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Num. 1.

Il di 17 Gennajo 1809.

Il Signor Giudice Winspeare ha pro­
posto in Commissione la causa ad istan­
za dell’Università e particolari di' Cimi-
tilè , cóntro il Principe di Cimitile ,
presso l’attuario Ferdinando Parise , e
si è detto Cosi :

Veduti gli atti, il decreto della Com-
tìaissióne de’ 22 Settembre 1808 fol.36^

a 2 il



(4)
Il consenso prestato dal Principe di Ci­
mile fol. 61 , inteso il signor Avvocato
Fiscale.

Si esegua la convenzione colle mode­
razioni ordinate nel precedente decreto
della Commissione de’ 22 di Settembre
1808. Benvero , in iscambio del terri­
torio detto la Canonica, Il canone sul
bosco Fango ne resti accresciuto in fa­
vore delI’Università in annui ducati cin­
quecento vent’cinque.

Num. 2.

A dì 17 Gennajo 1809.

Il sig. Giudice Winspeare ha propo­
sta in Commissione la causa ad istanza
del Principe di Avellino, contro l’Uni­
versi là di Scrino, presso T attuario Fi­
lippo Vitolo, e si è detto cosi 4

Veduti gli atti in tre volumi, Fap­
puntamento della Commissione de’ io

di



CO
di Settembre 1808 fol. 31 a tergo, Far
relazione dell’intendente fol. 35. . .
r dispacci fol. 6 et 9 , il decreto del
Marchese Vivenzio fol. 18 a tei\ , ve­
duti Tistrumenla di transazione del 1583^
fol. 7 voi. . . . de* capi di gravami , il
decreto de’ io Dicembre 1763 fol. So*,
la convenzione del 1766 , non eseguita

JoZ. 52 , il giudizio per !a censuazione^
fatta dal Principe d’Avellino, ed; il de­
creto de’ 9 Giugno 1779 fol. 96 et gg?
voi. citato depravami, veduto il decreto.’
de’ 15 Giugno 1-782-, e le nullità pro­
dotte dall’ei^-barone fol. 2i3*e 214 dei­
citato voi. , veduto il dispaccio de’ 5<
Febbrajo fol* 88 r inteso il signor Av­
vocato Fiscale, e le parti,

Si proceda subito- alla, divisione del
Bosco di Ogliara a tenore degli ultimi
reali ordini , e per l’effetto se ne scri­
va all’ Intendente della Provincia* In­
tanto il Principe di Avellino si serva
del suo diritto per gli alberi , che ser-

& & vona



(6)
vono alFistruzione delle macchine idrau­
liche , anche degli altri ex-feudi , e lo
stesso Intendente vigili che non segua
abuso , che non si contravvenga alle
leggi per la conservaziope de’boschi, e
che il taglio si esegua nella parte più
lontana dall’abitato»r • »

Intanto le parti assistano per la deci­
sione delle nullità prodotte avverse? il
decreto de’ i3 Giugno 1782 , e sulla
continuazione della prestazione degli an­
nui ducati dugento , convenuti per la
causa espressa nello strumento di tran-
lezione del i585.

Num. 3.

A dì 19 Gennajp 1809.

Il sig. Giudice Franchini ha riferito
in Commissione la causa ad istanza del
Comune di Salle in Provincia di Abruzzo
atra contro Fax-possessore del medesimo

presso



' ( 7 )
pressa Fattitante Pasquale Conte > e ai
è detto cosi :

Veduti gli atti fabbricati ia tre vola*
lai nell’ abolito Tribunale della Regia
Camera , e io questa Commissione j la
particola dello stato discusso dal Reg-*
gente Tappiat in eui si descrive il ma­
ino fra: beni dell’ Università di Salle

Jbl. 5 del I voL; le prove testimoniali
fatte dal Regio Tesoriere Provinciale
nel 1728, di appartenersi il mulino ad
essa Università fot-* 3g e 4^5 il decreto»
aamerale* del 1729 col quale, inteso il
Barone , fu successivamente disseque-*
strato detto mulino, come corpo delPU-
Diversità fol. 72 j r documenti della con~>
venrione stipulata fra l’Università ed il
Barone nell’anno 1727 munita di axpe*
dii dd S> G. e di Regio assenso, colla!
quale, asserendosi costrutto e mante*
nolo il mulmo» a spese dell*Università,
perchè' animato dalle acque feudali del
fiume, fu convenuto di darsi al Barone»

M
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la terza parte della sua rendita, in vece
della metà che prima s’esigeva , e di
darsi altresì alla Università una casa ba­
ronale di tre membri sita nella contrada
della Ripa in iscambio dell’ antica sua
casa parlamentaria incorporata al palazzo
baronale fol. 108 e 112 poZ. 2, e ifr
e 16 poZ. corr^ la transazione fatta eoi
Regio Fisco nel 1794 ? nella quale si
annoverano fra le antiche rendite feudali
la metà del mulino fol. 17 e 18 ; e le
vicendevoli istanze delle parti conten­
denti fol. 2, 9, 14 e 19 voZ. corr. Ed
intesi il sig. Avvocato Fiscale e le partij

La Commissione ha definitivamente
deciso e dichiara :

r. Che non abbia P ex-barone Duca
di Salle verun diritto sul mulino del-
F Università, e che a costei si appar­
tenga l’intera sua rendita. Si assolve
bensì I’ ex-barone dall’ indebito esatto.

2. Si astringa P ex-barone a dar la
casa descritta nella citata convenzione

in
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in luogo dell* antica sua casa parlamen­
taria , purché non mostri di averla già
data, e si assolva dalla pretesa restitu­
zione de’frutti.

Finalmente si assolvano vicendevol­
mente le parti per le spese della lite.

* Num. 4*

A dì 3o Gennajo 1809.

• Il sig. Giudice Franchini ha riferito
in Commissione la causa ad istanza del
DuCa di Carinari, contro diversi cittadini
del Comtme di tal nome, presso Fattna­
no Raffaele Negri, e si è detto cosi :
• Veduti gli atti fabbricati in due vo­
lumi nella Corte locale di Carinari, ne­
gli aboliti Tribunali della Regia Came­
ra e del Sacro Consiglio , ed in que­
sta Commissione, T istrumento della
cessione e dazione in solution fatte
dall’Università di Carinari nell* anno

’ * , 164l
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1641 a beneficio del Duca suo barone^
della gabella interna de’ commestibili r
C dei diritti proibiti vi sul forno , ma­
cello e bottega lorda , coll’ obbligo di
estinguere ducati centosei e grana 49 da*
lui improntati graziosamente a detta U-r
nlversità , ed altri debiti minuti ascen­
denti a ducati trecento setta ntadue e-
grana 71 , e di ottenere in perpetuo la
camera riservata che godeva TUniversità
durante la vita di quel Duca , e colla
facoltà benanche di soddisfare varj ca­
pitali dovuti dalla Università a taluni
suoi creditori nella somma di ducati
mille e settanlacinque Jbl. 3 e voi.
gristrumenti di quietanza e cessioni fatte
al Duca medesimo da* creditori soddi­
sfatti delle quantità delegate fol. 3^ a
69 voi. 2 j il privilegio della camera ri­
sei vata ottenuta in perpetuo dallo stessa
Duca nell’anno i645 a favore dell’Uni­
versi là /0Z.80 e 81 detto voi. , le istanze
così deir attuai Duca ex-barone per lo

COili-
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compenso della gabella suddetta 9 che
della Università per la restituzione del-
Findebito esatto 5 e la conclusione del
Proccuratore Regio, colla quale ha chic*
sto di farsi un calcolo dal dì della Pram­
matica del j65o insino al dì 15 luglio
del 1807 , tanto delle annualità dovute
all’ex-barone alla ragione del cinque per
cento sui citati crediti, quanto de’frutti
della gabella de’ commestibili, e dei di­
ritti proibitivi yòZ, 89, ed intese le par^
ti, e le conclusioni del Regio Proccu*
ratore del tenor seguente :
. Considerando che il compenso per
lo quale il Duca di Carinari insiste in
forza deir articolo 7 della legge de’a di
Agosto si ridurrebbe alla restituzione
de’duc* 479* T9 scegli provasse l’u­
tile versione di due, 106. 2. 19 che si
dissero graziosamente improntati all’U-.
Diversità;

Considerando che il Barone di Cari­
nari estinguendo i capitali de’duc, 1075,

pei
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pei quali il solo pagamento delle annua*-
liìà eragli stato delegato, non abbia ac­
quistata alcun’ azióne in forza del con­
tralto passato fra esso e I’ Università ,
ina solo abbia acquistate le ragioni de­
gli estinti creditori, quali esse sieno ;

Considerando che là gabella de’com-
mestibili , e la privativa de’ medesimi*
nullamente si tenne dall’ex-barone dopo*
la Prammatica XVIII. de Adm. Univ.y >
e che competa all’Università di Carinari'
tanto l’ azione della reintegra de’frutti7
percepiti, quanto l’eccezione della com­
pensazione per lo dippiù esatto dall’ex-
barone per cagione de’ frutti suddetti.

Il Regio Proccuratore è d’ avviso r
che il Duca di Carinari debba esibire-
gl’’{strumenti radicali de’crediti da lui'
estinti nella somma di ducati mille e*
setlantacinque , e che viceversa debba1
commettersi un calcolo dal dì della*
Prammatica insino al dì 15 Luglio 1807,
tanto delle annualità dovute all’ ex-ba*

ione
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“rone alla ragione del cinque per cento
su1 citati crediti, quanto de’ frutti della
gabella de’ commestibili e diritto proi­
bitivo de’medesimi — WlNSPEARE.

La Commissione ha definitivamente
deciso ? e dichiara che , non costando
della versione dei ducati centosei e
grana 49 ritenuti dal Barone per gra­
zioso impronto 9 si dia il compenso al-
l’attuai Duca ex-barone non meno dei
ducati trecento settantadue e grana 71
pagati a’ creditori estranei 9 che dei
ducati mille seltantacinque restituiti ai
creditori istrumentarj , e che pendente
la soddisfazione delle notate quantità
ascendenti in uno a ducati mille quat­
trocento quarantasette e grana 719 l’U-
niversità di Carinari a tenore della ci­
tata Prammatica del i65o ne corrispon­
da 1’ annualità alla ragione del cinque
.per cento. E per tutto il dippiù dedotto
dalle parti si assolvano vicendevolmente»

Num.



Num. 5*

A di li Febbrajo i8og.

Dal Regio Procc aratore sig. Davide
Wiaspeare si è proposto doversi ragio­
nare i decreti della Commissióne a nor­
ma dell’ articolo 3i del titolo IV della
legge organica de’ 20 Maggio 1808. La
Commissione ha appuntato che da oggi
in avanti cosi si esegua.

• Vulpes Segretario sostituto.

Per copia conforme.
Vulpes Segretario sostituto.
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INDICE
DE’ DIRITTI, E DELLE PRESTAZIONI

SULLE QUALI SI È GIUDICATO-

HENNAJO 1809 N.*l

1* IjELLA causa fra il Comune di Ci-
milite ed il Principe, pag. 5.

Reintegra d’un bosco demaniale
dell’ Università , detto Fangone.
I

•X Nella causa fra il Comune di Scri­
no e ’l Principe di Avellino, pag.6.

Uso degli alberi del bosco d’OgUara.
1

3. Nella causa ira il Comune di Salle
e l’ejc-barone. pag.8.

1. Rendita della metà del mulino
dell’Università, che F ex-barone

esi-



( iG)
esigeva per la concessione del-
V acqua feudale :

2. Legittimità de’seguenti crediti:
di ducati 372. 71.
di ducati io6. 4f)«
di ducati 175.

3. Indebita esazione fatta dal Duca
della gabella de* commestibili, e
del diritto privativo della mede­
sima*

■

4. Nella causa fral Duca di Carinari
e diversi cittadini del Comune di tal
nome. pagai.

Restituzione di due crediti da farsi
dall’Università al Duca ex-baro*
ne , ascendenti alla somma di
ducati 1447* 71* dal detto Duca
pagati a diversi creditori della me­
desima , e in compenso de* quali
godeva de’frutti di alcuni diritti
baronali aboliti.
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Napoli a5 gennaio i8og.

Il Ministro della Giustizia
Al Signor Marchese Dragonetti , Vice*

Presidente della Gran Corte di Cas­
sazione , e Presidente della Commis­
sione delle cause feudali.

Signor Presidente.
(jON Reai Decreto del 23 Dicembre

il sig. Davide Winspeare sostituto del
Regio Proccnratore presso il Tribunale
di Appello di Napoli, è nominato Proc-
curator Regio della Commissione delle
cause feudali in luogo del sig. Suarez.
Il sig. Giacinto Martucci Giudice del
Tribunale di Appello di Napoli, è no­
minato membro della detta Commissio­
ne in luogo del sig. Winspeare j ed il
sig. Giuseppe de Marinis è nominato
Segretario della medesima in luogo del
signor Borrelli.

Nel parteciparcelo, signor Presidente,
vi rinnovo i sentimenti della mia distinta
stima — Cianciulli.

a 2





SULLETWO DELLE SENTENZE. >

N.o a.
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ANNO 1809..
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Il di' i- Febbraio 1809^

HA 1 Comuae. di- Chiusane* patroeiV
nato dal sig.Jtyichele di Napoli, e gliex^
baroni sigg- duca dJ Andria. Francesco^
Garrafa , e Duca, di Gasacalenda Antonio,
Sangro, patrocinati dal sig^Alessio. Bucci}

Sul rappoitó del sig.Giudice Pedicini;
Intese le parti, e le conclusioni del

&egiQ. Pcoccuralore.
-jL a. & Veduti;



(6)
Veduti gli atti , la supplica prodotta

nel dì sei Settembre del 1762 nellabo-
lito S.C. dall’ex-barone di Chiosano si­
gnor Giuseppe Anastasio, colla quale fu
instituito giudizio contra diversi citta­
dini di Chi usano possessori di fondi red­
ditizi a quella Camera ex baronale, che
avevano quelli alienati senza pagamenti
di laudemj al padrone diretto, per cui
l’anzidetto ex-barone chiese dichiararsi
i fondi devoluti in suo beneficio fol. 1
tì 2 voi. la sentenza del S. C, 9 colla
quale furono condannati i possessori a
pagare i laùdemj attrassati , ed anche
futuri u e’casi di alienazioni fol.Sj vol.i ;
la supplica di restituzione in intero pro­
dotta per parte del Comune di Chiusalo
avverso la detta sentenza fol. 89 a 90
dello stésso volume';*' il decreto del S.C.
col qiìàle venne ordinato di non aver
luogo la restituzione suddetta fol. 91 ,
lai 'èopia della platea forcata nel 1787,
e pubblicata nel 1792;, ove si veggono

de-"

I



<7 )
descritti particolari cittadini e luoghi
pii reddenti alla Camera ex baronaia

Jol. 36o 4 4 io 1 > la supplica colla
quale il Comune istituì giudizio nel SUL
domandando la libertà de’ mulini, e di
non essere obbligato a pagare annui du-*
cali i3o per Faflìtto de’ corpi di zecca
e portolania r e per lo diritto proibitivo
de’’ fórni Jbk lai voi. a $ la fede
dell’i strumento» di vendita delPex-feuda
di Chiusane, con due altri fatta dail&
Regia Córte* net i5qo a beneficia dì
Vittoria di Sangro Marchesa di Mónte*
falcione Jbl* i5o voi. aj la sentenza del
S.C. del 15^78 confermata anche in gra-r
do di restituzione in intero > colla quak*
fu l’ex-barone assoluto dalle dimanda
del Comune € 34a i
la copia dell’’ apprezzo dell’ ex-feudo dì
Chiusino fatto nel 1746 dal Tavolarlo,
Luca Vecchione , nel quale tra gli altri
corpi si dice, che la Camera possegga
il corpo del jus prohibendi de’forni * if

a 4 quale



(8)
quale coppo sta affittato per antica con-.
reazione all* Università per annui du­
cati 3o yòZ. 38 , atti tra9 Duchi D. Ric­
cardo Carrafa , e D. Scipione de San-
grò j le suppliche prodotte in questa
Commissione , colle quali dedusse il
Comune doversi abolire i laudemj, ed
i redditi pretesi dall’ex-barone, come
pure gli annui due. 13o per diritti proi­
bitivi di zecca , portolania , e forno
fol, 2 j e 3 , atti correnti j le istanze
presentate per parte dell’ex-barone Ana­
stasio, colle quali ha domandato rimet-
tersi al Tribunale competente la causa
de’ redditi 9 e laudemj , o pure darsi
gli ordini per lo pagamento, come an­
cora obbligarsi il Comune a pagare du­
cati i3o annuì per la zecca , portola­
nia e forno , ed in ogni caso di sue-
cumbenza condannarsi il Duca d’An-»
dria, ed il Duca di Casa-Calenda ad
indennizzarlo fol. 4, 6, 8, atti correnti}
le istanze prodotte per parte del Duca

d’An-



(9)
d’Andria Jbl. 12, alti suddetti}
l’istanza del Principe di Chiusane signor
Vincenzo Carrafa Jol. >9 ; e tutti gli
altri atti in cinque volumi.

La Commissione , avendo considera­
to , che la causa de’ redditi , e de’ lau-
demj non riguarda F interesse del Co­
mune di Chiusano, bensì di taluni par­
ticolari cittadini del medesimo , perciò
decreta , che le parti adiscano il Tri­
bunale competente.

Rapporto poi al pagamento dell’af­
fitto de’corpi di zecca, e di portolania
chiesto dall1 ex-barone Anastasio , la stes­
sa Commissione, avendo riflettuto che,
in forza della legge de’g Novembre 1807,
le controversie riguardanti tali corpi sia­
no di appartenenza della Commissio­
ne de’ titoli , perciò decreta , che le
stesse parti adiscano la detta Commis­
sione.

Rispetto finalmente al forno , avendo
la Commissione rilevato dall’ apprezzo

fatto



( IO )
fetta dal Tavolano Vecchione nel 174^
secondo il quale l’ex-barone Anastasia
fece la compera dell’ex-feudo di Chiu­
sane 7 che l’Università corrispondeva
annui due, 3o per lo diritto proibitivo*
del forno abolito dalla legge de’2 Ago--
sto 1806 , perciò decreta, che l’ex-ba­
rone suddetto si astenga dall* esazione?
de’J menzionati ducati trenta*. Siccome-
però colla stessa legge sta prescritta,,
che a’ possessori , i quali esibiranno o;
una espressa concessione per titolo one--
roso, o una compera fatta dal Fisco
o un giudicato diffinitivo a lor favore,/
si sarebbe data una indenuizzazione cor­
rispondente 5 perciò F ex-barone Ana­
stasio , credendo di aver ragione contro*
del Fisco per tale indennizzazione, po­
trà adire l’altra Commissione eretta per
la liquidazione de’ titoli, salve le ragio­
ni , se mai ne competano , allo stesso.
ex-barone centra del Duca d’Andria, e
del Duca di Casacalenda*



Nu/n. 2.

Addi 4 Febbraio i8og.

Tra’l Comune di Lusciano in Terra
di Lavoro patrocinato dal sig. Giovanni
Spasiano ;

Ed il già Barone Duca di Lusciano
patrocinato dal sig. Filippo Vecchioni ;

Sul rapporto del sig.Giudice Pedicinij
Intese le parti, e le conclusioni del

Regio Procuratore del tenor seguente:
Considerando in quanto al primo capo

relativo agli attrassi della partita de’ Fi­
scali assegnati , che la quantità di tale
partita è diversa, secondo i documenti
fol. io, e 27 , il Regio Procuratore
è di avviso , che senza pregiudizio del
diritto delle parti, debba commettersi,
ad istruzione della Commissione, un
calcolo delle somme pretese dal Duca
di Lusciano in sino a tutto Dicembre
dell’ anno 1806.

In



( )
hi quanto al secondo capo relativo.

alla prestazione degli annui ducati quat­
trocento , ed agli attrassi, che ne di­
pendono , pretesi dall’ ex-barone , con­
siderando nel fatto , che con lo stru- \
spento de’ tredici Dicembre mille sei-.
cento diciotto si cedette la bottega lorda
col diritto proibitivo , e’l forno, collo
stesso diritto proibitivo ;■ che ciò noa,
solo è-chiaramente detto nell’istrom ente,
tna anche nel parlamento della Uni­
versità , e nel memoriale per l’assenso^
latto dalla Baronessa di allora ; che in­
sieme con questa cessione fu convenuto,
che’l Barone dovesse far Camera riser­
vata quel Comune ; che ’l suo a flit ta­
to re dovesse pagare la metà della ga­
bella , alla quale erano obbligati tutti*
gli altri cittadini; che fu dato all’Uni­
versità il diritto d’imporre le assise ai
venditori, diritto che l’UiiiversIlà aveva^
e. che non poteva ricevere dal Barone ;
che fu dato all’Università F esercizio.

/ delta



( 13)
della catapania : considerando in diritto^
che questa convenzione fu ingiusta , è
che sebbene non fosse tale, ella è stata
risoluta dalla legge, che ha aboliti i di­
ritti ^proibitivi, e le altre prestazioni ce­
dute alla Università; considerando che /
tutti gli attrassi de’ Comuni per diritti
feudali aboliti sono rimasti estinti in forza
del Reai decreto de’due Giugno 1807,
il Regio Procuratore è di avviso , che
F Università di Lusciano debba restare
assoluta dal pagamento degli annui du­
cati quattrocento per 1’ avvenire , che
debba parimente essere assoluta per tutti
gli attrassi , eccetto che per le pigioni
de’ locali delle botteghe , e del forno ;
che debba restituire all’ ex-barone i lo*

cJ

cali suddetti; e per la liquidazione delle
pigioni arretrate , deblìa commettersi
una perizia per l’estimazione della ren­
dita di esse , tolto il sopraumento del
diritto proibitivo ; che pe’ frutti della
catàpania percepiti à tutto Dicembre

1808



i8o8 V ex-barone debba adire la Com­
missione de’titoli.

In quanto al terzo capo relativo al
credito di ducati quattrocentoventkre
e grana 34 imprestati dall’ ex-barone ,
stante la dichiarazione dell’ Università
de’dieci Giugno 1802 contenente l'ac­
cettazione del debito, il parlamento dei
venticinque Settembre 1804, col quale
fu risoluto di soddisfarsi il debito sulla
tassa della decima 9 F esecuzione del
detto parlamento ordinata a’ sei Giugno
1806 , precedente istanza Fiscale del-
F Avvocato Fiscale del Reai patrimonio
di allora 9 il Reg’o Proccuratore consi­
derando 9 che è egualmente verificato il
debito , e la versione del denaro per
una causa pubblica, è di avviso, che
debba eseguirsi la tassa per mezzo del-
F Intendente della Provincia , compre­
sovi però lo stesso ex-barone per la rata
de’ beni da lui posseduti.

In



( 15)
In quanto al quarto capo relativo al­

la prestazione di annui ducati cinquan­
ta pagati per F addietro dall’Università
per la fabbrica di paste ; in quanto al-
r attrasse preteso dall’ ex-barone ; in
quanto all’ indebito preteso per lo di­
ritto proibitivo del vino , che si dice
esercitato; in quanto all’altro indebito
preteso dalla medesima Università per le
gabelle non pagate dall’ ex-barone , il
Regio Procuratore considerando , eh’ è
fuori di dubbio, che il Barone abbia tolta
la macchina, e che sia perciò cessata la
causa della prestazione ; considerando ,
che le ripetizioni dell’ indebito non so­
no fondate nè per lo tempo, nè per la
quantità > e che le spese della liquida­
tone potrebbero assorbirle, è di avviso^
che V Università debba essere assoluta
dalla continuazione degli annui ducati
cinquanta 9 e che la stessa Università >
e Fex-Barone debbano essere scambie­
volmente assoluti per gli attrassi, e per
le restituzioni degl’ indebiti pagati.



( 16- )
Winspeare.

Rispetto alla dimanda del Comune di
non essere ulteriormente molestato dal
Duca per lo pagamento degli annui du­
cati cinquecento, in forza dell’istromen-
to di convenzione del 1618 , e che lo
stesso Duca debba restituirgli l’indebito
esatto , la Commissione ha rilevato dal
citato istromento , che vertendo lite nel-
l’abolito Sacro Consiglio tra Caterina
Castiglia allora Baronessa di Lusciano ,
e TUniversità di quella terra, la quale
pretendeva di poter ella solamente te­
nere aperte botteghe per commestibili, e
che quella della Baronessa dovesse chiu­
dersi , si venne per tale lite a conven­
zione. Con questa si stabili, che la det­
ta Baronessa cedesse al Comune la sua
bottega , la quale si disse divisa in tre
bassi terranei una col suolo , e venne
accordato al Comune medesimo la fa­
coltà di fare su di que’ bassi altre fab­

briche*



Eriche. Che la stessa Baronessa dovesse
ceder pure la catapania colla facoltà al
Comune di mettere le assise , facoltà per
altro , .che apparteneva al Comune , .e
non già alla Baronessa, e dì esigere gli
emolumenti soliti, come altresì il forno
con tutti gli stigli, ritenendosi soltanto
una cameretta, superiore. Promise inol­
tre la Baronessa medesima di fare ca­
mera riservata la terra di Lusciano, di
far pagare dal conduttore del centimolo
le gabelle > dovute al Comune , come
pure dì far pagare dal conduttore della
Starza la metà della gabella delle frut­
ta, che si raccogliessero nella starza me­
desima , e FUniversità per l’opposto si

« ■

obbligò per tutte T espressale cose di
pagare all’ex-baronessa annui ducati cin­
quecento. Ha quindi considerato , che
tale convenzione non possa sostenersi
perchè caduta o sopra diritti feudali abo*
liti dalla legge , come sono la catapa-

~ • i I •

nia, ola camera riservata, o sopra di-
1809. TV.9. b ritti,



. <!8)ritti, che l’Università avea, e che il Ba­
rone non potea cedere, come fu quello
di obbligare il conduttore del centimolo
a pagare la gabella al Comune , ed il
conduttore della Stanza a pagare la me­
tà della gabella pe’frutti, che in quella
raccoglieva j e perciò decreta , che il
Comune di Lusciano resti assoluto dal
pagamento de’menzionali ducati cinque­
cento una con gli attrassi, come per
l’opposto il Duca di Lusciano resti as­
soluto per V indebito esatto preteso da
detto Comune. Come però colla stessa
convenzione furono benanche ceduti al
Comune tre bassi per uso di botteghe,
cd il forno una cogli stigli , cosi la
Commissione decreta , che il Comune
medesimo sia condannato a restituirgli
al Duca una colle pigioni arretrate da
liquidarsi ; a qual effetto si commetta
all’ Intendente della Provincia , che per
mezzo di due periti non sospetti alle
parti, e queste richieste , faccia proce­

dere
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dere dia liquidazione delle pigioni an­
nuali , senz* aversi però considerazione
alcuna del diritto proibitivo, che in detti
locali si è dal Comune esercitato, acciò
in seguito si possa dare la provvidenza.
E rispetto al corpo della catapania ,
quantevolte il Duca creda di averne il
titolo , potrà adire 1’ altra Commissione
eretta per la liquidazione de’titoli, bene-
inteso , che debbano rimaner salve le
ragioni al Duca medesimo centra gli e-
redi di Antonio Lucarelli da lui lodato
in autore , da sperimentarle ne’ Tribu­
nali competenti.

In quanto alle dimande del Comu­
ne medesimo per la soddisfazione del-
l’imporlo della gabella non pagata dal
Duca, del terratico non pagato da’colo-
ni dello stesso, come pure per la cor­
rispondenza della paglia e della fronda
de’ gelsi non fatta, e per lo diritto proi­
bitivo di vender vino , che il Comune
ha dedotto di essersi dal Duca eserci-

b a tato
i
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rato indetta terra senz* alcun titolo, ed
in suo pregiudizio, avendo la Commis­
sióne considerato , che le petizioni del
Comune non sono ben fondate nè per
lo tempo , nè per la quantità , e che la
liquidazione apporterebbe del molto di­
spendio, e potrebbe forse assorbire l’im­
porto di quelle , perciò decreta , che
l’ex-Barone Duca di Lusciano sia asso­
luto dalle menzionate petizioni del Co­
mune.

Rispetto al credito di ducati quattro-
cento ventitré e gr. 34 som ministrati
dal Duca al Comune nel 1799, la Com­
missione avendo avuta presente la di­
chiarazione degli amministratori di det­
to anno fatta in data de’ dieci Giugno
1802, il parlamento de’ venticinque Set­
tembre 1804 9 col quale il Comune ri­
solse di soddisfarsi il debito, facendosi
una tassa sopra i possidenti colla norma
dell’onciario decimale, 1’ esecuzione di
detto parlamento ordinata il dì sette Giu­

gno
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gno 1800, precedente istanza fiscale ,
ha perciò la stessa Commissione cono­
sciuta la verità del debito del Comu­
ne , e la versione del denaro per una
causa pubblica. Quindi decreta , che si
esegua la tassa stabilita farsi col parla­
mento suddetto , con commettersene
Tesecualone alflntendente della Provin­
cia, ben’inteso, che in detta tassa debba
essere compreso Io stesso Duca per la
rata de’beni da lui posseduti.

Per la prestazione degli annui ducati
cinquanta pagati per 1’ addietro dal Co­
mune al Duca per la macchina da la­
vorar paste fatta a spese del Duca me­
desimo, ed alla ripetizione di ciò, che
dice il Comune di avere indebitamente
pagato, la Commissione riflettendo, che
la macchina suddetta più non esiste in
Lasciano, conforme a voce le parti han
convenuto, e che la ripetizione dell’in­
debito non sia fondata nè per lo tem­
po, nè per la quantità , perciò decreta,

b 3 che
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che il Comune sia assoluto dalla conti­
nuazione del pagamento de’suddetti an­
nui ducati cinquanta , e che tanto il
detto Comune, che il Duca di Lasciano
sieno scambievolmenle assoluti per gli
attrassi, e per la restituzione dell’inde­
bito pagato.

Finalménte rapporto agli attrassi della
partita fiscalaria pretesi dal Duca , e
che l’U Diversità ha con sua istanza im­
pugnati , adducendo , che il Duca non
abbia titolo di tassazione, onde ha ben
anche pretesa la restituzione di ciò che
ha indebitamente il Duca esatto, la Com­
missione ha avvertito, che i due docu­
menti esibiti per parte del Duca in giu­
stificazione del suo titolo inducono una
diversità rispetto al quantitativo dell’e­
sazione, perciò decreta, che senza pre­
giudizio delle ragioni delle parti, e per
sua istruzione si commetta al Prorazio­
nale della Corte de’ Conti Cristofaro di
Simone , il quale riscontrati i libri del

- / Pa~
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patrimonio, tenendo presente gli. atti,
ed i documenti suddetti esibiti dal Du­
ca r ed ogni altra cosa , che crederà op­
portuna , riferisca 1’ occorrente , per dar­
si in seguito la provvidenza.

Num. 3.
r * I * t * *

Addì 5 Febbrajo 1809.
I * •

'Fra ’l Comune di Sternatìa in Otranto
patrocinato dal signor Pietro Natale 5

E ’l Barone Marchese di Serranova pa­
trocinato dal signor Gaspare Capone y

Sul rapporto del signor Giudice Fran­
chini ;

Intese le parti, e’1 Regio Proccuratore.
L’Università di Sternatìa, rinnovando

gli antichi capi di gravezze contro il
Marchese di Serranova suo ex-barone,
ha domandato in questa Commissione.

i.° Che si astenga Pex barone di esi­
gere sul territorio di Sternatìa le deci-

fa 4 me>
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me, die finora ha esatte dei grano, del­
l’orzo, dell’avena , delle fave, del lino,
dell’olio, del vino mosto.

2.0 Che si astenga parimenti l*ex-ba-
rone di esiger da’ possidenti di Sterna-
tìa, a titolo di erratica, un agnello per
ciascun gregge , che eccede il numero
di nove pecore, ed a titolo di carnati-
ca , un porchetta per ciascuna troja ,
che partorisce la seconda volta.

3.° Che deliba l’ex-barone rilasciare
un’antica torre , e porzione delle mura,
e fossate di quella terra incorporate al
palazzo, e giardino baronale.

All’ incontro ha chiesto P ex-barone ,
che debba 1’ Università corrispondergli
annui ducati cento , per concessione

* fatta al Comune di nove trappeti baro­
nali , annui ducati sessantacinque e gra­
na 75 a titolo di ragioni baronali, an­
nui ducati trenta a titolo di censi, altri
annui ducati trenta per la portolania ,
e le annualità di due crediti istrumen-

tarj
Jr
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tarj di ducati ottomila cinqiiecento cin­
quanta che si sono fin ora compensale
con la bonatenenza da lui dovuta.

Nella discussione di queste vicende­
voli istanze, dopo avere la Commissio­
ne esaminati gli antichi , e recenti atti
fabbricati in due volumi negli aboliti
tribunali della Regia Camera, e del S.C,
e nella stessa feudal Commissione , ha
fatto le seguenti considerazioni.

In quanto a’ diritti della decima, della*
carnatica , e dell’erbatica, ha rilevato
di essere questi sostenuti da un posses­
so indubitato, e costante di cinque se­
coli , dalla consuetudine quasi uniforme
della regione di Otranto , ov’ è sita la
terra di Steruatìa, e da* seguenti docu­
menti.

Nell’ inventario fatto dal Principe di
Taranto nell’anno i3g6 si descrissero
dettagliatamente le dinotate prestazioni
ne’fogli 273,341 del secondo volume,
Esistono nel generale archivio de* conti

gra-
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erariali resi al Regio Fisco delle rendi­
te di Sternatia negli anni 14^7 , i45&?
14^9 y ne’ quali portansi esatte le me­
desime prestazioni. Giovanni della Chia­
ma , che nell’ anno 1462 era possessore
di Sternatia, fu uno de’cinque baroni,
che ottenne dal Re Ferdinando Primo
il rescritto diretto al suo figlio Federi­
co , in cui si asserì, che 1* intero terri­
torio de’ casali da esso loro posseduti
nella provincia di Otranto, era di loro
proprietà, e diretto dominio, enfiteuti-
cario, e redditizio , come nel foglio 17
della vendita fatta di Sternatia dallo stesso
Re Ferdinando nelfanno >4?^ a D* An­
drea Matteo Orsini, si concesse il feudo
con gli annessi suoi diritti , siccome
possedevasi , e tenevasi da’ Principi di
Taranto ne* fogli a38, e 24®- Nelle ven­
dite successive del feudo di Sternatia
fatte nel iSqa da Berardino Acquaviva
a Girolamo Persone; nel i5q8 da Per­
sone alla famiglia Cicala , e da questa

ne
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nel ij35 all* attuai famiglia Gianafci si
annoverano segnatamente le slesse pre­
stazioni, ne’fogli 273 a 274, 273 a 282,
e 69 al 2. volume» Ed in fine i rilevj
degli anni 1545, e 1691 portano fra le
rendite feudali i medesimi diritti ne’fo­
gli 343 a 363.

Oltracciò ha osservato la Commissio*
ne, che l’Università nel 1742 in espor­
re al S. C. le gravezze, che allora ^of­
feriva, siccome non si dolse delle pre­
stazioni delP erbatica , e carnatica j così
riconoscendo le prestazioni decimali de­
gli olivi , e delle vittovaglie , gravossi
soltanto del modo di esigersi.

Or sebbene F Università siasi impe­
gnala ad abbatter gli accennati argomen­
ti , ha tuttavia conosciuto la Commis­
sione di non reggere le opposte ecce­
zioni.

Ha non pertanto considerato la Com­
missione , che, le prestazioni della car-
nalica , e dell" erbatica contengono una

ma-
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manifesta esorbitanza, per quegli ani­
mali , che non pascolano ne’ fondi di
pieno dominio dell’ex baronesche mal
si convenga a’ coloni una dóppia presta­
zione prediale , ed industriale ; e che
dispensando i baroni dalia prestazione
dell’erbatica , e della carnalica , i pos­
sessori di altre specie di animali molto
meno dovrebbero esigerla per le peco­
re , e pe’porci, che conferiscono alla
maggior fertilità de’ fondi redditizj.

Per quanto si appartiene alla revin-
dica chiesta dalla Università, della torre,
e della porzione delle mura , e delle
fossate occupate dall’ex barone , ha con­
siderato la Commissione di non esserci
provati dall’Università gli estremi del
giudizio, e neppur fissato il tempo del­
la pretesa occupazione. 1/ ex-barone
all’ incontro ha chiamato a suo favore
le forinole delle antiche concessioni del
feudo*, cum casiris , et fori cititi is.

Rapporto alla prestazione degli annui
ducat1
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ducali cento, come canone de^nove trap­
poli conceduti alla Università dal tem­
poraneo barone nell’ anno i58i ne* fo­
gli yG a io3, ha inteso la Commissio­
ne dalle parti contendenti , che i trap-
peti censuati si trovino oggi nel posses­
so dello stesso barone ; onde inclinava­
no ambedue allo scioglimento del con­
tratto. Quindi ha stimato di non occu­
parsi ulteriormente della giustizia della
domanda.

Per la prestazione degli annui ducati
sessanlacinque e gr. ?5 a titolo di ra­
gioni baronali, non ha trovato la Com­
missione alcun valido appoggio nella
posizione dell’ex-barone. Egli è ricorso
al sopraccennato inventario del i3g6 ,
ed alla convenzione del 1607 preceduta
da laudo , e munita di Regio Assenso.
Ha quindi sostenuto , che portandosi
nell'inventario la trasi tura , eh’ esigeva
la Camera baronale da taluni reddenti,
stesse tal diritto in luogo di laudeim-
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per falienazione de* fondi redditizj , e
venisse dipoi esatto col nome di ragio­
ni baronali. Ma gravitando questa pre­
stazióne siili’: Università, e non sopra i
particolari possidenti, ed esigendosi co­
stantemente senza proporzionarsi con gli
atti translativi de’ fondi redditizj , ha
giudicato la Commissione di essere una
illegittima gravezza. Non ha avuto al­
cun conto della convenzione del 1657,
dacché oltre agl’ intrinseci suoi difetti ,
cadde questa su vicendevoli attrassi del­
la bonatenenza, e delle baronali pre­
stazioni , non già sul merito delle me­
desime.

Ugualmente gravosa ha conosciuto la
Commissione essere la prestazione de­
gli annui ducati trenta a titolo di censi.
Quando fosse vero 1* assunto dell’ex-ba­
rone , che sia un aggregato de’ minuti
annui canoni dovuti da’ possessori delle
case , e degli orti adjaceuti , non do­
vrebbe mai caricarsene FUni versila. Un

peso
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peso prediale , che dovrebbero giusta­
mente sostenere i soli possessori de9fondi
conceduti, diverrebbe ingiustissimo, se
si lasciasse a carico dell’ intero Comu­
ne, cui van compresi anche coloro, che
non posseggono fondi azionati, oppure
ne posseggono minor quantità degli alt
tri concittadini» Aveva 1*ex-barone al­
legata eziandio la convenzione del J 65?^
ne’ fogli ni, e 1i4« Ma questa non si
è attesa dalla Commissione per la ra-
gione dianzi avvertita. Non si è occu­
pata la Commissione dell’articolo della
portolania , dacché si appartiene alla
Commissione de’ titoli.

Rapporto finalmente a’ due crediti i-
strumentarj , uno cioè di ducati cin­
quemila ottocento cinquanta, l’altro di
ducati tremila , allegava il barone due
pubblici istrumenti. Il primo munito
di Regio Assenso dell’anno 1618 , col
quale confessandosi debitrice la Univer­
sità nella somma di ducati ottomila cin­

que-
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quecento cinquanta, fu ristretto il suo
debito a ducati cinquemila ottocento cin­
quanta. Il secondo dell’anno i63o, col
quale 1’ Università si dichiarò debitrice
della notata somma di ducati tremila.
Ma la Commissione ha veduto di esser
illegittimi i suddetti due crediti.

Il primo si asserì un risultato di du­
cati settemila quattrocento, che otto par­
ticolari cittadini avevano preso a cam­
bio dal barone, di un adjutorio atlras-
sato , e di un residuo di fiscalarj dovuti
dall5 Università. Non costava della ver­
sione del denaro a beneficio della Uni­
versità; e molto meno eransi adoperate
nella origine del debito le cautele pre­
scritte dalle Regie Prammatiche.

11 secondo eredito si disse nascere da
annose reste di fiscali , e da attrassi di
quattro adjutorj, di ragioni baronali, di
camera riservata , e di prezzo residuale
di vettovaglie-. Non solo pativa un tal
credito i difetti ravvisati nel precedente,

ma
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ma era benanche sfornito di Regio as­
senso.

Intanto avendo considerato la Com­
missione 9 che Tannai famiglia Granafei,
che fece T acquisto di ambedue i cre­
diti nell’anno 17 33 ne abbia in buona
fede compensate le annualità con la bo- •
natenenza dovuta all’università, ha cre­
duto perciò di esonerar l’ex-barone dalle
bonatenenze attrassate.

Quindi la Commissione, per osser­
vanza della legge de* 2 Agosto 1806 ,
colla quale nell’ atto stesso che furono
abolite le prestazioni angariche , e per­
sonali, vennero espressamente riservati,
e rispettati i diritti, redditi, e presta­
zioni territoriali, e la decima soprattutto
dell’ olio , oppur degli olivi ; come an­
cora del decreto de’20 Giugno del pros­
simo scorso anno, col quale furono tali
prestazioni dichiarate redimibili j ed au­
torizzata dalla legge di sua costituzione
di giudicar le contese feudali sola facti

i8og.2Vh/n.2. c ve-
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ventate inspecta, ha diffinitivamente de­
ciso , e dichiara»
. i»° Che Tex-barone Marchese di Ster-
natìa continui ad esigere ne’ fondi deci­
mali la sola decima non meno del vino
mosto, delle olive , e del lino , che del
grano , dell’ orzo , dell’ avena , e delle
fave in generi triturati. Non sia però
lecito a’ coloni di estrarre dal territorio
di Sternatia i fascicoli o sieno gregne
di tali derrate , e molto meno di am-
jnuoverle dall’ aja , se non dopo esatte
dal barone le prestazioni decimali. E
resti in libertà degli stessi coloni di re­
dimerle in qualunque tempo, a tenore
del citato Reai decreto.

< s.° Che si astenga l’ex-barone di esi­
gere alcuna prestazione a titolo di car-
natica, e di erbatica. Si serva bensì del
suo diritto di esiger la fida ne’fondi di
suo pieno dominio.

3.° Che si assolvano vicendevolmente
F Università dalla prestazione degli an-
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nui ducati cento , e F ex-barone dalla
revindica de’trappeti descritti nell’instru-
mento di censuazione dell’anno i58i.

4-° Che si assolva l’ex-barone dalla
revindica della torre, e delle mura, e
fossate pretese dall1 Università.

5.° Per la portoionia , si adisca la
Commissione de’ titoli.

6. Che non si molesti l’Università
così per le prestazioni degli annui ducati
sessantacinque a titolo di ragioni baro­
nali , che degli annui ducati trenta a ti­
tolo di censi. Bensì sia lecito al mede­
simo ex-barone di esiger tai censi dai.
possessori de’fondi censuati.

Finahpente si assolvano vicendevol-
* mente P Università per ambidue i cre­

diti istrumentarj di ducati ottomila ot­
tocento cinquanta , e P ex-barone dalle
bonatenenze attrassate 9 e dalle spese
della lite.

r * t • •
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Num. 4-

Addi io Febbrajo l8og.

Fra ’l Comune di Calitri , in Princi­
pato Ultra, patrocinato dal signor Gio­
vanni Corti}

E V ex-barone Principe di Teora, pa­
trocinato dal signor Michele Tozzoli;

Sul rapporto del sig.Giudice Martucci;
Intese le parli, ed il Regio Procu­

ratore.
Nella causa tra’l Comune, e l’ex-ba-

rone suddetti, le diverse controversie,
che si promuovono risguardano o il bo­
sco, e la difesa di Castiglione, o il de­
manio di Calitri, o diversi altri corpi,
e diritti.

In quanto al bosco , e difesa di Ca­
stiglione , i capi di controversie si ri­
ducono ad otto. i. La pertinenza. 2.
L’estensione di esso. 3. Il diritto , che
il Comune di Calitri crede di avere alle

le-
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legna morte , ed agli alberi necessari
agli edifizj , ed agli usi. agrarj. 4- U
diritto di pascere nel bosco , con una
fida limitata, per una servitù 9 che lo
stesso Comune crede d’ avervi prescrit­
ta. 5. Il diritto d’impedire all’ ex-ba­
rone le chiusure , o sieno le riserve ,
che fa nel suddetto bosco. 6, Il diritto
di seminare senza prestazione di terrag-
gio in una parte di territorio , che dal
Comune si pretende di esser fuori del
bosco. 7. La quantità del terraggio ,
che debba pagarsi in quella parte del
feudo , che sarà giudicato appartenere
al territorio di Castiglione. 8. Il diritta
della fida dell’erba, e della Spiga, che
T Università nega al barone ne’territorj
posseduti nel suddetto lenimento con­
troverso.

Le* contese poi relative al demanio
di Calitri si riducono a sei. I. La li­
bertà di molte contrade , parte del ter­
ritorio di Calitri, che si pretendono es-

c 3 sere
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sere nell’antico demanio , nel quale FU*
Diversità nega al barone il diritto di esi­
gere il compasso. 2. La quantità del
compasso da esigersi, il quale, quando
si dovesse , crede l’Università , che non
possa essere maggiore dell’ undecima*
3* La libertà del territorio detto difesa
pìcciola , sulla quale 1’ ex-barone eser­
cita i medesimi diritti di terraggio e di
fida. Zp La libertà de’fondi, su’quali
l’ex-barone esige la decima, sotto il ti­
tolo della bagliva. 5. La libertà de’foudì
soggetti alle decime della Cappella di
S. Maria ad ripas. 6. La libertà dei
fondi soggetti alle decime della Cappella
di S. Niccola. Gli altri corpi, e diritti
controversi si riducono a’seguenti. 1.
La xre vi adica del fondo detto Saparone*
2. La restituzione de’frulti percepiti dal-
F ex-barone per una taverna già reinte­
grata dall’ abolita Regia Camera. 3. La
contesa relativa a’ corpi di piazza, e
fccannpggio. 4. L’ uso delle acque del-
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FOfantO' per l’irrigazione , e pe’mulini T
degnali l’ex-barone ha esercitata la pri­
vativa insino alla pubblicazione della
legge de’ feudi.

In quanta alla pertinenza di Castiglio—
uè la Commissione considera nel fatto..
i. Che nell’investitura del 1299 il feudo
di Calitri, ed il feudo di Castiglione
sono nominati come due feudi abitati-
2. Che nella liquidazione delle rendite
fatte a’ tempi di Carlo li. d’ Angiò y
sono anche portati come due diversi
feudi. 3. Che nella rassegna della mili­
zia fatta sotto Guglielmo Normanno r
creduta dal P. Bottelli l’indice della
spedizione di Terra Santa , sono pari-,
mente tassati , come due diversi feudi..
4. Che nella vendita fatta nel i3o4 di
questi feudi da Raimondo del Balzo a
Mattia Gesualdo si divise , in quanto.
all’usufrutto, il feudo di Castiglione da
quello di Calitri. 5. Che nel i35o fu
venduta diruto , e disabitato , ma se-,

c 4 Pa*



c40 ?paratamente , Castiglione da Petraccio
d’Aniiocbia. Che rimase diviso da Ca­
li tri , che si trovava in altre mani, ol­
tre all’anno 1416. 7. Che ne’cinque
privilegj di conferme latte agl’ individui
della casa Gesualdo dell’anno 1471 al
i5i8 Calitri , e Castiglione sono nomi­
nati , come due diversi feudi, 8. Che
così furono nominati nella vendita fatta
a Niccola Ludovico nel 1636 , ed in
quella fatta a Francesco Mirelli nel 1676.
9. Che la Università ha tenuto in affitto
il bosco di Castiglione dal barone per
lo spazio di dugento venti anni circa
infino al 1789 , quando ne fu espulsa
con decreto del già S, C. io» Che ne­
gl’ istrumenti di affitto furono venduti
all’Università fructus defensae Castilio-
nis territori i separati a territorio terrae
Calitri, elicti Illustrissimi Consanorum
comitis ? herbagium 9 glandes , spicam.
11. Che nella parte seminatoria del feu­
do FUuiversità ha sempre pagato il ter-

rag-
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raggiò, come costa da’ documenti, non
interrotti dall’anno i494 insino a, che
è venuta nell’ anno 1801 a pretendere
in giudizio la pertinenza del bosco.

In quanto al diritto, la Commissione
considera i. Che manca all’Università
ogni pruova di dominio, e di possesso.
n. Che avendo per tre secoli incirca te­
nuto in affitto il bosco, o pagato il ter-
raggio nelle terre seminatorie , 1’ Uni­
versità ha posseduto per lo Principe di
Teora. 3. Che per conseguenza , oltre
a’titoli della concessione , e della com­
pera 9 lo stesso Principe tiene anche
Tindubitato possesso. 4- Che la conces­
sione di Calitri , e di Castiglione insie­
me in unum feudum allegata dall’ Uni­
versità in suo favore , potrebbe costi­
tuire l’individuità del feudo , ma non
potrebbe mai confondere i dominj delle
cose site fra’ confini del feudo stesso.
5. Che la presunta trasfusione degli an­
tichi abitanti di Castiglione è una con-

get-
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gettura , la quale non può aver luogo*
contro ad una certa dimostrazione di
fatti.

In quanto al secondo capo relativa
aU’éstensione del bosco, la Commissio­
ne considera i. Che il tavolano Vinac­
cia , nel descrivere i confini di Casti­
glione , gli portò insino a Rapone verso
mezzogiorno , ed insino a S. Maria in*
Elice verso tramontana, x Che nel de­
scrivere il tricontìnio di Varricelli indica

.le terre circostanti , come appartenenti
a Castiglione. 3. Che assegnò all’ intera^
tenuta di Castiglione due terzi di bo­
scoso , ed uno di coltivato ; la qual
cosa non si verificherebbe «e il feudo di
Castiglione non giugnesse al vallone di
Rifezza. 4* Che egli spiegò, che la parte­
boscosa scendeva nella parte coltivata ,
la qual circostanza si verifica oggi nel
sólo silo detto Castiglione vecchio per
l^aumento della coltura , mentre se il
fèudo si restringesse al bosco , 1’ ossei-j

=* ' va-
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vazione del perito sarebbe stata iute*
r a mente falsa , e contraria alla natura
del silo. 4. Che Io stesso Tavolario
Vinaccia liquida , oltre alla rendita del
bosco , anche quella del terraggio , la
quale circostanza non potrebbe verifi­
carsi se il feudo finisse col bosco, giac­
che appena si trovano nel confine della
parte boscosa attuale piccole porzioni
di terreno seminatorie, 6. Che lo stesso
Tavolario disse di trovarsi sparsi nel bo­
sco i territorj de’ Calitrani 5 la qual cir­
costanza neppure si verificherebbe , se
il feudo si restringesse al solo bosco.
7. Che lo stesso Tavolario indicò come
sito in mezzo al bosco di Castiglione
il casale diruto di S. Zaccaria, il quale
trovasi oggi prossimo al vallone di Ri-
fezza. 8. Che tutte le misure date da
Vinaccia così del? intera confinazione ,
come delle parti di essa si sono trovate
erronee così dal Tavolario Manni nel
1751, come dal Tavolarlo Chiarella

nel
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nel 1807. 9. Che tutt’i maggiori argo­
menti dell’ Università per restringere i
ccto/nudel feudo al bosco si fondano
Su questi errori di misure. 10. Che il
giudizio del Tavolario Marini fu uni-*
forme a quello di Vinaccia, n. Che
FUniversità impugnò il parere di Man-
ni, non perchè avesse sostenuto che i
confini del feudo si restringevano al bo?-
sco, ma perchè aveva misurato Finterò
feudo , come dalle parole dell’ istanza
presentata innanzi al Consigliere Ulloa
» dalle quali si vede, che il medesimo
» ha misurato, non già nemus , ma il
» feudo intero di Castiglione ». 12. Che
l’Università accettò la coufinazione di
Manni formalmente innanzi al Consi­
gliere Ulloa , ed insistette, che si re­
stringesse la misura al bosco, dal quale
solo doveva eseguirsi F espulsione. i3.
Che il linguaggio tenuto dall’ Univer­
sità in tutto il corso di quel giudi­
zio fu sempre uniforme , e si disputò

la
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la manutenzione nelle terre seminatorie,
come colonie acquistate nel feudo di
Castiglione. i4- Che i due istrumenti
cT affitto del i562 , e del 1626, che il
S. C. ordinò di tenersi presenti nella
confinazione , nulla influiscono tanto
per F ex-barone, che per F Università.
15. Che gF instrumenti di vendita del
feudo di Castiglione del i3o4 , e del
135o confermano le posizioni de’tre
Tavolarj , perciocché portano Rapone
per confine fra Castiglione , e Calitri.
16. Che il confine di Carbonara dato
a Castiglione non esclude ne’ due citati
strumenti quello della piccìola parte ,
che resta di S. M. in Elice sino al Val­
lone di Rifezza.

In quanto al diritto, la Commissione
considera : 1. Che dovendosi per la na­
tura del giudizio di confini attendere il
sentimento de’ periti, si trova questo
uniforme in tutti i tre periti , che in
diversi tempi hanno riconosciuta l’esten-

sio-
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sione del feudo. 2. Che resistano' al­
l’azione dell’università la confessione di
essa , ed il contratto della lite, nel quale
ha accettata la confinazione del Tavola­
no Manni.

In quanto al terzo capo relativo al
diritto di legnare a secco , e sul verde
per gli usi necessarj de’ Calitrani , la
Commissione considera : 1. Che nelle
carte più antiche, quali sono quelle del
i4q4 e ^1 i5o4 non si porta mai la
rendita delle legna morte. 2. Che nel
1786 quando T Università era nel pos­
sesso del bosco, e non aveva lite, de­
dusse innanzi al Consigliere Capozzuti
il diritto di legnare per uso di fuoco
senza pagamento, quello di legnare al
verde per gli strumenti agrarj senza li­
cenza del barone , e per le travi, ed
altri legnami ad uso di case, previa li­
cenza, ma gratis. 3. Che il barone non
impugnò F assertiva dell’università, ma
lo ripetè dall’affitto , che nello stesso

tempo

I



(47)
Sempo fu d’accordo pe’legnami ad uso
degli strumenti agrarj , e per gli ' altri
sostenne la necessità della venia. 4* Che
negl’ istramenti d’ affitto non si trovano
mai venduti altri frutti , se non berla-
gium 9 glandes 9 et spicam, 5. Che nel­
l’anno 1760 l’Università domandò , ed
ottenne dal Re la dispensa all’editto del
1789 per gli alberi necessarj al suo uso.

In quanto al 4* capo relativo al di­
ritto di pascere con una fida limitata, la
Commissione considera nel fatto 1. che
nella informazione del i4g4 si descrive
nel seguente modo il diritto dell’ Uni­
versità : » Tutto lo bestiame de’cittadini
» bovino, e domito, che entra per cia-
» scun anno compito , paga tari uno per
»*testa, e similmente le indomite, quan-
« do ce stanno anno completo , et quan-
» do ce entrano dal mese de natale fino
» all! 8 de Maggio tanto domiti, quan-
» to indomiti , pagavano anticamente
» grana dieci per uno, et da poco tem-

» po



» po in qua lo detto ohm Conte li fa-
» ceva pagare grana undici per uno , et
» le pecore solevano pagare tari cinque
» per centinaio , e lo Conte le aveva
» redatti pure da poco in qua a tari
» cinque e mezzo, et lo bestiame della
» Corte franco ». 2. Che questo fatto
è egualmente confermato dall’ informa­
zione fiscale delle rendite del feudo del
i5o4- 3. Che nelle capitolazioni di Lui­
se Gesualdo approvate da Alfonso II.
si conferma lo stesso diritto. 4- Che
tanto il barone, quanto il Tavolario
Vinàccia nel 1786 diedero per vero
che FUniversità , dopo preso l’affitto,
aveva alterato il prezzo della fida, per­
chè servivasi di tal vendita per sovve­
nire a’ pubblici bisogni. 5. Che la cò­
pia delle capitolazioni esibite negli atti
è estratta ab originali dal mastrodatri
del S. C. 6. Che avendo il barone ri­
chiesta l’esibizione degli originali, furo­
no essi esibiti, ed in seguito della csi-
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bizione fu detto , che il termine dato
corresse. 7. Che questo decreto fu im­
pugnato dal barone per lo difetto della
legittimazione della persona , e non già
per l’esibizione non seguila de’suddetti
originali. 8. Che il già S. C. nell’anno
1807 nell’ ordinare una fida provviso­
ria , pendente Ialite, ammise per tutto
l’anno nel bosco così i buoi aratorj.,
come lè vacche domite destinate all’ara­
tro dette gualanelle.

In quanto al diritto sul terzo , e sul
quarto capo, la Commissione considera
I* Che la prescrizione è uno de’ modi
legittimi ad acquistare le servitù , per
le disposizioni del diritto comune , e
specialmente della L. io. si sery. v/n-
dicet. 2. Che lo stesso modo di acqui­
stare non solo è stato comune a’demanj
feudali, quando le persone, contro alle
quali si prescrive , non sieno state im­
pedite ad agire, ma è stato specialmen­
te proprio di tutte le terre aperte, e

1809.TVum. 2. d di



(li quelle addette agli usi di pascola ,
secondo la dottrina illustrata da tutti
gli scrittori del diritto georglco, e spe^-
cialmente da Leysero nel capitolo de
pasciti s. 3. Che è ricevuta nel nostro
antico diritto la teoria , die simili ser­
vili possono costituirsi , e prescriversi
anche su i demanj de’, feudi separati ,
come lo dimostrano i Comentarj di An­
drea d’Isernia, e di Afflitto sulla costi­
tuzione del Regno, cum per partes Apu­
le# , e la decisione 3oi del Presidente
de Franchi^. 4- Che secondo la mente
de’ citati scrittori tal è il senso delle
Costituzioni del Regno: Scire valumus,
e Coustilutionern dìvae memorine, e che
dalle alienazioni alle servitù non può
trarsi sempre conseguenza. 5. Che in,
tutto il tempo nel quale la Università
fu conduttrice del feudo di Castiglione,
non cessò di possedere le servitù , che
vi aveva precedentemente acquisiate ,
tra perchè possedendo per altri il bo-,

SCO,
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sco, non venne inai a perdere il do­
minio , e il quasi-possesso delle servitù
proprie , secondo la dichiarazione della
l. 20 de servii* praedior. rustie. , tra
perchè l’uso delle stesse servitù non fu
mai interrotto per parte de’cittadini, i
quali ne avevano acquistato il diritte).

In quanto al quinto , al sesto , al set­
timo , ed all’ottavo capo, la Commis­
sione considera , che le quistioni del
territorio , sul quale si possa esigere il
compasso , esercitare il diritto di fida,

< e fare riserve , sono assorbite dalle pre­
cedenti controversie della pertinenza, e
della estensione del feudo. , • •

Per quello che risguarda la quantità
del compasso, la Commissione consi­
dera : i. Che i particolari cittadini pro­
varono innanzi al Consigliere Ulloa ,
che il tomolo, secondo là misura della
contrada , era eli mille dugento passi♦
2. Che il Consigliere Ulloa per una
misura provvisionale ordinò, che fc» ese-

d 2 guisse
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guissa il pariitojo di mille passi. 3. Che
F Università nel termine ha ripetuta la
pruova, che il tomolo in Calitri, enei
luoghi vicini sia di mille dugento passi,
la quale pruova non è stata impugnata
dall’ ex-barone.

In quanto al primo, al secondo, ed
al terzo capo relativi al terraggio nel
preteso demanio di Calitri , alla quan­
tità del suddetto compasso, ed alla per­
tinenza della difesa piccola , la Com­
missióne considera : i. Che le confer­
me de’ feudi componenti lo stato di
Gonza fatte dall’ Imperatore Carlo V.
nel i5i8 , e nel 1546 furono special-
mente rimessive all’ informazione pre­
cedente del i5o4 , ed al rilevio del
1518. a. Che il diritto di esigere il ter­
ra ggio nel demanio feudale di Calitri,
e l’esistenza di questo demanio feudale
sono contestati dalle informazioni del
1494 > ^el 15o4, del 1469 e del 1584,
non che da’ rilevj del i5i8 , del 1046

e del
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e del 1614* 3* Che confermano anche
lo stesso una fede dell’Università del
i63i , ed i conti erariali presentati in
giudizio nel 1738, che portano l’epo­
ca del 1629 al i634- 4- Che ne fanno
fede i contratti fatti da’cittadini di Ca-
litri , ne’ quali hanno contrattate molte
delle terre site nelle suddette contrade
col peso del compasso, come dagl’{stru­
menti del i548 al i8o3, esibiti dall’ex-
barone. 5. Che da un’altra parte dall^
informazione del i494 s' rileva, che il
Barone sul demanio del feudo non esi­
geva, se non l’undicesima. 6. Che dal­
la dichiarazione fatta nel 1786 dalla
Università delle terre soggette al com­
passo , si rileva, che dopo la costa di
Ludovico si lasciano gli altri territorj ,,
che sono vicini a detta, costa , e va a
principiarsi di nuovo al vallone di Ri­
parossa. 7. Che in Agosto del i8o5,
dopo ^ordinato il deposito pe’luoghi con­
troversi , furono di consenso indicati i

d 3 locali
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locali conosciuti sotto il nome di costa
di Lodovico. 8. Che nel giudizio del
1728 l’Università stessa articolò la te­
nuta della difesa piccola , come difesa
del barone.

In quanto aldiritto, la Commissione
considera : 1. Che il barone abbia in-r
sieme co9 titoli della concessione, e della
compera anche un incontrastabile pos­
sesso. 2. Che d’altronde, stabilita una
prestazione ne’ demanj del feudo , non
era, secondo le regola dell’antico di­
ritto , di libertà de’ baroni di alterarla ,
tra perchè i cittadini, che la legge chia­
ma a parte del comodo de’suddetti de­
manj , acquistano un diritto all’ osser­
vanza di essa, e perchè questo diritto,
come tutte le altre servitù attive, si pre­
scrive per le medesime regole di sopra
esposte. 3. Che in conseguenza de’sud­
detti principi ? noQ era nella facoltà del
barone di alterare la prestazione dell’un-
dicesima , che lin dall’anno 141)4 tro*
vivasi stabilita. Iti
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In (filanto ài capo 4* relativo alle teriè

soggette alle decime della hagliva, là
Commissione considera: I. Che rielFhì^
formazione del 1469 si trova T affitto
della bagliva, nella quale fra le altre
rèndite si descrive il terraggio delle Ce­
sine, degli scavi $ de terra de schiattata
delti capitali delta Corte, delti cape-
nani. 1, Che il filèvio del 1613 con-
tiene le stesse rendite, 3. Glie nella di*
chiarazione fatta dalla Università nei
T736 si descrivono i seguenti locali >
i capitali, le pertinenze del bosco det­
te rosé , le scalcile , bro gogne , ripa­
rossa , bastigliela , là cannétd 4 e i
canneti nel luogo detto il Sapori) rie 4
cerne redditizi alla bagliva. 4- GÉi^ ì
ter rii or j1 soggètti a questo pteso fùrork?
liquidati dal Consigliere Capozzéftr nel

riel tempo dcir apprezzo ed àfP
prezzati dal Tavolano Vinàccia, 5. Gfré
sono conferitati dalle eoirtràttàziòni&i-
te da’possessori con la menzione di que-
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sto peso del i548 al 1790 , e dalle
rivele fatte nel catasto de’medesimi pos­
sessori.

In quanto al diritto, la Commissione
considera : 1. Che sub nomine bajula-
iionis cadeva il complesso di tutte le
rendite dei feudo , eh* esigevansi per
secretos , vel per bajulos , e che que­
sto titolo divenne sotto i Re Aragonesi
una formola di concessione atta a tras­
ferire il dominio , e la percezione di
tutt* i diritti , e di tutte le rendite del
feudo stesso , come fra gli altri lo ad­
ditano il Reggente Moles, e Capicio nel
suo libro de investii. 2. Che questo
significato è sostenuto dal fatto , o sia
dall* elenco de’ diritti , e delle rendite
comprese sotto il corpo della bagliva.
3. Che questo corpo non solo è ripe­
tuto nelle concessioni, ma anche ne’due
contratti di vendita del i636 , e 1676.

In quanto al 5. , e 6. capo relativi
alla libertà de’fondi soggetti alle deci­

me
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me delle cappelle di S. M. ad ripas e
di S. Niccola, la Commissione considera
nel fatto : i. Che dalia presentazione
fatta dal Conte di Conza nel 1598 , e
dal rilevio del 1614 costa del titolo e
del possesso dell* ex-barone , di esigere
le decime di S, M. ad ripas. 2. Che
da’contratti esibiti dal i55i al 1765
per S. Maria ad ripas 9 e dal 1570 al
1790 per S.Niccola , costa delle obbli­
gazioni de’particolari possessori. 3. Che
lo confermano le rivele fatte in catasto
dagli uni, e dagli altri de’rispettivi fondi
soggetti a questo peso.

In quanto al diritto, la Commissione
considera : 1. Che per le prestazioni, le
quali si debbono per diritto particolare
di dominio, il lungo possesso contiene
in se la legittima presunzione del do­
minio , per la disposizione della l. 19
1. de agric. et cens. 2. Che anche nelle

.antiche concessioni enliteuliche il paga­
mento de’ canoni basta a supplire la
pruova della scrittura. In
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In quanto al capo relativo alla revhv-

dica del feudo detto Saparone, la Com­
missione considera nel fatto , che nelle
capitolazioni del 14q4 s* parla di Sapa­
rone detto dell’acqua calda, a; Che dai
locali compresi sotto il nome di costa
di Ludovico , si rileva d’ esservi altre
contrade dello stesso nome* 3- Che si
trova descritto ne* corpi specialmente
venduti nel 1676 a Francesco Mirelti.
4- Che è compreso nel conto dell’ era­
rio del Principe di Venosa 5 antecedente
alla vendita, 5. Che è descritto nel-
l’apprezzo di Vinaccia del !736. 6. Che
l’Università non lo diede in nota frai
suoi corpi, allorché la presentò al Con­
sigliere Capozzuti.

In quanto ai diritto , la Commissione
considera, che mancano all’azione pro­
posta dall’università i requisiti della

6. D. de reivind.
In quanto alla restituzione de’ frutti

della taverna già reintegrata , 4a Com-
mis-
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missione considera: 1. Che nel ij36 il
Barone articolò , ed intese di provarej
die la rendita della taverna donatagli
era di ducati cinquanta. 2. Che dalla
pruova dell’ Università costa , eh’ essà
sia stata incorporata al nuovo palazzo
costruito dal Principe.

In quanto a’diritti di piazza, e di scan*
naggio, la Commissione considera ch’essi
sieno di competenza della Commissione
de’ titoli. In quanto a’gravami relativi
a’diritti proibitivi de’mulini, ed al friso
delle acque dell’ Ofanto per l’irrigazio­
ne , la Commissione considera, che tali
diritti sieno rimasti estinti con la legge
de’due Agosto 1806.

Su gli esposti motivi la Commissione
decreta.

1. Che sia il Principe di Teora as­
soluto dalle pretensioni dell’ Università
per la pertinenza del bosco, e del feudo
di Castiglione.

2. Che i confini del detto feudo di
Ca-
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Castiglione sieno quelli descritti dal Ta­
volario Vinaccia, e dal Tavolario Man-
ni; cioè il vallone di Rifezza, S. Maria
in Elice , Carbonara , Pesco di Rago ,
Monticchio, e Ruvo, mediante il fiume
Ofanto.

3. Che si serva l’ex-barone del suo
diritto di esigere dalle'terre seminatorie
del bosco, e del feudo di Castiglione
il compasso.

4; Che il suddetto compasso debba
farsi col partitojo di mille dugento passi
per ciascun tomolo.

5. Dichiara, che competa a’cittadini
di Calitri il diritto di far pascere i loro
animali nel bosco di Castiglione, con
la stessa fida da essi legittimamente pre­
scritta sin dall’anno i4g4? cioè per ogni
animale grosso domito, e per le vacche
domite destinate all’ aratro , dette gita-
lancile, un tari per l’intero anno, per
ogni animale grosso indomito di qua­
lunque specie dal mese di Dicembre a

tutto
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lutto il. dì otto di Maggio un carlino ;
per gli animali minuti dallo stesso mese
di Dicembre a tutto il dì otto di Mag­
gio carlini dieci per ogni cento , del
quale diritto di fida de’ cittadini di Ca­
libi e degli altri, che saranno dichia­
rati col presente decreto si abbia ragione
nel tempo della divisione del demanio
di Castiglione.

6. Che F ex-barone si serva del suo
diritto di fidare a’ forestieri nel bosco
di Castiglione , e nelle altre terre semi­
natorie aperte di Castiglione , dopo ta­
gliate le biade , e dedotto a beneficio
de’ possessori de’ territori! colonici Fuso
de’ loro propri animali.

7. Che sia in libertà de’possessori dei
suddetti territori colonici di commutare
in danaro i diritti di fida riservati al-
l’ex-barone , e di redimerli ne’ termini
del decreto de’20 Giugno 1808.

8. Che competa parimente a* citta­
dini 1’ uso delle spighe nelle terre semi­

na*
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natone , delle legna morte, e degli al­
beri necessàrj agli usi agrarj, ed a’loro
proprj edilìcj nel bosco. Benvero per lo
taglio degli alberi verdi ad uso di edi-
ficj sieno tenuti insi no alla divisione
d? inciderli con Finteliigenza dell’ex-ba­
rone , e con la venia della persona da
destinarsi dall’ Intendente della Provin­
cia , acciocché non segua abuso.

g. Decreta, che si serva 1’ex-barone
del sho diritto per le chiusure, o sieno
riserve pe’ suoi proprj animali già fat­
te , e per l’avvenire e sino alla divi­
sione del demanio, non possa farne delle
nuove.

io. Che si serva 1’ex-barone del suo
diritto in esigere il terraggio nell’antico
demanio del feudo di Caìitri : benvero
questa esazione sì faccia non a compas­
sa , ma sibbene a ragione deli’ undice­
sima di ciò, che si raccoglie, a tenore
dell’antico solito.

il. Che i luoghi componenti il de­
manio
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inanio fendale di Calitri &’intendano es*
ser quelli descritti nella dichiarazione
dell Università del 1^36, eccetto tutt’i
demaniali dell’Università frapposti Irai
suddetti luoghi , e tutti i territorj sog­
getti al deposito, pendente la lite, i
quali dopo la costa di Ludovico, o sia
papariello , sono Volta Roncinella —
Savri della Madonna — Saparone di
feudo — S.Aunno — Valle delli parag*
gini — Serro di Caldararo — Agata
Carrillo — Valle di Pavolaioja — Serri
di picciani —- Valle di S. Lucia, o sia
li Jazzi di ISuzzo— Piano di Pistillo—••
Grotte di Marino — Fontana di Vois
ticillo —• Serri di S. Anna Monte
Cerva roVe tran a , ed Uliverti—Aja
di Vetraria — Serra di Vetrana — Pi­
rone — Inforcatura de’valloni , e per
tutti i suddetti territorj i depositi esi­
stenti si liberino a’ rispettivi possessori.

12. Per tutti i territorj soggetti al
peso dell’, undecima, resti in libertà dei

.... pos-
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possessori di commutare in danaro la
prestazione del genere , e di redimerla
ne’ termini del Reai decreto de’ 20 Giu­
gno 1808. 1

i3. Che resti l’ex-barone assoluto dal­
la pretesa revindica della difesa piccola.

14. Che continui F ex-barone a ser­
virsi del suo diritto per l’esazione delle
decime della bagliva ne’ soli otto locali
descritti nella dichiarazione dell’ Uni­
versità del 1736 , i quali sono : li ca­
pitali — le pertinenze del bosco delle
Rose — le Scalcile, Brogogno — Ripa­
rossa — Bisciglieta — la Canneta —
Saparone. Benvero sieno esenti dalla
prestazione della decima i territorj del-
f Università , e de’ particolari siti in
detti locali , i quali furono rivelati nel
catasto, come esenti da un tal peso.

i5. Che continui l’ex-barone a ser­
virsi del suo diritto per l’esazione delle
decime ne’ territorj redditizj alle cap­
pelle di S. M. ad Ripas , e di S. Pic­

cola,
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cola , secondo le rivele fatte da’ rispet­
tivi possessori nel catasto.

16. Che resti F ex-barone assoluto
dalla pretesa revindica del territorio di

‘ Saparone.
17. Che, per esecuzione de’giudicati

della già Regia Camera , sia reintegrata
l’Università del capitale della taverna
incorporata al palazzo baronale, da rag­
guagliarsi su la rendita di annui ducati
cinquanta alla ragione dell’otto per cen­
to. E sia inoltre lo stesso ex-barone con­
dannato al pagamento de’frutti alla stessa
ragione di annui ducati cinquanta , dal
dì della lite mossa, o sia dal dì ven-
totto Gennajo 1802.

18. Per la piazza, e per lo scannag-
gio , le parti adiscano la Commissione ,
de’ titoli. •,

19. Per l’uso delle acque del fiume
Ofanto, cosi per la irrigazione, come
pe’ mulini, e per qualsivoglia altra mac­
china , i cittadini si servano liberamen-

1809.JVWZ.2. e te
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te del loro diritto, a tenore della legge
de’due eli Agosto 1806. Benvero la Co*
«trazione delle nuove macchine si fac­
cia * previo il permesso del sig. Mini­
stro dell’ Interno, a tenore degli ordini
generali. Niente per' le spese.
.• • • : . ■ . . . j »

Nutn. 5.

A di il Febbrajo 1809*

Fra’l Comune di Sessa in Terra dì
Lavoro patrocinalo dal sig. Carlo Fron­
dilo j a >. ..

E la Generale Amministrazione dei
Regj Demanj patrocinata dal sig* Anto^
bìó Gualtieri 5 * < - 1 * • '

-"Sul rapporto del sig. Giudici Pedi-
• *cini ; . .

Cerziorate le parti, ed inteso il Regio
’ » ' Proccaratore.

Là Commissione avendo rilevato dalla
‘ fede dell’ attuario Granàta , che i Ino-

ghi
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giù stagnosi j e pantanosi, ove si fa la
pesca delle anguille sieno siti dentro i
demaniali di spettanza del Comune di
Sessa ; decreta 5 che lo stesso Comune
si serva di sue ragioni , per la menzio­
nata pesca delle anguille $ e 1’ Ammini­
strazione generale de’ Reali Demanj si
astenga di far uso di qualunque diritto
negli stagni , e ne’ pantani suddetti.

Num. 6.

A dì li Febbrajo 1809.

Fra il sig. Pietro Mezzio
patrocinato dal sig. Vito Valenlini j x

E la Duchessa di S. Pietro in Gala-
' tina in Otranto

patrocinata dal sig. Vincenzio Ciarlili j
Sul rapporto del sig. Giudice Pedicini;
Intese le parti, ed il Regio Proccuratore.
La Commissione avendo dagli atti

c rilevato , che l’ex-barone di Galatina
e 2 pre-
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pretendeva di esigere l’erbatica, e la
carnatica per l’erba 9 che gli animali
de* fratelli signori Giuseppe e France­
sco Mezio pascolavano ne’ loro proprj
fondi 9 contro di ogni ragione civile e
naturale , perciò decreta , che le nullità
prodotte da esso ex-barone non osta­
no , e che si debba eseguire la citata
sentenza dell’abolita Regia Camera, eoa
liberarsi il deposito a beneficio del Re­
gio Fisco. E avendo intesa la conclu­
sione a voce fatta dal R.Proccuratore di­
chiara , che tutt’ i fondi posseduti da
particolari nel territorio del menziona­
to ex feudo di Galatina , abbenchè de­
clinabili , debbano essere esenti dalla
prestazione dell’erbatica , e della car-
natica , e che all’ ex-feudatario sia le­
cito di esigerla solamente dalle greg^
gi, che pascolano ne’ fondi di suo pie­
no dominio ; come pure gli sia lecito
di esigerla ne’ demaniali feudali addetti
a pascolo da forasti eri, però salvo l’uso

civico
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civico ih beneficio de’ cittadini, anche
per causa di commercio tra loro.

Num. ?..

A di' 14 Febbrajv 1809*

Fra il Comune di Muro , in Basili­
cata
patrocinalo dal sig. Domenico Perris j

Ed il Duca di Gravina
patrocinato dal Marchese sig. Niccoli*
Puoti ;

Sul rapporto del sig. Giudice Fran­
chini ;

Intese le parti , e le conclusioni del
Regio Proccuratore del seguente teno­
re v3. . ‘

In (pianto- ai capi delta domanda del-
F Università relativi alla qualità della
montagna grande sopràna , e sottana ,
alla restituzione de? ferraticiesatti dal-
1*ex-barone, alla occupazione fatta in

e 3 detta.
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detta montagna colla parata di circa
quattromila moggia , alla prestazione
della decima delle ghiande , alle fide
mozze esatte nella suddetta montagna j
ed in quanto alla riconvenzione fatta
dall’ ex-barone , per la rivoca della di­
fesa , che si pretende conceduta da
Matteo Ferrillo all’ Università di Mu­
ro , il Regio Proccuràtore fa osservare
nel fatto.

i. Che il dominio dell’Università è
pienamente provato dall’ is tramenio dei
20 di Ottobre 1597 , nel quale, quel Co­
mune cedette al Conte di Muro per lo
prezzo di ducati quattromila il jus luendi
di due capitali di simile somma , che
ipotecò super introitibus defensae 9 et
aliorum bonorum Unìversìtalis Muri y
et n$o/rtaneae ipsius Civiiatis; dall’istru­
mento di vendita fatta allo stesso Con­
te di Muro a’ 20 Gennaro 1619 d’an­
nui t ducati sessanta , nel quale istrtì-
meuto F Università asserì in faccia al

Barone
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Barone; Universitatem, et hotnìnes ipsiuf
habere tenere tamquam veros domino#
quamdarn defensam nominutam defensa
grande juxta... nzc non quoddam ner
mus dictum la montagna^ dalFistru-
m e rito de’ 3i Giugno .1620 nel quale
facendo P Università vendita d’altri du­
cati cinquautasei al barone soggiunse 5
habere, tenere, et possidere, Itirnquw
rem propriam ipsius Universìtalis
ad eam le gii ime $ pieno jure s.pe^
ù tante ni in buxgensaticur^ inter alia.
bon# quoddaiu nemim' nominaturi la
montagna grande di"Capory
muro.} daU*àltro Orbile istnnneqto
Novembre 1622 ? . dulj* istr.Umento di
affitto dell’anno xUniybr-
sità ,feoe ab barone dell’erbaggio : della,
difesa e delle: gliiwler della' manìa-'

x gna j dall’ apprezzo, del feudo fatto nel
16^7?)dai. TavoUtio 1 Fusco. r il quale:
descrisse fra 'gli altri . beni, demaniali;
de 11' UnNersità il bosco, grande , e la:

e 4 . difesa^
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difesa; dallo stato del Reggente Tappia
del 1627 nel quale si portano così la
rendita della montagna , come gli esiti
per la custodia di essa.

2. Fa osservare , che l’inventario del
ì4o8, del tempo della Regina Marghe­
rita , a cui si attiene il barone , messi
dà banda i dubbii sull’autenticità di
esso, sebbene contenga la montagna,
pure esso non è un inventàrio de’ beni
della Corte, ma un inventario generale
di tutto ciò che trovavasi ne’confini del
fèudo , come lo dice lo stesso . titolo
« De Rèbus omnibus Curine ipsius J/a-
j estatis\ ipsius Civ itati s Muri, et ejus
territorio existentibus, • ■

3. Fa osservare , che l’essere nomi­
nata la montagna grande nel preteso ri-
levio del i58o nulla toglie alle carte
di sopra rapportate , perciocché messi'
anche da parte i dubbj sull’autenticità
di questa carta , o dee dirsi , che in
esfea furono denunziati i diritti che il

barone
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barone esercitava su di questo dema­
ni» universale, o interpretandola anche
nel senso dell’ex-barone, ella è eviden­
temente in contraddizione colle carte
antecedenti, e posteriori, nelle quali il
dominio dell’Università è provato colle
confessioni stesse del barone.

4- Fa osservare, che nell’ istrumento
di transazione del 1740 si convenne,
che il barone tenesse nella montagna
grande una parata, quale si sarebbe de­
finita da due periti sull’ appoggio , che
lo stesso ex-barone avesse il diritto della
fida in tutto il territorio ; che per que­
sta , e per le altre pretensioni dopo di
essersi le parti rimesse al giudizio di
varjr arbitri , non avendo questi dato il
loro parere, I cittadini pregarono il ba­
rone di conoscere egli stesso delle loro
ragioni, con dispensarli quella giusti­
zia , èd equità , eh’ è propria del suo
grand? animo.

5. Per la difesa, di cui si è dal ba­
rone
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rpne pretesa la riyoca in forza dell’ang­
lica Costituzione Canslit. D, mem^ fa
osservare, che non costi in primo luo^
go dell’identità della difesa de’bovi do­
miti , e di quella oggi detta difesa gran­
de; che se anche ciò costasse dalla pre*
tesa concessione di Matteo Ferrillo,
non si rileva se fu una dismembrato­
ne del feudo , o una riserba accordata
per gli animali de’ cittadini ; che qua­
lunque cosa stesi fatta da Matteo Fer-
riilo, la difesa grande, essendo una parte
della montagna grande, segno la natura
di questa , e -questa controversia è asr»
sorbita da quella della pertinenza della
montagna stessa,-- . j >

; lu quanto al diritto il Regio Proccio-
ratore fa osservare : i t ; . <

lr Che tutte le congetture fondate*
dall’ ex-barone sulle liquidazioni delta
rendile, del feudo- dell’epoca degli An^
gioirli relativamente a’ diritti denominati;
j'us axlatei' ) jus forcvtagii , jus ’phéu- \

da-
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datariorum proventus terragiorum, non
possono prevalere mai al fatto , ed ab
la pruova positiva del dominio , che
F Università di Muro ha presentato*
2* Che la spiegazione di tai diritti
de’ essere regolata dal principio eh’ essi
non abbiano potuto aver luogo se non
nelle terre dell* antico demanio del feu­
do. 3. Che nella concessione del feu­
do è sempre implicita la clausola sai-
vis semper alieni* ; e che l’interpreta*
zione delle forme ampie delle conces­
sioni è sempre ristretta dalla regola
eh’ esse comprendono solamente quelle
cose , le quali sunt de jure y èt con­
suetudine secondo i principi ricevuti
da tutti gli antichi feudisti , tra quali
Andrea d’Isernia in C. quid sii inve­
stitura 9 e Capyc. de invesl. Jeud, 4-*
Che qualunque possesso vanti il baro­
ne, non può mai giustificare un diritto
sulla cosa altrui , che è in evidente
contraddizione col titolo, 5. Ohe il pos­

sesso
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sesso possa formare un diritto , quando
sia capace a far presumere il domi­
nio , tal essendo il senso della L. uti

fruì D. si ususfructus pet.^ della L. 12
<7. de probat. , e delle altre simili re- '
gole contenute negli altri luoghi del di­
ritto comune. 6. Che il dolo vizia le
transazioni , come ogni altro contratto ,
e che colui, il quale transige ignoran­
do universa quae in vero sunt 9 magi#
decipitur, quarti paciscitur, secondo
la dichiarazione della X- 34 Cod. de
trans act.

In quanto ai capi delle domande del-
l’Università relative ai demanj di Lago­
morto , e di Raja S> Angiolo , il Re­
gio Proccuratore fa osservare nel fatto 9
che concorrono, per lo Comune pruo-
ve di dominio di maggior peso di quel­
le degli altri demanj ; perciocché tra­
lasciando le altre , nel i65i trovandosi
in potere del barone Lagomorto insie­
me col bosco di Capomuro , publi-

cata.
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osta la Pramm. XVIII. de st dmi nìs tra­
ttone Univers. ne fu fatta la restituzio­
ne alla stessa Università, nell’atto del­
la quale restituzione si disse » ritorni-

• no in pieno dominio, e possessione di
detta Università , ed uomini , ad ave­
re , tenere , e possedere e di quelli di­
sporre , come cosa propria di detta
Università »• Per quel che riguarda

j poi il locale di S. Angiolo costa, eh es­
so sia una parte del demanio di La­
gomorto. E finalmente così per l’uno,
come per l’altro mancano interamente
all’ ex-barone i documenti di averli pos­
seduti come corpi del feudo.

In quanto al diritto, il Regio Proocu-
ratore fa osservare, che le ragioni espo­
ste di sopra sono comuni anche ai de­
man] in quistione.

In quanto agli altri demanj in con­
troversia, cioè la montagna di Pistero-
la, la manca di S. Angelo , la Raja di
S.Silvestro, e la macchia del Castello,

il
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il Regio Procuratore fa osservare nel
fatto, i. Che là montagna di Pisterola
è portata non solo nell’ inventario del
i4o8 , ma anche nel rilevio del i58o.
a. Che qualunque sia la forza del sud­
detto rilevio, il medesimo però ha ser­
vito di regola all* apprezzo dell’ anno
1617 fatto dal Tavolario Fusco. 3. Che

. è portato parimenti come demanio del
feudo nella platea del 1624 insieme coi
territorj ? e montagna circum circa. 4e
Che nell’inventario del 1408 si porta­
no come redditizie alla Corte le terre
adjacenti all’ antico , e famigerato ca­
stello di Muro. 5. Che mancano all’U-
niversità tutti quegli atti possessivi i
quali vanta per la montagna grande t
e per gli altri. 6. Fa osservare d’altra
parte , che la montagna di Pisterola fa
colle sentenze del S. C. de* 9 di Ago­
sto 1715, e de 14 Giugno 1717 di­
chiarata compresa nella promiscuità di
Castelgrandine , e Muro. 7. Che col­

le
I
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le due convenzioni del ijm , e del
j?68, l’ex-barone ha liberato il suo
demanio feudale dalla promiscuità col­
la cessione non solo di quattrocento^ tò-
mola dello stesso demanio di Pisterola*
ma dell’intero demanio dell’ Univer­
sità detto Capomuro dell’ estensione di
circa duemila tòmola. 8. Che mentre
V Università liberò uuteramente a sue
spese i demanj del feudo dalla promi­
scuità | fece anche la rinuncia dell’uso
civico sopra Pisterola in favor del Ba­
rone. g. Che nel 1768 a queste ces­
sioni si aggiunse anche quella che i
cittadini consentirono a togliere da Ca­
pomuro tutte le loro masserie, colla
promessa , che il barone 1’ avrebbe si­
tuate altrove, io. Che sebbene fossero
state inventariate 9 non sono state mai
più rimpiaazalè. li. Che tutte queste
cessioni fatte cgn tre istrumenti non
.ebbero mai altro compenso, menochè
quello di ducati trenta l’anno per la

1 bo-
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bonatenenza , alla quale il barone era
tenuto per giustizia , e del pagamento
di ducati quaranta Fanno da ritenersi
dall’Università su’pagamenti degl’istru-
mentarj.

In quanto aldiritto oltre alle ragioni
/di sopra esposte comuni a questo capo,
il Regio Proccuratore fa osservare, che
sebbene nella controversia sulla qualità
de’Demanj, la promiscuità contenga la
presunzione in favore dell’ Università ;
pure non ripugna , che la stessa pro­
miscuità si trovi stabilita sopra demanj
feudali, come lo dimostrano il Capitolo
del Regno Pondus aequum , e diversi
esempj di giudicati della Commissione
feudale.

In quanto alle contese sulla bagllva ,
alla catapanìa , ed alla portolama, estinte
a tutto il mese di Dicembre 1808, il Re-
gio Proccuratore fa osservare, che que­
ste non sono della competenza della Coni-
messione feudale. 

In
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In quanto a’ crediti istrumentarj, che

1 Duca di Gravina vanta sull’Univer­
sità di Muro, ed alla bonatenenza pre
tesa dal Comune, il Regio Proccuratore
fa osservare , che si disputa della le*
gittimità , della quantità deprediti, della
loro compensazione , come anche della
quantità della bonatenenza.

Finalmente fa osservare , che tutti
gli altri gravami relativi ai diritti proi­
bitivi di taverne, di mulini, di forni ,
di prelazione nella vendita di diversi
generi, della prestazione degli annui du->
cati quarantadue per Io diritto proibi­
tivo della taverna , degli annui ducati
trentacinque per lo trasporto delle mole,
de’ ducati trenta per la destinazione di
un Governatore dottore, sono rimasti
aboliti colla legge eversiva della feuda­
lità.

Per tutte le esposte ragioni il Regio
Proccuratore è di avviso :

i. Che la montagna grande soprana,
1809. Num.z. f e sot-
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e sottana, e i demanj di Lago morto,
e di Raja S.Angiolo sieno demanj della
Università; che non competa all’ ex­
barone il diritto di esigervi terraggio ,
decime di ghiande , nè altre presta­
zioni sotto titolo di fide mozze , di jus
lignandi, o altro.

2. Che la montagna di Pisterola , la
manca di S. Angelo , la raja di S. Sil­
vestro, e la macchia di Castello, sieno
demanj del feudo, ne’quali sino alla
divisione competa a’ cittadini 1’ uso ci­
vico anche per ragione di commercio
fra essi ; che sì bene nella stessa divi­
sione debba aversi ragione in favore
dell’Università delle quattrocento tom.
cedute al Copiune di Castelgrandine.

3. Che per lo debito a tutto Dicem­
bre per causa di corpi giurisdizionali
le parti adiscano la Commissione dei
titoli.

4- Che pe’.crediti istrumentarj e per
la bonatenenza si commetta un. calcolo

ad
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ad istruzione della Commissione sulle
opposte posizioni delle parti.

5. Che i rimanenti gravami descritti
nell’istanza foglio i a 3 voi. si di*
chiarino aboliti dalla legge de’2 Agosto
18o6. Winspeare.

L’Università di Muro ha rinnovati in
questa feudale Commissione, contro il
Duca di Gravina suo ex-barone , i se­
guenti capi di gravezze.

i. Che debba dichiararsi suo de­
manio patrimoniale F intera montagna
grande soprana, e sottana, e che deb­
ba perciò astenersi l’e.vbarone dall’esa­
zione de! terraggio nella parte coltivata,
della decima del prezzo delle ghiande,
e di qualunque altra prestazione a ti­
tolo di fidamozza, o diritto di legnare,
e debba altresì restituirsele F indebito
esatto , e 1 deposito del terraggio esi­
stente presso l’Arcidiacono Cerrone.

2. Che debba il Duca rilasciare a
suo beneficio la parata di circa moggia

. f a quat-
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quattromila, eh’ egli tiene chiuse nella
parte soprana di detta montagna 9 e
rifarla di tutt’i danni a lei recati e dei
fratti fin’ ora percepiti.

3. Che debba il Duca restituirle la
montagna di Pisterola , e rifarla non
meno de’ frutti percepiti 9 e de’ danni
recati 9 che della montagna di Capo­
muro 9 e della porzione della stessa
montagna di Pisterola assegnate all’U-
niversità di Castclgrandine , per esclu­
derla dalla promiscuità che avean quei
naturali in Pisterola 9 e render questa
difesa feudale.

4» Che debban ridursi i capitali istru-
mentarj dovuti dall*Università 9 al ve­
ro 9 giusto , ed effettivo credito 9 e con­
dannarsi il Duca alla restituzione del-
l’indebito esatto.

5. Che debba il Duca astenersi dalla
esazione degli annui ducati trecento
cinquanta a titolo di bagliva 9 e resti­
tuirsi all’Università l’indebito esatto.

6. Che
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6. Clic debba condannarsi il Duca a

pagare la bonatenenza attrassata a te­
nore della tassa catastale.

Finalmente , che debba il Duca re­
stituirle tutto l’indebito esatto per diritti
giurisdizionali, ed abusivi risoluti dalla
presente polizia e legislazione del Regno,
come per T elezione degli Amministra­
tori , giudici annali , maestri di fiera ,
ed altri ufRziali del Comune per la
portolani , camera riservata , ajuto di
costa, tintura delle mole , gabella d?i
foresi, zecca di pesi e misure , e pei
diritti proibitivi de’ mulini , valchiere ,
forni , taverne , e vendita della neve.

Oltre a questi capi rinnovati in iscrit­
to nella Commissione ban le parti ulti­
mamente dichiarato presso la medesima
di doversi esaminare, e decidere anche
gli altri capi , che trovansi vicendevol­
mente dedotti nell’abolita Regia Came­
ra. Che debbansi cioè dichiarar demanj
universali Lagomorto, Manca di S.An-

f 3 gio-
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giólo , Macchia del Castello, Raja di
S. Silvestro , e Raja di S. Angelo , xe
che debba all1 incontro restituirsi all’ex-
barone la difesa posseduta dall’Uni­
versità nelle adjacenze della montagna
grande sottana.

La Commissione intanto avendo esa­
minati gli atti fabbricati in diciotto vo­
lumi negli aboliti Tribunali della G.C., e
della Regia Camera , si è fermata nelle
seguenti considerazioni.

Per definir la natura della montagna
grande tanto soprano , quanto sottana ,
la Commissione si è prima occupata
nell’ esame delle scritture allegate dal
Duca , indi in quelle allegate dall’Uni­
versità .

1 più antichi documenti del Duca
sono le concessioni fatte della Città di
Muro da Carlo I. d’Angiò nell’ anno
1269 a Pietro Ugot , e da Carlo II.
ad Ottone Tuziaco nell’ anno i3o8. Or
comechè nel primo diploma nulla ri­

levi
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levi il Duca a suo favore, ricorre non­
dimeno alla tassa del servizio militare
ingiunto ad Ugot , in cui si annovera­
no fra le rendite feudali jus /Prestagli
proventus terragiorum. Crede poi gio­
vargli la riserva, che fece il Principe
nel secondo diploma del diritto di pa­
scere. Ma qualunque sia l’estensione
del forestaggio , e del diritto di pascere,
e de’ terraggi , quando sien questi in-
determinatamente adoprati, e trovinsi
nel feudo taluni fondi feudali annessi
a tali diritti, non bastano a determinar
la natura dell’ intero territorio.

Seguono le concessioni fatte dallo
stesso Carlo II. a’figli suoi Raimondo,
Berengario , Pietro , e Giovanni, e dal
Re Ladislao a Margherita sua madre
nell’almo 1392. Ma siccome i primi
diplomi presentano forinole molto ri­
strette , così 1’ ultimo contiene formule
amplissime , ma tutte generali. Ninno
in conseguenza può diffinir la natura

f 4 del-
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della controversa montagna.

Si appoggia 1’ ex-barone all* inventa­
rio fatto in tempo della Regina Mar­
gherita nel 1408, ove si descrivono una
quantità di territorj censiti , la monta­
gna grande , ed altri fondi in contesa. .
Ma T Università ha dimostrato di non
essere copia legale ; e ’l Regio Proccu-
ratore ha pure avvertito , che il titolo
dell’ inventario promette descrivere così
i beni della Curia, che que’ della città
di Muro , ed esistenti nel suo territo­
rio. De rebus omnibus C urite ipsius
Civitatis Afuri, et in ejus territorio
existentibus.

11 diploma della concessione fatta nel
lZj-77 dal Re Ferdinando I. a Matteo
Ferrillo contiene ^enza dubbio le for­
inole più ampie della Cancelleria Ara­
gonese. Ma non dicendosi come pos-
sedevansi da precedessori baroni, sostie­
ne l’Università , eh’ essendo questa Ful-
tima infeudazione fatta dalla Regia Cor­

te
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te all’ autore del Duca , non possa ei
valersi delle precedenti concessioni ,
sicché niente influisce questo diploma
sulla pertinenza della montagna grande.

Il rilevio del i58o , in cui descri-
vonsi dettagliatamente le prestazioni ,
ed i locali della montagna grande, non
ha fatto alcun peso a favore del Duca.
Poiché altro non contiene , che una
istanza prodotta dal temporaneo barone
colla facoltà *di aggiungere e diminui­
re, ed estratta da un processo esistente
presso di un attuario camerale . Ma
non corrisponde neppure al precedente
rilevio del i35o, nel quale non viene
in verun modo descritta la montagna
grande.

L’apprezzo fatto dal tavolario Fusco
nell’anno 1617 anziché giovare, nuo-
ce all’ assunto del Duca. In questo ,
benché si portino i terraggi , e la de­
cima del prezzo delle ghiande , eh’ esi­
geva il barone nella montagna grande ,

pur
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pur si soggiugne esser quella dell1 Uni­
versità di Muro.

<

Nello stato del Reggente Tappia del
1627 ancorché si portino a favore del
barone i diritti di legnare e fidare , pur
non si specificano i locali, e mollo me­
no la montagna grande.

Gl’istrumenti di transazione del 1722,
del 17^0 , e del 1758, ha considerato
la Commissione di non poter diffinire
la natura della montagna grande. La
prima e F ultima transazione riguar­
dano direttamente la montagna di Pi-
sterola. La seconda, ancorché avesse
abbracciato tutte le gravezze , che tro-
vavansi dedotte nel S.G. e segnatamente
la montagna grande , anziché moderare
le precedenti, aggiunse loro una nuova
gravezza. Poiché stanca 1’ Università
delle spese, e lungherie sofferte nella
G.C. , ed innanzi agli arbitri eletti, pro­
testò nelFistru mento di essersi in tutto
rimessa al giudizio del barone. Sicché

dopo
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dopo essersi. erroneamente dichiarato >
che tutto il territorio di Muro era feu­
dale', e redditizio alla camera baronale,
vennero a stabilirsi a favore del barone
la decima sul prezzo delle ghiande , il
terraggio , ed altre prestazioni.

All’incontro ha veduto la Commis­
sione, che l’Università non solo abbia
confutato i documenti allegati dal Duca,
e che debba in conseguenza riputarsi
la montagna grande piuttosto patrimo­
niale dell’ Università che feudale , ma
che abbia eziandio a suo favore gli stru*
menti del 1697 del 1622 e del 1686.
I due primi contengono la vendita di
annue entrate , che fece l’Università a
favore del barone suo creditore , ove
veggonsi ipotecati tra gli altri beni co­
munali il bosco denominato la monta­
gna grande ; e il terzo contiene l’af­
fitto , che fece la Università al barone
dell’erbaggio della difesa, e delle ghian­
de della montagna grande. Ma mol-'

to
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to più chiara rendersi la sua ragione
dall’ apprezzo disimpegnato dal tavola­
no Fusco nel 1717 , e dallo stato di­
scusso dal Reggente Tappia nel 1687.
Poiché, siccome nel primo fu riferita
la montagna grande di pertinenza della
Università 5 così nel secondo si anno­
verò la stessa montagna fra le rendite
dell’ Università.

Finalmente ha veduto la Commissio­
ne , che nella stessa convenzione fatta
di consenso delle parti dal tribunale
della Regia Camera nel 1804 erasi di­
chiarata di pertinenza dell’ Università
la montagna grande.

In quanto alla parata ha creduto la
Commissione, che le considerazioni fatte
finora , possano tutte estendersi alla
parata che forma parte della montagna
grande soprana. Oltreché lo stesso sen
timento , che si attribuisce al Reggente
Solanes , col carattere di arbitro , del-
V anno 1728, e l’istrumento medesi­

mo
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mo del 174° ne’quali fu accordata ad
uso di parata una porzione della mon­
tagna grande , non ne definiscono il
quantitativo, ma la rimettono al giudi­
zio de’periti.

4 Intanto non ha mancato la Commis­
sione d’incaricarsi del diritto civico ap­
partenente all’ ex-barone nella stessa
montagna grande , e de’ particolari ac­
quisti , che dice averne fatto da’ citta­
dini , e che determinarono la Regia
Camera permettergli la parata per sole
moggia mille e quattrocento. Ma que­
sto economico espediente come regger
poteva in termini di giustizia , dopo­
ché l’Università congregata in pubbli­
co parlamento ha ricusata la conven­
zione , ed il Duca protestò al Governo
di non accettarla se non quando ese­
guir si dovesse in tutte le sue parti ?
Quindi nell’ atto stesso che ha creduto
giusto di ordinare l’esibizione de’docu­
menti di tali acquisti, ha stimato altresì

con-
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conveniente di non doversi Intempesti-*
vamente aprir la parata 9 ed espellere
le industrie baronali.

Per la montagna di Pisterola ba os­
servato la Commissione , che gli ar­
gomenti allegati da|: Duca dimostrano
evidentemente di essere demanio feu­
dale. Non tenendo alcun conto delle
congbietture tratte a favor del Duca
da’ diplomi delle antiche concessioni
del feudo 9 ed omettendo F inventario
del 16485 e l’uniforme platea dell’an­
no 1624 ? ne’ quali si descrive segna­
tamente la montagna di Pisterola , ha
rilevato l’assunta feudalità non meno
dall’apprezzo di Fusco del 1617, e
dalle transazioni del 1722, del 174° 9 e
del 1768 , che dalla stessa sentenza del
S. C. dell’anno 1641 9 cui ricorse la
Università.

Fusco descrive come feudale la mon­
tagna di Pisterola 9 e nell’ atto che disse
di essere nella medesima molte mas-

S. ’ • ‘ *

, serie
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serie di particolari , i .quali corrispon­
devano T ottava per terraggio, notò pu­
re di esser l’erba statonica della Corte
baronale 9 e di fidarci ella gli animali
forestieri. Welle transazioni degli anni
1722 9 e 1768 stipulate fra *1 Duca di
Gravina, le due Università di Muro
e Castelgrandine , il dicostei barone
Duca di Laviano, ed altri privati pos­
sessori , e Luoghi pii, e munite di ex-
pedìt della Regia Camera e di Regio
assenso, non solo fu dichiarata feudale
la montagna di Pisterola , ed eretta
eziandio in difesa ; ma furono esclusi
da qualunque uso civico i cittadini di
Castelgrandine , E comechè per tal
esclusione si fossero assegnati all* Uni­
versità di Castelgrandine quattrocento
moggia della stessa montagna 9 e il de­
manio comunale di Capomuro , il Duca
però di Gravina contribuì ducati due­
mila all’ Università di Muro 9 e dippiù
fu questa liberata dalla promiscuità , e

• dagli
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dagli usi civici de’ caste!grandinesi so­
pra di altri speciosi demanj.

Colla sentenza del 1641 fu senza
dubbio dichiarata la comunione fra le
due Università di Muro e Castelgran-
diné. Ma questa promiscuità guarda i
soli usi civici di pascere , acquare, le­
gnare e pernottare. Non perchè fra
due Comuni vi sia promiscuità de’ ri­
spettivi territorj ne segue , che in que­
sti territorj non possano esservi demanj
feudali. Tanto è ciò fallace, quantochè
il capitolo pondus lequum ebbe per og­
getto la promiscuità fra due territorj di­
venuti feudali. E senza cercar esempj nel
diritto , o nel fatto, la sentenza mede­
sima , che si allega , dimostra di non
appartenersi alle due Università con­
tendenti il pieno dominio del territo­
rio promiscuo. Poiché dopo essersi di­
chiarata la comunione degli additati di­
ritti civici in tutto il territorio Murano,
venne proibito ad ambe le Università ,
. -4 e lo-
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e lóro cittadini di pascolare net bosco,
e negli altri territorj controversi dal di
i4 Settembre per tutto il di primo
di Gennaro di ciascun anno. La lette­
ra della sentenza rende vie più chiaro
r artìcolo in contesa : Inter Universi-
tatem et homines terrae Cas tri gran­
dini s y et Universitatem et homines
Civiiatis Muri, ab immemorabili tem­
pore Juisse, et esse communionem pa­
scendo , aquandi , lignandi , et pemo-
ctandi in tolo territorio dictce Civita-
tis Muri , et in nemore dictce Civita-
tis , aliisque territoriis in actis dedu-
ctis , et confinatis in libellis , rubri-
cis , et articulis dieta? C astrigrandinis
descriplis. Uerum respectu immissiouis
animalium ad pascua sumendum^ Uni-
versitates , earumque homines , cives ,
et habitatores Castrigrandinis , et Ci~
vitatis Muri, se abstineant a die 14
Septembris usque ad primam Januarii
sequentis quolibet anno , quoties fru-

1809. JVurw.2. g cium
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Stupì affaroni. Ideoque dictam Civita-
tpm Muri, et ejus comitalem curiam ,
minisi ros , et homines condemnandos
esse f et condemnarj debere , prò ut
prcesenli nostra definitiva sententia ipsos
condemnamus , desistendum a qua vis
molestia et turbatione , itaut lioeat,
et licitum sii die tee Univers itati , et
hominibus di ette terree Castrigrandinis
continuare possessionem seu fiacultatem
lignqndi 9 pascendi , aquandi , et per-
noctqndi, servata forma suce petitionis
ip die lo nemore , et territoriis prendi-
ctis modo quo supra , absque ullo im­
pedimento seu molestia.

Tutte queste feudali vedute 9 accom­
pagnate dal possesso di più secoli, han­
no allontanato dalla Commissione qua­
lunque dubbio svegliato sull’ oggetto
dal Combine di Muro. Ma ella si è
maggiormente persuasa della feudalità
di Pisterola dal concorde sentimento
espresso dalla fìegia Camera nella citata

con*
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convenzione del 1804 9 e dal Regio
Proccuratore nella ragionata sua con­
clusione.

Qualunque non però sia la forza del
centenario possesso , e degli argomenti
del Duca per determinare la feudalità
di questa montagna 9 i medesimi tutta-
volta non sono sufficienti ad esclude­
re gli usi natii de’ cittadini di Muro.
La comunione 9 che avevan di tali usi
le due popolazioni di Muro e Castel-
grandine , benché non resista alla na­
tura feudale di Pisterola, è nondimeno
incompatibile colla posizione di difesa.
Vero è che il Duca , per liberar que­
sta montagna dagli usi civici dei
due Comuni , venne a dare a Castel-
grandine ducati duemila , e moggia
quattrocento della stessa montagna di
Pisterola , ed all1 Università di Muro
ducati ottocento. Ma, comechè tal com­
penso fosse proporzionato a’di ritti della
picciola popolazione di Castelgrandine,

g 2 fu
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fù enormemente lesivo alla numerosa
popolazione di Muro , che fu indotta
dippiù a privarsi del suo specioso De­
manio di Capomuro assegnato a Ca-
stelgrandine..

Ciò non pertanto ha considerato la
Commissione , che la ri fazione pretesa
dal? Università contro F ex-barone per
lo Demanio di Capomuro , e per la
porzione di Pisterola assegnate a Ca-
stelgrandine 9 oltre al vantaggio incal­
colabile che trasse la Università di
Muro dalla rinuncia che fece il Co­
mune di Castelgrandine alla comunione
ottenuta uopo una lite di due secoli
colla trascritta sentenza del S. C. sopra
il territorio Murano , dovrebbero met­
tersi a calcolo non meno i ducati due­
mila pagati dal Duca all’ Università di
Muro per le stesse quattrocento moggia
distaccate dalla montagna feudale di
Pisterola. E laddove convenisse al? U-
niversità di Muro di sciogliere le due

tran-
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transazioni del 1722, e 1768 anche cotH
tro P Università di Castel grandine , u-
gualmente che lei privilegiata e pupilla,
dovrebbero ambedue , malgrado il si-
sterna contrario dell’ attuai Governo ,
tornar nuovamente all’ antica promi­
scuità , ed alle primiere ed intermi­
nabili liti.

Intorno ai crediti istrumentarj ha ve­
duto la Commissione di esser talmente
complicati e confusi nella diloro ori­
gine e pertinenza, e di esser le parti
così discordi nelle rispettive posizioni
ed eccezioni , che non si possono di­
scutere senza distinta relazione di cia­
scun credito , e delle alterazioni , ri­
bassi , e novazioni ricevute nel corso
di più secoli.

Lo stesso intrigo, ed ostacolo ha
incontrato la Commissione sull’ articolo
della bonatenenza. Era quindi ugual­
mente necessario di premettersi un cal­
colo eziandio distinto del rispettivo da-

< ; g 3 re »
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re 9 ed avere. Oltreché , allegandosi
dalle parti una vicendevole compensa*
zione delle quantità dovute pe* crediti
istrumentarj , e per le bonatenenze at-
trassate * conveniva riservarne nel tem-
po stesso la definitiva provvidenza.

Non si è occupata la Commissione
nelFesame della bonatenenza’, della por­
tolani a , della zecca, e de’pesi e mi­
sure , perchè competenti alla cognizio­
ne della Commissione de’titoli. E mob
torneilo si è fermala sopra i diritti giu­
risdizionali , e proibitivi esercitati dal
Duca ex-barone , perchè aboliti dalla
legge abolì ti va de’ feudi. Ha bensì cre­
duto di doversi assolvere il Duca deb
rindebito esatto preteso dall* Uni versiti,
e per l’esercizio abusivo degli stessi
diritti giurisdizionali, e proibitivi. Poi­
ché , oltre alla buona fede , che fan
presumere negli ultimi baroni il pos­
sesso immemorabile , e ’l pubblico feu­
dale sistema ; avendo per secoli -gravi-

m tato
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iato tai diritti più sopra de’ privati cit­
tadini che Sull’Università, esser do-­
vrebbe personale 1’ emenda , e tjuindi
incalcolabile j incerta, ed ineseguibile.

Pèr definir la natura degli altri lo­
cali , che confusamente si sono pretesi
dalI’Uni^ersità coinè suoi patrimoniali
e comunali, e dal barone come feudali*
la Commissione seguendo le tracce
della convenzione proposta dalla Regìa
Camera, e della conclusione del Regio
Procctiratote , bà ristretto le sue consi­
derazioni sopra i demanj di Lagomor­
to , Raja S. Angelo, la Macchia del
Castello , la Raja di S, Silvestro , e la
Manca di S. Angelo.

Ha . quindi considerato , che i due
locali di Lagomorto e Raja S^AngioIo 9
che fornidno Un sólo demanio * appar­
tengono indubitàtamerite all’ Università*
Poiché non solo mancano al Duca gli
atti possessivi, éd i documenti estensi­
vi della feudalità, ma viené egli esciti-

- - g 4 80
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so dal proprio fatto. Questo demanio
trovsvasi nel secolo XVII. assegnato
dairUniversità al barone in isconto dei
suoi debiti. Ma appena pubblicata nel-
T anno i65o la Prammatica XVIII, de
Administ. Vnivers, fu nel seguente an­
no 1651 restituito alla stessa Università
come demanio suo patrimoniale. E
nelfistrumento, che accompagnò la re­
stituzione , furono apposte le formolo
più ampie di tornare nel pieno domi­
nio e possesso dell’Università e de’suoi
uomini , e di possederlo e disporne
come cosa lor propria,

1 demanj all’ incontro denominati la
Manca di S. Angelo , la Raja di S, Sil­
vestro , e la Macchia del Castello ha
considerato la Commissione di essere
evidentemente feudali. La Manca di
S, Angelo , e la Raja di S.-Silvestro si
sono sempre riputate e possedute dal
barone, come parti adjacenti di Pi s fe­
rola. E tuli’ i documenti, che rappor­

tati
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tati si sono per la feudalità di Pislero*
là , dimostrano eziandio la feudalità
della Manca, e Raja anzidetto di S.An­
giolo , e S. Silvestro. La Macchia al­
tresì del Castello , che circonda 1’ anti-

4 __

co e famoso Castello della Città con­
ceduto segnatamente al primo feudata­
rio Ugot , non può non essere consi­
derata , che come accessorio del me­
desimo Castello e della stessa feudale
natura. - . *

Finalmente non ha punto esitato la
Commissione di dichiarar patrimoniale
dell’ Università la difesa , che cerca
revindicùr F ex-barone. Oltre ad esser
questa una parte della montagna gran- .
de soprana e sottana, vien garentita
F Università dal possesso di più seco­
li. Il duca , che ne ha domandata la
revindica, non ha prodotto alcun do­
cumento che ne mostri a suo prò
F originario dominio- Egli dice d’essersi
eretta la difesa per una grazia , e pri­

vile-*
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vilegiò conceduto dal barone Matteo
Ferrillo alla Città di Muro nell* anno
1495 /e di èsser nulla la concessióne
perchè sfornita di Regio assenso. Ma
l’Università ha sostenuto dì non esser
legale il documentò * e thè nell’ipotesi
di esserlo , avrebbe il barone concedu­
to alFUniversilà ciò che a lei si appar­
teneva ne’ proprj demanj4

Quindi autorizzata la Commissionò
dalla legge di sua costituzione di giu­
dicar le contese feudali sola facti veri-
tate inspecta , e per esecuzione della
stessa legge abolì ti va de’ feudi de’ 2 A-
gosto 1806 < hà definitivamente deciso,
e dichiara.

1. Che la montagna grande soprana
e sottana sia un demanio patrimoniale
dell’ Università , e che in conseguenza
si astenga il Duca ex-barone di esiger
sulla medesima così il tendaggio , e la
decima del prezzò delle ghiande , che
ogni altra prestazione a titolo di fide

mozzet

1
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mozze | di jtis lìgnmdì ? e di altro qua­
lunque diritto. Si ssolvà nondimeno ló
stesso ex-barone dilla pretesa restiti^
zione dell* indetto esatto* Ma si liberi
a beneficio della Università il depositò
esistente presso 1 Arcidiacono Cerone j
e si tenga a dispoizione della Cottìfiais-*
sione e del Rego Proccuratore y per
compensarsi le falche sostenute nellà
lite da’di lei difenpri.

a. Si riserva la Commissione di dare
sulla parata la conveniente provvidero
za, dopoché il Dita avrà docutìien-
tato gli acquisti , che asserisce fatti
dalla camera baronali sulla stessa inon-1
tagna grande. Intanto per nòn hsCiàre
le industrie di esso luca sprovvedete
del solito erbaggio , teoreta che pen­
dente la provvidenza riservata niente
si innovi nella parata alitale. Sia ben*»
sì. tenuto il Duca di esibire fra Io spa*
zio improrogabile di dje mesi i docu­
menti legittimi degli asserti acquisti * &

.i.-J si
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si obblighi di stare j. ragione , e resti­
tuire quanto sarà giudicato da essa Com­
missione.

3. Dichiara , che la montagna di Pi-
sterola sia un demani* feudale. Quin­
di sia lecito ai naturai di Muro di eser­
citarvi gli usi civici 0 legnare, acqua­
re , e, pascere anche aer causa di com­
mercio fra cittadini. Ma si assolva il
Duca dall’ indennità pretesa dalla stes­
sa Università per k montagna di Ca­
pomuro , e per le quattrocento mog­
gia assegnate all’ Uri versi là di Castel -
grandine , e si astengano 1’ Università
ed i cittadini di Auro di pascere in
detta montagna nd tempo delle ghian­
de dal dì 14 di Settembre di ciascun an­
no sino al primt del seguente mese di
Gennajo. a tenore della citata sentenza
del S. Consiglio*

4- Si commetta allo scrivano della
causa , o ad alt» subalterno non so­
spetto alle partii una relazione ed un

cal-t* ».
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calcolo dStinto, ad istruzione della Com­
missione, così de’crediti istrumentarj , *
e delle rispettive annualità decorse a
favore del Duca , che delle quantità
dovut? dal medesimo a titolo di bona-
tenecta a favore della Università.

5 Per la restituzione degli annui do-
cati trecento cinquanta a titolo di ba-
gli/a , e delle altre quantità pretese dal­
la Università per portoionia, e zecca di
yesi e misure, le parti adiscano la Com­
missione de’titoli.

6. Si assolva il Duca dalla restitu­
zione dell’indebito esatto , preteso dalla
Università per tutt’ i diritti proibitivi
e giurisdizionali , aboliti dalla legge dei
a Agosto 1806.

7. Dichiara , che i demanj di Lago­
morto , e Raja di S. Angiolo apparten­
gano all’ Università come suoi fondi pa­
trimoniali.

8. Dichiara, che la Manca di S.An­
giolo , e la Raja di S. Silvestro adja-

centi
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centi alla motagua di Pisterda , siano
demanj feudali onnossj agli tessi usi
civici , e soggezioni di Pisterda ; che
sia egualmente un demanio feidale la
macchia del Castello.

9. Si assolva V Università dala re-
yindica pretesa dal Duca della lifesa
posseduta da detta Università nelk ad-
jacenze della montagna grande sottana.

Finalmente per le spese della lite si
assolvano vicendevolmente le parti*

Num. 8.

A di 16 Febbraio 1809.

Fra il Comune di Castellana
Patrocinato dal signor Antonio Errico,

L’ ex-barone Conte di Conversano
Patrocinato dal signor Giovanni Jatta 9

E ’1 Monastero di S. Benedetto
Patrocinato dal signor Piccola Puoti,

Sul rapporto del signor Giudice Coco,
Intese
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Intese le parti, e le conclusioni del
Regio Proccuratore del tenor seguen­
te:

Nella causa fra il Comune di Castel­
lana , T ex-barone Conte di Conversa­
no ed il Monastero di S. Benedetto
della suddetta Città , la quistione si versa
sui due seguenti punti, i. Quale sia il
titolo espresso o presunto , che ha il
Conte di Conversano nell’ esazione del­
la decima. 2. Se esistendo una legitti­
ma concessione , sia stata questa rivo-

t cata dal privilegio dell’anno 1407 del
Re Ladislao.

In quanto alla prima quistioue il Re­
gio Proccuratore fa osservare nel fatto.
I. Che nel privilegio del 1087 di Gof­
fredo Conte di Conversano , non vi è
concessione di decime , ma sibbene si
concede tolurn vicum Castellanum, con
una definita quantità di terre del con­
cedente, delle quali se ne descrivono
i confini, a. Che l’origine delle deci­

me
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me si ripete dalle due concessioni di
terre fatte dagli Abati Eustazio , e Ni­
cola nel 1172 , e 1245 9 nella prima
delle quali concedendosi a due Otran-
tini alcune terre vicine alla diruta Chie­
sa di S. Magno s’impone loro F obbli­
gazione di pagare le decime tam in
ipsis, quam in alìis seminatis de eo quod
Deo auxiliante lucrati Jiierint^ e nella
seconda mentre si concede all’ Univer­
sità un nuovo sito per F abitazione si
dice 9 salvia eliam decimis universi^ ,
quas dare consueverunt. 3. Che nel
1456 essendo Castellana compresa nei
feudi dati in dote da Giovannantonio
del Balso Orsini alla sua figliuola na­
turale Caterina , il Re Alfonso d’ Ara­
gona nell’ assentire a quell’ atto dichia­
rò , che Castellana allora annessa alla
Contea di Conversano avea appartenu­
to sino ad alquanto tempo indietro al
Principato di Taranto. 4* Che dal i4569
e da un tempo anche antecedente a

que-
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quest’ epoca , in cui le decime furono
dal monistero transatte col conte di
Conversano, 1’ utile dominio del feudo
stette presso il conte di Conversano ,
e la percezione delle decime presso il
Monistero. 5. Che il Monistero delle
monache cisterciensi di Conversano è
rivestito della giurisdizione spirituale.
6. Che insino all’anno 1791 il conte
di Conversano , come cessionario del
suddetto monistero, ha esatto le decime
da’cittadini di Conversano , tam intus,
quam extra territorium. 7. Che anche
dopo 1’ abolizione delle decime extra
territorium hanno avuto luogo le due
seguenti immunità 5 quella a favore de­
gli Ecclesiastici , e 1’ altra a favore dei
forestieri , la quale seconda immunità
costa dalle pruove dell’ Università non
impugnate dall’ex-barone.

In quanto al diritto 9 il Regio Proc-
curatore fa osservare: I. Che la perce­
zione delie decime prediali in tutto il

1809. Num.z, h ter-
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territorio non può nascere r se non da
un diritto universale , il quale con­
tenga la1 pruova , o la giusta presun­
zione del dominio , pruova e presun­
zione , le quali mancano nelle carte ,
alle quali il conte di Conversano e
per esso il Monislero di S. Benedetto
ricorrono. 2. Che l’essere stata la per­
cezione delle decime separata dal domi­
nio utile del feudo, l’essere stata presso
il Monastero investito della giurisdizio­
ne ecclesiastica, le definiscono per de­
cime personali ecclesiastiche. 3. Che
sebbene per le disposizioni del diritto
canonico , dalle decime ecclesiastiche
fossero stati esenti solo i monaci , e i
oberici regolari , tuttavia per un rila­
sciamento della disciplina parteciparo­

no di tale esenzione tutti gli ecclesia­
stici , e che dove si dubiti della qua­
lità delle decime , questa esenzione sia
un argomento a farle giudicare eecle-
siastiché. 4. Che con questo argomen-

. d to
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to coincidano quelli dell’ immunità dei
forestieri , e dell’ esazione tam intus
quam extra territorium , che il Mona­
stero faceva sopra i cittadini di Castel­
lana* 5. Che questi argomenti pren­
dono una forza maggiore dalle parole
stesse delle concessioni di Eustazio e
di Niccola Abati , i quali convennero
le decime non solo sulle terre da essi
concedute , ma sopra ogni altra indu­
stria de’concessionarj.

In quanto alla seconda quistione , se
il diritto di esiger le decime, comechè
legittimo , si abbia ad avere come ri-
yocato dal privilegio del i4°7 del Re
Ladislao , il Regio Proccuratore fa os­
servare nel fatto: i. Che l’esenzione
accordata dal Re non fu in pena della
ribellione della contessa di Conversano,
ma sibbene in premio del merito che
avevan contratto i cittadini di Castella­
na , qui deserendo pra^am sequelarn
olim comilissce ad nostram redierunt

h 2 abe-
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obedientiam. 2. Che il Re non intese
di rilasciare quello eh’ era dovuto alla
Contessa , ma sibbene quello , quod
Curia? debitum erat. 3. Che nel giu­
dizio del 1586 sotto Gutterio Nave
E Università sostenne che il privilegio
di Ladislao era stato confermato dalla
Regina Giovanna li , e da Luigi d’An-
g/ò. 4* Che nel 1612 il conte di Con­
versano convenne alcuni cittadini in
giudizio , perchè la Università aveva
fatto uso contro di esso in giudizio dei
privilegi di Ladislao , della Regina Gio­
vanna , e di Luigi d’Angiò. 5. Che
1T altro diploma del 1407 spedito dallo
stesso Re Ladislao ad istanza delle mo-
nache , le quali si dolsero dell’ esen­
zione accordata al Comune di Castel­
lana , messi da banda i dubbj promossi
sulla autenticità di esso, non fu se non
una'provvidenza che ammetteva cogni­
zione di giustizia . e che rimase senzaO 7

effetto per quello che mostrano gli
atti
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atti posteriori. 6. Che le lettere di com­
mendatizia della Regina 4Maria d’En-
ghien all* Abadessa d’ allora Francesca
Borbone , ed al Vicereggente di Bari
provano che la pretesa rivoca del pri­
vilegio di Ladislao non avea avuto luo­
go , e che lo strumento indi fatto nel
j4^3 fu proccurato dall’ influenza del
figliuolo della suddetta Regina, il Prin­
cipe di Taranto. 7. Che il Comune s’in­
dusse a rinunziare alla grazia di Ladislao
per le ragioni espresse nella proccura ,
e nello strumento cioè : Che le fran­
chi zìe , ed immunità per essere state
impetrale contro ogni verità e giu­
stizia generavano servitù , e perpetua
cattività alCanime loro ? e Satanas coi
suoi ministri per questo erano fatti par­
tecipi delle loro anime y e perciò reco-
gnoscendo la verità f e la buona fede
deliberarono ridursi nel grèniiò , et
debita obedientia del detto monaste-

‘ ' ■ * j ; 1 » « •- ......

rio . e nell’istr amento < decreverunt ad
b 3 de-
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debitam obedientiam9 et gremium dicti
Mbnasterii , et conventus se reducere ,
et deinceps Jilii esistere obedientes9 ne
contra eos gladius divina ultionis plus
tardando servirei 9 et anathema majus
quam bona memoria Domini Gojfredi
in eis locum haberet.

In quanto al diritto sulla stessa que­
stione, il Regio Proccuratore fa avver­
tire i. Che la cessione fatta da’cittadi­
ni di Castellana se non fu figlia del
timore, lo fu certamente dell’errore, e
come tale cade nella disposizione della

ff. de obligaL*. in omnibus negotiis
contrahendis sive bona Jide sint , szve
non sint 9 si aliquis error interveniat,
nihil valet quod acti sit. 2. Che la ces­
sione essendo fatta contro alla pubblica
utilità, fu nulla per la disposizione della
X. 9 §. 4 de pactis, Item ne experiar
interdicto unde vi , quatenus publicam
causarti contingit9 pacisci non possumus.
3. Che Fatto fatto nel 14^3 non fu

** ca-
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capace ili obbligare il Comune $; He *i
successori de’ contraenti per la disposi'
zione della L. 4 de decr. ab ord. fa~
cierid. *' 1 * ■ ’ ’

Per tutte d’esposte Cagioni il Regio
Próccuratore è di avviso, che non corti-
pela al monasterio , nè al Conte di
Conversano il diritto di esigève le de­
cime delle vettovaglie, e degli altri
frutti, e che il Comune debba èsserne
assoluto. fPìnspeare. ( 3

Nella causa tra-l Comune di Castel­
lana , F ex-barone del medesimo Conte
di Conversano / e il monastero di San
Benedetto. 4 . ; i j < G .r

Il Comune ha chiesto essere esentato
dalla quindeeima , e vigesim^’^ha* pa­
gava al Conte , tra' perchè idi doro nfu­
tura evidentemente ecclesiastiche e sfor­
nite di titolo, tra perchè, qnand'aifche
titolo vi fosse , il Re Ladislao COtb Suo
diploma del 14°7 aveva esentata la po’-
porzione di Castellana da ogni pe*o<
i ui h 4 Que-
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Questi aveva acquistato taf esazione dal
monistero di S. Benedetto con islru-
mento del,i5i8 , e del j5ig. Il conte
ha lodato in autore il monistero^ Que­
sto ha esibito tutt’i documenti,? chè ha
creduto opportuni a dimostrare il titolo
del suo diritto,! f . .. ..

Propostasi là causa, il Presidente ha
posto in deliberazione le seguenti qui-
6tÌ0nL r v;|, , J ..

i. Il monistero di S« Benedetto ha
un titolo legala per d’esazione dèlie de-
cime commutate poi in q.ulndeóJma , e
vigesima con istrumento del i453 ?

a. Debbono esse riputarsi ecclesia­
stiche? ’ □

- 3. Quand’anche :S lavi un titolo , dee
-questo riputarsi estinto pel diploma di
Ladislao? • : t ; j,

Sulla prima questione si è considerato.
I, Che tutt’i diritti del monistero bana­

no origine dalla concessione fattagli da
Goffredo conte di Conversano nel 1087 ,

j . d ma
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ma questa concessione non parla di
decime ; quindi è che non si possono
presumere, poiché tutt’i dazj^ che sen­
tono di tributo, non si possono presu­
mere giammai , qualunque ne sia il
possesso , senza5 una espressa , o lette­
ra 1 concessione contemporanea alla con­
cessione del feudo (dispaccio -del 1786
per 1’ Università di S. Vito Non si
può nè anche presumere Finterà feuda­
lità del -territorio ,■ onde por si dedu­
cesse la decima dal diritto dominicale,
perchè nell'epoca del diploma di Gof­
fredo il territorio di Castellana era già
abitato, come appare dal nome di vicus,
del quale Goffredo fa uso nel suo di­
ploma , e dalle Chiese, e pozzi , dei
quali fa menzione j cose tutte <che di­
mostrano una popolazione preesistente,
e fan presumere dominj della popola­
zione medesima. Goffredo riè fece una
donazione universale , nè donò in feu­
do. Apparisce chiaramente , 3 iprimo
i : da
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da che Goffredo confinò diligentemente
tutto ciò che intendeva donare , il che
esclude l’idea di donazione universale.
Si deduce il secondo da che il Mona­
stero non ha mai esercitata in Castella­
na alcuna specie di giurisdizione , anzi
dall’istrumento del 1172 esibito dallo
stesso monistero/0L8 voLeod.^ si rileva,
che il diritto di .affidare gli uomini, che
abitavano il territorio di Castellana , erasi
ritenuto da’conti di Conversano ; e dalle
nostre leggi, e dalla storia nostra è no­
to esser questo diritto di affidare la par­
ie forse la più interessante della giuris­
dizione , e della feudalità.

Di questo feudo di Castellana dispo­
ne nél 1456 Gio: Antonio del Balso
Orsini,, Principe di Taranto, costituen­
dolo; io dote 1 con altri feudi alla sua
figliuola* Caterina , ed il Re Alfonso
xieir assentire e tal Contratto dichiarò ,
che Castellana , allora annessa al conta­
do di Conversano / aveva appartenuto
il ' al t



( 123 )
al principato di Tacauto,

5. Due altri documenti esibisce il
monistero, uno del 1172, e l’altro del
Ja49- Col primo l’abate Eustasio, col
secondo l’ab. Niccola concedono alcune
terre del inonistero di S.Benedetto, e le
concedono col peso delle decime , fòt.
7 et fot. 11 eod. Ma tali concessioni
non altro dimostrano se non che il
monistero possedeva quelle date terre,
che nelle carte sono accennate , che
quelle terre furono concedute col peso
della decima, e che in quelle sole ter­
re , secondo le cohfinazioni, che nei
sopracitati istrnmenti sono indicate ,
può esiger la decima per ragion di do­
minio.

Quindi si è conchiuso a voti ùnifor^
mi, che escluse le sopradetle terre enun­
ciate ne’ precitati due istrumenti del
1172, e 1249 il monistero non ha nes­
sun titolo per esigere nè decima , nè
quindecima , nè vigesima sopra il ri­

ma-
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inamente del territorio di Castellana.

Sulla seconda quistione si è osservato.
i. Che non vi è litoio all’esazione.
2. Che 1’ esazione della decima è sta*

r '

ta sempre separata dalla feudalità , e
sempre unita alla giurisdizione spiritua­
le , la quale si è esercitata sempre dal
monistero. .1 j - 11 .

3. Che la prestazione decimale fxno
al 1791 , quando fu abolita con riso­
luzione del Re, si pagava da* castella-
nesi ancorché ,coltivassero territorj fuori
de’confìni di Castellana * il che dimostra

t *
una decima evidentemente personale ,
qual’è di sua natura ogni decima spi­
rituale. ;

4- Che da questa decima sono attual­
mente, esenti gli ecclesiastici, ed anche,
secondo le prove fatte dal Comune , e
non contraddette dall’ ex-barone e dal
monistero , i forestieri, che coltivati
territorj entro; i confini di Castellana.
_ La Commissione ha giudicato che,

alte- 



attesa l’origine, e gli effetti di tal de­
cima , essa debba riputarsi spirituale ,
e personale*

Sulla terza quistione riguardante il
diploma di Ladislao del 1407 si è os­
servato.

1. Che il diploma di Ladislao è di
rimunerazione , e non di pena. Egli
intese premiare i castellanesi , qui de-
serendo pravam sequelam olim Corni-
tissce Conversarli ad nostram redierunt
obedientiam^ e gli premia, esentandogli
da tutto ciò, quod Curìce debitum erat9
togliendogli dalla feudalità , e mettendo­
gli sotto il suo reale dominio. Da ciò ne
viene la conseguenza, che o le decime
erano annesse al feudo , o erano sepa­
rate : nel primo caso il monistero F a-
vrebbe perdute, perdendo il feudo; nel
secondo dovrebbe confessare di esser
personali, e senza alcun titolo.

2. Avverso di tal diploma di Ladis­
lao si dolse il monistero di S. Bene-

dei-
*



detto dicendo , che per punire la Con­
tessa di Conversano , crasi spogliato il
monistero de’suoi diritti, i quali erano
gabellarli bajulationis curri banco justi-
tìce , collectam seu jus grani consueti 9
jura dccimarum consueta etc. Ed il Re
rescrisse al suo Vicario della terra di
Bari perchè s’informasse de’ fatti espo­
sti , e trovandogli veri, non molestasse
il monistero , yi i4 eod.

Ma la veracità di tal diploma s’im­
pugna dal Comune: esso è copiato dal-
T originale, che dicesi conservare nel-
F archivio dello stesso monistero, nè si
è mai esibito T originale.

3. Senza però entrare nell’esame del­
la veracità di tal diploma , si è osser­
vato che il medesimo, per aver il suq
effetto, esigeva una precedente informa­
zione, nè costa che questa siasi pr^sa,
e che il monistero sia stato reintegrato.
Il Comune assume , che il diploma di
esenzione di Ladislao sia stato con-

fer-



fermato dalla Regina Giovanna II. e
da Lodovico d’Angiò, ma quando anche
ciò non fosse dimostrato, è certo che
l’altro diploma di Ladislao in favore
del monistero non fu mai eseguito,
talché il monisterò fu nella necessità
di ricorrere di nuovo alla Regina Gio­
vanna II. , e d’implorare la protezio- .
ne della Regina Maria di Engbien,
e del Principe di Taranto suo figlio-
molti anni dopo dèi 14^7. Il banco
della giustizia non fu mai restituito al
monistero, ed era forse la parte più
importante dell’ esecuzione del secondo
diploma di Ladislao- Le decime il mo­
nistero le riebbe nel i4^3, ma per con­
venzione avuta con alcuni cittadini e
col sindaco del Comune , i quali dico-’
no , che le franchigie, e le immunità
eransi ottenute dal Re Ladislao contro
ogni cecità, e giustizia , e generavano
servitù, e cattività delle anime loro, et
Satanas con suoi? ministri per questo

eransi
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eransi fatti partecipi. delle anime loro.
e perciò deliberano di ridursi nel gre-
mio , eJ debita obedientia del detto mo-
nistero, e da ora avanti essere figli di
obedienza del detto monistero, accioc­
ché la spada della divina vendetta non
vibrasse contro di essi , tardando più
la scomunica , e la maledizione della
beata memoria di signor Goffredo do­
tatore e fondatore di dello monistero.

Dalle soprascritte parole si è rileva*
to , che questo istrumento fu dettato
dall’ errore. La storia del Regno ne
fa sospettare, che all* errore si fosse
aggiunta 1’ influenza del Principe di
Taranto, vicino potentissimo ed im­
pegnato a favorire il monistero , sicco­
me appare dalle lettere della, sua ma­
dre Regina Maria d’ Enghien che si
sono esibite presso gli atti, e che sono
pubblicate colle stampe nella storia di
Conversano. Tutto ciò che si fa o per
timore, p per errore,. è nullo.

Que-
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Quest’ obbligo dimostra cbe il se-

condo diploma di Ladislao non potè
mai aver la sua esecuzione per le vie
regolari. Quest’ obbligo è nullo perchè
contrario alla pubblica utilità , L. 27

4 D. de pactìs. Non può obbliga­
re nè il Comune, nè i successori dei
contraenti , Z.4 C. de decretis ab ord.
faciendis.

In seguito di tutte queste considera*
zioni di fatto e di diritto, la Commis­
sione ha giudicato che il diploma dei
i4°7 <11 Ladislao in favore de’Castella-
nesi non è stato mai rivocato 5 che
l’istrumento del 142^ non lo ha di­
strutto, e che quando manche fosse sta­
to distrutto colla convenzione del i4^3,
questa sarebbe nullar e non obbligato­
ria \ se fosse stato ivocato col diploma
posteriore , per la stessa ragione per la
quale i cittadini di Castellana non avreb*
bero potuto giustamente esser esentati
con danno del monistero , il monistero

i8og.7Vum.2. i non
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con avrebbe potuto esser reintegrato in
più di quello che gli spettava, con dan­
no de’cittadini. Il secondo diploma di
Ladislao in favor del monistero era nei
semplici termini di possessorio, giacché
lo stesso monistero non altro aveva
chiesto , che di esser reintegrato in
quello che possedeva , e che Goffredo
gli aveva donato ; nè ciò impedirebbe,
come non ha impedito di potersi esa­
minare oggi se le decime le possedeva ,
e se Goffredo glie le avea donate.

Discusse tutte queste quistioni, la Com­
missione ad unanimità di voti ha deciso ;
• i. Che il Conte di Conversano da
oggi innanzi si astenga dall’esigere da­
gli abitanti di Castellana la quindecima

‘e la vigesima, come quelle che non
hanno nessun titolo, e sono meramente
personali.

2. Che il medesimo s’intenda asso­
luto da ogni retribuzione , e canone ,
che per l’esazione di tali decime do-

♦ 1 . veva
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ve va al monistero, in vigore dello stru­
mento del i5i8.

3* Che sia permesso al monistero dì
esiger la decima solamente ne’ territorj
indicati, e confinati ne*due strumenti
di concessione dell’ abate Eustazio del
1173 , e dell’abate Niccola del 1249,
nel modo , e per quelle derrate, che
sono enunciate negli strumenti medesi­
mi : da verificarsi tali confini dal giu­
dice ordinario, intesi i particolari pos­
sessori. K . 1

Num, 9
» • < * • il

- * ; ; , 1 :
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A rfi '17 Febbrajo 1809.
1 r . • * * . < 4 , • r 1 “ i

Fra'l Comune di Tortorella in Prin­
cipato citta , patrocinato dal Sig. Gen­
naro Berardi ,

E *1 già barone di Tortorella patroci­
nato dal Signor Paolo Campanile.

Sul rapporto del Signor Giudice Pe-
dicini, intese le parti, e’1 Regio Proc-
curatore. i a La

I
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La Cotnmissione avendo rilevato, ciré

nell* istrnmento del dì 6 Giugno 1686
lì Connine di Tortorella si obbligò di
pagare annui ducati centoventi al ba­
rone di quel tempo Cesare Carafa , e
di farlo esente dalla bonatenenza 9 a pat­
to che lo stesso non dovesse più pre­
tendere dal Comune F erario * nè i
quattro bagli vi , come per lo addietro
Ì1 medesimo gli aveva a proprie spese
somministrati , bensì i soli due bagli-
vi j ed avendo considerato che colla
legge de’ a Agosto 1806 siffatte presta­
zioni personali sono state abolite} per­
ciò diffinitivamente decreta che il no­
minato Marchese di Tortorella si a*
.stenga da più esigere da esso Comune
i. suddetti ducati centoventi 5 benvero
restino a quello salve le ragioni^ se
mai gli competano, contro gli eredi del
Marchese di Misurata Trojano Spinelli,

. e Scipione d’ Offerió in altro giudizio ,
ed innanzi al giudice competente.

Num.
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A di 17 Febbraio i8o<j,.

Tra?1 Duca di S. Clemente patroci­
nato dal Signor Pietro Andreotti ,

E ’l Principe di Carsi patrocinato dal
Sig. Gennaro Buonanno..

Sul rapporto del Sig. Giudice Frana­
chini, intese le partì. , e’L Regio Proc*
curatore.

Il Duca di S; Clemente ha,chiesto*
nella Commissione feudale di essere ri­
levato, dagli annui ducati cinquanta., che
il Principe di Corsi pretende doversigli
indennizzare per l’immunità, che piu
non gode- di simil somma , sulla bona*
tenenza dovuta all’Università delle Grot*
taglie , e che dallo stesso Duca venne a
Lui segnatamente ceduta nell’ acquisto
del feudo.

La Commissione ha, considerato ehe>
comechè tra1 corpi alienati, dalla casa

i 3 di
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di St Clemente a quella di Carsi sievi
stata la immunità di annui ducati cin­
quanta dal peso della bonatenenza , e
siesi promessa 1* indennità in caso d’evi­
zione , pure non possa valersene nel
caso avvenuto. L’azione d’indennità na­
scente da stipulazione , essendo di stret­
tissimo diritto, non può esercitarsi che
ne’termini del patto. Quando in conse­
guenza I* Università in esigere la bona­
tenenza , non più ammettesse l’immu­
nità convenuta , avrebbe diritto il com­
pratore di essere indennizzato dal ven­
ditore j ma essendo generalmente abo­
lita la contribuzione della bonatenenza
per pubblica economia, e non poten­
dosi più verificare la promessa immuni­
tà , cessa qualunque obbligo del Duca
di S.Clemente. Oltrecchè le perdite che
avvengono nel fondo, per fatto del Prin­
cipe , non danno mai luogo all’evizio^
ne , la leg. uff. de evictionibus, in cui
è negata al compratore la ritenzione

* . / del
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del prezzo residuale de’fondi Trasrenani
che eransi venduti , o assegnati ex prae-
cepto Principali , a’ soldati veterani ,
esclude maggiormente l’azione dedotta.

Decreta quindi la Commissione che-
non si molesti il Duca di S. Clemente
per l’indennità pretesa dal Principe di
Carsi' degli annui ducati cinquanta de­
dotti negli atti.

Num. ji>.

A' dì 17 Febbrajo 1809.

Fra’coloni di Avigliano in Basilicata
patrocinati dal Signor Giuseppe Canosa ,

E ’l Duca di Casalaspro patrocinato.
dal Signor Vincenzo Ippoliti.

Sul rapporto del Signor Giudice Mar-
tacci, intese le parti., e’l Regio Proe-
curatore.

I coloni di A vigliano-, di cui il nu­
mero e le qualità sono descritte nel

i 4 prò-
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processo, debbono essi essere ristabiliti
nelle antiche colture del terzo di S.Gior­
gio , feudo appartenente al Duca di Ca­
salaspro?

In caso di affermativa, debbono essere
loro rifatti i danni occasionati per la
esclusione violenta dalle possessioni ,
eh* essi coltivavano ?

Considerando sulla prima quistione',
che i coloni di Avigliano sono stati di
autorità privata del Duca di Casalaspra
esclusi dalle possessioni delle terre del
terzo di S. Giorgio , eh* essi aveano
prese a coltivare , ed in cui aveano il
peso di pagare annualmente il terraggio
a compasso.

Considerando, che ogni spropriazio-
ne, della natura di quella di cui si
tratta , non può essere corretta , che
colla repristinazione de’ diritti esercitati
nel tempo da coloro che hanno patita
la violenza.

Considerando , che i diritti esercitati
4 dagli

1
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dagli abitanti di Avigliano , attori in
questo processo , assicuravano loro la
perpetuità, che tutti gli sforzi del Du­
ca di Casalaspro non sono giunti a ri­
vocare in dubbio, o infirmare»

Considerando altronde sulla seconda
quistione , che la riparazione de? danni
è inseparabile nel caso del ristabilimento
de* diritti.

Considerando che i danni inferiti ri­
sultano meno dalle dilucidazioni portate
sul fatto , coll’ intelligenza del Duca,
dall’intendente della provincia di Basi­
licata incaricato da questa Commissio­
ne, che dalle prove stesse accumulate
dal Duca , avendo egli provato nel se­
sto de’ suoi articoli , che delle vigne ,
delle capanne , ed altre case rurali era­
no piantate o edificate nel terzo di
S* Giorgio da’coloni di Avigliano.

La Commissione decide ristabilirsi i
coloni di Avigliano nella possessione
delle terre altra volta da loro coltivate

nel 



nel terzo di S. Giorgio , con V obbligo
di pagare annualmente al Duca di Ca^
aalaspro l’estimazione del solito com­
passo fino a che non piacerà loro di
redimerne la prestazione ne’termini della
legge, Benvero non pagandosi per due
anni le solite prestazioni, sia autorizzato
il Duca a servirsi de’suoi diritti. Con­
danna il Duca di Casalaspro alla rifa?
zione de’ danni patiti da* coltivatori per
effetto dell’arbitraria forzata loro esclu­
sione , da compensarsi queste indenniz-
zazloni con gli attrassi delle non pagate
prestazioni , se esistano degli arretrati*
Ordina, chie 1* esecuzione sarà fatta dalla
diligenza del Tribunale di prima istanza
di Matera , nella cui giurisdizione sonor
compresi i rispettivi litiganti.

Aure.
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A ài 18 Febbrajo 1809.

Fra Giuseppe Egidio de Palma di
Corleto in Basilicata , patrocinato dal

< signor Girolamo Albano ,
E ’l Duca Riario , patrocinato dal

signor Sabato Niola,
Sul rapporto del sig. Giudice Pedicini-
Cerziorate le parti, ed inteso il Re­

gio Proccuratore.
La Commissione ha rilevato dalla re­

lazione fatta dall’intendente della pro­
vincia 9 rimessale dal Ministro dell’ In­
terno con viglietto de’ 27 Agosto del
prossimo scorso anno , che secondo le
notizie acquistate dalla corte di Corleto ,
il mulino 9 che dovrà costruire Egidio di
Palma 9 dovrà essere animato dalle ac­
que di un vicino torrente : che la co­
struzione del medesimo niun danno ar­
rechi nè ad alcun privato 9 nè al pub­

bli-
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blico , cui anzi giova, perchè tiene
bisogno di altri mulini : che il luogo
ove il Palma vuol costruire il mulino
sia di sua appartenenza, avendone egli
acquistata la colonia perpetua : che i
rottami di fabbriche conosciuti sopra
luogo , non indicano se sieno di altro
antico mulino, nè si sa, se questo un*
tempo fosse stato dell’ ex-barone Duca
Riario j perciò decreta che si esegua
il parere dell’intendente suddetto, ed in
conseguenza sia lecito al menzionate
Egidio di Palma di costruire il mulino^
nel luogo denominato Piano di Saulo ,
con farsene relazione al Ministero del*
1* Interno*

A di ai Febbraio 1809^

Fra ’l Comune di Turitto in Bari 9,
patrocinato dal signor Francesco Save­
rio Fumaroli, Ed

ì



( )
ìEd il già barone Duca di Turitto $

patrocinato dal signor Giudice di Cas­
sazione cavaliere Felice Parrilli.

Sul rapporto del signor Giudice Fran­
chini.

Intese le parti, ed il Regio Proccu-
ratore»
. L’Università di Turitto ha dedotto
in questa feudale Commissione contro
al Duca ex-barone cinque capi di gra­
vezze, ch’eransi da essa proposti negli
aboliti tribunali del S. C, e della Re­
gia Camera.

i. Che debba il Duca restituirle Fin*
«debito esatto , a titolo di tredicesima ,
dal giorno almeno della lite contestata
nell’abolito S. G.

2. Che debba il Duca astenersi dal
diritto di terraggiare ne’ demanj del-
l’Uni versi tà , e ne’fondi aperti de’citta*
dini j e che nel bosco , e negli altri
suoi fondi ex-feudali debba esigere il
terraggio a ragione di mezza semenza ,

ed
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ed esigerlo pe’ legumi a ragione della
semenza , non già del suolo.

3. Che debba astenersi 1* ex-barone
di esiger la fida ne’ demanj del Co­
mune.

4- Che debba F ex-barone restituire
al Comune la porzione del bosco a
lui usurpata, e restringere il bosco feu­
dale a cinque sole miglia di circuito.

Finalmente, che debba il Duca re­
stituire al Comune ducati dodicimila
cinquecento cinquantasette, esatti dip-

v più per lo spazio di anni cinquanta sul
credito ^fiscala rio •

L’ex-barone all’ incontro ha chiesto
la revindica del bosco posseduto dal-
l’Università, come parte, del bosco feu­
dale. ■
' La Commissione , dopo aver esami­

nati gli atti giudiziarj fabbricati in otto
volumi, e quattro volumi de’conti resi
per quattro anni dagli amministratori
dell’ Università , ha fatto le seguenti
cqnsiderazioni. x Sull’
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Sull' articolo della tredicesima , che

ha esatto il Duca sopra tutte le vitto-
vaglie prodotte dal territorio di Turitto,
ha veduto la Commissione di esser tan­
to più ingiusta la prestazione^ quanto
che P attuai Duca fin dall’anno 1804
si è spontaneamente astenuto dall’esiger-
la. Ciò non ostante ha giudicato di
non aver luogQ la restituzione dell’in­
debito esatto. Poiché ripetendo essa
l’origine da uno strumento di conven­
zione del 1610 , in cui fu ceduta 5al
barone la decima che esigeva P Uni­
versità da* suoi cittadini , in compenso
della camera riservata e di altri [diritti
feudali, ne’ fogli Ifi a 48 del 1 vo-
lume , ed essendosi ridotta a tredicesi­
ma colla transazione stipulata nel 1744
fra P Università ed il barone^ né* fo­
gli 28 a 45 di detto votume , dee pre-
sumersi tutta la buona fede negli ulti­
mi possessori del feudo. Ha di più
considerato la Commissione , eh’ essen­

dosi
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dosi dal S. C. nel 1798 sottoposta la
contesa a termine ordinario , ed ordi­
nato intanto il sequestro nel 1804 del
1 volume del S. C., e 19 del 2 volti-*
lume della Regia Camera.

Sull’ articolo del terraggio ha consi­
derato la Commissione, che i titoli al­
legati dall’ex-barone non provano , che
il solo terraggio sopra del bosco e de­
gli altri fondi feudali , alla ragione di
mezza semenza da’ cittadini, e di tutta
semenza da’ forestieri. Il più antico
documento, che allega.il Duca, è l’ap­
prezzo del feudo fatto dal Tavolario
Basso nel 1610. Ed in questo non si
annovera 1* esazione del terraggio , che
nel bosco, e nel parco chiamato Spina»
tura di tomoli trentasei alla ragione di
mezza semenza , e nel solo Parco del
sale di tomoli tre, a tutta semenza, nel
foglio 101 a 102. Nell’apprezzo disim­
pegnato dal Tavolario Majone nel i63i,
riferì costui , ohe il barone esigeva dai

cit-

allega.il


A . .cittadini la mezza semenza , e da’ fore­
stieri tutta semenza9 tanto nel bosco
quanto ne’ territorj demaniali ed aperti
de’ cittadini , ne fogli io a 18 de-
gli atti di expedit. Ma F esazione che
erroneamente ascrive al barone ne’fondi
demaniali dell’Uni versila, fa presumere
ugualmente erronea l’esazione ne’fondi
aperti de’cittadini. Si allegavano in line
gli antichi rilevj del i6a3, e 1676,
e gli ultimi del 1710, e 1718. Or,
come che in tutti si descriva la mezza
semenza9 ch’esigevasi da’cittadini 9 pur
non portasi esatta nell’ intero territorio
di Turitto, ne'fogli 3i, 34 9 87, e 4°
di detto volume.

Sull’ articolo della fida , ha conside­
rato la Commissione, che sebbene i ci­
tati apprezzi e i rilevj parlino della fi­
da nel bosco, pur non 1* estendono e-
spressamente all’intero territorio. Ma ciò
che esclude assolutamente la fida sopra
F intero territorio di Turitto , si è la

1809. Num. a. k li-
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liquidazione fatta innanzi al Presidente
Barn nell’anno 1782 , né* fogli 9 al
17 del processo corrente. Sostenne al­
lora lo stesso barone , che la locazio­
ne de’ Salpi , nella quale andava com­
preso il territorio di Turitto, abbrac­
ciava non meno il bosco del feudo
che ’l demaniale bosco dell’ Università-.
Quindi neWanno prossimo scorso 1808
la Giunta del tavoliere di Puglia, dopo
aver risecate a benefizio del fisco carra
trenlasette e versore due dal bosco ex

Jeudale , e carra cinquantadue e ver­
sare dieciotto dal bosco demaniale del-
l’Università, ha preferito rispettivamente
nella ceduazione delle stesse porzioni
risecate non solo il Duca ex-barone ,
che 1’Università di Turitto, ne9fogli
24 9 e z1* 5 e 39, e 4° del processo
corrente.

Sull* articolo della vicendevole revin-
dica del bosco , pretesa dall’ Università
e dal barone, ha considerato la Com-

mis-
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missione , che gli apprezzi di due ta­
volai] Basso e Majone , sono fra loro
in contraddizione intorno all’estensione,
e circuito del bosco feudale ; e che seb­
bene non venga annoverato alcun bosco
fra le rendite dell’ Università discusse
dal Reggente Tappia nell’ anno 1627 5
pure la citata liquidazione del presidente
Ram assicura all’Università la pertinen­
za ed il possesso del demanio boscoso.
Intanto ha conosciuto che nella scam­
bievole azione di revindica, siavi com­
plicato anche il giudizio finium regun-
dorum j e che per inconcusso sistema
legale, non possan decidersi ambidue
i giudizj, senzachè venga provata P i-
dentità de* fondi controversi , e sia il
giudice illuminato dall’oculare ispezione
del perito.

Sull’ articolo finalmente della restitu­
zione del dippiù esatto dal barone per
lo credito fiscalario, ha rilevato la Com­
missione , che tutto che gli annui du-

2 k cali
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cali trecento diecinnove dovuti un tem*
po dall’ Università si fossero ribassati
nell'anno 1678 ad annui ducati du-
gento quindici, e grana 46 9 e nel 1752
ad annui ducati novantotto, e grana 49 >
pur non costa di averne annualmente
esatti la famiglia di Camita annui du­
cati trecento dieciotto , che portansi in
esito per lo spazio di anni cinquanta
dagli amministratori deU’Um versila, nei
fogli 11 a 17 del 2. volume. Ha inol­
tre osservato, che siccome l’istromento
di ricezione fatta dall’ erario baronale
nell’anno 1789 di ducati trecento dier
ciotto rfa presumere di essersi esatto alla
stessa ragione negli anni precedenti; così
rendono un contrario argomento la ré-*
stituzione che né fece eziandio per atto
pubblico nell’anno susseguente, e l’esa­
zione fatta negli anni successivi in soli
ducali novantuno, e grana quaranta*-
nove.

Quindi la Commissione autorizzata
dalla
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dalla legge di sua costituzione, di giu­
dicar la contesa , sola facti meritate in*
speda , e per osservanza della legge
de’ 2 Agosto 1806 , colla quale ven­
nero riservati a favore degli ex-baroni
i diritti e le prestazioni territoriali , ha
diffinitivamente deciso, e dichiara.

1. Che restando abolita la prestazio­
ne della tredicesima , si assolva il Duca
ex-barone dalla restituzione dell’indebito
esatto.

2. Che si astenga F ex-barone di esi-
gere il terraggio su i demani dell’ Uni­
versità , e sopra i territorj aperti de’cit-
tadini di Turitto ; e che nel bosco feu­
dale esiga il terraggio da’naturali di Tu­
ritto alla ragione di mezza semenza sul
grano , orzo, ed avena 9 ed alla stessa
ragione sopra i legumi.

3. Che si astenga F ex-barone dii.fi*
dare così ne’ deman j dell1 Università"^
che ne’territorj appatronati tanto chiusi^
quanto aperti de’cittadini- - .ioLjt

< k3 4. Che
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4. Che per la rendita del bosco de­

dotta vicendevolmente dall1 Università 
e dal barone , si commetta al tavolano
D. Raffaele Minervino, perchè si porti
a spese comuni sul luogo in contesa 9
e tenendo presenti i due apprezzi dei
twolarj Basso e Majone, la liquidazio­
ne fatta nel 1782 dal- Presidente Ram
e gli atti tutti fabbricati a tal uopo , e
requisite le parti , senza pregiudizio
delle medesime , e ad istruzione della
Commissione , riferisca in iscritto col
suo parere.

Finalmente si riserv1* la Commissio­
ne di provvedere sulla pretesa resti­
tuzione de* ducati dodicimila cinque­
cento cinquantasetle dippiù esatti per
lo credito fise a lario , dopo che l* Uni­
versità avrà esibiti i conti di tutti gli
anni, ne’ quali portansi esitati i ducati •
trecento dieciotto per lo credito fisca-
lario, ed avrà altresì dimostrato che i
razionali adoperati nella discussione dei

) . ■ con-
-



conti , sieno stati contemporaneamente
ufficiali del barone.

7Vu/n. 14.

A dì a5 Febbr$jo 1809.
» 4 ff »

Fra ’l Comune di Ganzano in Basi­
licata , patrocinato dal signor Giovanni
Jalta,

E *1 marchese di Genzano , patroci-
nato dal signor Francesco Abrusci.

Sul rapporto del signor Giudice Coco.
Il Regio Proccuratore sulla conven­

zione proposta fra ’l Comune di Gan­
zano e quell’ ex-barone in quanto alla
eccezione della lite finita opposta dal-
T ex-barone su’capi contenuti nel laudo
del fu Consigliere Tiberio de Fiore,
considera nel fatto.

1. Che nel 1756 fu* precedente con­
sulta del Presidente del S. C., nominato
dal Re arbitro il Consigliere Tiberio de

* k 4 Fio-
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Fiore ; 2. Che nell’ anno seguente fu
ritualmente intesa l’Università sul com­
promesso ; |3. Clie le nullità prodotte
contro al laudo furono rivocate in,pub­
blico parlamento ; 4* Che 1 assenso , e
F expedit furono preceduti dall’ esame
del merito del laudo fatto dalla Reai
Camera di S. Chiara ; 5. Che il de­
creto di expedit fu interposto dal S. C.,
e non dalla Reai Camera in seguito della
proposta fattane dalla Reai Camera di
S. Chiara j 6. Che il decreto d* expel-
latur a limine judicii pe’ capi conte­
nuti nel laudo pronunziato dal S... C.
a’ 17 Settembre 1770 non si trova im­
pugnato da gravame, per essersi la re­
stituzione in inleg. am prodotta dall’U-
niversità sospesa con decretazione della
Ruota decana de’ i5 Dicembre dello
stesso anno.

In quanto poi al 1. 9 ed al 6. capo
relativi l’uno alla quantità del terrari*
co , e F altro alla quantità del frutto

: 1 del
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del lino da esigersi nel demanio ex-feiv
dale di Genzano , considera nel fatto*
i. Che nella vendita del feudo dell’an­
no i5y5 dal patrimonio de’Duchi dì
Gravina fu compresa la mezza semente
e i terraggi del grano 9 e del lino. 2.
Che nell’apprezzo del Tavolario Grasso
dell’anno 1614 e nell’altro del Tavo­
lano Fusco del 16 i 6 si parlò del ter-
raggio in grano a ragione di mezza se­
menza , ed in un luogo dell’ apprezzo
di Fusco si soggiunse, che è di un to­
molo a versar a , e, che in quanto al
lino , si vendè la vigesima del lino. 3.
Che nel laudo pronunziato dal fu
Consigliere de Fiore, in quanto a* ter­
raggi di grano, arbitrandosi fra’ due e-
stremi di otto sloppelli a versura, e di
dodici fu scelto il medio di dieci stop-
pelli , ed in quanto al lino fu dichiarata
legittima l’esazione della medesima a te­
nore degli apprezzi. 4* Che nel 1797 •
innanzi all’Avvocato fiscale d’allora Vi-
< t ven-
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Venziq fu stabilito , che dovessero es-
sere esclusi dal terratico i demaniali del-
^Università descritti nello stato di Tap*
pia detti Sorretiello e Ginestra, e fu
permessa 1’ esazione nello Scerparo no­
minato nelPapprezzo come demanio dei
feudo.

In quanto al □. capo relativo alla
reintegra della difesa dell* Università y
della Macchiaricchiaggine , e delle due
carra adiacenti , il Regio Proccuratore
considera nel fatto, i • Che il Tavolaria
Grasso la disse data in solutum daWU-
niversità al barone per ducati seimila
in circa 9 e che poi fu levata al detto
Marchese dal Giudice Brancaccio che
andò a vedere i conti del? Università»
2. Che nel secondo apprezzo il tavo­
lano Fusco la disse data per un con­
tratto anticretico al barone , che dove­
va avere ducati settemila dall' Univer­
sità di Gemano per tanti 9 che dice
pagati al Principe della Riccia, e Ot­

tavio
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‘ Tuttavilla, creditori di detta Uni­

versità dalli quali tiene cessione di ra­
gione contra detta Università. 3. Che
col laudo del fu Consigliere de Fiore
si disse , che restituiti dalla Università
i ducati settemila 9 si fosse restituita al-
l’Università la difesa , nella quale il ba­
rone avesse continuato ad esercitarvi
i diritti , che vi rappresentava prima
del contratto. 4* Che nel 3787 P azio­
ne proposta dalPUniversità fu ne* (er-

. mini di restituzione delia difesa. 5.
Che nel bando del 14^6 T epoca in
cui il feudo era nelle mani della Regia
Corte , si affittò per ordine della Reai
Camera la Macchia de la ditta terra 9
sènza che costi delPidentità di Macchia-
ricchiaggine. 6. Che, sebbene dalle ca­
pitolazioni fatte nel i5g6 apparisca
d’essersi fatto T affitto della Macchia-
ricchiaggine col beneficio della mezza
Semenza d’un carlino per bove domito,
e di ducati ottanta T anno, pure dalle

stes-
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stesse capitolazioni apparisce essere que­
sta una difesa dell’Università.

In quanto al terzo capo relativo ai
diritti , che si dicono riservati dall’ ex­
barone sulla difesa delle Ralle, il Regio
Proccuratore considera nel fatto, i. Che
nelle capitolazioni del i5g6 1’ Univer­
sità in vece della prestazione della mez­
za semenza promise il pagamento del
□o per cento. 2. Che di questo diritto
si parlò cosi nell’ apprezzo del Tavola­
no Grasso , come in quello di Fusco.
3. Che nel 1612 fu fatto l’affitto della
difesa col patto di questa ritenzione a
favor del Barone. 4- Che nel 1614 la
suddetta prestazione fu sequestrata ad
istanza de*creditori del Barone. 5. Che
nel rilevio del i53g , antecedente alle
capitolazioni, fu dal barone portata la
difesa Ralle. 6. Che questo capo è com­
preso nel laudo del Consigliere de Fiore.

In quanto al quarto capo relativo agli
annui ducati 899 , che si pagano dalla

Uni-
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Università su’ capitali di ducati quatr
tremila pagati agli eredi dj Mauro Ric­
ciardi , di ducati duemila pagati a Gio­
va uni Girolamo Versace e a Gaspare
la Vecchia, di ducati 800 per lo cre­
ditoproprio del Barone, di ducati cen­
to ottantacinque d’Ostilio Palmieri, e
di ducati mille di Mormile , il Regio
Proccuratore considera nel fatto; 1. Che
collo strumento de’27 Giugno del 1620
fu fatta dall’ ex-barone la compra di
annui ducati dugentottanta , col patto
che i ducati quattromila rimanessero in
banco per pagarsi agli eredi di Mauro
Ricciardi, la quale condizione fu adem­
pita ; 2. Che , sebbene costi della ver­
sione del denaro in estinzione del cre­
dito antecedente, tuttavia non si è pro­
dotto documento della legittimità di es­
so; 3. Che dall’informazione del 1602 si
rileva T esistenza del debito di ducati
quattromila a Mauro Ricciardi. 4* Che
costa della versione del denaro col pa­

ga-
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gamento di ducati duemila a Giovanni
Girolamo Versace e a Gaspare la Vec­
chia! e che nelle partite di banco si as­
serisce d’ esservi stato su’ debiti estinti
assenso ; 5. Che siesi esibito 1’ assenso
per lo debito di ducati ottocento con­
tratto dairU niversità a’17 Febbrajo del
1620 con Giambattista Marini Marchese 
di Genzano per dismetterne altri debiti
contratti per alloggio; 6. Che non vi sia
alcun documento, che mostri la legitti­
mità dei crediti di ducati cento ottanta- 
cinque di Ostilio Palmieri, e di ducati 
mille di Mormile; 7. Che nell’informa­
zione presa nel 1602 sullo stato delFU-
niversità di Genzano si portano i soli
due crediti di ducati tremila ad Orazió
Tottavilla , e di ducati settecento al
Principe della Riccia. ■ • 1

Sulla proposta convenzione il Regio
Proccuratore considera nel diritto: i.Che 
/concorrono fra le reciproche cessioni
delle parti i requisiti della L. 1 D, de

Iran-
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tranfactionibus t e quelli della L* 38 C.
de tran$act.r e perciò pesate le ragioni
dell’ una e dell’ altra parte , approva la
proposta convenzione , colle seguenti
moderazioni: i. Che la reintegra della
difesa, detta Macchiaricchiaggine, deb­
ba seguire , rinunziate dal Marchese di
Genzano a favore dell’Università tutte
le migliorie di qualunque specie nella
medesima fatte; 2. Che resti cancellato
il patto, il quale sottopone le vigne at­
tuali piantate nel demanio del feudo al
peso del compasso, qualora se ne mu­
tasse la superficie , dovendosi le suddet­
te vigne intendersi passate in assoluto e
pieno dominio de’ rispettivi possessori ;
3. Che sia lecito all’Università nel tempo
della divisione de’demanj di estinguere
la prestazione del 20 per 100 sulla di­
fesa delle Ralle , colla divisione d’ una
rata del fondo equivalente al capitale
della rendita riservata all’ex-barone. >

La Commissione aderendo a’ motivi 
con*
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contenuti nella conclusione del Regio
Proccuratore decreta : . »

Primo. Che in quanto al primo , e
sesto capo, il terratico da corrispon­
dersi da oggi avanti all’ ex-barone mar­
chese di Genzano debba essere di un
tomolo a versura ne’ territorj demaniali
di quell’ex-feudo f tanto pe’territorj li­
beri e non occupati per diritto coloni­
co, quanto per gli altri, chè per diritto
colonico si detengono da’ rispettivi pos­
sessori , e diconsi appatronati ; con di­
chiarazione, che la versura s’intenda l’e­
stensione di tre tomola di terreno , e
con dichiarazione ancora , che il terri­
torio nominato Sterpare rimanga com­
preso tra’demaniali dell’ex-feudo di Gen­
zano, ed egualmente soggetto alla stessa
prestazione del terratico. Ed in quanto
alle vigne, volendosene fare delle nuove
ne’suddetti demanj ex-feudali, debbano
queste rimaner soggette al peso del ter­
ratico , senza che F ex-barone per le

> at-
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attuali vigne in detti demaniali 9 dèlie
quali finora niente ha esatto , possa esi­
gere alcuna prestazione , ancorché si
estirpassero, e si riducesse il suolo a
semina.

Sul lino, che si raccoglierà ne’ me*
desimi demaniali del feudo, debbano i
cittadini corrisponderne la vigesima.

Beninteso, siccome da tali determi­
nazioni restano eccettuati i fondi, e le
difese di particolare proprietà di detto
Marchese, pe’quali rimanga, senza ve-
run pregiudizio, salvo il suo diritto
di proprietà; così si astenga il medesi­
mo dall’esigere alcun terraggio , o altra
prestazione da’ demaniali dell’ Univer­
sità fissati nell’ appuntamento del Mar­
chese Vivenzio del dì 18 Aprile 1798
sotto la denominazione di Ser retici lo ,
e Ginestra, E le prestazioni dichiarate
legittime col presente decreto sieno com­
mutabili in danaro e redimibili ne’ ter­
mini del Beai decreto de’20 Giugno 1808.

1809. TVw/n. 2. 1 2. In
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ai. In ordine al secondo capo sì rein*

legri FUniversità nel possesso della di*
fesa della Macchiaricchiaggine , colle
due caria di demanio adiacenti , e con
tutte le migliorie di qualunque specie
in essa fette da detto Marchese , e dai
predecessori baroni. Sia tenuta però FU*
niversità per detta difesa della Macchia*
ricchiaggine corrispondere annualmente
al Marchese suddetto ducati dugento cin­
quanta , affrancagli quandocumque 9 col
pagamento del capitale che ne risulta
in ragione del cinque per cento , e per
la feciliore esazione di detta annuale
prestazione, oltre l’obbligo generale dei
beni, e delle rendite di detta Università,
debba la medesima farne Fasseghatìiento
sull’ annuo estaglio degli affitti che si
faranno in detta difesa, con obbligarsi
i conduttori prò tempore, e Coloni di­
rettamente a prò di esso Marchese al
pagamento di detta annua corrisponsio-
n<?. E dividendosi detta difesa, F ob­

bligo
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bligo suddetto dovrà farsi da’possessori
o concessionarj , tra’ quali resterà di­
visa o conceduta la difesa medesima.
Per tutte le altre rispettive pretensioni
su questo articolo della reintegrazione
della detta difesa e demanio 9 o mi­
nore quantità de’ crediti, pe’ quali fu
ceduta dall1 Università , pe’ frutti per­
cepiti dal detto Marchese , e suoi pre­
decessori, per le migliorie da questi fat­
tevi, per lo 12 per 100 degli affitti
decretati nel laudo del Consigliere de
Fiore, è per ogni altra ragione restino
le parti vicendevolmente assolute.

Benvero il frutto del corrente anno di• 1

“detta difesa , come anche il peso della
* tassa fondiaria dovuta alla Regia Corte
dovrà essere a vantaggio ed a carico

“dell’ Università , la quale sarà tenuta
idi soddisfare gli annui ducati dugento
cinquanta convenuti insieme colla spesa
della custodia sofferta dall’ ex-barone.

3. Per la difesa denominata delle
• b l 2 Rai-
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Malie, resti tenuta ed obbligata F Unì*
versità , uniformemente alla determina­
zione del laudo del Consigliere de Fio*
re , a corrispondere al detto ex-barone
insino alla divisione de’ demanj l’annua
prestazione del venti per cento dagli af­
fitti di quella che debbano farsi con la
subasta 9 precedenti bandi $ ed inteso
l’erario dell’ex-barone, con obbligarsi 4
conduttori prò tempore direttamente a
prò dello stesso ex-barone di contribuir*
gli dall’affitto suddetto la divisata presta?-
zione del venti per cento. E nel tempo
della divisione de’demanj la suddetta
prestazione si estingua, colla cessione
della quinta parte del fondo da esti­
marsi secondo le regole della legge de’3
Dicembre 1808.

4- Rispetto a’crediti strumentar) del*
F ex-barone centra detta Università, si
assolva la medesima dalle seguenti par­
tite , cioè dal capitale di ducati mille
ceduto da Mormile j dal capitale di

du-
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ducati cento ottantacinque di Ostilio Pai*
mieri venduto a Gio: Battista de Ma­
rini; e finalmente dal canone d’ annui
ducati cinquantacinque della taverna *
con restare detta Università da oggi
innanzi esonerata dalla corri sponsiona
dell’annualità«. Ma debbano rimaner fer­
me tutte le altre partite di detti cre­
diti strumentar), importanti la somma,
di ducati seimila ottocento , che si com­
pongono dal capitale di ducati quattro­
mila ceduto dagji eredi di Ricciardi j
dal capitale di ducati duemila cedutó
da’suddetti Vfersace e la Vecchia >
dal capitale di dicati ottocento impie­
gato da Gior Battista db Morirli Coll’U­
niversità j e per gli stessi capitali, nel—
Fespressata somma di ducati seimila-ot­
tocento , debba 1’ Università continuar^
a corrispondere all* ex-barone Marchese
di Ganzano 1* annualità alla ragione del
cinque per cento*.

!x In ordine al 5 capo t debbasi per
là mez*
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mezzo di due esperti eligendi tra gior­
ni quindici, l’uno per parte dell’ Uni­
versità , e F altro per parte di dettò
marchese , procedere all’ individuazione
de’confini tra la difesa suddetta: delle
Ralle , e la difesa denominata S. Pro­
copio di proprietà di esso marchese
nell’ ex-feudo del Palazzo ; e nascendo
disparere tra’ detti due esperti, si débi­
ta destinare il terzo, alle parti-non:sòr
spetto, e trovandosi: con tal perizia al­
cuna aggregazione di terreno di una
di dette due difese all’ altra , debbhsi
tale terreno reintegrare a. quella difesa
a cui appartiene, con fissarsi nè*confi­
ni y eli e saranno individuati colla peri­
zia faccenda,, 1 titoli o sienp termini *
di pietra , ahi , visibili e permanenti a
futura. memoria , e ^rimangano le parti
vicendevolmente’ assolute da qualunque
pretensione de’ frutti di quel terreno ;
che si trovasse forse da uua difesa in­
corporato ali’altra» • j

Fi-
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Finalmente in quanto alla pretesa rer

vinilica di carra trenta di suo dema­
nio , che dice incorporate nel demani^
feudale dello Sterpare posseduto dall’ex-
harem? | restino su tate articolo salvQ
le ragioni alle parti r, da sperimemarte
nel terrone prescritto dagli ultimi Reali
ordini. t

.. Num- l5*
T • < f * '* • ’ • » »** ‘

d dì .2.5 Febbraj°
• *

* 1 - * ’ : < al
XrilA ’l Catnupe di Grumo io Bari,

patrocinata dal dottor Francesco Save-f
«a Fornai oli »,

F ’l già pro-barune Duca di S. Vito>
patrocinato dal don, Giovanni latta. .

Sul rapporto del signor Giudice eav»
Ceco,

Intese le parti, e’I Regio Pioccuratore»
Il Comune ha dedotta prima nella

Beg:a Camera, e poscia nella Commise
1 4 si®''

t



Al6? >siane i seguenti capi di gravezze.
i. Doversi il Duca astenere dal di—

ritto di piazza.
2. Doversi astenere dal diritto di ter-

raggiare, e di fidare ne’ demanj comu­
nali 5 e tra questi fa particolar men­
zione del bosco di Mellitto-, che dice
essere demaniale del Comune.

3. E di Lama del Conte,
4- Nel territorio detto le Matine rieb­

be astenersi di esigere il terraggio 9 ol­
tre di quello che rendono i territorj
riserbati per le proprie masserie.

5. Debbe astenersi dal l’esigere il ter­
raggio ne’parchi de* privati.

6. Sul bosco di Meli ito , siccome il
Duca esige per legna e ghiande dal Co­
mune un canone di annui due. 4*6;
cosi questo dee minorarsi in propor­
zione dell’estensione del bosco medesi­
mo diminuita per 1’ ultima riseca fatta­
ne nella censuazione del tavoliere di
Puglia.

7. Deb-
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y. Debb* essere il Comune assoluto

dal pagamento di annui ducati 80 sul
diritto proibitivo de’ mulini.

Riferita la causa nella suprema Com­
missione, il Presidente ha messo alle
voci le seguenti quistioni.
- tr Sulla piazza è, o non è questa
Commissione competente a decidere ?

Visti i decreti Regj dell’ istituzione
tanto di questa Commissione , quan­
to di quella de" titoli 9 ad unanimità
di voti si è deciso , che le parti adi­
scano la suprema* Commissione de’ ti­
toli.

2. Ha il diritto il Duca di S. Vito
di terraggiare , e fidare sopra tutto il
territorio di Grumo ?

La Commissione ha osservato non
esservi prova di feudalità dell’ intero
territorio. L’infeudazione è di molto
posteriore alla popolazione ; concessio­
ne feudale non ve n’ è ; e nell’ apprez­
zo fatto dal Tavolano Majone nell’ anno

i63i
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i63i , apprezzo secondo il quale F at­
tuai Duca ha acquistato e possiede i
fondi feudali, sono enunciati e si enun­
ciano anche fondi evidentemente del
Comune. Si enuncia come fondo del
Comune Lama, del Conte r si enuncia­
no come corpi feudali Selvelle, lé Mur-
ge, le Maline, macchia di Melitta ec*
Quindi ad uniformità di voti $i è con*
chiuso non aver il Duca di & Vito di*t
ritto di torreggiare e fidare Sopra T in­
tero territorio di Grumo*

3. Sul bosco di » Melitta il Comune
pretese fin dall* anno 1758 nel S. C»
doversi dichiarare suo demaniale, ed
in conseguenza doversi il feudatario aste­
nere da ogni diritto di ttrttggi., e di
fida. La lite fu esaminata ne* termini
di possessorio , e di petitorio» In pos*
sessorio ij feudatario fu conservato nel
possesso di esigere i terraggi Jbl.
Tanto in possessorio quanto in petir
torio le sentenze furono varie, finché

' nel
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nel 1793 la lite fini con lina transa­
zione accompagnata da tutt’ i solenni
richiesti dalla legge. In questa transa­
zione nel primo capo si disse , che
l’erba del bosco rimanesse interamen­
te a beneficiò dell’ Università, salvo
l’uso Civico a prò del barone, senza
recarsi con ciò pregiudizio alla perce­
zione de’serraggi al medesimo apparte-
ùehti, Come si dirà nel quarto capo i e
nel quarto fu convenuto. Rispetto alla
esazione de? terraggi del soprùdèttó
fyosco , rimanga cosi il Signor Duca j
come l? Università nel diritto di risene
terli nella maniera solita , e consueto
che si sono riscossi per lo passato
fin'oggi. :

Questa transqzionè il Duca la oppo­
ne alle pretensióni del Comune j al
contràrio è impugnata dai Comune, e
da’ particolari cittadini possessori di
tèrre nel bosco di Melino ; dal Comu­
ne , perchè si crede sul terraggio non

siesi
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siesi transatto ; da* particolari cittadina
perchè sostengono, quando anche vi*
sia transazione, che la medesima non.-
possa recar pregiudizi© a’ loro diritti
proprj.

Quindi la qtìistione sul torreggio si
p risoluta in due questioni subalterne.

U. Vi; è, o non. vi è transazione ?
. 2. Può essere la medesima impugnata;
dal Comune, o da’ particolari cittadini?'

La prima* si è* ad unanimità di vo*
ti risoluta affermativamente.. La legge
chiama transazione una convenzione,
la quale sia stata preceduta da una li­
te, su di una cosa ancora dubbia, com
cedersi a vicenda qualche cosa da una»
parte e dall’ altra. Nel caso in questio­
ne la lite precedente vi era ; la còsa
in controversia era dubbiosissima, corno
dimostra la gran varietà delle decisioni
nel possessorio , e nel petitorio si è*
ceduto a vicenda da una parte e dall’ak
Uà* Nè osti, che per patto F esa-*

zio*
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Orione del tendaggio sia rimasta come
era prima, perchè non vi è legge la
quale vieti opporre tali patti nelle tran­
sazioni.

Sulla seconda, per impugnarsi una
transazione è necessità opporre o il
ilolo, o la lesione enormissima ; il che
dall’ Università non si è fatto. I par­
ticolari cittadini non hanno alcun dirit­
to ad impugnarla 9 perchè non hanno
alcun interesse. Essi debbono sempre
pagare. La quistione è per sapere chi
debba esigere, se il Comune, o il feu­
datario j e questa quistione non interes­
sa i particolari.

Quindi la Commissione ha deciso ad
uniformità di voti, che sulla quistione
-del terraggio del bosco di Melitto una
solenne transazione esista j che questa il
Comune, che poteva impugnarla, non
T ha dimostrata nè dolosa, nè enorme­
mente lesiva ; che i particolari posses­
sori non avevano diritto alcuno d’impu­

gnar-
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gaarla ; che in conseguenza essa sussi­
ste nell’intero suo vigore, e dee me­
ritare tutta 1’ esecuzione.

Si è riflettuto però , che in virtà di
questa stessa transazione 1’ erba è data
interamente al Comune, le legna e le
ghiande sono state date al Comune col
peso di un canone fisso in beneficio
del feudatario^ talché se per la parte bo­
scosa si coltivasse, ciò sarebbe a danno
del solo Comune , il quale verrebbe a
perdere l’erba, la ghianda, le legna ,
-ed a vantaggio del solo feudatario, che
guadagnerebbe quel terraggio che oggi
non ha. Affinchè dunque il comodo sia
a profitto di colui che solo sentirebbe

incomodo, la Commissione ha deciso
che il feudatario continui ad esigere il
terraggio sopra tutti i territorj del bo­
sco di Mellito , .che si coltivavano pri­
ma dell’ epoca della transazione ; ma
.che si astenga da esigerli da tutti que­
gli altri, che il Comune dimostrerà con

vale-
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avere di

valevoli documenti di essersi messi a
♦

coltura dopo l’epoca suddetta.
E siccome i particolari cittadini si

sono doluti, eh’essi nello stesso terri­
torio pagano due terraggi, uno al feu­
datario 1’ altro al Comune, e questa
doppia prestazione è evidentemente in­
giusta, così la Commissione ha deciso

, che in que’ terreni, i quali si dimo­
streranno essersi ridotti a coltura dopo
la transazione, si astenga dall’ esigere il
feudatario^ in quegli altri poi , eh’ era­
no già coltivati prima della transazione,
«i astenga il Comune. La ragione è
chiara : ne’primi per ciò che si è detto
di sopra niun diritto vi può
terraggiare il feudatario} ne’secondi un
tal diritto, a tenore della transazione,
spetta a chi ne era in possesso} e vi è
giudicato del S. C., che dichiara il
possesso de’ terraggi esser del feudata­
rio JbL Quello dunque del Comune
non potrebbe esser se non un possesso

ilie-
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illegale, che la Commissione non dee'
riconoscere , e non ha riconosciuto. >’

4- Sul territorio di Lama del Conte,
si è osservato , che il medesimo nel-
l’apprezzo del Tavolario Majone è regi­
strato come una difesa del Comune.

Quindi la Commissione ad uniformità
di voti ha deciso doversi il suddetto
Comune reintegrare nel territorio me*
desimo , ed il feudatario doversi aste­
nere da ogni esazione di terraggio.

5. Non avendo la Commissione ri­
conosciuto diritto di terraggiare sopra
tutto il territorio 9 ha deciso, che l’ex-
feudatario Duca di S. Vito si astenga
dall’ esigere il terraggio da tutti i ter-
ritorj demaniali dell’ Università , e dei
particolari , e solo siagli permesso di
esigerlo nelle contrade demaniali del
feudo indicate nell’apprezzo del i63i.
Relativamente alle Mattine T ex-feudata­
rio esiga nel demanio a tenore del so­
pradetto apprezzo, e se mài esige dai

* ter-



territorj de* privati, i quali non appar­
tengono al demanio feudale delle pre­
dette Marine, se ne astenga.

6. Circa le Serventi e , la Commis­
sione ha osservalo per fatto , che esse
non sono altro che censi , e si rileva
dal detto della stessa Università Jol, 221
voi. examìnis. ,

Quindi permette all’ ex-feudatario di
esigerli da tutt’ i possessori de’ territorj
entro i demaniali del feudo come sopra
indicati. Si astenga però lo stesso ex­
feudatario di esigerli da’territorj depri­
vati, e del Comune; e negli stessi ter­
ritori feudali non possa esigere simulta­
neamente dallo stesso suolo la Serven-
dia , o sia censo, ed il terraggio.

7, Circa all’ astenersi 1* ex-feudatario
dall’ esigere il terraggio e le Servendie
da’ parchi de’ privati , la Commissione
ha decretalo , che se tali parchi sono
compresi entro i demaniali del feudo ,
come sopra indicati, o ne ha strumento

1809.2Vum.2w m di
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di concessione particolare , F ex*feuda*
tarlo continui l’esazione, se ne astenga
se sono ne’temtorj del Comune, o dei
privati.

8. Circa alla minorazione del canone
di annui ducati 4, che ’l Comune
paga all’ ex-feudatario per le legna , e
le ghiande del bosco di Melitto , la
Commissione ha decretato dover essere
l’ex-feudatario assoluto dalle pretensioni
dei Comune. La ragione per la quale
il Comune pretende la diminuzione,
è la riseca che ultimamente si è fatta
dal detto bosco per la censuazione del
tavoliere della dogana. Ma la Commis­
sione La osservato , che tal riseca si è
fatta anche su* demaniali del feudo, e
che se il Comune ha ceduto alla Regia
Corte carra quarantacinque, F ex-feu­
datario ne ha ceduto carra quindici ;
che questa cessione non è una perdita
che il Comune abbia sofferta , ma una
semplice affrancazione della servitù fi­

scale
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scale del pascolo doganale, a cui tutto
il bosco di Melitto era soggetto; e che
la libertà di ciò che gli rimane è pel
Comune compenso sufficiente di ciò che
ha perduto.

[9. Finalmente sull’ abolizione della
prestazione degli annui ducati 80 pei
mulini , la Commissione ha osservato ,
che colla transazione del 1793 1’ ex­
feudatario per tale prestazione cedette
al Comune i diritti proibitivi de’muli­
ni. Per la legge dunque de’ 2 Agosto
1S06 è mancata la cosa concessa , e
per la mancanza della medesima dee
cessare la prestazione. La Commissione
-dichiara, die il Comune di Grumo sia
assoluto dal pagamento de’ sopraddetti
annui ducati 80 , e sulla riconvenzióne
dell’ ex-feudatario , il quale asserisce
che unitamente al diritto proibitivo ce­
dette al Comune anche i mulini ma­
teriali , la Commissione ha decretato ,
che dimostrata tra due mesi dall’ ex­

in 2 feu-



<feudàtario la sopradetla cessione, si
sprovvedeva.

JVum. 16.
f * f ' ■

\

A dì 28 Febbrajo 1809.
* ► 4 * » - . •

J » . x « h

Fra ’l Comune di Cervinara in Prin­
cipato Ultra, patrocinato dal sig. Marco
Rotondo 5

E ’l Marchese di *S. Eramo , patro­
cinato dal signor Vincenzo Volpicelli.

Sul rapporto del sig. Giudice Fran­
chini.

Intese le parti ed il Regio Proccura-.
toro.

< Con decreto de' 28 Marzo del pros­
simo scorso anno la Commissione con­
dannò il Marchese di S, Eramo a pa­
gare la bonalenenza a beneficio delTU-
niversità di Cervinara , non meno per
ì beni acquistati dopo ..il catasto del-

l’an-
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Fanno 1744 dal giorno del rispettivo
acquisto, che per tutti i beni non de­
scritti ne’precedenti rilevj. dell’epoca di*
detto catasto ; con dedursene le qua n-
tità pagate in conto della stessa bonate-
nenza apparenti da legittimi documenti.
Essendosi successivamente commesso il
corrispondènte calcolo al Proraziona fe
Gigli, ed ih grado di revisione al Pn>*
razionale Ceraso , furono da costui ri­
messe alla decisione della stessa. Cam*
messione cinque partite dubbiose. Sopra
queste eransi le parti già concordate ,
fuorché per una sola nel foglio <
Quindi la Commissione , seguendo i
sentimenti delle stesse-parti, decreta dif--
finitivamente :

i. Glie la- bonatenenza dovuta dal-
Fexrbarone pei' gli anni 1745 al* 175o T
di cui non esistono* le corrispondenti
ricevute , si. paghi dal medesimo per
metà.

X. Che della partita di ducali dugento
hi 3. q uar
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quarantanove e grana 5o 9 per la pre­
stazione del legato pio e lampada de­
dotta negli atti , si bonifichino all’Uni­
versità sdii ducati 5o, .

3. Si ammetta a beneficio del barone
la partita de7 ducati cento quarantotto
per attrasso de’fisca larj per tutto Di­
cembre i8q6. •:

4/ Ghe si ammetta eziandio a favore
dell’ex-barone la partita de’ducati qua­
ranta per le carte bancali.

5, (Che per la partita de* ducati tre­
cento pretesi dall’ex-barone per titolo
di- bagliva , portolauia, ed altre presta­
zioni ? si sospenda 1’ esecutorio per la
stessa quantità per tutto il prossimo
entrante mese di Marzo , ma non pro­
curandosi in questo tempo la liquida­
zione del titolo si esegua 1’ esecutorio
anzidetto f,.u

„ Finalmente pe’ ducati trecento cin-
quan taire prelesi dal Marchese dal ri­
tratto delle fosse della neve nell’ anno

1799
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1799 si ammettano a beneficio dèi me­
desimo soli ducati dugento*

2Vu/n. 17.

A dì 28 Feblraja 1809.

Fra’! Comune di Liqni in Principato
Ulteriore, patrocinato da' signori Giu-
seppe, e Pietro Natale;

E’l Principe di&. Angelo, patroci­
nato da’ signori Gaspare Capone , e Mi­
chele Cardone.

Sul rapporto del signor Giudice Mar-*
lucci.

Nella convenzione proposta fra! Go>
mune e ’l Principe suddetti il Regio
Proccuratore considera , che i capi i
quali rimangono a decidersi fra i venti
dedotti nell’ abolita Camera della Som­
maria Fanno 1804 si riducano a quat­
tro, cioè 1. La reintegra del feudo d’Op-
pidcu 2. La dodicesima delle vittova-

m 4 gl***
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glie impugnata nel territorio di Lioni.
3. L’ usurpazione del corpo demaniale
detto Fi oscillo preteso dall’Università.
4. Il pagamento della bonatenenza , e
delle altre imposizioni reali non pagate
insi no a tutto Dicembre dell’anno 1806.

In quanto al primo relativo alla rein­
tegra del feudo d’ Oppido il Regio
Proccuratore considera nel fitto; 1. Che
col privilegio della Regina Giovanna
IL dell’anno i435 gli uomini di S. An­
gelo e de’ suoi casali furono dichiarati
franchi nell’acquare, nel pascolare , nel
legnare , ed in tutti i passi nel leni­
mento d’Oppido. 2. Che nello stato*
del Reggente Tappia del 1627 si porta
fra le rendite dell’Università la gabella
de! legname in annui ducati settanta-
tre. 3. Che nelle rendite dello Stato
dell’anno 1741 vi è la fida de’fores^ieri
dal bosco , e dalla montagna. 4- Che
la stessa rendita si rileva da* conti del
>796, e 1761. 5- Che dallo stato di

Tap-
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Tappia, dal rilevio e da’conti degli am-
ministratori si rileva il pagamento di
annui ducati sessantanove , che T Uni­
versità faceva al barone per adoa , sen-
zachè si spieghi per qual corpo un tale
pagamento avesse luogo. 6; Che secon­
do P assertiva dell’ ex-barone fatta nella
rivela del catasto dell’ anno 1753 l’e-
stensione della montagna d’Oppido è
di tomola SjSo circa, e quella del bo­
sco di tomola 4000 circa. 7. Che dai
documenti esibiti dall’ex-barone costa 9
che Oppido sia stato nel decimo terzo,
e decimo quarto secolo un feudo abi­
tato promiscuo con S- Angelo. & Che'
si possegga dal Principe di S. Angelo
come un corpo feudale , compreso sot­
to la medesima tassa di adoa di Lio-
ni> 9. Che in tutto il corso delle liti
passate fra il Principe di S. Angele e
1’Università di Lionr, dall’anno 172-3
fin oggi, e nelle transazioni fatte strie-
nò mantenuti nell’ esercizio de’ diritti

da-
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dominicali, 1* Università nel territorio
detto la Precisa , ed il barone nel ter*
ritorio detto la Pareta.

In quanto al secondo capo relativo
alla dodicesima che*1 Principe di S.An­
gelo esige nel territorio di Lioni il Re­
gio Proccuratore considera nel fatto: j,
Clio una taf esazione non sia generale ,
ma limitata a certe contrade seconda la
rivela dello stesso Principe nel catasto
dell*anno i?53. a» Che l’esazione della
dodicesima sia contestai^ da’ rilevj deb-
Fanno 1553, e j577*
, In quanto al terzo capo relativo alla

usurpazione del territorio detto Froscil-
lp‘, il Regio Proccuratore considera che
nella divisione fatta nel 1799 del de*
manto promiscuo fra le due Università
di S,^Angelo e di Lioni, il territoria
Eroscillo cadde nella parte assegnata a

Angelo. ; < .
. Inguanto al quarto capo della bonate-
nenza, il Regio Proccuratore conside­

ra.



rat i. Che dalla rivela fatta dall’ ex-baro­
ne nel catasto del 1735 risulti il carico
de’di lui beni burgensalici, fra’quali
la metà del bosco 9 i terraggi di Lio-
ni, il mulino , e gli altri territorj nella
stessa rivela indicati. 2. Che le prov­
visioni della Camera ottenute dall’ ex-
barone nel 1754 non lo esimevano dal
pagamento della bonatenenza pe’ sud­
detti corpi, t :t

In quanto al diritto il Regio Proccu-
ratore sulla proposta transazione consi­
dera , che Concorrono nella medesima
i requisiti dèlia L. i. de transact*? e
della L. 38 C. de transact. Perciò van­
tatale le ragioni dell’una parte e del*
l’altra approva la transazione contenuta
nel foglio sottoscritto da’ deputati e

. difensori delle parti, nell’ atto decurio -
naie, nella relazione dell’ Intendente
dèlia Provincia, e nell’ appuntamento
formato di consenso delle parti stesse
colle seguenti moderazioni :
< I > I. Che
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1. Che là montagna d’Oppido pas­

si ìn pieno dominio dell’Università, e'
che i terraggi d’ Oppido , de’ quali sr'
è convenuta 1* affrancazione , s’inten­
dano per la parte coltivata irei bosco
ceduto all’ ex-barone , e non per la mon­
tagna.

a. Che i terraggi di Lioni rimanga-
do ceduti a’possessori de’rispettivi fon­
di che attualmente vi sono soggetti, ed
estinti in beneficio de’medesimi, e no m
già* dell’ Università;

3. Che gli annui ducati dugenlo cin­
quanta , che il Principe di S. Angelo1
promette di pagare a’ creditori istru*-
mentarj dell’ Università , si paghino
senza alcuna ritenzione , o*colP aggiunta
di quel dippiù che importano i pesi’
pubblici , e* che sulla detta somma sr
faccia coll’ intelligenza dell’ Intendente­
delia Provincia F assegnamento a* credi­
tori Legittimi per la concorrente quan­
tità delle ammalila loro dovute.

. ; 4* Che
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c4- Che il pagamento di ducati mik

le debba invertirsi alla costruzione del
ponte, e che colla pruova della ver­
sione in quest’ uso solamente s* intenda
adempito all* obbligazione contratta dal-
F ex-barone.
t 5. Che i ducati mille cinquecento
convenuti per le spese della lite deb­
bano pagarsi coH’intelligenza della Com­
missione, ad oggetto di soddisfarsi le
fati che degli Avvocati e de* Proccura-
tori deli’ Università.

La Commissione aderendo a’ motivi
contenuti nella conclusione del Regio
Proccuratore decreta :

i. Che tanto il territorio detto la
Pareta, quanto P intero territorio elim
detto bosco cT Oppido restino in pie­
na proprietà ed uso deli* ex - barone
Principe di S. Angelo senza veruna ri­
serba di diritto, uso civico, o d’ altra
servitù in beneficio deU’Università della
suddetta terra di Lioni , e solamente

sieno
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fileno essi territorj aperti al pàscolo de­
gli animali de’ cittadini collectis segeti-
bus, et recollectis fructibus , come tutti
gli altri territorj de’ privati , fino a che
i suddetti territorj non si chiudano dal
Principe di S. Angelo , o dagli altri
particolari possessori ne’ termini dell’ ar­
ticolo 4j della legge de’ 3 Dicembre
1808. ;

2. Che T intera montagna d’Oppido
passi in pieno e libero dominio della
Università senza riserba di alcun dirit­
to o di uso in beneficio dell’ex-barone,
e ’1 medesimo barone lasci in Oppido
quelle strade che attualmente vi sono,
per dare a’ cittadini il libero passaggio
in detta montagna.

3. Che tra lo spazio di un anno de­
correndo dalla data del presente decréto
si abbiano a confinare cosi i territorj
della Pareta , e dell’ olim bosco di Oppi­
do, come la montagna e gli stradoni di
comunicazione , secondo lo stato attuale

per
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per mezzo di due periti della Provini
eia eligendi di comun consenso a spese
dell’ ex-barone.

Che i terraggi i quali dal Princi­
pe di S. Angelo si esigono attualmente
sopra que1 territorj di , Lioni, che vi
sono soggetti, restino aboliti a benefi­
cio degli stessi reddenti.

5. Che i terraggi, i quali dal medesi­
mo barone si riscuotono nel lenimento
di Oppido , si riducano ad annue pre­
stazioni fisse pecuniarie, la cui quan­
tità sarà stabilita per mezzo di due e-
spetti comunemente eligendi dal coa­
cervo dell’ ultimo decennio , intenden­
dosi per terraggi d* Oppido i soli, che
si esigono nella parte attualmente col­
tivata , ed esclusi ed aboliti quelli del­
la montagnase mai dal barone se n’e­
sigessero, o mai se ne fossero esatti.

6. Che il territorio denominato la
Precisa si seguiti a possedere dall’ Uni­
versità come lo sta possedendo attuai-

men-
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mente in piena ed assoluta proprietà
esclusa e tolta via ogni pretensione del
barone.

7. Che ’l barone contribuisca a be­
neficio della stessa Università annui du­
cati trecento franchi ed immuni da qua­
lunque peso imposto ed imponendo,
senza neanche poter ritenere la decima
a tenore degli articoli 5 7 della legge
degli 8 Novembre 1806; de1 quali sud­
detti ducati trecento annui essa Uni­
versità ne farà quell’ uso , che meglio
stimerà a vantaggio di que* cittadini.

8. Che il medesimo Principe di S.
Angelo paghi all’ Università annui due.
dugento cinquanta, e grana 75 per sod­
disfarne le annualità dovute a’creditori
istrumentarj della stessa per mezzo di
assegnamenti coll’ intelligenza dell* In­
tendente della Provincia , e detti annui
ducati dugento cinquanta, e grana 75
debbano essere indeminutamente ed im­
muni da ogni ritensione per pesi pub­

blici,
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blicij oppure accresciuti dall* importo
de* pesi pubblici 9 qualora si dovesse
dar luogo alla ritenzione. Ben inteso ,
che riuscendo all’Università di provare
o non veri 9 o non legittimi detti de-
biti 9 non perciò resterà esonerato esso
ex-barone di continuare la suddetta an­
nua prestazione a beneficio della me­
desima Università.

g. Che le prestazioni annue conte­
nute negli articoli 7 , 8 possa il barone
affrancarle sempre che vorrà alla ra­
gione dal cinque per cento 9 e , fino a
tanto che non succeda tale affrancazio­
ne , dovrà farne il pagamento per tutto
il mese di Settembre di ciascun anno
in potere di un cassiere da destinarsi
dalla stessa Università.

io. Che il Principe di S. Angelo pa­
ghi all’ Università per una volta sola
ducati mille cinquecento per le spese
della lite , e della cpnvenzione , ma con
intelligenza di questa Commissione , af-

1809. Num. □. a fine



(«94)
fine di soddisfarsi delle loro fatiche gli
Avvocati , e Procuratori della Uni­
versità *

ii* Che paghi inoltre anche per una
volta sola ducali mille per la costru­
zione di una parte di fabbrica sull’ O-
fanlo , dovendo il dippiù della spesa
porvisi dall’Università; il qual pagamene
to di ducati mille si anderà dal Prin­
cipe facendo dacché 1’ Università porrà
mano all’opera fino alla sua perfezione,
a misura che la medesima anderà avanti.

12. Che in virtù della convenzione
contenuta , approvala , modificata , e di­
chiarata nel presente decreto tanto il
Principe di S. Angelo sia assoluto da
qualunque altra pretensione dèi Comu­
ne di Lioni, specialmente per rispettò
al territorio del Froscitlo, Come appar­
tenente al lenimento di S. Angelo non
di Lioni, e per rispetto alla bonate-
nenza ed altri pesi secondo che sta
spiegato uè’ capìtoli 2 , è 3 dell’ atto

de’
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de’ 21 Febbraio ; quanto il Comune di
Lioni sia assoluto da tutte le altre pre­
stazioni, e gravezze dedotte negli atti,
o che sieno o che non sieno state abo­
lite dalle ultime leggi, in modocchè esse
parti non abbiano da avere vicendevol­
mente 1* una dall’ altra che il solo sta­
bilito nel presente decreto .

IN-n 2
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INDICE
DE’DIRITTI, E DELLE PRESTAZIONI

SULLE QUALI SI È GIUDICATO.

FEBBRAIO i8oc> N.° a.
• • « - • *■ .1

1. J^ELLA causa fra il Comune di
Chiosano e l’eje-barone Anasta­
sio. pagina 5

i. Canoni e lauderai] so di alcuni
fondi redditizj al Barone.

2. Ulìzj di portolania e di zecca
di pesi e misure.

3. Diritto proibitivo del forno.

a. Nella causa fra il Comune di La­
sciano e V ebarone. pag. 11.

li Diritto proibitivo di commesti­
bili.

a 3
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2. Ufizio della catapania.
3. Pagamento per la camera riser­

vata.
4. Esenzione data all’ex-barone per

la metà della gabella delle frutta.
5. Restituzione di tre forni dati al

Comune.
6. Estagli arretrati de’snddetti corpi.
7. Restituzione d’indebito preteso

dal Comune per diverse cause.
8. Credito di ducati 4^3 dati al

Comune dall’ex-barone.
g. Prestazione d’ annui ducati 5o

per la fabbrica da lavorar paste
messa dall’ex-barone.

io. Attrasse d’alcune partite di fi­
scali preteso dall’ex-barone.

3. Nella causa fra il Comune di Ster-
natia e F ex-barone. pag.a3*

1. Decima di tutti i frutti pretesa
dall’ex-barone sul territorio del-
r ex-feudo.
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2. Erbatica e carnalica.
3. Ceduazione d’ alcuni t tappeti

, -fatta al Comune *
4- Revindica della casa, delle mu­

ra e delle fossate.
5. Utizio della portolania.
6. Annui due» 65 pagati dal Comu­

ne per ragioni baronali.
7. Crediti strumentar} di due. 8000

pretesi dall’ ex barone*
8. Bonateneuza pretesa dal Comune-.

4* Nella causa fra il Comune di Ca-
- Uri e l ex-barone. pag.36*

t. Pertinenza del bosco di Casti*
gl ione.

2. Diritto di legnare nel medesimo
Osi al secco come al verde.

3. Servitù d'uria modica fida con-
vemta, che P ex-barone crede
aver i acquistata.

4. Para* che V ex-barone fa nel
suddeto bosco.

n 4
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5. Diritto d’esigere il terratico pre­

teso dall’ ex-barone su’ seminati
d’ un lenimento attaccato al bo­
sco suddetto.

6. Quantità del suddetto terratico.
7. Diritto di fida sull’erba e sulla

spiga, che il barone pretende sul
suddetto lenimento controverso.

8. Diritto del terratico su’ territorj
di Cali tri.

g. Quantità del suddetto terraticc.
io. Pertinenza della difesa piccob.
11. Diritto di esigere la decima su

di alcune terre redditizie allaba-
gliva.

12. Diritto di esìgere la cheima
sulle terre redditizie all; Cap­
pella di S. M. ad Rip# e di
S. Niccola.

i3. Revindica del territorio detto
Saparone , preteso da Comune.

14. Esecuzione d’un giudicato del­
la Camera per la eintegra del-
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la taverna del Comune, posse­
duta dall’ ex-barone.

i5. Diritti di piazza e di scarnaggio,
16. Libertà delle acque dell’Ofanto

per F irrigazione de’campi e per
la costruzione de’mulini,

5. Fra il Comune di Sessa e Vex-ba­
rone. pag. 66.

Diritto di pescare le anguille nei
pantani , e negli stagni del Co­
mune.

6. Fra il Comune di Galatina e Vex­
barone. pag. 67.

Erbatica e carnatica sul territorio
di Galatina.

7. Fra il Comune di Muro e Fex-ba­
rone. pag.6g.

1, Pertinenza della montagna gran­
de di Muro.

2. Parata fatta dal Duca sulla me­
desima.
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3. Pertinenza della montagna detta

di Pisterola.
4» Crediti istnunentarj pretesi dal

Buca nella somma di circa due.
a5 mila, 4 .

5. Ufizj di bagliva. ’ ■
6. Pagamento della bonatenenza.
}• Restituzione d’indebito preteso

dal Comune per diritti d’elezio­
ne di amministratori, di giudici
annali , di maestri di fiera , di
portolania 9 di camera riservata,
di ajuto di costa , di tintura
delle mole, di gabella de’foresi,
di zecca di pesi e misure , di
diritti proibitivi di mulini , di
valchiere , di forni, di taverne,
di vendita della neve.

8, Pertinenza de’ demanj di Lago­
morto, Manca di S. Angelo, Mac­
chia del Castello, Raja di S.Sil­
vestro , Raja di S. Angelo.

9. Riconvenzione dell’ ex* barone



per la restituzione d’ una difesa
* pretesa dal medesimo.

■ X

8. Nella causa fra il Comune di Ca­
stellana e r ex-barone. pag. ioo»

Diritto d’esigere la quindicesima e
la vigesima sull’ intero territorio.

9. Nella causa fra il Comune di Tor-
lorella e l9 ex-barone. pag. i3l.

Prestazione d’ annui due. 120 pre^
tesi dall’ ex-barone per F erario
e per quattro taglivi;

io. Nella causa fra il Duca di S. Cle­
mente e’I Principe di Cursi- pag. i33.

Indennità pretesa dal Principe di
Cursi per l’immunità sulla bo
natenenza dovutagli dalia . Uni­
versità delle GrolUglie.

* t •
• ’W

11. Nella causa fra il Comune di Avi­
gliano e f ex-barone. pag. 135.

i .
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Reintegra d’alcuni coloni; espulsi

con forza privati' dall’ ex-barone
de’ loro territorj.

li

12. Nella causa fra Giuseppe Egidio
Palma eU Duca Riario. pag« i3g.

Costruzione d’un mulino che il
Duca impedisce al suddetto de
Palma.

13. Nella causa fra il Comune di Toc­
ritto e P ex-barone. pag. i4°<

i. Diritto della tredicesima delle
vittovaglie, e restituzione dell’in­
debito esatto per causa del me­
desimo diritto.

2. Diritto d’esigere il terratico nei
demanj dell’ Università.

3. Diritto di fida ne’ demanj del-
1’ Università.

. 4. Usurpazione d’una parte del
bosco del Comune.

5. Pagamento di duo. 12557 esalti
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dall’ex-barone per un debito di
bacali non dovuto dal Comune.

4* Nella causafra il Comune di Gen-
zano e F ex-barone. pag. i5i.

i. Quantità del terratico da esigersi
ne’ denaanj dell’ ex-feudo.

a. Vigesima sul lino.
, 3. Reintegra d’ una difesa alienata

dal Comune.
. 4- Prestazione del 20 per 100 sul­

la Difesa delle Ralle.
5. Crediti strumentar] dovuti al-

1’ ex-barone , e quantità de’ me­
desimi.

i5. Nella causa fra il Comune di Gru­
mo e t ex-barone. fpag. 167.

1. Diritto di piazza.
2. Diritto d’esigere il terratico nei

demanj del Comune, nel bosco
Me Ritto.

3. Diritto d’esigere il terratico nel­
le Matine.



5. Diritto di esigere il terra tico nei
parchi de’ privati.

6. Diminuzione del canone di du­
cati 4?^ SU1 bosco di Mellitto,
per la riseci sofferta dal Comu­
ne per parte della Dogana di
Foggia.

7. Pagamento d’annui due. 8o per
lo diritto proibitivo de’ mulini.

jt6. Nella causdfrail Comun di Cer-
vinara e F ex-barone. pag. 180.

I. Bonatenenza dovuta al Comune.
a. Conteggio scambievole di diver­

se partite di debito e credito.
3. Ducati 3oo per diritti di bagli-

va, portolania ed altre prestazioni.
4. Ducati 353 pretesi dall’ex-baro-

ne dal ritratto delle fosse della
neve.

17. Nella causa fra il Comune di Lio*
ni e F ex-barone. pag. 183*



( 2<>7 )
I. Pertinenza del bosco, e della

montagna d’ Oppido , della Pa-
reta, e della Precisa-

2* Diritto d’ esigere il terratico in
Lioni. f

3- Diritto d’esigere il terratico in
Oppido.

4* Diversi altri diritti aboliti dalla
legge, a cui 1* ex-barone avea
rinunziato.
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