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LA MORFOLOGIA DEL PERFETTO LATINO COME FARSI. 
APPUNTI SUL VERRO LATINO (E) ITALICO. IV. 

O. Premessa. 

Questa sezione di Appunti ' era stata prevista per un'altra sede 

ed un'altra data, come mostra il numero di progressione; la proponia- 
mo qui per onorare, con rimpianto e commozione, uno Studioso con 

cui ci siamo spesso incontrati nei temi di lavoro e nella vita; nei temi 

qualche volta con dissonanza, nella vita con rispetto ed amicizia. 

! I1 presente articolo fa parte di una serie di Appunti sud verbo latino (e) italico: 

i lavori sono distribuiti in diverse sedi, e convenzionalmente abbrevisli come 

Appunti 1. {1. etc. La distribuzione degli Appunti è la seguente: 1= A.L. Prosdocimi 

. A. Marinetti, Appunti sul verbo ualico (e} fatino. in Oskisch-Umbrisch. Fexte und 

Grammatik. Arbeitstagung der ldg Gesellschaft u.der SIG {Freiburg 25.-28. Sepi. 

1991). nrsg.v.H.Rix. Wiesbaden 1993. pp.219-280. [l = A.L. Prosdocimi - A. 

Marinetti, Umbrica ?, in "Studi Etruschi”” LIX, 1993 (1994), pp- 167-
201: 1] = A.L. 

Prosdocimi - A. Marinetti, Appunti sul verbo latino italico. 
I1 Sulla morfologia del 

temua-base del perfetto latino {: 1 perfetti in u e in s-, in Sproachen und Schriften 

des antiken Mittelmeerraums, Festschrifi fir Jirgen Uniermann ium
 68 . Geburtstag. 

hrsg. v. F. Heidermanns. H. Rix U. E. Setebold, Innsbruck 1993, 
pp. 297-328. 1v 

corrisponde al presente articolo; V = A.L. Prosdocimi - A. Marinetti, Appunti sul 

verbo latino (e) sitatico. V. La vocale del raddoppiamento nel perfetto, 
in Misceil- 

lanca di studi linguistici in onore di Walter Bela
rdi, Roma 1994, pp. 283-304;|V! = 

A.L. Prosdocimi, Appunti sul verbo latino e} 
italico. VI, Perfetti non rajr»pp;g;:, I 

perfeni a vocale lunga. in Srudi in onore di Carto 
Alberto Mastrelli. Scritti di allievi 

è amici fiorentini, Firenze 1994. pp. 219-239; VII = A.L. Prosdocimi. A
ppunti sul 

verbo iarino (e) itglico. VH. in “Studi Etruschi” LXI, 19
95 |1996], pp. 263-312; 

VIII = A.L. Prosdocimi, Appunti sul verbo latin
o (e) italico. VIHHI. Sicuto: la 3° per- 

E: ] 1i ia di rdio Moreschini}. 

sona singolare del preterito (Studiì in memoria di A
 Qua‘no : | 

° ch:itolo la fonvcflzion: grafica ‘lat
ino (e) italico’ vuole sottolineare la giun- 

i - ci ità di (ri)strutturazioni s
istemiche — ma, ms,icmF

' una 
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Ripetiamo lo spirito di questa serie di. A{;punt:': come dovrebbe 

indicare il titolo, non sintesi, neppure parziali, ma premesse a futura 
(o future) sintesi, con rivisitazione di dati vecchi e propos-ta df' alcuni 

dati nuovi; la prospettiva è essenzialmente latina (e) '1tallca dalî 

l'interno, anche se, ovviamente c’è uno sfondo comparativo € rfllcuru 

tratti ricostruttivi. Per questa angolazione ci sono ragiomu pratgche e 

teoriche; pratiche, in quanto riteniamo opportuna una riconsidera- 

zione della fenomenologia latina (e) italica, tra notum e novum; teo- 

riche, in quanto non crediamo alla unitarietà come reductio ad unum 
della fenomenologia che si presenta nelle varie lingue come geneti- 
camente ereditaria: ereditarietà di elementi non significa unità del 
sistema per tempo, spazio, società. La contiguità e intrinsecità di 
questa diversità è stata posta all'insegna del DIA (-cronia, -topia, 
-stratia})°; di conseguenza, si è proposto un modello operativo come 

combinazione di ricostruzione interna e comparazione, con la rico- 

struzione interna come assiale per ogni singola Hingua e la compara- 

zione delle singole altre lingue come contrasto euristico (v. nota pre- 

cedente): si potrebbe definire ‘ricostruzione interna per comparazio- 
ne contrastiva’ ma con scopi non unitaristici ad unum, 

Quel modello è applicato anche da altri, anche se non sempre è 
reso esplicito in sé e in rapporto alla immanenza della reductio ad 
unum che da Bopp-Schieicher vorrebbe essere il risultato della com- 
parazione indeuropea. 

Uno degli autori ne ha parlato di recente per l’Italia antica ®; qui 
vi sono specificità storiche rispetto al processo, meglio ai processi 
indeuropeizzatori, ma i tratti di genus possono essere estesi, con le 
varianti del caso, ad altri ambiti indeuropei e/o indeuropeizzati +. 

Il privilegio della prospettiva ‘italiana’ per latino, italico, veneti- 
co ha una vittima importante, l’indeuropeo o gli ‘indeuropei’ 

| 2 Per il cf)ncxl:no di DIA cir. A.L. Prosdocimi. Diachrony and Reconstruction: genera provima' and '.d:;fi‘”eren!l'a specifica’ in Proceedings of the Xilth inter- national Congress of Lingiuists (Vienna 28 agosto-2 settembre 1977), Innsbruck .l.9?8' pp. 84--98; Diacronia:; ricostruzione. Genera proxima e differentia specifica, Lingua e stile” X{II/3, 1978, pp. 335-371. 
‘ A.L. Prosdocimi, Fi/oni Indeuropei in ftalia. Riflessioni e appunti, in L'italia e il Mediterraneo untico, Atti del Convegno SIG {Fisciano-Amalfi-Raito 4-6 novembre 1993), vol. IL, Pisa 1998, 

i + La di'stinzionc 9 pertinenza concentuale diventa essenziale per alcune aree iideuropee', mentre non lo è per l'Italia, certamente indeuropeizzata per la realtà Èefi -c;r)|-ca da Prosdocimi battezzata Alpi-mare’ (v, il lavoro cil, a nota precedeonte,
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d'Anatolia. Dopo i lavori di Neu 5 il tema ‘perfetto’, specialmente 
per quanto concerne il tipo in -«r-, non può prescindere dai dati ana- 
tolici, in particolare ittita e luvio, così come, ora, l’anatolico non 
può prescindere dai nuovi dati dei filoni indeuropei d’Italia, non 
solo per -r- ma anche per -i-, -u-, -e-, -H ,- di cui si vedrà appresso in 
testo. Per esempio, se si accetta che vi sia una sequenzialità morfe- 
mica -- alternante con -e-l- ed -e-@r, le sequenza morfonologi- 
che poste da Neu dovrebbero essere riviste; così pure il capitolo su 
-r- nelle altre lingue indeuropee 6 deve essere aggiornato radical- 
mente con ì nuovi dati venetici e latini 7. 

Una ricostruzione degli ‘indeuropei’ per comparazione contra- 
stiva con gli ‘indeuropei’ di Anatolia può essere altamente istruttiva 
nei due sensi, e non in un solo senso — ‘ex oriente lux* — come si va 

operando in un clima di ‘indo-ittita’ alla Sturtevant, mascherato 
secondo il belletto delle mode o modi di oltre mezzo secolo dopo. 
La questione non è qui trattata, perché la sua centralità fattuale e 

teorica importerebbe un non opportuno dilatarsi di questo scritto per 

lo spazio materiale consentitoci (e che abbiamo già oltrepassato): la 

riserviamo per un futuro lavoro. 

Qui anticipiamo solo due punti: 
{(1) l’approfondimento della comparazione contrastiva coinvolge 

formne e sistema categoriale del verbo® non riducibile ad unum, ma 

al farsi dinamico dei singoli sistemi con unità/segmenti significanti 

comuni; 

5 E. Neu, Interpretation der hethitischen mediopassiven Verbalformen. 

Wiesbaden 1968; Das herthitische Mediopassiv und seine indogermanischen 

Grundlagen, Wiesbaden 1968. L'attenzione su queste forme è stata rinnovata da 

Onofrio Carruba (che qui ringraziamo)} nel corso di un serninario tenuto presso il 

rato di Linguistica di Padova (ottobre 1996). 
| 

D°m; Neu l968,gDa.s hethitische Mediopassiv. cit. a n. 5, 
pp. 160-185{ “_Dig r-halti- 

gen Verbalendungen des Keltischen, Oskisch-Umbrischen, Lateinischen u
nd 

Tmh?lî‘]:_lîelîlrîosdocimi - A. Marinetti, Sulla terza piurale del perfetto lan'ng e india- 

no antico. Appendice. Perfetto e aoristo nell'Italia antica, “Arech.Giott.it." 
LXXIII, 

. 93-125, e appresso in testo. 

i lgfîf pg::nZ:’è stato u-£tîalo moltissimo, ma sempre poco in rappoflo nlla sua cen- 

trafità; purtroppò non abbiamo potuto ancora ‘vedcrc: {pon’ diciamo ‘utilizzare dil 

più recente lavoro di R. Ambrosini, per cui il punto di riferimento de
llo St:.:dxoso è 

Concordanze nella stnuttura formale delle categorie verb.al: mdflfr0p!f. 
SSL” 2, 

1962, pp. 33-97. Questo non significa condividere tutte le idec, ma identificare nello 

Jeritto ei 1962 un caposaldo per l’identificazione della problematica del verbo 
indeuropeo, tra categorie e forme, tra 

essere © {ri)farsi.
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(2) le varietà di anatolico, specialmente itti-ta e }uvio. mostrano 

una presenza dei morfemi flessivi non sequenziale in senso stre
tto: 

ma in varia combinabilità; lo stesso — come vedrem9 
- accade peri 

segimenti che, singoli o combinati, agdraxmo a costituire
 1 -morfeml 

del perfetto latino (e italico, e venetico). Questo .asp
etto si doveva 

identificare come esplicativo almeno dal Mémoire (1878-79) per 

quanto concerne le classi indiane ad infissî) nas:fle e i l.oro c.on-i_ 

spondenti non indiani, da leggersi non in chiave îmd1ana- ma iuxta 

propria principia: sscr. yunajmi e lat. iungo sono riconducibili a seg- 

menti comuni, ma non a un unum già morfologizzato come tale. 

Anche di questo si tratterà in altra sede °; qui importa anticipare i 

principi generali, le loro potenzialità e segnalamne un aspetto specifi- 

co: la sequenzialità dei segmenti significanti, che andranno a costi- 

tuire ì morfemi storicamente documentati, è una sequenzialità non 

obbligatoria, per cui viene dissolta o vanificata sia la dottrina cano- 

nica delle formanti, sia la stessa dottrina rinnovata nei sub-costituen- 

ti in sequenza di significatività. 

Quanto detto porta al ‘farsi’ della flessione fra forme e categorie 

semantiche, e questa non è una novità, come non è una novità la 

dimensione spazio-temporale (e sociale) del processo(/dei processi), 

ma se non una novità, può essere un nuovo punto di partenza l’intrin- 

secità della diversità linguistica come farsi/rifarsi in una varietà di 
spazio, tempo, società; il punto geormnetrico dell’albero genealogico (e 
di sue varianti) assume le caratteristiche topologiche di un punto che si 

dilata in dimensioni incredibili: il punto è tale come ideologia e rico- 
struzione di unità, ma è dilatato in più dimensioni come realtà storica 
dei processi di (ri)formazione sottostanti. Detto ciò come inquadra- 

mento di questi (e altri) Appunti, andiamo al tema dichiarato nel titolo. 

1. Finali di perfetto e finali di aoristo nella terza persona del perfetto. 

1.1. -e# di perfetto vs. -et di aoristo. 

1.1.1. Sabino -hehike. 

Come conseguenza di una nuova lettura e di una determinata 

L 
. 

tismo ::;;: r[a,:‘ J=dl;s… l'2""l 9£:£'ino (e) italico e in
deuropeo.: appunti sul fone- 

1993, pp-117-184: in particolare II, $23 P.l]56p388— Piparsitia
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attribuzione di vaiore ai grafi, A. Marinetti 1° ha interpretato il seg- 
mento -hehike- dell’iscrizione ‘sabina’ di Poggio Sommaviila come 
perfetto raddoppiato, 3' sg. con -e#: he-hik-e: il raddoppiamento è 
quello di umbro de-dik ed -e sarebbe la -a# per la 3* sg. del perfetto 
ereditario. Il contesto, la forma e la fonetica portavano a identificare 
questo hehike come = *fe-fik-e, cioè come equivalente al falisco fi- 
Jfik-ed ‘finxit’. Di qui derivavano alcune considerazioni sulla diffe- 
renza tra la vocale di raddoppiamento su basi di presente in -i- tra 
latino e italico; derivava pure un discorso sulla morfologia flessio- 
nale del perfetto latino (e) italico e — nel caso alla 3° sg. — come 
incrocio-risistemazione di uscite di ex-aoristo e di ex-perfetto. Il 
tema del raddoppiamento in -i- è stato trattato altrove !!; qui inten- 
diamo riprendere la questione della flessione del perfetto iniziando 
appunto dalla 3% sg. H. Rix !2? ha proposto una interpretazione 
dell’iscrizione di Poggio Sommavilla che dissolverebbe lo hehike da 
cui prende avvio questa sezione di Appunti. La proposta è stimolan- 
te ma con alcune difficoltà, per cui non si impone rispetto a quella di 

Martinetti; vi si ritornerà altrove: per i nostri fini è sufficiente affer- 
mare che quanto diremo per altre forme è indipendente dall’inter- 
pretazione di #ehike come fifiked ‘finxit’. 

1.1.2. Capenate face. 

G. Colonna, in una delle sue preziose ‘riesumazioni’ !3, ha recu- 

perato una iscrizione su un bucchero proveniente da Tolfa, propo- 
nendone una attribuzione ad ambiente capenate; dal commento 

paleografico scaturiscono importanti implicazioni storico-culturali 
determinate dalle varietà alfabetiche dell’area sabino-falisca; a que- 

10 Sabino hehike e falisco fifiked, Nota sul Peo"eno. tra :'rah'::: e larino, m 

M:'scellaneîz etrusca e italica in onore di Massimo Pallottino (="Archeologia 
Classica” XLIII), Roma 199L, pp. 597-612; l'interpretazione è conseguente ad una 

rilettura dell'iscrizione: A. Marinetti, L'iscrizione da Poggio Sommaviila, “S Et
r. 

LI, 1983 {1985], pp. 167-170. 

11 Prosdocimi- Marinetti, Appunti V, cit. alnola"!. $3 p.»291 sgg. 

12 J{ testo paleoumbro di Poggio Sorunavilla, “St. Etr.” LX1, 1995 [1996], pp. 

233_2'É»':’3c:1'::‘… palevitalica dall'agro toffesano, ’St. Btr." LI, 1
983 [1985], pp- 

573-590 (commento linguistico di C, De Simone, pp. 591
-594),
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ste implicazioni non è indifferente il fattore linguistico stricto sens
n, 

per la possibilità — non necessità — di .1111_8“°‘0 van«îtà dialettali in 

contatto. E' rilevante ad esempio che vi sia f falisca' 
in un suo uso 

grafico non falisco, e per una presumibile lingua ital.icail. 
| 

C. De Simone vi ha apposto il Commento linguistico, su
 cui non 

entriamo perché è fatto su voces nihili in quanto l’iscrizione era
 

stala letta a rovescio, come ha poi mostrato H. Rix !4
, Secondo la 

lettura iniziale di Colonna-De Simone l’iscrizione suonava mosSm : 

smutes | fave; la revisione di Rix ha portato alla lettura cor
retta 

setums : miom | face. 

L'unica sezione valida dell’edizione Colonna-De Simone — e 

dopo l’intervento di Rix in modo coerente col resto — è il verbo face 

che sta alla fine. evidentemente ‘fecit’; su questo De Simone ha 

preso posizione sia sulla base fac- che sulla -e desinenziale. Per 

quanto concerne -e così si esprime De Simone (p. 593): “È impor- 

tante notare in questa voce [i.e. face]. in primo luogo, la mancanza 

della desinenza -d (: *faced; -d risale a -t, desinenza secondaria di 3" 

persona). Questo fenomeno (-d > @) contrasta innanzitutto con 

quanto sappiamo del latino-falisco, in cui -d (in latino successiva- 

mente -ed > -it} (...) è attestato e conservato sin dall’inizio della tra- 

dizione (cfr. per il falisco fifiked, porded < *pordeded). La stessa 

situazione abbiamo in osco, in cui -d parimenti si conserva (seritto 

però -t nelle iscrizioni in alfabeto greco). Diverso è invece il tratta- 

mento dell’umbro, che presenta -d > © anche dopo vocale breve, 

cfr. ra (abl.), facia, habia (: -ad) ma anche in particolare dede (< 
*deded, Marte di Todi; fine V-inizio IV _ sec. a.C) (...), este (: lat. 

istud) (...), svepiu (: suepo) < *si quod (cfr. il sintagma suae...quod 
della tavola bantina}.” 

Queste affermazioni lasciano perptessi perché, per più ragioni, 

non si distingue, per quanto concerne il raddoppiamento, tra forme 
senza preverbo e forme con preverbo, dove il preverbo è di solito 
alternativo e non aggiuntivo rispetto al raddoppiamento; non è posta 

la quantità di -a- in face, quindi da presumere breve: la marca di . 
perfetto è affidata al solo tema fac- senza -je/o- di presente; -ed > -it 
è dafo come fonetico, il che è certo per -é-, ma per -d < -t? Infine 
SÎU[?!SCB che -e9 sia considerato come da -er di aoristo senza esperi- 
re l’eventualità che si abbia -e# di perfetto ereditario: al +570 questa 

1 H, Rix, Una firma paleoumbra, ‘ Arch.Gtott.It.” LXVI, 92, pp. 37-49.



è una possibilità ragionevole, che diventa probabilità se si postula 
un morfema -(6)t di aoristo aggiunto e/o incrociato con -é# di perfet- 
to, in una fase in cui -et era già -e(@ fonetico: che spazio cronotogico 
e che verisimiglianza fonetica c’è per un -é# che diventa -et per 
incrocio (appresso) e che poi e/o quasi contemporaneamente passa a 
-e#? Rovesciando la prospettiva, l’aspettativa di un -e# di 3° singo- 
lare del perfetto ereditario a tutti nota dalla manualistica avrebbe 
dovuto non solo essere presa in considerazione, ma ricevere una 
attenzione particolare, se non decisa preferenza, per più ragioni: 

1) è estremamente improbabile che una lingua italica a questa 
data (circa 570 secondo la proposta di Colonna) avesse perduto una 
- finale in assoluto, e, in particolare, dopo vocale breve; 

2) -e# è l’uscita del perfetto ereditario per la 3° singolare: in una 
situazione in cui aoristo e perfetto vanno a formare una sola catego- 
ria (come ricordato anche da De Simone, p. 593), dove per di più 
continuano in buona parte morfemi di perfetto e non di aoristo 
(salvo che ci siano neoformazioni o sovrapposizioni con l’aoristo), 
-e < *_et/d non solo non è un dato primario, ma diviene come mini- 

mo paritetico alla preservazione di -e# del perfetto ereditario; se si 

aggiunge la considerazione fonetica al punto 1. la conservazione di 

-e# ereditario diviene ipotesi prioritaria. 

1.1.3. dede netl’ umbro di +400 a.C. e correlati: -et) o -et > -e. 

La verisimiglianza di forme di terza di perfetto in -é# al VII-VI 

a.C. ripropone la morfologia di dede ‘dedit’ nella dedica del Marte 

di Todi !'5, come un -e# di perfetto ereditario e non un -e da *-ed/t. 

La dottrina corrente è al proposito rappresentata da Poultney 16: 

“ when originally final became d in Oscan and Umbrian and subse- 

quently disappeared in Umbrian: 3 sg. verb forms in secondary ten- 

ses: dede: O.deded, L.dedit; fagia: O. fakiiad, L. faciat.” 

Sarà da aggiungere il caso -st di 3% sg. dove -r è ben saldo, ma-1- 

grado una precedente vulgata per cui -s/ alternerebbe con -s: in 

realtà -st è di 3" sg. mentre -s è di 2® sg.!7. Sarà pure da aggiungere 

ia di inizi F. Roncalli, #1 15 Una cronologia di fine V-inizio IV secolo è sostenuta da 
oncalli, 

Marte :tf nTadi. in "g;emofie della Pontificia Accademia 
di Archeologia” XI, IL, 

1973. _ i n S 

16 7. Poultney, The Bronze Tables of Iguvium, Baltimora 1959, p. 58. | 

n{l, prc;.:nìu sistematica di una 2° persona nel testo delle Tavole Iguvine è 

stata dimostrata da A_J.Nussbaum (Benuso, couortus
o and tive archerype of Tab. Ig.
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che usage interpretato come 3* di perfetto 
è.come minimo da porre 

in epoché per la probabilità che sia un agge?
n\-:o 18, 

È ancora da notare che Poultney non distingue tra - dop
o voca- 

le lunga o dopo breve (/agia è ovviamente da -df!
); né distingue 

l'eventuale resistenza morfonologica di una -t (> -d?)
 finale dopo -e- 

preve: la conservazione in -st e -n1 dovrebbe far pensare
 a questa 

eventualità. Se anche non fosse così, e in umbro un
a -£ (> -d) fosse 

caduta dopo -é-, questo varrebbe per la fase di incisione dell'e tavole 

iguvine, probabilmente non anteriore al +200 a.C.!9, e qugndi
 ben 

più tardi della data circa quem al +400 a.C. del dede di Todi. Anche 

se si ammette la precocità di *-et/d > -e con ante quern al +400 a.C., 

un aspetto è da considerare e cioè la cronologia della rimotivazione 

morfologica di -e# di perfetto ereditario tramite -(e)r di aoristo: ripe- 

tendo quanto detto per face (sopra $ 1.1.1) questa cronologia 

dovrebbe essere più antica del V a.C., perché una -d che sistematica- 

mente cade — e a maggior ragione se già caduta — non potrebbe for- 

nire nessun morfema per (ri)motivare morfologicamente -e#. In altre 

parole: o -et > (-ed >) -e@ in fase anteriore al +600 per face, al +400 

per dede. e allora -e# ed -er sono equivalenti; oppure -er non è mai 

entrato nel paradigma perché, a causa della fonetica, non poteva 

essere segnale di morfo. Sì possono fare delle contro-obbiezioni — 
quali la realtà fonetica di una -e (grafica) < *-et come diversa da -e 

(grafica) da -e# — ma si è almeno mostrato che il problema esiste. 

1.1.4. Breve considerazione sulla -et nella 3° sg. del perfetto, su -ed, 
sull’assenza di -e-. 

-e# del perfetto ereditario probabilmente è ancora vivo in Italia 
ad epoca documentale; si tratta però di conservazione tesa alla spari- 
zione rispetto alla tendenza a ricaratterizzare la 3* sg. di perfetto, 
Caso specifico di una più generale caratterizzazione del nuovo per- 

l and VIVIla, ’NES I, 1973, pp. 356-369), che ha rilevato come l’alternanza -s - 
-4£ sta morfologica, e non fonetica: cfr.anche Prosdocimi-Marinetti. Appunti I. cit. à 

nota Ìf; P- 196 sgg.; A.L. Prosdocimi, Nore sulle circonlocuzioni con herti)- ‘volere’ 
In umbro, in Miscellanea.. .G. Giacomelli, Firenze, in corso di stampa. Più in gene- 
Î1È. ;\:1 prople;na redazionale fra seconda e lerza persona nelle Tavole Iguvine. LP osdmnm1. 'fava!e Iguvine IL-11I, Firenze Olschki, in corso di stampa. Prosdocimi-Marinetti, Appunti I, ci re t. A nota 1, $ 3.3, pp. 256-258. I9 A.L. Prosdocimi, Tavole Iguvine. I, Firenze Olîchki îgs4_ p- 151 sgg.
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fetto tra aoristo e perfetto ereditari (eventualmente tra uscite di 
medio e di attivo). -e# non è solo continuata nell’italico documenta- 
le — dove peraltro ha già concorrenti ‘vincenti’ — ma deve essere 
stato anche nell’asse genetico del latino, se *-g-i-t- > -it - varietà 
soccombente rispetto a -éd/-it % — conserva la traccia di -e# quale 
indipendente dall’incrocio con l’aoristo tematico -ettt, La questione 
dell''incrocio' è complessa 2!, o forse non è così che va posta la que- 
stione: a un certo punto non si può parlare più di perfetto o di aoristo 
— id est distinti come ereditari — ma solo del ‘nuovo' perfetto; tutta- 
via è da aggiungere che l'individuazione delle trafile morfologiche 
può contribuire a capire la logica che ha portato a una sola categoria 
semantica. A proposito di fal. fifik-Od/ed si mostrerà (avanti, & 1.2) 
che -ont e -et morfemi di aoristo non s'incrociano, ma sostituiscono 
finali di perfetto su basi di perfetto. 

Un caso a parte è l’assenza di -e- alla 3° sg. sia come -e# di per- 
fetto, sia come -eér# di aoristo, sia come loro eventuale incrocio: è il 

caso di sudpic. opsit < [Spsùtt] dove -ii- formante di perfetto sì è 
aggiunto per sostituzione ad una base in -a- di un denominativo 
*ap(e)sa-, è dove o- [6] della base del presente denominativo non è 

morfologizzato come [0-] con la lunghezza quale marca di perfetto, 

Ccome invece avviene nel sannita u(u)psed 22; pare ragionevole met- 

tere in correlazione l'assenza/presenza covariata in senso speculare 
dell'allungamento e di -- quale morfologia della base del perfetto; 
di -(a)ju- abbiamo già detto in ‘Appunti IIl’: qui interessa l’assenza 

di -e-. -t proviene dall'aoristo è si congiunge ad -u- di perfetto senza 

-e- di aoristo, ma anche senza -e di perfetto; poiché ove ci sia -u- di 

perfetto, -er di aoristo entrerebbe solo per incrocio in opsitt, I‘a.ssen- 
za pertinente è -e# di 3* sg. di perfetto. Tale assenza dopo -u di per- 

fetto non è una novità: oltre al sser. jajnau, dadhau etc. sì ha il 

leponzio rettu [dedu] <*dedd/dedou, cui è da collegan? gall. ieuru 3 
sg. con -u senza -t e senza la -e, che invece compare in gall. dede' < 
*dedH-e#, alternativo a leponzio tetu ?3 come, mutatis mutandis, 
sudpiceno opsdt è alternativo a osco upsed. 

î:à:v;lpìusopl'lm tcsm…. ai — cfr. $ O. Premessa — e si riprenderà più avanti, 

per la definizione di questa problematica apporti di rilevan
za fondamentale vengono 

dalla riconsiderazione delle forme dell 'ana
tolico. 

22 Prosdocimi, Appunti VI, cit a nota 1, $ 2.1, 
pp. 226-228. 

23 Prosdocimi-Marinetti, Appunti 111, cit. a nota 1, $ 2.4, pp. 309-310.
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Per l’assenza di -e si può invocare una causa fonetica, e por
re 

che *-ye si riduceva a -u2 per una regola di sillabicità di cui
 la 

legge di Sievers e la regola di Lindeman (esclusione d1 *suepno- per 

*swepno-) ! sono aspetti: ja causa fonetica non è rggwnevole, per- 

ché la regola — assenza di -e € préesenza di - — è antica e non si può 

pensare a un morfema sistematicamente eliminato per fonetica; la 

causa è morfologica anche se la morfologia è selezionata 
da aspetti 

fonetici. nel caso l’incompatibilità di - + e; ma questo non spiega 

l'uso di -1 come alternativo e/o funzionante senza -e €, a monte, non 

spiega - come morfema. Lo stesso vale per -i- di perfetto se, oltre 

che dopo -é- come nei perfetti in -ît < *-eit, compare anche senza -e- 

come nel perfetto perit bisillabico e ortografato perîtt al +300 a.C. 

(avanti $ 1.3.13}. 

- cd -e hanno lo stesso status, cioè sono contemporaneamente 

formanti di tempo e di persona o - meglio detto - non sono in sé for- 

manti di persona ma formanti di perfetto tout court; -e non compare 

in tutto il paradigma di perfetto, ma è limitato ad alcune “persone’ 

con varia ‘distribuzione’ (avanti); -x in alcune tradizioni come il 

latino diventa formante di perfetto debole ma originariamente non 

esteso a tutte le persone (no0vi : nosti) 5 mentre in altre, come il san- 

scrito. è ristretto al numero di occorrenze e vi funziona come carat- 

terizzazione di perfetto ma, come ristretto a due persone, l e 3° sg,., 

vi funziona come morfema di persona esattamente come -a < -é#: 

infatti dove c’è -u non c'è morfema di persona; in più si noterà che 
-e > -a in sanscrito è distinto tra 1° e 3° sg, da -H- (1® sg.) vs. ) 

come mostra l’infrazione alla lex Brugmann 26: cakdra < *-or-He vs. 

cakàra < -ò-re; H è un altro morfema di perfetto come pure è morfe- 
ma di perfetto -7- (su ciò torniamo avanti)}. 
e come morfema di perfetto indifferente alla persona — quindi 

equipollente a -x — è confermato dalla 2° pl. del sanscrito -a (cakra) 

l ;0 èhema“"a di *su@pnos, secondo la formulazione di A.L. Prosdocimi, 
}:Ì::;':n:;"È‘(as a genus, Sievers” Law as a species, in Papers from the 7ih Inter- 

NAS nference on Historical Linguistics. Amsterdam-Philadelphia 1987, pp- 

“5 Prosdocimi-Marinetti, 3 Appunti I. cit. 
" La questione è nota: e Cil. a nota 1, $ 2, p.299 sgg. 

' Y- A.L. Prosdocimi-M.P. Marchese, Notes on Saussure 4:; ;n Hl£r;(:'0;e-'u:;opeamsr and Phoneticist, in Bela Brogyanyi (ed.), Prehistory, History QE r:: Ywg;aph_v of Lan_guage. Speech, and Linguistic Theory (= Festschrift ), Amsterdam/Philadelphia 1992, pp. 89-111, spec. nota 24 p. 110.
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< *-è#; a sua volta -e# è confermato, in negativo, dal fatto che il lati- no non l'ha, ma deve averlo avuto, perché il morferna attestato di 2° 
plurale,--fl's. è evidentemente rifatto su -ri del singolare; -ti va dun- 
q.ue a rimotivare una 2° pl, non (più) sufficientemente motivata 
rispetto alla 2* sg. di perfetto e alla 2* pi. del presente (-ris). L'indif- 
ferenza alla persona propone per -e una natura nominale (allora da 
rapportare ad -e/o- tematico); insieme con -e e nel quadro della crea- 
zione del paradigma delle varie persone come differenziate si ripro- 
pone la genesi dello stesso perfetto. 

1.2. -cont# di aoristo nel perfetto falisco e -tont nel perfetto romano. 

Falisco ffiffigod, fifiked. 

M. Lejeune si era proposto di distinguere “Les correspondants 
italiques de lat. finxir et de lat, fecit” 2”; la sezione riguardante i cor- 

rispondenti di fecit è in parte caduca o da rivedere: umbro *fék-je/o- 
non esiste ma esiste fé-fe/o- 28, *faked umbro non è attestato se non 

al perfettivo facus- e, ora, come face < -e# nel capenate presuntiva- 
mente prossimo all’umbro ($ 1.1.2); la quantità -d- è un dernon- 
strandum e non un datum *%; per ìl sannita fiftkus { Vetter 6} una resti- 

tuzione come *fgfékus (Lejeune) è improbabile, se non esclusa, in 

favore di féfékus o, meglio, di fifikus con € > {30, Resta invece asso- 

data la interpretazione delle forme falische fifik/g- come corrispon- 

denti di lat. fingo; per questa identità il contesto e la configurazione 

fonetica sono risolutivi anche se restano gli aspetti fonetici rispetto 

alla presunta radice *dheigh-. Pur non essendo escluso un generico 

‘fare’, per fifik/q-, un verbo specifico per l’operazione del ‘fìngem' 

del vasaio è impeccabile. Tuttavia problemi e potenzialità di ques.te 

forme sono ben più ampi che la questione della radice, in sé e 
in 

rapporto al contesto latino e italico ($ 1.1.D); è penrtanto necessano 
riprendere la questione. 

27 In Corolla linguistica fFesrsch:;fr - Som;
n:;},g ;V;agbudm 1955, pp.144-153. 

28 Prosdocimi-Marinetti, Appunti 
/, cit. a notà È, 33 #° I 

29 A nostro avviso la forma fifikus cos
tituisce l’esito della nmgt:;mf:g: . È:

-l 

mite raddoppiamento di perfetto - 
di un *fek- aoristo ereditario, _u’- u:.;-;… ! 

*fare’ (*fekéed): la grafia di Vetter 6 è antepedcnu: a{la riform
a, per c:n q aa 

sponde sia a i che a f, e costituisce 
la resa di [€]; per ? arg_umemgzu:;:m 

mg lnd| .2 

Prosdocimi-Marinetti, Appunti Il, cit. a nota L, $ 2.2 e qui sop
3am $1L 

30 Prosdocimi-Marinetti, Appunt
i V. cit. a nota 1. $5 p. 300 sgg.
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La cronologia è della massima unp
m'tanz.a per dare una dimen- 

sione globale dei fenomeni corre
lati ai corpsg:ondcnt: di altre ar

ee, 

‘latini’ del Latium vetus € di Roma i
n primis. Vetter 241, CE1e ha 

fi-fliqgod, è della fine VII a.C.; Vetter 257, che
 ha fifikgd, è atq1bmm 

al VI a.C. ma è probabile che una revisi
one archet.)!oglca'la riporte- 

rebbe più addietro, in prossimità di Vetter
 241; in ogni caso, per 

quanto si vedrà sul raddoppiamento e sulla finale
 -ed, il VI a.C. è un 

circa quem sufficiente, 

Lettura. fifiked non pone dubbi; in l liqod la restituzione 

flifliqod è stata operata sulla base di fifiked; data l'importanza 
della 

cronologia di -i- invece di -e- di raddoppiamento al perfetto come 

fenomeno che coinvolge il latino di Roma, in presenza di un raddop- 

piamento in -e-, probabilmente per lo stesso verbo, nel sabino 

hehike arealmente e cronologicamente prossimo ($ 1.1.1), l’integra- 

zione deve essere rivista. La composizione dei frammenti del vaso 

(supporto dell’iscrizione) è opera del Mengarelli !, e su questa 

ricomposizione — data per certa — sono state basate le integrazioni e 

connesse interpretazioni dell’epigrafe. In contemporanea (1964) E. 

Peruzzi !2 e G. Raudke !3 evidenziavano che una integrazione data per 

scontala in base agli spazi era impossibile; una autopsia condotta 
congiuntamente da S, Renzetti e da Prosdocimi 4 ha accertato che la 
restituzione del Mengarelli è errata nella posizione reciproca dei 
frammenti non combacianti, per cui in queste posizioni le lacune già 
date sono tutte da rivedere; f/ ligod non rientra tra questi casi, © vi 
entra marginalmente: la lacuna già segnalata è pertanto da mantene- 
re, e come tale non consente lo spazio per integrare fef] ma solo per 

[if]. Dunque, anche senza l'eventuale arretramento cronologico di 
Hifiked. il raddoppiamento fifik/q- è da riportare al VII a.C. 

Grafia. -qod ha -qg- secondo l’antica regola concernente le velari 
davanti le diverse vocali 35; -ked non risponde a questa regola che 

! R. Mengarelii, Olla cineraria con iscrizi ì " ’ del Min. 
delia Pubbl. Istruzione”’ 2, 1980, PPp- 101-1:)Éînnane aN, BOA 

2 fscrizioni falische, “Maia” XVI, 1964, pp. 143-175, spec. 149-167. 
îîg aliskisch loufir' unbezeugr, “Giotta” XLIII, 1965, pp. 132-140. 

- Renzetti Marra, Le iscrizioni falische Vetter 24]-242-243. Appunti da 
un’autopsia, "Quaderni 1Tosì E i g i ii M 1989 po o i dell’Istituto di Linguistica dell’Università di Urbino” 6 

35 Com "è noto, la regola canonica dell'etrusco per la notazione delle occlusive



p.revedaebbe--c-. Mma questo non è necessariamente segno di serio- rità: la 'sempllficazione è già in atto nel VII a.C. con la tendenza a g::nel:allzz:are c O k. In falisco, salvo alcuni espedienti seriori, non c'è diversità di notazione tra [k] e [g], siano questi Eespressi gr;fica- n'1ent::e dac.k, q nelle iscrizioni più arcaiche vi sono forse spunti di Pdunone associata a funzionalizzazione dei grafi come può essere 
in Vetter 242 B ecoquio [ego kuto-], ma ekokaisiosio fego ka-] 
(Vetter 245) di non molto posteriore mostra la conclusione della ten- 
denza alla notazione unica per sorda e sonora. Pertanto q è k sono da 
assumere quali possibili grafie per [g]. 

Altri rilievi sulla grafia: -d finale non è grafico ma fonetico e 
corrisponde a *-t# di uscita secondaria diversificata da *-ti > -1 
come nel romano arcaico; [n] di *-ont# non è notata, come altre 
volte, in posizione anteconsonantica. 

Morfologia. In fl{if]igod e fifiked vanno rilevati i seguenti tratti 
morfologici: 

1) Il raddoppiamento di perfetto è in -i- e non in -e- %; 
2} -od, come detto, è grafia per -ond < *-ontt, -t#>-d è di uscita 

secondaria e -onté# segue immediatamente la vocale radicale, il che 
indica -ont di aoristo senza alcuna traccia di perfetto come è invece 

nel romano -(V}rone 37. il fatto è anche più rilevante perché -ont si 

aggiunge a una morfologia di perfetto, ereditario in quanto raddop- 

piato; vi sono implicazioni: 
a) a questa cronologia, almeno per il falisco, il perfetto latino (e 

italico) come categoria unica su cui è confluito l’ex aoristo e l'ex 

perfetto è già una realtà compiuta: la riprova ne è la morfologia 

mista con base dell’ex perfetto e finale dell’ex aoristo; | 

b) questa via è diversa dal latino di Roma (e di altrîe variertà: 

nota precedente), il che pone una proiezione cronoareale di notevole 

spessore; ' 
c) -(V)ronr delle varietà di latino in cui compare, piuttosto 

f:he a 

r0 + -nt ereditario, allora corrispondenti di sscr. -ran, sarà da inter- 

i i '] i davanti a vocali velari 
°lal'iprevedekdavanunda.cdavanuavocuhpalntnhcqr 

anti veia 

Ècfr. l'iscrizione arcaica da Tanquinia del + 7
00 a.Cr. con kacriqu: Prosdocimi in 

e neil'Italia antica, Firenze Olscl1kf 1990, $ '4.3.1. 
: 

3% Su ciò Prosdocimi-Marinetti, Appunri V, cit. a nota !, 

37 Prosdocimi-Marinetti, Sylla terza plurale,
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pretare come un fenomeno puramente latino con -ont di ao
risto che 

si incrocia con -r- di perfetto 3%; 
- 

3) -ed in fifiked è riportabile comunque î:lla.croqologla di 

#Hifjiqud: -ed si configura quale pura morlîolog1ai di aoristo e non 

quale -e# di perfetto rideterminato da -d per incrocio con -
ed di aori- 

sto. e ciò per le seguenti ragioni: 

a) se -od < [-ont] è morfologia di puro aoristo senza interferenza 

col perfetto proprio fà dove nel latino di Roma (e altrove) l’interfe- 

renza tra -(o)nt di aoristo ed -r- di perfetto è sicura, anche -ed < 

[-&t#] nel falisco è morfologia di puro aoristo secondo lo stesso siste- 

ma morfologico di f/if/ligod, quindi alla stessa cronologia; pertanto: 

b) -ed < [-et&#] come cosistematica con -od < [-ont], è finale di 

aoristo perché il sistema privilegia le finali di puro aoristo; quindi in 

3* sg. fifiked non c’è incrocio o rimotivazione di -e# di perfetto. 

Corollari. Se la 3° pl. di una o più varietà di latino ha -(V)ront 

come rimotivazione © incroci di perfetto e aoristo è da prevedere, 
prababilisticamente, che ciò sia vero anche per altre persone: come 
vedremo {$ 1.1.6) ciò sarà vero almeno per la 3* sg. nella varietà -it 

< *-e-i-1. A sua volta se -e- ha potuto essere rideterminato da -i- + 
-1-. la precondizione è la conservazione di -é# in funzione propria 

quale morfema di 3° sg. di perfetto. Se -e# è esistito in latino e in 
italico come morfema di 3° sg. di perfetto, e ha poi avuto delle storie 
diverse nell’impatto con l’aoristo lungo la via di formare il nuovo 
perfetto, significa che in una fase non antichissima c’era ancora la 
distinzione tra aoristo e perfetto; questo è un nuovo tassello per una 
{relativamente) bassa cronologia della creazione del nuovo perfetto 
latino (e) italico; il venetico, ancora in fase documentale (post VI 
a.C.). pur essendo avviato al perfetto unico, verisimilmente non vi 
era ancora arrivato (cfr. avanti in testo, $ 2). 

1.3. -e-i- e -@-i- (?) nella 3° sg. del perfetto romano ”. 

|.3.0. Premessa. 

La 3° sg. del perfetto romano ha -it come norma nella fase clas- 

SE Cfr. il lavoro citato a nota precedente. 
% Usiamo qui ‘Tomano’ indi î i lati i 

- siam per indicare la varietà di latino parlata a Roma — in sostanza il latino della tradizione — in relazione all’esistenza diî% varietà di latino,
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sica; questo +Îr è cronologicamente preceduto da -ed nel tipo feced 
dell’iscrizione di dueno (inizio VI a.C.); -etff > -ed si riscontra nel falisco (fifiked: sopra, $ 1.1.5) e nell’italico (osco -ed; ma -1 in gra- 
fia greca: appresso; -d in siculo) 40, 

| Di qui la vulgata per cui nel romano si ha -er > -éd > -ît. Come 
si è detto sopra (1.1.2) a proposito di De Simone su face, la supposta 
trafila -éd > -ît è foneticamente pacifica per -é- > -i- ma non per -d > 
-{ che d0\frebbe essere piuttosto morfonologico. Questa osservazio- 
ne, associata al latino di Roma come farsi di varietà, richiede di 
rivedere la dottrina -éd > -it come automaticità lineare. J. Unter- 
mann 4! ha smosso le acque rivendicando un *-é-i-t a latere di *-er 
>-edi se è valido, -e-i-! come -e- + -i- accanto a -e-t propone per 
-it un -V-i-t# come logica interna e sul parallelo di sudp. opsiit con 
-1 di perfetto senza -é- (sopra $ 1.1.4). 

Si vedrà più avanti che c’è anche la ragionevole eventualità che 
ci sia -e- senza -i- e -Î- senza -é-, in alternativa nel farsi della morfo- 
logia del perfetto e/o perfetto/aoristo. Un parallelo potrebbe esserci 
nell’ittita, se si reinterpretano le sequenze morfologiche date da Neu 
{v. nota 5) secondo le cogenze fonologiche del luvio (v. al proposito 

gli interventi di O.Carruba); anche di qui crediamo che si possano 
trarre implicazioni del farsi della morfologia del preterito (o dei pre- 

teriti) dell’indeuropeo come varietà nello spazio e nel tempo. 

Crediamo inoltre che anche da questo provengano ragioni per rive- 
dere i rappotti dell’anatolico con il latino, in un modulo diverso 
dall'“indoittita” che ha trovato negli ultimi tempi nuova veste e 

nuovi dati dalle lingue diverse dall’ittita, ma non pari novità come 
modo di pensare e modellizzare i processi storici. | 

Prima di entrare sulla questione -i- proponiamo un saggio sulla 
fenomenologia della 3° sg. neile iscrizioni arcaiche e/o ‘dialettali'. 

1.3.1. -ed, -et, -it, -i@ etc. 

La questione su queste forme è stata generalmente appuntata su 

distinzione è parallela a quella operata tra
mite 

o S più l'individua
zione esplicita del centro della "Lateinisch’ — ‘Latinisch’, con in 

varietà (Roma)}. 
| 

40 Cfr. Prosdocimi, Appunti VII, cit.anota 1,83. 
- | 

41 gîci Bemrkungîfiîur fateinischen Perfelkiflexion, i0 Siudien 
::u; m 

wissenschaft und Eulturkunde (Gedenkschrift...Brandenstein), 
Innsbnaci 

165-171.
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d è -t come sequenzialità fonetica (-# > -d > -), è moriblogica 
(-d 

sostituito da -r di presente), 0 morfonologica (-d come
 fine di parola 

— sillaba con allomorfia [-t] restituito a -0). È rimasto in ombra il 

rapporto -e-/-i-, forse perché è stato dato per scontato
 -- > -i-, ma la 

cosa non è scontata. La cronologia di -i- alla 3 del per
fetto è molto 

alta: la cista Ficoroni ha dedit e fecid ed è datata al +340 
a.C., 

l'iscrizione della cosiddetta sors da Fiesole 42 h
a perir che non 

dovrebbe essere un presente per testualità € perché nell’iscri
zione 

-ei- ha esito fonetico -e-, per cui si avrebbe *per-eit > *“p
erét, se è un 

pertetto dovrebbe essere +periet (o simili); si aggiunga che perir è 

contato come bisillabo in Plauto 4: si deve pertanto postulare un 

*ner-i-i-1 > perît (è improbabile che nell’iscrizione di Fiesola la gra- 

fia -it sìia da *-ieit come perfetto, allora con palatalizzazione e con- 

trazione in -i-). Per quanto concerne la questione -d/-t è da rilevare 

che l’iscrizione della cista Ficoroni garantisce -: di perit, ma in con- 

temporanea ha -id per fecid: Dindia Macolnia fileai dedit. Novios 

Plautios med Romai fecid (Degrassi, ILLRP 1197). 

Il problema di - — -d in compresenza va certamente rivisto oltre 

quanto sia già stato fatto, per più aspetti 4; quello che qui importa è 

che c’è -i- e non -e-, e almeno uno dei due è un preterito in una 

epoca in cui -e- non dava -i-, i 
La cronologia della cista (+340 a.C.) e dell’iscrizione di Fiesole 

(+1300 a.C.) per -i- e non -e- in opposizione ad -e- (che continua fino 

al 1l a,C. con - a noi noto — termine ultimo in una iscrizione latina di 

Faleri del 106 a.C, 45) pone la questione della coesistenza di -e-/-i- 
per quasi due secoli, il che è un minimo e non un massimo perché 

dovuto a una documentazione che per il V e IV a.Cr. è molto ristret- 

ta se non inesistente, e che per la fase precedente è ridotta a pochi 
esempi. Nella secolare cooccorrenza -e-/-i- c’è un’altra particolarità 

, A ILLRP 1070: M. Guarducci, La fortuna e Servio in umantichissima sors. 
Rend. Pont. Ace." 14-16, 1951, pp. 23-32; E. Penizzi, Un'antichissima “sors” col 
nome di Servio Tuilio, “Par. pass.” 15, 1960, pp. 50-53; tutta la problematica relati- 

va a questo documento è ripresa da A,L. Prosdocimi, La cosiddetta 'sors di Fiesole, 
n corso d} stampa. 

43 Cfr. Pe-ruz.zi. Un'antichissima “sors” , cit. a nota precedente. 
_ A partire dalla possibilità teorica che ci sia un - di presente e un -d di prete- 

';“°t alla verosimiglianza che ci si sia avviando aila unificazione di -t < *-ti e -d < -1 indifferente a presente -- preterito. 
“3 S. Renzetti Marra, Iscrizioni neofalische inedite, in AA.VV., La civiltà dei 

Falisci, Atti del XV Conve i i : + in AA 
; gno di Studi Etruschi ed I 28, 31 

Mmaggio 1987), Firenze 1990, pp. 327-340, spec. 329. talici (Civita Castellana



u…nn……umm:… 

gassatau infssen*ata (almeno a nostra conoscenza): non e 
a in ‘-aveft, ' i rii : : 

(?,rguilio (ILIÎÀP°?È è)°:îî:zl'::l;îs‘ti:"a iciiiene °°flm‘lemf’fatl"a i 
I Mmaticamente -er, tra cui ornaver; ma l’iscrizione è un rifacimento seriore ai limiti del falso 46, per cui -avet è significativo per identificare in -ert un morfo alternativo e non sequenziale ad -it, qui (e altrove) con connotazione di arcaismo. -et/-it è stato dunque allomorfo: per origine morfologica diversa o per fonetica -er > -it fissata come morfologia? Tutto porta a una 

originaria diversità morfologica, tanto più se si aggiunge *-eir indi- 
viduato da Untermann (appresso $ 1.3.2: cfr. anche 1.3.0 a proposito 
dell’anatolico), e si associa l’esempio del sudpiceno opsiit (8 1.1.4) 
dove -#- — che si comporta come potenziale parallelo di -i- — esclude 
(perché in alternativa) -é-: un -i- primario come alternativo ad -eé- 
appare così pienamente legittimato: -eir individuato da Untermann è 
un risultato per incrocio di -e- alternativo ad -7-; a monte: -i- e -u- si 
distribuiscono con selezione, ma non con esclusione, tra presente 
(-i-) e perfetto (-u- e -i-); -i- e -t1- sono in alternativa ad -e- alla 3° 
sg., il che, per morfologia di perfetto come farsi e non già fatto, 
significa in alternativa tout court. 

1,3.2. Romano -eit. 
Untermann (1968 cit. a nota 41) affronta la questione del perfet- 

to — in particolare la 3° sg. — partendo dal paradigma ricostruito 
(sostanzialmente in base a Kurylowicz) 4! che è proposto nel modo 
seguente 

““0-3i heth. -aggi gr. w 
-e-taz-i heth. -at({t}i 

-e-i heth. -ai gr. -€1 

und liegen, um ein Morphem -e- erweitert, den idg.Perfektendungen 

des Aktivs zugrunde: 

-d-e ai. -a gr. -ga 

-faye ai. -tha gr. - 

-e ai. -a gr. -£ 

Î2 i Duilio, " D . 1977, pp. 81-93. 

Campani i one di Duilio, “SSI” XVI. L | 

::%a ul$lli:' ?)Îîc;:gz;?ecn'
ona! Categories f !ndo;£:xè;;e

g; 5e;dglbem 

1964, pp. 62, 150. Per la data
, pressoc hé contcu;l PomNeu… 

ntermann 

non ha potuto considerare i dati of
fertì dal lavoro
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Hierzu stellen sich nun, und zwar mit genau gleichen Mitteln 

geschaffen, das lateinische Perfektparadigma und das einzige direkt 

aus dem Aktivparadigma gebildete mediale Perfekt, das 
des 

Altindischen: 

. 

-3;-e-i lat.-i (fal. -ai?) ai. -e 

-t3,-e-i lat.-tî (nach -is-;...} ai. (-se = Praes) 

-De-i lat. 1- (+ #;...) ai. -e" 

Da questo risulta che il medio formalmente è ‘attivo + è°; di qui 

deriverebbe che il perfetto, prima e/o contemporaneamente con 

l’aoristo per formare il perfetto latino, ha la coalescenza di attivo e 

medio. Questi sono gli ‘occhiali indiani’ e, insieme, sono ‘occhiali’ 

di un indeuropeo unitario e non con selezioni equipollenti (v. $ 0 

Premessa), è legittimo porre una soluzione alternativa secondo cui 

latino da una parte e indiano dall’altra hanno selezionato i morfemi 

per creare le categorie in via di formazione; ciò implica che trovare 

gli stessi elementi morfologici non comporta che vi siano state le 

stesse categorie, donde, in assenza di una o, meglio, nel rapporto di 

una a due come è il caso di medio — non medio nel perfetto, si dedu- 

ce che la tradizione (latina nel caso) con una categoria sia la con- 

fiuenza di uno stato precedente a due categorie. Lo stesso discorso 

andrebbe fatto, per principio, anche per aoristo — perfetto nell’unico 

perfetto latino, ma in questo caso gli estremi che indicano una ridu- 
zione sono più concreti, il che non toglie che si debba esperire un 
modello diverso dalla riduzione di categorie formate ut sic 48, tutta- 
via per i limiti di questo discorso manteniamo iîl modello ‘perfetto — 
aoristo’ come genetico in una genesi lineare, mentre lasciamo aper- 
to il madelio per la categorizzazione ‘attivo -- medio” vs. ‘categoria 

unica’: per la genesi del perfetto latino le forme di riferimento con 

categoria distinta — tipo sscr. dadau — dadé -- sono indicative in 
quanto forme senza necessità che vi sia implicata la loro funziona- 
lizzazione categoriale. 

169 '—f;ìÈ)fi:)rmann prosegue e analizza la documentazione latina (pp: 

‘“Gut bezeugt ist die Endung -I (bei Plautus, ferner inschr. pose- 

# C{r£ 1,3.0e nota 8,



deit C.BIL. I? 584 u.a,), die die alte Perfektendung -ei (s.0ben $.166) — erwceitert um das aus der iibrigen Flexion geliufige Zeichen der 3. 
Sg. — enthilt; ebenso gesichert ist die Endung -ed (feced CIL. I2 4, 
2437), die mit praenestinisch vhevhaked (CIL. 1° 3) und der funk- 
tionsgleichen osk. Endung libereinstimmt, und mit grosser 
Wahrscheinlichkeit aus dem Themavokal und der Sekundirendung 
-£ (> ital. -d) besteht, also aus dem thematischen Aorist stammt (...). 

Alle weiteren belegten Formen scheinen diesen beiden in irgen- 
deiner Weise zuzuordnen zu sein. So gibt es die Form ohne Dental, 
die nicht “vulgar” ist (...), sondern auf Inschriften normalen Niveaus 
vorkommt: dede CIL. 12 47 (Rom), 2438 (Minturnae), fece 416 
(Cales). Hier ist sicher kein -d “abgefallen”: Im Lateinischen ist zu 
dieser Zeit ein wortschliessendes -d noch iiberall fest, und auch spià- 
ter kann es nur nach langem Vokal fehlen; es kann sich also nicht 
um die Aoristendung -ed, sondern nur um die Perfektendung han- 
deln, d.h. wir miissen annehmen, dass -e hier Schreibung fiir den 
Diphtongen -ei  ist (auf 47 auch der Dativ Marte, auf 416 vego fiir 
veicò); nicht nachweisbar, aber zumindest filr 47 und 416 sehr wahr- 

scheinlich, ist es, dass die Belege àlter sind als der Schwund von -d 

nach Langvokal, In diesen Formen haben wir somit Belege fiir die 
noch nicht durch -: oder -d erweiterte Perfektendung vor uns. 

Von den verhàltnismàassig hiufig belegten Formen auf -er ist 

wohl keine so alt, dass sie in die Zeit vor der Endsilbenschwichung 
gehòren kéònnte: Es kann sich also nur um Schreibungen fiùr die 

erste Monophtongisierungsstufe von -ei- handeln, fiir die Inschriften 
CIL. 12 31, 48, 49, 388 und 2222 ist dies durch andere Wérter im 
gleichen Text unmittelbar wahrscheinlich zu machen. -er steht also 
zwischen -eit und -it wie vecos {(288) zwischen veicos und vicus (...). 

Schwieriger, wenn auch bisher unflektiert hingenommen, .sind' 

einige Belege mit -i, -id und -it: dedi CIL. 12 60 (Praeneste), iousi 

2659 (am Albaner See), dedit 360 (Nola), dedit, fecid 561 {Prae- 
neste, in Rom hergestellt), fuir, cepit 7 (R°m): fecit 398 (Cam- 
panien); durch das friihe Datum, auf 2659 ZHSÈÈZIIC!'{dLII'CÌ] den Dat. 

H]ercle, auf 7 durch virtutei, auf 360 durch h.mc?ne:':st ausgcschl.o.s- 

sen, dass -i fiir -ei steht; ebenso mw…heufl:ch ist es, dass f 
in 

allen Fillen Schwsichungsprodukt aus -e ist: In 398, 561 und 2659 

ist zumindest noch -o- in Schlusssilben Frhalten. Es.muss also nach 

einer Erklirung gesucht werden, die mit urspriinglich monophton- 
gem, langem oder kurzem -i- rechnet. Ein solcheg ist weder im the- 

matischen Aorist noch im Perfekt zu finden; der einzige mit gangbar
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scheinende Weg filhrt iiber die. A
qnahrne einer selcundàrrîn 

Vokalentfaltung. und diese làsst sich in de
r_ T.at fiir defln —s-_Aonst 

wahrscheinlich machen, dessen Hiufigke
it im VOI:hISÌOI:ISCÌJC.I'! 

Latein durch die Perfektstàmme auf -8 erke
nn!:ar geblieben ist. Die 

3. Sg. dieser Aoristflexion ist zunichst als
 *de:c-s-!’anzusetzcn; man 

kann sich vorstellen. dass zwischen Stamms
uffix und Persona- 

lendunsg ein Kennzeichen fir die Morphemg
r;nze wiinscîmnswert 

schien.hund dass diese Kennzeichn
ung durch.emen V::Jlf&l ùbern.om- 

men wurde. Solche Anaptyxvokale weisen im
 Lateinischen einen 

mòglichst geringen Offnungsgrad auf - je naf:h der L
autumgebung i 

oder o/t (...) - und hier ist auf jeden Fall -i- zu erwarten. Es kam 

also zunichst *deic-s-i-t (mit Sekundirendu
ng) zustande, das dann 

im Laute der lateinischen Sprachgeschichte zuniichs
t deixid (belegt 

fecich und dann wieder deixit (belegt fecit usw.) werden mocht
e. Di.e 

dritte Form. deivri (belegt dedi, iousi) muss dann als e
ine Anglei- 

chung an die Perfektendung ohne Dental verstanden werde
n.” 

Collegando a quanto si è visto sopra, -i- come alternativo ad -e- 

si impone: non è però necessario - anche se non è escluso -- che l.e 

forme in -i- di 3° sg. siano primarie e non da *-éd/t. Untermann ri- 

porta questo -i- a *deic-s-stai > *deic-s-i-stai > dixisti; pare ragione- 

vole e. secondo noi, è da allargare a -i- dei perfettivi in -Vis- > -Ver- 

tipo fecero/im: verrebbe così risolta la matrice di -Î- tra -u- di prete- 

rito e -s- di modale che distingue il tipo -u-i-s- dal tipo umbro-osco - 

u- (perfetto: opsiit!} + -s- (modale: fut. 1 herie-s-!). Viene CcOSsÌ a cOn- 

giungersi un microsistema di questo tipo: perfetto: 3° sg. -I-t; 2° sg. 

{(— 2° pi.} -7-s1-; perfettivi: -1-s- > -er-, 

Untermann, che si attiene alla 3° sg., conclude (p. 171} con sen- 

nate osservazioni sulla tardività della fusione di perfetto-aoristo in 

quanto ancora riconoscibile dalla morfologia della 3° sg.; aggiunge- 

remo che il quadro sì può allargare all’italico per la implicazione 

della diversa messa in atto di -u- ed -i- (+ -s- per i perfettivi); viene 

altresì riproposto un tema relativo alla funzionalità e/o distribuzion
e 

di -i- € -- e ja loro posizione tra base e uscita flessionale. 

1.4. Su -1- e -u-. Una proposta minima. 

-i- forma il presente del greco: così sarà da interpretare Qepe-t 

a preferenza della cosiddetta lex Kiparski (*-eti/-esi > -eis, -eit), Ma 
entra nel perfetto del latino in un sistema in cui si oppone al presen” 
te; non entra come morfema di perfetto come è il caso di -#- ma
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neppure come flessione; può seguire -& o escluderio: -1 : -eit, ed è-probablle che -eir sia per incrocio tra -er e -Iri segue -u- nella posi- zione -vÌt dove -1- è tra base e morfema flessionale ma anche in -vis- s- dove è pura base. 
-u- appartiene solo al perfetto: latino amaui/monui; italico sudp. 

opstit, umbro e sannita fut. II -us- < i- {perfetto) + -s- di modale 
come lat, -v-({)-s- con la restrizione che lo esclude dal perfetto a dif- 
ferenza che in latino (amavit, amauisti: MALIsSO > -ero). -u- ha con- 
fronti extralatini, come in tocario, che ne esciude una ragione foneti- 
ca (almeno direttamente fonetica, e non fonetica poi morfologizzata 
come potrebbe essere secondo una ipotesi di -- a fondamento 
‘laringale’). 

Per -i- e -i- si ripropone, mutatis mutandis, la situazione di -ri- e 
-tu- dei nomina agentis: una diversità formale e funzionale entro un 
genus più ampio (nomina actionis) ma anche una potenziale isofun- 
zionalità che la distinzione funzionalista di Benveniste minimizza: si 
arriva al punto che si impone -ti- o -ti-, Con esclusione o diversa 
funzionalità dell’altro; in latino -t- funziona come derivativo di -ti-: 
forti- {fors): fortima, fortuitus 9. È chiaro dove potrebbe portare il 
discorso se si forza oltre l’analogia, ma ci arrestiamo a questa indi- 
cazione. 

2.1 dati del venetico. 

2.0. L'inserzione del venetico in un lavoro su latino e italico si 

potrebbe giustificare col richiamo agli stretti rapporti che lcol]egano 

il venetico al latino, riconosciuti a partire da Altheim, poi Beeler e 

Lejeune (fine anni ’40 - inizio ‘50) e vieppiù evic;tenti per novità e 

rivisitazioni 50. Scegliamo invece la via diretta di proporre i verbi 

perché parlano da soli: il preterito fagsto l < *fak-s-to non è :.solo da 

confrontare con lat. faxim, come nella vulgata, m.a ofi‘re. l'anello 

mancante per la spiegazione di faxim quale fak-s- di preterito (-5) + 

ivazi i icolare applicata alle forme citate 49 sta struttura derivazionale, in partico 
: ’ 

fars foîtl:ul::l: cctc.) sì rimanda ad A.L. Prosdocimi, Marter Maruta,
 in corso di stampa. 

o prsdocimi in G. de' Fogolari - A.L. Prosdocimi, / Veneti antichi. Li
ngua e 

ultura, Padova 1988, spec. p. 418 sgg. - - 
c r"?fln due iscrizioni votive di provenienza patavina: G.B. Pîl_'lueg;l\mls.A'l" 

Prosdocimi, La lingua venetica 1-IL, Padova
-Firenze 1967. vol. L Pa 15 e
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_s- di modale, neutralizzato dopo -ks- m
a conserva_to in am-.f-s-irg: 

= ama-ui-s-im 52; il latino non ha faks- al preterito ma ce l’ha
 il 

venetico, esattamente come osco È umbro non h
anno -- al peff;*.tto 

ma l’hanno al futuro II (-us-), mentre -u- al perfetto è nel sudpi
ceno 

opsir. e il sudpiceno è vicinissimo all’umbro cos
î da potersi cc.unfi- 

gurare come una varietà di paleoumbro 55.
 da cui una proporzione 

indicativa: 
, 

ven. fagsto : lat. faxim = sudp. (= paleou.) opsut : u. facus-, 

*osus < *ops-us-. 

Proponiamo una sinossi esemplificativa per mostra
re quanto 

venetico e latino sì integrino nel restituire il processo formativo del 

paradigma dei perfetto; e a monte la creazione della stess
a categoria 

del pertetto. 

latino venetico latino 

[tra segmentazione 

e ricostruzione] 

Jfeved fec-e-t!d 

fecvcerim fag-s-to fec-is-im 

fuxim dona-s-to fac-s-s-im 

amavit ama-vi-t 

amuasti ama-s-ti 

amuavisti ama-vi-s-ti 

amdassim ama-5s-s-im 

2.1. Venerico doto, donasto, fagsto, donasan. 

Uno degli autori (Prosdocimi) ne ha trattato più volte, con varia- 
zioni nelle spiegazioni e/o nella focalizzazione degli aspetti 54. Qui 

ci appuntiamo sul tema pertinente: la morfologia delle finali; per le 
basi dona-s-, fak-s- sì rimanda a quanto detto in precedenza (e cita- 
to; cfr. anche 2.0). Per dorto sì accetta da tempo déto già proposto da 

K.H. Schmidt 55, che però va supportato con una giustificazione ade- 
guata e intrinseca, oltre la comparazione con sscr. addt e con un 

îî Î°Sd°‘fimijmafif\eltf. Appunti I!, cit. a nota L, $ 3 p. 311 sgg- 
_ A. Mar_mellu. Le iscrizioni sudpicene. 1. Testi, Firenze Olschki 1985. __ 

RNS anf??lrg{da 1967:.; La lingua venetica, cit., vol. l s,.vv.; una sintesi i0 ! 

antichi, cit. a nota 50, $ 4.3.2, p. 360 sgg, con i riferimenti bibliografici pre- ceder;t;,y cfr. anche Pros@ocimi-Marinet:i. Appunti IL cit. a nota 1. £ 3.1. 
enetische Medialformen, “Idg.Forsch.” LXVIII, 1963, pp. 160-169.



.*dl'ta. ch.e non esiste e la cui inesistenza fornisce la spiegazione se 
inserita in un adeguato quadro morfonologico tra vocalismo e larin- 
gali 56: doto < *deH,;-to perché dH;-to non vocalizza come *dita in 
quanto dH; ha una coarticolazione tale da essere fonematico così 
che dH non ha dH, > sscr. di, lat. da o du, ma dH = d, da cui sscr. 
-tta- < -dto- < -dHto- in composizione o al participio passato datta- 
< *de-dH-to. L’alternativa a *dH;to- è morfonologica, *deH;-to- 
così come *pek*-t0-; la riprova è nel latino dos, -otis < *déH 3-ti- per 
d2H z-ti- di nomen actionis, sscr, dara- etc. 11 venetico corrisponde 
dunque al greco (£)&0to come nella vulgata, per morfologia ma non 
per morfonologia, e l’explanandum non è la morfonologia del vene- 
tico ma l’aspetto fonetico del greco, qui come per Berésc: di ciò 
altrove. 

La questione che interessa è la ‘medialità’ di -t0 in donasto vs. 
la ‘attività’ di -an < -yt di donasan. La attribuzione di medialità al 
verbo venetico tipo donasto ‘donavit’ ha preceduto l’acquisizione di 
donasan ‘dona(ve)runt’ 57; donasan ha dato motive di complicazio- 
ne ma non ha modificato — radicalmente com'’era da aspettarsi — 
l’impostazione che era partita da -t0 forma di medio che implicava 
la categoria di medio. Si può ora affrancarsi da questa prospettiva, e 
affermare che -to come forma di medio non implica il medio come 

categoria, anzi lo nega se, oltre le forme materialmente individuate 
come è -to, si considerano le forme come espressione di categorie — 
in atto o non più vitati — indipendentemente dalla loro estrinsecazio- 
ne materiale. 

A questo proposito c'è l’isomorfia di confluenza — o di sistema- 
zione per equipollenza — tra (ex) medio e (ex) attivo in venetico per 
l’(ex) aoristo, così come in tatino c’è l’(ex) perfetto come è il tipo 

sSCr. med. dadé = lat. dedi rispetto a sscr. att. dadau : lat. © [dedi] 

(ma celtico leponzio tetu [dedu] < *de-do(u): cfr. sopra in testo, $ 
1.1.4); così stererai di Satricum va con sscr.tasthiré (3" pi, mediale) 

56 Prosdocimi 1993, Latino (e} italico e indeuropeo, cit. a nota ), parte IL $ 2.2 

p. 144 sgg. di kantharos dalto Scolo di 
37 L'iscrizi votiva con donasan {(su coppa di K&n CFIN iN L tsî:"lel':;‘; è stata pubblicata da A.L. Prosdocimi, Una iscrizione inedita 

dal territorio atestino. Nuovi aspetti epigrafici linguistici culrurali dell'area pales 
veneta, “Atti Ist. Veneto”" CXXXVII, 1968-69, pp. 123-183; cfr. Veneti Antichi, cit. 

a tiota 50, p. 282 sgg.
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e non con tasthiran (3* pi. attivo) etc. s8, La isox
inorfifl è e\.!it.:l@n-te ? 

significativa: in latino il perfetto corpe cgteg_ona unlica di att}vo 

(vopposto a un ‘passivo’} ha morfemnfl dern{au da attivo e :.ne.dlo o 

(con altra dicitura in corrispondenza di un diverso modello ricostrut- 

tivo: cifr. Premessa) ha morfemi corrispondenti ai morfemi che altro- 

ve distinguono attivo e medio; in venetico vale la stessa gonfluenza 

dì morfemi di attivo e medio, ma la categoria è l'(ex) aoristo: 3° sg. 

donasto vs. 3° pi, donasan. | 

La constatazione sì deve correlare alla diversa consistenza rico- 

struttiva di un aoristo con opposizione ‘attivo - medio’ rispetto a 

una opposizione ‘attivo - medio” ai perfetto; il modello ricostruttivo 

è indifferente al risultato descrittivo (salvo nel metalinguaggio): il 

venetico al perfetto non ha l’opposizione ‘attivo — medio*, almeno 

come espressa dai morfemi ricostruttivi ad essa collegati; il venetico 

in questo è isomorfo col latino ma tra (ex) categorie diverse, ex aori- 

sto vs. ex pertetto; ergo: il venetico ha seguito gli stessi principi di 

(rijstrutturazione del sistema (ex} perfetto-aoristo in un solo {neo)}- 

perfetto, ma ha seguito vie formali e categoriali proprie; ne conse- 

gue che vencetico e latino hanno una parentela genetica fondata su 

analoghi principi strultivi e sistemici, che poi selezionano in modo 

indipendente gli aspetti formali, per cui, nella misura in cui la paren- 

tela linguistica ha fondamenti storici, questi dati devono commisu- 

rarsi alla posizione reciproca di latino e venetico per area e per cro- 

nologia a questa correlata (= in Îtalia — prima che in Italia) 5°. Ci fer- 
miamo a queste prospettiva di possibile proiezione nella storia della 
ricostruzione per ribadire il punto cruciale e cioè l’isomorfia nei 
principi struttivi e sistemici tra latino e venetico nella costruzione 

del perfetto unico tra ex perfetto-aoristo ed ex attivo-medio. 

2.2. Le forme di preterito in -r- nel venetico. 

Per le forme in -r sono attestati i seguenti tipi ; 

> s Pr05docimi-hvi.a.rir:letti 1988, Sulla terza plurale del perfetto, cit. a nota 7, $ 
1.1 p. 103 sgg., qui i riferimenti a interventi precedenti; inoltre: A.L. Prosdocimi, 

Satricum. / sodales del Publicala steterai 
i 

! tai a Mat ?), “La parola del f to" XLIX, 1994, pp. 365-377 dter (Matta?), "La ÈProsdocimì 1995, Filoni indeuropei, cit. a nota 3. , Le attestazioni delle forme in -r- Sono documentate rispettivamente & Gurina p;;| ; rok:r). Lagole dì Calalzo (Ca 14, 15, 16, 17, 17 bis, 68: soler; Ca 64 -idor)» ova (*Pa 14 reuters): le sigle si riferiscono alla numerazione della Lingua Venetica, cit.; cfr. anche Prosdocimi 1988, Veneri antichi, cit.
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3'sg. -ar - {tolar) 
“er - (roler) 
-or - (-idor) 

3° pl. -ers - (teuters) 

_ teuters è un denominativo di teura, e come tale mostra che -ers 
ricaratterizza la base sostituendovisi per quanto concerne -g- come 
nell’italico opse- (osco e umbro)®!: ciò dovrebbe indicare la direzio- 
ne del metaplasmo dalla base: tola-: tolar è metaplasmato in toler da 
-er. Ciò lascia un morfema -r e non *-er né *_ro 62: è possibile pen- 
sare a un -aer > -ar per fonetica e/o morfologia; se si pone -er siì 
potrebbe interpretare la coppia tolar/toler non come Sequenziale ma 
come alternativa: 

tola(e)r > tolar 
tola- + -er 

” tol(a)er > toter 

L’isolamento di -r è confermato da -idor dove, quale che sia la 

restituzione della parte precedente 61, pare assodato che -do- è della 
radice del ‘dare’. *deH ,, pertanto, è un -o- radicale esattamente 
come -a- è radicale in tolar [tòlar] < *toleH ,. 

-r- isolato può riportare all’ipotesi già sostenuta da E. Clafiin !, 

e cioè ad una origine indipendente dal perfetto, o ad esso collegata 

in una prospettiva genetica remota o remotissima, secondo cui -r- di 

61 W. sopra $ 1.1.4; altra sostituzione si ha nel sudpiceno opsit, 

62 Prosdocimi-Marinetti 1988, Sulia terza pilurale del perfetto, cit. a no
ta 7, p. 

119. 
? 63 La sequenza è disposta su due facce di manico 

dj gimpulo (fir!c.dclln 

primafinizio della seconda); la lettura tvidor di G.B. Pellegrini 
non è condivisa da 

M.Lejeune, che preferisce mantencre separate le due sequenze 
in successione kv e 

f-lidor, e integra quest’ultima come {dlidor (cfr. #anuef.gie 
la langue vénèle, 

Heidelberg 1974, nr. 213 p. 279); una recente autlopsia dell’iscrizione 
da parte di 

A.Marinetti, in vista di una riedizione delle iscrizioni 
di Lagole, ha nuovm 

escluso che davanti a i vada integrato un altro ””:ÎÎ&ÉÈÉÈÈ= 
l:slle:nme-a è kv/idor: 

jvisi i tazione della sequenza restano cussione, i 

dms:‘mlîe:eu:icterptoll:r. Old Irish canar and 
the fm:.‘q-£‘ uropean 1n;uncnw.àfl..::,g_u.;;: 

XII, 1936, pp. 23-34, Gli excursus comparativi 
di Neu (1968, Das heti (:::c i 

Mediopassiv, cit. a nota 5), pp.160-185 (v. nota 6) 
prendono in eg>m'dermw o l;: 

sfiduimmnavevmo‘ncongdisposmoneformequahveneuco 
r. 

steterai, è altre forme a questo collegate.
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perfetto e -r- di medio {(deponente latino) potrebbero o dovrebbero 

avere una matrice comune poi diversificata o diversamente funzio- 

nalizzata. 

Questa dimensione potrebbe essere relegata ad una preistoria 

che non interessa la nostra prospettiva (tuttavia v. Premessa, a pro- 

posito delle forme anatoliche) ma è un fatto che riporta la tematica 

entro il venetico, con potenziali riflessi nella ricostruzione remotis- 

sima: il venetico conosce -(e)r di 3° singolare ed -ers di 3° plurale. 

Le ipotesi esplicative sono ristrette essenzialmente a due (entro que-
 

ste vi sono varianti}: 

(1) La prima spiegazione comporta una prospettiva ‘recente’ 

interna al venetico, pur fondata su mezzi e ristrutturazioni morfono- 

logiche comuni all’italico. Dato che -ers di plurale è anche dell’indoi- 

ranico, -(e)r del singolare sarebbe una innovazione venetica per 

ricaralterizzare una 3° sg. già in -e# e, insieme, per creare una soli- 

darietà fra 3° sg. e 3° pl., con un processo analogo, ma in senso 

inverso, a quello che in falisco ha portato ad uniformare su uscite di 

ex-aoristo la 3° sp. -ed e la 3° pi. *-ont (ortografato -od: sopra $ 1.2) 

e. nel latino di Roma, ha portato la 2° pl. (-istis) ad uniformarsi alla 

2° sp. (-isti). Îl venetico avrebbe proceduto all’inverso, ricreando la 

3* sg. dalla 3* pl. per ‘sottrazione’ di -s inteso come morfemna “‘plura- 

li_zzante’ (Cfr. -isti : -istis: -tis < -te + s della 21 pl. del presente; -mius 

rispetto a *-me > sscr. -ma etc,). La spiegazione non è incompatibile 

con tolar e -idor ove si ponga -a(e)r e -ofe)r, ma certo queste forme 

oppongono resistenza (v. anche appresso). È poi da considerare che 
le forme in -rs dell’indoiranico non sono da -érs ma da -@rs < 
-ròs $1 quindi l’affinità con l’indoiranico può restare per -s di plura- 

l<? ma non per -e- che precede. Ma sia -e- (di preterito) che -s (plura- 

11_225inle) possono essere spiegati in termini puramente ‘italiani’: -e- 

Sì Fitrova nel tipo upse- di osco-umbro; -s si ritrova nella 3° pl. di 
lipo sannita è umbro iguvino -ens. -ens deve aver sostituito un più 
antico -Cent .< -C {se non fosse così avremmo +-Cont): evidente- 

;"îî:e _à ha ndefenx_1inato la finale sqstituendo -i, € non si è aggiunto 
-_-O ':. come indica la grafia sannita dove -1+s > -ts sarebbe rap- 

î;î*’î)';‘:î*;:_îfda una grafia -z; lo stesso vale per l’umbro nel caso eiti- 

GR -Atiidomesso - -$ cl:1e non è aggiunto a -{ è che 
O -ns (avrebbe avuto esito -(n)z- o -f-). 

Prosdocimi-Marinetti 1988, Sulla terza plurale, cit. a nota 7.
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In conclusione tutto può essere spiegato in termini ‘italiani’, 
salvo un punto essenziale che non quadra: -(e)r di 3° sg. ed -ers di 3° ?,l' non può,essere contemporaneamente ‘italiano’ per -e- e -s-, e 
‘indeuropeo per -rs ereditario, alla 3* pi., premessa quest’ultima per 
il rifacimento di -r di singolare; alternativa sarebbe un -er indiffe- 
renziato tra singolare e piurale, poi con una successiva differenzia- 
zione del plurale mediante -s: la premessa sarebbe un -er anche al 
singolare, a quanto ci consta altrimenti ignoto. 

0Pertanto in qualche modo si rientrerebbe nella seconda alter- 
nativa: 

(2) Il venetico porta una fenomenologia che affonda le radici nel 
formarsi della morfonologia entro lo stesso perfetto indeuropeo, e 
ciò in due varianti prospettiche, non alternative: 

(a) (minor) il filone indeuropeo che ha portato al venetico ha 
selezionato in un modo specifico -r come caratteristica di 3° perso- 
na, attribuendolo anche al singolare; nel caso -r si sarebbe aggiunto 
a -eft per caratterizzare le 3° persone rispetto a un -e# (di perfetto) 
indifferenziato ($ 1.1.4): 

{b) (maior) il venetico riflette il processo di formazione del per- 

fetto indeuropeo nella utilizzazione di -r; -(e)r per entrambe le 3- 
persone sarebbe stata una possibilità di langue per tutte le varietà 
dell’indeuropeo. È possibile che altri filoni non arrivati a docu- 
mentazione abbiano seguito la via di cui il venetico è, a nostra 

conoscenza, solo testimone per quanto concerne la 3° sg. del prete- 

rito 66. 
La seconda alternativa pone problemi rispetto al latino, almeno 

per chi creda alla stretta parentela tra venetico e latino; i problemi in 

questione non rappresentano però un CÌI'COÌO'VIZIOSO,.(ÌR 
nsol_vere 

negando la stretta parentela tra venctico_e latino: la d1mt_>st.raz:onF 

della parentela è affidata ad altri dati, di peso ben maggiore. Se è 

valida, in tutto o in parte, la seconda alternatwale da rivedere, 

all’interno di una ‘unità’ dialettale dell’indeuropeo, il concetto stes- 
so di varietà per tempo, spazio, e societ\à:v come il .fallsco non ha 

traccia documentale di -r- alla 3* pl., così il latino di Roma in rap- 

j ia di -r- alla 3° sg. rto al venetico non ha traccia di
 - : i 

” Con quanto si è detto la
 questione non è risolta ma s

i propone 

come ripensamento della concettua
lizzazione stessa dell'indeuro- 

dissolto da una reinterpretazione d
elle forme 

66 L'isolamento potrebbe cssere 
l a A 

anatoliche in -r(V), ma come detto app
ro
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peo. tra l’unitarietà di un certo modello rif:ostruttivo — come tale non
 

reale ma solo modello o, se sì vuole, finzione — e 
la varietà del reale 

(nel nostro caso linguistico). Siamo coscienti che quest
o modo di 

ricostruire può apparire incomprensibile, più 
ancora che errato, per 

chi usa l’albero genealogico e ritiene che ‘Ur-’ applicato ad un nodo 

implichi una totalità omogenea in un sistema ‘puro' e coerente, uni- 

tario; senza disconoscere 1 meriti di questo modo di classificare, 

riteniamo che nel farsi, rifarsi, dividersi, convergere della lingua 

nella diacronia. diatopia. diastratia il modello sia inadeguato e in 

alcuni aspetti fuoviante 67, 

Come è implicito in quanto abbiamo detto, non intendiamo porre 

una spiegazione solutoria, anche se incliniamo alla seconda alterna- 

tiva per cui la fenomenologia venetica si rifarebbe al momento di 

‘costruire’ morfologicamente il perfetto indeuropeo: in ogni caso 

vale. comunque, il fatto del venetico: -Car, -«Cor, -Cer di 3î sg. e 

-Cers di 3° pi. esistono e, come tali, pongono una questione che non 

può forse essere risolta in un solo senso, ma che non può essere 

messa da parte: -Vr alla 3* sg. di preterito (perfetto) è un fatto e non 

è un fatto banale, e come tale ha diritto alla massima considera- 

zione. 

2.3. Riflessi per la ricostruzione. 

Per principio abbiamo rinunciato alla ricostruzione come esito 

ad unum di comparazione e, in ciò, abbiamo lasciato da parte i con- 

fronti extraitalici, in particolare anatolici (cfr. Premessa), che posso- 
no o debbono riportare le forme in -r — come species entro il genus 
di comparazione a fini genetici e/o ricostruttivi — a una comunanza 
che non è unitarietà di forme e di semantica come già fatte, ma del 
loro farsi per tempo, spazio, società. Non veniamo meno al proposi- 
to se rileviamo che: 

1) le forme in -r di 3° sg. del venetico non hanno rispondenza 
altrove come 3" sg. del preterito, mentre hanno corrispondenza come 
3* plurale nel prossimo latino e altrove; 

2_) r15 di 3* pi. del preterito in venetico ha corrispondenza 
nellîmdoiranico, ma non nel latino, a meno che -er non sia risulta- 
lo di -ers, ma anche così resterebbe l’assenza di -r@nella 3° sg. 

Prosdocimi 1995, Filoni indeuropei, cit. a nota 3, $ 4. p. 144 sgg.-.
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Se le cose stanno così, si porterebbero ulteriori ragioni i dere 11 concetto di unitarietà e diversità dell’indî:mmpgojoomcopnîe ?a‘;:; da principi comuni — forme e semantica — Mma non riducibili ad unum, secondo le possibilità di ricostruire quale risulta dalle lingue storiche, e cioè per segmenti che accomunano forma e funzioni in sisterma, provabile come sistema dalle ‘diramazioni’, e non per frammenti di un sistema unum che non è provabile come tale, e che 
Come unium non è mai esistito nei termini in cui è stato teificato sto- 
ricamente da Bopp-Schleicher, Sturtevant (indo-ittita) fino alle loro 
propaggini unitaristiche attuali 68 

2.4. atisteit: presente o perfetto? 

Nel pubblicare e commentare l’iscrizione in cui compare 
atisteit, Prosdocimi ‘’ ha riconosciuto una 3° sg. di presente, da ana- 
lizzare *ari-steit, qualcosa come ‘re-stituit’: questa interpretazione è 
stata per lo più seguita, sia pure con diversa giustificazione morfolo- 

gica per -eit che richiede comungue una spiegazione ad hoc. 
Riteniamo ora che sia stata troppo sbrigativamente accantonata una 
3î sg. di preterito, da qualificare ulteriormente tra aoristo e perfetto: 

ancora distinti o nella ormai creata unica categoria corrispondente al 

perfetto latino-italico di epoca storica? 
Il formulario venetico è decisamente per un preterito: tutti i 

verbi di dedica o esecuzione di atti in qualche modo ‘ufficiali* sono 

sempre al preterito, eventualmente da qualificare, certo formalmen- 

te, forse anche categoricamente, tra aoristo e perfetto. 

Morfologicamente atisteit può rispondere a due ldelle eventua- 

lità poste sopra — perfetto distinto o perfetto categorico conglobato 

con l’aoristo — perché la finale -eit non è né dovrebbe essere quella 

di un aoristo ereditario (-er tematico), ma quella corrispondente 
al 

perfetto latino -e-i-t riconosciuto da Untermanq (sopra, 
5 1.3.2); 

come in latino, sarebbe un metaplasmo per aggiunta, ragionevole 
anche se da motivare, mentre non sarebbe valu?fl ta u:afila, inversa 

dove la partenza sarebbe un aoristo con -i- per ‘iNserzioNne , quì:l 

per incrocio o derivazione: ciò riporterebbe al perfetto come tramite, 
Si conferma così che qui si può escludere un aoristo 

‘autonomo ; 

68 Cir. il rimando alla nota precedente, 
. g 

“ Venellicn:rn VI. Una nuova iscri
zione da Cartura (Padova). “Arch. Glott. 

LVII, 1972, pp. 97-134.
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invece -1. come caratterizzazione di un perftîtto ereditario
, quindi 

senza -t, riporterebbe probabilisticamente 
all’aoristo, ma il riporto 

all’aoristo non implica che vi fosse. ancora completame
nte formaîa 

ia categoria unica: il perfetto erechtgno potrebbe :=sse_re sulla v1:.1 

della uniformazione con incrocio è poti fusio
ne con l’aoristo - da cui 

1a caratterizzazione mediante -1 — ma potrebbe no
n esse’rv1 f.mcorîn 

pervenuto. SE -eir fosse un perfetto e SE -/ venisse dall’aori
sto vi 

sarebbero delle implicazioni specifiche per il venetico e dell
e_ovv1e 

implicazioni per il rapporto venetico-latino an.che per tutto ciò
 cl:ne 

questo sottende sia comeè diacronia grammaticale sia come sto
ria 

linguistica (e di qui come storia tout court). 
' 

Nel venetico, come si è visto, è aperta la questione se -10 alla 3 

sg. di tutti i casi in cui occorrono aoristi sigmatici sia in-valore 

mediale per scelta formulare, allora con una controparte ‘attiva' da 

postulare come *-s-t; è possibile che questa morfologia sia attestata 

in atraes "%; è certo che una forma ‘attiva’ è attestata alla 3° pi. dona- 

san < *-n-t, Fr. Bader 7! ha mostrato che ciò non è necessario, anche 

se per noi resta probabile; inoltre, nell’asse genetico deve essere 

comunque esistito un -1 di morfema di quella che poi sarebbe stata la 

3° sg. dell’aoristo. Il problema del venetico è nell’asse diacronico 

fino al sistema storico (‘sincronico’ sarebbe impreciso più che 

superfluo): questo consiste non nell’esistenza di - (poi) secondario 

ma nella sua posizione/funzione nel sistema; in ciò è compresa la 

sua eventuale marginalizzazione fino all’eliminazione. 

SE atisteit è perfetto, nell’asse genetico del venetico deve esser- 

ci stato -1 ‘attivo’. Le implicazioni fra venetico e latino, oltre che per 

-eit. devono passare anche all’analisi interna al venetico della 

morfologia di base, nel caso di perfetto comunque significativo. 

Se atisteit è (continuazione di) perfetto sì danno le seguenti 

eventualità: 

1) perfetto senza raddoppiamento per la presenza del preverbo 
ati-; 

2) perfetto con raddoppiamento, allora con #1- come l’antico 

® In um'iscrizione votiva da Vicenza (Ve 2), dedica agli “dei terminali” (/er- 
monios d_ewos): efr: Prosdocimi 1967, Lingua Venetica H s.v., € 1988 Venet! Aniichi, cit. a nota. 50, p. 300. 

l Le système des désinences i de troisi iel de perfectum 
latin, “BSL" 70. 1967 Sp I i0 e troisième personne du pluriel de pe
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i DE “» COME Invece ha il perfetto ereditario continuato nell'italico. Ne risulterebbe una situazione curiosa: da una parte si avrebbe un raddoppiamento con una soluzione oonso— nantica diversa dal latino, dall’altra parte si avrebbe la soluzione vocalica (i per e) del latino ma non dell’italico (che conserva -e- 
Potrebbero esservi più spiegazioni di cui nessuna evidente; res!.a 

però che SE aristeit è perfetto, ci sono comunque ragioni di at;tono- 
mia; se ciò è vero, più che motivi di contrasti sulla parentela geneti- 
ca in chiave ‘sì’ o ‘no' ci sono motivi di riflessioni per varietà entro 
lingue strettamente apparentate o entro la stessa lingua variata al 
proprio interno e diversamente (ri)sistematizzata, 

3. Ancora sulla 3° pl. del perfetto latino. 

La riconsiderazione del falisco ffiffigod ($ 1.1.5) permette, 

rispetto a quanto abbiamo già scritto, alcune precisazioni sulla 3° pi, 
del romano -erunt; e ciò per due ragioni: la riconosciuta latinità del 
falisco; la morfologia per cui il falisco mostra una 3" pl. di perfetto 
Senza -er- e senza -is- ma con -o! dopo la consonante radicale di 

una base con raddoppiamento, quindi con morfologia propria del 

perfetto ereditario (il che, come morfologia, non implica ereditarietà 

specifica per questa radice né l’ereditarietà della vocale di raddop- 

piamento: ereditario è solo il meccanismo, non la sua funzione siste- 

mica!). 

Riprendiamo i termini essenziali della questione ?. Fr. Bader 

(1967 cit.) aveva proposto che lat. -runt venisse da un -ro + nt; nel 

nostro lavoro avevamo dato ulteriore consistenza a un -ro indeuro- 

peo ma anche a un -er, facendone le due sole m.atn‘ci {sul concetto di 

matrice appresso) di tutte le forme indeuropee in -r- create, 
ricreate, 

divise. allomorfe, selezionate/eliminate, funzionalizzate (e) simili 

mediante (ri)caratterizzazioni morfologiche. La differenza 
tra la 

Bader e noi consisteva nel tentativo nostro di r
idurre la varia feno- 

menologia — che nel frattempo sì era notevoh
nenfe»:un;chna pro- 

prio per il latino o varietà prossime — à 
poche ‘matrici', cioè a poche 

12 Per il dettaglio e i rinvii bibliograf
ici v. Prosdocimi-Marinetti 1988. Sul

la 

terza plurale, cit. a nota 7.
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forme (sostanzialmente due) poi moltiplicate secondo proce
ssi di 

formazione della morfologia di una nuova categoria, QFale è appun-
 

t0 il perfetto latino. La differenza tra la Bader e noi è pi
ù prospettica 

che sostanziale. in quanto per noi le differenziazioni dal
le due matri- 

cì erano più latine che indeuropee; meglio — senza negare antichità 

indeuropea ad alcune in senso monogenetico ma con poli
genesi o 

policentrismo già indeuropeo 73 — sì era cercato di vedere il tutto da 

prospettiva latina tramite una ricostruzione (quasi) interna: le que- 

stioni della cronologia e arealità tra dialettologia indeuropea e dia
- 

lettologia latino-(italica) venivano solo in parte accennate (ques
tione 

della ‘nascita’ del perfetto latino-italico). I problemi restano, anche 

più inquieranti dopo la proposta dei recenti modelli storici per crea- 

zione ed espansione dell’indeuropeo {0 indeuropei?); dovranno 

essere affrontati o subiti anche da chi parte da angolazioni specifi- 

che come può essere un quadro generale di latino (e) italico. 

Ritornando al tema -èérunt, sia da parte della Bader che nostra, 

anche se in vario modo, pur essendo favorevoli a un -r- primario, sì 

lasciava nell’aria la possibilità della spiegazione canonica *-is-ont > 

-ér- tcon È > è per effetto di -r- da rotacismo) ed -er- per incrocio 

con forme in -eér(e) (qui con -r- di perfetto). -(i)s- sarebbe di aoristo 

sigmatico e -onr di aoristo tematico; la difficoltà di una forma tema- 

tica (-ont) sovrapposta ad una atematica (-s- di aoristo) non sarebbe 

insuperabile e non darebbe comunque difficoltà maggiori di altre 

uniformazioni paradigmatiche, quali per esempio -èér- di perfetto + 
-onr di aoristo. già da noi ritenuta la più probabile se non esclusiva. 

Per quanto concerne là ratio morfologica di un -r primario, la 
via della Bader è nettamente genealogica: sì tratterebbe di un *-ro-nf 
continuato in a.ind. -ran e a.a.ted. -run; secondo la nostra prospetti- 

va (1988 cit.) la quantità dei morfemi in -r- in latino fa preferire la 
via delle ‘matrici’ — pochi morfemi ereditari moltiplicati poligeneti' 

camente nelle varietà di latino — piuttosto che la continuazione di 

molte forme ereditarie compresenti nel latino, o varietà di latino, 
senza apparente funzionalità. 

-Cont del‘ perfetto falisco (ffifJigod: $ 1.1.2) ha delle evidenti 

conseguenze in favore delle ipotesi -r-onr, senza però poter esclude- 
re -ro-nt: qu;mmà è sinonimo di proliferazione — secondo noi per 
Principio seriore, ma non in esclusiva. 

TJ . . ;E z Prosdocimi 1995, Filoni indeuropei, cit. a nota 3, £ 4, p. 144 sgg.
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Le forme latine atiestate sono in -Cro-, in -Cre- o in -ere-: le 

“Lro- -Leéro- sincope, i d ’ 
essere da -Ctso-? Per sincope, è pensabile che .Caro potesse 

'CE"‘:'”‘ ere.ditario È non passato tramite -CVro-n ha due punti a favore: l’aver riconosciuto che -@ro- è matrice indeuropea alterna- tiva rispetto ad -er274, le forme epigrafiche — in più luoghi (cit. a nota precedente) — compaiono sempre come -Cro(n}t è mai come 
*-Ceront, il che indicherebbe una assenza primaria di -é e non la sua assenza secondaria per sincope. 

Le forme in -@re associate a -erdai di Satricum 75 dimensionano ma non annullano la morfologia -C@ro-nt, complessa, quale incro- 
cio tra *-C-ro-nt è -Cèr(V)-ont con -on! tratto dall’aoristo tematico 
come indica il falisco ffifJigod. Invece le forme in -C(e)re, quale che 
sia la genesi di -e (v. nota 7), escludono la trafila -15- perché questo 
è compatibile solo con *-ont# di aoristo; ma ad escludere -15- c’è a 
monte il fatto che niente, se non un preconcetto, ha importato -Fs- 
nella genesi delle forme in -r-; inoltre lo stesso -7s- non è giustifica- 
to rispetto a -- anche se — per deformazione prospettica dalle 
forme tipo novisti rispetto a nosti — -1s- è non - 25s- è stato dato come 
primario se non necessario. Leumann (1977 ‘Lat. Gr.5, pp. 608-609): 

“Stamm der Perfektableitungen auf is/er. 
a) Das gemeinsame Kennzeichen aller Perfektnebentempora 

und -modi ist antevokal. er bzw. antekons. is, so in féec-er-am -er-o 
-er-im bzw. féc-is-sem, auch infin. -is-se; das gleiche Element ist 
nach unsicherer Vermutung auch im Indik.perf.in 3.plur, -ér-unt und 
2. sing. u. plur. -is-tf -is-tis enthalten. Durch antekons. is ergibt sich 
i als urspriinglicher Vokal; danach wird man auch antevokal. er auf 
is zurlickfiihren, nicht auf es; zu # aus s s. $ 180, zu er fùr is vgl. $ 
86 III. - Das is steht nach iiblicher Auffassung in Verbindung mit 

dem idg. s-Aorist; doch ist noch keine ‘fm l-.îinzelnen befn.edlgîcnut:: 
Ankniipfung gefunden. So bleibt nur iibrig, die Gedankenginge 
zu charakterisieren. 

Man erklàrt natiirlich das i von is ebenso wie da
s vo:u1:s»lerf. 1. plur: 

dedi-mus durch Umgliederung eines kurzen Wur
zelauslautvokals: 

74 Prosdocimi-Marinetti 1988, Sulla terza piur
ale, cit. è nota 7. 

75 Cfr. sopra $ 2.1, e nota 58.
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zur Orientierung wird der altind. is- Aorist benutzt. Als Mus- 

terbeispiel dient der traditionellen Auffassung piapf. videram; den 

Stamm *veidis- (> vider-) setzt man gleich mit d.enen von gr. 

plapf. h{peibelo)-a und von altind. is-Aorist a-vediram; danach 

bestimmt man lat. *veidis- als mit Aorist-s ausgest
attete Basis 

*weidi-, Ablautform zu postuliertem Verbalstamm *widéi- vo
n 

lat. vide-re (akls. *wéide- in videti). — Gegen diese Ansetzu
ngen 

bestehen freilich gewichtige Bedenken. Die beiden verglichenen 

Formen gehéren nicht direkt zu Wz. wid ’schen' (gr.aor. (PiSeîv, 

aiì.praes, vindari ‘findet'), sondern zunachst zum verselbstàndig- 

ten perf.idg. *woida (gr. (polda, nhd. ich weiss); zudem ist ai. 

avedisam gar nicht von perf. veda abgelcitet, sondern von dessen 

junger Normalisierung praes. ver-ti. Dazu kommt die Vokal- 

differenz: das i des ai. is-Aorist geht nicht auf idg. i zurlick, son- 

dern auf idg.2 (woraus lat. a > e sowohl vor r wie vor 5s}; besten- 

falls lassen sich immer nur je zwei der drei Formen lautlich 

cinwandirei vereinigen (mittels Grdf.i oder a oder e); der Finwand 

trifft auch die Zusammensiellung lat. favis- ai. pavis- $ 437 1 C2 

Zus.b.- Absolut unhaltbar ist bei lat, s-Perfekten wie dixiî die 

Gleichsetzung von *deik-s-is- in dixeram mit dem Stamm des 

altind. sog. sis-Aorists (Bartholomae, BB 17, 112); dieser ist eine 

ganz junge Kategorie, anzukniipfen an die 2.3. sing. -s1-s -sT-1 des 

s-Aorists (Leumann, Morphol.Neuer.42). - Vgl.zum Problem des 
is noch Wackernagel. Verm.Beitr.44; von Planta IL 323\; Hirt, 1F 

10, 29; van Wijk, IF 17. 474; Pedersen, Formes sigm. 25, Meillet, 

BSL 34, 127-130 [GL.24, 152]. Nach Narten, MSS 31, 133 ff. 

wurden zu moni-tus die Perfektstamme mani-v- und moni-s- 

(monerint, $ 437 I C 4) gebildet; aus beiden verschriinkt ist 

*monivis- in monuis-ti Usw." 

-s- ereditario come ex aoristo nel perfetto tipo dixi (cfr. gr. 

55815,01) si ritrova anche nel tipo faxo/im dove certamente non è eré- 
duariq in quanto faxo/im presuppone presente *fak-je/o: un preteri- 

to/aoristo in -s- (debole!) rifatto su fac- di presente. Contro l’obbie- 

zione che -s- potrebbe qui essere di modale e non di aoristo vi è il 
supporto del venetico dove -s- è di aoristo > perfetto in fag-s-t0, 

dona-s-t0 (sopra, $ 2.1): ciò significa che -s-, già di aoristo, era vita- 

le anche per formare il nuovo perfetto, pertanto non vi era alcuna 

ragione di rideterminare questo perfetto con un -is- dove -s- fosse di 
aoristo. 

Una 3* pl, di un aoristo in -s- sarebbe stata atematica (cfr. venetico
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dana.;an < -as-t) per cui si avrebbe avuto un *deik-s-nt che avrebbe dato de:lk—s-en! O un *deik-is-pr che avrebbe dato +deik-is-ent: nes- 
suno de1 due avrel;rbe dato dixerunt, sia per la -onr che per -is- di aons:,to r3fonnato gà Su un aoristo in -s-: posto che -ont possa venire dall aon.sto tematico (cfr. falisco -od < -ont), perché si sarebbe 
dovuto rimotivare un aoristo > perfetto in -s- deiksont con un altro 
-is- è non con -7- di perfetto? 

Per -is- presente in -ér- della 3 PI. si potrebbe richiamare che 
esistono dixisti (-istis è secondario) e dixerim < *dixisV-. dixisti non 
è una obbiezione perché qui o -is- assume la funzione di evitare un 
incontro consonantico che avrebbe oscurato la morfologia negli 
esiti, o è ereditario come appartenente al morfema di persona {cfr. 
gr. oloBac), o è entrambi, direrim parimenti non è obbiezione per- 
ché si tratta di una forma secondaria in queste basi - già di aoristo, 
s’intende - irradiata dai casi come fec-er- < fec-is-: la riprova è nei 
tipi faxim, capsim, agsim poi sostituiti da fecerim, ceperim, egerim. 

Con questo non si annulla ma si ridimensiona l’obbiezione, che 
è da rovesciare nel contrario (positivo): se c’era -ér- con -r- di per- 
fetto come doveva esserci nella 3* pi. dei perfetti ereditari, quale 
ragione c’era di un -7s-, sia su aoristi in -s- {tipo deiks-) sia su aoristi 
senza -s- (tipo feci)? 

Anche indipendentemente da -ls- c'’è comunque ragione di 
porre convergenze, sia per -ar/-ont, sia come -ér-l-er-/- r-, 

I} falisco con f/if]igod propone una via alternativa e cioè che 
-ont, irradiato dall’aoristo atematico, diviene morfema generalizzato 

anche per le basi di ex perfetto come è il caso di fliffig-: come sì è 
visto ($ 1.2) questo fenomeno è solidale con la 3* sg. che ha -ed di 
aoristo (-et} e non -e# di perfetto. 

Si può proporre uno schema: 

AORISTO PERFETTO 

FASE 1 a 
aoristo — perfetto -Cut te 

-Co-nt 

FASE 2 ' | 

(transitoria) 
TIS -Cont (-Cyr?) -Cler}- 
s i -Cer -(er)-ont (-n1?)
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FASE 3 

assestata 
- falisco fifigond (-r- escluso?) 

-romano | 

e altro latino -Cer-V piurimorfia 

-Cer+ont (con esclusione di -Cont?) 

4, Le finali del perfetto latino. 

Untermann (1968 cit.) ha mostrato come nel perfetto latino vi 

siano i seguenti segmenti: -e-, -7-, -H;-; G. Schmidt 16 ha ricostruito 

la diacronia (del farsi) del perfetto latino sulla conglutinazione di 

elementi — precipuamente -4- ed -i- — in sequenza non ordinata. Lo 

stesso Schmidi. pur usando la convenzione/ricostruzione laringali- 

slà. non ne trae le conseguenze, così che si hanno sequenze -Ha- 

che potrebbero o dovrebbero essere -H,e-, con -H;- colorante -e- 

come -a-. In questa prospettiva si restituisce un tratto essenziale: 

tutto il pertfetto ha il segmento e(/0) colorabile da H, che è un seg- 

mento caratterizzante il perfetto in alcune sue voci. Se si aggiunge 

sudpiceno videtas < -tH.es di 2* persona di perfetto, verisimilmente 
singolare 7?, si va a riconoscere -e- anche alla 2* persona; -è- alla 2' 

plurale è conservato nel vedico cakra e nel peligno lexe %. Si deve 
aggiungere -er-@- e -Qro- come matrici di forme di 3* pl. in -r-: nel 

lavoro del 1988 non abbiamo considerato l’eventualità che invece di 
-Qro- sì dovesse porre -H ,ro- come indicherebbe il vedico -iré è 
che sarebbe solidale con la 12 pl. dadhimd diversa dal presente 

dadhmd: poiché al presente -dhH,- non vocalizza ”°, si deve porre al 

perfetto un -dhH ,-H;-m- con vocalizzazione di H, in -1-. Si aggiun- 

ga ancora che per la lex Brugmann la 1* persona sanscrita cakara 

16 Lateinisch amavi, amasti i . i “Glotta” 

1985. pp. 52-92. asti und ihre indogermanischen Grundlagen, 

’l Prosdocjmì-Marinelti. Appunti 1, $ 2.3.1, p. 241 sgg- 
I?9 Pmsdocnmg. Appunti VI, $ 3, p. 237. 

Per coarticolazione di dhH, = dh(; sulla coarticolazione v. per 018 Pr d E r i - - a 

i 
m::: 1t?mm1 1993, Larino {e) italico, cit. a nota 9, parte II, $ 2, e Appunti VII, re



(nota 26) e il colorito della 1- Peérsona del latino (falisco) peparafi] presuppongono un -CHe-. In conclusione si devono assegnare al perfetto latino i seguenti Segmenti: -e-, -H;-, -r-, -u-, -i-, che si ‘combinano’ e non sì ‘aggiungono’. 
Se i segmenti si combinano non vi $SOno sequenze storiche ma compresenze virtuali e acroniche. 
1* singolare. Latino amaui ha -t-e-Hy-i mentre legi ha -Qe-H,-i; sanscrito cakara ha -H -eg. 
2* singolare. Lat. amauisti ha -u-is-tH-; nosti ha «@s-tH,- {per gr. (-0-}Bo(G) e sudpiceno -etas v. sopra]. 
3* singolare. Lat. amauiît ha su-e-t-t, -tt/-ed ha -è-t#:; capenate 

hehike e face ha -\2@8#; sscr. cakara ha - @# venetico -er ha -De-r. 
1* pilurale. Lat. amautmus ha -u-?-mo-s; sser, dadhimd ha-QH - 

me (presente: dadhmd). 
2* plurale. Lat. amauistis ha -u-is-tH,-e-s; nostis: 2Is-tH -e-s; 

SSCT. cakrd: < -2è 
3* plurale. Latino amaverunt ha -e-r-(5$)- (-ér- < -is- 999) -ont: 

norunt: Pr-ont, sser. ha -iré < -QH,-ro-i, -ih < ZXIHD), -r0-s < 
-«CH>ri2-s < -C#H,ro-s. 

Vi sono sequenze inquietanti in quanto non ordinate; appare evi- 
dente che non ci si può rifare a una semplice aggiutinazione di ele- 

menti ma che si devono postulare incroci e risegmentazioni O, a 
monte, sequenzialità non obbligatoriamente ordinate 8°; Jasciamo per 
ora la questione storica del ‘dove, come, quando’ per appuntare la 
logica: fondamentale è la ‘vocale apofonica' che compare da sqla in 
più casi, tra cui la 1%, 3* sg. e 2* pi. dell’antico indiano, Pensiamo 

0 i ionante di quanto qui si tratta concerne la tematica ‘infisso 

nasale* Usrrl. …la semanlicql della ‘radice'" tta.presen!ae e aoristo mean) 

fispettt; alla sequenza dei segmenti formali in succes
sione, di cui uno, finale, fi‘:;| il 

significato alla ‘radice’; anzi, proprio questo è wnmpcmno come l:
c…… nale 

della radice nella ricostruzione tradizionale ancora riflessa
 nella Bemmt!…z,on._: 

del Pokomy JEW, ma già riformulata nella teorta della r
adice di Benveniste È 

anni ‘'30 (Iasciamo da parte la storiografia sui precedenti, t
ra cui in pnn:::h aa 

i ili m n 
+ 

: ’ - 

g\‘:g d::l‘;:rngt:lî? ll:iltitl°;ia‘gxfificat0 che ha, in particolare perché ì vcrî
l a m!|'i:so nnsaî 

(Saussure!) rispondono alle due regole :poffone:i
loguf:b«:.Ill :: £ pfl;g£; ……s.um.n 

che.Suciòunodegliautoridiq…scnttowarà;p 
a ra 

ciente aver posto la prospettiva c_lella sequcnnal£ 
segrnenti formanti, in rappor- 

to al significato della forma significata da detti 
clernenti.
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che la 2° pl. tra indiano e latino sia l’indice per individuare la genesi 

e la logica dei processi: -Cé viene sostituito da -CVs:Hes mediante 

-s di piurale sulla 2 sg. -CVstH e (sscer. -tha ma v. gr. -Bac < -tHes!); 

a sua volta, in epoca precedente, si può pensare che una 2* sg. in 

-Ce#(3* sg.) o in -CHe (1° sg.) si sia formata come -:H,e# per 
carat- 

terizzazione di -1- che può venire da -#{e}- della 2° pl.: la complessità 

è evidente e probabilmente non più estricabile nelle sequenze in 

quanto non lineari ma complesse, incrociate e/0 alternative nel farsi 

da premesse comuni, ma non già fatte come unum già fatto. Un 

punto resta comunque assodato, la presenza di -e- che è quindi costi- 

tutivo della genesi morfologica della finale del perfetto; la morfolo- 

gia finale però va differenziandosi, quindi precedentemente era 

indifferenziata, quindi era nominale o appartiene a una cronologia in 

cui la vocale tematica non si era ancora differenziata fra nome e 

verbo. 

Un altro elemento essenziale è H, da restituire in più luoghi di 

quelli dati: dalla corrente ricostruzione: alla 1’ sg. -H,;e- > sscr. -d (e 

V precedente secondo la lex Brugmannn con C = #,), lat. -afit, 2° 

sg.: sscr. -th- < *-tH,-; 1" pli sser. dadhimd < -dh-H . -mé vs. presen- 

te dadhmid < -dh-12meé; (2* pi. dove è rifatta sulla 2° sg.: lat, -ris); 3* 

pl. sser. ca-kr-i-ré (alternante con cakré): da -k“r-H,-ro-i; qui 
potrebbe trovare spiegazione -ai in steterai di Satricum: non una 

uniformazione sulla 1° sg. -di come pure è stato sostenuto 8!, ma un 
-ai < -H.-e/o-i con r che precede: il rapporto con *-H.ei > -di della 
l* sg. esisterebbe comunque ma sarebbe da porre in termini diversi, 

non -di dalla l* sg. ma -ai come nella 1* sg. (< -H»ei) con la diffe- 

renziazione diì -(e)r- di 3° (pl.; per un possibile -7r di 3* sg. e pl. v. 
sopra $ 2,2). 

Gli elementi essenziali del perfetto sembrano dunque e ed H,;; la 
combinazione fondamentale fa precedere H, e seguire e; nelle lin- 
gue che lo prevedono, e viene colorito in a o, in altre, funziona da 

consonante (lex Brugmann nel sanscrito). Sembrano gli elementi 
nominali che in diversa sequenza, -eH,, formano il collettivo-fem- 
minile, poi -a. -r- caratterizza la 3* persona come non-persona: se il 
venetico -r anche alla 3° sg. è antico, la polarizzazione alla 3° pl. 

81 i Fr. Bader apud C. De Simone, L'as E: Lapis 
o i ' I petto linguistico, in AA.VV., 
Satricanius, ‘s-Gravenhage 1981, pp. 71-94 (nota 100), =
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avrà una sua mouvazx_one. ma dovrebbe essere secondaria. Questa struttura e{ementane vicne dissociata nelle tre persone, singolare — 
plural-e. attivo — medio dove esiste l’opposizione di diatesi, con vari mezzi: anal«:aog1a—mcroeio con altre forme verbali, la introduzione di i 
€ # nei quali è da riconoscere la natura dei deittici. i e 4 hanno una 
cooccorrenza potenziale ma di norma si distribuiscono per diversità funzionale, anche se questa tende a neutralizzarsi, col risultato dî 
una distribuzione non cooccorrente ma dove non è più trasparente la 
pertinenza deittica; così sì spiega sscr. dadhau vs. dadhé, così si 
spiega lat. amavi è insieme fec-e-i-1; così sì spiega sudp. opsiit e san- 
nita [&pset] etc. È una serie di elementi che va a costituire una fles- 
sione; in quanto tali, gli elementi sono polarizzati, ma la loro pola- 
rizzazione non vi pertiene rigorosamente per natura, per cui ciò che 
caratterizza una persona può altrove caratterizzare il perfetto o, 
meglio ancora, una caratteristica formale può essere di perfetto 
senza essere attribuibile a tempo piuttosto che è persona. 

Esempi, dadhimd < de-dh H ,- H,-mé ha -mé di presente su una 
base *dedh QH ,-H-é che quella deila 1* sg. -H-é-; il grado ridotto di 

-eH- > -iHl y (> -i) è importato dall'ossitonia di -mé. Lo stesso -H-é 
doveva essere alla 2* sg., poi rimotivato mediante -r- inserito, ma 

con -H,e- che riporta a -rhd- in sanscrito e ‘colora’ in sudpiceno 
videtas, la 2* pl. sscr. in -a < -e potrebbe essere da -H,e: qui non c'è 

possibilità di identificare -H perché non c'è possibilità di applicare 
la lex Brugmann; non ha coloritura e pone dei problemi, ma non è 

dirimente; resta da identificare l’origine di -1 inserito alla 24; in tati- 

no -stis pare derivare dal singolare -sti con s 'plura]igzante‘: il pro- 

blema tra singolare e plurale resta ma non resta la} log.1ca del.proc_es- 
so. Alla 3° pl. cakré e cakriré mostra l’opzionalità d'. -H;- inserito, 
mentre dadhih < de-dhH,-rs < -ros mostra l’assenza d1:H;-. | | 

Ci fermiamo a questo punto sottolineando il termine chiave d1 

‘inserimento’ che comprende l’aggiunta, ma anche il vero e proprio 
‘inserimento’. In questo caso non è da richiamare la sequenza dei 

morfemi in senso classico ma una loro combinazione per rianalisi 
con risultato di inserzione. Lasciamo da parte il fenomeno, ben _"°“? 
anche se accantonato, dei verbi a infisso nasglc 

nel_ presente; qui 
’ s u i fra la distribuzione di morfemi ere- importa la specificità al perfetto fra FiG 
ditari e l’inserzione di altri mezzi fino ad ottenere un paracigma 
disti ne, in simmetria al paradigma del verbo fuori stinto nelle tre persone, 
del perfetto.


