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INTRODUZIONE

Henri Focillon, nell'introduzione al guo ultimo libro
- sull'anno Mille (1A), scriveva d'avere spesso pensato che '"sa
rebbe utile ai nostri studi ed alla conoscenza dell'uomo di si=
tuarci in un punto determinato del tempo, non solo per esaminar
lo in s&, ma per cogliere 1' ampiazza delle prospettive che si
sviluppano intorno ad esso: in altri termini, per fare 1l'anali-
si d'un sito, d'un terreno, e per servircene come d'un osserva-
torio". I1 che, oggi, sembra ovvio; ma sarebbe ingiusto disco-
noscere, che noi possiamo recuperare, nella attuale dimensione
del nostro pensiero, un punto di vista cosi dichiarabile come
"positivistico", soltanto perché eredi della vittoriosa polemi-
ca condotta, nei primi decenni del nostro secolo, contro il po-
sitivismo dogmatico. Questa polemica in Italia - lo vediamo pil
chiaro di man in mano che 1'etd ci allontana da quegli anni -
si moveva in realtd contro il determinismo; e dunque, seppure
con lentezze "provinciali" neppur oggi scontate, si inseriva fi
nalmente nel corso di tutto il pensiero 0001dentale dopo la ch
si delle metafisiche: nella gererale rivolta contro tutti i de-
terminismi.

I quali sembraveno piu che mai fuori strada, se appli
cati ai problemi dell'arte. Mentre questa, dagli Impressionisti
in poi (ma gi& almeno con Baudelairs) rivendicava, con le opere
e le poetiche degli artisti, la piu intransigente autonomia, e-
rano piuttosto anacronistiche posizioni critiche del tipo, per
esempio, di quella di Hippolyte Taine: secondo cui l'arte & un
prodotto condizionato dalla natura, dall'ambiente, o dalle tra-
dizioni della cultura.

Tuttavia: se & vero che 1l'opera d'arte individua non

& riducibile a nient'altro che al tempo vissuto dell'artista
(i1l quale & un unicum: forse ogni cosa & intercambiabile, meno
il nostro tempo) una cosl radicale singolaritd ed estraneita
non & verificabile nell'ordine della cultura, e del linguaggio
artistici, che sono per definizione intersoggettivi, TonHa%i
sulla comunicabilitd. E sono strutture che rispondono a Quella
che Husserl definiva "l'intenzione totale', la quale dev'essere
reperita da chiunque aspiri a fare della storia e non dell' aned
dotica. Come spiegava il compianto Merleau-Ponty: non si tratta
della ricerca d'una "legge di tipo fisico-matematico, accessibi
le al pensiero obbiettivo; ma (di) una formula d'un unico compor
tamento nei riguardi degli altri, della Natura, del tempo e del
la morte, una certa maniera di mettere in forma il mondo, che
lo storico dev'essere capace di riprendere e di riassumere. So-
no queste le dimensioni della storia".(1B)

Per cercar di ricostruire i lineamenti d'una storia
della pittura veneziana dei primi secoli - oscuri, e singolar-

mente deserti, oggi, di "monumenti" - ; per cercare soprattut- A

to di comprenderla, non respingeremo gli inviti della cultura,
e nemmeno della "natura': che &, pur essa, esperienza.
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Quando i venetici approdarono a queste isole, fuggen-
do, sotto 1'incalzere delle invasioni, dalle loro ricche sedi
romane, bene costruite urbanisticemente ed architettonicamente,
e profusaemente decorate di sculture, di mermi e di mosaici, &
facile immaginare che il loro esilio stingesse nello sgomento
che danno le foci; e fosse preso nell'sngoscia di chi si sente
fuori del mondo. Qui non v'erano che acque inerti di canali am-
bigui come serpi, neghittosi, avvolgenti isolotti coperti dalla
arida sterpaglia delle sabbie, con intrichi di rovi e di gine-
gtre, e qua e l& qualche pinastro: cosi piatti, che di lungi le
barche paeresno, scrive Cassiodoro, scivolare sull'erba. E que-
gta era di brughiera, d'un verde spentn; e intorno l'acqua era
d'un verdazzurro fioco; e sopra incombeva un cielo immenso, di
un celeste quasi sempre pallido. Il loro "occhio 'formativo" ve-
deva campiture di colore, con minimi scarti di tono; eppure qui,
sulla linea quasi inafferrsbile dove codeste campiture si tocca
vano, essi dovevano non soltanto esistere, ma costruire la for-
ma della loro vita: upa forma, in cui si potessero sentir immer
si senza sgomento: che anzi potessero vedere intorno a sé& ogni
giorno ogni ore, & riconoscersi in aessa, perche rispondeva al
loro Kunstwollen - o gusto -.

Questo gusto era, e non poteva non essere, quello tar
doromeno. 11 quale - come fu intuito gia ds Alois Riegl, e poi
chiarito da tutii noi che abbiamo proceduto sulla suas strada -
gra decisamente, anzi radicazlmente, coloristico. Nelle trafora-
te architetture, e nelle chiaroscurate sculture, almeno da Dio-
cleziano ai Teodosii, di Roma, di lilano, di Treviri, di Raven-
na; nelle pitture soprattutio, fino ai moseici di Piazza Armeri
na o del pavimento teodoriano di Aquileia, il colore, non pil
mimetico o graduato "naturalisticamente", s'afferma anzi esplo-
de con una libertd, una violenza timbrica, un arbitrio, che
vien fatto di paragonare - fatte le debite differenze di cultu-
ra - con quello de' nostri tempi di Van Gogh e poi dei Fauves e
di Matisse. Ma, pur in questo indirizzo comune della "linguisti
ca generale" dal IV sec. in poi, v'erano articolazioni diverse:
8 per esempio a Costantinopnli mi par di vedere chisramente, che
da cotesta avangusrdia pittorica tardoromana si ripiega - ad o-
pera di colui che credo d'avere individuato come il "maestro au
lico di Costantino" e del suo séguito - verso un ultimo svapora
to neoclassicismo: verso quel recvpero, in dimensione neoplato-
nica, d'un accento figurale e forusle ellenistico (si pensi al
mosaico delle Stagioni della Vills costantiniana di Antiochia,
0 alle pitture del soffitto dell'sula del palazzo costantiniano
di Treviri) che dara origine all'srte propriamente bizantina: a
cominciare (poiché nulla di anteiiore & rimasto) dal grande mo-~
Saico della Caccia del palazzo imperiale di Bisanzio. Mentre al
trove, e in particolare in Italiz e nell'Occidente, e malgrado
il crescente prestigio della Iurva Roma sul Bosforon, quell'avan
ggardia inquiets, quel colore a macchia, avventuroso e arbitra-
rio, persistono (basti ricordzre il mosaico dei Dioscuri, fine
IV sec., a Treviri; o a Milano i quadri votivi del consignato-
rium di Sant'Aquilino; o a Roma juelli della navata di Sta Ma-
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ria Maggiore). B pur quando, nel corso del sec. V e pill nel VI,
i1 predominio culturale di Bisanzio si impone anche in Italia e
speialmente a Ravenna, quella corrente occidentale persiste, e
finisce col confluire con quella della sopraggiunta "magistra

barbaritas" - come diceva Schlosser (con un, credo voluto, bar-
barismo linguistico) - perché anch'essa era, a suo modo, anti-

classica. (1C)

In questo modo, la zona comprendente tutto 1'arco
nord-Adriatico: da Aquileia e Grado, anzi dall'Istria, fino a
Ravenna, ebbe una sua particolare intonazione, la quale non &
esattamente identificabile né col neoellenismo dell'aula costan
tinopolitana, da un lato; n&, dall'altro, con 1l'inquieto speri-
mentalismo e paratattismo postbarbarico, che doveva infine dar
origine alle grandi e dolenti lingue dell'Occidente. E' quella
che ho chiamato "maniera di Aquileia", che continua a dar il to
no fondamentale alla cultura pittorica di questa zona; e sono 1
mosaici (pavimentali) (1D) delle chiese e delle ville, che, og-
gi, ne attestano il diffondersi per tutte le terre della costa,
da Salona a Pola a Parenzo ad Aquileia, e poi giu fino ad Anco-
na (i piu antichi sotto Santa Maria della Piazza) a Portocivita
nova (S. Marone) etc. nel sec. IV; e ancora nel V (dai pavimen-
ti delle preeufrasiana di Parenzo a quelli di Oderzo, del Duomo
e di Piazza dei Signori a Vicenza, di Negrar in Valpolicella -
Museo di Verona -, e piu a sud, del secondo strato di Santa Ma-
ria della Piazza ad Anconaz o sotto la cattedrale di Fermo, etc.).
Tra la fine del IV e la fine del VI fiorird la grande stagione
ravennate, e in questi secoli Ravenna sard la capitale artisti-
ca dell'intera zona veneta; ma nemmeno il suo "neoatticismo" au
lico, che terminerad con la piena adesione all'arte costantinopo
litana di Giustiniano, riuscira a prosciugare l'antica vena ddI
la "maniera di Aquileia". In pieno sec. V, il pavimento della
basilica della Beligna - per ricordare solo 1'opera pil vasta -
nella stessa Aquileia riafferma la tradizione locale; e i fram-
menti de' mosaici della cupola del martyrium di S. Felice e For
tunato a Vicenza, o di affreschi recentemente scoperti nell'ipo
geo di Sta Maria in Stelle in Valpantena (Verona) attestano che
quei pittori non guardavano alle opere ravennati di Galla Placi
dlB! eredi del "manierismo" teodosizno; ma piuttosto perpetuava
no il modo di dipingere a macchia, libero, estroso, discendente
dalla "crisi" del momento tetrarchico. Talcht il mosaido del sa
cello vicentino, coi suoi colori agri e le sue tessere sgranate,
s'ayvicina, pil che a quelli del mausoleo di Gella o della Cag-
pella Arcivescovile, a quelli del S. Vittore in ciel 'oro in S.
Ambrogio; e 1'affresco di Sta Maria in Stelle ha struttura lin-
guistica pressocchd identica a quella dei quadri votivi del con
signatorium di St'Aquilino & Milano. B poi anche nel sec. VI i
grandi spiegamenti aulici dei mosaici dell'Eufrasiana di Paren-
20 0 di Sta Maria di Canedo della Pola di Massimiano appaiono
Pluttosto degli inserti "giustinianéi" entro un ambito di cultu
ra figurativa, nel quale risonava ancora il "volgare" bassolatl
o (pavimenti di St'Eufemie e di Sta Maria delle Grazie a Grado,
etc.). La zona che esprimerd da s& Venezia appare inoltre gia
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£in d'ora aperta anche ai contatti con un Oriente ulteriore (co-
me provano per es. i mosaici con la Caccia dei pavimenti di Oder
zo e pil di Vicenza: legatissimi per stile a quelli della Giorda
nia: specie di S. Giorgio sul monte Nebo). Nella su2 intonazione
linguistica fondementale rimane come in bilico tra i due mondi,
in una sue disincantata origiralitd culturasle, da cui sembra par
tire - da quell'architettura risolta in loggiati, peristilii,
trafori; de quella sculturs e pittura che vi si innestano e l'ar
ticolano con le trine dei capitelli e degli architravi, i marmi
e i mosegici dei pavimenti e delle pareti - quasi per recuperare,
dal disfacimento della plasticita antica, una sua nuova dimensio
ne formale d'un carattere che gltra volta ho definito "marino",
per il suo colore limpido, traslucido e come lavato: quasi che
dei pavimenti di quelle ville, e poi di quelle chiese, costruite
sull'orlo dei litorali o delle isole, la marea si fosse appena
ritratta, lasciandovi in secco strati di ghiais e frammenti di
conchiglie iridate, serbanti nel disegno 1'impronta curva delle
onde.

Non par dubbio, che tale dovesse essere il "gusto" o-
riginario dei Venetici: non dunque, proprismente, bizantino, per
che altra ers giz la dimensione di Costantinopoli, con la sua
cavillosa impalcatura gerarchica, col suo carattere di cosmo i-
deale, ed anche con la sua arte, che aspirava pur essa ad una
tipicitad e gnomicitd immutabili: non solo negli xe@dBoAra
iconografici s'intende - che dovevan essere esemplari per tutto
il Medioevo; ma anche nella struttura linguistica, tutta fissa-
ta in uno 'spazio” impraticabile e soltanto contemplabile: sot-
tratto alle asperita, agli azzardi del tempo vissuto: ori inco-
ruttibili; colori brillanti ma fermi, quesi disumani, minersli,
nel loro chiuso splendore di gemma.

I1 gusto dei Venetici erz ovviamente per il colore:
ma per il colore vivo, scorrevole, aperto all'esperienza, al
tempo: tempo della nature, e tempo dell'uomo. Ciod sentimento;
il quale intenziona anche quel che diciamo natura, e in essa cer
ca e trova risposta. Qui, in cueste isole, essi trovarono una
natura prive di plesticitd - non monti o colline o masse d'albe-
ri - solo acqua ed aria: elemsati puri, immeteriali, di colore.
E la forms di questa cittd, tutta costruita dell'uomo: & comin-
Cliare si pud dire dallo stesss terreno su cui si imposta, essi
la videro fiorire tra 1'scque e 1l'sria: innestarsi sulla linea
inafferrabile, quasi indistinguibile, dove 1l'aria e 1l'acqua si
toccano: le quali sono illimi ate, come dimensioni: sono puri
valori qualitativi, che non pnssono essere formati, ciod domina-
ti e composti, che nell'ordin: del tempo.

< Noi non possiamo sapere oggi quel fosse la prima for-
ma della citta: della Venezia della "Neve" di D'Annunzio, per
€3., costruita "su le velme, 5u le tumbe, e su le barene col le
gname delle foreste e col piet:rame delle ruine", con le sue ca-
S€ dai tetti coperti di falasco, "logge sorrette da tronchi di
Pino, orti grassi di fango bitiwinoso, corbemi sugli scali sco-
Perti". Possiamo soltanto vederw, che quel che mancava zlla sua
forms nascente, ers il dato di partenze d'ogni altra cittd co-
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struita dall'uouwo, cip& il 1@m@t§ zpaz@ole: il punto di riferi-
mento, che Riegl avretbe definito tsttile. In rapporto ad una
sorfologia artistica, tanto la distesa delle acque, quanto 19
distesa del ciele, non sono che superfici, quasi assolu@:e3 Q1'
colore: indeterminabili con formule geometriche, inesprimibili
con una sintassi prospetties, sottratie alle leggi classiche
della composizione. I percid non fatichiamo a capire (anche per-
chd ci vien coufermato dasl fondementale carzitere stilistico,
mantenuto con coerenze e fedeltd imperterrite, delle opere giun-
te fino & noi; ¢ della stessa citta come opera d'srte) che 1l'arte
venezians e Venezia stessa siano state fin dslle origini orientia
te verso una sintassi antigeouetricas, antiprospettica - o, 2 dir
meglio, verso un linguaggio composto & gredo d'una geometria
provvisoric e speciosa, che moltiplics, intreccia, discioglie,
ricostruisce, e lasciz ipfimé 2llo sguardo, su campi d'oro e di
azzurro, solo macchie mobili & felici d'un ritmo di colore sen-
za fine.

Abbiamo anzi piili d'una ragione per credere, che alme-
no la intensita e les varietd del colore della faccia di Venezia,
si siano, non accresciute, m2 stisruate col passare dei secoli:
gquells che noi vediamo & ricca, ma un poco spenta; e cid avven-
ne a comincisre, peénso, del mopento in cui strutture per tre
guarti di legno e di mationi intonacati furono sostituite quasi
integralmente dal marmo. ‘a alle origini, appunto perché di ma-
teriali poveri, le sirutture chismévano la pitturs: la prima Ve-
nezia era una 'urbs picta'!, come disse 'iocco, e come del resto
aveve notato Filippo de Commynes, il guale nel 1455 ne rilevava
con accento di stupors (il qusle ne attesta la singolarita, di
fronte alle altre citta d'Itslia @ d'sSurova) "les anciennes mai-
sonnes tout peintes's Les anciennes, ciok quelle medievali, per-
ché le moderne, quelle del suo tempo, eréno ormei quasi tutte in
tessute o incrostate di marmi, I1 purto cruciale del trapasso -
non gid per qualche edificio singolo, s'intende, ma per 1'insie-
me urbanistico - credo si possa precisere nell'avvento del tardo,
irrazionale gotico, col suo "principio" dellzs controcurva - come
do chiamd il Focillon - ; con la sua ricchezza non solo, ma con
le sue intrecciste polifore, i suei riysoni etc., che finirono
col divorare quasi per interc le faccia: 3, portendone 1'immagine
encor pili in superficie: motivo evidentemente importeto dalla

fabylca del Dom" di Milano, introdottio i.a Matteo Raverti e dagli
fltyl lombardi; ma divenuto in breve uno dei lineamenti piu card
Leristici della faccia di Venezia quale rio0i le vediemo; mentre
Per 1'innenzi, fino a tutto il Trecerto, le facciate delle case,
anche quelle con "torreselle', anche quelle di gusto gotico - ma
con le finestre almeno ai lati rade e isclate - lasciavano ampie
Qor?ire di muro chiuso, che senza dgbbio in origine era coperto
42 intonaci dipinti.

) ;' debito riconoscere, che in cgni tentativo di rico-
gtru21gge ideale dello zoccolo urbenistic:o su cui si innestd la
d8€ pil entics della pittura venaezisna, molto rimane affidato
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all'ipotesi; la quele poi deve guardersi dall'essere, romanti-
cemente, troppo radicale. Tra l'altro, i profughi si insediaro-
no 2 Rialto dopo aver fatto ripetute prove di sistemezioni "ur-
bapistiche" d'altri territori insulari: per es. nell'allora (in
torno alla metd del sec. VII) lagune di Eraclea e di Jesolo: a
Torcello, etc. Nella Venezia realtina, comunque, non v'2 oggi
edificio che si possa detsre pill in su del sec. XII (1'incendio
della cittd del 1105 dovette essere veramente disastroso) e
d'altronde, se per l'architetiura ecclesiastica gli esempi del
ravennate, oltre che del retroterra veneto e del litorale, pos-
sono offrire indicazioni utili, cid® non avviene per 1l'architet-
tura civile. Della cosiddetta casa di Drogdone @ Ravenna - che
con ogni probabilitd non era affatto una casa: penso fosse sol-
tanto un muro di collegamento trz le strutture della "civitas
barbarice" di Teodorico - nen rimangono che relitti melamente
ricomposti, in ogni caso indecifrabili. Nulla & rimesto della
prima casa veneziana di cui s'abbia notizia: quella casa Theo-
philato de Torcello che & nowinata nel itestamento di Giustinia-
no Paterciaco (il testisiento & in copie dei secc. XIV e XVI,
perd su esemplare autentico del IX) (2). Il passo dice: "quid-
quid exinde remanserit de lapidibus et quidquid circa hanc
(pletram jacet de casa Tehophilato de Torcello hedificentur
basilica beati llarci evangeliste, sicut suprs impersvimus'.
tulla ¢ detto delle forms architettonica dell'edificio: si sa
solo che questa casa, certo anteriore a2l sec. IX, era di pie-
tra e rivestita da "lepidibus'': materiale che quel testamento
dispone sia usato per costruire la basilica di S. ‘larco: il che
ci f2 capire almeno questo: che si perpetuava il sistema delle
"erustae", corrente gid nell'ediliziz imperiele romana, m2 par-
ticolarmente adatto per rivestire una cittd come Venezia.

I1 documento tuttavia & importante, anche perchd atte-
sta il modo di fare caratteristico dei costruttori veneziani
del lledioevo: yuello di riadoprare, di inserire negli edifici
nuovi quanto valeva la pena di salvare dei vecchi, demoliti o
che si demolivano. Il msteriale di recupero consisteva sopra
tutfo di relitti marmorei, specie se scolpiti: colonne, capitel
1i, erchitravi, cornici, etc.; ma anche forse non elaborato, co
me par di capire da un 2ltro passo del testamento che ho citato
dianzi: "de petra que habemus in Equilo compleatur hedificia mo-
nasterii Sancti Millarii™anche Te pietre erano allora preziose
a8 Venezia, tanto che chi ne possedeva ne faceva oggetto di par-
ticolare menzione nel proprio testamento.

_ I1 che non oblediva soltanto al generico criterio me-
dievale del risparmio del materizle, come sembrava a Pietro
SelYatico, che nel suo "Architettura e scultura in Venezia"
Scriveva: "ogni volta che una fabbrice nel ledioevo si ristora-
va, tentavasi di riporre in uso gli ornsmenti scolpiti a fine
di non sumentare inutilmente la spesa". Sano criterio, e non
501?8nto medievale; m2 che in nessun luogo come 2 Venezia aveva
raglone d'essere applicato - se solo si rifletta sulle condizio
Ol inizisli di vite di questa cittd - : qui infatti si fu co- ~
Stretti a giovarsi di tutto quel che si pot® mccattare e traspor
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tare: prima dagli edifici diruti delle antiche sedi di terrafer
me; poi da quelli delle isole dei pil antichi insediamenti; poi
di men in mano che le navi approdavano a terre sempre pilu lon-
tane, dzlle rive del Levante, infine, da Costantinopoli. E dap-
prime possiamo pensare non s'andasse troppo per il sottile
nella raccolta. .ia poi si poté scegliere: ed & qui eppunto che
jnterviene 1l'intenzione artistica; ed il problema non & piu so-
lo pratico o funzionale: diventa anche problems estetico. Quel-
1'intenzione agisce in due sensi. Spinge i navigatori e i mer-
canti veneziani a raccogliere e portasre in patria cid di cui
riescono a impadronirsi nei loro vieggi, purché&é risponda al lo-
ro gusto per il colore: il loro comportamento, & steto detto ef
ficacemente, & quello dells gazza ladra, che arraffa dove pud
quel che & colorato e brillante, e lo porta, 1'incastra nel pro
prio nido. Ma poi, e pin vale, Qquella intenzione li guida a mdi
ter in opera, a disporre guel materiale in senso tutto e soltan
to coloristico: ad incrostare le superfici di case e chiese con
formelle, patere, rocchi di colonnine, capitelli, cornici, pez-
zi di mosaici pavimentali, ed anche fresmuenti di amboni e d‘al-
tre suppellettili ecclesiastiche; tutto cid si ricompone in mo-
do irrazionale, ma rispondente ad un'intenzione coloristica in-
fallibile: cotesti 'montages", placcature, matidres colldes, co
me nelle operc dei cubisti 1n poi, valgono come altrettante pen
nellate di colore che metiono in forme quei quadri, che sono an
cor oggi, me piu dovevan esserlo nel kedioevo, le superfici del
le fabbriche veneziane. iy

E non s'accontentarono di frammenti: talvolte & da cre
dere arrivassero a smontare interi piccoli edifici ed a rimon-
tarli in patria: come pare sia il caso di guel sacello, che fu
regalato intorno al 1055 al crocieto Giovenni da Vidor, il qua-
le lo smontd ancora, ne trasportd i pezzi a Feltre, e costi ac-
canto, sul liiesna, lo ricompose: ancor oggi esiste nelle sue
strutture fondzmentali, dedicate ai SS. Vittore e Corona. L'im-
presa del da Vidor fu perd 1'ultima di tutta una serie di demo-
lizioni, trasporti e ricomposizioni: inizista - com'® attestato
senza possibilitd di dubbi dallo stile delle sculture, se pur
non vogliamo prendere come o*o colato le notizie dell'Inlustre
Certamen, o dell'iscrizione sulle tavoletta di piombo Tinvemu-
ta nel 1943 entro la casse d2i mertiri - sulla fine del V sec.

8 Ueriniz nell'isola di Cijwo: gllora 1'edificio - un mertyrium
del tipo "a pozzo" (di cui, comeé vedremo, non dovevan mancare
aliri esempi a Venezia) - 71 fa%tto costruire dal vescovo ciprio
i3 Solino per accogliere le reliquie trasportate dz Alessandria,
insieme con quello che altr: volts chiamei un Abrasax monumenta
le: il trofeo di Antinoo, operas alessandrina probsbilmente d'e
Poca adrianea, di cui esistoilo ancora a Feltre le lastre latera
1i ornate di figure apotropaiche legate al culto di Antinoo -
mentire la statua, nota come Antinoo Grimani (perchd nel 1574 en
trd a far parte delle raccolts di Giovaenni Crimeni), dal 1854 ¥
conservata nel ‘luseo di Berliao. Ora, guesto sacello, con tutte
le sue suppellettili, compre=n L1 trofeo, fu per due secoli e
flezzo a Venezia: d211'805 circia, quando i veneziani lo demoliro
%0 a Cipro, ne portarono i pe:zzi in patria, e lo ricostruirono
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srecisamente a S. Mois&, fino a verso il 1055, quande Giovanni
da Vidor gli fece fare 1'ultimo viaggio. E' un caso abbastanza
surioso questo, del trasporto d'un edificio intero, e non cer-
to frequente; ma forse non unico, sebbene, ch'io sappia, non ne
sonosciamo altri esempi. S'intende, che la grande maggioranza
delle spoglie consisteva in opere isolate di scultura e di pit-
tura, e soprattutto di frammenti.

Fon vi sono gravi difficoltd archeologiche per reperi-
re e classificare nell'ordine cronologico, topografico e stili-
stico tali inserti: sui quali pure dobbiamo fondarci per lo stu
dio dell'arte veneziana dei primi secoli - se non vogliamo, co-
me si fa abbastanza spesso, farla iniziare, se non proprio col
Duecento, col Mille -; ma & chiaro, che il problems non & sol-
tanto archeologico; anzi ch'esso diventa critico solo se inda-
ghiamo il valore, che coteste citezioni sono portate ad assume-
re nel tessuto linguistico € poetico di Venezia, secolo per se-
solo. La raccolta e la classificazione sono a buon punto; e pos
siamo stebilire, se un capitello rimesso in opera, un frammento
d'srchitrave o di pluteo, una formella scolpita (oltre s'inten-
de a interi gruppi come quello dei Tetrsrchi in Piaszzetta) sono
opera del IV o del VI o del IX secolo; se sono stati asportati
la Aquileiz o da Grado, o della Siris, dall'Egitto, dall'Asia
inore o da Costantinopoli; o da Revenna, dall'Istria, dalla
Jlalmazia, dalle coste dell'Italia meridionale; o anche da Pisa
0 da Genova, dove a loro volta spesso provenivano dall'Oriente,
oue preda bellica (caso tipico quello dei pilastri acritani),
¢tc. Ma non conviene raccogliere tali schede, in questo breve
scritto dedicato alla pittura; sari sufficiente qui il rimando
alle illustrazioni relative, che raccolgono alcuni esempi, fis~
sati cronologicamente non all'epoca della loro messa in opera a
Venezia, ma al tempo della loro probabile esecuzione. L'eserci-
210 critico consiste nell'interpretare tali relitti come indici
di gusto - e possibilmente non del generico gusto veneziano, ma
di come esso si sia venuto articolando secolo per secolo, nel
dedioevo,

Wual fosse '"genericemente" quel gusto s'® gia detto ed
® ovvio; e fu favorito anche dslla stabilitd singolare del go-
Yerno e dalla pacifica convivenza dei cittadini, dopo le crisi
di crescenza delle origini. Cid consenti non soltanto a tutta
la vita veneziana quel suo carattere aperto, colorito, festoso,
che le rimase poi fondamentale; mea impedl anche che nella cit-
ta Sorgessero, almeno dopo gli esordij, palazzi con aspetto di
fortilizi e torri, e insomua tutto cid che da quel volto seve-
ro © ferreo, ancor oggi, ad altre citd italisne che han conser
vato strutture medievali. i

Venezia non ebbe bisogno di mura urbiche; n&, all'in-
terno, di palazzi gentilizi chiusi in s& come prigioni: le sue
case si riversavano ell'infuori, sui cansli e sulle vie, dove
10N aprivano rade feritoie, ma spalencavano larghi loggiati e
Palconate; e da quelle facciate wvariaste di marmi, di dorature,

di affrescpi, nelle festivitd pendevapo stoffe, tappeti e araz-
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1testerno delle case cul davano a2ccesso; o non fossero invecg ls
fzcciate allineate 2 formare l'interno delle vie d'acqua o di .
terra: le loro pareti intensamente colorate. Questa & una quali
ta della forma di Venezia, clie penso si debba aver presente per
comprendere davvero =nche le sirgole opere d'srte, classificabi
1i come sculture o pitture, che il criterio classicistico ci
presenta isolate, allineate in una sorta di museo immaginario.
Compito dello storico & innanzi tutto di toglierle dalla gratui
ta e astratta "dimensione del museo", per riportarle ideslmente
entro quella forma totale (la cittd intera), della quale esse
eran parte integrante, quando erano veramente vive.

Per qualificare 1'arte veneziana dei primi secoli, og-
gi penso non sia sufficiante, anzi sia piuttosto semplicistico,
non soltanto s'intends il riferimento indiscriminato a Bisanzio,
ormai scontato da tempo; ma anche il ben piu legittimo ricorso
alla cultura tardoravenrate o "esarcale". Non che i saggi del
Fiocco (4) sulla diffusione dell'architettura dell'Esarcato spe
cie lungo 1'Adriatico e in particolare nel litorale e nelle i-
sole del golfo abbiano perduto velore: essi chiarisconn, a uio
parere, una delle correnti di formazione della cultura artisti-
ca venezlana 2l suo nascere, dove anzi 1'"esarcalismo" pud esse
re esteso dall'architetiurs alle arti figuretive. Sembra encor
0gei probebile che, per es., 1a begilica di Torcello nasca, nel
VII secolo, ravennate per struttara e per decorazione, e venga
ricostruita e ridecorata nel IX in foggia pid matura, ma entro
la stessa tradizione: talch® posnismo credere che anche le chie
se di questo arcipelago (S. Teodero, S. Zaccaria, Sta Margheri-
ta, S. Barnaba, S. Daniele, St. BZufemis, Sta Fosca, S. Giuliano,
o. Cassiapo, 5. Paterniano etc.) tubte del sec. IX, avessero
quelle forme. Non & azzardato pensare che al declinare di Raven
na, architetti, mesestranze, moor iri di stucco e di mosaico, sia
0o trasmigrati altrove in Itslis (per es. 2 Roma); me soprat-
tutto nelle isole venete, che &'sndavano rapidemente popolando
€& duncue coprendo di edifici, ¢ mostravano per molti segni la
vitalitd espansiva delle loro -yopolazioni. Ricorrono infatti,
Per es., le caratieristiche a -sheggiature "esarcali" nelle pil
antiche basiliche e nei camparili (ancorch® possano scendere
tino al sec. XII ed oltre): yersiste 1'uso altrove desueto dei
Mosalci parietali (ve n'era g S. Nicold di Lido, a S. hngelo, a
~« lacomo di Rizlto etc.: si-ch& 12 grande decorazione di S.
‘@rco non costituird infine g 1'eccezione se non per 1'ampiezza);
51 ritrovano capitelli di tig> rsvennate, e sarcofagi: per es.
Quelli di St. Bufemis alls ( judecca e di S. Giovanni Decollato;
Vi e 1'930 dei campenili ciljodrici, del quale abbiamo testimo-
Elanie in esemplari salvatisi lurgo il litorsle, da Comacchio
Per lessera 2 Caorle fino ac /quileia, o, per Venezia, li vedia
20 riprodotti in antiche mi:: ature o mappe della citt, o ne ri
conosciamo la derivezione nel la frequente sezione circolare dei
Jlnnacoli, etc. Cotesto accer:to dovette informere numerose chie
Se elevete nel sec. X, e per ¢ istere a Venezia almeno fino al
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Mille, visto ch'esso risuona ancora per es. nella cattedrale di
Caorle (1038) e si pud credere risonasse nelle chiese veneziane
ricostruite o erette in quel tempo: S. Bufemia, S. Giovanni De-
collato, S. Benedetio; e in quelle di poco posteriori di S. A-

pollinare, S. Dasso, 5. Biagio, Sta larina, 5. Leonerdo, 5. Ge-
remia, 5. Giovanni 4risostomo, etc.

Mla, accanto a cotest'afflusso d'origine ravepnate -
che & ovvio pensare fosse d'eccento pilt colto: ad esso si somme
ra poi, del tutto naturalmente e col medesimo significato, quel
lo d'origine bizantina - v'ers senza dubbio, nella cultura arti
stica veneziana al suo nascere, uno strato piu profondo e "indl
geno", che la legava all'entroterra, alla X Regio - di cui infl
ne la Venezia insulare non era che la propaggine. Pur nell'as-
senze quasi totale, oggi, di antiche strutture, & lecito dar il
genso di persistenze di motivi pil antichi a certe indicazioni
jconografiche (per es.: #bsidi semicircolari 2ll'interno e allo
ezterno € allineste: d'origine paléocristiana locale - es. ne-
cropoli di Concordie - 'ma assunte nel lessico costruttivo lon-
gobardo e soprattuti{o cerolingio; sbsidi inglobate ir muro qua-
darato; piante "sbnormi" come quelle del S. Mauro di Jesolo, del
5. Giacometto di Riaito, della stessa -~ probabile - prima S.
Jdarco etc.) estranes al reperiorio dell'architettura dell'Esar-
cato, € invece presenti in gucllo della terraferma. Ed & proba-
tilmente dalla fusione di coceste due correnti che sorse - quan
do nemmen qQui si rimase imm:ii dalls febbre di costruzione che
scosse tutto 1'Occidente, dnipiato 31 promontorio dell'anno Mil
le - un'architetiura originale vereziana. Non certo di sintassi
proprismente romsrica: (l'axrte romgnica & soluzione del pesratat
tismo postbarbarico dell'Buropas: & dai blocchi spaziali giustap
posti, serrati de nude murazlie, sigillati da volte concrete,
che pud nascere la dialettica di gpazi e di strutture del S. Am
brogio di Nilano). B neppure, s3lvo una sola eccezione, di for-
ma bizantina. Qui, si rimase sempre fedeli alla spazialitd uni-
taria, vacua, poco articolata, perché non sentita come plastico
volume; ma come ritmica scansigne, dells tradizione paleocri-
Stisna. Tuttavia, 2 sufficiente confrontare per es. le basili-
che di Caorle, di Sta laria e Dorato di Murano, di Sta lMeria di
Torcello col martyrium di Ste Fosca sccanto, con le pievi, anche
19 Piu mature, dell'Esarcato di Msvenna, per accorgersi di quan
0 vi sia in quelle di specificamente veneziano. Questo caratte
T&, 81 intende, 2 nell'ordine del.l'architettura veneziana, ciog,
P1U che nella composizione dell'j,nvaso spaziale, & nella raffi-
nata coloritura del suo involucrey; me vi son anche articolazio-
$1 del trQQiz?nnale schema basil icale, che peion discendere dazl
8 tipologia iconografica della origini.

Per 1'architettura, comie si dice, civile, gli indici
?Qno ancora pil scarsi; ma possi.amo slmeno supporre che il tipo
41 facciata (poich® di queste stoprattutto s'ha da parlare a Ve-
ti€zia) della "casa con torresel le" s'affermasse gil nei primi
tempi: vists la sua ovvia ascendenze tardoromana (es. pil anti-
202 Fondaco dei Turchi). Accant.o a facciate @ polifore continue
Unitarie tuttavis; le quali &.embrerebbero anzi precedere quel
€ come indicherebbe le forze della Ce' Barozzi (poco dopo
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1164), oggi scomparsa, ma riprodotta nella Carta di Jaqopo de'
Barberi; e del palazzo Giustinian, demolito nel 1840. E del re-
sto, anche i palazzi veneziani, ancor eglsteytl_sebbene rimnaneg
giati e completati, che si ritengono pil gntlchl - Qa' Loredan
e Ca' FParsetti - e cosl altre poche fabbriche che si posson av-
vicinere a codeste: per es. palazzo Dona "della lMadoneta", etc.-
hanno le facciate a polifore continue; mentre vi sono, tuttavia,
altri edifici che possismo ritenere press'a poco coevi (palazzi
Dond, Businello, Barzizza sul Canalazzo - ovviamente per i loro
tratti originali- etc.) i quali mostrano la scansione della '"ca
sa con torreselle'", che avra in seguito una cosl straordinaria
fortuna, rell'edilizia veneziana.

Una vicends analoga & possibile ricostruire nell'ambi-
to della scultura. Ancorché difficile, e sempre con larghi alo-
ni di dubbio (in ragione anche delle abitudini "dz gazza ladra"
dei veneziani, di prendere son bien dovunque lo trovassero, e
di portarselo nel proprio nido) un certo profilo storico della’
scultura veneziana fino al Duecento pud risultare dall'esame dei
frammenti, il pil delle volte variamente riadoperati. Occorre,
prima di tutto, mettere da parte la exuviae. ke, se opere, spe-
cie numerosi capitelli riadoperati rion solo in San Marco (es.
quello, copto, di palazzo Lion in corte Renier, sec. V; o quel-
lo ad "acanto mosso dal vento", pure del sec. V, in S. Giacomo
dell'Crio, o quello piu noto all'angolo del giardino Papadopoli
(con ogni probabilita, degli inizi del VI sec., e d'origine dal
la Siria costiera), ecc. (Corte Anazzo, VI sec; al traghetto di
Ca' Rezzonico, VI sec.); o i rilievi con Daniele tra i leoni (u
no sulla facciata di S. Giovanni e Paolo, forse ancora del V se
colo, con qualche rapporto con Ravenna: cfr. il fianco di sarco
fago in quel Museo Nazionale; 1'altro, dello stesso tempo, ma

8tri inseriti nella facciata di San Donato a lurano, o altri

- marmi erratici anteriori al sec. VII (parecchi furon raccolti
nella collezione Dal Zotto poi dispersa: esistono le fotografie
Boehm) come piti tardi le inserzioni propriamente bizentine, non
limitate alla sola San larco - es. il medaglione di Leone VI,
1{Annunciazione di S. Polo, etc. - sono da credere, ovviamente,
di riporto, ve n's parecchi altri, dalla fine del sec. VII in
Poi, che & lecito considersre veneziani -¢>almeno, diciamo per
Prudenza, lagunari - (rimendo, per non tediare con un elenco,
alle riproduzioni di alcuni esemplari tipici).

Su tali relitti & possibile ravvisare nella scultura
venezisna dei primi secoli un parallelismo con quanto avviene
contemporaneamente nell'architettura: ciod un innestersi sullo
Strato linguistico "indigeno", d'origine paleocristiena locale
COn barbarismi "longoberdi" (Grado, Cividale etc.) di inflessio
Ol derivanti dall'Bsercato di Ravenna. Le quali non eran poi
tanto distanti ds quello: giacch® anche Revenna, nella scultura
31 gno, non ers r@masta immune da influenze postbarba;iche; co-
8 8ccettare, in una traduzione che ancora aveva pieta per i
8Sciti antichi, anche la decorazione a intreccio, di tipo "pro
tocarolingio", a due o tre capi (es. sercofaego dell'srcivescovo

di stile e d'origine diversi, in calle del Caffettier) o i pila
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Felice, 706-723, etc.) - riflessa di 11 & poco in Venezia (es.
fronte di sarcofago in 3. Donato di Mursno, a;co.gla‘nella'rag~
colta Dal Zotto etc.); e soprattutto guella di tipo *garollnglo
naturo” (cfr. per es. l'urna della chiesa ravennate di San Vit-
tore o 1'altere di ;. Felicole in S. Apollinare in Classe; o la
eroce scolpita del liuseo Nazionale - da confrontare per es. con
quella infissa in Santa Fosca di Torcello - con esemplari vene-
ziani quali le transenne al Traghetto di Ca' Rezzonico; al pon-
te della Frescada, i plutei numerosissimi di Torcello, di Hura-
no, di Caorls, etc., le decorazioni di tante vere da pozzo - e-
sempi al liuseo Archeologico -; della meglio databile (prima me-
+h del sec. I1X) towmbz ducale da S. Ilario, ora alla Ca' d4d'Oro,
etc. ).

Cotestn accento sard rafforzato durante la fase cultu-
rale proprismente carolingia, che anche Venezia passera, come
i1 litorale e 1l'entroterxya, nel corso del sec. IX (es. arco in
calle del Spezier, patere nella casa dei Polo, fregio nel chio-
stro di San Gregorio, biforette sulla riva del Carbon e tanti
altri frammenti, fipici; in molti dei quali il modellato "caro-
lingio" si somma.alle cornici di gusto paleocristiano orientale,
che gia vedemmo nel secolo precedente - es. cornice in palazzo
Bembo, etc.).

In seguito, mentre 1'impero di Venezia s'espande, e
viene-in contatto con le rive orientali del liediterraneo, su co
desto fondo esercale-carolingio s'inrnestano sempre pil accenti
d'un bizantinismo provincizle, misti gd inflessioni islamiché:
codesta fusione ha luogo, credibilmente, nel corso del sec. X.
Sono anzi questi accenti, che, poco alla volta, soppiantano -
in virth della loro maggiore maturitd linguistica, e del pid
ricco e raffinato effetto cromstico, 2ccentuato, in origine,
dell'oro e dalls policromisz - le vecchie e scabre abitudini ve-
netiche. Talche&, nel Mille, di Queste & rimasto ben poco; men-
tre, a giudicere dai numerosi relitti, le case veneziane pil ric
che dovevano essere decorate - specie sulle porte d'ingresso, e
ancor pill su quelle, ampie, che immettevano dal canale nei fonda
€l a plano terra - di cornici arcuste, spesso a duplice o tri-
Plice ghiers, scolpite a motivi tipicemente bizantino-orientale-
islamitici: i quali perpetuavano, sviluppandoli e maturandoli
in obbedienza al "principio" dell'arabesco, temi tardoantichi
del tipo dellz decorazione dells cattedra di Massimiano, del
fregio di Msciatta, etc. Nella ghiera interna e pil ricca, di
reégola il motivo conduttore & il racemo di vite o d'altro rempi
cante, che s'syvolge in volute contirue e ritmiche - secondo iT

fapporto infinito" di Riegl - le queli includono foglie espan-
€, fioroni, frutti - pil spesso il "fecondo" pomogranato - pic
001} animali, uccelli -; nella ghiera esterna il pil delle vol-
te ¢ lo stilizzatissimo acanto spinnso, che offre 1'elemento di
un qlﬁegnq ripetuto monodiceniente all'infinito. Di codeste cor-
DlCl.ﬂel tille, ne son rimas-<e parecchie a Venezia: intere o
3”?31 (es. Palazzo Contsrini in sslizzeds Sen Giustinian: casa
fg;sioi? En*cgrte_@el ;ilioni Palazzo %ionmin corte Renier, etc.;
. 6Sempio piu chiaro . trova a2 San Toma: palazzo Ro;so;

ramnentarie (es. a San Silvestro, etc.). Le componente isla-
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mica porte talora (al di fuori d'ogni possibile "goticismo") ad
adottere il gerbo dell'arco acuto (di tipo, appunto, islamico:
in'Bue punti': es. Palazzo lialipiero a San Samuele, etc.).

Anche nelle sculture di San llarco sono avvertibili ri-
flessi di queste fase cultfursle: e mon solo in quelle della pri
@ma o della seconda besilica, incorporate nella terza; ma pure
in alcune della contariniana; e persino - almeno come alone per
gistente di "gusto" - in quelle della grande impresa del Duecen
$0. Si pud anzi dire, che l2 decorazione scolpita di San liarco,
gebbene eccezionalmente ricca, non costitul affatto una eccezio
ne, quanto a struttura linguistica, e anche quanto 2 tematica.
E' sufficiente confrontare gli arconi, dugenteschi, dei porta-
1i - fino a quello centrale, il pil, vulgatezmente, "antelamico',
@ dunque in certo senso il meno "venezieno" e il pili romanico -
con taluna di codeste cornici'del I{ille ~ per es. con quella te
ste citata 2 San Tom& =~ per accorgersi invece quanto anche gli
archi marciani, anche quello dei desi, partecipino, se non per
le figure singole, per la geperzle partitura e composizione, di
cotesta struttura schiettamente wenezizna. Csrto, ripeto ed &
ovvio, arricchendola di nuovi motivi icomngrafici e plastici;
ma 1'impianto & il mede&simo; né per spiegarle giova far ricorso
all'India; ma nemmeno, come si fa piu solitamente, ad altre re-
gioni d'Itelia, del nord o del sud. Quento vi ¢ - e ve n'® indub
biamente - di "orientsle" negli archi marciani era gid stato da
lungo tempo - da un paio di secoli -~ assorbito dalla cultura ar
tistica di Venezia, sino al punto di divenire un'inflessione del
proprio originale linguaggio; quanto vi & di "romanico" attesta
una partecipazione attuale anche di Venezia, a suo modo, alla
grande fioritura dell'Iltalias romanica. a v'é una chiara diffe-
renza di struttura formele tra la concezione decorztiva dugente
868 dell'Occidente europeo, dells stesss Italis, padana o meri-
dionale, e quella venszisna: ancorch® certe assonnanze siano av
¥ertibili anzi vistose, perch® frutto di vicende culturali e ~
lingustiche comuni: anche il veneziano, dopo tutto & una lin-
gua neolatina. ’

Il presente quadro introduttivo sarebbe troppo incom-—

Pleéto se non si chiudesse con 1'impostazione, fin d'ora, del
PrOb;ema di San terco: il monumento che pil d'ogni altro simbo-
leggia, per il suo significato e la sua forma, l'intero WYedioe-
Y0 veneziano. & innanzitutto esso significa il particolare at-
egglamEnto politico-religiose di Venezia: incarna, in forma vi
ﬁibllﬁ ed immediatemente esperibile, il costituirsi della sua
Storia nazionale" nel nome di San Marco e delle sue reliquie.
fun libro recente (5), Otto Demus ha riassunto in tre fasi
fond°2§ntali queste vicenda. "Ls prima, scendente dzl V o VI
Sec, fino agli inizi del IX, & quella in cui la leggenda d'una
ondazione apostolica e il culto del Santo si consolideno in A
qullela-Grado, 8 imitazione di formazioni consimili a Wilano,
Begggga' Verona e Padova (ma anche, ovviamente, altrove). La

8 fase comincia col trasporto delle reliquie & Venezia
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nell'828-9, ed & gar?tte;izzatg dall'interesse ch? @ venez}an@
pongono nelle reliquie, in ragione della lorg politica ecclesiz
stics e di stato. Quests arriva fino al termine del dedicesimo
secolo. La terza comincia con la presa di Lostant;nqpoll ne}
1204 e mostra l'assurgere di san ilerco ad una posizione equiva-
lente quesi @ quella di capo dello Stato veneziano; ed & accom-
agnete da un numero crescente di lgggend?. Ugl 1300 il periodo
fondementale della mitogenesi veneziana si chiude" (p. 15).

I momenti crucisli di tale mitogenesi (e che hanno mag
giori addentellati coi problemi artistici) sono, ovviamentg, .
quello, deciszivo, della Trenslatio (cui si legano, come episodi
convergenti, quelli della Tonlocatio e dells Inventio): da esso
si proiettz, a cosl dire, all'indielro il miracolo della Appa-
ritio, che giustifica la leggenda della Praedestiinatio o Vatici-
Tnatio. San llarco per questa wvie diventa il '"fondatore" (col si-
gnificato che sembrz acsimilarsi sddiritturz a quello ellenisti-
¢o dell'eroe Ktistor) dello Steto weneziaro: il quale, nel suo
nome, legittims anche 1'accaparramento delle vicende preinsula-.
ri - specie della fase Aquileia-Crado -, attraverso la predesti-
nazione del sogno: che ha peoi enche lo scopo di attenuare la sog
gezione a Roma dzlla chiesa di Venezia (giacche san liarco viene
direttamente: nor & un emissario di San Pietro).

Anche qui & possibile ravvisare nella cultura veneziana
delle origini 1'azione delle cowponente ravennate: il mito di

88n Marco echeggia yuello che si costituisce a Ravenra nella fi-
gura del "fondstore" Apollinere, la quale venre probabilmente in
ventata, sicuramente formata ed esaltata dalla chiesa ravennate,
in esatta corrispondenze con le.fzsi di "liberazione" di essa
dall'autoritd di Milano prima, di Roma poi (vi risponde, in arte,
1l tems delle glorificezione della chi3se ravennate nel mosaico
perduto dell'Ursiana, riflesso in quello della glorificezione
della chiesa venezians nel mosaico di Toreello e nel "senso gens
rale" di tutta la decorazione di Sen lerce). A Ravenna cotesta
Vicenda si "fermd" con 1'Esesrcato. !fa i Venetici riuscirono abil
mente ad assumere, col ducato, la rappresentanzs di Bisanzio, as
Sorbendone i residui locsli (Ravenna, Cemecchio, etc.): fino a ~
%uesto punto, giovd essere imperiali, anche per difendersi dai
franchi" -, ma poi urgeve liberersi anche dalla soggezione bi-
Zéntina, e sllora il culto di "misier san larcho" fece buon gio-
€0, € fini col soppientare quello, primitive, di san Teodoro; il
%0519 8ra una sorta di sacro procon:sole dell'esutocrator: un san-
0 militare bizantino, che affermav:: simboligamente insieme 1'au
tority di Costantinopoli, e lz cond:zione di avemposto militare
del duczto.

Senza aver l'occhio a tali vicende, molto del significa-
10 dell'arte venezianz dei primi secoli sfuggzirebbero aIT%ﬁngfi
€0. £, per un-esempio - trb i molti indicabili - non & s caso

che sul portale centrale della basilica si ponga il gruppo scul-
tg?eo,rappreeentante il Sogno di sa1 larco; o che, nel 117< o

81l di 13, si inralzino sl limite della Piazzeite sul molo (ol-

T © alla terza perduts) le due colorre appaiate di Marco e di
odaro: ip quesio momento karco non ba ancors del tutto soppian-—




s1 ancora "alla pari": - sebbene
git, ovviamente, non d 3lla determinazione del momento pre
giso dell'esecuzione del Todero stilite (notoriamente un pasti-
che di varis epoca), o di quel gruppo. E' 1'aggregersi, alla leg
gende marciana, del mito della praedestinatio o veticinatio, che
Wapiega' tale "presenza' (e per questo lato sono molto istrutti-
vi anche gli spostamenti successivi di questa, come di altre o-
pere); pud dar ragione dell'asportazione da Grado della cosiddet
ta cattedra di san .arco (che, per me, & una cathedra, simbolica,
da "refrigerium" - come del resto eraz quella di Pietro e Paolo
in Catacumbas: un voluto richiamn, anch'essa, alle "origini' di-
yeputa poi reliquiario, con aggiunta di sculture); oltre che, si
intende, la presenza di coggettii e figure numerosi tra i mosaici;
1'accaparramento - non genericon, ma specifico - di reliquie, ete.
gtc. A cotesta "clacse" di oggetti sdgnificanti, appartiene a mio
parere anche l'infisso liturgied' del Museo merciano, recante 1'i
%ﬁgig}ggggoﬁi%ﬂi iﬁigﬁkg%l%ﬁehtd letia; YHER EYXHI KAI IQTHPIAZ

tato Teodoro, e 1 due s

mentre ¢ da legzere (1/ultilia psrola)ANASTALIT ; € dunque tra
darre: IN BENEDIZIONE 5/ SALUTE . DELLA GLVRIUSISSINA ALASTASIS. ET
infatti del tutto svidente, che.l'"infisso” riproduce il ciborio
del Sacro Sepolcro (Anagtzeis): come compare im numerose scultu-
re, in avorii, miniazture etc., che rappresentano appunto il San-
to Sepolcro; onde tutti gli sforzidel tarangori (6) per ricerca
re qual mai gloriosigsima Anastssia bizentinz fosse stata la offe
rente del ciborio, appaiono mgle indirizzati. L'opera, a giudica
re dal dato stilistico, ® bizantina del VI sec.y non si pud ac-
certare quando giunge a Venezia; ma suppongo ‘che per "significa-
to" la si posse metlere in relazione con guelle notizie - che ve
dremo tra poco - delle pilk antiche crongche, secondo le quali la
eripta della prime San Brco era in qualche maniers assimilata
8lla towba del Sslvators sul Golgota: appunto, 2ll'Anastasis.

. ondementali, come gid dissi, sono due intenzioni dei
yoéneziani: quella d'un implicito, progressivo discredito ai san
£18tro (rispecchiata nella crescente trascuranza della vera cat-
tedrale veneziana, a lui dedicata in Castello), giacch® Pietro=
§g§52 € quella della sostituzione, inch'essa abilmente progre-

nte, di liarco a Teodoro (giacch® Teodoro = Costantinopoli) in
funginne di "nume indige%e". Che lao besilica msrciana siz stata
1?P185tat8, con una spregiudicate tecrica "d2 cuculo", proprio
2”1 ‘nido" di san Teodoro: incorporancolo, dunque apparentemen—
Sglvalorlzza;dolo ma in realta aurullzpuqlo: vanificandone non

0 le strutture architattoniche sicrificanti, me anche il no-
me, mi Sembra davvero rispecchiare il modus operandi non solo
?Q1arélfﬂar¢fia, ma anche della prat.-a politico-religioss, e
Sd8ne della messa in forma artisticn, di Venezia.

- Sul canovaccio storico (d'uni storia cosi intenzionata)
\ 20812 la trama delle varie fasi e delle varie opere che han-

80 Bomposto" San larco.

A . . o
irama, insieme cronologica e semantica. [, per es.,
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non & senza significato che la ricostruzione della basilica nel-
e sue strutture grosso moda attuali, sia avvenuta per ordine

el nprotosebaStOS" Domenico Contarini (1042-10U71) e del "proto-
proedros" Domenico Selvo - la cui moglie Theodors ers sorella

del basileo ifichele VII Ducas -; ciod nel momento culminante (si
intende, ante conquista di Costantinopoli) dell'avvicinamento di
Venezia all Impero del Bosforo; cid non soltanto fissa la crono-
logia, ma contribuisce a spiegare 1'adozione, 2llora e non prima,
dello schema della chiese costantinopolitana dei XII Apostoli; e

cosl via.

lia, per quel che riguarda la prima San Marco, cappella
ducale, giustamente Demus (7) la risllaccia all'istituto della
@igenkirche e dunque alla componente occidentale (carolingia),
33553”535_51 tramite di Aquileia, della cultura veneziana. La
quale tuttavia, ha sempre 1'occhio anche 2ll'Oriente, e pure nei
suoi momenti di maggiore occidentalismo. Cerca una saldatura tra
i due mondi; e dunque la "feudale" Eigenkirche & portats ad ade-
pugrsi addirittura al ben pilt autorevole Santo Sepolcro di Geru-
galemme; o, insieme, alle cappelle palatine di Costantinopoli.
Questa mi sembrs la linea di evoluzione semantica - me anche, fi
no 2 un certo punto, formele - della "preistorie" di San liarco.
L'indicazione carolingia, a Tenezia, & deviatz verso la sua redi
ce, che & quella della costituzione tardoromana - e bizantina -
del palatium..Sicch&, quando nel Duecento si riassesta non sol-
tanto la basilica, ma 1'intero "nucleo glorificante" dell'organi
smo urbanisticemente unitario piazza-basilica-palazzo ducale-piaz
zetta, non meraviglia che riaffiori e s'impongz il concetto, e
insieme lz forma, tardoromani, del tribunalium. Nulla sembra a me
altrettento significante a Venezis, quento il formarsi dell'in-
sieme urbanistico includente San liarco quele ultima e pil matura
ﬁncarnazione di un tribunalium tardoromano: di quel complesso
di glorificazione" individuato da Dyggve (8) nei palatis di Tes
Salonica, Antiochia, Spalato, lilano teodosiana, Ravenna teodori
ciana, infine, Costantinopoli, superando lo scarto dei secoli. —
2 conviene pensare che codesto scarto & avvertibile in Occiden-
te; mentre nella capitale dell'impero 4'Oriente esso non ha luo-
80, in forza della permanenza delle strutture, anche urbanisti-
che, costantiniano-giustinianee. £ in effetti Venezia ritrova,
nel Duegento, a Costantinopoli, esempi per mettere in forma le
SU8 radicali istanze tardoromane. Non solo il martyrium di san
lﬂal‘cﬁnfu esemplato sull'Apostolion bizantino: lo furon 2nche i
guoi. accessi': sia del lato del "consistorium aulicum" (Palazzo
dzgale), che ds quello "secolare" che scandiva il tempo dei sud-
& i (Piazza = basilica ipetra per cerimonie suliche). (E, per
1o.i Enche nel fianco dell'Apostolion v'era una "torre dell'oro-
= 810" - come in san ilarco innestete in origine nell'angolo nord
Vest della chiesa; etc.) (9).

- ~ Tel corso del Duecento, tra 1'altro, ebbe luogo la tra-
Bta€m8210n? della cappella - private - del doge, in chiesa di
ey 0, @ l'assestamento delle particolaritd del suo rito. E' ov-
R §he non poté esservi un'adeguazione speculare con Bisanzio:
f821a fu e rimase una repubblica, ancorch® aristocraticz: lo

Stremo vertice gerarchico dell'autocrator, riflesso in terra
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" 3el cosmocrator celeste, le rimase estraneo: cosl come, coeréntg
" pente, il riferlgﬁn?o.ad ogni "idea" neoplatonico-cristiana (quel
la per es. della dlYlnE saggezze": principio ordinatore del co-
smo; messa in forma in vanta Sofia). Si capisce anche di qui, per
che San liarco non sia stata esemplata su codeste chiese "areopa-

jtiche" (mentre nulla evrebbe impedito ai veneziani di costruir
si la loro piccola Santa Sofia), ma su quella che anche a Bisan-
zio era legata al concreto storico: 1'Apostolion, ch'era un mar-

rium, un mausoleo racchiudente reliquie di personaggi realmen-
te, storicemente esistiti; mentre, come gli heroa dei diadochi
fondatori o i maeusolei dei tetrarchi, rimaneva nel cuore delle
cittd, era incluso nelle cerimonie dells aula.

Sulla prima forma architettonica del monumento, per tan \
$#i yversi unico in Occidente (e lasciendo il problema, alla fine ‘
insolubile, della forme delle anteriori cappelle "in palazzo';
del primitivo sacello di San Teodoro - per il quale credo non si
possa andar piu innanzi del vecchio studio del Saccardo (10), |
atc.) - non si posson fare che delle ipotesi. Tra le quali la
pil attendibile sembra a me, come al Demus, la pil recente propo
sta dall'arch. Forlati (11), a seguito della scoperta di massic-
ce basi di pietra a sostegno dei piloni della cupola centrale, € 1
del mancato reperimento di strutture che giustificassero la final
lora accreditata ipotesi "basilicele" del Cattaneo. La prima San i
ifarco sarebbe stata dunque un sacello & croce: il che sarebbe tut |
t'altro che strano, anche al di fuori dell'interpretazione dei ‘
deti di scavo. V'@ infatti une tradizione che i martyria - e so-
prattutto i martyria dedicati ad Apostoli; e san !llarco ovviamen- |
te & assimilato ad essi - avessero pianta 2 croce, anche nelle |
nostre terre: a comincizre almeno da quello, che fu esemplare, € |
retto tra il 382 e il 386 da sant'Ambrogio a !iilano, dedicato a- |
gli Apostoli e deliberatamente cruciforme ("Forma crucis templum |
8st", etc.): non & il caso di riassumere qui tutta la cesistica
(Como? Verona, Concordia, Ravenna, Padova, Vicenza, Trieste, Po-

1?, Rimini: probsbilmente anche Brescia, Lodi, liantova, Genova,
Placenzg, etc.). Sia Forlati che Demus sottolineano la circostan

Ze c?e Qiustiniano Partecipazio visse a lungo a Costantinopoli ~

anzl vi si trovava quando fu eletvo doge), che ricostrul la chie

S2 e fondd il convento di S. Zaccaria, sembrz con 1'aiuto del ba ‘q
Sileo Leone V, il qusle per questo gli avrebbe inviato non solo <
denaro, ma anche materisli e maestri costruttori etc.: onde non |
Sérebbe affatto improbabile che anche le sua San liarco seguisse

gﬂ model@o bizantino. Me anche senza di cid, un architetto, nel-

a8 Venezia del sec. IX, non avrebbe avuto difficoltd ad erigere
Eﬁ martyrium-cappella palatina su pianta a croce; visto che, per

1 gartyrlum—apostolion, il modulo erz accreditato fin dai teumpi

> vant'Ambrogio; e quanto 21la cappella, v'era almeno 1'esempio

21 quella arcivescovile di Ravenna (di impianto, precisamente,
Tuciforme), (12)

i o Ipotesir dunque, in s& attraente, € tutt'altro che in-
fattalglcaja; cui Demus ha aggiunto quella, che la prima e sif=-
Xylbs an llarco avesse, in luogo della cupola in muratura, uno
VsethOU1°s' come S. Donato di Mursno o S.ta Fosca di Torcello
'y ene la grandiositd e la robustezza - non recessarie ad una
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leggerad copertura lignea - dells fondazioni rivelate dagli scavi,
suggerirebbero piuttosto, ad accettare quest'interpretazione, una
cupola concreta in muratura).

Rimene perd qualche dubbio, quanto alla struttura di que
sto martyrium. Anzitutto: a differenza del presunto esemplare co
stantinopolitano, e dai sacelli della tradizione paleocristiana
nel nord Italia, la prima San iarco aveva la cripta. Cattaneo ha
dimostrato — Forlati ha confermato e Demus ha accolto - che la
parte occidentale dell'attuale cripta, situste sotto la cupola,
con due colonne centrali e due concamerazioni laterali, & strut-
tura del IX secolo. E' lecito dunque supporre che fin dall'origi
ne la cripta fosse ampia: non certo del!'ovvio tipo semianulare
di quelle raven.ati o romane del primo Millennio; ma con vani ar
ticolati, ed occupante presumibilmente tutto lo spazio sotto la
cupola. Inoltre, v'e 1l'indicazione del Chronicon Altinate, secon
do cui tsle cripta primitiva avrebbe avuto 1l'assetto e la forma
del Santo Sepnlcro (Anastesis) di Gerusalemme: come, 2 stare alla
medesima fonte, in Venezia stessa, quells di Sen Salvedor; e an-—
che, secondo la Cromaca !lagno, quella di San Zaccaria. Il pevi-
mento erz costituito da una grets di ferro; e si discendeva al
sepulcrum - almeno @ San Zaccaria - per una scala a due rami.
Cid parrebbe configurare un altro tipo di mertyrium: una varieta
di quello '"a due piani", studiato specialmente da Dyggve e da Gra
bar in Oriente e in JUccidente: non necessarizmente cruciforme,
sebbene accentrotoe (onde converrebbe anche ad esso 1'impianto di
una cupola su piloni): sua carztteristica fondaementale era di con
sentire ai fedeli di affaccisrsi, come su di un pozzo, sul vamo
sacro che conteneva la tomba. Infine, le due cronache citate in-
Sériscono le prima San larco, tipologicamente, in una "serie" di
edifici religiosi veneziani: onde 1*ipotesi d'una sua singolari-
t2 (quale avrebbe avuto, se derivata ds un puntuale esempio bi-
?Bntino) lascia, almeno per qusste notizie, alquanto dubbiosi.
Hon dovevan mancare a Venezia, gia vi accennammo, iconografie in
coEsuate, e strutture pil varie del corrente repertorio "esarca-
le" e tra quegye anche martyria cupoleti, o xylotwuli, di cotesto
tipo: 5. Giacomo di Rialto, per es., o, forse ancor meglio, il
Santuario gia a Venezia, che fu dato in dono al crociato Giovan-
ni da Vidor e da lui "rimontato", coi prezzi primitivi, a Feltre,
coie dicamuo. Insomma, non 2 prudente escludere del tutto che la
ggﬁma van larco possa aver avuto la forma di un martyrium "a poz
Anti; ?_martyrlgg—01bn;10 -, del tipo press'a p?co di qgello di
iy 9113-K3u551e;.0 di quello del gemello dell'Apostolion co-
Ntiropolitano: il San Ginvanni di Efeso: s'intende, per la sua
partg centrale includente il "pozzo'" sacrn, le scalette per scen
cggviitgtc. Cid tranquillizzerebbe sulle indicazioni delle crona
irate e .jagno; ma soprattutto sull'affermazione, in esse,
Sii_la San Marco contariniana, non altre, fu esemplata sulla ba-
ica degli Apostoli a Lostantinopoli. In questo distinguere e
Puntuallzzare, v'eé chiaramente la intenzione di segnalare una

n .
tn071ta” rispetto alle costruzioni precedenti: non possiamo non
Sherne conto.

Intine, non tutto - anche a parte i vani interrati -

.|
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& andato ?istﬁgttoldelkehstruttu;e del sec. IX. Dell'affioramen-
to ghlivel 0 :eco are" della cripts penso sia rimesto - sia pu-
re rl@ﬂncgglﬁt'hé completa;n in seguito, com't facile precisare -
1o stilob=te, cue fungeve insieme da basso pontile (secondo il
cere ttere Prefomﬁhtlc”) e da zoccolo, su cui venne a reggersi la
rima pergula, e su cui, eliminata questa, venne poi neT 1349
jmposteta quells dei Dalle liasegne. Codesto préspetts & deco %
de srcatiney 1in parte originali (16 pilt 1, secondo Kiesli wing
(13), o possiano credergli), ornate di sculture. Bsse hbero
$azioni diverse: intorno el 976 (restauri dello Orseoln) zgo 3“
Gattaneo; addirittura dopo l'incendio del 1231 secondo Kiesign i
ger: e che vi sia messo mano a codeste date, & piu ch b bil
Ma per il nucleo primitivo penso si debba risrl? LY KOG abile.
che dell'ipotesi Cattaneo, fino al—sec. &X: p;réig E;u";¥i§2”3n~
deliz gecnfazi?ﬁﬁltrzd;sce il gusto orientaleggiante sufficiente
ggndi fz:g?egidééneigr;gnfi;a igri?e% gecolo.qapche su residui -
2 NG . ¢ce in calle del Spezier a S.
S;ae, etc.). Nor =i pub dunque escludere la possibilite h
1o zoccolo in origine facesse il giro del 425 Fiely el i
stituisse il bordo, per cosl dirpg Egl ﬁﬂq?ﬁﬁrgt” centrale e co
Questo interrogativo verrebbe ellors 3 ipSZé: lelle reliquie.
BB possibile prims R AR e cé qzter1rﬁl nel_prgb%ema di
di San Lerco. Ho gia accennato alls fa§° d§re' Sgcol ngiai A28
chiase anteri“ris001tre che di fondazin?i é}rgﬁzgeggézmg?ggbgl
nel periodo, e c P AXIEYATAE A .
B oo o T e T e iete, 4
Wassenzio, e piu in lé ' Totris 7380 7 quileia di
natn di Zéra.pefc%? Edviﬁéziftré§'-3ila Da%mazla \es. il San Do-
zione: 12 grerde quantita di‘écultgra osservato, non fece ecce-
B 10oco (pamnelly bluted, verdidacph T T e
gi, etc.) che ancors vi 21 tfn,qveﬁerqa pnzzo, frammenti di fre-
o carolingi = l?nc4v;§oﬁ[gtgfrgte dai caratteristici
eripta della pri;é }aﬁ War;; g0 %P 01,1“ proposito. lentre la
8'adegua alla trédiiinné esQ;'T{5180%dta ia ol o s
Cor meno s quella bizantira; gu i L?dle pilanhe subeni it e
I crinic, appunto c;rél' Elmag a piuttosto al "tipo" dellse
fegione: il pi g;andiéso Pseln?e"Che non mancavano nella nostra
in questi ultimi anni sotto 1§plg”e quello della cripta scavata
V8: cerolingis se non altro pe EEEE%E della Santa Sofia di Pado-
Con Guelle del ragisfrn 1nf i iy murature son solidali
bene pil articolate simile eriore sbsidale esterno, e perchd seb
01 Sirmione: chiesa mi ¢ in pianta a quella del Sen Salvatore
Bina Ansa tre 11‘?653£e;{a%?9?m8 risulta de documenti, dalla re-
Bl 1'0rti lsnars che‘nl 1 4; - ma la cripta, come pensava an-
SU8 volta svvicinabile e lascio i disegni, e del IZ secolo - 2
Convento di fet.;g). . Cfipte di tipo carolingio (chiesa del
8fc.). La parte pin ;‘tPTQSDO Fulda , St. Philibert di Grandlieu,
appunto a cntestgifofgelca SIS RIS Dot aneo BT TvL0Ran

! La seconda San L 201 '

Pib o seconda San larco, degli Orseoli (Pietro I e II

: nceﬁd?itgolug restauro dells prima, rovirnata non demolit; ggl
o del 976. Giustamente anche Demus (14) avverte che gli

i residui di &Y
ficabili. idui di esss nell'atiuale, sono praticamente inveri



¢ venre finalmente la terza, situabile trs il dogado di
Domenico Contarini (1Q4¢niQ.;) & quel%o di ?itale Felier (1086-
1006): la sue costruzione occupd quesi per %ntern }a ;econdg me--
+a del sec. XI. Pare non vi fossero, in fordo, ragioni funglona;
sente perentorie per 11'r1nﬁovo: le regioni sono altrove: in quel
1g "febbre di ricostruzione che, secondo la testimonianza di
Raoul Glaber, scosse tutto 1'Occidente dopo 1'anno .iille; e in
altre istanze pil "veneziane", gih sommsriamente indicate. Il mo
mento centrale della rifabirica & da porsi dal 1963 in pei (Cro-
paca lLiagno: non c'e gppiglio a screditerla); e si ?rattb‘ﬁ'una
yera e propria rifondazione, credo per certo, su piano diverso e
aasai appio (trs l'altro, fu demolita: "fo butd a tera", la vec-
ohia San Teodoro, prima rimesta a latere: "une appresso 1l'altra";
& "fo principiada una magna giesia sola a honor de San ﬁarco”.—
dagno -: cid sarebbe sufficisnte ad escludere che la contarinia-
pa sis impostata sulle strutture del IX secolo, salvo per la crip
P8, che si conservd in parte, perché sotterranee: e percht ovvia
mente, il sepolcro sacro era comsiderato inemovibile). Gi& ho e-
gpresso la miz conviuzione? che quest'ultima Can ilarco, non le
precedenti, sia stata egamplata sull'dApostolion:.(15)

Anche le forti seumbrano, in guesto, abbastanza esplici-
te, a cominciare dalls piu antica, costenuta nella Traslatio
Scti Nicholai scrittz da un monaco di S. Nicold di Lido poco do-
po il 1100: ("consimili constructione ertificiosa illi ecclesiae
guae in honorsm cduodecim Apostolorum Constertinopolis est con-
structa"). notizia, come divulgato, riportata poi alla lettera
dalla cronace Zeno (anch'egli sbate di San Micold), e da quella
dl Stefano liegno (il guale dice di averls tolts ds un altro aba-
te di San Nicold, Bartolemeo.da Verona. B' evidente, ch'essa fu
trésmessa nei secoli nell'smbito del convento di San Nicold di
Lido -~ dove, tra 1'altro, v'era un affresco pei riprodotto, come
vedremo, nel panrello a uwosaico dugentesco della "Preghiera nel-
L'0rto" in San !larco -. Il che si spiegz facilmente: Domenico
Conterini fu colui che edificd enche quel monastero. Ed & inportante
Ghe la notizia, attraverso cotesta trasuissione, risalgs prati
camente agli anni della costruzione conteriniena di San larco; e
PEreid assuma valore di testimonianza).

_ Rimango nells convinzionre, che 1'Apostolion che fu pre-
80 8d esempio per San lsrco, non fu quello giustinianéo, che sa
PL8II0 quanto fosse in rovins dopo 1'iconoclastia; ma quello ch'e
:8 stato restaurato o quasi rifatto, specialmente nelle copertu-
8 pur sull'impianto arcaico della "croce libera", in periodo
??ggdong: con p;& probabilita sotto 1'imperatore Costantino Por-
-allfgen%?o' Anche se non sia prudente attribuire la r%costrQZ}one
architetto di corte T'eodoro Velond, vi Sono troppi altri in-
tecl che non lasciano dubbi sul fetto che il vecchio e fatiscen-
Postolinn giustinianén siz siato riusneggiato e restaurato -
» del resto altri studiosi, Diehl per es., sostenevanc - non
e ilellg decnrazinpe 2 mosaico (del cui agtore cpnosciamo an-
8o dol lome), ma anchs nelle strutture architettoniche, nel cor-
A secolo { 15 ) ;
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Una prova di pilt ® nella stessa sua filiazione venezia-
% in San Marco: poiche le strutture di questo, ovviemente, per
yﬁpanto hanno di bizantino, riflettono modi del "secondo periodo
aureo", non certo de} primo; il che s'agglunge.al gia detto per
for escludere la tesi che la basilica contariniana non sia stata
in fondo che un restsuro di yuelle di Giustiniano Partecipazio:
nop si capirebbe & che cosa i costruttori dell'impresa Contarini-
Palier avrebbero dovuto ispirarsi. Argonentando, com't inevitabi
le, anche su posizioni di buon senso, si_potrebﬁe pensgre.che u-
'wa delle ragioni, tra le altre, che convinsern i veneziani dells
secondz meta del sec. XI a scegliere proprio quel modello costan
$inopolitano, siz stato anchie un certo parallelismo nelle vicen-
de: ciod il fatto, che pure @ Bisenzio, non molti decenni innen-
zi, 8'era racconciato 1'"antico" Apostolion in forme pil "moder-
na'': quale in ogni caso crederfuor d’'ogni dubbin, sia stats quel
la ch'essi imitarono con quelle wvarianti che ho cercato di preci
sare altra volta (17).

La contariniang rinase fino gl Duecento con le sue fac-
ciate @ mattoni visti (il che non esclude che qualche pannello
marmoreo vi possa essere steto via via iuserito)y con le sue bas
ge cupole, il suo nartece "a portice™ etc.: il suo aspetto. dove-
ya essere simile a quella di tante piccole chiese medio-bizanti-
ne, forse piu ancora che di Costantincvoli (dove i rivestimenti
mermorei delle cortine di mattoni eran pil frequenti, se non al-
tro, per una sorte di poblessg oblige urbenistica di origine ro-
‘mana), della provincia: della Grecia, per es.- Poi, nel Duecento,
dovette sembrare ai venezizpi troppo disadorna, spoglia, anche
“otticamente" dimesse: sia per il proprio gusio del colore; sis
perche in quel secolo essi avevano di continuo e direttamente ne
gli occhi gli splendori di Costantinopoli, sia anche perch® non
volevano escer da meno delle sgltre repubbliche marinsre (Pisa so
Pra tutte) o dell'sltre citta itsiiane, specie della costa adria
tdca meridionale, federiciznamente sontuose, le quali s'erano ri
¥estite, o s'ardavano rivestendo di magnifiche vesti. Inoltre,
San sarco, allora, "crebbe" insizue con la Piazza: i rifacimenti
Pill vistosi riguardaronc infatti gli esterni: le facciate, gli

h carattere in qualche modo pil. urbenistico, che strictu sen
_30 architettonicn.

La trasformazione dell: facciata di San Marco (in rap-
20;22'-Cred°' con la ricostruz: me, la decorazione scolpita, ed
it 1310?, all esterno, del ns::tece: dovette essere una sola,
" -333138, un1tar;a intrapre ;a3) ebpe termlng pel terzo quarto
=~ S€c. XIII (mosaico sulla pirte di Sant'Alipio): essa dovette
:E?Ocedeye in direzione, grosso modo, sud-nord. Poi vennero le mo
Siiicazioni e le aggiunte gotiche. Frattanto, giunta pressocché
;dichSUHazione la corrente tracizionalista (bizantineggiante, o
iPresez paleocristianz) che pure continuava a2 dare nel corsc
Secolo frutti di grande re;finatezza, vediamo farsi largo in

@pl

Cul tuy : ' e ir
OCCidentale, proprismente erropea e “italiana".

@8tradossi delle cupole: elemen:: dz vedersi del di fuori, e quin

ura (ma con paralleli, ve:remo, anche in pittura) uns corren

I1 punto d'innesto di ¢ndesti innovatori & individusbile
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'3ﬁgll'°°°aSi°ne delle sculture dells basiﬁdelle due cn}onng in
Piagzetts, inuelzate, con'® noto, rel 1172 da certo Nicold, che
fu detto de' Barattieri perché ne ebbe in compenso la facolta
i(extraleéale) di impientervi in wezzo un banco di gioco. Lgli, a
Bugnto ricords il Sanudo, era un ”lpm@ardn”; e_"lombardi" furono
511 scultori di quelle figure (non & il ceso di remmentare che la
giambardia" - tradotto addirittura dal Sabellico, 2 questo propo-
sito appunto, con "Gallia cisalpina™ - includeva anche 1'Emilia e
burna parte del Venetn, leeLn'flnn'a Verona inclusa). Lo stgtp
ﬂaplnrevole di conservazinne di tali sculture, rappresentanti i
Mestieri, nou consente di tentarrne un giudizio stilistico che non
sia soltanto zpprossimativo: sufficiente tuttavia per escludere
che si tratti di opera "veneziasna"; e per orientare, penso, verso
gualche epigonn del grande — e cosl fecondr di propaggini in o-
gni senso - cantiere modenese, che gyeva preso le mosse da wili-
. gelmo. Ovviamente, ogni ipotasi "apntelamica" qui s'esclude da se:

Se non altro, per ragimmi cronologiche (l& prima opera datata di
Benedetto &, come nnto, del 117&),

La corrente antelamica sopravviene a Venezia pil tardi,
dalle fine del sec. XII ip gil. Demus re ammette la presenza e
1'azione, e ad essa assegna tutto un gruppe di sculture marcia-
ne, comprendente: la seconda serie di protomi nel transetto, e,
aggiunte poco dopo, quelle dei piloni dells cupols; i quattro an
geli del quadrato centrsle; 1'angelo del pulpito nord (ch'io ri-
tengo opera dell'autore del "Sogro di sanm Marco™), i due leoni
della cappella Zen, oltre a poco altrs di wminor rilievo.

In quelle botteghe "lombarde", comunque, si formarono
18 maestranze che scolpirnno anche gli arconi di San larco: ag-
giornandosi via via, credo, pil che, ‘ora, su-esperienze propria-
mente antelamiche, sulle comnscenza diretta della sculturs goti-
€8 francese: pil particolsrmente, su quella del maestro del por-
tale del transetto nord della cattedrale di Chartres, e del mae-
81ro del portale centrale di Notre Dame a Parigi. Esperienze di-
verse, che la nostra filolngis potri impegnsrsi a dipanare nen
8010 qui, ma in tutte la scultura veneziara del Duecenton: conver
EONt1 tuttavia in dsiti poetici originali e spessn altissimi nel
%igfera di almeno tre maestri, albestenzs facilmente identifica=

] Cid che a nni importa per le conseguenze che potremo
tgarne nell'snalisi della pittura vereziana del Duecento, & veri-
di°3r§ la presenza in San iarco di queste botteghe "occidentali"
_ taJaplgra: la cui opera &, spesso strettamente, cornessa con
dUella dei mosaicisti; ed anzi, forse, in talune inflessioni lin
gg;itighﬁlllfanticipg: lor. si potrekle sperare di poter compren-
Dittors mdéﬁ%ﬂ?e e piu complgssa - olzre che quesi unica - Opersa
e ga dei Luecerto veneziano: laﬂaecor821nne 2 mosaico di Lan
coms ;edeyaa dar il peso dovuto 2 codesto parallellgmo (il quale,
' rémo, si manifesterad anche ir 2siti puntuali).

' : g y F

2 ginvera ora chiudere questn quadro introduttivo - che
aluno sara sembrato, credo a torto, extravagante - dello
ulturale di Venezia nel ledijevo, riassumendone le imdi-

forse 5 4
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cazioni fondamentali. La vicenda dell'arte, globalmente intese,
yeneziana dei primi secoli, appare meno semplice, meno lineare
di quel che per lungo tempo s'eé creduto. Suo punto di partenza
5 1a cultura paleocristiana e protobizantina dells Venetis et Hi
stria, decadute a sermo rustico, variata_da.dgsidenze barbariche,
nutrite de apporti dell'lsarcato di Ravenna. Segue une fase caro
lingie, dopo la qua}e Venezia va schiumandn le provincie margina
1i dell'Impero d'Jriente divenute in buona parte islamiche, e da
esse trae risposta al proprio guste; fino al sec. XII, quando si
gpre la crisi con Bisanzin; e zllora nella sua arte filtrano ma
ori elementi europei, specie tedeschi. lkia poi, con la IV crocia
ta e la corquista di Costantinopoli, nel Duecento, v'& una sorta
di ripiegemento: o almeno, si chiariscono due opposte correnti:
quella tradizionalista affidate a Bisanzio; e quella per cosi di
re d'avanguardia, aperta all'ltalia e all'Buropa. Tuttavia, se
pel Duecento v'é& une cowpenetrazione, gussi una simbiosi tra Ve-
nezia e Bisanzio - allora non sono le provincie ma & la stessa
capitale a fornire il pil grosso bottino d'opere d'arte d'ogni ge
nere; ad offrire esempi insigni di forme espresse con un linguag-
gio colto, consumatissimo, e probabiluente anche artisti - quel-
1'avanguardia filoccidentale non perde vignre: ancorchd, e lo si
capisce, preferisca guerdare, come gli scultori degli arconi mar
ciani, & quanto di pil classico si produce in Europa: all'attici
smo del grande goticn del Domaine Royal. Dopo il 1<85, che & la
data che consacra 1'amicizia, ben pil piena che per 1l'innanzi,
tra Venezia e Costantinopoli, gli artisti di quell'avanguardia
sembran essere sopraffatti: lz grande fiorituras pittorica della
fine del secolo nells sua estrema maturitd fa avvertiti d'ume ri
{{esa di simpatie bizentine. £, nella prime metd del Trecentn,
:arte veneziana sembra prncedere corn maggior decisione per que-
Bta_via, e trascurare, si direbbe deliberatamente, quel che si
fa in Buropa e in Italia. Dicoe sembra, perché anche gqui bisogna
guardarsi da una filologia troppo semplicistica: vi sono per es.
miniature, che appaiono tutt'altro che ignare della "rivoluzio-
N8 " cui si da il nome di comodo di Franco Bolognese; vi sono ta-
vole portatili sensibili 2i modi pittorici soprattutto di Pisa; e
a8 gli stessi mosaici di S. Marco ve n'ed - cappella di S. Isido-
T0 - di non immuni da influenze emiliane. la la sua corrente uf-
ficiale (maestro Paolo "pittore di corte", e la sus bottega; 1
§E$l§ ri imasinarii, tre i quali probabilizente lo stesso Paolo,
vgntmosalgl el Battistero, etc.) si dedicz ad una delle pil von
Sebbe 8 S}ngolari interpretazioni dell'srte bizqntina paleologa.
= ®ne di breve durata, questa "estate di san Martino" bizanti-
c08§°33 allora Venezia in una dimensione di cultura artistica per
iy ire di confine: analoga per qualche aspettn a quella che
1o pil tardi la pittura moscovita da Rubljov a Dionisio, in bi-
8 a1 snch\egsa tra 1'occidente "anseaticc" dei lasciti di Noygorod
28 dj adimir, e gli apporti ngobizentiri di Teofane. A differen-
Quati Quella, tuttavia, Venezia deciderd per 1'occidente; e nel

r : . , _ :
del taﬁce"t° partecipera, primg, all'altrs estate di S. Martino

anzi 4
Prio

dogotico, e pni, alla pivoluzionc, del Rinascimento, di cui
verra in breve la voce pil apert:: 411'avvenire. Forse pro-
in ragirne di quel sun Totalsinn, :she s'afferma gia ne' suoi

£




Fle i &

pimi oscuri secoli, e a cui rimarra fedelg per tutto il millennio
della sua vita: 2 quella intenzione fondamentale, che in arte tro
va forma nella mobilitd e nella variabilita del colore: il quale
non soggiace mal, pure giovandosene, né 2ll'ideale, astratta fis-
sita areopagitica del crouma bizantino (e questo & precisamente ca
rattere distintivo dell'arte veneziana, anche né'suoi momenti di
massimo bizantinismo); né, poi, alla pur ideale fermezza e chiusu
ra del disegno prospettico fiorentinn. =

Perché la civilta veneziana non ammette che le proprie
strutture - quindi anche quelle dei linguaggi artistici - siano
predeterminate da une ratio, che le sotiraggas all'esperienza, al
tempo vissuto. Anzi, & fTuffa intrisa di tempo, & tutta tempo; e
i1 miracolo & che con gquesta inafferrabile tra le dimensioni, sia
riuscita a cnstruire la propriz forme, e a dominare il proprio de

stino.
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Cap. 1°
UN MOSAICU DEL SECVLVU SETTIMV

it antico esempio di pittura, che esista in ambito
Ilép1T mosaicon, ingompletn, che decora la vol?a del_dla-

Yen?Ziagoila cattedrale di Torcello. La date di fondazinne di que
conlcg'egs > attestata dalla nota epigrafe pubblicata dal Lazzari
g 2)1- la quale & poi anche il piu antico documento phe si cono
o (della storis di Venezia -. Essa dice che nel 639, 1mperﬁndo
?:aﬂisanzin) Eraclio, il patrizio Isaac@o, Te;argus I;allaﬁ _(con
sede a Ravenna dov'e documentato dalle iscrizioni oggil ﬁl Huseo
wazionale ed al lusen dell'Arcivescovado) dava ordine ( ex Jusgi%i
ne") al magister militum,'suo”rappreﬁentgnte palla Vengzii mizi i
ma, perché facesse costruire "quesia chiesa in onore dell? bsigé
ne. Che la lapide, ritrovata infissa nel muro 1n§erno' ¢ tt? i
centrale, sicuramente del sec. VII (nessuno studioso infatti .
messo in dubbio) si riferisca alla cattgdrale torcellana & semhrg
to pacifico a tutti, fino a che il Cessi (2) non ha supposto cbe
assa provenisse da alira chiesa di altro 1nsed;ameﬁto, pil proba-
bilmente dalla "Civitas nova que dicitur eracliana". Quest'ipote-
si perd non & sostenuta da.alcun documento, e nemmeno da riiordl
tremandati; mentre il passaggio di Meuro da Altino a Torcello ggr
sfuggire all'offensiva longobarda del 639 & pel Chropicum , soli-
tamente attendibile, del diacono Giovanni, rlncaIzgto da altre no
tizie (per es. la sanzione da parte del papa Severino non solo del
passaggio, ma della residenza, che non segbra poi dovesse essere
tanto temporanea, di liauro a Torcello: ubi sedem suam corroborare
et pro futuro manere: & chiaro che non poteva far senza cattedra-
€); e l'interesse di Eraclio per Torcello éfattestato %abgizrgiq
iscrizioni sul luogo, etc. Perch® 1'ipotesi fosse meno la -
Sognerebbe avere sfa pure un indizio della fondazione coptemporg—
nea, a cittanova o altrove, d'una basilica, con la medesima dedi-
cazione a Santa Haria; e non sarebbe neppur sufficiente, perche &
chiaro che, ove non vi siano ragioni perentorie in contrario, una
iscrizione s'intende riferite all'edificio in cui si trova.

Della basilice - poi rimaneggiata, come vedremo, a piu
riprese - del sec. VII rimangonn, oltre ad un tratto dell'abside,
Parte della facciata: il primo édificio aveva dunque press'a po-
€0 le dimensioni dell'attuale.(3) ila diversa forma, almeno quanto
8lla zona presbiteriale. In questa, e precisamente nella volta del
Y210 che precede 1'absidiola di destra, v'@ il mosaico che ha tut
U i caratteri dells pittura revennate del VII sec. Esso perd @,
“Vldentemente mutilo di due tratti ad est e ad ovest; non & diffi
cile completarlo idealmente delle parti cadute ed ottenere cosi
feintegrata 1'inters volta del primitivo diaconico, che doveva a-
Y8T¢ a base un quadrangolo di .ato pressoch® uguale a quello che
2881 & i) maggiore. S'intende c:ae, per avere una volta.di queste

_ ®nsioni e di questa forma, cccorreva che 1'antico diaconico ve
B1SS6 innanzi qel tratto corrispondente verso la navata, e si Spin

$388¢ d'altrettanto in fuori, rella direz§one della conca absidale.

€ non & impossibile, e neimeno insolito. A parte che esisto-
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‘o esempi numerosi di basiliche paleocristiane in cui uno dei pa~
qu oriz (in Siria spesso con funzioni di martyrium) sporge al-
ﬁhbnto col proprio vano sbsidato, (o chiusc da muro rettilineo)
%ltre 1a lines tangente la curva dell'abside centrale, vi sono
anche nelle nostre terre chiese con sistemezioni analoghe di am-
pedue i pastophoris: basti pensare al 5. Giovanni Eyvangelista di
ﬁivanna (secondo quarto del sec. V); a Sta ilaria delle Grazie a
‘Grado (V - VI sec.), 2 Sta laria Frrmosa di Pola (verso la metd
del sec. VI), e sopra tutto a 5. Apollinare in Classe, ovvio ca-
po di fila dell'srchiteitura esarcale. Quel ch'® certo, & che &
assurdo supporre che il mosaico originale fosse cosl mutilato a
word e a2 sud, addiritiura con le gambe dei due angeli tagliate
 yia: i decoratori avrebbero in ogni caso com.isurato la decora-
" gione 2lla superficie, e alla forma, a disposizione; mentre & e-
" vidente che l'opera consta, oggzi, d'un frammento antico, rimaneg
giatn e risdattzto pil tardi (secondo Galassi (4), soltanto la
ﬁérte centrale, in particolare le teste degli angeli, sarebbero
- del sec. VII): appunto, quando si diede al diaconico la forma
c¢he ha oggi: con ogni probabilita in occesione dei rifacimenti
- di Deusdedit II (864), i quali infatti aggiunsero il mosaico coi
guettro Dottori nell'absidinla della stessa cappella.

! Nessun dato archeologico, dunque, e nessuna considera-

- 2ione architettonice di qualche portata si oppongono a cid che
dichiara 1'evidenza stilistica: neppure (com'd statn anche os-

. 8servato) il fattn che una decorazione nata per una volta a cro-
ciera si trovi a coprire quel che appare una volta 2 botte, ma
non & che il raffazzonemento del tratto mediano d'una vela: un
motivo analogo - e con ogni probabilitd esemplare per questo -

81 trova a decorare il soffitto del presbiterio di S. Vitale a
Ravenna (che & uno volta a vela a3sai depressa) e gia prima quel-
1o della cappella Arcivescovile; @ si ritroverid nel cielo della
eappells di S. Zenone in Stz Prassede a Roma, del tempo di papa
_E33Quale I (817-844): mosaico anch'esso di riconosciuta influenza
e8s8rcale, slmeno rell'iconogrefia (e anche qui si tratta d'una
volta a vela). Tra cotesti duc termini si pone, si direbbe ovvia-
Hﬁnte, questn mosaico torcellano: il quale, 2 riprova, non solo
differisce chisramente per stile da ogni altro tratio della deco-
I‘?iQHG delle basilica corrisporiente ai rifacimenti o rimeneggia
Bentl successivi (864, 10U8, sec. XII etc.) ma risulta anche, ri-
“Petto a questi, nettamente pil. arceico. BEsso del resto & stato
:giﬁ Messo in relazione con quanto si dovette eseguire in mosaico
Ravenna nel corso del sec. V-I.

. Galassi (5) s'adoprd ¢ pib riprese a metter insieme un
giggpﬂ di opere, che attestessero la continuita della.scuolg mu~
L. aner?vgnnaye ancpe.dopo la-gxende fioritura del peylodo glustlf
5 cosg' °ra infatti impensabile che una "scunla" attiva da secoli,
Datris €Sperta e feconda, cessazese d'un tratto ogni attivita in
tri T 0 che le sue maesiranze esulassero tutte, in masse, ad al
2o 1di: se non altro i necessari restauri susseguitisi nei se-
R Portavano 2d escludere ure scomparsa cosi radicele. Non tut
o~ ‘Prove" di tale continuii®, da lui raccolte, reggono, natu-
fi€nte,ancora. Secondo me, nna regge soprattutte l'analisi del

e
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asaico della cupole del Battistero degli Ariani: su di che € ne-
i :éario mi soffermi, vista 1'importanza del problems per lo stu-
é della primissima tra tutte le pitture venezizne.

- Ltarianesimo entrd in Ravenna con i Goti, di Teodorico,
nel 493, e vi rimase fino al 5@0,\cioé fino alla fine @e} doginig
soto ed alla conquista della citta da parte dei bizentini guidati
S Belisario. E' nnto che Teodorico non approfittd de} potere as-
soluto che gli veniva dal}'gssere re dei conquis?a?orl, per impor
ve 1'arisnesimo ei cattolici, perseguitare i latini, etc. Lbbe,
'8 quanto seppiamo, @ quento la stessa persistenza indisturbata
dell'sttivita dei vescovi e dei loro fedeli sttesta, rispetto per
41 culto dei latini; e si limitd @ contrapporvi dei ruclei separa
34, per la vita, anche religiosa, dei suoi. Senza dubbio, la pri-
Ima di coteste installazioni ch'egli dovette far cosiruire al cen-
S 4o della nuova civitas barbarics, sulln scorcio del secolo V, fu
41 complesso episcopale arisno, orgenizzato e articolato in tutte
18 sue porti in modo che non fosse ds meno dell'antico complesso
diocesano catiolico: essn infatti comprendeva vari edifici legati
Snsieme: 1'episcopio, -4 bagni per il clero, un sacello (che, poi
guando fu "riconszcrato, prese il nouie, tramandato da Andrea A-
gnello, di Monssteriun Sancti Apolensris & che doveva essere, ri-
‘tengo, una camerz del tesoro-reliquiario, del tipo della cappella
arcivescovile, e come non & impossibile fosse piu terdi anche al-
meno la torre sud della prisg ceppelle ducele di San liarco); ma
soprattutto la cattedrale ariame col suo battistero, embedue an-
eor esistenti con buona parte delle strutture originerie - salvo
18 decorazione, toteélmente perduta nella basilica, rimasta soltan
to nella cupola, nel battistero. Questo erz situato nel centro
délla "civites barbarica', in un punto dove s'aprive una "bocca
d'acqua™ dell'acquedotto di Traisno, che fu restsurato da Teodo-
rico nel 502: & chiaro che il punto non fu scelto a caso, € pro-
babilmente tutto 1'insieme fa2 perte della stessa intrapresa: on-
de quells dats pud avere un qualche velore indicativo per la co-
Struzione del battistern.

i . Lz decorazione di gquesto, & tre zone sovrapposte, di cui
48 mediana a stucchi, ripeteva, semplificandolo, il sistems del

gz{tistero Ortodosso; come anche il disegno del mosaico della cu-
via.,

r _ Qui si sono ravvisate due "meniere" pittoriche: Galassi
;53 le interpretave come indici di due tempi d'esecuzione, sepa-
Tate do une distenza di tempo notevole. Soprattutto, pensava, il
s-c0 centrale col battesimo di Cristo si doveva ritenere comple
*mente rifztto "all'incirca nel secolo VIII inoltrato". E cid
PErehé "la crudezze e la ruvidith delle figure che vi campeggia-
:gGBORglaﬁsolutamente inconsuete e denunziatrici di un nuovo gu-
;Ei'é @ noncuranza per gli effetti decorativi, gla'tgnﬁo diffu
el tgstentgtl, e alla trascuratezza per le ornate rifiniture

o Htp rlccbe, vi si accompegneno una vigoria di risalti ed
E}_coordlnato inaridimento di colori, gia vividi e tanto violen-
i 2 tal punto che ne ricevi una impressione, nuova in realta,
& Bon 50 che pid semplicistico e paeszno...". Se non che, 1'esa-
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tecnico condotto da% Gerola tra il 1916 e il 1919, guanﬂo.il
gico fu ripulito a fondo e restaurato, dimostird invece "che tut
41 disco centrale appartiene alla fase pil entice del lavoro
he subito venne eseguite lg zova anulere pil antica, di cui
restano che il tronco crucifern coi due Apostoli di sinistra
sello di destre, laddove le rimenenti figure (di Apostoli) so-
dovute ad epoca posteriore”. Fondandosi anche su dati tecnici
e gli spessori dell'srriccin di supporto dei wesaici; le li-
'di suturs tra 1'una e 1'altra fsse di lavorszinne, etc.) Ge-
a concludeva: "il giudizio del Gslacsi non deve sorprendere.
ppo spesso, specialmente nei perindi pil oscuri della stnrlal
farte, si scambia per diversita di epoca quello che non &, in
@, che diverio di abilita: 1'opera rozu.a eseguita da un arti-
g inferiore in teupo di grande fiorire di arte, pud equivalere
pih terdi prodotii della dacaderss di quell'srte stessa. Quan-
bagli altri nove Apostoli, pur dovendnsi, amuettere ch'essi ap-
rtengono ad un regstauro posterinre e che 1l'obbligata imitazione
e altre tre figawe nou abbia peérmeésso una-piu libera esplica-
pe delle nuove tendenze dell'artista, mof. & forse il caso di
gndere oltre il-secolo di Giustiniane...'. (7)

=

ol In seguito, nell'ottobre 1931, il mosaico fu analizzato
i@ Ricci, "uratori e Bartoceini;(8) la conclusione fu in sostanza
conferma alle osservazioni del Gerola, me con 1l'sggiunta di

B correzione, accetlabile: le due fasi, evidenti, d'esecuzione
1l mosaico nnu sarebbern separate da un intervallo di tempo con-
ente. Ls fase pilt recenté, quella dei move-Apostoli, non sa-
bbe state insomme un restauro sopravyenuto alquanto pil tardi -
pure nel corso./del VI secolo < ma soltanto la continuazione

0 opera di maesiranze diverse, dells prima. Insomma, riassumeva

d Ricci: "I1 disco centrale, il trono crucifero con cuscino di .
Pora e le figure di Pietro e Paolo.e di Tomaso, con le palme
poste, sono di una menn;gliisltri Apostoli (salvoe restauri spe
ente in basso alle due figure sottopnste a quella del Gior-
) sono invece d'altra meno, che continud e fini il lavoro".(9)

, Recentemente il Bovini (10), tornando sull'argomento,

“l;ettava la divisione globale - che & ormai fuori discussione

00 per tutti - in due fesi di lavorn: 1l'una relativa al meda-

Ole centrale, al trono crucifero e ai tre Apostoli, 1'altra al

figure rimanenti; e credeva di poter vedere all'opers tre mo-

LC1stl, nella prima fase; due nella secnnda; concludendo: "Si

9 affermare che la decorzzione della cupola del Battistero de-

-1Ar1§ni fu compiuta in due tempi (la distanza fra i quali non
POr il momento, possibile determinare) e che ad essa dettero

= 20I'o opera complessivamente cinque moseicisti".

I1 che & pnssibile: sappiamo che a queste decorazioni
San farco) erann all'opera contemporaneamente perecchi wmusi-
=L = altrimenti non serebbern hastati i decennii per portarle
SThine. ¥a si ‘trettava d'un frazionamento dell'esecuzione, il
1€ certo i tradisce per molti dati tecnici ed anche stilisti-
4s2 100 della jdeszione. I1 pittore, il megister imsginarius che
#HI8eva i cartoni, doveva essere di regola uno, almeno per le o




e pon troppo vaste. Del recto, Gerola sul suo 'glornale del
sstauro’ anuotava, con quelche sorpresa, che.lg sinopie ritro-
fé’in yarii punti de}]g cgpola &n;;n 1 moszici, mostravano U
formita di waniera pittorica: le_ulfferenze gppariveno a mosai
coupiuto. lion & duugue necessarin pnstglere tempi d'egecu21n~
e diversi; possiamo ritensre che il mosaicn del tempo di Teodo~
Sicn, 5ia opers unitaria, 1de§ta da un ;ﬁlo.artlsﬁa: modesto per
'%ga tropp? podisseguamentg trlbutar%n de;l'lnyen31nne de} battlm_
stero ortodocsso; ed eseguita da verl artigiani, anch'essi modesti:
i che da ragione del caraitere in qualche modo volgare, popola
gsco, di questn lingusggio pitlorico.

e 5' probzbile, che Tendorico non abbia potutn valersi del
18 maestranze pit colte, ch'erano gl gervizio dei vescovi catto-
“gigi, e, press'a pocn dnguegli stes-ilapni decoravenn a mosaico,
par es. la cappella di C. Andres all'Arcivescovadn; il confronto,
'¢he non potrebbe essere pill puntuale, tra le due decorszioni, di-
g8 chiaro quantn esse differiscano. Aluweno per la primes impresa
lie &'assunsc subito dopn essersi impadronito di Ravenns - la co-
Sfruzione della "civitas barbericz ~ il re goto dovette acconten
P8rsi, presunibilucnte, di artigiani "marginali" (del resto anche
pil tardi, sulls fine dells vita, guarnde fece mnsaicare la sus
ehiesa palatina, dovetie ricorrere a mgesiranze probabilmente non
ravennati - forse cercate a Roma o & Uilsno -: il ciclo de' mosai
‘el goti in S. Apollinare Nuovo, sebbene assai pil colto di quello
- del battistero, sembra un inserto alienn: diverge abbastanza net-
tauente per inflessione linguistica desl tono dominante la cultura
Pittorica ravenrate, nel sun sviluppo coerente tra Orso e fassi-
miano). Le botteghe miglinri, che durante tutto il sec. V avevamo
dato veste pittorica all'implacabile polemica antiarisns condotia
48 teologi come Pier Crisoloo o la stessz Galla Placidia, mal si
: ?ﬂattavano @ costruire e decorsre per il barbaro sopravvenuto ba--
Siliche e battisteri di carattere ereticn, che sorgevano come con
Wraltari verso i latini e cattolici: sarebbe stato come passare
@t memico, tradire in qualche modo la propria comunita. In ogni
18880, non & solo il mosaico che in questo edificin rivela 1'arre-
-;?tﬂzza.tacnica, 1'indigenza nell'invenzione, la poverta lingui-
Stlca, che meravigliano gli nsservatori (tali caratteri infatti
@Ppaiono inspiegabili 2 Ravenna, dopo la grande e reffinate cultu
§g_del V sec., e pocn imnanzi le altrettento splendide e mature ~
ihgﬁ:uilnni ¢ decorazioni dal terzo al settimo decennio del VI):
L @ parte costruttiva e asrchitettonica appare "provinciale",
B?:etrgta. Siamn d'inpanzi ad espressioni di “sermo rusticus et
Mlgaris" pop alirimenti attestate a Ravenna agli inizi del sec.
Si0: Juelle che appunto avevano indotto il Galassi a spnstare ad-
gititura 211'VIIT - cio® in un periodo di imbarberimento lingui-
%0 € non soln a Ravenna - un'opera che pil attendibilmente, se

Bi% - v 31 spiega col "berbarisue” d'un artigianato meno colto,
#=U Verns colzare.

Le maestranze pil colte, ovviamente eran quelle che si
thavano alle "noviti'" dell'sula costantinopolitana, e insom-
Sforzavano a "parlere in greco"; mentre coteste altre s'e-
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y sembre arretratﬂ,_galyfa}t;n anticipa la linearita e la para-
3 dei "secoli bui". Ed ® infatti quello che si vede riaffio-
=8 nel moszico di Torcello, sulla fire del quartn decennio del
> yII, in piena alluvinne lougobarda. Che questo sia, a comin
® dall'iconografia, ravennate, & fuori d'ngni dubbin; € pil
‘probabile che 1'esarca Isaacio, quardo ordind al magister mi-
'm che lo rappresentava nella Venezia marittime di far costrui
1a cattedralc di Ste liarie, abbia mandato da Ravenra anche i
Bicisti per decorarla. la cotecti non eran pid quelli di Be-
810 e nemneno di Agnello: eran gli eredi delle bntleghe loca-
§i pid wodeste @ corsive, che avevan decoratn un secolo innanzi
B battistero ariano.

Prove dell'attivita di mosaicisti a Ravenna, ancie dopo
18 srande stagione giustinianea, e al di fuori delle ipntesi sul
Smaniere" di yuells cupola, si treggono innanzi tutto dal "Ii
Spontificelis" di Andwea Agrello (scritto tra 1'836 e 1'841):
¥1 81 legze per es. tueg il vescovo Giovanni 1II "ornd splendida-
gente" la chiesa di <. Severc fondeta dal sun predecessore Pietro
® e che "a fundanentis haedificevit et. tessellis decoravit"
pappelle di 'lareo, ilarcello-e Pelicole in St'Apollinare in
gse, che consacro nel 14¢ arno del suo episcopato (tra il nov.
i e il nov. 592). Me piu d'ngri altro fece pori lavorar di mo-
€0 Reparato (671w67$§ nella stessa basilices qui "in tribuna-
gameris" (cioé nel presbiterin) egli "iussit depingi et veriis
Bellis decorari" anche le' effigi sua e deégli“imperatori Co-
itino, Fraclio e Tiberin, sccompsgnate da epigrafi, che Agnel-
riporta: parti-di esse si leggono ancor oggl nel "quadro stori
& Wuesto dunque ~"per i tratti chie non sono stati ripresi piu
#di, e possiamo precisarne 1'epoca - ¢ opera di Reparato, che
wasformd un probabile precedente “quadro.di consacraziona" in
punani festo polemicn, esaltandn in @san-la consegna dei privile-
= che sanzinnasvano l'autoeafszlia - 2 se stesso quale messo
l'arcivescovo lauro, il quale, come ricords il Liber Pontifi-
#8118, "al tewpr del domino Costantino (IV, Pogonato) imperatore
0Ord ls sua chiesa dal gingo della schiavith dei Romani'. (12)

-

¥

i I1 rimaneggismento dei moseici (e non solo di questi)

8. Apollinare in Classe fa, evidentemente, parte della grande
Pagna di ¢otesti due vescovi per compiere l'ultimo e piu radi-
© Passo per 1'autonomis della chiesa ravennate: cempagna che
5?g seipre svolta nel noue di Apollirare, quale "libero funda-
8" di quella libers chiesa (con une tattica in (ualche modo a-
80,082 2 quells cho adottersnno i Veneziani per esaltare il "fon-
! fnre“ 8an 'larco). 4auro infatti non s'accontentd di trasferire
LHTO 1? chiesa il corpo di Apollinare, accompagnandolo dalla

Storia" incisa su lamine d'argento; fece sepellire se stesso
Iti 211'arca del wartire, e scrivere sulla sus tomba ch'egli
Statn i1 liberatore della sus ciiiesa, per affermare in tal
IChB la “"fondazione" inizista da Apollinare ers stata da lui
érzt?#a ”ttﬁf?ﬁd” il "typus" dell'sutocefalia, Il suo collabo
"?rosn que;i impresa, & poi successore sullg cattedra, Repara

: €gul rell'opera rimaneggiandn il presbiterio della basi-
» € 1n particolare i mosaici (13).
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Com'& notn, tutta la decorszione musiva di S. Apolli
B vs in Classe rimane ancor oggi forse il problema pil oscu-
e p;‘ complesso dell'intera storia della pittura di Raven

'Bscludendo le zeppe posteriori 21 VII e le aggiunte eviden
(in perticolare gli emblemata con S. llatteo ed altro Evan
gta glla base dei rinfianchi, chiarsmente di "stile absi
Ursiana", del 111<), la soluzinne pil semplice sarebbe quel
@i assegnare lutta 1l'opera, che oggi appare unitaria e coe
ate, al tempon di Reparain, riprendendo 1'opinione dell'Acque
$1 (1511)) o quella, raggiunta su eonsiderazioni stilisti —
Bhe, di 4. Venturi (14)): essa spiegherebbe la singolarita
gllo hapax iconografico (presenza della figura di Apollina-
in un contesto iconografico che lo escluderebbe, ma che
peble motiveta in questo womento di particolare esaltazio-
‘e del trssferimento delle reliquie); 12 connessione di es
gon la serie delle & mella fascia ornsmentale; la coeren—
i sigpificzto ceriuttn llinsieme, colpresi i quadri la-
g8li, etc., uon rendereble naceéssario supporre un disegno
pimitivo poi ripstuto o/ ripreszo-ete. He porrebbe altre neces
itd, e innanzitutto, dnevitabilmente, quells di postulare
compresenza al lavoro, el sec, VI1, di almeno due msestran
0 correnti: ung delle qusli-(quells che eseful la decora-
fone praticaumente all'intero semicatino esclusa la fascia
I'intradosso; i Veseovi trz le\finestre, le pelme e gli
angeli col trisaghjor nel prospetto) encoracstrettamente
ta, non pure per umaniers pittorice, ma anche per tecnica
ualita delle tessere ®°loro pnsizione nell'arriccio etec.)
modi del periode giustinianse; 1'altra invece (che esegui
o il resto: le¢ zone del prospetto sopra 1'srco e i qua-

s "mistico" e "storign") di linguaggin . pili scebro e "vol-
are" e di tecnica pill poverse, pill ovviamente comprensibili
8l sec. VII. [' difficile aderire ad un'ipotesi siffatte -
laseierebbe insoluta anche quslche altra questione margi
€ -~ ed ¢ prudente lasciare elueno per ors il problema a-
PErto: tanto piti che alls snalisi del mossico torcellano &
Sutficicnte il confronto con quelle parti della decorazinne

Classe, per le queli i dubbi sull'intervento di Reparato
irebbero ingiuctificati.

- £ se ora paragonizuo per es. le teste del "quadro
¥co’, o le figure della fasciz superiore del prospetto
gel 8bside di St'Apollinare, con pli angeli reggicorona di
;;'09110. cl & facile ritrovare qui e la non soltanto lo stes
S0 modulo fisico (volti tondeggianti, occhi sbarrati, etc.),”
Soprattutio la stesss struttura di linguaggio figurativo:
umetria "astratta"; colori di gamma semplificata, prosciu
e*"glieggo pure secco, sgrenato e tendente ad una partico
ﬂicie ormazione”, etc.: sicch® non dubitiamo che cotesti
.o+ 9lan opera delle medesime botteghe. Se poi crediamo
ttlyo assuwere il relitto torcellsno - giacché null'al-
. Timasto del sec. VII - a "campione", possiamo supporre
» 8lmeno per 1a parte figurale, questo fosse il tono del-
£Lins pittura che s'esercitd nelle Venezie marittime.
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$ mosaici di Torcello, ved.: G. GALASSI, Roma o Bisanzio,
4029, 11, 1953 - C. DEMUS, Die Mosaeiken von 8. Marc in Vone- |

B Wien, 1953 — S. BETTINI, T pittura bizantina, p. 11, /
"1 moseici, Firenze, 1931; ID }Tadbd, Ta decorazione mu-

= g Torcello, in "Torcello", Venezia, I040 — LU STESSU, .
antichi di San lisrco a Verezia, Bergemo, 1944 - C.
RZeTi1, Torcello, la sus storia, i suoi monumenti, Vene-
$4939 -~ (. BRUSIN, . LETTI, ¥, FCRLATI, 1 monumenti
o 21 sec. AII, in "Storia di Venezia", II, Venezia, 19958.

il

Y, LAZZARINI, Un'iscriziome torgellana del sec. VII, in
"Atti del R. lstituto Vemeto di Scienze, Lettere ed
Arti", LXZLIT, 1914, pgg. 367 sgg.

J> B. CESSI, Le originidel ducato veneziann, Napoli 1951,
pgs. O3 SEE.

F pit recentemente LO STESSU: Algune Osservazioni
sulla bagilics di 5. Maria di Tordéllo ¢ sulls chie
ga dl <. Leodorn a Hialto, in "Atii dell'lstituto
Veneto di boisnze, bettere ed Arti, CXIX, 2°, 1961,
peg. 669 sgs.

"Torcello", cit., 1940:"articoli BETTINI e-FCRLATI.

#) C. GALASSI, Rome o Bisanzio, cit., 1929, pg. 188.

Bl G. GALASSI, op. cit., ¢ep.: iHusaici revennati dal sec.
VII 21 X, pgeg. 187-201.

) G. GALASSI, Ls cosi dette decadenza dell'srie musiva ra-
vennate, in "Felix Ravenna", X1V, ott.-dec. 1914.

G. GEROLA, I1 restaurc del Battistero degli Ariani, in
"Studien zur Kunst des Osiens™, Leipzig, 19<5, pgg.
114~-129 - ved. anche Lu STESSU, Le tecnica dei re-
stauri ai mosaici di Ravenna, in "Atti e llemorie
della R. Deputazione di Ctoria patria per le Roma-
gne", ser. IV, vol. II, Bologna, 1917, pgg. 114 sgg.

N

8) cfr. ¢. RICCI, Tavole storiche dei ilonumenti di Ravenna,
t I11, il Battistero legli Ariani, Roma, 1002, pge. 18
sgg.

C. BICCI, Guide di Ravenna, Bologna, 1923, pg. 23.

) G. BOVINI, Jote sulls successione delle antiche fasi di
lavoro 1elle decorazione musiva del Baiiistero degli
griani,‘in "Felix Havenna", <4 (LXZAV), 1937, pgg.
ik,

»
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4y Cfr. S. BETTIKI, Storia della pitture tardoroumena etc.,
T

12) s questione di S. Apollinare in Classe & riassunta da

; ¢. RICCI, in "Tavole storiche etc.", cit., VII, Ro-
ma, 1935. I1 volume di M. MAZZOTTI, La basilica di
5. Apollinare in Classe, Citta del Vaticano, 1924,
non aggiunge che confusione.

me ultime contributo valido - e bibliografia agginr
natas all'anno - G. LUCCHESI, Note agiografiche sui
primi vescovi di Rsvenna, Faenza, 1941.

14) A. VENTURI, Storia dell'srte italiana, I, ifilano, 1901.

13) Per la questione dell'inventio di S. Apollinare, ved., co
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PITTURE DEI SECULI VIII e IX

Pin innenzi, per circa un secolo ¢ mezzo non s'd ri
tyovate 2 Venezia neppure una traccia di forue realizzate co
che sia in colore. Bisogna scendere 2lla fine del sec.
o agli inizi del IX, per incontrare relitti che, seppu-
gearsissimi, sono tuttavis sufficienti secondo me ad at-
gtare che, almeno per questa '"classe" di opere, la cultura
jistica veneziana faceva tutt'unn con quella del suo retro
va e delle coste dell'alte Adristico. Si tratta di mosai=
Spavimentali, di cui questa 2ona sembre essere stata parti
plarmente ricce fin dalle origini, coue vedemmo: quend'essi
ano costituito i veriopinti tappeti nowm solo delle prime
lese, ma anche di cédse e di ville. La tradizione non vien
p pure durante i "secoli bui'';-e appunto, Sono, nggi, so-
pattutto i litostrati ad attestare l'appartenenza della Ve-
8 alla civilta artistice ecarolirgia, non selo per quel
‘-triguarda le sculture orramentsli, me anche per questa
tturs".

I tratti di moseico pavimentale (1), venuti in lu-
nel 1915, dell'antica abbazia benedetting di. Cervignano
Friuli (ricordate per ls prima volta pel 762 dalla fir-
3'di Ursus presbiter et monachus Christi Archsngeli lichae-
de Cervineana, nella carta di fondezione dell'ebbazia,
benedetiina, di Sta lfaria in Sylwis-a Sesto al Reghena)
parte, con tutta probabilita, d'uno di cotesti riasse-
8nti carolingi degli inizi del sec., IX: mentre infatti i
Ui figurali (paluma, foglie, uccelli) sonn ancora dipinti
Macchia" secondo la maniera paleocristiana locale, i na-
4 continui che formano cornici e disegni, identici a quel
8colpiti sui numerosissimi plutei, trausenne etc. del tem
€ della zona, sono di quel gusto tipicamente celtico (ca-
8 di Ardagh. Bvangelisrio di Lindisfarns, etc.) che fu co
largamente accolto dall'arte della civilta franca. Lo ~
880 gusto ricorre nei resti di mosaico pevimentsle del bat
tero di 5. Gicvanri a Cividale; e nellas fascia a mosaico,
Orla il semicerchio absidale del presbiterio della basi-
i Aquileia, opera senza dubbio del patriarca Wassenzio
=833), il qusle curd, coum's noto, il rizssestsmento di
0 il complesso aquileiese: basilica con cripta ed atrio,
Bl1a Qei Pagani, battistero: profondendovi tra 1'altro
Quei marmi che, sebbene in parte lispersi, sone ancor
tra ¢1i esempi pit sicuri e pin significanti di decora-
* Scolpita propriamente corolingia fn Italia. B possibi
i€ il poterite e ricco lassenzio ab%ia volute far qui, ~
8 Nel gruppo di edifiei devanti 2112 basilica, la sus
i 0la Aquisgrana": 1'oratorio & due pieni, che nel Due-
" Prenders il vocabolo di S. Pietrc, ha tutta l'aria di
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ere stato in origine una di guellg ;gintes—chapelles o Te
_reliquisrii, che i prinecipi feudali dell'Occidente a co
jare ds Corlomagno derivarono, alueno secondo André Gra-
(2), dall'esempio dellas Cappells arcivescovile di Ravern-
Pa. B, coue accennammo, non © de escludere che anche la pri-
8 5, larco, cappella ducale sorta in pieno periodo cerolin-
BB avesse cnteste funzione, se non cotesta forwa. - Verso
tra estromitd, occidentale, della zons veneta, il pavi-
0 di Ste leria di Gazzo veronese — abbazia benedettine
$ituita sulla meta del sec. VIII: ebbe privilegi da Liut-
ndo e poi dell'iwperatore Ludcvien (863) (3) - rivela lo
sso coraitore cerolingio nel disegro, analogo a quello di
yigneno, delineeto con la medesima grafia "celtica", con-
g grecile; dipinto coi medesimi colori, forti ma senza

Non possiamo ayver dubbi, ehe anchei priui mossici
pavimentali oroprialente veneziopi a@blisn partecipato a co-
fa culturz pittorica cfirolingia. Layquale 8i situa nel
ento in cui il doge Lgnello Partecipazio trasporta la se-
e del governo della consnciazione delle genti venete (Vene
) nelle isole di Rialto, & subito da-ipizio alla loro or-
izzazione, anche urbenisiica. Suo figlio Giustiniano da
gistenza anche alla struttira religiose del ducato, della
autonomia & fondemento il trasportn del corpo di san lMar
(B<8) e 1'ereziope del suo primo martyrium; il quale - a
guificare la coincidenza tra dingnsione religinrsa e dimen-
e politica - ha insieme funzione di" Nigenkirche. Se nel
€ di [larco, liassenzio ers riuscito, allz sinodo di ilanto-
¥8dell'8.7, 2d ottenere il riconoscimento della priorita di
Bileia "fondata" dall'Evengelista, privendo 1'"eretics"
i8do d'sutorita metropolitica, ora & Venszia che, con 1'acca
anento audacissimo di quelle reliquie e la costituzione
Orno ad escze d'una leggende ''nazinnale', si da i titoli
B Soppiantare aubedue.

.. Cid che giova sottolineare, & che 1la cultura dei
8ltini non differivs da quella della terraferma (né 1'a-
¥Eebbe potuto). L'sccordn frenco-bizantino dell'810-14 ave-
s Tlconosciuto 1'appartenenza del ducato veneziano alla sfe
d'influenza di Costantinopoli; me le sirutture snciali,
tiche, religiose, i costumi, etc., € non de ultimo le
dizioni anche artistiche di quei profughi, non potean es-
'@ chie quelle d'origine, ciod nccidentzii. Sicché non me-
S@Viglia che le fondezioni dei Partecipazi. avessero, a quanto
| Egzslamn pinl che sapere, intuire, i carntteri di quel}e
s mporanee d'Aquileia o di ClVldale.'PWCﬂ prima dell'819
Irasformarone una loro cappella privata, che possedeva-
a8l 784 a Lizzafusina, in une grende abbazia per i bene-
Hni di S, Zervolo, col vncabolo di S. Ilario (regalando,
ey “98iruirla, i mermi che avevanc a Jetolo come leggemmno
#t testemento). Della chiesa, distrutte sono stati ritro-




| tratti del pavimento musive, ors 2l luseo Civico. Altra
azione dei Partecipazi (olire elle chiese di 5. Giorgio,
Moisé etc.) fu il convento di 5. Zaccaria: ed anche

& stoto trovato un frammento di Iitosirato. Negli stessi
" (829) il vescovo di Jlivolo costruiva la sua cattedrale
Pietro di Castellon), e frammenti del pavimento primitivo
ygtati riportati alla luce (nulls invece s't ritrovate
priwa ghbazia benedettina di S. Gregorio, fondata an-
esa in quel tempo). La connessione stilistica, cosi

$ta da giungerc quasi all'identitad, di questi mosaici ve
@ni con yuelli contemporenei del Friuli e del Veronese,

j potreble: esscre pit evidente. Non solo ricorrono gli stes
isegni e motivi (particolarmente tra St'Ilario e Gazzo);
ppare la stessa gemme, estrememente semplificeta, di co-

s e la stessa grafis gracile ma pitida, caratteristiica
disegno carolingio. V'e¢ qualche differenza di qualita tra
61 lacerti (non tutte le maestranze ersno .ugualmente esper
guelle lagunari seubrane piltabili,in relezione alla ric

a dei Partecipazi),; wa non certo di cultura figurativa
Cotesti esempi tuttavia rviguardano seoltanto una '"clas-

di morumenti pittorici, € non la piu coltar sarebbe im-
pdente trarne illazioni di caratiere generale. Dobbiamo

ere che anche le decorazioni paristali Tossern della

ga cultura: che il loro stile fosse simile a quello, che
degli affreschi della seconda chiese di S. Salvatore a
cla, o di quelli dei conventi benedettini di lalles in
posta o di lilstair nei Gri-gioni? Hon % da escludere che

che insetzione di pittura cosi decisamente-carolingia,

ure nell'accezione romens o lombarda, vi potesse essere

iX sec., apportatayvi da qualcunn/di guei monaci pittori
dettini, che passavsgo da un comvento 2ll'alire dell'or-
i€, @ non per questo cambiavenn nanieré di dipingere.

Ya vi sono indizi che farebbero pensare piuttosto ad
Bttivita legata 211 tradizione ravemrate ed esarcale, che
Festo abbiamo visto affermersi nella vdlta del diaconico
Torcello. isso par trovare una certz conferma nella conti
48 della stessa tecrica del mosaico parietale, senza dub—
SCcezionzle in furope (salvo 1'"isold'di Roma) in perindo
lirgio. Wentre per Veuezia abbiamo pid d'un ricordo, che,
Bon ha valore di documento, merita sufficiente credito.
Teﬂdﬂrﬂ, o, Pietro di Castello, la prims S. ilarco, dove-
e?sere decorste da mosaici parietali, slmeno nelle absi-
LY era poi, soprattutto, la chiess di Sta Margherita. La
4ca Dandolo ne riferisce la data di fondezione ad opera
Yescovo lauro, sotto il ducato di Pietro Tradonico, nel-
®i la notizia & ripresa dalla Cronsca anonima del sec.
= Sfruttatz de Flaminio Corner (5). Anche secondo 1'Ughel
6), Nauro (o aurizio) succeduto ad Orsc nell'853 e
0 "e2 dignitate" per dieci anui, avrebbe dedicato a

! llargherita la chiesa, costruite dal patrizio Geniano




e enacco), suo padre. L'"aurea testudo”, ciod presumibil-
la conca absidale decorata da mosaicc a fondo d'oro,
g ‘largherita, & ricordats anche dal sabellico (7): 1'o-
% dz porsi negli enni dell'episcopato di liauro, tra 1'
¥ e 1'853. fGssa esisteva ancors gulla fine del Cinquecen-
& francesco Sansovinoe (8) segnala "la cappella grande di
8ico che da manifesto indizin di quento ella fosse repu-
in quei tempi"; ma all'epoca delle aggiunte del !larti-
" glla "Venezis mobilicsime" (1663) era gia steta, da po
demolite: "la cappella grande di wosaico fu per la sua
Bechiezza cittata 2 terra e rifatia in forme woderns e qua-
¥ata pochi anui or gono..." (9). Lo stesso Sensovino (10)
Seorde un'slira decorzzione a wosaicn: quella del ciliorio
88 Polo. L2 chiesa, secondo la (ronaca Dandolo, era sta-
Boure costruita ds Pietro Teadomico, e Sabellico (11) pre
8 che fu consacrats rell'836, dopo c¢he Pietro s'era as-
0 nel ducatn il figlio Giovanni(lz cappella maggiore
strutts nel 1586). ' pogsibile che il mosaico fos:e
tempo dells fondazinne. L =d ‘ogni modo ablbiamo ragirni,
jeienti se non perenlorie, di credere che-nel I1X secolo
8. Moise, 803, a Senuta Marglerita, 855£063) le chiese,
duene ie pilu ricche, fossero decorate 3/ mosaici, anche pa-
f8tali, seppure presumibilmente soltento nel semicatino e
lla conce dell'abside maggiore, dietro 1'altare.

B lon meraviglig duwique di ritrovare, in Santa laria
gelorcello, un 2ltro traito di mostico, che. possiamn assegms
@bbastanza tranquillamente 2 poco dope 1'864: esso non &
gHe 1'unico csenmpio rimattoci di tutts und serie di decora-

oni analoghe eseguite 2" Venézia in ‘quél secolo, e poi scom
BE8e. La basilica torcellans fu certo rimaneggiata a2i tempi
Blvescovi Deusdedit I ¢ II, ed s quest'ultimo vz riferita

BOtizia di Giovanni disconmo di un consolidzmento piuttosto
gale, quisi una rifsibrica, trs 1'654 e 1'867 (non, come
=rpretova eyuivocando Andrea Dendolo, di Sta Haria Formo-
‘ecclesia sancte Dei genitricis et Virginis llarie, que
state pene consumpta nenebat, a lurino Patricii filio
80lidata est". Se n'era sccorto gid il Lerenzetti (1%2),
s 2 Sseguito di Cattenco, attribuiva @ questo rimaneggia-
1 la nuova forms, semicircolare, deolle tre absidi. In poi
Ungevo (13) - e zncor nggi ritengn 1'ipotesi probabile -
8ppuntn quande si volle .ar slla chiesa 1'abside tripli-
S 8geiunsero ai pastophoria del sec. VII, probabilmente
arati, le absidirle; il che portd alla necessita di re-
figerli ad est e ad ovest: la mutilazione, in questi trat
Gi tutie le gawbe dei due angeli reggicorona nel mosaico
aﬁ: volia, sono la spia, sbbastanza ev;dgnte, de}l'opera-
BB, Tnoltre, poiché anche cosil le absidiole venivano a
_ .Eﬁre.oltre 1l'ebside centrale, si costrul qui las seconda
"% Pl sporgente, approfitfando della necessitd di rica-
8 cripta. Ultimamente anche Cessi (14) ribadive l'opinio
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Aluns rifabbrica: “.:...al 1ompn\d&1 Vescovo ygﬂdatq, ver
Ma fine del secolo, il cronista & sc?upologn di registra-
B 'opera verzuente costruttivae, che diede figura alla chig
B Wpeusdedit episcopus sancte Dei genitricis ecclesiam de-—
Bissime componere variisque warworibus condecorare perfece

Non dunque una semplice opera di coupletamento e di
razione, m2 anche un profonde rinnovamento strutturale
monere') che veniva a sviluppare un'opera modestamente
ata e rimeste per mezzo secolo trascurata,; e s'avverta,
sorazione maruorea e non musiva". La decorazinne a mosai-
mfatti fu opere  di Teodato II, non del I. E la rifablri-
b motiveta, non certo da necescitd di amplismento dello
bicin (che couservd le dimensioni primitive) e forse nem-
3, 0 non solo, dal suo«gtato di/consunzione: queste ¢ la
sione" che sompre accampeno i cronisti, spesso con le
g parole: 2 quasi unz forpule.d'obbligo. :iuttosto era
uto - fatto tuti'alivn che ipsolito nella storia della
j#te ~ ch'era cambiato il "gustn". L2 nuova architetiura del
gchiese voleva.per gsee una forme pil slanciata, con ar-
piature pili leggere all'esterno, e soprattutto col pre-
terio articolato in tre absidi. La forma insomma della
gsa di S. Ilario; com'® apparsa dagli scevi (e dei dise-
ghe ne trasce ik Gidoni nel 1873). Considerandola, il
gneo scriveva: "Quests chiese si pud riguardare couwe il
antico esempio conosciuto di basilica a tre absidi che
pesse riel Veneto, & fre i primi in Iteliz-in cui le absi-
soiminciassero o traosformarsi iu ceppelle” (15); ma forse
Ilario & dell'820 ¢.) eré stets preceduta dal rimaneggia
fi8nto appunto di Sta Maris di Torcello @d.opera di Deusdedit
$8 cavallo tra il sec. VILI e il IX.

Una sessantine d'anni piu terdi, Deusdedit II mette
gENmano a2lla decorazione a mosgico, della quale & rimasta
80itanto (ne sappiamo se v'era d'asliro) quella dell'absidio-
destra. Bssa consta snzitutto del restauro, anzi in buona
parte rifacimento, del quadro con gli engeli reggicorona del
@Volta, Gix Gzlassi (16) aveva precisato, in base ad anali
g8 Puramente stilistics e senze altre considerszioni, che
tanto 1s parte centrale, cor. le teste degli angeli e poco
mostrava i caratteri dellé: pitturz ravennate del VII
€ il resto era da riteners; aggiunto piu tardi. Io poi
®BL1i, e credo ancors, di poter fissere il momento di co-
t'agoiunta al tempo dei lavori di Deusdedit II. E' ovvio,
# Quando Deusdedit I rimaneggid tutto il presbiterio per
0 trisbsidato, e percid fur costretto 2 "tagliare" due la-
del Pastophorio di destra, coi tratti relativi del soffit-
1 mosaico che qui si trowave subl dei denri; non soltan-
Fisulty mutilato, wa anchs buone parte del rimanente into-
* COn le sue tessere dovet.te slabbrarsi e cadere; prstice-
€ S0lo il trstto centrsls, il meno toccato dalle incisio-
P SUccessive ricuciture, 1-imese & posto. 5i dovette dunque
®¥Vedere o coiipletarlo: e, fsancano indizi stilistici, per di

win
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ere con sufficiente epprossiuazione questo completamen-.
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Un'attenta ricognizione 4i quanto & rimasto di pit-
turs imonumer. tale" delwpcriodg carolingio in Egropa,_in par-
eolere in Italia; & del periodo premacedone in ambito bi-
@ sino, induce 2 ritenere ch&.almepo il cartone, la sinopia,
B tutte 1a decorazione 2 mossico di quest'zbsidiola torcel-

Bea (vale a dire: il Cristo in tromo tre i due Arcangeli
semicatino, e i quatiro senti a piena figura - Gregorin
rtino — Agonstinn e Ambrogin - nella conca al di sotto,
Jati della finestrs) sia opera degli amnni dell'854 al-

7 (alassi penscva (17) che non solo tutto il complesso
s stato rimaneggiato nel sec. XII - quande si fecero al-
lavori nella basilica - ma che il Pantocrator sia di que-
tempo: "Se nella zona superiore i due Arcangeli paion
sjspondere a una iconografia in vigore sopra tutio piu
di, la disposizione dei Dottori della Chiesa nella zona
mferiore corrisponde invece a coriguetudini affermate appun
el IX sec. (figure in piedi ‘succedentisi a distanza, co-
¢ in certe absidi romere del tempo) e tuttn 1'ordinamento
Seatino manifesia un carattere arcaico®. Che vi siano ri-
€, probebiluente del sec. XII, & indubitabile; ma la d4if
1ta iconografice nor esiste. Il tewa iconografico della
stas ((risto o lladomna tragli angeli o sariti) & presen-
§da tempo, proprio neéi seuwicatini delle absidi, e ricorre
018 in periondo carolingin (per far gli esewmpi romani forse
wicini: mosaici di 'Sta Maria in Domnica, 817-24; di S.
0, 827-44), Gli Avcapgeli di Torcello possono esser deri
da quelli dei rinfianchi di S. Apollivare in Classe -
Galessi stesso essegnave all'impreszs(di Reparato —; ma
¥edano anche quelli gffrescati nell'sbside di S. Vicenzo
@bVolturio (826-843), o4uelli a mosaico nel semicatino del
Bibesilice di Teodulfe a Germigny-des-Prés.

. Ls tendenza a portar innenzi la datazinne di npere
g8 Questo mnsaico di Torcello, da perte di studinsi, e spe-
o2 lmen?e di ezperti di cnse bizantine, derivsva credo, forse
geonsciamente, dall'idea che tra Giustiniano e Besilio, tra
Primo ed il secondo perindo aureo, vi fosse stato a Costan
OPoli un "vunto figurativo", con al suo centro 1'sbisso
lflgnnoclastia; non solo, ma che il repertorio almeno ico-
fafico cui si applica il generico vncabolo di "bizantino",
28 nei riguerdi dell'srte italisne, non si fosse costitui
Prima della restituzione delle imuagini. Quest'idea va ri=
i E_ : € la scopetrta abbastanza recente di pitture dell'al-
: ,quﬁevo in Italia contribuisce alla revisione. Ln straor-
Brio ciclo d'affreschi di Ste Meria foris portam a Castel-
10 (18) che non si pud rsgionevolmente datzre @ dopo la
d?l sec. VII; gqualunque sia steto, orientale od occiden-
’ 1% grande maestro che lo dipinse, non riflette la "ri-
ﬁ}% 8" costantinopolitana del X sec., come taluno, appunto
888€ 3 qusll'idea, pensava, e nemmeno una "protorinascita”




rebbe avuta dursnte la lLreve interruzione dell'ico-

g 51 59 £ da :
+ a1 tempo della vasilissa Irene; ma discende dall'sr

(<]
1ﬁa§it%primo'periodo guycn”, € probabilmente da quella cor-
ente che il iforey defini "neoslessandrina, la quale secon-
B e si erc sffermata soprattutio nella decorazione di Giu-
ino 11 (558-552) della grande Ganta Sofia di Costartinopo-
8 ¢ doveve riflettersi in Italia in un gruppo di pitture
Bhnnuciezione fremmentaria, coretio di angeli sul "muro pa-
esto"”) di Santa Marias Antiqua in Rowa, e, nello stesso gi
i tempo, appunto quelle, cosl legate a queste per istile,
Gastelseprio ~ come ho cercato di spiegsre altrove (19).
una corrente, possiaio credere, di non lunga durata: pre-
» sopraffatta, 2 Costauntinopoli, della ripresa dell'irrigi
lento 'neozttico", che pill rispoudeva a tutte le strutture

Bella civiltd Lizantina.

All'eprirei del periedo carolingie in Occidente e-
| giz quasi coupletemente a2ssorbita, Ne possiamo aver gqual-
s prove (per restringerci 2lle decorszinni “"monumentali')
mnanzi tutto rei mosaici.di Sta Sofia di Balonicco, dei qua
molti arnri fa (20) avevo puntuzlizzate la crennlogia: Ver
nell'abside, irtorno sl 787 (presenza dei monogrammi di
gtantino VI, 780-97, di Ireus, reggente 78u-90, e del nome
| vescovo Teofilo partecipanie al secondo concilio di Ni-
8 del 787), Ascensione nella cupole, sec. VIII-IX (crono-
gia del resto gid consegnata nei wanuali, condivisa enche
Demus (<1) e non contraddetta, anzi snstanzialnente con-
fermata dai risultati tecnici dei restauri del dopnguerra.
Forse & verc che questo mosaico (in particolare quello del-
P'ebside) & oggi '"1"wrico documenta che sopravviva dal breve
Jeriodo iconofilo sottio Irene" (<.); ma 1'indagine pud esse-
8llarzats, e cercherd di farlo qui in breve: giacche &
gliiarn che il mosaico dell'absidiola di Torcello nnn potreb-
W& estiere ipnterpretato nemmeno da una somnaria filolongia, sen
%8 1l presupposto d'un'indagine siffatta.

) Un confronto, anche rapido, tre gli angeli che nella
BUpols di Sta Sofis di Salonicco reggonn in volo come le an-
ehe Vitiorie il nedsglione di Cristo, e gli angeli ugualmen
librati sull'arco di trionfo della chiesez del convento di
8 Caterine sul Yinai, suggerisce, per questa parte dells
#8Corazinne sinsitica, una datezione non molto lontane da
ﬁfella (dobbismo essere infatti nel tempo dei rifacimenti di
T.Dg}nn); ma gj_il qui 1'energia lineare, gccezionale nell'ar-
e b%zantina, di Saloriccn, appere allentata, placata. Verso
fine del secolo (pocn dopo 1'smno del concilin, 787) fu e-
Buito il mosaico dell'sbside della chiesa della Dormizione
Nicea, comprengibile che nel lungo steszo dove si tenne
Concilin che doveva segrere una breve restituzione delle
glni si sia voluton, in quel momento, riprendere questo
iconografico al postn della solite croce degli iconocla-
'V;f £' possibile che il tema fosse derivato da quello del-
£ abside dells grande Santa Sofis di Costantinopoli, dove,




B0 e rimangono ancors (pgrchb prob;hilgthe n9cu1t§t@
R erindo iconoclastico) resti della decorstione di Giusti-
I;%i; la tests della Vergine e 11ﬂ§crav1gllosr Arcangelo:

i ogni caso il mosaico di Nicea, distrutto durante la guer-
,1gr¢C0ﬂturCa, mostrave chiarsmente, anche per certi parti-
Hari di fedelta ichOgrefica! d} discendere @a] grahdﬁ‘e )
io costantinopelitano: ma indicava anche di quanto ci si
& allontanati, stilisticamente, dai modi della corrente
: _a]_es: andri! '."-".‘ 23‘

Gia dz tempo poi avevo aggregato a questo momento,
8 quello immediatamente posiicoroclastice, due freminenti
Bmosaico parietale, consérvati 1'uuny-pel musen Benachi di
8ne, 1'altro nella gollesinne '2im di Istambul: ambedue
evano for parte dells dsecorazione d'ura non bene identifi-
Bebile chiesa costentinopolitana, 11 frommerite Benachi reppre
BBnta 1o testa della Vergine, yuello Laim il buste dell'ar-
Bpelo Cobriele: la . cormnessiona stilistice © la corrispon-
Bhga di proporzioni suggeriscorno cae ei tratti dei resti
unico panrello rappreseutente 1'Amnunciazipne. Il Laza-
(24, che senbra, conescere splo il frammento Main e lo

al sec. VII, 1n mette 2 confrontn-cor 1'angelo dell'iAn-
dazione fraumentaris di’'Sta Warig Antiqua ("muro palin-
$0"): & non v'3, dubbin” cue qualche rapporto vi sia. Ma il
ico ci da un*ultcriere-prove del procesgn di irrigidimen~
ella correnteé pittiorice 'nenalessandrina’y cosl viva e
pa 8 Ste eris Antiquave a Uastelseprio (ed & la ragione,
Mo, per cui Demus< aggsegnz il fremmento Benachi al tempo
48 lunetta del vestibolo @4 'Ste|Sefie: cec. X). Altra pro
Bl & offerta dei wes2ici-‘recenieémente ritrovati nella
28 (sckreton?) comunicznte col matroneo sud di Santa So-
8 Costantinopnli (Deisis sulla ports d'entrata; numerose
gure di Apostoli, Senti, Patriarchi qui sotto e sulle pare-
etc.).Lo scopritore P. Underwond ha chiarsmente provato,
g Considera.ioni non solo stilistiche m2 anche semantiche
BProsopo; rafiche, che questz decorazinne commemora la vitto-
LE ﬂel culto delle i.magini dell'S843 e fu eseguita jmmediata
e dopo Guecta data. llesa & 1'indice del tutto svidente
BEl'esith de) processo di crescente "neoatticismo" ch'ebbe
BRE0 nell'srte bizantina durante il periodo iconoclastico(26)

g lasciando altre considerszinni che sarebbern qui
88Eive: credn che se si cercasse di colorire di pili questo
e © 51 scoufinerebbe nell'arbitrario. Esso perd mi seubra
Bificicnte quale punto di riferimentn per 1'esane dell'arte,
E8Cic italiena, e ancor pili perticolarmente venets, del pe-
BRSO corolingio. Ritapliare qui una "scuola veneta" non & av
';i{atO- V's irnfotti uns zona, che & situsbile tre i due poli,
f;;lo Orieniale delle coste adristiche, da Ravenna a Trieste:
¥8 han voce prepondersnte, sebbene non esclusiva, lea tradi-
B8 esarcole e gli eseupi bizantini; e quelln occidentsle,



i foine alla Lomberdia, ciog alla cultura trs tutte in I- »
B piu 2perta all'Jccidente, all'Europs e insomi pli schiot-
Bnte prerousnica: la zona appunto della scuolz veneta. Il

10 occidentzle gituabile ovviamenie a Verona: una d§ile

tali corolingie,(26alla cui pittura nellVIII e nel IX sec.
spicientenente ricostiruibile, sebbene sulla base d'un

po splto ristretto di opere.

5

A parte il pavimento di Gazzo, di cui si disse (cui
f“&*saunr ayvicinare il tescellato .d un tratto di af-
Besco decorativo anteriore 2 yuello noto come "primo strato™
e chiesa—protta di . lazgria » Celso, con ogni probabi- (26b)
R dello stesso tempo)ycanun: le Bignre ricamate nel 'Velo
BBlasse” (<7) del usen di Ravenna,/ciod le effigi di tutti
BN escovi veronesi fiyo’a Sigibérte, e di 'sap Rustico. L'ope-
B del 759 c.: e, ‘pur etiréverSo @li schiematismi della tec-
BBa, & possibile riconoscervi una meniers piftorica che sem-
B aderire, ds un latn glltsttesgisnento Mngpetitico™ derivan
Bda Costantinbpoli alla culturs ‘esdreale, dell'alire all'er
S lonbarda, ceppure alle pil ''classicheggiante” (es. le mi-
fure del ver:n del dittico di Boezin al 'jusen di Brescis
799)). Dell'attivitd, solo gualche decennio pit tardi,
0 scriptoriull verorese,'t testinotiarnza il "prezioso codi-
fdi cul resfano,quaitro mimieture alla Biblioteca di Berli
rappresentanti i genti Apostine; Leone lagro, Gregorio ed
BEbrogio assistiti/ds diaconi. inpaginate col,gusto celtico
B2 scuola di Luzeuil, nmecon le figure entrn nicchia dal
#Bllicatino 2 conchiglia con muscolo in basso, memori di im-
gisStazioni rovennati: mossiei di Classey sarcofagi etc) dona-
dal vescovo di Verona [gino-a Stz llaria llatricolare poco
pmanzi il 799, fu scritto e winiato a Verona: la sua pittu-
8 lia rapporti, pil che con cuella contemporanes di Roma, da
@ lato con gli affreschi di Sta Maria in Valle a Cividale,
;“ll'altro con quelli di S. Salvatore a Brescia: conserva una
BBr'ta monumentalitd, ma 13 traduce in un linearismo, che le-
Bittinanente non si pud Ce’inire che carolingio (28)

3 Gli affreschi, molto fremmentarii ma di eccezionals
gPOrtanza per pil d'un espetio, tratti in luce fortuitamente
B8L 1059 rella chiesa di San Zenn 2 Bardolino (29), conferma-
g Cotesta fusioné linguisiics dells pittura veronese agli al
iﬁi; %el sec. IX. la chig¢setta che, seppur inglobata in un ca
:i;q% €, riuane ancor oggi, coi le sue strutture fondamentali
Sl intatte, i suni capitell: tipicamente carolingi (salvo
romann, di riporto, sul yiile fu esemplato il parall lo,
Sono di stile molto vicinc a quello de' capitelli, per

B della cappella dells Piete presso S. Satiro a Milano, de
'fata da Ansperto: 873-861) il cui nitido intaglio & pure
B0 rece)temente ripulito dalle.gromue - rimene 1'esemplare
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B piu schieito d'architettura francs in Itelis; esisteva
Phel1'807, dsta del diploma in cui essa risulta donatz de
e 8 5. Zenone llaggiore di Verona (30)

111
E fu subito, possizmo credere, completamente dipinta:
8 che rimanesse privo di golﬂre nessun tratto sia pur brg
felle sus poreti e vdlte. Cotesti edifici infaiti, che og-
jamo di regola spogli, traendone 1'idea d'una rude se-
disadorna; Sta 'leria in Valle di Cividale per es., o
Avatore di Drescis, o anclie il S. benedetto di llalles e
lo di MUstsir, ersano iu origine decorztissimi: carichi di
ghi dorati e dipiunti e di affreschi zeppi di colore viva-
B8imo, do capo a fondo - in rispostia ancora all'horror vacui

1 gusto per il colore vivo, violento, barbsrici.

Dalle poche treccie che ancor rimangono (ma & presu-
Bile che une caupagna gi ripuliture e di restaurn, condotta
Bdo con metndo e bhudng\tecnica,” rivelera altri brani) si
@ fatica riconngeers, sullafaccia sud del "tiburio" che
ende la volte g rociers,; la testa pimbata forse d'un an—~
fche detta aduno scrivanie; & codl fosse s'avrebbe 1'in
0 di un'imuagine di sep Jatleo che scrive il sun Vangelo;
ora verrebbe fatto di Supporrs, che sulle rimanenti pa-
Bl quadre di queésta sorta di torre o tiburio fossero raffi-
pati gli altri tre dvangelisti coi ‘loro snimeli. Né vi se-
Bbbe dz neravigliarsese; visto che il luogo deputato per ta-
Sigure ¢ tradiziopalaeiite SfiN dei primi tewpi cristiani ne'
fibacchi o vcgli strombi“delle ecupole; o, mancando queste,
Buei tratti alti)di-petere-glla radice delle vdlte, i qua-
BNin qualche wode eorrigpondono a cotali racecordi (per es.
fRanta llatrona & 0. Prisco prefsa Capua, gli zbddia apocalit
@Bl chie son anche simboli degli fvangelisti, furon mosaica-
Hel V sec. relle lunaette ehe risultano alla base delle quat
awele dells volta o crocikra, etc.) — Sarebbe imprudente
Br di traerre illazioni di carasttere stilistico da quelle
ghe ombre lassi; ma, se proprio lo si volesse, si potreb-
@eslipporre ('int.avvedervi - in certo caratteristico 2ggru-
_“éi di’ onbre per es. - qualcosa di simile alle pitture del
Balvatore di Brescia, o forse pifi, di lllstair: e pertanto
gusare frsser~ qui 9ll'opers maesirenze diverse de quelle che
¥8rono le nicchie in bass», dove lp stile pittorico & in-
8 del tuttn evidente.

Giecché qui sono comparsi, fiinra, i brani megegiori,
®Ccezinnale conservazione: in queste due leggere nicchie,
ibranzi murste, le quali articolavano le due pareti o-
Hitali dei brocci nord e sud dell'edificio @ croce, sicura-
ite ar origine: esse conn infatti 1'evidente traduzione, in
W8 semplificata all'estremo, d'une disposizione non infre-
BhLe roll'srchitetturs di szcelli cruciformi paleocristia-
Specie nella zona lombarda (es. tra tutti la Basilice Apo
Orun - §, Nazaro - a Milano. Le conche ridotte 2 nicchie
”*12n0_nella Cappella Arcivescovile di Ravenna, nel sacel-
= 9. [rosdocimo a Padova, etc. Si trasmisero all'architet
g Crolingis: in disposizione del tutto analoge a quella ~
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WS, Zeno di Berdolinn - ciok ad articolare, o meglio a
Jfire, i traiil ad est del braccin tresversale - si trova
anche nella cruciforme, seppure pil complessa, chlesa.ab-
ale di Corvey, eretta subito dopn 1'82¢; etc.). La pittu
& riapparsa senza gravissime lacune nella nicchia di de-
(quella di sinistra, che fu rotta anche dall'architrave
@na porticina praticatavi accanto, mostre goln parte del
Bemo d'una figura, tracce dello “scenarion" di sfondo e poco

' B' probsbile che qualche brenn ancor si ritrovi - per

B sotto tratti d'affresco trecetesco su grossn intonaco so
T?,po:tn ~: quei fraaumenti comunque indicano che v'era anche
Wi una decorazione dello stecso tempo e dello siessn stile,
ngmpo?tata in manieres del tutio analoga a quella dell'asltra
chia).

nr

B' pousibile che\a primo sguarde la figura, forse
San Zeno, salvatasi, mresSsocchd per intero: cosi diritta,
Fontale, "wonumentale', dal grande ncchio/sbarrzto, appaia
ppo carice di “bizantinismo’ macedone! (tipo Hossios Lukas)
tpotersi assepnare/agli ipizi del swvc.) IXy ma presto ci
corge che, cosi giudicgndo, si cadreblé nel medesimn e-
lvoco di colore che, appunts.su argomenti siffatti, vorreb
spostare 2 dopo il Mille la dats degli effreschi di Sta
g2 in Valle di Cividale = che vedremo tra poco —-. Alla ba-
gidel linguagrio pitlorien di Cividsle vi B un fortissimo
gecatticismo', il quale tutiavid & protobizantine: ed & quel
goche lambisce anche la figura di Bavdolinn e.le conferisce
gacarattere "statuario”, inconsueto nell'arte carolingia. la,
@enire s Cividale #5so ha valore @i fondarentt linguistico,
BBardolino agisce solisntn nel genso, appunto, d'una siffat
@irettifica: press'sa pococom'ers ayvenutc, pochi anni in-
BBZL, nelle grandi minigture del g¢ndice di iSgino, ricordate
gROra. Arche quest'affresco & impnstato core une miniatura
QEPLeNna pagine: anche in esso v'e il semicatinn "ravennate" a
B0nichiglia, ¢ vi sono ai lati le colomnine coi capitelli quas
B ddentici, ate.: anche qui dunque il foundansnto miriaturi-
€0 carolingio & chiaro; soltantn, le miniiture cui aderi-
3 1'affresco non sono dello stesso "gruppe’. Giustamente
d8n (31) s'd opposto all'opinione che riferiva il codice di
M0 2lle illustrazioni del gruppo melaments detto di Ada;
una riserve siffatta non si potrebbe oppoc.-e per 1l'affre-
di Bardolino, che sppare, per una quantiti: di morfemi fa-
B8lte riscontrabili (per es. il braccin trrdo dalla’yarsa
tuFQ érginate dal deciso profilo, desirerie in una meno non
‘gllsta ma paffuta; il caratteristico lablaro inferinre ri-
10; le pieghe delle vesti "a corde" reciate e riprese, etc.
lepato g miniature appuntn della scuola palsotins di Car
8o, llon per nulla il Torp credette di ravvisare una stret
§acntels tra il Cristn in maestd che inizia 1'illustrazio
Bl vengelo di godeecaled coi gli affreschi di Cividale -
Questi con quelli del S. Selvatn-e di Brescia - indican-
S€guito dal Nordenfalk, che ricordsva in proposito la pre
8 41 Paolo Diacono zlls corte di farlo (32))in codesto
BOrto 1a fonte del carsttere "anti shepgiznte" dslle minis—
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Bee di scunla palatine,
AL

Nelle quali & pacificr che 1'azione della tradizione
MMeocristiane e protobizantine, specie in accezione lnmbardg
trettesi finn a Castelseprio quantn a vena "neoslessandri
g fino slle miriature del dittico di Boezio a Brescia,
it a vena 'neoattics") sia fortissima; tuttevia una con-
fone giffatta &, almenn a tal grado, evidentemente inam-
jbile. Per quel che rigusrda 1l'affresco di Bardolino, tro
i sdercnze stilistiche puntueli con le pitture di Sta ifa-
in Valle da un lato, e con quelle di §. Salvatore dall'al
(dove pure qualche generica somiglianza si potra riscon-
are, soprattutto coi brani - teste nimbate - della parete

d della navatella settenirionale), ancorché quasi esatta-
ate contemporanei, sarebbe altrettanto sfocato criticamente,
tn essegnerlo senz'altro allz scunla palatina di Carloma-
Pil ancorz delle miniature del c¢odice del 799, il recu~
sia pure di frammerti d'unz pittura cosi insigne (e, a
erenza da tutto.guantn @ rimasto quassil = da Cividale a
gscia a2 Malles a jitlstair, per non dire de' uineri relitti:
iti piu o meno abrasi, privati salmeno dell'''ultima mano" -
ervatissima per quel che vi &: con la sua intera forza
gare; col suo straordinario, violento, quasi allucinato.
atismo) ci la fornito un testo, che & prove del modo e

@l grado linguistici della pittura propriamente veronese a-
11 albori del sec. IX.

_ Quali siano state 1e vicende di cotesta pittura du-
gante il corsn succegsivo di quel secolo e fino 2l termine
X, non & possibile accertere. Forse non & da escludere che,
PO 12 fase carolingiz lombardo-veneta, vi sia stato un cer-
@rientamento verso la "scunla romana" - se non @ troppo az
Iﬁatp riferire a quel torno di tempo un'opera quale la Cro-
=sslone effrescata su une volts del sotterraneo della chie
41 5. Pietro Incarnerin. Opera considerata solitamente as=
r0ZzZa e in base appurto a tale rozzezza (ritenuts segno
Geégenerazione del romanico) datate da Toesca al sec. XIII £23)
® altri non cosi innanzi, me sempre posteriormente al Mil-
# Pil ragionevolmente Arslan(g4) risalive ad una data '"non
®Tiore alla fine dell'XI", spendendo tuttavia qualche pagi
PET porre in un rilievo tutto posrticolere i caratteri carox
Bl della pitturs: confronti con la Bibbia di Viviano, con
1 della scuola di .etz, con le Croncifissiori miniote nel
8 di Otfrido di Weissenburg e in quello detto di France-
» €tc., con opere insoume tutte intorno alla meta del
IX: talchd non ci si sarebbe aspettati la proposta d'una
Posteriore almeno d'un paio di secoli i gusli sarebbero

3t; quasi senzu lasciar traccia nel linguaggio di questa

o 1 Io non vedn perché si debba temere di situare que-
B Cunabolo vernnese nel giro di tempo e nell'smbito di
B8 Dittorics che tutte le nnstre cognizioni concoxrrono



- A <

B additere: fine del sec. IX o al pil inizi del X, e deriva-
Peone dalla scuola romena. Se & vero, come s'& detin, ch'esso
b ogzi, stilisticamente, senza paragoui 8 Vernns, v'e invece
_a4posaibili}; di confronti quasi puntuali con pitture ancor
Beicstenti 2 Homa: in particolare con gli affreschi del sot-
rgneo di S. Uartino ai Jonti, operz dovuta & papa Sergio
'(B44--847), il qusle fece decorare la chiesa di mosaici e
Rtaffreschl ora spariti, e trasportzsre nel sotterraneo reli-
Biie di pumerosi santi. La data & confermata dzll'effinita
Qinguistica evidenie coi moszici rouani del tempo: da Gta
Prassede @ 5. larco. &' ovvin che i moseici perduti di Sergin
§I continuavan la meniera di guelli di Cregorio IV (8.7-844),
B che la Lottege dei megistri imaginari che davann i moseici
er i cartoni della chiesa superiore, erz quella stessa che
feurava gli affreschi dell'ipferinre.pbella Crocifissione ve-
fFonese si noiera, rispetir\elle pitiurg @i 5. Martino, uns
Mageiore, pil "carolingia™agitszione lirgbre: ma si rammen-—
g6l che c'erano stote di mezlin,in Roma\ stesse, pitture altret
Btanto "sgitete": Xe Storie di-Giuseppe delle ndvete laterali
Ndi Ste 'loria Antiqua, per es. (858-86%) n il ¢Ertirio di san-
! Erasmo nella chiesa/'sotterranea di’Ste larid in via lLata.
L Bsse fanno gruppo,- evideriemstile, cor 13 opere del maestro
‘mEppiore di quesis cerchial le /storie dells Pasgione (Nozze
i Cana, Crocifissioue, Warie al Beprlera, Timbo, Ascensio-
me) fatte eseguire da -Ldone IV (847-855)<pellz chiesa infe-
Tinrre di o. Clemente.)Il, pittore della Crodifissione di S.
PPistro Incarnario discande da cotesti esempi romeni, che tut-
tavie interpreta cou accentusto ifitéresse per«i mody pib re-
ecenti della scunla ‘di let® e cor qualché sdesione alle cultu-
g 28 "locale": certo chigroscuro dei“volti* kichrds ls meniers
di S. Salvatore a Lrescié e/di, S. Behedelto a lialles.

1 sebbene sia prevedibile che la proposta sari consi-
derata "ardita" ed accolta da pochi consensi, penso che non
81g posteriore di molti decennii e cotestn 1'affresco framiuen
terio, di significato che non riesco & decifrsre (apprndo ad”
uné citta turrita: probsbilmente a Verona stessa, per la vis
dell'Adige; efae, Iconografia yateriesna, esiremita sinistra)
Sulla parete nord dells chiesetta di 5. lsrtino 21 Corrubio
in Valpolicella. [issn, fratisnto, non ha che fare con le pit-
ture di mesestro Cicogra (cui soltento conviene la data del (35)
150U letta dal Simeoni) della restante decorazione della chie
S8; mentre sembre attestare la persistenza delle "mode romana"
8ffermatasi nelle Crocifissione di S. Pietro Incarnsrio. Ma
Qui gli esempi non son pil quelli del tempo di Leone IV: sono
ilivece quelli della nouvelle vague, che, a comincisre da Gio-
vanni VIII (affreschi del tempin della Fortuna Virile, 872-
<) apriranno la fase di rimiovamentn della pittura romena
the si svolgera nella prime metd del sec. X. Malgradn il sen-
lore vulgatamente "rowmenico" che potrebbe suggerire addirittu
T3 il buecento, sono troppi seconde me i rimandi anche puritua
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' non solo a coteste pitture romane sullo scorcin del IX, ma
che 21 cicli carolingi "locali" (si osservi per es. come
:'uprospettiva" de}la citia turrita - qui forse, come suppo-
1, desuntz dalla Tlconog;afla raterians" - siaoldentica a
!@ﬁﬁlla che appare in un rlguagro della n?vata di wezzn - pare
e sud, 3° registro - nel 5. Selvatore di Brescia, etc.) per-
lche si possa respingere 1'ipotesi di situare questo frammento
yeronese nella prims metd del sec. X.

Qualche altro relitto & forse possibile aggregare,
gon cautela, a questa corrente pili occidentale della pittura
S yeneta. Possono, per es., ssscre parte della decorazione di
una cripta carolingia, in ssguito ampliata, gli affreschi.sco
perti ds non molti anni, @ restaurati, dello strato pih anti
eo di intonaco d'un vano articolato de nicchie sotto la chie-
sa di S. Paolo a lonselice;, ed anche uelli, .da tempo noti,
della cella 2 pianta quadraie & pure fornita di nicchie, sot
ato i1 Duomo di Adria (Santi a3 mezza fipura, entro cornici o-
yali di stucco). V'€ notivia della chiesa in una bolla di pa-
pa Nicold I, dell'863; 1'epoca delle pitture potrebbe non es-
gere molto lontana, malpradn Toesca s, al suo sezuito, Antho-(37)
@8y, la facessero- scendere al sec. XLI. liz era datezione di co-
modo, rispoudente al criterio d'oppertunita d'inserire tali
problematici relitti dn un ambito culturale piu moto. Gli af-
freschi di Adris in effeiii ='accordano 2ll'intonazi~ne del-
1'arte del sec. lain questa zona: reminescenze ancora "lon-
goberde" vi si uniscono & stilemi carolingi su un fondo lin-
guistico persistentemente esercals. L'esempio forse pil no-
tevole in terra veneta di pitturs del sec. IX & riapparso re
centemente sul muro priuitivo (le fondazione & del sec. VIIT) (39)
della chiesa di S. Ginrgin @ Velo d'Astico rel vicentino: o- { ]
pera di maestranze pil dotate di quells atiive ad Adria, e '
che mostra, con evidenza anche maggiore, il convergere di sti
lemi carolingi - pieghe "rotate" delle vesti etc. - entro i1~
Substrato esarcale - la "presentazinne" delle figure discen-
de dz2 quella dei "quadri di consacrazinne" di Ravenna, ripre-
88 nel "quadro storico" di Classe, del tempo di Reparatn. La
Caratteristica ambiguita del modellatn rimarra in loco: poco
Plu tardi riaffiorira per es., nell'affresco di Sta lisrie Etio
Pissa, rello stesso territorio vicentino. )

_ All'altro polo - orientale - della zona veneta, in-
filtrazioni di pitturs propriamente "europea" (frasnca o lom-
Yarda) non mancano del tutto. A parte i pevimenti, quel poco
the 5i pud ricavere dei disegni ad Aquileia nella "piccola A-
Quiscrana" di liessenzio, degli affreschi veduti e rilevati
“elia "cappella dei Pagani" da Giandomenico Bertoli (40) po-
trebbe essere, come ritensva il Bertoli stessn, parte d'una
decorazinne pittorica carolingia. L'iconngrafia lo consenti-
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Ybe; e lo "stile" (se & consentito parlarne) ancorché appa-
piuttosto singolare, non & senzz riscontro altrove (per
cripta di St. Germein d'Auxerre) cd anclie nella stessa
Berra. el 762 la bedia di Sta Heria in Sylvis a Sesto al Re
Where passava al monsci di .. bBenedettn: di quel tewpo all'in
lgirca sembrano alcuni resti 4'affresco sui pilastri dell'a-
Bein (5. Cristoforo; Madonna tra angeli; O. Elenas; 3. Costan
B%in0). L[soi infatti paion legarsi, da un latn col relitto
N sopra indicato di Acuileia, dall'altro e pil chiarsmente,
con 1e¢ pitture del grende ciclo della seconda basilica di S.
Balvatore a8 Brescia (c. 816), e quindi indirettamente con gli
Gltri affreschi "lombardi" di llalles e di Usteir.

'ls vi son relazioni di "sermo rusticus' asuche con le
Wecene cavalleresche™ che vedremo tra pnco, nella stessa abba
lzia: tolché cnrnverra essore! prudenti/ in-ipotesi cronolngiche
giffatte.

1

83
83y

Ma 1'opera pill ‘singolare &i ¢otesto polo orientale
dells zona venata)d il jgruppo. di effveschi pityautichi di Sta
Maris in Valle a.Cividale. Solidali cor’'Ya fakiosa decorazin-
ne = stueco, essi souo sicuraiente del tempr di Guesta; la
quale z sua volta &)le@sla wosl stretitemente - in qualche pun
to fino quasi all'identith '~'con(quella 48l S. Salvaiore di
Brescia, che non & pill permesso, ragionevolmente, di dubiia-
re ch'esse siano prese's poco contémporajee. 1l Torp & anzi
arrivato - sottolireandolcoteste immes2bili analogie, che si
estendone per qualche/lato anche all'architetiura - a rite-
nere che le due opers-fiiane state egeguite addirittura dalle
medesime maestranze, le-quali apparterebbero alla corrente
cui si delbono anche pitture in Sta llarie Andiqua, del tempo
di papa Zeccaria, 741-75Z (anche le iscrizioni avrebbero gli
stessi caratteri ch'egli denoains di un “reale longobardo").
Penso non sia prudente accettere un'identificazione cosi com-
plets; in ogni caso, i rapporti sono tra Cividale.e la secon-
da S, Sslvatore di Brescia, che il Psnazze ha dimostrato, in
mapiers che ritergo ineccepibile, doversi datere all'8l6 cir-
ca. Sta laria in Valle fu construita nel 76Z; e com'd stato ri
levato da parecchi, pessd qualche tempo prima che avesse 1'at
tuale decorazione. Juesta jerd non put essere portats pih in-
ranz: dell'83) (Cecchelli), ed anche per quesie adAqdungpe..’
arriva a fissarne la deta aello stesso giro d'asnni della se-
conda S. Salvatore.(42).

fa non v'® dubbin che le meestiranze siano diverse: e
che, mentre quelle di Brescia parlano un linguaggio che si pud
dire leggittimamente carolingio, ancorché in accezinne "monu-
mentsle", italiana anzi lombards; quelle di Cividele sono qua
si del tutto immuni da inflessioni franche: parlano una lin-
gua che & ancora "antics" : ci forza a volgere l'stienzione
verso un aliro smbitn di caltura, pil: aperto alle voci della
aula costantinopolitana. I1 mesestro di Uividele (che & pitto
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e decisamente "personale", dotato d'uns potenza e d'un'o-
"ginalité d'espressione assertive, inconsuete) non & un 'vi-
gantino": le connessioni del suo linguaggio, pil volte e da
parecchi studiosi notate, con quello dell'Occidente, specie
dei cicli contemporansi‘di Brescia e di Roma, $0no inpegabl—
14, ancorché non determinanti. L'aggregazione piu facile sa-
rebbe all'ambito della corrente "gsarcale"; ma anche questa
garebbe piuttosto di comodo. Non v'& infatti nulla s Ravenna
ohe possa, sia pure alla lontana, giustificarla: 1'unico re-
1itto di pittura che vi si trovi di questo tempo, & il depe-
ritiscimo sffrescn del Sancts Ssnctorum di S. Vitele, che &
datzbile in base alla presenze delle figure dell'arcivescovo
jiartino (810-817) col nimbo quadrato; ed & difficile trovarvi
assopanze con Cividale, che vadano piu in la di un generico
thizantinismo". I1 quale pniy 2 Revenre, & di carattere "go-
polaresco”: se vogliamo irdicare (comg sempre si dovrebbe) u-
na yualche pittura che vi s'svyicini linguisticamente, in
terre dell'Impero d*Oriente, dobbiamo ripiegare sull'affresco
(Deisis e Senti) rimesso in luce d21 Dirimtekin nello sterro
della zona tra S« Sofia e S, Ireme a Costantinopoli: opera
chiarsmente corgiva e 'volgere" (probabilmente votiva), ancor
¢cht purti verso la maniera dei mossici posticonoclastici, ri
cordati poco fa, del “sskreton” di Sante Sofia. Mentre gli af
freschi di Sants Maria in Velle attingorio direttamente alla
corrente pitt colta della pittura di Costantinopoli.

11 "caso" di Cividale & in qualche.modo analogo 2
quello di Castelseprio, me, mentre il maestro-di queste pittu
re si ispirsva al momento neoalegssandrino" della pittura bi-
gantina, quello di Ciwvidale, che dipinge' poeco pilt d'un secolo
dopo, riflette 1'irrigidiménto 'necattico™ che nel frettempo
5'era determinato in essa ‘pittura = ceme ho cercato di dichia
rare poc'anzi, a questo scopo appunto-. Gli affreschi di San-
ta Meria in Valle sttestano, che v'erano nella zona veneta
pittori, i quali non si sentivano di aderire in toto ai "bar-
barismi" carolingi, ma nemmeno di continuare ad esprimersi el
vecchio modo esarcasle, ormai scontato, esaurito; e si riface-
vano direttsmente alla fonte. A questa vague appartiene sicu-
ramente anche il maestro del mosaico deIIiaESidiola di Torcel
lo. Non mancano nella sua pitturs i residui esercali, e forse
tuslche rigidezza (2 comincisre dalla grafia delle parti ag-
giunte agli angeli della volta) denuncia la contemporaneita
del linesrismo franco. Ma il pittore, bench& diverso da quel-
lo di Cividale, si muove nella stessa dimensione. E' sicura-
mente al corrente di come =i dipinge, in quel giro di tempo,
nelle terre bizantine: nulla infatti s'asvvicina alla sua ma-
niers, quanto quella del maestro de' mosaici dell'abside del-
la chiese di Nicea(48)Di questi nor abbiamo oggi che le fotco-
teafip,il confronto percid non pud essere che approssimativo.
Tuttavia, se si mettono accanto le parti del mosaico del dia
conico di ThwpeLilgbhe possiamo ritenere, con Galassi, non ri-
fatte nel sec. XII: - cioé sostanzialmente le due teste di
5. Gregorio e di 3. Ambrogio - er es. con le teste degli ar-

-
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cangeli col ?risaghjgn_ngl sottareo di Ni9ea, non 8i manghe-
v3 di notervi un'effinité di maniers perticolarmente siringen
tg. Forse sarcbbe avventato dedurne senz'altro, su elementi
cosi parziali, che il mesestro di Torcello sia un bizaniino; &
perd legittimo considerarlo ormeiin buona parte staccato del-
1a tredizione "sssrcale", e rivolto a quel bizantinismo piu
diretto — sebbene, come ovvio, di qualcosa ritardato rispetto
glla fonte - che doveva poi, in maggior o minor misura, 7
more la pittura a mosaico di Venezie nei due secoli successivi.

!

lhon si vede perche non si dovrebbe denominare que
sto maestro di Torcello, ormesi, veneziano.
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Cap. III°
PITTURE DEL SEC. X E DELL'XI

Anche il pieno sec. X e la primae metd dell'XI sono
poveri in misura scoraggiante di attestazioni pittoriche nel
le zona veneta, e Venezia ne & deserta. E non sarebbe pruden-
te, ritengo, di cercar di colmare questo vuoto, estendendo al
la cultura artistica considerszioni desunte dall'esame delle
convulse strutture politiche del tempo, o da inviti di cerat-
tere genericamente culturale: e percid supporre, per es., che
le intensificate relazioni con la terraferma, e col resto d'l
talia e d'Europa, durante il tempestosb perindo degli occiden

taleggianti Candiani, abbie indotto ad una "svolta" nel lin-
gueggio artistico veneziano, deviandolo dal suo substrato e-

sarcale, o delle simpatie bizantine cosl evidenti negli affre
schi di Cividele o nel mosaico dell'absidiola di Torcello, per
farlo aderire a modi contin®zli, quali quelli della grande
stagione pittorica che 2llora s'apriva in Lombardia, e doveva,
di 11 a poco, subito dopo il Mille (1007) produrre opere del-
la potenza quasi esplosivae degli affreschi dell'sbside di S.
Vincenzo a Galliano; o, poco pili di mezzo secolo piu terdi, di
una lingua cosi colta, cosi scaltrita, d'un tale civile domi-
nio, quali le decorazioni di S. Pietro - e dell'attiguo orato-
rio di S. Benedetto - a Civate.- O anche - in ragione di mag-
giori affinita di gusto col loro "stile" correntemente defini-
to "italo-bizantino" - 3i modi della "scuola romana': fino al-
la fioritura versmente ottoniana della bottega di "Giovanni,
Stefano e Nicold romani'.

Altrettanto poco fondato sarebbe per converso supporre,
che la rivolta che mise fine al governo, e 2lla vita, di Pie-
tro Candiano, abbia provocato un ritorno della cultura artisti
ca veneziana alle sue antiche simpatie: accentuato dalla poli-
tica "bizantineggiante" del grende doge Pietro Orseolo II, dal
matrimonio del figlio di questo, Giovanni, con Maria, nipote
dell'Imperatore Basilio, etc. etc., fino a dedurne che quando,
dopo 1'incendio del 976 che distrusse il palazzo ducale, la
cappella di san Marco, la chiesa di San Teodoro, e tutto il
Quartiere fino a Sta Maria Zobenigo inclusa, si pose mano al=-
le ricostruzioni ed alle nuove decorazzioni degli edifici in-
cendiati, ci si dovesse inspirare a quel che si faceva a Co-
stantinopoli, allora in pieno stoccio del "secondo periodo au-
reo" - o si fecero venire costruttori e pittori in massa dalle
rive del Bosforo.

Codeste illazioni, in ur senso o nell'altro, peccano
tutte del curioso semplicismo dell'archeologis romantica; e
finiscono col riscuotere poco zredito anche come ipotesi ope-
rative per la costruzione d'unia troppo lacunnsa storia, se
non sono sorrette da’.la presenza di - almeno - qualche opera:
concreta, parlante con la sus lingua, databile con approssima-
zione sufficiente. F il medesimo va detto a chi volesse far
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gssurgere a valore di "campione" il ricordo di qualche fatto
vencziano isolato: come sarebbe il caso di quell'Alessandro
gcievolo che, venuto da Ravenna ad abitare a Venezia con la
famiglia, eresse, col concorso d'altri ravennati (i Rempani)
nel 1034, presso S. Polo, la chiesa parrocchiale intitolata
5] santo (ovviamente ravennate) Apollinasre. E, poichd il Sa-
pellico parla di quests chiesa come d'un edificio antichissi
mo "aurea testudine tessellatoque pavimento", volesse dedur-
ne generalizzando, che le costruzioni e decorazioni del Mil-
le a Venezia furon operz di ravennati immigrsti o di artisti
formatisi alla loro scuola. Mentre sta il fatto che proprio
in questo periodo a Ravenna in arte non si trova nulla: an-
che se si pud credere che la cittd abbia svuto un certo ri-

" lancin cultursle, nel momento brevissimo in cui fu capitale
degli Ottoni. In realtd, tutto quel che Gazlassi riuscl a rin
tracciervi, "possibilmente" di questo tempo, son le teste ag
giunte al gia veduto poco fa "quadro storico" nella iribuna
di S. Apollinare in Classe: le quali denotano una poverta
lingustica e tecnica forse senza paragone altrove in Huropa.
Nulla che dia il sospetto d'une sia pur modesta capacita di
espansione e d'"“esportazione'". Siccheé probabilmente si do-
vra riconsidersre tutta la teoria, che rigale 8l Galassi (1)
(e che io pure sccettai) d'una continuita dells scuola raven
nate almeno fino al secolo XII; e riprendere piuttosto la
vecchia idea di Toesca (2), che il mosaico dell'abside della
basilica Ursiana, del 1112, sia il portato di un'ond2 di ri-
torno dei venezizani.

Giacch® si hanno prove, che quelle febbre di ricostru-
zione - che, secondo il cronista Raoul Glaber scosse tutto
1'Occidente appena passato il terrore della fatale scadenza
dell'anno Mille - anche a Venezia portd frattanto ad erigere
tutta una serie di edifici di notevole maturitd architettoni
ca. Per la maggior perte, oggi, scomparsi (a cominciare da
Sta Maria delle Vergini, del 983, forse capo di file della
serie); altri poi rimaneggiati, sicch® conserveno solo tratti
delle antiche strutture (S. Giovenni Decollato, 1007; S. Eu=-
femia; seconda Sta Sofia di Padova, circe gli stessi anni;

S. Nicold di Lido, 1044-1053, etc.); ma rimangono almeno Sta
Maria Assunts di Torcello (1008), Sta Fosca di Torcello (pri-
mo ricordo in documento del 1011), il Duomo di Caorle (1038)

a darci testimonianza dell'attivita e dei caratteri d'una scuo
la d'architettura che, sebbene - ma soltento per gli schemi
basilicali - derivata alla lontene dagli esempi esarcali, era
divenuta ormai originale veneziana.

Quelle chiese eran poi normalment: decorate con pittu-
re; qualche volta, con mosaici. "Vero misaico ornat proprio
sumptu" dice la Cronsca Jolfin de' lavori di Pietro OUrseolo
alla San Merco danneggiave dall'incendio del 976 (3). (Pietro
"jl santo" mori nel 987: tra cotesti due termini dunque & da
porsi quella decorazione’). Sul carattere di tali pitture, sup
posizioni meno labili si posscn farse, crvdo, considerando la
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gituazione dei conventi benedettini: i queli, com'?® noto, e-
reno in tutto il territorio venezisno numerosi e ricchi e po-
tenti, legati alle grandi famiglie, attivamente inseriti nel-
1a vita del ducato. Oltre al "pantheon" di St'Ilario e a S.
gaccaria, v'ersno la Trinitd e S. Michele a Brondolo, S. Fe-
lice e Fortunazto ad Ammiana, S. Stefano ad Altino, S. Giorgio
presso Equilo, S. Pancrazio di Rialto, S. Giorgio Maggiore
(fordato nel 982 da Domenico Morosini), S. Nicold di Lido
(fondato nel 1043 da Domenico Contsrini), etc. Essi non sol-
tanto aveveno propaggini e proprietd in terraferme (il con-
vento di S. Zacceria per es. nel 929 ebbe in dono dal vesco-
vo di Verona quattro corti presso Monselice, etc.); eran an-
che, ovviamente, connessi con tutis 1'immense rete di abbazie
che copriva 1l'intera Buropa. I monaci passaveno dall'una al-
1'altra (ne abbiamo tutti i documenti desiderabili); e tra
questi spesso ve n'ere che miniavapo e dipingevano (era anche
questo un lavoro, previsto dalla regola di san Benedetto).
Del che & ovvio si debba tener conto in ogni tentativo di in-
dsgine sull'arte dell'QOccidente, diciamo tra il IX e il XIII
secolo.

Sembra superfluo riproporsi oggi il problema dell‘'srte
benedettina': & chiaro che uno "stile", vale a dire un siste-
ma linguistico peculiare, cui si addice legitiimemente il vo-
cabolo di "benedettino", non & verificabile. lemmeno gli sto-
rici che pit si sono impégnati nel ritagliare una "dimensione
benedettina" nel medioevo pittorico europeo (per 1'Italia:
Toesca, Van Warle, Coletti, etc.) sono riusciti 2 dsrne una
definizione, almenn filologicamente, concrets, o anche sol-
tanto univoca. La funzione che quei monaci assegnavann al-
1'arte era quella di divulgare un certo corredo di signifi-
cati; e il mezzo linguistico migliore era quello che pil ri-
spondeva & tale funzione; nessuna preclusione preventiva,
dunque; nessuna preoccupazions estetica, soprattutto. Forse
non v't mai stato un atteggiemento altrettanto risolto nella
risposta alle esigenze dei "fruitori", altrettanto esente dal
la preoccupazione normativa d'una poetica originale. L'impor-
tante era farsi capire dal maggior numero di uomini: e percio,
s'intende, bisognaeva essere semplici, elementari; non indulge
re a preziosita difficili: dire parole cui la gente era abitua
ta. Cid porteva alls "massiticazione" anche di quelle struttu
re ch'erann sorte e maturate per rispondere all'intenzione di
metter in forma una visione del mondo ch'era tutt'altro che
di massa: quella bizantina, per es.: esse sono tradotte in u-
na parlata facile, corsiva: meno distillats ma per converso,
come sempre avviene dei "volgeri", pil espressiva, caricata
nei segni cui si vuol dare un senso immediatamente comprensi-
bile. E quest'impegno divulgativo potrebbe essere infine il
solo principio d'uniti dell'immensa ¢ dispsrata produzione
figurativa dei benedettini.
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S'intende che, all'occhio del filologo, cotesto "prin
cipio" risulta insufficiente per lo studio d'une determinata
struttura linguistica. Bgli andrad piuttosto in cerca delle
componenti semantiche, o degli strati che sono stati assun-
ti e volgarizzati. I dunque, per es. di certi temi iconogra
gici ricorrenti (il Giudizio Universsle, etc.); oppure cer-
cherd di impostare classificazioni per secoli, o per cerchie
regionali msglio qualificabili stilisticemente (es. scuola
della Reichenau, o catalana, o romana, o lombarda, etc.).

I. che, ovviamente, & legittimo; anzi & ipotesi operativa
ella quale credo non si possa rinunciare, pur conoscendo la
deholezza metodologica, e i grevi limiti, e 1'elasticita,

di classificazioni siffatie. Quest'ultima dev'essere sempre
regsenie, credo, come criterio prudenziale, in ragione del
facile spostamento, cui accennavo, di monaci pittori da un
conventc all'altro. Siecheé, individuate, se possibile in ba
se ¢ specifiche costanti linguistiche, le cerchie regionali,
ginvera anche tener conto degli inserti, delle aggregazioni,
degli scempi. Nella zone veneta, per es. sard fondamentale
d'cra in poi e fino a tutto il Duecento la componente "bi-
zuniing” - d'intonazinne diversa futiavia dequella (forse
anche troppo sottolineata, @ seguito della notizia della
chizmata a Montecassipo di meestiri bizantini da parte di
Desiderio) della ''scuole cassinese": S. Angelo in Formis,
Stz lMaria di Foroclaudio etc. (4); -ma, a parte ch'essa
endra articolata caso per ceso, riconoscendone ove possibi
le la fonte in una od altrs delle verie correnti - auliche,
popolaresche, provineiali etc.- del linguaggio pittorico
oizantino, nen mancheraano — a Verona, per es., o a Padova,
0 nolla stessa Venezia - apporti romani, o austriaci, chiara
mente riconoscibili, etc, “uel che & da evitere, secondo me,
¢ 1'abbendono al facile e divulgato criterio del "pandizantini-
mo" della pittura veneziana dell'intero Medioevo, appoggia-
t0 all'altiro presupposto, ugualmente grossolano, della sua
"insularitd". Se una ricognizione filologica del linguaggio
Pittorico veneziano medievale sarebbe ovviamente impossibile
senza il ricorso, talvolta puntuale, ai modi di dipingere
dell'impero d'Oriente, essa risulterebbe incompleta, sfoca-
tn e poco storicizzata, senza aver 1'occhio a tutta la cul-
ture pitiorica, secolo per secolo, dell'entroterra veneto.

w

: Giovera dunque riassumere brevemente i caratteri e
-¢ vicende di questa cultura - cominciando dal centro pil
l6condo in questi secoli e pih "europeo": Verona. - Legata
%2 un lato, come vedemmo, fin dal periodo carolingio alla
scuola lombarda (affreschi di 5. Salvatore a Brescia, di
Molles, di lilsteir). La quale ha ceratteri specifici, che
la distinguono da quelle di oltralpe; e si chiariscono per
®3. 1in una piu decisa separazione tra contesto figurzle e
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cornice decorativa; - che ¢ gid indice d'un diverso "senso
dello spazio". Confermato ed accentuato da tutte le infles-
gioni d'un tale linguaggio; per es. dalla gravitas delle fi
e, che, se non si posson definire propriamente tridimen-
gionali, s'accampano tuttavia in una dimensione vasta e men
gsurata, vi si solidificeno con un colore che ha piu che un
accenno a torniture volumetriche, e con un disegno che pro-
fila nettamente i singoli corpi, isolandoli contrn il fondo
g gia consentendo una composizione, il cui princivio non &
quello, espresso dall'agitszione lineare (di forze in tensio
ne, che si tengono in equilibrio per un muto contrasto di su
perficie) dell'arte carolingia del nord; ma quello dei rap-
porti estensivi, i quali presuppongono uno '"spazio" obbiet-
tivamente veduto e pertanto definito nei suoi limiti, e com
posto per mezzo d'una sintassi dimensionale. Si comprende
che vi siano studiosi disposti 2 ravvisare nella scuola lom
barda dell'arte carolingia le fonti del muovo cersttere "mo
numentale” della pittura ottoniana anche d'oltralpe (specie
della scuola della Reichensu): della quale il fondamento
non ¢ pil lo "spazio" trassportabile (nomadico) del libro
con le sue pagine miniate; ma quello urbann della parete so -
lida, ancorata, permenente, dell'sdificio ben fermo sulla
terra, della tradizione italiana.

i In ogni caso, un'sura comune avyiluppa la cultura ar
tistica dell'Italia superiore e del sudest germsnico: lega,
malgrado la diversitd di scuole, di botteghe, di singoli mae
stri, gli affreschi di CGalliann (1007 ¢.) o quelli di Cive~
te (di mezzo secolo pit tardi), a quelli per es. di S. Sil-
vesiron a Goldbach, del tempo di Galliano, e di S. Giorgio a
Goldbach o di S. Pietro e Paolo a Niederzell sulla Reiche-
nau, del tempo di Civate. 41 di 14 della stratificazione e-
sarcale e degli apporti romeni - tutt'altro che eccezinnali
anche altrove - dei due secoli precedenti, la pittura di Ve-
rona si include in questa cerchia, globalmente intesa: come
¢ attestato dagli affreschi dell'intonaco piu antico (5) del
la grotta di S. Nazario e Celso, sicuramente datati al 996 —
(6). Essi manifestano chiara, per numerose assonnanze, la lo
o contemporaneitd con pitture e miniature degli ultimi de-
cenni del sec. X e della prime metd dell'Xl tanto lombarde
che tedesche (scuola della Reichenau, scuola di Colonia); ma
hanno anche connotazioni proprie~ che non so se sia avventa-
tq definire veronesi, visto che ricerrerenno a2 lungo nella
pittura romanica del luogo -. GiZ notate qui da Arslan (7):
"uno spedito grafismo, un gusto del colore pastoso che &
1'opposto di quella metsllica, e digi3 ottoniana, plastici-
t4 che non ci consente di ubicare 1'affresco veronese accan
to a quello lombardo' (Gelliano); ds Anthony (8): "a schema
tized spotting of vivid color ...an extremely stiff an ri-
gid stylisation with a pronunced linear effect", etc.; insom
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L. o1i affreschi della volta di S. Naezaro tradiscono la te-
S ece persistenza del lascito carolingio (9) nell'accezione
sropriamente locale - quale vedemmo tradurre linearmente se-
. yavernnati nelle miniature del codice di Egino, rettifica |
=e "morumentelmente" 1'agitazione della scunla palatina di
‘garlomegno nell'affresco di S. Zeno di Bsrdolino, o forzare
" 21i apporti romeni, nella Crocifissione di 3. Pietro Incar-
iario. Una certa discendenza alla lontana attraversg queste
pitture, dalla maniera "romena" - quale vedemmo manifestar-
Si negli affreschi di S. Martino ai Monti - & infatti avver-
$ibile ancora nel primo strato di S. Nazaro.

0 poi anche, nel sec. XI, gli ottoniano-lombardi, co-
me & evidente nei due Apostoli che insieme con sltri ritma-
vano il registro inferiore della conca dell'abside della chie
sa di S. Andres a Sommacampagna: costruita appunto in quel
gsacolo (10), e poco dopo decorata d'affreschi nel presbite-
rio. Essi sono quanto & rimasto d'un complesso decorativo,
d'uno schema tanto frequente da potersi considersre quasi ca
nonicn, il quale risolve la composizione del registro infe-
riore delle absidi con upa scensione ritmica, ottenuta con
figure il pilu delle volte oldsome e spaziste (Apostoli, San-
ti, o anche angeli come 8 St'Angelo in Formis, etc.) talora
poste sotto arcate, come a 8. Pietro & Paolo di Niederzell
(Reichensu), Sta Marie e S. Clemente di Tzhull, etc., pil di
rado raggruppate (es. Knechtsteden). Per rimanere in queste
terre e in questo secolo: il sisteme compare nell'abside del
duomo di Aquileia (1031), e in Venezieg stessa gia lo vedem-
mo nell'absidinla del diaconico, e lo rivedremo nell'abside
maggiore, di Ste Maria di Torcello.

Gli Apostoli di Sommacampagne mostrano una pittura
che senza dubbio & al corrente dei modi lombardi (special-
mente Galliano) e tedesco meridionali (specialmente Goldbach);
ma 1i traduce, come si diceva, in un linguaggio accentuata-
mente lineare, che giustamente Arslan (11) ha messo in rap-
porto con quello delle miniature di S. Gallo e della Reiche
rneu, e pilu in particolare del messale del Duomo di Trento;
che forse non sarebbe avventato @tsegnare anch'esso a "scuo
la veronese"; e in ogni caso dencta la stessa cultura figu-
rativa, che almeno da questo momiinto, cioeé dal Mille, in poi,
81 va sempre pil aprendo ad inter'essi non generici, ma puntua
li ¢ immediati, per l'asrte dei centri svizzeri e soprattutto
austriaci lungo quella che anche culturalmente si pud dire
la via dell'Adige: per une vicer?a che durerd secoli, fino al
gotico internazionale del grande Stefano.

Discostandomi ora da cert: ipotesi dell'Arslan - i cui
contributi in ngni caso rimangon quanto di meglio sia stato
scritto in argomento - io non cr.ilo prudente assegnare al sec.
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X1 nient'altro, tra quento s't ritrovato di pittura a Vero-
pa € nel veronese. Debbo tuttavia aggiungere, che le mie pro
soste di, esclusione s'appoggiano ad un criterio che pud es-
gere da altri impugnato, giacché si fonds sulla (discutibi-
le) possibilita di considerare caratteristico di questa pit
ture (e pil in genersle di quells dell'inters zone veneta)
fino 2 tutto il Duecento - anzi, per numerosi e vistosi stra
geichi, fino 2i primi decennii del Trecento: a2 maestro Cico
gna, per es. - un atteggismento, direi tipicamente, ritarda
tario rispetto alle manifestazioni anche linguisticamente
piu nuove e pil assertive dell'Occidente. La componente ra-
yennate-esarcale prima; romsne poi: infine veneziana-bizan-'
tine, avrebbe agito in qualche modo da freno nella vicenda
di questo linguaggio figurativo; ed esso avrebbe tentato di
recuperare una propria originalitd senzs rinuncisre alla fe
delta: vale a dire, itraducendo quegli inviti nei termini

del suo "antico" lineerismo, via via alimentato da esempi
piu attuali, ma sempre in guell’ordine.

L'adozione di un criterio siffatto semplifica il
lavoro del filologo, mz nello Stesso tempo pone altre dif-
ficolta: tra le prime & pil elementari, quella della classi
ficazione cronnlogica delle opere, che il pilr delle volte
sono prive di ‘sicuri appigli "esterni" per la datazione. In
ung cultura conservatrice v'e il pericolo di retrodatare;ma,
se si sopravvaluta 1'inerzia, v'e anche quello di posticipa
re le date. Tali difficolta pon sono specifiche: si presen-
tano per ogni problema che riguardi l'ares “benedettina".
Ma, pil che altrove, nel Venein: lg cui culturs, forse sem-
plice in superficie, in profondita appare 1a pilu complessa
di tutto 1'Occidente: in nessun @ltro luogo si distilla, per
1'imbuto della val d'Adige, 12 "quintessenza" dell'Buropa;
in nessun altro approda dalle bocehe adriatiche di Venezia
la risacca dell'Oriente, e non soltanto balcanico o bizanti
no.

Nel veronese, i casi di meggior ambiguitd riguarda
no, a mio parere, pitture posteriori al sec. XI: le studie-
remo pil innanzi. Me un qualche vaglio potra agire fin d'o-
ra. Abbastanza facilmente ove si tratti, per es., degli af-
freschi di Sta Maria di Bomavigo (1Z), al confine col vicen
tino. Essi possono richizmare, specie nel Cristo imberbe di
Pinto nel semicatino dell'absidiola destra, la Vergine dai
grandi.occhi di San Nazaro; ma poi i santi al di sotto appa
iono con tutta evidenza del tempo e dells maniera dei mosal
ci dell'sbside dell'Ursiana a Ravenna, datati 1112, e degli
emblemata con gli evangelisti di S. Apollinare in Classe,
contemporenei. Probabilmente un richismo mnemonico a2 cotesti
indusse 1'Arslan 2 ravvisare a2 Bonavigo un bizantinismo ec-
cezionale, ch'egli anzi metteva a fuoco con acutezza, indi-
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l2 fonte nel ciclo di Hossios Lukas. In effetti, la
%bmponente bizantina di quegli ultimi mosaici di Ravenna_é
questai © la corrente che si ingolfa a Hoss. Lukas e a Kiev,
‘ga che he 1la sua fonte oggi reperibile a Costantinopoli, nei
rasgici posticonoclastici del sekreton di Santa Sofia. Essa,
qedremo, approda anche a Venezia; e gli ultimi mosaici di Ra
venna sono opera di Veneziani che l'avevano assorbita. Gli
affreschi provinciali di Bonavigo, evidentemente lambiti da
cotesta risacca, dovrebbero essere anteriori alla metd del
‘gec. XII - dopo il qual termine 1i situava 1'Arslan, in base
" o raffronti con pitture occidentali -. Possieamo credere sia-
no opera di maestranze veneziane: il che avrebbe qualche ap-
poggio nel fatto che la chiesa di Bonavigo dipendeva dal mo-
nestero di San Michele di Murano, lavoranti nella "maniera
di S. Cipriano" (vedi pil inmanzi). Questo caso & dunque tra
i pit semplici, e possiamo ritenerlo risolto.

Ma a quale secolo assegneremo per es. le pitture
(Arcengelo annunziante e Vergine enmunziata) ritrovate nel-
le nicchie esterne dell'sbside di Santo Stefano a Verona? =
Il richiamo piu facile & al primo strato di S. Nazaro; ma
non possiamo decidere per il troppo improbabile sec. X; si
tratta invece, di un lascito linguistico, che volgarmente
residus anche fino al XIII. O poi anche si ricordi il busto
di santo (che non & necessariamente Francesco) apparso nel-
1'absidiola sinistra della chiesa di 5. Lorenzo. Conviene
per esso ricorrere al "principio del ritardo" e spostarne
1'esecuzione (come anch'in ritengo) al Trecento (Arslan) o
almeno al Duecento (Vavald), implicitamente postulando una
persistenze di modi linguistici anteriori d'un paio di seco
1i? Giovera lasciare 2lquanti di questi problemi insoluti,
8 piuttostn raccogliere altre tracce di pittura ottoniana
nel Veneto, le quali ci aiutino & ricostruire un quadro meno
lacunoso.

. Un frammento, databile con sufficiente approssima-
zione, si trovae sulla facciate di S. Felice e Fortunato a Vi
cenza (13): rappresentz la Resurrezione dei defunti, tema
diffuso specialmente nei sec. X e XI, anche perch& ovviamen-
te legato all'ambascia dell'anno Mille. Le caratteristiche di
Stile ch'esso presenta consiglierebbero, specie se osservate
dal punto di vista dell'Occidente, una datazione non anterio
re al 1100 (14). Me la pittura & stata senza dubbio eseguita
ad un tempo col portale antecedente 1'attuale (opera di Pie-
tro Veneto, 1154): di esso rimangono fremmenti della ghiera .
Scolpita ad entrelacs carolingi, la quale con tutta evidenza
.~ €ra la cornice dell'affresco. E' legittimo pensare che que-
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S sortale — in ogni caso anteriore al 1154 - fosse quello
81a chiesa ricostruita dal vescovo Rodolfo: opers gia com
g nel 983. Cli estremi crorologici della pittura sono
sque i1 983 ed il 1154; ma essa & talmente connessa con
8 cornice ad intrecci, da far ritenere quasi sicuro che si
EBba riferire 2lla prima dsta, non alla seconda: sarebbe
Snaue snteriore d'una quindicine d'anni all'incirca a quel
I8 dello strato pili antico della grotia di 5. Nazaro a Vero
8 I1 vistoso scarto di stile rispetto a questa - che rima
841 termine di confronto in ngni senso pil vicino - non @
eondo me spiegabile soltanto col ricorso, evidente, alle
#i miniaturistiche; le quali d'altronde, per 1l'affresco
ntino sarebbero reperibili in codici di periodo ottonia-
@ converrcbbero alla dastazione pil terdiva, se questa non
e coniraddetta dal dato ercheologico. Si tratta invece,
gondo me, d'uno strato linguistico di tutt'altra origine:
y ottoniano-lombardo, o tedesco del sudovest, o romano; ma
ettamente bizantino-provinciale. I - cosz tutt'altro che
uente in queste nostre ricerche - giamo ip grado di in-
rne la fonte: precisamente nei mossici della cupola di
Sofia di Salopicco. E bastii un confronto arnche rapido
questi angeli che chiamano 2lla resurrezione, e quelli
p reggono 1'orbe del Pantocrator, o pil ancore quelli che
ftanno accanto 2lla Vergire orante nells cupola tessala. Vi
gritroveranno le stesse insistenze, gli stessi ingorghi
gneari; gli stessi manierismi (che compaiono anche nelle
@rti aggiunte nel IX sec. sgli angeli della volta del dia-
Pnico di Torcello), gli stessi moduli fisionomici nei vol-
pouriosamente "deformsti", piatti, tondi, con larghissimi
@ehl sopracigliari, ete., persino le stesse frecciature dei
B0l delle vesti - che s'avrehbe torto, e Vicenza, di cre.
Bre deriveti dello Zackerstyl. Mi fermai poco fa (15) sul-
#ecronologia pil probsbile del moszico di Salonicco; ma,
#ithe ad accettare la detazione pil terdive proposts dal La
Breff (16) per 1'intera decorazione (tutta degli anni tra
BO82 ¢ 1'880/5) non si pud dubitare del valore di preceden
881 questo perticolsre momento dell'arte bizentina sul
S8nedettino" che dipinse a S. Felice e Fortunato - ancorchd
BBVl siano, ch'io sappia, altri esempi in Italia, di ade-
86 ugualmente convinta -. Altrs volta mi perve di dover
Halere il rapporto stilistico tra il mossico tessalo e
%8 pPittura dell'Occidente, addirittura carolingia; ma pil
e ra ottoniana. A parte le difficoltd di cronologia compa-
g%y Sarebbe imprudente supporre che il mosaicista greco a-
°° Wra mano miniature occidentali e se ne servisse come
8=Ssempla. Pih probsbile & che in Occidente si fosse anche
'33903 Tltardo aggiornati, pilt di quanto non postuli la no-
e~ fil?logia necessarismente schematica, sul modo come via
*5?% dipingeva nel mondo bizantino; e non soltanto nel XII
B 2ecolo con la "menieraz greca", riflesso del "secondo
e 0 auren" dell'arte di Ccstantinopoli; me anche dei se-
& Precedenti; e del resto  cicli di Castelseprio e di Ci
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yidale ne sono indici piuttosto vistosi. Tanto pilu cid & pro
pavile avvenisse in terra veneta, dove la naturale adesione
gll'Occidente non fu mai disgiunta dall'interesse altrettan-

4o vivo per la cultura dell'imperoc d'Oriente. Di cotesto du-
plice interesse - vdlto all'Occidente, in questo caso - sono ||
prova nel vicentino, altri affreschi frammentarii, venuti in
luce su tratti di muro antico inglobati nella chiesetia di
ganta Meria Etiopissa (Ciupexe) a Polegge. Il pil antico ri-
cordo & in un documento del 27 aprile 1107 (17); ma la chie-
sa era costruita da almeno due secoli, & di essa rimangono
gppunto quei tratti di muro. I dipinti riprendono stilemi
gia presenti in loco, negli affreschi carolingi di Velo d'A-
stico; ma 1i aggravano di quella particolare plasticita, che
tradisce la parentela con 1'ottoniano lombardo (specialmente
Gallisno): allentate, quasi raggelata dalla componente lin-
guistica esarcale-bizantina. (18)

Pit ad oriente nella ‘zona venete, resti d'una gran-
diosa decoraziore pittorice oitowiama (in senso puntuale al-
meno come dato di fatto: perché fu de Ottone II che il pa-
triarca Giovenni di Ravenra otienne nel 10Ul i mezzi per ini
giare i lavori) si ritrovano nella bssilica di Aquileia, ri-
costruita e consacrata da Poppo (19). L'epigrafe che ricorda
1'avvenimento e ne tramende l2 data - 15 luglio 1031, ancor-
che rinfrescata piu terdi non &i pud sereditere - vista la
presenza di Corrado (1024-39) e del figlio Enrico (nato il
1017) giovinetto —; essa, corre sotto gli affreschi della gran
de abside; fa anzi parte integrante di tutta la decorazione
€ la conclude; sicch® non & da dubitere che essa fosse termi
nata in quell'anno. Vi si vedevano - e in parte ancora s'in-
travvedono malgrado la rovina - : nel semicatino la Vergine
in mandorla, circondata dei simboli degli Evangelisti, affian
cate dei santi protettori della chiesa aquileiese, e tra es-
81 le figurette degli offerenti: 1'imperatore Corrado, Gisel
la ¢ i1 principe Enrico da un lato; dall'altro Poppo - col
nimbo quadrzto del costruttore, e il modello della chiesa -
ed un personaggio (Enrico III?) quasi scomparso. Nella conca,
tra le finestre, le immagini a piena figuras dei mertiri di
Aquileia. Sebbene pil articolata (la decorazione & conclusa
in basso da un duplice zoccolo intercalato dalle due lunghis
sime scritte: si pud pensare ad una ripresa dei motivi origl
riali) e d'uns grandiosita senza paragoni: evidentemente volu
ta, allo scopo di esaltare la potenza della chiesa di Aquile
ia, (alla cui glorificazione del resto come poi a quella del
la chiesa veneziana in 5. Marco convergono i significati del
Singoli temi) la partitura complessive & quella corrente nel
Protoromanico europeo; e presente da tempn anche in queste
terre: ne vedemmo esempi gii nel mosaico dell'absidiola di
Torcello e in S. Andrea di Sommacempagna; e tale doveva es~
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gere anche quella del secolo XI dell'sbside di Santa Maria
di Torcello. - Non v'é dunque necessitd di riferirne la com
osizione al absidi romane (Anthony (20)). Neppure il bane-
le (Toesca (21), Anthony) rimendo stilistico alla "scuola
romana" riesce convincente; e suona piuttosto di comodo. In
veritd, le condizioni di quests pittura sono tali, che ogni
precisazione stilistica (s'® creduto anche di distinguere
yarie mani, etc.) portata oltre un certo limite, non pud es
sere che esercizio gratuito. Le ipotesi meno improbabili ri
mangon sempre quelle che la legano, pil che a generici roma
nismi o bizantinismi, all'ambito della cultura pittorica eu
ropea, Specie delle scuole di Ratisbona e di Salisburgo -
che di 11 a poco dovevano avere azione considerevole sull'ar
te dell'Italia del nord; e pil in psrticolare della zona ve
neta (oltre che in quells gtesina); anzi, pil accanto ad A-"
quileia, nei cicli di Comcordia e di Summags.

Ai relitti di pittura finora adunati siamo ad ogni
modo costretii ad appigliarci, per trarne une qualche dedu-
zione sul grado della culturg figurativa dell'entroterra ve
neto, nei secoli ¥ e XI. Relitti non soltanto assai scarsi;
ma pare, s'e visto, tutt'altro che univoci, dove anzi affio
reno derive linguistiche di varia origine. Bssi continuaro-
no a formere il subgtrato dells pitfura nella stessa Vene-
zia marittime: sopratiutio nelle decorazioni ad affresco, e
soprattutto in quelle delle chiese e dei conventi benedetti
ni. E' forse possibile fare, fino a un certo punto, un'ecce
zione per i mosaici: tecnica aulice per eccellenza, irrea-
lizzabile senze grandi mezzi, quindi legata alla '"classe"
dei signori: e considerare che 1'avvento di grendi imprese
di decorazione a mosaico poté determinare orientamenti diver
si nella cultura figurstiva. Forte dell'esperienza d'una sif
fatta vicenda in Russia, gi& Kondakov aveva osservato che
"il mosaico, genere a st di creazione artistica, eseguito
sul posto, apre la via all'arte locale"; e Lazareff spiega-
va: "con cid egli voleva dire che la creazione di mosaici mo
numentali & un processo produttivo richiedente unea cosl gran
de mano d'opera da non poter essere effettusta senza un va-
sto impiegn del lavoro di numernsi artigiani del luogo. E
cit, naturalmente, apriva la via a nuove soluzioni artisti-
che che gi staccavano sempre pilh arditamente da cid che dava
Bisanzio"(22). Ma Kondakoff voleva dire soprattutto, che a-
giva sulla cultura e sul gusto artistici dell'ambiente in
cui si inseriva.

E' significativo, che nella zona veneta 1'opera a
mosaico sia in qyesti secoli limiteta a Venezia, e che, an-
che in queste isole, ©i restringe ad imprese in cui han =
che fare i dogi o le grandi famiglie che stanno nella loro
orbita. Sono convinto, che il bizantinismo, almenn quello
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gulico, del Veneziani fu soprattutto un affare di corte. E
“che, almeno 2 partire dal secolo X, Venezia ebbe, in arte,
due voci: l'una "indigena", di carattere occidentale, euro

go: la voce stessa dell'entroterra, da Aquileia 2 Verona.

'altra, lussuosa e preziosa, echeggiavs la grandigia co-
stantinopolitana. La divisione, s'intende, & schematica;

acche inevitabilmente avvennero scambi e contaminazioni;
g il colto linguaggio dell'aulea non mancd a sua volta d'es
sere preso ad esempio dalla parlats pill corsiva di Venezia
gtessa, € della terraferma, fino a Verona.

I1 "test" di meggior significato &, trs quanto &
oggi recuperabile, 5, Nicold di Lido (23). I1 doge Domenico
I° Contarini, 1l'edificatore dell'attusle San Marco, la fon-
dt, insieme col patriarca di Grsdo e col vescovo di Olivolo,
il 3 merzo del 1043 (e vi fu poi sepolto, nel 1070).(24)

Nel 1063 la costruzione era in corse, 'e soprattut-
to si provvedeva alla decorazione, che si faceva contempora
neamente nella chiesa di S. Angélo, pure al Lido. Lo ricor-
da Stefano Magnon ne' suoni Annali - su notizie tratte dalla
Cronaca dell'abate di S. Nicoldo, Bartolomeo - '....sta edi-
ficando do giesie una de sen Nicold et 1'altra de sant'Anzo
lo...". Quanto alla decorazione: "...el pavimento mirabile
de varie piere decente et figure molto de mussico con tutti
i venti, et la cuba dell'altar mazor con figure de musaico
con i do altari uno per lei. Par-etiam la soa dedication in
circuito della mediocre (di mezzo) cubg ma non se leze se
non queste parole: ENI OLIVOLENSIS ECCLESIE EPISCUPI (proba
bilmente CONTARENI)." Nell'asrco trionfale era rappresentata
una schiers di santi, tra i quali spiccavae la figura di san
Zenone vescovo, il cui nome era richiamato negli archi, "in
fra altre figure del musaicho & quella de San Zenon Episco-
Po dal suo nome, credo, in 1i archi.....et cernese in el mu
Saicho in la fazd dello altar mazor come andava el colmo".
Nel semicatino appariva la figura del Redentore, nel centro,
€ due angeli ai lati, uno dei queli, a sinistra, Gabriele,
1'altro probabilmente Michele" in la cuba de lo altar mazor
de musaicho sono par lai del nostro Signor doi anzoli uno...
€t 1'altro Gabriel alla senestra" (25); nulla dunque in que-
Sta sommaria descrizione, che non fosse ovvio nel repertorio
locale (es. Parenzo, disconico di Torcello, etc.); ma nulla,
liemmeno, che non fosse ovvio anche nel repertorio bizantino.

Nella chiesa di S. Nicold v'erano anche affreschi
che furon veduti e lodati da Nicold Albrizzi nel 1697. Ricor
42 costui, che coloro che rinvennero il corpo del santo, vi-
dero anche le pitture: "vi erano gli vani di muro d'asltezza
di un braccio dipinti si dalle parti, come da capo a piedi,
€pperciocche nel muoversi la prims pietra si cagiond che ca-
Uesse gran parte della calcina di esse mura, perirono percid




nel cadere di quelle ancor quasi tutte le figure...."(26).
Non & impossibile che a questa fase di decorazione apparte-
pesse anche il frammento d'una Orszione nell'Orto, messo in
juce dalla Soprintendenza nel 1540 e pol endato distrutto
dursnte 1'ultima guerra; in ogni caso & del tempo della fon
' gezione del convento benedettino (1043). - Gia altra volta
ebbi occasione di sottolinesrne la singolare importanza, se
non altro perch® in qualche modo attenus 1'oscuritad dovuta
g1la quasi totale mancanza di attestezioni pittoriche pro-
prismente veneziane, in quel secolo. Bsso infatti offre la
prova indubitebile di quel che si diceva: vsle a dire della

~ gsistenza anche nells Venezia insulare d'un'attivita pitto-
rica "benedettina", di carattere schiettamentie occidentale,
per nulla da meno in questo di quella della terraferma. Ed

¢ tanto pil significativo che l'affresco non si tronvasse in
un convento povero e sperduto, ma in quello che forse pid
d'ogni altro fu strettamente legato 2lla '"corte" dogale, an
zi a quei dogi che storicamente risulte fossero tra i pil
devoti all'aula constentinopolitana; Domenico Conterini, il
fondatore;, e il Successore di questo Domenico Selvo, che pro
prio qui 2 S. Nicold fu eletto doge nel 1070, E la chiesa e
ra decorate da moseici, i Quali possiamo facilmente suppor-
re fossero di carattiere fortemente bizantino nelle zone pilu
"sacre" (abside), mentre le pareti dello spazio del saeculum
(navata) avevano af{reschi: non & impossibile, anzi & probabi
le, che qualcosa di simile fosse snche nella San Marco conta
riniana, chiesa "gemella", quanto a vicende, della chiosa 4T S,
Nicold 4. Vedremo infatti che non ¢'® ragiore di screditere
la notizia tremandata, secondo 12 qualel Pietro Orseolo avea
fatto venire maestri da Constantinopoeli per rinnovare in bre
ve tempo gli edifici distrutti dall‘incendio del 976: & ov-
vio pensare che Domenico Contsrini si sia valso, se non pro
prio di nuovi mosaicisti immigrati da Bisanzio, di botteghe
locali, eredi di quelle dell'Orseolo; e che se ne sis servi
to specialmente Domenico Selvo, del quale & nota la vastis
campagna di decorazioni musive in Venezis: oltre San Merco,
egli fece mosaicare S. Giascomo di Rialto - 1071 (Sansovino)
(27), o 1073 (Galliciolli) (28) - ; Sant'Angelo, pressa poco
in quegli anni; e, appunto, S. Nicold di Lido. - Quest'affre
sco frammentario, manifestemente, non ha proprio nulla di bl
zantino: rivela anzi nel suo agitato linearismo postcarolin-
gio una occidentalitd pil perentoria anche di quella delle
pitture contemporanee della terraferme veneta, da Aquileia a
Verona. Cid malgrado, non & facile istituire paragoni stili-
Stici davvero puntuali: esso denota una meniera affine a quel
la d'una vena linguistica che potrebbe svere il suo punto di
partenza locale negli affreschi pil antichi di 5. Nazaro @
Verona, e riaffiorare piu tardi, traendo a2ltre derive, in
qQuelli per es. del S. Pietro di Caldiero. Affine tuttavia,
non identica: giacche 1l'affresco veneziano non appare affat-
to, come i veronesi, allentato dalla "gravitas" ottoniana.
Ovviamenje ancora pill scarsi e pilt generici i, di regola abu
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sati, rappoyti con la "scuola romena"; mentre anche gli even
Musli, © piu raginnevoli, rimsndi alla corrente salisburghe~
ge, 0ltre a costringerci a spostare troppo innenzi (circa un
secolo) 12 datazione del nostro frammento, non sarebbero nem
meno ©s51 puntuali. Le convulsa, ma piu libera grafia della
pitture veneziana obbedisce ad un diverso estro; piu nell'or
dine semmal di quello di certa pittura francese a mezzo il
gecolo XI: non cluniacensc¢ ma poitevina (es. Saint-Savin-~sur-
gGartempe; per le parti del tempo della fondazione di Odo II:
1023-1050) .

E' ancora molto significativo poi, che il disegno
di questa Crazione sia ripreso quasi slla letters - s'inten-
de, con ben altro stile - dal grande maestro di mosaico che
intorno al 1220 esegul il pannello sotto la tribuna meridio-
pale di Sen Marco. Si & tentati di supporre che un mosaico,
o pil probabilmente un.affresco, dello stesso soggetto, risa
lente al tempo della decorazione del Selvo, preesistesse al-
l'attuale, dugentesco. Non sarecbbe improbebile, giacchd & no
ta la prassi dei Veneziani, mai smentita nei secoli, di ripe
tere gli stessi temi iconografici in tutti i rinnovamenti,
che si succedettero fipno sl Settecento nells decorazione di
San Warco. Se cosl fosse, la contemporaneitd del primo dise-
guo spiegherebbe la persistenza dello schema iconografico
dall'sffresco di Sapm Nicold &l pannello marciano (favorita
dalla stretta connessione trs le due chiese). In ogni caso,
1'evidente rapporto tra le due opere @& una prova di pib di
Quanto sia sfocate, non pure criticamente ma filologicamen-
te, 1'ipotesi del "panbizantinismo" di San Marco: nella cui
decorazione in effettd si fondono, ad opersz dj maestri loca
1i, lasciti della tradizione paleocristisna, attuali appor—
ti bizantini, ma anche quells meniers proprizmente occidenta
le, che aveva voce soprattutto nei conventi benedettini.

.

_ L'altra pitturz del Hille ritrovata nella Venezia
insulare, sebbene anch'essa di grande importanza, appare sti-
listicamente piu "normale", E' 1'affresco frammentario, sco-
perto nel 1939 dal Forlati sotio le crustae marmoree - ma la
Pitturs continuava evidentemente anche sotto il mento degli
8ttuali mosaici - alla base della grande abside di Sante Ma-
ria di Torcello (29). E' interessante osservare - ¢ vale a
conferma di quanto si diceva poco fa - che questi mosaici ri
Prendono, a piu d'un secolo di distanza, il medesimo schema
1conografico dell'affresco, eseguito senza dubbio nei primi
decennii del Mille. Fu allora (1008) che il vescovo Orso Or
Seolo, figlio del doge Pietro Orseolo II, mise mano al rin-
Novamento della chiesa mantenendone 1'impianto anteriore ma
innalzandone i muri, rifacendone il pavimento, e soprattut-
to profondendovi le sculture schiettsmente bizentire dei ca
Pitelli, plutei, etc., bene analizzate gid dal Cattaneo. IT
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.:;mmento (perte inferiore delle figure di due apostoli stan
‘ifﬁul prato fiorito; sotto, uno zoccolo che finge up‘incro—
azione marmorea) attesta che il futuro patriarca di Grado
Bace anche decorare almeno 1'abside cenirale, sebbene non a
Bosaico (nessun mosaico oggi esistente in Santa laria &, ov-
wigmente riferibile a quell'epoca). - La partitura della de-
porazione — con la schiera delle grandi figure oldsome in bas
80 - riprende uno schema corrente, come s'e visto, anche in
aueste terrc, e soprattutto in periondo ottoniano; la maniera
pittorica ha il suo termine di confronto in ogni senso pilu vi
eino nella decorazione dell'abside di Aquileia (dove ricorre
gnche il motivo dello zoccolo, etc.). Tuttavia, se confrontia
mo 1'affresco torcellano non solo con quello di S, Nienld di
Lido, decisemente di altro "clima", ma con quello stesso, mol
“to piu affine, di Aquileia, non possiamo non avvertirvi un'ag
sai piu forte accentuazione di bizaptinismo: del quale non ci
gara difficile reperire la fonte, in opere della corrente,
er intenderci, : - sekreton di Santa Sofia - Nead Monl di
" Chio - Hossios Lukas: corrente, come vedremo meglio tra poco,
meno 2ulica (per es. di quella rappresentate dal pannello di
Costantino IX e Zo2 in Sante Sofiz), ma che dobbiamo ritene-
re propriamente constantinopolitana, non provincizle. Rappor
ti piu vicini - anche per conformita di tecnicea - si potran-~
no istituire con gli a2ffreschi d'uno dei maestri che dipinse
ro nella cripta di Hos. Lukas (per es. l'autore dell'Ultima
Cena: vedi la particolare fluidithd delle pieghe, dei lembi,
etc., che & presente a Torcello, ma non nel pin ottoniano
"spezzato" di Aquileia, etc.); o, per rimanere a Constantino
poli, coi non abbastanza noti - sebbene, ritengo, molto im-
portanti per una meno lacunosa storiz della pittura bizanti-
na - affreschi del martyrium di Santa Eufemia, giustamente
datati dallo Schneider agli inizi del secolo XI.(30)

In ogni ceso, quei relitti veneziani, ancorché scar
8issimi, danno consistenza all'ipotesi, che non soltanto la
tecnica pittorica normale anche a Venezia nel Medioevo fosse
quella dell'affresco; ma che almeno parzialmente ad affresco
fossero decorate pure le chiese che avevano mosaici nelle
Parti pid "nobili", o 1li ebbero in seguito, 2 sostituire una
grecedente decorazinne affresceta. - Tra queste, la stessa
van llarco - come del resto ho supposto dea tempo -. Anche qui,
che vi fossero mossici fin dall'origine & fuori dubbio; ma 2
brobabile ch'essi - fino alla grande, e in certn senso defi-
nitiva, impresa del Duecento - non coprissero tutte le super
fici lasciate libere dai mermi (quendo questi s'applicarono).
Probabilmente dapprima ammantavano solo gli spazi "celesti"
(cupole, absidi, presbiterio); mentre le pareti degli spazi
"secolari" o periferici (portico, augmenta, fors'anche fian-
chi delle navate) accoglievano affreschi, in seguito sosti-
tuiti da mosaici o coperti da crustae.

La scoperta recentissims dell'affresco - che studig
remo tra poco - nell'attuale Battistero di San Marco, & venu
ta a desre, a quest'ipotesi, un ulteriore appoggio.
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Cap. 1I°
LA PRIMA DECURAZIUNE DI SAN MARCU

Ma prima che scadesse il secolo si mise mano anche
alla grande decorazione di San iarco - della quele tuttavia,
oggl rimane ben poco -~ (i mosaici dell'Orseglo, ovv1amepte!
furon distrutti col rifacimento della basilica). E' legitti-
mo ritenere che fin da allora si impostasse il "sistema di
lavoro", che fussguito nei secoli successivi: & importante
richiamerlo, perche pud dar ragione, sia della relativa svel
tezza d'esecuzione d'un'opera cosi vasta (sicche risulta di
poco senso 1'osservazione che s'é fatta, per es., per i pavi
menti di Piazza Armerina, e da cui si son volute trarre an-
che conclusioni stilistiche, che ci vonlesse necessarismente
non meno di un secolo per terminare un'impresa siffatta);
gia della varieta di derive e di intonazioni linguistiche in
atto contemporaneamente. In effetti all'opera era impegneta,
pil che una "scuola" unitaria, una accolita di maestri indi-
pendenti, ciascuno dei quali doveva avere una propris educa-
zione, e tendenze e preferenze proprie: sappiamo per certo
che, almeno in tempi pil avanzati (ma & da credere che il si
steme vigesse fin dalle origini), ognunn di tali maestri la-
yorava da solo: spesso, probabilmente, senza nemmeno un al-
lievo: d'onde la necessita della nota "terminazione" dei Pro
curatori (1258), che faceva obbligo 2d ogni msestro di tene-
- re con sé almeno duos pueros pro arte discenda, senza adope-
rarli nella propria botfega, inoltre; ma facendoli lavorare
soltanto in San Marco (1). Maestranze, dunque, ancora pil
smilze -, almeno in questo momento (nel quale tuttavia & pro
babile, come vedremo, che la diaspora de' mosaicisti venezia
ni, inizietasi nei primi anni del secolo, fosse 2l suo col-
mo) di quel che rilevava Lazareff: "erano piccole maestranze
di 2 - 3 persone, tutt'al piu di 10 - 15".(2)

In ogni caso sta il fatto che nel vasto complesso
de' mosaici marciani confludscono ispirezioni iconografiche e
figurative varie e molteplici: le quali in quella fremmenta-
¢lone del lavoro trovano una qualche spiegazione d'ordine pra
tico. Ma, appunto, la molteplicitha e la varietd delle colla-
bprazioni individuali rese indispensabile un preventivo prin
Cipio di unitd: un disegno organico, un concetto informatore
unico, che allontanasse il pericolo che 1'opera riuscisse un
Incoerente guazzabuglio. Cotesto disegno vi fu; e la coscien
Za dells necessitd di rispettarlo si mantenne ininterrotta
durante tutti i sette secoli che contribuirono all'opera -
mglgrado i rifacimenti e i rimaneggiamenti successivi, dovu-
Ui 2 diverse couse, non ultime i numerosi incendi e terremo-
ti -: ed & attestata da espliciti ordini del governo della
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Repubblica al mosaicisti di conservare sempre intetti, quan-
;do gi rendeva necessario rifare qua € 1a qualche riquadro,
gli argomenti e i significati originari.

Or donde fu tratto il disegno; o chi ne fu, se vi
¢u, 1'sutore? - Che non soltanto i costruttori, me anche i
decoratori della basilica possano essersi giovati dell'esem-
jo dei Santi Apostoli, & 1'ipotesi che si presenterebbe pil
ovvia. Naturalmente, la pretesa che il piano della decorazio
pe merciana si debba all'abate calabrese Gioacchino da Fiore
ngpiritus habens propheticum" si & rivelata pure leggenda, :
ge non altro per ragioni cronologiche: Gioacchinn da San Gio
yanni in Fiore, secondo le, del tutto asccettabili, precisa-
gioni della Huck, nacque nel 1145 e mori nel 1205: all'epoca
sua, qQuindi il "piano generale" dells stesura ers ben pil
che impostato (3). Rimarrebbe da chiedersi in che modo pote
formarsi la favola intorno al nome del mistico profeta della
Sila; ¢ da vedere se ire le opere di Gioacchino e 1'ordina-
mento della grande decorazione vi sia per avventura una cor-
rispondenza, che in quslche modo la giustifichi. E invece si
riesce 2 questo; che non soltanto tra le opere che possiamo
credere genuine dell'abate, ma nemmeno tra le innumerevoli
concresciute intorno al suo nome (vedine per es.il lungo e-
lenco compilatn da F. Russo) avviene di trovare qualcosa che
abbia una qualunque attinenza con i concetti direttivi, che
informarono la decorazione di San Marco. E' un fatto che,
per esempio, il "Libro delle Figure" doveva essere noto nel-
le regione veneta almeno dalls seconda meta del secolo XIII,
e che 1o stesso Gioacchino "fu dipintore valente", stando al
l'affermazione di Giovanni di Rupescissa e @ quanto sembra
accennare Cola di Rienzo nella sua lettera a Carlo IV di Boe
mia. Ma quali rapporti possono avere i lambiccati ed ermeti-
¢i schemi dell'abate calabrese con 1'esplicito, e in fondo
tradizionalmente espositivo raccontn biblico dei mosaici maxr
ciani? Tanto varrebbe pensare a generici riferimenti alle a-
bitudini figurative "benedettine"; o @ quella voce che facea
di Gioacchino un araldo della conciliazione trs Chiesa greca
€ Chiesa latina - cid che pgtrebbe aver avuto qualche peso
nell'ambiente veneziano. Sarebbero, & chiaro, "spiegazioni"
troppo forzate. Pili accetfabile troverei un'altra ipotesi:
che la leggenda si riferisse, all'origine, non gid ai mosai-
Cl parietali, ma a quelli del pavimento (4), i quali, coi lo-
To varii e complicati compassi geometrici e le numerose figu-
re d'animali, d'uccelli, di fiori, certo in parte legate al-
l'oscura simbologia medievale dell'Occidente, sembrano meglio
derire alla forma delle "figure" gioachimite ed a2lla fema
che il monaco di S. Giovanni in Fiore ebbe di sottilissimo in
terprete di crittogrammi iconografici (Colz di Rienzo sccenna
8 due tabulae inviategli perch® le interpretasse). Pid tardi :
la presunta paternitd di Gioacchino poté essere facilmente e-
Stesa alla pil vasta ed appariscente decorszione delle pareti.
Oppure - altra supposizione piuttosto gratuita - che la leggen
da sbbia avuto origine dall'sutentico crittogramme che si vede
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2 centro della cupola laterale sud - o di San Giovanni -,
ve sono disposte in cerchio le lettere X PHM X I C H.

o ogni caso essa ebbe corso soprattutto perché adatta a dar
oyms 211'idea, che i Veneziani sempre ebbero e mantennero,
ohe un concetto unitario, di complessita e sottigliesze:
rondi, avesse presieduto fin delle origini al vesto lavoro

111U5 trativo.

Codesto concetto & in genere considerato bizantino
(teluno pretese persino ch'esso realizzi il piano iconografi
co del Manuale del Monte Athos di Dionisio de Furna, redatto
pei primi anni del Millesettecento); ma, anche qui, conviene
distinguere. Tutta una parte della decorazione (Storie di
San Marco, di Sant'Isidoro, ecc.) & intesa ad esaltare la
Chiesa veneziana: e qui si riflette evidentemente 1'idea che
aveva guidato la decorazinne di Sant'Apollinare in Classe e
doveva essere ripresa, in Ravenna stesse, dal mosaici dell'Ur
| siana, o anche di Aquileia (esaltazione della chiesa locale).
Ne si pud negare ogni credito @lla vecchia opinione, la quale
vedrebbe appunto in quéi moseaici mereiani i pilt antichi fra
quenti furono eseguiti nella basilica: piu antichi, s'inten-
de, come soggetto; sebbene gli attuali possano essere stati
rifatti pil tardi. V'® poi tutta la schiers dei santi isola-
ti, disseminati sulle pareti, le volte, i sottarchi, e varii
di stile; i queli costituiscono in effetti quel che il Demus
defini giustemente un "pantheon", ma non del tutto disordina
to; formano anch'essi un complésso organico: sono gli espo-
nenti della pietd popolare veneziana; i santi, pil legati al
la storia della repubblica, i protettori delle piccole par-
rocchie, delle scole, delle corporazioni d'arti e mestieri
della cittd, i quali vennero via via raccogliendosi, con fun
zione, si direbbe, di rappresentanza, in questa sorte di mi-
crocosmo veneziano: in questo tempio ch'ebbe un valore socia
le e politico pari a quello religioso (5). E tutto codesto
di bizantino ha poco o mulla, almeno quanto a significato.

La parte, che decora, non lo spazio "secolare" del-
la ecclesia dei viventii, ma quello alto celeste che & sede
dell'eterno, & 1'esaltazione, per cosi dire dlobbligo, della
Chiesa cristiana. Il ciclo si svolge, come di regola, nella
zonz pil elevata dell'edificio, ed ha i suoi fuochi nelle
tre cupole della navata, dove s'accentra nei tre grandi momen
ti: la Chiesa in enigme predetta dai Profeti (cupola dell'E-
manuele; la Chiese vivente in Cristo (cupola dell'Ascensione);
la Chiesa realizzate tra le genti per la predicazione degli A
postoli (cupole della Pentecosts).

Non c'® dubbio che tutto il poema, nel sun insieme
¢ nei singoli capitoli: nella scelta dei soggetti e de' loro
significati, nella particolare messa in formz delle figure,
nella stessa loro posizione runtualmente determinate nel cor
po della basilica, risponda 2d un'idea precisa, sorta nella
mente dei teologi, specie siriaci, in quel periodo di elabo-
razione del "simbolismo cosmi :0" cristisno, che sta tra il IV
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B3 i1 VII secolo: essa si matura nel pensiern dello pseudo

St onigi 1'Areopagita e della sua scuola intorng al 50U, e
Sar2 espresse in maniera esplicits da san Massimo il confes
ore. - Per tale ides, tutia la chiesa cupolata realizza,
11a sua stessa struttura, a partire dal sec. VI, il simbo
9o del microcosmo cristiano: la fedelta cavillosa, con cul
pe)l mondo bizantino si perpetua cotesta formula, & prova del
senso che si attribuisce ad essa.

La decorazione pittorica s'inneste nel corpo archi-
htettonicn, e ne precisa, ne completa non soltanto la forma -
1'immagine data agli spszi - ma, simultaneamente, anche quel
gignificato. "Dopo il sec. IX, la scelta e la distribuzione
gei soggelti vi sono sottoposti ad un ordinemento rigoroso
che, in parecchie versioni diverse, obbedisce sempre ad una
medesima idea generale: tutle le pitture d'una chiesa figu-
rano il Regno di Dio c¢he & reppresenteto da Dio, gli angeli,
i santi, e - in certi ¢ssi - dagli avvenimenti evangelici,

i quali figurano in queste decorszioni, non gid semplicemen-
te degli episodi storici ma il mistero dell'incarnazione e
della salvezza che & rinnovato da ogni messa celebrata nellas
chiesa......" (8). Cotesto insieme di segni cosmici si inscri
ve, simbolicamente, nel corpo @rchitettonico della chiesa cu
polata, che & un mierocosmo: Cristo nella cupola, angeli ndl
le volte, etc.

Un simbolismo siffatto trove 1la sua espressione fi-
gurativa piu diretta, piu lineare - @ quanto possiamo oggi
sapere - nella decorazione a2 mosaico della Santa Sofia di Con
stantinopoli, almeno per quanto ci & nota nel secolo X. Ma,
accanto, possiamo credere vi sia un'interpretezione in parte
diversa della medesima idea; ed & questa, probabilmente, che
8i riflette in S. Marco. Qui, da un'analisi in primen luogo
semantica traiamo che il "discorso" pittorico ha inizio dal-
la cupola orientale, perché da Oriente vennero la promessa
della luce e 1la luce stessa: e in questa cupola gppunto sta
1'Emanuele circondato dei Profeti che ne preannunzisrono l'ay
vento e accompagnato, nei pennacchi, dagli Evangelisti che di
chiararono gli enigmi delle loro profezie. Al centro & la lu
ce piena: Cristo che ascende; mentre le Virth e le Beatitudi
ni, retaggio della prediceziore evangelica, rimengono sulla
terra, e saranno tramandate dagli Evangelisti, le cui parole
-~ ch'essi infatti stanno scrivendo -~ saranno fonte di salute
eterna e scorreranno sul moncdo, come i quattro fiumi biblici
indicati al di sotto. E delle cupola intorno irradisno sugli
arconi, sulle cupole laterali, sulle zone superiori dei muri
adiacenti, le storie evangeliche (nell'ordine cronologico di
Luca): vi{a della Vergine; vite, miracoli, passione di Gesu.
I1 terzo capitolo del ciclo si svolge nella terza campata,
intorno alla cupola della Pentecoste: al centro lo “pirito
che discende sugli Apostoli e, sotto, "le genti e le lingue"
che ricevettero la prims predicezione apostolica; sulle vol-
te e sulle pareti contigue, scene appunto dell'apostolato di
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yetro, Faolo, Tomeso, Andrea, Giacomo maggiore, Giovanni a
snistra; Simone e Giuda, Bartolomeo, Matteo, Filippo, Gia-
omo minore, & destra. Il grande poeme si chiude nell'arcone
scidentale dell'Apocalisse: dove & significato il trionfo
glle Chiesa, alla fine del mondo, in visioni apocalittiche
e nel Giudizio Universale.

. E' questo ciclo - la cui nrganica unita & dichiara-
ta anche dalla serie di versi leonini che accompagneno ogni
singolo riquadro - il riflesso d'una creazione bizentina; o &,
come parecchi sarebbero portati a ritenere, un'invenzione e-
scogitata ad hoc da un ingegno singolare, che sarebbe in o-
lpni caso necessario supporre, anche se non sia possibile con
gervergli il nome di Gioacchino da Fiore? All'opinione, la
pil ovvie, del suo bizantinismo, si mossero eccezioni: si
trovd che lo svolgersi in senso longitudinale del poema pit-
torico faceva pensare ad una disposizione elaborataz per un €
dificio di tipo bssilicale, piuttestn cheé per uno a croce
greca, com'erano di regola le chiese bizantine in quest'epo-
ca; ed io stesso tempo f2 serissi: "“codesto ordinamento appa
re as3sai diverso dalla rigida ermeneutica tipografica bizan-
tina del secondo periodo aureo: & incomparabilmente pil libe
ro e ricco, inglobando in 8& rior soltanto il c¢iclo teologico,
in cui Bisanzio aveva riagsunto figurativamente il problema,
tipico del Medioevo, dei repporti tra la sfera delle verita
gterne ¢ quella delle realtd terrestri, ma enche i cicli eti
co e sociale: per cui lo hosilice veneziana sppare singolaris
8imo esempio d'espressione complessiva in linpguaggio bizanti-
neggiante d'un senso e concetto occidentali, piu affini a
quelli che si realizzano nello "speculum mundi" d'una catte-
drale gotica, che nonm in uns chiess bizantina. Se insomma le
decorazioni bizantine intorno a8l Mille hanno alla base del
Proprio concetto informative il pensiero dei Padri della Chig
Sa greca e dei teologi, specie dal VII secolo in poi, la de-
corazione di San Marco si fonda piuttosto sull'interpretazio-
ne del significato dell'arte elaborato dal pensiero cristiano
occidentale, teorizzato dalla tomistica'. Il che non pud so-
Sterersi che in quella dimensione "manualistica", che per me,
0ggi, non & da praticare. E' vero che nelle chiese bizantine
del liedioevo (es.: Dormizinne di Dafni) il sistema narrativo
Storico-evangelico, ancor legato alle origini paleocristiane,
come lo ritroviamo in Sep Marco, lascia il campo ad una ver-
S@one speculativa teologica. Nella cupola centrale, per esem
Plo, non si trova rappresentata 1'Ascensione, ma il Pandocra
tor-Demiurgo: questa sostituzione basterebbe ad attestare

che i concetti direttivi sono diversi.

Nemmeno la rappresentazione della Pentecoste appar-
tiene al repertorin delic decorazioni di cupole del Medioevo
bizantino. Anche 1'iconc grafie delle Feste tradisce in San
larco un singolare arceismo: un'effusione narrativa, una ric
chezza di particolari, cuali non si ritrovano pil nei tipi
rarefatti del secondo periodo dell'arte di Bisanzio. L'Annun
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Hazione ~ tanto per dere un esempio, tra i molti che si po-
ebbero ~ con la raffigurazione, derivsts dagli Apocrifi,
g11a Vergine alla fontana, & di carattere paleocristiano e
Sance &1 repertorio mediobizantino. Cosi 1'Entrata in Gerusa
Semme h2 particolari che si posson ritrovere in codici paleo
eristiani come il Rossanensis, non tra i moseici di Dafni o
qell'altre chiese bizantine del tempo. E 1'Ultima Cena, che
4n queste si trova scissa in due episodii (predizione del
‘mradimento e istituzione del Sscramento), a San Marco & anco
ra raccolt2 in uno, secondo un tipo premedievale. Cosi la Wi
‘gitazione riflette 1'iconografia, paleocristiana, del riqua-
Niro dello stesso soggetto a8 Parenzo (VI sec.); le storie bi-
‘pliche dell'atrio sono ispirate a miniature protocristiane,
ecc. ecc. Gli esempi, fosse necessario, si potrebbero molti-
{ plicare, con uguale risultato, per quasi tutti i mosaici mar
giani. Non v'g dubbio quindi, a mio parere, che 1'iconogra-
fia di San Marco non prenda a modello decorszioni tipiche
del Medioevo bizantino - com¢ dovette essere, per es. quella
" della Ned di Basilio - se considerizmo i singoli temi -. Ma
mi sembra abbastanza chiaro, che sis necesserio distinguere
tra 1'impostazione. generale complessiva della decorazione, e
lz messa in forma dei singoli riquadri. Questi, affidati a
diverse e numerose msesiranze loceli, si rifecevano aldiver-
si essempla, molti dei quali occidentali, sottratti al rigo-
e

4
‘l
5
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re aula costentinopolitena. I1 quale poi forse non era
cosl perentorio come 8'¢ creduto. Accanto alla corrente col-
ta e controllatissima che §'era espressa nella-Ned vi fu sem

pre, anche a Cosiantinopoli, la corrénte che & legittimo de-
finire "conventuale" (chi ricordi l¢ vicende durente 1'icono
clastia), la quale aveva sempre ¢ tenacemente tenuto fede al
le immagini, ed era percid la pil diretta e fedele erede del
la tradizione paleocristiana. Meno intransigente e piu effusa,
€ssa non rinuncid mai del tutto al vecchio gusto narrativo.

Ls continuitd di queste corrente & attestats oggi soprattut-
to da affreschi e miniature di monasteri; ma parzialmente an
che da monumenti musivi, sebbene rari e frammentarii: per e-
sempio, la cupola di Santa Sofia a Selonicco, € i cicli di
Hoss., ILukas in Focide, di Santa Sofia e di San Michele a Kiev.
Essi serbano una iconografia che rifugge dalle codificazioni
della Nea: potremmo chismarla ancora premacedone. Ed & pres
s'a poco la medesima che si ritrove nells parte meggiore dei
mosaici di San Marco. Lo schema della cupola dell'Ascensione
81 rivede a Salonicco; quelli delle cupole dell'Emanuele e
della Pentecoste, ad Hos. Lukas.

Riman da chiedersi: questi temi iconografici, e il
loro ordinamento nel corpo della chiesz, si elaborsronn in
edifici provincisli come quelli di Selonicco, di Hns. Lukas
o di Kiev; o non furono piuttosto anch'essi, qui, un rifles
g0 di qualche grande esemplare costentinopolitano? Io sarel
per queste second2 ipotesi; ritengo anzi sias possibile rico
noscere quel grande esemplare. Ch'esso vi fosse, & intanto
irndicato dal fatto che le decorszioni di Salonicco, di Kiev
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¢ anche di Hos. Tukas non ci darno nessuna un organismo com-
leto; me tutte, redazioni variamente "abbreviate": il che
gppunto, fa supporre un prototipo comune per tutte, e comple
to. Ricorderemo 2llora che v'era a Lostantinopoli, ed altrdi
tanto famosa di quelle della Ned, una decorazione a mosaico
rispondente in modo singolare a tale carattere: quella della
pasilica dei Dodici Apostoli. Essa era stata, per secoli, la
piu vasta e completa decorazione figurats di Costantinopoli.
V'erano rappresentati, tra 1'altro, episcdii della vita di
Cristo, disposti secondo lo svolgimento cronologico degli ay
yenimenti. Le descrizioni minute di Costantino Rodio e Nico-
12 llesarite hanno enche tramandsto il nome del mosaicista,
Bulalio, che vi si ers ritrztto in figura di uno dei soldati
di guardia al Sepolcro (Eulalin & citeto anche in une poesia
di Niceforo Callisto Kantopulo (Heisenberg) e in una di Teo-
doro Prodromo, che lo pone tre "i primi tra i pittori" insie
me con Chinaros e Chartuleris (Maiuri)).(7)

Giova anche riflettere, che le grandi decorazioni
bizantine rispecchiavano, nella loro orgenizzazinne, un ela-
borato disegno speculativo, M2 erano pure in stretto rappor-
to con la forme architeitonica dell'edificio, nel cui inter-
no si dispiegevano. Lo disposizione dei mosaici della Nea si
accordava al modulo architettonico dells "ecroce inscritta",
¢ divenne percid esemplere per le chiese di questo tipo (che
furono d'allora in poi la grandissims moggioranza; pratica-
mente, la totelitd). Su uno schema srchitettonico diverso,
come quello a "eroce libera" dei Santi Apostoli, era occorsa
altra disposizione. Qui i mosaici, anch’essi a loro modo e-
semplari, dovevano svolgersi, in accorda con l'architettura,
prevelentemente lungo 1l'asse longitudirale est-ovest (ho gia
detto di ritenere indubbip, come si rieava dai testi de Pro-
copio in poi, e dall'analogia c¢ol San Giovanni di Efeso, che
la chiesa fosse a croce latina: il br: ceio est-ovest era di
Qualcosa@ pil lungo di quello nord-sud! (8). Cosi appunto av-
viene in Hos. Lukas, e in San Merco con anche maggiore evi-
denza, Le descrizioni dei moseici dell'Apostolion - specie
quella di Nicola Messrite - finiscon joi di convincere che
le decorazioni del gruppo Hos. Lukas -. Kiev - San Marco deb-
bon essere nelle loro grandi linee wi riflesso, pill o meno
semplificato o variato, di essi. Ad «acempio, Hos. Lukas: do-
veé 1'architettura non & del tipo a "rroce inscritta" come la
Ned, né di quello a "croce libera" come 1'Apostolion, ma si
évvicina, sebbene anche qui semplificardo, @ quest'ultima; e
1 mosaici in ogni caso attesteno di Gierivare da una disposi-
zione studiata in origine per una chiesa a croce libera, con
tre cupole poste in linea sul medesimo asse. Yella cupola
centrale v'ere 1'Ascensione, come 8 CTalonicco € a San Marco;
nella cupoletta daventi all'abside, v'¢ la Pentecoste; 1'E-
manuele, poi, & situato nell'srcone fre le due cupole, il
Qusle ha evidentemente preso il posto daelle terzs cupolz e-
S8istente in edifici di srchitetturs ":;cmpleta", come 1'Apo-
8tolion e Sen Marco. Risulta inoltre, a riflettervi, che il
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ancetto organizzativo d'un ciclo siffatto dove essere in o-
jgine appositamente studiato per accordarsi non soltanto con
s forma architettonica, ma anche con la dedicazione d'une
ghiesa come 1'Apostolion. Per non tediare con altre conside-
wazioni: si pensi el significato d'una rappresentazione come
quella della Pentecoste, senz'altro esempio 2l di fuori del
\gruppo in esame, e, a Costantinopoli, esistente soltanto ai
Santi Apostoli. La ragione della singolarita si rileva facil
sente: l2 chiesa era dedicatz agli Apostoli ed era percid op
sortuno sottolineare in tal modo il mandato divino degli Apo

stoli stessi, e la loro evangelizzazione delle genti.

Ed ¢ elementare, che codesta opportunitd vigesse an
che per una chiesa dedicata a San Marco.

Infine, le descrizioni dei mosaici dell'Apostolion
attestano, per i singoli riquedri, un cerattere manifestamen
te lontano da quello della tipica iconografia mediobizantina,
rappresentata, per esempio, & Dafni; e vicino piuttosto alla
jnterpretazione che ritroviamo, nei soggetti analoghi, a San
Marco, Le scene del Tradimento di Giuda, della Crocifissione,
‘ecc., ci son descritte come movimentate, drammatiche, ricche
di figure; mentre per esempio a Dafni (e, possiamo credere,
nella redazione esemplare della Nei) si risolvono nella sem-
plice presentazione immobile dei protagonisti. Persisteva
dunque all'Apostolion, negli episodii del racconto evangeli-
co, una liberta narrstiva ancora di carattiere premacedone.
Insomma: mentre nelle decorazioni musive tipiche del secondo
periodo bizantino la speculazione teologica aveva fatto del-
1'intera chiesa un microcosmo perfettemente distribuito e ge
rarchizzato, nell'Apostolion, come in San Marco, rimaneva un
ordinamento che, per quento, evidentemente, studiato ad hoc,
era meno rigido; e negli episodi serbave una descrittivita
pit effusa, pili vicina 2lle origini paleocristiane. Tanto
per 1'Apostolion che per San lerco si potrebbe addurre, a
Spiegazione di questo carattere apparentemente singolare, la
8zione di quella pilh libera e "volgere" corrente, conventua-
le ¢ provinciale insieme, della pittura bizantina, ch'ebbe
Voce per esempio nelle chiese rupestri di Cappadocia, e in al
tre analoghe; ma ritengo, senza togliere a codesta corrente —
11 valore di generico clime linguistico, che quella singola-
ritd possa essere spiegete in modo pill semplice, anzitutto
con la storia stessa delle basilica degli Apostoli. L2 quale
aveva avuto una completa famosa decorazione a mosaico prima
del secondo periodo bizautino e delle sue codificazioni icono
grafiche. Appunto per tele carsttere "entiquato" vi furono
Studiosi che si opposero 211'idea, che durente 1'ultimo rima
lieggiamento dell'Apostolion per ordine di Costantino Porfiro
genito, fossero rifetti anche i mosaici; e ritennero che la
decorazione descritta de Costantino Rodio e da Nicola Mesari
te fosse ancora 1'antica. E' difficile accedere a cotesta o-
?inione: la lettura delle fonti, oltre che considerazioni di
'buon senso", suggeriscono che l'zrchitetto di corte (non ne
Cessariamente il Velon&; ma cid ha poca importanza) rimaneg-

1ene




e s e e et e e

- 82 =

4y allorz, com'e ovvin, la parte pil alta della basilica, |
Boecic le coperture: e che le cupole fossero allors rifatte
Bisulte evidente anche per altri deti, che sarebbe eccessivo
einortare qui (basterebbe questo: Procopio, descrivendo 1'A-
ostolion del VI secolo, afferma che soltanto la cupola cen-
$rale cra finestrata; le miniature, che riproducono 1'Aposto
Bion del X, segnano tutte le cupole con finestre, come a San
Marco) (9). - Ne consegue, che anche la decorazione a mosai-
o dovette essere, almeno in parte, rinnovata. Ma, come per
N 'architettura, cosi per i mosaici non ci si volle allontana
ve dogli schemi precedenti, tanto illustri; e percid possia-
mo credere che i mosaicisti di Costantino,VII abbiano ripetu
to, con aggiornamenti figurativi me con fedeltd iconografice,
1'antico disegno, strettamente legato slla forma ed alla dedi
igazione delle chiesa. Quento al carattere vivacemente "narra
ftivo" dei singoli riquadri, credo non sia necessario ricorre
re, per spiegaercelo, all'ipotesi del riealeo:le pitture come quelle
gia ricordate, del martyrium di Sant'sufemia a -ostantinopo-
1i (es. Lo santz devanti ai piudici, o il Supplizio di Eufe-
mia,etc.), oltre che quelle della corrente di Hos. Lukas, mo
strano la "narrativiti" desiderabile (10). E' vero che anche
8 proposito di queste s'e fatta 1'ipotesi ché gli affreschi
del sec. XI potessern elmero inspirarsi a dipinti paleocri-
8tiani, come quelli di Calcedonia descritti da Asterio di A-
mases (V sec.); ma supposizioni siffette sono suggerite, ri-
tengo, dall'idea, inesatis bench® divulgeta, die 1la pitturs
bizantina del Medioevo fosse tutts di cersttere solennemente
ieratico. Tale idee va riveduta: s'ha invece da credere che,
accanto, coesistesse una parlata pill sciolta ed icastica,
con abbandoni narrativi, jcon accenti-dremmatici non lontani
b da quelli del romanico d'Occidente: essa ebbe maggior voce
nelle provincie; ma non mancd di farsi valere in Costeantino-
poli stessa - come provano gli affreschi di Sant'Bufemia, ap
punto. -

In ogni caso, tutto porta a credere che il "bizanti
nismo" dei mosaici di San Marco defluisse - non solo al mo-
mento dell'impostazione della grande opera, ma anche piu ter
di, nei successivi aggiustamenti, rinnovamenti, completamen-
ti, etc. - da cotesta corrente pil effusa e popolaresca: io
hon potrei citare, oggi, nell'attuale decorazione, un solo
riquadro che si possa ritenere derivato direttemente dalla
cul ture pelatina (qusle ©i rivels per es. nel pannelli impe-
rizli di Sants Sofia): e s'intende, escludendo tutto quanto
€ romanico o "benedettiro". Quest'ipotesi, infine, pud dar
ragione tento dell'ordinzmento, quanto del carsttere icono=-
grafico della parte fondamentale della grande decorazione.
Non ¢'e dubbio, come si iisse, che i costruttori veneziani
abbiano presn ad esempin, per 1'srchitettura della loro basi
lica, lo schema dell'Apnitolion; & molto probabile che da
Qquests chiesa anche i moseicisti veneti abbiano tratto 1la
Prime idea per lo schemez generale della decorazione: cosi
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ret tamente, inscindibilmente legate alla forma architetto-
tpa; cosl opportuna per una chiesa dedicata ad un Evangeli-
$a: ©, per essere pil libers e sciolte, pih narrativa e di
isto meno aullco, pit vicino 2lle comuni origini paleocri-
Biane, tento piu adetta dlla rigida ermencutica della Nea,

4 gderire 2l gusto tradizinnale dei veneziani.

Non v'€¢ alcuna regione seria per negare che il con-
attn 1nf0rmat1vo unitario, su cui si discusse poc'enzi, del
o decorazione della San Marco contariniana, fosse presente
ga quaido si fecero i primi lasvori s mossico: cid anzi si
Bve senz'altro ammettere, quando s'accetti che tale disegno
fosse trattn dall'esempin dei Santi Apostoli. Cotesti lavori
Bono attribuiti dalle vecchie cronache, con significativa u-
Bnimitaz, al doge Domenico Selvo ed eredi, sul finire del
fille (1071-1085).- (11)
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pagenda politica.
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b 1 PRIMI MUSAICI DI SAN MARCU E LA PITTURA BIZANTINA

m—

Una minime parte di questa decorazione & rimasta: i
eemmenti di una Deposizione (pie donne piangenti; coretto
hgngeli sopra la croce) ritrovati sulla parete meridionale
i'pilastrn sudovest dell'arcone centrale, e riconosciuti
8110 scopritore Forleti (1) e dal Galassi (2) come i pil an
®chi tra quanti siano nggi in San Marco, esseguiti a seguito
Semedioto della ricostruzione contariniana: un tratto, dunque,
#11s decorazione, il cui inizio da tutte le cronache, con
Hepificative unanimita, & attribuito al doge Domenico Selvo.
lssi i trovano infatti a dirstto contatto col muro contari-
mlano, soprz una superficie, come notava Forlati, "arretrata
plopetto 2 quella della contigua rivestiturs mermores che ri
ale all'epoca ricordata dalla famosa iscrizione della Cap-
ella di 5. Clemente"™. L'iscrizione attesta che nell'anno
110V, indiz. IX, al tempo del doge Vitale Michiel, tabulas
Petrus addere coepit. Questo lavoro d'incrostazione marmorea
gre terminato nel 1159 a stare agli Annali del Magno, che a
Questa dota segneno che “la giesia del divo Mercho ducal cha-
pelz in questo anno fo compida de ornar de tavole de marmo"
a8 meno che il Magno, come tenti aliri, non abbia lettn male
'anno nell'pigrafe) (3)¢ E' qui interessante notare un par-
dcolare che pud avere il suo significato: le tabulae che
Fiero aggiunse venivano a coprire quei tratti dell'esnteriore
8tesure dei mosaici, e probabilmente in parte d'affreschi,
iehe scendevano sulle pareti ¢ sui pilestri 2l di sotto della
Tadice degli archi. Cid wuol dire che ip quei pochi anni do-
00 il ritiro e la morte del doge Selvo, il progetto di deco-
Tazione complessive della basilica fu, elmeno in parte, modi
ficato: ¢ in msniers da adeguarsi ancor pil alla norms medio
bizantina. 11 momento del restn era tra quelli di massima a-
Bicizia tra Venezia e Bissnzio: vinti i Normenni tra Albanis
8 le Jonie, accordato da Alessio il titolo di protosebaste
2l doge, concesso ai Veneziani il libero approdo a tutti i
Porti dell'Impero, donate le chiese venezisne di particolari
Somme - ¢ specialmente San Marco, cui ereno devoluti i tribu
1 delle botteghe degli amalfinati a Costantinopoli, ecc.
€Cc.: non meraviglia che anche i rapporti culturali si faces
S6ro pilt serrati. In ogni ceso, fu allora che in San Marco
81 adottd il sistema di decorazione interna, che ancor oggi
Yediamo,

Ho avuto occasione altra volta di puntualizzare la
S0ttile differenze che distingue il sistema decorativo paleo
fristiano occidentale da quello bizantinn, specie ne' riguar
1 della relazione tra crustae marmoree e moseici. In Occi-
Bnte (es. S. Vitale) i mosaici scendono fino alln zoccolo
Qi base delle pareti; a Costantinopoli invece (es. Sta So-
g, etc.) tutte la zone delle pareti fino 2l nascimento de-
8li srchi & coperta de mermi, e il mento musivo si spiege al
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gopra. Cid non & senze significato: risponde al diverso
.gpstO" (Kunstwollen) delle due zone del mondo cristiano.
“hedue i sistemi hanno 1'effetto di risolvere cromaticamen-
te la parcte. Ma la rivestitura di "crustae'" marmoree &, tra
4 due sistemi, quello meno radicele: la parete non ¢ trasfor
pata in colore dai marmi con la stessa intensitd che dai mo-
saici o dzlle pitture. Nel presbiterio di S. Vitale, per e-
gempio, la decorazione a moszico arriva fin sotto le fine-
stre e lascia al rivestimento marmoreo soltanto un esiguo
zoccolo. In tal modo lo "spazio" che ospita 1l'altare si tra
sforma in uno scrigno di superfici intensamente colorate,
31 cui caldo colore si muove, fluttua attraverso il presbi-
terio, accresciuto delle tensioni della luce, che intridono
yest'atmosfera densa di colore. Questas intensificazinne del
1'effetto cromatico mance del tutto nel vima di Santa Sofia,
come di ogni altra chiesa bizantina. La rivestitura di marmi
gopre le intere pareti, nella loro enorme estensione, fino
all'altissima imposte delle volte, & non pud Quindi surroga
re 1'effettn della decorazinne a mosaici. Inoltre le crustae
di Santa Sofia sono di color uniforme, bianco € grigio per
lo pill, per vaste estensioni: il che '"ferma" ancor piu 1'im
magine degli spazi, insinua un residuo di plasticita, atte-
nua comunque 12 soluzione cromatica delle pareti. Insomma a
Reverna, e in genere in Occidente, ogni effetto di staticitd
a residuo plastico & superato: lo spazio si muove verso 1'al
to, verso la soluzione ad infinitum della cupola; a Costanti
nopoli e in ogni altre zona del mondo bizantino v'# un trat-
temento dello spszio freddo & severo, che respinge le ultime
soluzioni cromatiche e ferma 1'immagine in una immobilita
che * segno di atteggiemento contemplativo nei riguardi del-
la forma dell'Bssere.

In ogni caso, il #tto che i preziosi frammenti ve-
nuti in luce facessero parte d'un sistema decorativo, nel
quale il rapporto tra crusteae marmoree e mosaici era di tipo
paleocristiano-occidentale, non biZantino medievale, confer-
ma - insieme col dato tecnico della loro posizione sul muro -
1} carattere "arcaico" di quei relitti; e insomma 1'opportu-
nitd di considerarli perte della decorazione del Selvo.

Rimene apertn il problema dells loro definizione fi-
lologica. Galassi non avea dubbi si dovessero ritenere, non
80lo autenticemente bizentini; ma gli unici mosaici bizentini
esistenti in San Marco. Cotesta loro appartenenza alla cultu
re pittorice di Costantinopoli, per di pilu, sulica, sarebbe
Perd denotata della loro generica intonazione "neollenisti-
ca", e soprettutto dalla "franchezza e a upn tempo disinvoltu
ra nella ress" -: che non sono, ovviamente, qualificazioni
8tilistiche, e n® meno linguistiche. In affetti, la dichia-
razione perentoria di bizantinismo del Gelessi appare pil che
8liro un atto di fede: egli stesso rileva che "i parasgoni con
gli altri mosaici dell'XI sscolo esisteriti nell'area mediter-
Ianea, balcenica e russa, non danno assolute identitd probati
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B eirca il loro carattere autenticamente bizentino. Questo
§sogna invece desumerlo dal giudizio globale sull'arte bi-
ftine tra il 1000 e il 1100" (4) - ma non si vede pol da
e cosa, se non dalle opere, si possa a sua volta legitti-
Pente desumere un giudizio siffatto -. I tale confronto
on le opere esistenti risulta, ello stesso Galassi, negatl
Be "questi musaici di San Marco non paiono identici affat-
& ne 2 quelli della Nea Moni di Chio, animati da sbattimen
& vivocissimi di gamme o di ori contro tinte; né ai simula
&4 di Hosios Lukas in Focide, spesso conformati a esempl
2ella statuaria greco-romena e percid tendenzislmente monu-
Sentali: né alle immagini primaverilmente colorate del con-
fento di Daphni nell'Attica; nd, tanto meno, agli aspettl
Ponformistici - rispetto alla iconografia metropolitena -
Bia visibili nella decorazione dells Chigsa della Dormizio-
e 2 Nicea, distrutte durante la guerra greco-turca... In-
#ine, meno che mai si potrebbe fare un paragope tra i no-
Btri musaici marciani e quelli di Sante Sofis in Kiev, che
Menno andatura molto pil accedemicz. Sé, d'altro lato, la
Qunett2 scoperta nella galleria superiore di Sente Sofia in
ostzntinopoli comn 1'Imperatore Costaotino Monomaco e 1'Im-
meratrice attestano 1'sditenza di ertisti aulici non parago
fiabili con nessun a2ltro, la Comunione degli Apostoli gia
fel Convento di San Michele @ Kiew, attribuiti dz ultimo al
lla fine dello stesso XI sucolo del Lazsreff, ci riconduce a
Wna iniziale affermazione russa di efficacia sorprendente,
Mdove dibizentino sutentico non resieno che gli echi..." (5).

Sonn riferimenti che coprono, praticamente, l'area

Idella pittura bizantina "monumentale" del sec. XI, e avreb-
béro poco senso se non fossern integrati in un profiloe di

Questa pittura all'sprirsi del "secondo periodo auren". O-
gni indagine, puranco soltanto filologica, sull'arte italia-
i3, ed ovviamente, in modo particolarissimo, sull'arte vene-
2ianz dei secoli dell'XI al XIV, risulterebbe pin che diffi-
Cile impossibile senze una qualche cognizione in quest'ordi-
Be. ' dunque inevitabiles ch'io tracci ora, seppure con bre-
Vith, e trascurando le zone pil problematiche, tale profilo

(6).

Quando, con 1'affermarsi a2 Costantinopoli della di-
D2stis macedone, si ripristind con grandi onori il culto del
€ immagini, il tessuto pittorico bizantino si ricostitul
Saldando insieme le fibre, che avevan continuato a resistere
€ ad agire durante la crisi iconoclastica.

y Dall'osservazione dei rari esempi di decorazione im
Medistamente posticonoclastica, e in particolare dai mosaici,
Cui gih accennai, del "sekreton" della grende Sante Sofia di

0stantinopoli, possizmo dedurre che quegli accenti pittori-
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ci "provinciali", rudi e scabri, - i queli avevano avuto vo
ce per esempio in Senta “ofia di Salonicco - ottennessero
glla fine una specie di cittadinanza bizantina: raggiungen-
@o 12 caepitele e quivi fondendosi con la tradizinne icono-
orafica che si suol dire siriace (percheé persistente, anche
urente 1'intermezzo dell'iconoclsstia, nei conventi "orien
$21i"). Le seldaturz avvenne, anzitutto, nell'ambito di quel
1s culturs monastica, che non aveva mai rinunciato alle im-
‘magini, e sempre aveva lottato contro la casta militare-im-
periale degli iconoclasti. Nel convento di S. Giovanni Stu-
dita - dove s'era fondata una prime Universitd ecclesiasti-
¢a, dove le rigide regole imponeveno ai cenobiti anche 1'e-
sercizio della pittura - e in altri monasteri costentinopo-
"liteni, come quello delle Vlacherne, 1'iconografia religio=-
ga non solo non era mai morta, ma per necessitd polemica e-
rya stata costretta ad organizzarsi secondon un idesle teolo-
gico, in vista d'uno scopo stiretismente liturgico e dogma-
tico.
. Tale orgenizzezioné aveva dietro.di s® tutti gli
sforzi dialettici del pemaiero eristisno orientale, che sem
¢ pre aveva interpretato la Chiesa come un mesocosmo ieratico.
Ea fu durante 18 crisi iconoclastica, che il ‘problema diven
" ne il centro di appassionate e cavillose discussioni teolo-
" gico-politiche. E fu probabilmente, pilt che negli incolti
monasteri orientali, nel coltissimo e battagliero convento
di 5. Giovanni =il quale tuttavis dell'Orienté cristiano
riassumeva le tredizioni, anche iconogrefiche - che il pro-
blema ebbe la sua soluzione. Qualcosa di simile avvenne an-
che in Occidente, quando l2 speculazione prescolastica pre-
se forma nello "speculum mundi' dellzs cettedrale gotica. Ma,
in rapporto con la divergenté evoluzione del pensiern cri-
Stiano in Oriente e in Occidente, il mesocosmo bizantino, a
differenza di quello gotico, non comprese i cicli "secolari"
etico e sociale: fu lo specchio di un mondo sempre ide2lmen
te contemplato, non umanamente compartecipatn: e percid si
risolse in un sisteme sintattico soltanto ritualistico litur
gico. All'interpretazione paleocristisne storico-evangelica
dell'iconografia, la Bisanzio medievele progremmaticamente
Sostitul una versione speculative teologica. Tali schemi
tuttavia non "incenerirono" 1'arte: giacché questa nasceva
appunto 1&4 dove quegli schemi finivano, come la forma di
quell'unitd di concetto. Soltanto pil terdi, dopo 12 fine
dell'lmpero, inariditasi la sorgente creativa, rimarra il so
lo scheletro, privo di sostanza, di quell'impalcaturs, e pas
Sera agli atti nel famoso Manuale del monaco Dionisio. Ms
quale fosse 1'idea dell'arte dei bizantini del sec. X c¢i &
8ttestato dal Trattato del pittore Teofene: il quale racco-
manda insistentemente agli artisti d'impadronirsi della tec
filca nel modo pill completo possibile "affinché poi cid che
81 dipinge possé essere core un libern ornamento ed un2 spon
tanea creazione". E, sebbene mai una volta parli di arte o
di artisti - le cui individuslitd, non che annullersi nella
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gase di Dio, non era ancora nemmeno presupposta - Teofane
fcon 12 sue appassionata ingenuita riv?@a come dalla stessa
pigida convenzione tecnica e iconografica medievale potesse
fiorire una 90351b111ta infinita di "creazione": quasi le
regole, togliendo 21 pittore ogni preoccupazione di scelta
di contenuti, gli consentissero una sovrana liberta d'abbag
donarsi all'intimo ritmo; od all'azzardo del "gesto" creatl
vO.

|

i cosl fu infatti. In nessun altro periodn della
su2 storia il linguaggio pittorico bizantino seppe dire pa-
yole, se non artisticamente pil alte, pil schiettamente bi-
gantine - e pil ricche di echi oltre i confini dell'lImpero.
Ton al tempo di Giustiniano, quando tratteneva ancora, dal-
la tradizione antica, qualche incertezzz naturalistica, che
telora ne intorbidiva-lg piena soluzione in colore e in rit
mo platonicamente contemplati; non pil terdi, all'epoca del
1'ultima fioritura, quando Bisanzio divenne uno stato feuda
le, ¢ in tutti gli strati della‘sua culture fu pervasa da
un'inquietudine gotica. Mu la "seconda eta dell'oro" 1l'eta
meridiena, classics, dell'srte aulica di Costantinopoli.

I1 nuovo ordinemento decoratiyo s'affermd per la
prima volta - Quasi certamente, come g'& detto, per azione
di quella corrente monastica, che si trovd, al momento del-
la restauraszione delle immagini, in situazinne di privile-
gio, perche& non aveva mai abbandonato 1'iconografia - nella
decorazione dells pih femosa delle chiese erette a Costanti
nopoli da Basilio I (B867-866): la Nea (ecclesia), o nuova
chiesa, per antonomasia. Bssa & oggi completemente perduta,
me un sermone del patrisrca Fozio descrive minutamente i
gsuoi mosaici: nella cupola centrzle v'era il Pandocrator

(il Demiurgo, centro risolutivo dell'intero mesocosmo), cir
condato da schiere concentriche di angeli; nell'abside, la
Madonns orsnte (simbolo della Chiesa celeste): nelle navate
(Chiesa terrestre) le Grendi Feste delle Chiesa, ciod le rag
Presentazioni "iconiche" degli episodi pil significativi de
mito cristiano, dall'Annunciszione 2lla Penteconste (con 1la
Preminenza anche topografica delle due feste pil importanti:
Crocifissione e Resurrezione); infine negli zoceoli, nei sot
tarchi, ecc., figure di apostoli, di martiri, di profeti, di
patrierchi.

Un legeme diretto con 1l'arte iconoclastica "di pa-
lazzo" si poteva riconoscere, nells Neda, nella decorazione
delle volte dei matronei: dove i mosaici rappresentavano le
corse di cavalli e i "ludi gothici" dell'Ipprodromo, come

in 5, Sofia di Kiev. Era questa una2 concessione del rigore
monastico 21la frsdizione del culto cesaropapistico ammessa
in una chiesa di corte, come la Ned, ma non altrove. I moti-
Vi eran tratti dalle grandi decorszioni profene. Insieme con
la Ned e con altre chiese meno famoss, Besilio infatti aveva
fatto costruire, nel Pslazzo, il Kernurghinn, i cui splendidi
Mosaici rappresentavano 1'Imperatore con la moglie Eudossia

LS
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i figli, e le sue opere di guerra e di pace (pil tardi An-
opico I Comneno (1183-85) fari decorare il palazzo delle
facherne con "cacce d'ogni generel'imperatore stesso 2 cac
, e mentre arrostisce con le sue mani medesime la selvag-
na", ecc. (Niceta Choniate Acominato)). Codesti motivi sve
ano i1 persistere di tutta une corrente pittorica oggi rima
5ta senza esempi (salvo il relitto di Kiev e 1'eco nella sa-
Ma di re Ruggero nel Palazzo reale di Palermo) € discendeva-
bho dall'arte jconoclestica, nells quale, esclusa la possibi-
ity di metter & frutto le tradizinne iconica d'origine pa-
Jeocristiana, gli artisti s'erano sbizzarriti in decorazioni
sontuose (gli esempi piui splendidi, perduti i mosaici della
moschea di Medina etc., sono oggi nella moschea di Cmar 2 Ge
rusalemme e in quella degli Omeyyadi s Damasco: opera sicura
mente bizantine, com'? attestato anche da ricordi storici oI
tre che dallo stile) traendo motivi dal grande deposito "o-
rientzle" (pit precissmente, iranico) di siffatti motivi, e
persino da quanto gli islamiti avevano erediteto (tappeti,
etc.) per trasmissione nomadica, dall!'arte delle steppe'.
I'Islem (che non fu cosi nemico delle immagini come semplici
sticamente si crede) eveva accolto anche, della tradizione
greco-romana, il teme della caceia, diffuso in migliaia di
mosaici pavimentali, dall'ltalia (Piazza Armerina etc.) al-
1'Africa alla Siria e insomme in tutte le terre:che videro
la loro rapida espansione: scerne venatorie, per es,, erano
nella palazzina di caccis degli Omeyysdi, a Kuseir-Amra. U1l
tre s codeste, altre fibre, di tradizione cristiana, conver
gevaro a costituire il tessuto delle prime zrte macedone:
il Pandocrator nella cupola era gid comparsn & S. Sofia di
Salonicco, la Madonna nell‘'abside, pur ivi, ed anche all'As
sunzione di Nicea; le Feste e le singole figure erano state
elaborate specislmente dall'arte orientaleggiante dei con-
venti, sia dell'Asias enteriore, sia della stessa Costantino
poli; e v'erano le grendi decorszioni del Palazzo (Chrisotri
clinio etc.): e possiamo credere che non tutte quelle delle
chiese fosseron stete distrutte degli iconoclasti, ma soltan
to occultate (& il caso per es. del mosaico di Hosios David
a Salonicco); ritornarono in luce allora e servirono d'esem
pio.

La manifestazione pill completa, oggi visibile, di
codesta corrente conventuale ci & conservata nella decora-
zione della chiesa del convento di Hosins Lukas nella Foci-
de (998-1050) (7). Una prova dell'appartenenza di questi mo
saici a quells corrente & data dal loro carattere "icomico™
e "orientale": lesingole figure, isolate, incisive, derivae-
no manifestamente dalla tradizione delle icone (che si con-
servd appunto nei conventi), mentre le Feste hanno rapporto
con gli affreschi cappadocesi (llillet ha citato numerosi e-
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gempi di corrispondenze anche puntuali in pitture di Qaran-
jeq, Cisregli, Shereme, scc.). Inoltre, codeste scene evan-
seliche non mosirano quella rarefszione, a fondn razionali-
stico, che si riscontrera, per es., a Dafnl, ma conservano
ancora 1'aspetio di frammenti d'un fregio continun, come in
gapp2docia (per es. Nativita, Adorazione dei Magi e Annunzio
9i Pastori formano un tutto unico): vi si coglie insomma un
momento ancora iniziale della trasformazione - per via d'un
frazionamento del "fregio" e d'una cristallizzazione intorno
ai principali momenti - dalla narrazione continua degli Evan
geli illustrati alla soggettivazione liturgica del ciclo del
le Festo.

La decorazione di Hos. Lukas & trs le piu complete
che rimangano: scomparso il Pandocrator della grande cupola
(veduto encora, nel 1839, dal Didrop), rimane la massima
Barte degli altri mosaici: nella caletta del santuario, la

entecoste; nella abside, la Madorme; nellé tribune e nel nar
tece, le Feste, relle navate, rei sottarchi, ecc., figure i-
solate di santi, martiri, profeti. Il rapporto degli elemen-
ti decorativi con l'srchitettura & di correlazione: i riqua-
dri si inscrivono entro i partiti architettoriei senza modi-
ficarne il significato: non ammentano come a S. Marco di Ve-
nezia, lo scheletro architettonico, n®¢ si stendono su di es-
so, a guisa di tappezzerie, come nelle basiliche siciliane.
In cid s'afferma nuovaments, & Hos. Iukas, la provenienza i-
conica delle raffigurazioni.

Quanto allo stile, o meglio alla struttura lingui-
stica, oggi seppiamo bene qual giz il suo '"punto d'origine"
- 0 almeno, io m'illudo di saperlo-. Esso & nei mosaici imme
diztzmente posticonoclastici del sekreton di Santa Sofia di
Costantinopoli, dei quali ebbi gi& occesinne di parlare. Gia
nella cupola di Santa “ofia a Salonicco s'avvertiva (non so
se per influsso occidentale) unz maggiore consistenza linea
re, che agiva pittoricemente forzendo i limiti tra le zone
cromatiche, estraendo una radice plastica dalle linee. Tale
forza inusitaeta di profili persiste @ Hos. Lukas, con una
semplificazione tuttavia, che, limitando il frastagliamento
delle zone cromatiche, permette ad esse una stesura pil uni-
taria. Cid a prima vista sembrz accentusre la gravezza corpo
rea delle figure: realizzare forme d'un'intensa, sebbene in-
qualificata, materialiti. Ma appunto questa semplificazione
della linea finisce, in modo piu coerentemente bizantino,
con 1'eludere la funzione plastica: 1'enfasi lineare di Salo
nicco viene trattenuta in equilibrio iconico-arzldico, il
quale oltrepassa, semplicemente col suo effetto di superfi-
cie, ogni principio di rapporto tra masse plastiche e di con
Seguenza tende 2d annullare anche quella elementsre corporei
t4 alle figure, che cosl riscquistano piena cittadinanza bi-
zantina.
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In istretta relazione coi mosegici di Hos. Lukas so-
tpo quelli della cattedrale di S, Sofia a Kiev, dovuti con o-
i probsbilita ad artisti provenienti dal convento delle
Ylacherne di Costantinopoli. (Un primo gruppo di artisti bi-
gentini era arrivato a Kiev nel 991, e S. Sofia era state’
fondata da Iaroslav nel 1037). La decoreszione & stata energi
camente ripulita e restaureta in questi ultimi anni, dal 1950
ad oggl (con recuperi di nuovi tratti) ed egregismente stu-
diate da Victor Lazareff (ai cui numerosi scritti sull'argo-
mento non posso che rimandare, specie per la distinzione tra
i varii maestri, tra le varie fasi di lavoro, tra 1'opera

dei '"caposcuola" greci e quella - gia subito piuttosto consi
stente - dei loro 2llievi ucraini etc. etc. La pitture di
Kiev nel suo insieme costituisce un problema per tanti lati
analogo a quello della pittura di Venezia intorno all'impre-
sa di San Marco). (8)

Per la disposizione generale i mosaici di 5. Sofia
paiono derivare non tanto dall'esempio della Ne& quanto da
quello dell'altra famosa decorazione di Basilio: quella dei
SS. Apostoli, di cui dicemmo: perduta anch'essa, ma descrit
ta dal poema di Costantino Rodio, etc., In essa, come poi in
parie a 5. Marco'di Venezig, il ciclo delle Feste si svolge
vs sui voltoni centrali e culminava nell'Ascensione della
cupola,

Anche i mosaici di Sente 8ofia di Kiev appartengo-
no slla corrente conventuale: il monastero delle Vlacherne
era stato, con quello di 3, Giovanpi, un centro di lotta
contro l'iconoclastia e di éelaborazione, attraverso la crisi,
della pitturas di icone. Si spiegano percid le affiniti con
Hos. Lukas: i cui mosaici appariengono alla medesima corren-
te, ma non alle stesse botteghe. Inoltre, il mezzo secolo di
distanza tre l'uno e 1'altro complesso, portz a Kiev, ad un
berziale assorbimento anche di quella dissoluzione pittori-
c2, che vedremo essere tipica dell'altrs corrente, pil auli-
ca, dell'arte bizentina; ad un pil vivo intendimento della
linea in funzione cromatica.

Ritengo che alla prima fase della decorzzione - in-
torno al 1040 - siano stati contemporaneamente 2ll'opera due
botteghe, o meglio due maestri coi loro numerosi aiuti (rico :
nosciuti dal Lazareff): uno, 1'sutore dell'abside e dells v
Parete meridionale, appare un costantinopoliteno (forse era
costui che proveniva dal monastero della Vlacherne); 1l'altro
-~ 1'autore della famosa Eucerestia, e infine della parte pil
Bstesa della decorazione - probabilmente un greco, straordi-
iariamente vicino, per linguaggio € per tecnica, 2i mosaici-
Sti di Hos. Lukas. I mosaici della chiesa del convento di
San Michele nella stessa Kiev (oggi strappati e conservati
el museo annesso a Santa Sofia, salvo il riquadro con 1'hos.
Demetrio Solynski che & pesssato a ilosca, alla galleria Tre-




jakoff) sono posteriori (1108) e ne tratteremo pil innanzi.

Dopo la decorazione della Ned di Basilio I un gran
smero di chiese fu fatto costruire ed ornare di mosaici da-
i imperatori macedoni: S. Demetrio da Leone VI (886-91Z2),
g Perivleptos da Romano III (1028-1034), i Senti Anargiri
Mlchele IV (1034-1041), S. Giorgio dei Mangani de Costan-
$ino IX Monomaco (1042-1054), ecc. In queste opere certo si
gra maturata un'evoluzione nel linguaggio pittorico bizanti-
po: me di essa noi non possiamo avere, per la perdita di quei
nonumentl, una vera conoscenza. E' solo pouqlblle oggi farce
ne un'idea di riflesso, attraverso gll scarsi relitti di de=

orazioni del X e dell'XI sec., che c¢i sono rimasti. Da que-
4i si rileva il sorgere e lo Jvllupparel, accanto alla manie
ya conventuale gla individuats, d'un'altra corrente pittori=
ca, ]u cui Orlglﬂl cul;urall 3ono da vluercar51 nello at__gr
ina. In opp031 ione all’ 1deale ‘monastico, QSLetlco e dogma-
tico, tale culturaz st'affermeva decissmente critica ed este-
tizzonte, piene di raffinete sottigliezze elletiistiche. Let~
tersriamente s'impose con lg scuols di Fozio, con la fonda-
zione dell'Universita lsica, opposia all'Universita confes-
gionale di S. Giovenpri, & con tutfo il movimento umanistico,
* a quella collegato, che s'allargd fino a conquistare la stes
sa roccaforte del Palazzo impériale.

. ne .
.

Non & senza significato che il primn mosaico al qua
le si possa far risalire il sergere di queste corrente che a
vra la sua massima espressione a Dafnl, sia legato al nome
di Leone VI il ,aplehte, 1’ umenista scolaro di Fozio, e che
81 trovi nella stessa S. Sofia. (Dopo laz restituzione delle
immagini, la decOrezinne della "Grande Chiesa" venne restau-
rata: sappiamo che subito Basilio I fece porre sotto il gran
de arco OCleGHtuIG un medaglione con la Madonna tra gli apo
8toli Pietro e Paolo, etc.). Questo mosaico (una grande lu-
netta) si trovq sulls porta che va dal nartece alla chiesa,

rappresenta 1'impratore Leons VI mentre fa una profonda "Proski

nisis" a Cristo in trono, ai cui lati stanno, in due medaglio
ni, i busti della Vergine e dell'arcangelo Gabriele.

Se la si ﬁssegra come proponeva lo scopritore
Whittemore (9), all'epoca dello stesso imperstore raffigura-
to (886-912) la si pud interpretare, come io stesso proposi
al momento della sua scoperts (10) quele ex-voto, che Leone
avrebbe offerto 2 Cristo dopo aver ottenuto miracolosamente,
per imposizione del szcro cinto della Vergine, d'avere final
mente un figlio (che fu Costantino VII Porflrngenlto) della”
Suz quarte moglie, Zol, Lz lunetta fu, manifestamente, ese-
guita sul posto dell'antecedente, che dovea avere la decora-
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1on6 "iconoclastica" (croci etc.) delle rimanenti: di essa
infatti reste buona parte del fondo (11). Presenta una sin-
larltd tecnica, probabilmente di contingenza: il fondo &
composto a filari di tessere paraslleli e molto lontani 1'u-
no dall'altro. Stilisticamente, questo, che secondo me & il
rimo dei mosaici macedoni di scuola propriamente aulica,
rivela giad in modo evidente unea ceratteristica ambiguitd di
meniera, che sembra voglis dissolvere le forme in una specie
d'illusionismo pittorico, per poi rinsaldarle in una sorta
d'astratto plasticismo linesre. Ed & appunto, come vedremo,
1z meniera de' pil antichi mosaici rinvenuti in San Marco. I
quali sono, ovviamente, posteriori di pilu d'un secolo a que-
sto; ma bisogna far conto del carattere tenacemente conserva
tivo dell'srte costantinopolitana, e del ritardo dei suoi ri
flessi in'provincia".

Una tal "maniera" infatti, riconosciuta in opere
del periodo macedone pil avanzato e nell'ulteriore evoluzio-
re dello stile di palazzo (riappaiono alla fine del sec.
XIII e nel XIV "nell'arte feudsle dei Paleologi che impiega
le stesse forme illusionistiche combinate con forme modella
te allo scopo di ottenere un effetto pittorico a distanza"y,
anche prima che vepissero scoperti questi mosaici, e gli al=
tri che subito vedremo dello stesso sec. X, era stata inter-
pretata come indice dell''"arte laica delln corte di Costanti
nopoli con la sus rinascénza neo-ellenistica'" (Diez-Demus).
"Sfortunatamente - aggiungevano gli stessi autori - non &
possibile provare questa connessione in mado conclusivo, per
ché¢ i monumenti cruciali sono andati dist:mitti". (12)

Ma fortunatamente - possiamo aggi :ngere noi oggi -
sono stati ritrovati; e ci danno la possibilitd di fissare
i caratteri e le tappe fondamentali della pittura costanti-
nopolitana di palazzo durante l'intero secc.o X, con tutta
la chiarezza desidersbile in un capitolo, finors rimasto o-
scuro, della storia dell'arts.

Subito dopo la lunetta di Leone VI, '@ con una lie~
ve ma chiars accentuazione stilistica r13pet+o a questz, fu
8seguito un mosaico di eccezionale importenze, anche per la
qualitd pittorica che ne fa un vero capolevori e rivela la
mano d'un maestro eccellente: il ritratto delll'imperatore A
lessandro (finito di ripulire nel 1960), situsito sullas pare
te della gallerla al di sopra del matroneo setitentrionale
di Santa Sofia (13). Alessandro, terzo figlio d4i Basilio I,
dopo essere stato co-imperstore insieme col friatello maggio
re Leone VI finché questi visse, divenne il so.lo basileo
dall'll maggio 912 per poco pil d'un anno: fin¢» alla morte,
il 6 giugno 913, a quarantun anni. Il pennello lo ritrae ap
punto a quest'eth, e dovette @ssere eseguito pcico dopo che
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og1i fu eletto despoto unico: in ogni ca@so dunque tra la pri
gavera del 912 e la primavera del 913. - Lo splendido ritral
$0, cosl esattamente databile, toglie ogni dubbio residuo an
che sulla detazione della lunetta di Leone VI, immediatemen-
'$¢ precedente, e sugli aliri mosaici di Sante Sofia, compo-
gti poco dopo. Con essi infatti non ha soltanto le connessip
ni tecniche, bene rilevate da Underwood e Hawkins (14), ma
una concordanza, quasi identitd di linguaggio telmente evi-
denti per tutti, che sarebbe fuori luogo insistervi.

Un'ulteriore manifestazione di cotesta maniera & la
Junetta, situata sopra la porta del vestibolo laterale sud.
Rsppresenta la Madonna tre Costentino che offre il modello
della cittd, e Giustinisno, che offre il modello della chie-
sa ¢ mostra un grado leggermente accentuato dell'evoluzione
stilistica di questa corrente. Non esistono documenti per da
tare il mosaico: la fonte pil antica che lo momina & un Syna
xiario, compilato nel XII sec. da certo Meurizio, diacono di
8. Sofia; ma 1l'argomento dell'opera (da ritenersi eseguita
dopo una specie di rifondazione della chiesa) e i dati stili
stici, hanno fatto supporre giustsmente al Whittemore (15)
ch'essa appartenga all'epoca di Basilio II, e agli anni tra
il 986 e il 994, quando la basilica rimase temporaneamente
chiusa al culto per i lavori di restsuro ¢ di decorazione,
che si fecero dopo il crollo dells cupols per il terremoto
del 975 (il Bulgaroctono fece allora mosaicare sull'abside
la Madonna orante circondsta de profeti e da dottori, e pro-
babilmente, nella cupola, il Pandoecrstor seduto sull'srcoba-
leno, che s'intravvedeva ancora al tempo del Du Cange: a que
8ta decorazione epparterebbero anche i quattro immensi cheru
bini tetramorfi dei pennacchi. Nel sec. XI, poi, Romano III
fara mosaicare 1'Etimasiz tra la Vergine e il Prodromo alla
curva dell'arco orientale: e infine tutti gli imperatori,
che ordineranno restauri o abbellimenti nella grande chiesa,
faranno apporre i loro ritratti (del resto, veduti e delinea
ti dz Fossati) (16) nel santuario, "dove 1l'sttuale lavoro —
di ripulitura dovrebbe quindi scoprire le immagini di Costan
tino IX Monomaco, di sua moglie Zoe, di molti Comneni e, in-
fine, di Giovanni Paleologo" (17, scrivevo nel 1938: e i fat
ti mi hanno dato ragione, perch® almeno i ritratti di Costan

tin? IX € di Giovanni II Comneno sono tornati in luce, fino-
ral .

I1 mezzo secolo & pil che intercorre tra questa lu-
fetta e il ritratto di Alessio ha portato gid ad una fissa=-
¢lone dello stile di palezzo: il disfacimento illusionisti-
€0, che nella lunetta di Leone VI era ancora in certo modo
disordinato ed empirico, e nel ritratto di Alessandro aveva
toccato un equilibrio mirabile, qui appare piu controllato
(evidente soprs tutto nella figurs della Vergine e del Bim-
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ho) rinsaldato (specie nelle figure degl'imperatori) intorno
5 cordini lineari d'un'elegenza accentuatemente "ellenistica";
os s't fatto anche pil secco e un tentino retorico. E' chia-
w0 ad ogni modo che in questo mosaico gid sono in germe ambe.
%ﬁa le tendenze, che vedremo dividersi il campo dell'srte di
corte successiva. Infatti, malgrado la persistenza di ombra-
gure ancor memori delle durezze della cupola di S. Sofia di
Splonicco e della maniera conventuale di Hos. Iukas, la di-
gposizione ritmica, ed il nascente "isolsmento statuario" di
queste figure puntano verso lo stile di Dafni, mentre il pur
yivo disfacimento sfocato e tremulo, ed il crescente tonali-
smo, precedono il momento stilistico di Chio e di Nicea.

Allo stesso tempo ed alls stessa occesione (restau-
ro generale ordinato da Basilio I1) non credo sia dubitabile
yadano assegnate anche le figure di Padri della Chiesa (Igna
gio il giovane, Giovanni Grisostomo, Ignazio Teoforo) riap-
parse nel timpano set.entriopnale, sebbene Galassi (18) abbia
creduto di doverne spostere la data "al XIIT secolo inoltra-
to" (ma bisogna osservare che, & proposito della cronologia
di quasi tutti i mosaici di recente scoperta, il compianto
emico ha fatto una ben strana confusione). Le affinita di
stile con le figure di Costantino e di Giustiniano della lu=-
netta del vestibolo sono d'un'evidenza addiritturs palmare.
Mz vi sono poi anche le iscrizioni, non so se ricomparse nel
l'attuale fase di ripuliture, le quali ad ogni modo, secondo
il Fossati che le vide (seguito da Salzenberg, Lethaby, Swain
son, Antoniadis etc.) accompagnevano cotesta serie di santi
tra le finestre della parete nord della navats. Furono reinte
grate e interpretate da Silvio Giuseppe Mercati (19), che giu
stamente le riferiva al restauro di Basilio II in quei suoi
contributi fondamentali sulle iscrizioni di Senta Sofia, i
quali meritano d'essere sfruttati pid di quanto non s'abbia
fatto finora, ogni volta che s'affronti il non facile proble-
ma2 della classificazione, anche soltanto cronologica, dei mo-
saici ricomparsi (e che riappariranno) nells Grande Chiesa.

a codesti mosaici di Santa “ofia, legati tra loro
da una stretta, coerentissima connessione linguistica, traia-
Mo unz cognizione ormei chiara, vorrei dire irrefutabile, del
corso della pittura bizantina di palazzo lungn tutto il seco-
lo X. B siamo dunque in possesso di due cicli basilari: que-
Sto, e quello di Hdsios Lukis-Kiev, nei quali possiamo indi-
Viduare con sufficiente sicurezza 1'sffermarsi delle due cor
renti forndamentali della pittura a mosaico bizentina in pe-
riodo macedone: 1'una, pilu fortemente espressiva, iconografi
camente derivata della tradizione dei conventi, e stilistica
mente discesa dal "tipo" di S. Sofia di Salonicco, fusi nel-
le scuole dei conventi della cepitsle e qui, dopo la fine
della crisi iconoclastica, accolta in opere come la decora-
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gione del "sekreton" di Santa “ofia, e poi attivae soprattut-
$o in "provincia", come appunto ad Hosios Lukas o nella par-
te pil estesa di Santa “ofia di Kiev; 1'altra, quella di pa-
1az20, iconograficamente gid intintaz di raffinato intellettua
lismo umanistico e stilisticamente giunta ad effetti d'una
curiosa ambiguitd. Sembra infatti che in essa una dissoluzio
pe quasi tonale, con caratteri affini a quelli dell'antico
compendiario, porti a forme "illusinnistiche", trascorse da
violenti bagliori d'astratte illuminazioni: e sopra di esse
gi stenda un sistema di linee, che prelude ad uno stile pil
abbreviato e convenzionale.

I1 conflitto tra le due correnti occupa si pud di-
re 1'intero secolo XI. L'ambigua sovrapposizione de' due mo-
di linguistici che non riescono & fondersi senza residui &
abbastanza chiara pih o meno ir tutti i mosaici del periodo
macedone; ms con-dosature diverse di linesrismo e di pseudo-
tonalismo. Sembrza che l'accento lineare, che consente pil de
licate e preziose definizioni, prevalge nelle botteghe di pa
lazzo, a giudicare almeno dal pennello riscoperto nel matro-
neo meridionale di Sante Sofia a Costantinopoli - quello che
rappresenta Cristo in trono tra Costentino IX Monomaco e la
vasilissa Zoi. Le teste dei due Augusti sono state rinnovate,
per le note vicende di palazzo, riferite dal compianto Whit-
temore (20): sicché, mentre il Cristo € i corpi dei due so-
vreni sono del tempo del primo marito della focosa Zoi, Ro-
mano III Argiro (1028<1034), le teste furono eseguite in so-
stituzione delle precedentl dopo che 1'Augusta ebbe sposato
in terze nozze Costantino Monomaco, ciot poco dopo il 1042.
Questo non grave scarto di tempo non ha portato tuttavia a
sensibili differenze stilistiche. La struttura linguistica
fondamentale & qui, evidentemente, ancorg quells della lu-
netta del vestibolo, con Costantino e Giustinisno. Ma la for
ma s'¢ lievemente irrigidita: seconfrontiemo queste figure
per es. con lo splendido ritratto di Alessandro, nntiamo qui
il fissarsi di sigle ormei manieristiche, finora non apparse
nella pitture bizantina: le "virgole" sulla fronte, per es., ,
€ soprattutto quelle che sottnlineano gli zigomi: le "mac-
chie sui pomelli", che avrenno tants fortuna nella pittura,
pil che proprismente bizantina (dove in realtd rimarranno
Piuttosto eccezionali, al di fuori di queste botteghe e della
loro cerchia, anche in seguito) hizantinegﬁianto della pro-
Vincia, specie italiana (es. mosaici dell'Ursiana 2 Ravenna;
affreschi del nsos di Sant'Angelo in Yormis, etc. etc.). Co-
teste sigle ceratteristiche, nella loro decisa astrattezza
lineare, non compaiono, ch'io sappis, in nessuna pittura bi-
Zeantina anteriore a questo pennello di Zoi, e insomma del se
condo-terzo decennio del sec. XI: onde si sarebbe tentati dT
assumere questo momento addirittur2 come termine post quem,
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la cronologia di pitture che presentino "virgole sui pom
111" siffette (Demus (Z1) sembra credere che la presenza

4 coteste "virgole" indichi senz'altro che si tratte di ope
re pizentina: il che non & credibile; il curioso manierismo
§ invece preferito dalles "maniers greca" italiana, e con sim
.?5tia tutta particolare dalla "pittura benedettina", tutta-
'yia dall'epoca di Desiderio in poi. Talché si potrebbe sup-
orre che i maestri costantinopolitani chiamati qualche an-
no prima del 1071 a decorare la basilica di Montecassino fos

gero della cerchia dei mosaicisti del "pannello di Zoi").

Lo compresenza, di cui si disse, delle correnti "li
neare" ¢ "pseudotonale", s'avvertive nei mosaici perduti del
nartece della chiesa della Kimissis a Nicea (22). L'opera e-
b ra detata dall'iscrizione dedicstoria recente il nome del co

struttore di' quel nartece: Niceforo, protovestiario di Co-
stantino VIII (1025-1028). £, mentre per certi aspetti pare-
va ricollegarsi 2i mosaici anteriori del naos - specie alla
Msdonna dell'abside, del 787 c. = ¢ persino, per le forti e
scabre ombreggiature, a quello (Madonnz tre arcangeli nella
gbside) di Chiti presso Larnaca a Cipro, rilevava la sua ap-
partenenza alla cultura pittorice macedone per via del duc-
tus del disegno, affine a quello del pannello di Zoi, e del-
la gamma dei colori, discendente da quella di Hossios Lukas.

Nei mosaici della Ned lMoni di Chio (23) (di poco po
steriori: la data, 1042-1056, si trae dal Proskinitario del
monastero, pubblicato per la prima volta a Venezia nel 1804)
il dualismo & anche pil evidente: sembra che la pittura bi-
zantina in questo momento evolva il suo linguaggio per via
d'un accrescimento delle gradezioni tonali e quindi, per ar-
ginare la diffusione, d'un parallelo rafforzamento degli sche
mi lineari, A Chio (1'opera fu eseguita per ordine di Costan
tino IX da mosaicisti della capitale: probabilmente da quel-
1i che, qui, avevano decorato la chiesa di S. Giorgio dei Man
gani), mentre le scene cristologiche del nartece mostrano u-
Na stretta relazione coi moszici del nartece di Hos. Lukas -
dei quali soltanto stemperano la rigidezza d'articolazioni
in una pil scorrevole linearita - le decorazioni del naos
portano al massimo lo pseudotonalismo, che sembra ancor memo
r¢ del compendiario bassoromeno. Prevale forse, nell'insie-
me, la voce della corrente conventuale (mista a2 persistenze
provinecieli, che ancora echeggiano qualche antico accento
dei mosaici del VI sec. @& Cipro ed al Sinai); me con tali in
nesti di motivi dell'sltra corrente, con tali evidenti ed im
mediati precorrimenti delle maniera di Dafni, da farci con-
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giderare la decorazione di Chio come 1'esatto paradigma del
1a pittura bizantina alla metd del secolo XI: e concludere

uindi ch'essa proprio allora si venisse determinando dalls
gusione delle due correnti per 1'innanzi antagoniste.

I mosaici di Dafni (c¢. 1080) derivano dalla manie-
ra aulica affermatasi nel corso del secolo in S. Sofia a Co
gtantinopoli; ma mostrano d'avere assorbito anche lo pseudo
toralismo di Nicea e di Chio. La corrente monastica vi ha
" gncora un'eco nell'immegine del Pandocrztor - demiurgo del-
la cupola o in quella del Bettista nell'abside: figure sor-
} te direttemente dalla pilh solenne ed intensa tradizione ico
nica. Ma gia nella pil libera e sciolta ermeneutica topogra
fica della decorszione si fa largo une sorta di spregiudicag
tezza, frutto dell'intellettualismo umenistico di Bisanzio
in periodo comnéno. Tutto pare impregnato dal profumo d'un
raffinato estetismo. Le scene del ciclo delle Feste e le fi
gure singole si distribuiscono, si direbbe, per obbedire ad
un criterio sottilmente decorativo: ad una volontad d'accor-
dere i grendi toni del mos2ico alle arsi € 2lle crasi della
architettura, piuttosto che 2 un rigide concetto ieratico.
Semtr=2 che 1'Annunciaziong, la Nativita, il Battesimo e 1la
Trectigurszione sieno state poste negli strombi e non sulle
pareti solo perch& quelli consentivapo ai gruppl di figure
ed 21le zone di colore di' disporsi agilmente, con impeccabi
le equilibrio, entro le loro conehe triangoleri; che la
splendide schiers di profeti del tamburo abbia iil solo sco-
po d'affiancaersi ritmicamente alle verticalita delle fine-
Stre per accentuars l'effetto prospettico di indefinita lon
tananza della cupola; che i due merevigliosi arcangeli siano
stati raffigurati nelle nicchie del beme solo perché le lo-
ro grandissime ali ricurve s'accordavano perfettamente alla
forma delle conche. Nelle composizioni, nei moti, nelle fi-
gure traspare l'azione d'un soitile gusto umenistico. Le
larghe pause, che permettono une stesurs del fondo aureo ec
cezinnalmente large € pian2 e denno une specie d'isolamento
Statuario alle figure, derivato forse anche dalle partiture
de' sarcofagi d'Asia Minore. La bellezze dei visi, la "di-
gnitas " delle positure e dei movimenti sono di ispirazio-
ne classice. Millet ha citato molti motivi perticoleri as-
Sunti da opere antiche: "Sent'Anna & posata sul suo letto
come 1'Oceano o Didone; la Vergine distesa per 1'incrocio
delle gambe ricorda il tipo di Arisnna, di Cleopstra, di
Leda... ma drizza il torso alle maniera dei rilievi funera-
rf piuttosto che delle statue" (24). E' da codesta fonte
infatti che derive ir parte a2i moseici di Dafnl il loro ca
rotteristico "Farbenrythmus", analogo 2 quello che il Riegl
indicava appunto nei rilievi funersri del Basso Impero.

Anche il ccstume, il trattamente del nudo sono




@mntichi”;.u le siglg‘dei Panneggi, cogi strane @ Hos. Lu—.
kas, qui divengono piu razioneli, per ispirazione ellenisti
ea, probsbilmente attrsverso gli avori. Tale ispirazione
porta, oltre all'isolamento delle figure, ad una veriazione
nella stesura coloristica: le larghe masse di colore, anco-
ra cosl rigidamente contrapposte a Nicea ed a thq, qui si
stemperano, digradendo in pih sottili associszioni tongll.
Ma 1'esempio plastico non induce ad una "pittura plastlcaT
come altri ha affermato (mei 1'srte bizantina avra intendi-
menti e significati plastici, avendo posto una volta per sem
pre slla base del proprio linguaggio la coincidenza di inde
finito spaziale e di valore cromatico): la linea, che contor
pa a Dafnl pil fermemente le figure, non ha nessuna funzio-
e plastica: anzi, inserendosi con affilata nettezza al li-
mite tre le zone di colore & il fopndo aureo, ne suggella sul
lo steszo pieno le diverse qualitd cromatiche, definendo il
limite di quelle zone e insieme suggerendo 1'illimitatezza
della stesura dell'oro. In queste reversibilita di valore,
l2 linea supera ogni giustificazione plastica del disegno,
ed accentra in s& ung sottile indicezione di ritmo, quasi
scandendo il "battere'" e il 'levare' della grande partiturs
cromatica. Le figure, isolate, sembrsno emergere oltre il
piano di sfondo, me in realtd vi rimangono impegnate, come
diafane dilatazioni o frégili affioramenti della sostanza
stessa crometicea del piano: perché i contorni non articola-
no nessi struttivi, ma determinano con maggiore sottigliez-
za d'aggettivezione la qualitad di quella sostanza: cosl co-
me una linea melodica, sorgente dalla densitd armonica del-
la orchestrazione sembra la sorvoli, ma in realtd ne defini
sce proprio il grado di coesione e 'insieme la qualita di
spiegamento, altrimenti inapprezzebili.

L'attacco diretto dello stile di Dafnl a quello di
Nicea e di Chio si discopre pil puntualmente in certe figu-
re - ad es. alcuni profeti nel tamburo, arcangeli nel bema -
dove ritornano le stesse sigle lineari scheggiate, interrot-
te, discordanti col gusto pil descrittivo che predomina al-
trove a Dafni, la stessa traslucida densiti e opposizione
delle masse cromatiche, quasi che gli spigoli dei profili,
delle pieghe de' panneggi, indichino le linee di frattura di
grandi cristalli in disfacimento. a nella rimanente decors-
zione tale torbida densita si prosciuga, in obbedienza ad
un'intenzione d'accordo piu vasto e nello stesso tempo pil
uniterio: giacch& il principio decorativo non viene pil ri-
cercato nei singoli elementi, me nella complessiva inserzio
ne dell'intera stesura musiva entro i piani cromatici, in
cui 1'srchitettura risolve i suoi valori di spaezio. I motivi
della decnrazione percid s'allargeno, si dispongono architet
tonicamente in superficie, si bilanciano per associazioni e
rispondenze lontane. Gli schemi lineari, ancora ribaditi,
viventi per sé&, & Nices e a Chin, si svuotano d'ogni valore
proprio, si assottigliano, divengonn asggraziati e fragili:
entro le figure cessa, perché non h2 piu significato, quel=-




- 100 -

g radente illuminazione sugli spigoli, mentre il loro iso-
qamento "statuario" porta alla esigenzs d'una maggiore con-
$ipuita delle linee di contorno. Si giunge cosi, a Dafni,

ad unz sorta d'inversione tonsle, che d& ai mosaici un ac~
centuato carattere disegnativo, ed & 1'evidente origine del
Jo stile "lineare" del secolo seguente.

Raccogliere, per completare questo rapido e sche-
‘matico, me necessario profilo, gli altri scarsi esemplari
di "grande" pittura bizantine dalla restituzione delle imma
gini 2lla fine del secnlo XI non gioverebbe molto alla so-
Juzione del problema dei mosaici marciani di questo tempo.
I pochi affreschi fin qui rintracciati (25) si situano abba
stanza agevolmente accantn ai mosaici esaminati - senza tut
tavia identificersi mei con la loro maniera -. Gia accen-
nammo 2lle pitture del martyrium di Sant'Eufemia a Costanti
nopoli; possiamo aggiungere quelle (di piu d'una mano) del
la cappella di Santa Barbsras (cripte del catholicdn) di Ho
sios Lukas (26), press's poco del fempo dei mosaici; del
diaconico della bagilica di Kalabgka in Tessaglia (27);di Ca-
storia (28),dei Ramai & S2lonicco; della Keravlidena di
Chio ("stile di Defni") situabili varizmente nel corso del
gec. £I (gli esempi del sec. XI a Kiev: Santa Sofia, torre
scalare; Battistero - 1050 ¢. -, Kimissis-Pechersky -~ 1080
¢c. -; 0 a Starogodork - 1050 ¢. - sono, almeno a mio pare-
re, opera di pittori del luogo) (R9). Meno sncorz giovano i
mosaici portatili; trez i quzli del resto sicurgmente del
sec. XI non vi sono che il 5. Demetrio di Santa Caterina
del Sinai (maniera di Chio) e il $. Giovenni Battista e la
Madonna Modighitria del Patriarceto greco di Costantinopo-
1i (maniera del "maestro iconico" di Dafml) (30).

Fe & qui possibile mettersi nel mare magnum delle
miniature bizantine: bastera ricordare ch'esse sembrano a-
vere una "evoluzione" propria, per molti aspetti distinta
da quella delle pitturs monumentale; e, nella varietd del-
le "correnti" del resto sufficientemente identificate e
classificate da altri, con cazratteri rli sensibile "antici-
po" stilistico. Per richiasmere brevissimamente le notissi-
me tra le datate: gid nel Gregorio liuzianzeno della Bibliot.
Nation. di Parigi (gr. 510), degli anni 880-886, gli atteg
glamenti decisamente neoclassici sono ben chiari. L'impian
to "stetuario" delle figure & nel Giobbe commentato da O-
limpiodoro della Marciana (gr. 533: a. 905); certi stile-
mi che nei mosaici si direbbero comneni sono gia nel Meno-
logio di Besilio II alla Vatican: (gr. 1613: a. 986 c.)
(i1 famoso codice di Niceforo Botaniate alla Bibl. Nat. di
Parigi (Coislin 79) & problems n s&: lo vedremo pilt innan-
zi). Una scioltezza che sembraz ir snticipo d'almeno un se-
colo sugli "stili" noti dei mos¢ici s'avverte per es. nel
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soaice gr. 9 del Museo storico di Mosca (2. 1063), o nel
glterio del 1066 del British Museum (Add. Ms. 19352), nel
godice 2280 della Biblioteca Universitaria di Mosca (a.
4072), nel salterio gr. 214 della Biblioteca di_Leningrado
{s. 1074 - 1081), nel salterio 49 del convento Pandocrator
sull'Athos (a. 1084), etc.; una saldezza monumentale che
sulle pareti siamo soliti attribuire al pieno periodo com-
neno U per es. nell'evangeliario gr. 72, del 1062, e nelle
gltre ministure, di pari, altissima qualitad pittorica, che
ritergo dello stesso tempo e déllo Stesso scriptdrium (“per es.
i1 ;r. 1028 della biblioteca Vaticata, e il B,I, 2 (9) dcl-
1'Uniseraitd di Torino (31),

Insomma, assai di rado v'e coincidenza di tempo e
di maniera tra ministure e mosaici od affreschi (un esem-
pio potrebbero essere 1leé miniature dell'evangeliario 204
di Sente Caterina del Sinai, sffini ai citati affreschi del
disconico della basilica di Kslabaks in Tessaglia): mi sem
brz chiaro che z/Bisanzio, come poi a Venezis, affrescanti
e megistri imeginarii per i mogsici seguivaeno due "tradi-
gioni" non pure tecniche ma &nche linguistiche distinte, le
queli solo eccezionalmente (e ne vedremo qualche esempio a
Venezia stessa sulla fine del Duecento) congizcevano sullo
stessn pieno di cultura figurstiva.

In ogni caso, nemmeno lo studio-delle miniature,
dove le lacune sono asgai meno grevi, c¢i consente di pun-
tualizzare la fonte bizantina dei il antichi mosaici di
Ser lisrco. N& d'altronde Questa & reperibile nella cultura
pittorica dell'entroterra o di Venezia stessa (affresco
di San Nicold di Lido) negli ultimi decennii del secolo
XI. Dobbiamo dunque, & conclusione del nostro détour du
cbté de Byzance, dichiarare 1'impossibilitd di dar prova
del bizantinismo (il quale, almeno 3econdo Galassi, sareb
be perentorio) di tali mosaici? Assonanze vaghe si avver-
tono con certi tratti della decorazione di Dafnl (Galassi:
"per le freschezza del colorito e la franchezza figurati-
va, la maggior affinitd parrebbe. . coi musaici del con-
vento di Dahpni") (32); anzi si potrebbe tentare qualche
maggiore approssimazione: con 1l'cpera del mosaicista che
ecegul le Storie dellas Vergine nel nartece (non certo coi
ben pil aulici e "morumentali™ de¢ coratori del naos). Qual
che somiglianza si troverd per et. trs 1l'angelo che scen-
de in volo ad "annunziare" Sant'inna in questo nartece,
ed il coretto angelico in San Merco; o tra le Piangenti di
»an Merco e il gruppo degli Aposti:cli che assistono alle
Dormizione (snch'essa manifestamente, almeno 2 mio avviso,
opera del "maestro delle storie di Mazria"), sulla parete
occidentale della chiesa presso Fleusi., I1 colore &, qui
e la, chiaro, limpido, leggermente¢ agro; pallidissimo 1'o
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ro; ¢ v'® anche una simile disposizione sgranata delle tessg
re. Ma se, al di sotto del divisionismo tecnico degli smalti,
gerchiemo di recupersre idealmente i cartoni dipinti dai ma-
gistri imaginarii, le differenze si fanno evidenti anzi vi-
stose: ¢ pil legittimo semmai appare il richiamo - se ci si
yuol riferire @ cicli monumentali - alla decorazione della
Wex Moni di Chio (cfr. per es., chi non ha opportunita di vi
gione diretta, le tavole a2 colori n. XVIII e XX del vol. Gre-
pis, Mosaici bizantini, della "Collezione UNESCO dell'arte
mondiale", 1959). Basti aver occhio, a San Marco, alla rapi-
gita delle pennellate, specie nei profili - le ali dell'an-
gelo 2 sipistras, le dita quesi filiformi; i capelli rotati;
le aureole - o nelle pieghe, spezzatissime nelle vesti degli
angeli, oltremodo sintetiche nel gruppo delle Marie; ai li-
nesmenti stessi, con quei curiosi occhi sgranati, tanto lon
tani dall'atticismo fisjonomico di Dafni, etc., per avvertl
re che si tratta, non pure di maestri diversi, ma di un
"grado" linguistico, a,Venezia nettamente piu "arcaico" che

g Dafnl. Le maggiori affinith si ravvisano, sccondo me, nel
la lunetta di Leone VI in Santa Sofia. La qusle, vedemmo,

fu eseguita poco pili d'un secolo e mezzo prima dei relitti
marcisni; ma possiamo supporre = g non sarebbe temerario -
che quella "mapiera' abbia continuato ad aver corso a Co-
stantinopoli durante il Mille: un indizio potrebbe esserci
offerto, per esempio, dzlla doppiz icons con la Lavanda dei
Piedi e la Comunione degli Apostoli dells raccolta del mon-
te Sinai (pubblicata dal Sotiriu (83) con 1'assegnazione al
gec. XI): la quale guanto a disegno, pud essere avvicinata
pai frammenti di San Marco.

Aggiungo, d'avere daz tempo pensato alla possibili-
ta che quell'icona del Sipai (cui qualcose d'altro sarebbe
iorse possibile aggregare) riproduca, traducendoli in lin-
guaggio pilt corsivo e popolaresco, riquadri d'una decora
Zione "monumentale" e famosaz di qualche grande chiesg co-
8tantinopolitana: con piu probsbiliti, della basilica dei
Dodici Apostoli. I cui mosaici, che includevano come sappia
mo anche coteste scene, furono rinnovati quando fu ricostrui
te 1la chiesa: ritengo 21 tempo di Costantino Porfirogenito.
I mosaicigti di questo imperstore dovevan essere quelli
8tessi che, al servizio di suo padre Leone, eseguirono la lu
Netta, che poi era un ex voto per il miracolo della propria
Néscita (seppure non fu lui stesso, Costantino, a perpetuar
Ie in tal modo il ricordo). Le loro botteghe dovevano esse-
Té ancora in funzione quando si costrui la San Marco conta-
Finiana. Se pensiamo che l'architettura di San Marco fu de-
liverstamente esemplata su quells del rinnovato Apostolion
(probabilmente con 1'intervento d'un "progettista" costanti
lopolitano); e che la stessa decorazione a mosaici adottd

0 schiem2 generale di quella, non ci parrad azzardato suppor
fe che, per i primi mosaici marciani, i Veneziani abbiano
Preferito ricorrere alle maestranze eredi di quelle che ave




- 103 -

yano decorato i Santi Apostoli, porteirici, alla loro volta,
dells "maniera" della lunetts di Leone VI.

Del resto, che msestri di mosaico di siffatta manie
‘ya fossero ancora atiivi e Costentinopoli nella seconds me-
ta2 del secolo XI, & provato, credo oltre ogni ragionevole
dubbio, dall'icona a mosaico della Madonna Hodighitria, og-
gl nella chiesa del Patriarcato greco di Istanbul, dove pro
yenne dalla chiesa di Santa Meria Pammakaristos, quand'essa
fu trzsformata in gismia nel 1586. “otiriu, che la pubblicd
(34), espose le ragioni, per me attendibili, che lo consi-
glisvano & ritenere ch'essa fu fatta per quella chiesa, su
jncarico di Giovanni Comneno e di Anna Dalassena; la quale
mori nel 1067. - Tale Hodighitria - forse la piu antica i-
cone musiva di cui s'abbia la data - dovette essere esegui
ta qualche anno prima di quest'apno (Sotiriu proponeva il
1060 c.): dunque soltanto poco pitt d'una diecine d'anni
innanzi che il Selvo facesse i suoi-lasvori in San Marco.

£ basta un paragone anche repide con le Piangenti del fram
mento marciano per convincersi che si tratta di maestri
molio affini, se non proprio i medesimi (si confrontino:
1'ombreggiatura degli oechi sgrondati, dei nasi dalla can-
na 2d arco schietto nsscente dalla radice a V tra i sopra-
cigli lunghi, 'declinenti in parallelo col taglio degli oc=-
chi; le bocche appuntite, imbronciate; le mani composte
sinteticemente con poche file di tessere che fanno dise-
gno; le pieghe spezzate delle yesti; i vegga soprattutto
il colore, cosi caratteristicn nei suoi due timbri fonda-
mentali di rosso gorallo e di verdszzurro; -etc.).

In conclusione, credo anch'io che questi frammen-
ti dells prime decorazione g mosaico marciana siano bizan-
tini anzi costantinopoliteni (forse i soli che rimangano in
San Marco); e siano opera di un maestro di corte: vivace ed
estroso, ma, quanto a linguasggio, attardato, almeno rispetto
2lla "nouvelle vague" di coloro che, per esempio, lavorava-
no in quel torno di tempo a Dafni.
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Cap. III®
gSPANVCIUNE DEL BIZANTINISMO MACEDONE E LA QUESTIUNE BIZANTI-

NA DELL'ARTE ITALIANA

Pud merevigliare che i pochi studiosi che finora ‘si
sono occupati di cotesti pit antichi tre i mosaici di San
Merco non gbbian creduto di fare riferimento alla pittura
che parrebbe doversi presentare quale, tra tutte, primo e
pilt diretto termine di paragone: voglio dire le lunette di-
pinte da mano bizantina sul portale di Sant'Angelo in For=-
mis (1). Sulle quali ad ogni modo & necessario ci soffermia
mo: ron soltanto perch® proprio intorno 2 tali affreschi cam

ani s'® svolta agli inizi del sacolo (e non ha ancora fini-
to di dibsttersi) la ''questione bizantina" dell'arte italia-
pa; ma anche perch& il loro esame ci dar2 modo di gettare u-
no sguardo sulla cultura pittorics, sia bizentina che provin
ciale (se non si wvuol chiamerla, per 1'Occidente, benedetti-
na) del secolo XI1: fondamentals per impostare il problema
filologico della pittura di questo tempo nella zona veneta,
e degli stessi mosaici di San Marco.

Frattanto: a stare alla definizione stilistica ed
alla cronologia, correnti pei manuali, di quegli affreschi,
8i cercherebbe invano un dato di confrontio apparentemente
pilu czlzante per gli stessi mosaici ‘del Selvo.. la chiesa di
oan lichele Arcangelo fu donata alla badia di Montecassino
dal principe di Capua Riccerdo nel 1072; e da quell'anno -
ad ogni modo fino alla sua morte, 1087 ~ il grande abate De
siderio avrebbe fatto eseguire anche le pitture attuali: co
81 dice ancora la communis opinio (trascurando la vecchia e
tutt'altro che inetta tesi del Marignan (2) che le datava
al sec. XIII, ripresa recentemente, con altra articolazione
8 nuovi argomenti, dal Paeseler (3), e sostanzialmente, con
assestamenti cronologici di qualcosa diversi, anche da
Anker e Berg (4) e dalla Wettstein (5)). - A quella stregua,
Perd, non vi potrebbe essere coincidenze di tempo pil puntus
le coi lavori di Domenico Silvo in San Marco (1071-1083).

Inoltre, non solo 1l'ambito di cultures pitiorica &
Ovviamente, 2 Sant'Angelo, benedettino: me & persin troppo
Ulvulgato, che Desiderio avea faito venire da Costantinopo-

1 pittori esperti "in arte musieria et quadrataria" per de
Corare la basilica, de lui ricostruite, di Saen Benedetto a
Montecassino: onde sembrava pacifica 1'ipotesi che a questi
Baestri appunto si dovessero le parti, chieramente bizanti-
€ della decorazione pittorica di Sent'Angelo (Arcangelo Mi
thele, Madonna in medaglione tras angeli del portsle). Qui
ibsomma avremmo, € in Italia, dei tratti di pittura dovuti
81 artisti costantinopolitani immigrati; ed esattemente con
temporanei ai mosaici del Selvo.-
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Sennonche, il paragone & infruttuoso in ambedue i
gensi: da un lato, nessuna pittura del sec. XI a Costanting
oli 0 in tutte 1'area bizentina si pud avvicinare stilistl
camente a quelle lunette; e, dall'sltro, non v'e la minima
affinitad linguistica tra esse ed i frammentl marciani.

In questo caso, tuttavia, la spiegazione dell'esi-
to negativo dei confronti & elementare: giacché codesti af-
freschi - i quali tra 1'altro non sono ricordati n& dalla
cronaca di Montecassino, n& dal Regesto di Sant'Angelo: co-
sa sorprendente, se vi fossero stati davvero - non sono af-
fatto del tempo di Desiderio. Nella pur tanto problematica
cronologia dell'arte medievale, poche proposte quanto cote-
sta difetteno di fondementi validi: non solo, come s'e det-
to, stilistici; ma anche "storici". Questi ultimi sarebbero,
& noto, 1 seguenti: 1l'iscrizione sul portale, che reca il
nome di Desiderio; il ritratto a fresco nell'abside d'un di
gnltarlo ecclesiastico nel quale s'& riconosciuto Deside-
rio vivente perché contrassegnato dal nimbo quadrato. - Ma,
a ragion veduta, essi non provano affatto quento si vorreb--
be; anzi, sono piuttosto a sfavore di quell'ipotesi. L'epi-
grafe invita chi legge a rendersi deguno di salire al cielo
come, per i suoi meriti di costruttiore, vi sall Desiderio
(6): essa dunque, ed evidentemente, fu scritts quando co-
stui era morto - se pure non si voglia accedere 2ll'idea,
per me troppo redicele e infine non necessaria, del Paese-
ler, secondo cui si tratterebbe di una tsrde falsificezio-
ne. - Quanto al ritratto dell'sbside: esso potrebbe servi-
re semmai 2 datere gli affreschi del naos, non quelli del
portico, stilisticamente diversi e non necessariamente con
temporanei: la confusione che taluni hen fatto a questo
proposito & divertente. V'2 stato chi ha messo in dubbio
che il persongggio ritratto sia Desiderio: cosz che si di-
mostra assurda per facili confronti ed ovvie considerszio-
ri; ma cid non vuol dire che sia stato dipinto mentre il
grande abate era ancora in vita: 1l'affrescante non aveva
da far altro che copiare un ritratto tramandato: per es. -
come sembra davvero abbia fatto - quello del cd. Vatic.
lat. 12.02, fol. 2 r. (7)

In ogni caso, la presenza del nimbo quadrato non
d&2 affatto quella prova perentoria, che taluno vorrebbe,
che il pers onaggio cosl contraddistinto fosse vivo al mo-
ménto in cui la sua immegine fu dipinta. V'& pilu d'un e-
Sempio di pltture in cui tale "nimbo" & attribuito a de-
funti (nell'Exultet del sec. XII della Casanatense, addi-
rittura a Mose (8)). E infine, dopo la lungs, meticolosa
disamina iniziata - per i tempi moderni - dal De Rossi
(9), ripress dal Wilpert (10), corretta, completats e pre-
01sdta da Grllneisen (11), Lauer (12), Jerphanion (13),
“sdner (14), etc.; dopo i cataloghi di nimbi quadratl, 0
rettangolari, compilati da Krticke (15), da Lauer (16), cui
Qualche altro "numero" s'# poi aggiunto e qualche 2ltro si
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sotrebbe aggiungere (in tutto, a2 mia cognizione, poco pil
d'une quarantina di schede), non & pil consentito d'assume-
ye quel nimbo come prova sicurs d'una condizione siffatta.
Quel riquedro 2lla sua origine (che & funersria: dai ri-
trotti su tevolette posti in capo alle mummie nell'Bgitto
romano: sicche Grilneisen osservava che in luogo di signum
viventis lo si dovrebbe definire signum mortis) non € che
T'immegine della tabula che riproducevs il volto del per-
gonaggio: si pud anzi credere che nei primi tempi tale ta
pula venisse meterialmente infissa anche in affreschi, al

| posto del capo della figura ritratta (Wilpert credeva cosl
fosse avvenuto - ritratto su tela infisso sul muro con sei
ghiodi - della testa di Teodoto in Sante Maria Antiqua, e
in altri casi che enumerava). In seguito si conservd lo
schema, allo scopo di assicurare che si trasttava d'una

vera effigie. Insomma, quando si volle distinguere dalle
figure generiche d'un affresco, d'un moseice, d'una minia
tura, quella "documentarie'' d'un personaggio "storico"

coi suoi lineamenti coratteristici, ¢i si vslse di cotesto
gspediente, forse ingenuo, ma semplice e di significato
immediato, in accordo con lo spirito e le intenzioni didat
tici dell'arte "benedettina" (cui in effetti appertiene la
quasi totelitd dei "pimbi quadrsti"): di riprodurre, intor
no al volto, 1'inquadratura tipica del ritratto portatile
(1a "tsbula circa verticem" @i cui parla Giovanni Diacono
(17)). I1 cosiddetto nimbo quadrsto o rettangolare non &
dunque altro che questo: non necessariamente il segnale
d'un personaggio vivente, ma 1'indicezione che si tratfa di
un vero ritratto, riportate, 2 scanso di equivoci, con la
sua tabula (la quale talvolta viene riprodotta, col suo ri-
conoscibile rilievo € spessore di oggetto; quasi sempre con
la sug cempitura di colore di fondo, distinta da quella del
rimanente: cfr. S. Vincenzo al Volturno, etc.). S'intende,
che un ritraetto autentico si fa alla persona viva (cosl in-
fatti anche quelli su mummie, stele funerasrie etc.) seppure
in previsione che servira alla tomba o al ricordo: il viso
di chi & morto, anche se da poco, ha perduto proprio la ca=-
ratteristica di vitalitd che quelifica i lineamenti "veri".
In questo senso la tabula potd essere legittimamente chiama
ta "signum viventis".

L'espressione ricorre rel notissimo passo di Gio-
vanni Discono (che tuttavis non tutti - es. Il Lauer - ri-
tengono attendibile), dove, riferendosi sl ritratto di san
Gregorio (590-604), si precisa: "circa verticem vero tabulae
militudinem quod viventis insigne est" (18): cid vuol dire
soltanto che il ritratto in tabula gli fu fatto quand'ers
vivo, e non che eventuali repliche non potessero essere ese-
guite dopo la sua morte. Gli esempi indubitabili di nimbi
quadrati intorno al viso di persone ch'eran defunte quando
se ne dipinse 1'immagine, lo confermano (basterebbe quello
di Teodora, ritratta nel mosaico di San Zenone in Santa Pras
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sede, col nimbo quadrato, sicuramente dopo ch'ers morta: co-
e attesta esplicitamente anche 1'epigrafe, - etc.). - Ma,

per concludere un excursus talmente elementare: & chiaro che
41 nimbo quadrato non intendeva attestare la condizione di

yivente della persona ritratts; ma soltento offrire 1'indice
gione che si trattave non di una figura generica ma di un ri
gratto (il quale in questo senso poteva esser detto immagine

del personaggio vivo).

Non & qui luogo di riferire o discutere altri aspet
ti del problema (coincidenza dell'apparizione del nimbo qua-
“drato con la crisi dell'iconoclastia; sua adozione limitata
' pel luogo praticamente all'Occidente latino, con prevalenza
delle cerchia romana, ed ancor pili precisamente dell'smbito
penedettino, etc.; e nel tempo ad un periodo tra 1'VIII e
gli inizi del XIII sec, etc.) n& dei possibili significati
ulteriori del segnale; io penso per es. che, per un proces-
so ovvio specie nel Wedioevo, esso de "fatto tecnico" si
gia ampliato in "fatto simbolico": ¢id avvenne quando al si
gnificato primo di ritratto fedele si sommd quello di distin
zione particolare dei fondatori o donatori: insomma di colo
ro che avevan posto le pietre di sostegno, in senso materis
le o figurato, d'una chiesa o della Chiesa (gia i Bollandi-
sti per es. raccolsero il significato del segno quadrato
quale simbolo della pietra angolare su cui si regge la Chie
sa: ¢ 1'estensione s'addiceve singolarmente 2i benedettini,
costruttori per eccellenzs sull'esempio del fondatore del-
1'ordine, muratore ed architetto di Montecassino; cid spie-
gherebbe 1'assoluta prevalenzs, tre le figure cinte di nim-
bo quadrato, di benedettini - a cominciare da quella di Gre
gorio Magno, il primo che si ricordi contrasssegnato in tal
modo -; e non solo, ovviamente, nelle pitture e miniature
cassinesi, ma anche altrove; per es. papa Zaccaria (benedet
tino) in Santa Maria Antiqua; Poppo (benedettino) nell'absz
de di Aquileia, etc. etc.: mentre 1'sllargamento della di-
stinzione di "fondatore" oltre 1'opera materiale spiega age
volmente perche il nimbo quadrato sia stato attribuito per
es. a Leone III e a Carlo Magno (autori della renovatio del
Sacro romano impero), & Mose, o anche, secondo alcurni, a Co
Stantino, etc.).- In ogni ceso & assodato, che la presenza
del nimbo quadrato intorno al capo di Desiderio, non atte-
Sta necessariamente che 1'affresco di Sent'Angelo che lo ri
trae fu eseguito prima ch'egli fosse morto: e insomma que-
sto particolare non pud essere assunto a prova che quegli
affreschi furon dipinti tra il 1070 ed il 1086,

Quel ritratto di Desiderio & memorativo: come 1l'epigrafe,

vuole ricordare ch'egli fu il ricostruftore della chiesa e
costruttore dell'abbazia (vern "fondatore" dunque) poco do
po il 1072. E v't de aggiungere che, come il suo volto "in
quadreto" vuol essere ritrattio fedele, cosi il modellino

ch'egli presenta vuole riprodurre fedelmente la forma del-
la chiesa dg lui ricostruita. Esss differisce dall'attuale
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er alcuni partlcolarl molto significativi, notati da tutti
¢ do tempo: la posizione e la forma del campanile (situato
: Blnlutra, e con tre finestre nells cella campanaria), e
goprattutto la forms dell'strio, che vi appare con quatiro
grchi a tutto sesto. Cotesti non sono "errori" di mesno del
fresc3rte (i1 quale ha per es. rilevato minuziosamente, ol
tre o certl dettagli di cui ancor oggi possiamo riscontra-
re 1'esattezza, le colonne scanalate e spiraliformi del nar
tece, che non trovano ris pondenza nella forms delle colonne
attuali, etc.); sono anzi segni, che il pittore volle ritrar
re esatteamente anche la chiesa, la cui costruzione aveva
Tatto guadagnare a Desiderio 11 cielo: talche® questo ritrat
to potrebbe dirsi una glossa figurate dell'epigrafe sulla
porta.

La riproduzione erz possibile anche dopo eventua-
1i rimaneggiamenti delle strutture: per essa il pittore po
tea gioversi di immagini, come @d esempio la miniatura del
Regesto di Sant'Angelo, che ritraee 1la chiesa con le identi

che caratteristiche (camparile @ sinigtrz, archi tondi etc.)
dell'affresco. Anzi, poiché il Regesto & dells seconda meta
del sec. XII, quando dunque il portico non erz staeto ancora
rifatto com'é oggi, traiamo di qui conferma che il rifaci-
mento avvenne di qualcos&é piit terdi: come indica chiaramen-
te lo "stile" dei particolari architettonici (garbo acuto
degli archi: colonne che affiancéno il portale e sporgono
dal muro solo per itre quarti etc.) € la differenza del ma-
teriale di costruzione (i blocchi di tufo del nartece son
diversi da quelli della chiesaz, etc.). (19)

Il rifacimento, impostato ovviamente su resti del
l'atrio precedente, & ammesso, anche per la data (tardo se
colo XII) preticemente da tutti gli studiosi, compresi co-
loro che continuano 2 datare gli affreschi all'XI. Ipotesi
questa che, per reggersi, he bisogno di postulare che il
rifacimento dell'strio abbiz rispettato eventuali affreschi
preesistenti sulla facciata; il che invece & contraddetto
de varii indici addirittura vistosi (per esempio: le corni-
¢l dei riquadri laterali sono forzate a seguire il profilo
delle attuali volte: cid basta ad attestare che costruzione
€ decorazione sono, non s0lo comnnesse ma 1uterd1perdent1 Gl
dunque contemporanee 0, semmai, la pittura segul - in nes-
sun caso poté precedere - la costruzione. Inoltre: nella lu
netta sul portale, nella perie inferiore destrs della 1mago
clipeata dells Vergine tra i due angeli, ® apparso un fram-
mento - lembo di veste - di affresco sottostante, anteriore
all'attusle. Esso si estende oltre 1'odierna incorniciatura
ed &, interpretabile, se si vuole, come residuo della deco-
razione del tempo di Desiderio, in ogni caso d'una pitturs
che fu distrutte quando si rifece il nartece, e allora so-
stituita dall'attuale - etc.) (20).

Conclusione inevitebile: gli affreschi di Sant'An




1o in Fermis non sono dell'epoca di Desiderin, me del tem
del rifecimentn dell'atrio (terdo sec. XII).

Questa datazicone del resto trova piena conferma
e11'esame dello "stile". Lascio i confronti e le conside-
eagzioni, 2 proposiio dell'opera dsi maestri benedettini di
guola cessinese, numerosi e di diverse forze, i quali di-
Binsero 1'interno della chiesa: la parte cios& che non & ne-
ceaSﬂriqmun1c legnta al rifacimento di cui si disse, e con-
sentirebbe uaa qualche maggiore elasticitd cronologica: es
e non hu incidenza puntusale sul particolare argomento che
stiamo 1ra 1t tando.

(Dird pevr ekivdere 1'argomento, che anche quegli
gffreschi non mi sembrano de situare lontano da cotesto tem
po; e semmal € da credere ad una qualche precedenza delle
Junette del prttzsn; non viceversa. Quegte dovettero esser
dipinte per prime, d2 un constantinopolitano immigrato, o
(meno probabilmente) de un pittore locale che si valse di
gartcni d'un meestro bizantino. Subitn dopo si prese ad af-
frescare 1'intérno, cominciendo - come di regola dell'ab-
gide (dove infztti s'avvertono maggiori aderenze alle lunet
te); e poi venunﬁn innenzi yia via nel corpo della chiesa:
lavoro lungo, che dovette oceupsre du.krnll toccando forse
la fine del sec. XII. A cid convincono numerosi indizi. Men
tre infatti le derivézioni ovvismenté probebili da miniatu-
re - specie quelle del Vatic. Lat. 120 ~ non-danno che un
termine post quem: affreschi o mosaici possono seguire le
miniature fl rissimo il c#50 inverso) anche a grande distan
za di tumpo' es. atrio di San Marco ste. (21), la struttura
linguistica, chs & il dato versmente 'valido, puntz verso
Quesia VPO&@, soprattutio se si tien conto della sua compo-
nente li:antih,, che ¢ 7ondementale. Difficilmente, in base
ad essa, gli aff each1 del naes di St. Angelo potrebbero es
serm bhtﬁinLl ad un'opera come il pannello di Giovanni II™
in Santa Sofia (1118-1143), visto che ne riflettono persino
certi manierismi tipici; e nemmeno, diremmo, anteriori alle
dirette propaggini di cotesto 'utllbu in ltalia (es. eviden
te: Cefall, 2bside, 1148 c.). Quanto ai "riflessi" (special-
mente in Sta Maria della Libers a Ventaroli - Foroclaudio -)
¢ chiaro che, mancande ogni documento, la loro dastazione
Corrrnt dipends da QU(Jld che si da dtll affreschi di San--
A L;’LO ne si dovrebbe indulgere a "petizioni di princi--
pio").

Ma quel che inleressa qui sono le pitture del nar-
tece, dovute ad artisti Logtantinmpoliuari. 2l mestro mag-
giore, le lunette col sazn Michele 2rcangelo e con la Vergi-
lie in medaglione; ad giuti meno eccelienti, di minor forza
Stilistica e di linguaggio pilt corsivo, ancorche& bizantini
Pur essi, i quattro riquadri laterali con storie di Eremiti.
E' ore facile darsi ragione del perch® non sia stzto e non
$ia possibile & nessuno studinso competente, e di occhio
avvertito agli autentici (ton generici) ceratteri linguisti
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ci, istituire rapporti davvero convincenti tra_cotesti Ti-
lquadri, specie le lunette, e la pitturez bizsntino-macedone
del X secolo; mentre riesce agevole il loro inserimento
pell'ambito dell'arte palatina del pieno periodo comneno.
Non si cercheranno dunque peragoni, che non potrebbero che
jeludere, coi mosaici di Chio o di Hosios Lukass o di Kiey
¢ neppure di Dafnl; meno ancora con affreschi provinciali
queli quelli della Cappadocia, o delle lavre eremitiche pu
gliesi; mentre le assonanze (infine del tutto generiche)
‘con certi tratti di pitture di Castoria (cui si potrebbero
gggiungere altre nella zona greca) sono prova soltanto del
diffondersi in provincia di modi vulgatemente "neoelleni-
gtici": e in ogni caso, come vedremo, concorrono alla da-
tazione al tardo sec. XII.

E' significativo, \che gli studiosi che si sono mag
giormente impegnati nell'esame critico - non solo "archeo-
logico" - delle lunette del portale di Sant'Angelo, ancor-
che si sgieno attenuti allae cronologia manualistica (epoca
di Desiderio) abbian trovato i termini di confronto piu
celzanti in opere del secolo successivo. 5i legga per es.
il Morisani (22), il qusle vede, col pannello di Giovanni
II Comneno in Santa Sofia, conbtatti '"cosl stretti de far
pensare all'esecutore dell'srcangelo Michele nel portale
... come proveniente proprio dz (quelle) botteghe imperia
1i". Per esempio trz il volto delltarcangelo e quello del
1'imperatrice Irene; “steéssi lineamenti minmuti e acuti;
stessa grafia mordente; siessa lines netta e decisa deter
minente gli elementi del veolto, quali il naso e la bocca;
stesso modo di disegnere i capelli, a grosse ciocche esat
tamente individuate, ognuna con endamento di linee paral-
lele; stessa maniera di segnare i volumi delle guance con
curve anche parallele discendenti dal naso e risalenti
verso 1'orecchio, etc. etc." - Altro confronto con la mi-
niatura contemporanea al mosaico e coi ritratii degli stes
si imperatori Giovanni e Alessio Comneni, nel Codice gre-
co urbinate della Vaticena, databile tra il 114< ed il
1143 (23). - Altro confronto, @ primo sguardo ancora piu -
calzante, vista la quasi identitd tipologica (specie tra
1'arcangelo liichele del mznoscritto e 1'asngelo reggimeda-
glione dell'affresco), con le miniature, famose, delle Omi-
lie di Giovanni Crisostomo alla Biblintheque Natinnale
(gr. Coislin 79) di Parigi (Morisani: "gli occhi, il modo
di segnere i capelli a rapide lumeggiature nel groppo oscu
ro delle singole ciocche, 1'ombreggiatura, i rilievi pla-
stici, la doppie onda dell'sttacco dei capelli, il lobo
dell'orecchio, la curve delle mascelle" etc.): e questo
sembrerebbe a sfevore della nostre tesi: le miniature in-
fatti si ritengono correntemente eseguite per Niceforo Bo
taniate (1078-81) che vi appare ritratto quattro volte.
lia non v'® sicurezza che siano proprio di quegli anni. Os-
servava infatti 1'OUmont (24): "ces quatre miniatures, pein
tes au recto et au verso de deux feuillets de parchemin,

.
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ont en effet été soigneusement rapportées dans le cadre de
deux miniatures qui ornaient ces mémes feuillets et qui
ont €t€é decoupeées pour &tre remplacées par celles qu'on y
voit sujourd'hui'; potrebbe non essere necessario quindi
il ricorso alla "legge dell'anticipo" della miniatura sul-
1z pittura monumentale.

In ogni caso, sembra-di tutta evidenza che pitture
considerate or ora (pannello di Giovanni II, miniature del
le Omilie del Crisostomo, mosaici dell'sbside di Cefalu,
lunette di Sant'Angelo in Formis) costituiscono un gruppo
linguisticamente omogeneo, che possiamo assumere legitti-
memente come rappresentativo/della;"scuola aulica" dells
pittura bizantina nel corso del sec. XIT.- Il suo punto di
partenza & ovviamente dello "stile lineare" degli ultimis-
simi anni del secoloprecedente (Dafnl: in particolare i
maestri delle storie di Marie): ma, nei primi decennii del
Millecento & pasSsato ad un grado ulteriore di elaborazione.

Questa & avvertibile appunto nel piu volte citato
pannello del matroneo meridionale di Sante Sofia, rappre-
sentante la Vergine Hodighitria effiancate da Giovanni II
Comneno e dalla vasilisse Irene = @seguito intorno al 1120 -
cui s'aggiunse poi accanto il ritratto del loro figlio A-
lessio (1143) dopo che fu divernuto co-imperatore. E' chia-
ro 1'attacco al nartece di Dafpl e, pitin 1la, al gia vi-
sto pannello imperiale costl accanto, anteriore d'un sei o
sette decennii: le sigle menieristiche ("virgole" sui po-
melli, ete.) che qui notammo, e¢ che frattanto ersn dilaga-
te in provincia, si sono alleggerite, sgranate, quasi di-
sciolte in una estrema esternuazione lineare, e ricomposte
in un "astratto" equilibrio sccentuatamente geometrico. Non
puo sfuggire ad occhio avvertito che nel primo ecinquanten-
nio del sec. XII & avvenuto a Costentinopoli un mutamento
del gusto assai pil profondo di quanto forse non appaia a
una veduta sommaria: nell ordine, si direbbe, anche quanto
a poetica, di quello che datermind per esempio il neoim-
pregsionismo sstratiamente geometrizzato d'un Seurat. Ad
esso, comunque, oltre ai mosaici di Cefell e le lunette del
portico di Sant'Angelo in “ormis, possiamo aggregsre altre
pitture attribuibili & botfeghe propriamente costantinopoli-
tane: in primo luogo, la Madonna Vladimivskaia, 1'icona fa-
moge di Vladimir (s'intende, per la parte originale dei vol-
ti) oggi alla Galleris Tetriskoff di Mosca (25) e 1'icona
di San Pandeleimon del convento Laura sull'Athos (26).
La Wadonna Maghiosoritissa del Duomo di Spoleto, di cui S.
G, Mercati (27) ha fissato recentemente i termini cronologi-
ci: fu donate nel 1165 a2lla chiesa de Federico Barbarossa
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(termine ante) nella scrivta porte il nome dellas devota che
ja fece eseguire, Irene Petraliphina, della famiglia di

uel Petrus de Alipha che fu al servizio di Alessio Comneno
(termine post: 1108, datz trattato di Durazzo in cui egli
figure tra i firmateri). L'icona ¢ dunque dei primi decen-
pi del sec. XII: sebberne guasta e ridipinta vi s'intrevve-
de ancora la maniera della "linea": miniature delle Omilie
di Giovanni Crisostomo - lvnette di Sant'Angelo in Formis
(28) (altre icons o mosuici portatili, ancorché di questo
gecolo, sono da assegnare, come vedramo, a botteghe pilu ar-
retrate o "provinciali"); e poi soprativito un gruppo di mi
niature, adunate con particolare precisione critice da Ot
to Demus (29). Qui, gli esempi pil celzanti di cotesto sfi
le aulico sembreno a me anzitutto 1l'evangeliario Vatic.
Urbin. Gr. 2 - che trs 1'aliro & bsn datato, esattamente
agli stessi anni del pennello di Sapta Sofia, perchd con-
tiene i ritratti di Gicvanni Il e di ‘suo figlio Alessio
(1119-1142) e la date 1128-29, aitondibile sebbene scritta
da mano pil tarde; e poi le due copie delle Omilie del mo-
naco Giacomo Kokkinobaphos alla Veticana (Gr. 1162) ed sl-
la Bibliothéque Nationzle (Gr, 1208), etc,, fino all'Otta-
teuco della Bibliotieca del Serraglio ad Istenbul.

Con particolare evidenze cotesto stile si manife-
sta nelle miniature del Vatic. gr. 1162, le cui affinita
con 1'abside di Cefalue con le lunette di Sant'Angelo in
Formis non potrebbero essere piu puntuz2li. Per tale "cor-
rente centrale” della pitturz costantinopolitana della pri
ma metd del secolo, possediemo dunoue unse Serie di punti
di riferimento abbagtanza cicuri, sia cronologicamente che
stilisticamente.

Che cosa, invece, sia avvenuto nella seconda meta
del secolo, non possiamo dire con sicurezze; ed anche le i
potesi rimengono alquanto incerte. E se per esempio il
Talbot Rice afferme ch¢ "ci fu un continuo sviluppo di una
nuova meniera fino al 1160 circa™ (30), non ne da poi 1la
minime prova, giacch® iale ncn si pud considerare 1l'ormai
famosa Deisis del mstroneo sud di Senta Sofia, visto ch'es
sa stessa aspette di essere datats (e per me, per esempio,
& di periodo paleologo averzato): talche si va a rischio

di cadere in petizioni di principio. Io stesso ancora nel
1939 (31) ero costretto a supvorre un "quadro" di questo
genere: la meniera "linesre" =i sarebbe esaurita nella capi
tale intorno alla metad del secolo (del che piu tardi, quan
do esso fu scoperto, vedevo uns riprova nel pennello di Gio
vanni II, specie nel pil terdo ritratto di Alessio): gli al
tardati portatori di cotesto "=tile" sarebbero emigrati
nelle "provincie", ivi compresa 1'Itelia (es. Cefalu, S.
Angelo in Formis), mentre a2 Costentinoooli si serebbe affer




meta un2 maniera nuove & ricca d'esvvenire, rappresentata
tuttavia soltanto dei grandi pannelli (La Deisis frammenta-
riea = Cristo e la Vergine - e le figure di San Pietro e di
San Faolo nel nartece internoc dells Kahri2 giamia, che una
iscrizione seubrava datare irrefutabilmente a pocn dopo-il
1152 (data conservata anche da Lazaref (32)). Mosaici pero,
algrado la monumentalita, di cerattere talmente paleologo,
che per intenderli nel sec. XII occorreva postulare una "e-
voluzione" della pitturz bizentina comnens tazle, da esser
giunta ad impostare gia il lingusggio trecentesco; ed a sup
porre che la conquista latina 1'avesse per cosi dire tenuta
in quarantena durante tutto il Duecento; e che fosse rifio-
rita dopo il ritorno degli imperastori. Il Demus infatti non
esitava ad assegnarli el sec. XIV: Manche se 1'iscrizione,
di cui solo pochi sconueesi frammenti rimangono, li connet-
terebbe senze dubbio ad Isacce, figlie di Alessio... siamo
forzati dall'eyidenza,gtilistice ad assumere che Teodoro He
tochite rinnovo .complatamente i mosaici quando decord il nar
tece agli iniei“del XIV/gec """ (33).

Ore possiamo essere-sicuri che cotests cronologia &
esatta: 1 laveri di ripulitura dell'Usnderwond (34) hanno in
fatti riportato alla luece, rella lunetta della Deisis, i
frommenti d'up'eldra’iscrizione alltestremita opposts (de~
stra) della precedentay ed hanno chisrito che ambedue le
scritte si riferivenc alle figure di-due offerenti inginoc
chiati (di cui.si.sone ritrovete le testeé): Iszcco Comneno
gppunto, 2 siniStre; e, a/destrs, una mornaca Meclani»~, "si-
gnora dei Mongoli" A sorella di-“Andronico Palenlogn), ciod
dell'imperatore (1284-1328) eotto (il guale, 2d opera di
Tendorn Metochite, fu eseguita la famosa decorszione dei
due narteci. Se cotests llelania &, come sembra probabile,
la gia pil volte sposa a khan mongoli Maria Paleologina,
esse non pare si sia ritirats in convente prima del 1307:
anno che costituirebbe un terminus post quem per cotesti mo
saici. I quali in ogni caso, ancorch® appaiano come grendi
icone musive inserite, vanne collegati con 1'inters decora-
zione trecentesca; e non pnssonn esserc presi ad esempio di
'stile comneno maturc", ciod d'une maniera pittorica aulice
cogtantinopnlitona affermatasi nella secondz metd del seco-

1A

Questa semmai, dovremo andarla a cercere nells "pro
vincie": fetica filologica non facile, per molte ed eviden-
ti regioni, e destinata a lascisre larghi mergini di dubbio;
tuttavia necessaria, affinche 1'analisi dells decorszione
di San Uarco, € della pittura venete dei secoli XII e XIII,
¢ infine dell'intera "manieras greca" del Duecento non rimen
ga, come iroppo spesso, immessa nella dimensione astratia
di ur "bizantinismo" generico & inarticolato - quale non
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pud che aggravere la difficolta dei problemi, e ribadire i
divulgati manierismi critici, particolarmente vischiosi in
questa materia.

Lz prima operszione, ovviamente, & quella di distin
guere, tra le pitiure ancora reperibili in "provincia" - e
limitandoci per ora al secolo XII - quelle propriamente bi-
zantine:. dovute a2 maestri costantinopolitani immigrati
(spesso, come suole, di botteghe non di primissimo ordine),'
da quelle che invece sono frutto di cid che il Demus (35)
definl "the rapid acclimation of Byzantine mosaic art to
the colonial atmosphere of the secondary centres". L'esito
era favorito dallo gtesso procedimento tecnico, rivalutato
anche da Lazaref (36): i maestri venuti da Costantinopoli
assumevano subito degli aiuti in locor nelle mani de' qua-
1i passava poi 1'impresa - nella meggioranza dei casi, nel
corsn d'una generazione -,

Una acclimatezione siffatta era, 8'intends, tanto
piu svelta, quanto pill la tradizione pittorice locale era
radicata e attiva: in Questi ‘easgi la/ "traduzione di greco
in latino" (o in islavo) ere quasi immediata. Per esempio:
i mosaici della chiese benedettina di Capua dovevan mostra
re (in base agli schemi che.soltanto ¢i son rimasti) una
repida latinizzazione della ‘maniera dei maestri costanti-
nopolitani chiamati de Deziderio (vale a dire, presumibil-
mente, di imsgifarii del tipo pannello di Zol: cid del re-
sto si tree anché da quel che rimane del timpano, ora nel-
la cattedrale). Cosil si dica dell'abside della cattedrale
di Salerno; del timpano di Santa llaria Libers ad Aquino
(ancorché della fine del isecolo)),. etes etc. — E cosi vedre
mo, con 2ltre e piu sottili articolazioni, a Venezia.

Un tale procedimento mi sembra tragga seco almeno
due conseguenze. L'una, & che la componente bizantina, nei
linguaggi artistici '"provinciali', & sempre, in maggiore o
minor misura arretrata (in media, di 20 - 50 anni; ma qual
che voltz anche di piu rispetto 2lle manifestazioni della
capitale. Il nostro impegno filologico dovra dunque tencr
conito dello sfzsamento. L'altra & che, per poter procede-
re ad un'operazione di concreta filologia, & preliminare
lz riconstruzione, per quanto possibile, dello zoccoelo di
culture figurstive locale, in cui gli innesti bizentini si
inserisconn: giacch& & cotesto zoceceln infine, che da il
tono linguistico a quelle "traduzioni'. Percid appunto, ci
siamo adoprati & riesumarlo per la regione veneta.

Dells prima conseguenza mi pay esempio tipico 1'o-
pera, con la quale inizia il "wizantimismo provinciale”
del sec. XII: il mosaicon, dategile sul 1108 c., che decora
(i1 tema & la Divine Liturgia) la conce dell'abside della




- 115 -

chiesa del convento di San Michele a Kiev (37). Sebbene qui
gi sia gia, e da tempo, in periodo comneno, 1'intonazione
gtilistica he ancora i caratteri dells corrente monsstica
del perindo macedone, quale vedemmo esprimersi ad Hossios
Tukes. Percid dobbiamo senze difficolta ritenere, che quel
mosaico sia, almeno in gran parte, operz di artisti che e-
rano eredi della maniera importata a Kiev da Costantinopo-
1i, do quei’ mossicisti che, come ricordammo, decorarono,
intorno al 1037, la chiesa di Santa Sofia: e, intorno al
1080, la chiesa della Kimissis-Pekersky. Questi ultimi -

¢ attestato del resto dalle cronache = non ritornaronn a
Bisanzin: rimasero a Kiev, e si fecer» monaci del conven-
to Pekersky. Ebbero allievi russi, d'unn dei qusli cono-
gciamo il nome: Alimpios. E' evidente, che cotesti allie-
vi collaboraronn all'ssecuzione, non soltanto tecnica del-
la Liturgia di San Michale: dove infatti, sul fondo lingui
stico costantinopolitfans ancora di tradizirne macedone si
innestano accenti sensibilmente slavi, Questi - e 1o si ca
pisce ~ sond ancor pit vivi negli sffreschi '"bizantineg- ~
gionti" russi (cash analogo a quell~ di Sent'Angelo in For
mis), dotabili intorno alla meti del secolo, i queli meni=
festamente "traducomo in islave" 1'esempio 'de' mosaici di
San Michele: sona soprattutto quelli del battistero della
stessa Santa Sofia di Kiev, e della chiess di 5. Michele
nella vicing Starogodorok.

Un altro esempio, in unz provincia pil lontsna, of
fre il mosaicn, a torth trascurato, del catino dell'sbside
della chiesa del conventn/di Gelat in Georgis (Panaghja
angheloktistds: Madonna tra gli arcangeli) (38). BE' databi
le tra il 1130 ed il 1150: ed & anch'esso un'cpera, pit
che "colonisle" - in questo senso non troverebbe appoggio
in nessun precedente di specifica cultura figurativa -
bizantino-marginale e ritardaterio: esso infatti risulta
ancora legato alla maniera dei maestri della lunetta di
Lol in Sante Sofia di Cnstantinopoli. Ma cerchiamo di strin
gere e di qualificare meglio i "provincialismi'. bt

Nell'abside dells chiesz metropolitanz di Serres
(Mzcedonia), quasi intersmente distrutts dz un incendio
nel 1849, si conservano ¢ncora i frammenti musivi d'una
Comunione degli Apostoli, eseguita probabilmente nella se-
' conda meta del sec. XIT (39). Le datazioni, in mancanza di
documenti, sonn discordi, e oscillann tra il sec. XI e il
XI11. L'assegnazinne pil arretrata & senz'altre de esclude
re: 1ln stile non s'accorda in nessun mode con quelln dei —
fcsajei del Mille. L'attribuzione al XIII & pil reginnevo-
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possibile giu
dicere dal pochissime di originele che di esse & rimasto),
una modellazione "illusionistica", arginata da semplici e
Prette linee di contorno, un'agitazione, un'espressivita
nei movimenti, nei panneggi, che sembran~ indicare- forme
di linguaggin proprie della "rinescenza" paleologa: di cul
questr mosoico sersbbe unz precoce manifestazione. Tali ac
centi tuttavia possono essere spiegati con una persisten-
za di quella libertd provincisle di espressione, insoffe-
rente de' troppo rigidi schemi dells pittura monumentale
di Costentinopoli, che aveva gia deto esempin di s¢ nella
cupola di S. Sofia a Salemiceo ¢ poi (sec. &I) negli af-
freschi di Santa Srfia di Ochrida e che, nel sec. XII, con
tinuava ad esprimersi, piil, ghe pelk wosaico, nells pittura
a fresc~ delle provincie, particolarmeénte della liacedonia
e della Serbia, terre. gid, etinicamenté, barbsriche, e quin
di sensibili a2ll'dnflusse/romanied dell!Oceidente, In teli
rapporti probabilmente¢ risiede “la spiegazione dells singe
larita stilisticevdei mosaici 'di Seérres, nei queli esccen=-
ti espressinnistici\provineiali s'innesten~rsul tronco del
1o stile nonumentele \nacedone:

A Betlemme. (40), nel caoro della besilics della Na-

16, giscchd le figure rivelano (per quanto &

<
(=
5

] L

ppartengnno sénza\dubbin gl 1169: data che si legge, in-
eme col nome del mosSgicistzy Efreime,  in un'iscrizione
del coro medesifios Allcostesss tempn, presumibilmente, &
da rifsrire quel /BasiYiuz pictor, che /¢ nominato in altra
scritta, sulla parete sud della navata: forse a lui sono
dovuti 1 mosaici nel Aransettn e nel'coro, svnlgenti un
ciclo cristologico: i‘quald/ eorungué;- sono da assegnare
alla stessa epoca dei rimanenti dotsti, a2 cui s'accordanc
per lo stile.

Dal wmomentn stilistico cell'erte bizantina macedo-
ne indicato dz2i mosaici di Chio (illusionistica dissoluzio
ne delle forme illuminate da la-ghi e intensi begliori sui
profili, sulle sporgenze, ¢ sopra tutto sugli spigoeli di
piegatura dei penneggi; ~mbrature profondé e dense nell'in
terno della modellazione) sorgonc direttamente i primi e-
senpi finora noti di mosasici portatili (41): ciod di quei
piceoli mosaici, compnsti di tess3yre minutissime fissate
in un letto*di cera (i quali appunto in questo periedo
vengono in uso come oggetti di cu’to prevalentemente pri-
vato), la cui origine tecnicz, pili che negli emblemata dei
litostrati romani &, ritengo, d2 1icercersi nelle tavolet-
te ad encsusto. Il pid anticn di gedesti mosaiei minimi in
fatti - che gia vedemmo: uno dei due epemplari conservati
a S. Caterina del Simai - rappresentante 5. Demetrio, ri-
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vela un'identita stilistica quasi perfetta coi mossici di
Chio. Per la datazione dell'intero gruppor & importante un
altro esemplare, con la Madonna e il Bimbo, alla sagrestia
delle Salute di Venezia: ecsso prrta, nel verso della cor=-
nice, una scritta laotina ussei circostanzista, che sebbene
avviamente assai piu terda non v'é ragione di scredlt"rp
del tutto, e ettribuisce il lavorn 2 certo Teodoro costan-
t1“3p011tﬂn" e all'anno 1115 (secondo la scritta inoltre,
questa ldadonna sarebbe la parte d'un dittico, di cui 1' al-
tra valva, oggi perduta, rappresentava 1' Anastas ig). In-
torn® ad esso e alla sua epoca si possonn raccngliere, per
affinith di waniers, alquanti altri moseici portatili: un
S. Giovanni Teologn del convento di Lavra sull'Athos, le
Madonne della chiesa di Chilander e di 5. Ginrgio ad FEre-
gli, i1 S. Niconla del gorwento Stavronikita, 1la (dubbia
tuttavie) lisdonna circohd2ta da‘dodici santi della colle-
zione Stoclet a Bruxelles, e forse i1 S Giovenni Batti-

(oggi perd quesi totalmenie distrutto) del Tesoro di
S. larce a Venezisa.

L'uso, del/tutia carattaeristicn ‘dei~nosaici porta-
tili (non si rltrova mai pelle grendi decorazioni perieta
1i bizantine) di raghero, o di profilature a filari contl
nui di tessere d'oro o d'srgentn, posti ad sccentuare le
divisioni tra le figure ® il fondn, o-tre 1'orlo delle ve
ati e le carni, oppureé;' entyo le tlgurc stesse, a rialza=-
re il valere delle oruamentazioni, e Sopra tutte a2 sotto-
lineare i principali Spigoli di/sporgenza’ g-le lines di
piegatura dei panneggi,; deriva wenifestanente pil che dal-
le miniature, che tutiavia potersns avere qualche azione
in questo senso, dagli argini di quelle curiose plaghe lu-
minnse balenanti sulle formis, cositipici, come s'e viston,
della maniera "illusionisticéa" dello stile macedone maturo.
Me in questa forma: in questa trescrizione nells preziosi-
td della materia (che da un'ossoluta riprove del valore
cromatico della linea nell'arte bizentina), e in questa ri
duzione a2 sistema, tale uso & peculiare dei mosaici porta-
tili, percheé in essi & richiesto d2 uns necessitid tecnica:
in quanto intende arginare la dissoluzione d'ogni valore
di chiaroscuro cromatico, ed anche di vera e propria defi-
nizione de' particolari formzli, che senza tali accentua-
zioni si serebbe inevitebilmente prodotta, per le dimensio
ni limitatissime delle iwmagini. Come spesso avviene in ar
te, tuttavia, codesta rispnsta ad un'esigenza tecnicea por-
td a2 nuove pnus1b111ta decorative: e codeste frecciature
d'oro e d'ergento valsero non solo ad sumentare la prezio-
sitd delle piccole icone musive, ma furono assunte anche,
per il loro semplice vazlore ornsmentale staccato da ogni
esigenza tecnica, da certi pennelli perietali a mosaico:

i queli pertanto rivelano 1'accettazione d'un influsso de-
terminante da parte dei mosaici portatili, e in certo mo-
do si tolgono dal complesso delle grzndi decorazioni musi-
ve bizentine. Ed & probsbile, ritengo, che a coteste ico-
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musive si 410“0 ispirgti anche mosaicisti e pittori di
meniers greca" itsliani, specie veneziani e fiorentini,
.cie nel Duecento (per Venezig, i maestri de' pannel-
con la Vergine e il Cristo e i grandi Profeti in San

_ per Firenze i meestri del Battistero, Coppo di Mer
govaldo, etc.) dove ricorre appunto cotesta particolare
pl‘t_‘.;iOEitzl.

Per la zona greca che nen & senza rapporti, spe-
cie in questo secolo, eom 1l cultura pittorica venezians,
sono indicetivi, secondo.me, d'una méniéra fortemente
"provincializzata'aell’' ovanzato sec, XII 12 lunetts con
la Deisis ed il doppio pannello con 1'Anrun¢iazione del
convento Vatopedi gul monte Atho; (42); mentre le grandi
icone musive di~San Demetrio ¢ di San Giorgio-del monaste
ro di Xeropotemos, ,pure vﬂlL Athos (4 3), di maniera assai
pil controllata ed espertis séebbens rltera aria" potreb-
bero essere opers di-qualche bottega minore, ma propria-
mente costantinopolditanz,

Ma infine, la cogrizions meno improbzbile dello
tile" della pittura g-mossieo bizantins nells seconda
meta del sec. XII i trae pur sempre dalle decorszioni si

liane del tempo di Guglielmo-I (11854-1166) e di Gugliel
mo II: per lo studio‘delle quali rimendo.all'essuriente
volume di Otto Demus (44)/ I mosaici della volta del pre-
soiterio di bcf'la col loro'disegno curvilineon, spesso
capriccioso e "irrs zionsle" a frequenti spezzature improy
vise etc. preludono gi& lo "stile agitato del tarde sec.
XI1"; e cotesta ”‘1 1:‘berL1ﬁsu quasi completa dell'elle
nismo di Dafni" diviene 71'p1hdcl’hte nei tratti del secotn
do periodo dells Cappella Palatina {abs ide, magginr par-
te del transetto, navctcl}w), la cui uwaniera ha rapporti
¢on quella di un gruppo di miniature costantinapnlitane
(Crd. Vatic. Gr. 1176, tra il 1161 ed il 1171: il Vindob.
Juppl. Gr. 52, del 3° quarto del secolo: 1'Oxford Bodl.
Auct. T inf. II, 7; il Lezionario N° 692 dells Pierpont
dorgan Library; 1'Evangeliaric n® 93 cella Biblinteca
d'Atene), che segnano il trapssso apuunto allo "stile tar
Jauwuxpwn” degli ultimi decemmii del sacnlo. - Questo rag
“lunge 1o Sicilia intorno al 1170 e, almeno secondo Demus,
8j !fllﬁtiﬂ in mesaici (PT“iutl) dul terzo registro delle
Pareti del presbiterio di Cefalll e nei tratti pid antichi
11 lionreale; tuttavia non & ‘un reale trapianto m: plufto—

8tn 1'effett~ d'un influsso e d'una infiltrazione". "Esso
Sembras une 11v1v13cen2r dull“ piu antica maniera illusio-
Listica dell'srte musiva bizentina; con la differenza pe-

Tl, che luce ed nmbra r‘” sonn disposte in meniers da far
1saltare i valori plastici della figura intera: esse soE




sano soltanto 1'intricata differenziazione del rilie

M

E' uno stile nervoso, inquietr (restless), che ap
per la prims velta in questi mosaici; un manierismo
race 111c to, che prende il prsto dell'accademismo in

uczlche misureg vacuo delle figure di sopra" (45).

0 E*pa tutto, c~testr sembra esscre l'accento do-
nante del "muovn " stile bizantino degli ultimi decen-
lel secolo: quale si 1if1rtte, con articonlazioni e mo
julazioni diverse, anche nelle "provincie", dove ponssia-
seguirlo nra nel campn vestissimo delle pitture murali
a frescon, che s'estende dalla Russiz allea Grecia 2i Bal
i alle cnste adristiche. Tale compo infatti include, —
no in parte, anche-<da pittura veneta di quello scor-
di secolo e di layxgoy tratte delisuceessivo. E' neces-
ir quindi indagsrle con-quélche anmpiézza in un nuovo
apitolo, il qus lk toccherd enche il Duegeptn: giacche
nel mondo di culturs ertistice hizantina o di diretta in-
fluenza bizantina, il sccelo”ATI1 non apporte innovazioni
linguistiche @i valnre determinente. L& conquista, e il
lominio ]”tir“ di Costentipopnli sembrano aver provocato
un 11]1r1? mento, fin gusasi a2l 11&11‘ dell'arresto, nel-
1’ ivita :rtlstica ﬂvlln capltale (con esclusione forse

’:Ll scriptoria, dove si continud, piuttostn stancamente
tuttavia, a dipingere wministure; o delle botteghe di ico-
ne portatili, dove pure non si vide gran che di nuovo);
mentre le provincie seguitarond a mettere ovfrutto ed a
"tradurre' variamente in nerellenice, in slave, in latino,
le "maniere", che s'ha ragione di ritenere si fossero af-
fermate a Costantinopoli nella seconda meta del sec. XII.
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NODTE

bliografia sufficienti in: J. WETT-

1) Informazione e bi

Saut'Angelo in Formis etc., cit., 1960
am
I

E‘T:Tlr A
(app(lflc
BULUGI fs, 2
1962, pgza. 3
va per l'sr
al tempo d

pg. 163). Piu Tecentomente: F.
ittura italiana delle origini,
gsge.: oibliogr. pg. 347 (conser-
ngelo della lunetta la datazione
54116110).

lefOTﬁ

<) A. MARIGNAN, Les fresques de 1'eglise de oan Angelo
in Formis, in ”Joyez Arm‘ x ser., raris, 1910,

3) In una comunicazione alla Piblioteca ilertziena di Ro
ma, del 26 febbri 1954.

i) P. Aﬁhqﬁ e K. bERG, he nartiex nf sant' nhhplo in
Formia, in "Acta Krchaeologica’, XXIX, Copena-
ohen, 1958 g “v955110
ghsn, Loioa, PER. Ja—=Lli\Vy

=t

" - \ : "B L ok
5) J. WETTSTEIN,1oe.leit.,  paei 289<30.

8) "“CUNSCENDES CELT $1°TE COENUVERTS IPST UT DESIDERIUS
QUI, SCU TLANINE FLE JUS CUMP LENDU uLuE DEITATI
CDIDIT ER U CAPIAT FRUCTU Q ;yl FINE NESCIAT
ULLDY: "Salirai- 2l gielo, sericonoscerai te
stesso simile a Degiderio che, pieno di santo
zelo, ‘0gservando la legge, edificd un tempio
alla Divinita per conSeguire un premio cha non
conosce termine”. I caratteri paleografici non
sono perentorii per il sec. XI.

7) Cfr., anche per la bibliografia, J. WETTSTEIN,
cit., pgeg. 122-127. 11 1021orer10 fu ecrlfto
a dont603591n- "all'epoca dei grandi lavori
intrapresi da Desiderio" (WETTSTEIN, pg. 125),
ciod tra il marzo 1066 e 1'ottobre 1071. Pos-
giamo dunque ritenere quella di Desiderio, qui,
una "vera" effige.

w
g
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8. LANGLIOIS, Le Rouleau d'fxultet de la Bibliothéque
Casanatense, in "Mélanges d'archéol. et d'hi-
stoire", V1, 1886, pgg. 466-468, 1‘3ss=gnava
al sec. £I; ma a gqut‘epoca, 0 meglio verso
la fine del X, apparterngono i due fascicoli
(pontificale e benedizionario) legati insieme
all'Exultet vero e proprio, che & del XII.
Quanto al "nimbo quadrato" di Mosé, ved. DE
GRUNEISEN, Le portreait, Roma 1911 pg. 88. -
Altri casi di defunti col n. Teodora nel-
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3)

o
e

la cappells di San Zenope in Santa Pressede -
come attssta 1'iscrizione; cfr. G. B. LADNER,

I ritratti dei papi nell'antichitd e nel medio
evo, Citta del Vaticano, 1941, 1, pg. 124; Car-
0 liagno nel mosaico di Santa Susanna (difegro
Giacconio); probabilm. pepa Zacceria in Ste la
ria Antiqus {cangrllq di Quirico e Giulitta),
almeno secondo WILPERT, Santa aria Antiqua,

in "L'arte", XIII, 2° pg. 80; etc.

G. B. DE ROSSI, Mosaici cristiani nelle chiese di Ro-
ma, 1899; koma Sotterranes, 1564--

J. WILPERT, specificam.: Le nimbe carrée, in "llélanges
d'ardéol, et d!histoire”, XXVI, 1906, pgg. 3~
13,

DE GRUNEISEN, oltre &l cit. PRortrait, e Santa liaria

Antiqus, Roma, 1911, etc. (articoli in "Archi-
vio della Societi romapa di Storie patria",
AX1¥, 150§, peg. 63-98 e Re9~25Uy XXX, 1907,
fasc. 3¢ q), ved, Note & propos du soi-disant
nimbe rectangulaire ete., in "liémoires presen-
tes & l‘Acad\mlu d'lr erip. et de Belles Let-
tres,JRBepip STl /' T 42,

FH. LAUER, Observetions gur,.l’origine et 1'usage du
nimbe rectangulaire, ir. "Bullet. et liemoires
de la Dociété des Antiquaires de Trance", LXVII,
Parisy 1908, pge. S7-71.

G. DE JERPHANIUR, Le .nimbe rectangulaire en Urient
at en Uu,lﬁcut, in "Gtudes™, L, 154, 1913, pgs.
8o=-93.

G. B. LADNER, The sv-called square lNimbus, in "lediae
val Studies™, 111, 1941, pge. 10-45 e IV, 1942,
pgg. 8<~-84. E' lo studio pil completo sull'ar-
gomento.

KRUCKE, Der Nimbus und vsrwandte Attribute in der
1zﬂhchriatlicher Kunst, Stresburgo, 1900.

PH. LAUER, op. cit., Ved. enche, oyviamente, il Dic-
tionnaire d'erchéo:. chrét. et de lit. di TA-

i KCLERCU , 1924, coll. 13U3-1312.

Vita Gregorii Megni, IV, 34 in MIGNE, P.L., LXXV,
col. 231.

ID., ibid.
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Ved. riassunta la questione in WETTSTEIN, op. cit.
PEE. J."r-‘ 5 M

Sui lavori di stacco della lunetts - giugno 1956 -
ved. M. BONICATTI, Considerazioni su alcuni af-
freschi medioevali dells Campania, in "Bollet-
$ino d'asrte de) Linistero pP.1.", XLIII, 1958,
vge. 17-20.

Cfr. per es. A. GRABAR, Fresques romanes copiées sur
les miniatures du Pentateuque de Tours, in '"Ca-
hiers Archéologiques™, TX, 1957, pgg. 329-341.

0. MORISANI, Bisanzio e itturs cassinese, Paler-
mo, l':)Ju, '_..l; JJ:'“:,, [0 STESSO, Titornando re
centemente gull'argomenio; Gli ﬁfff””Cﬂl v e
Angelo in Pormis, Cava dei Tirreni, 1V6<, riba-
disce 1o tesi epoga di Desiderio". Il libro
ha tuttavia buore pgsaryazioni e bibliografia
aggiorpnate, alla quale rimendo. Naturalmente
per 11 "pennello @i Ciovanni II" si veda TH.
WITTELORE, 1r~11nlnurv Report III, cit. £ an-
che G. MADTHTAE, 1o "&£t dell’ VII1 Congresso
internaz:di-studi\bizantini™y/ cit., Homa,
1953, N7 pEy 11972,

G. STORMAJULV, (od.  Urb: .Grzge. Bibl. Natic., Roma,
1896, e IO -CTESS0, ilinteture alle omilie di
Giscome Moraco e dell'Byergeliario grecO urbi-
nate, Rema, 1910,

H. OMUNT, Ministures @es pIU° anciens manuscripts
grecs de .3 Bibiiotn, ration. du VI & ALV sie-

-ﬁ L&)

cle, Paris, 1929, pgg. ae-

A. J. ANISIMOV, Uir Ledy of Vladimir, Praga, Semina-
rium Kondak viemun, L1020 (collez. Zograficid )
I), con buons bibliecgrafia. V. poi anche V. ILA-
ZAREFF, La Hitturs pella Russia di Vladimir-
Suzdalsk, 111 "otorie deli'srte russa", cit., I,

PEE. 14z 8g¢

Cfr. M. CHATZIDAKI3, L'icone byzantine, cit., 1959,
pg. 25. L'A. 1a pore "dans le meme group que la
Vierge de Vliadimir". Quests tuttavia era gia in
Russia nel 1131 (croneche Lavrentievski e Ipa-
tievski: cfr. ANISIJOV, cit., pg. 15) mentre la
icone dL Lavi'e mostra, secondo me, affinita
strettissime cain 1'afirescec dello stesso sogget
to nella ChLG;E di 5. Fendeleimon a Nerezi in
Macedonia (vedilo ultinem. riprodotto in A.
PROCOPIUU, Le qiastion macedonienne dans la pen-




962, tav. 42). Gli
affreschi di Nerezi, & noto, sono del 1164; e
ad ogni modo anche l'iconz dell'Athos tradisce
1l "menierz di Nerezi" - su di che vedi qui
pil innanzi.

ture byzantine, Ath&hes; 1§
i t

A M

G. MERCATI, Sulla santissime icone del duomo di
Spoleto, in "Spoletium"”, I1I, 1 aprile, 1956,

PEE. S sge.

lontana da questo gruppo; in ogni czso da porsi
non oltre il termine del sec. ¥II, e da attiri-
buirsi con sicurszza 2 scuola costantinopoli-
tena, e la miracolosa icona della '"ladonna del
beato Urio" della chiess di Sta Giustina a Pa-
dova: receuntemente ripulita (tuttora inedita).
Su di eesa, nessune-notizia Mantica" se non leg
genderiay negsuna bibliografia-sul problema ar
tistico.

DIMUS, Mosgics of ‘Norm., Sicily, ¢it., pegg. 395
(ivi

apche bibliogr, ).

TALBUT RICE; #rte bizentina, 1958, cit., pg. 129.

BETTINI, La pitturs bizentina, I1, i mosaici II,
Ci by

LAZAREFF, Istorija‘wiwant., 2ivop., cit.

DEMUS, Nosgics Norm, Sicily, eit., pg. 390.

A. UNDERWUWD, Totes on the work of the Byzantine
Institute at lsfenbul: 1955-1956, in "Dumbarton
Uaks Papers", X'., 1958, pgg. 283-287. Riassu-
me la vicenda, ¢ rcheologica e filologica, di que
sta lunetta, il cui restzuro ha portato ad una
delle pilt notevc. i "scoperte" di questi ultimi
tempi. Gia IO 37135V aveva trattatc diffusamen-
te 1'argomento: lhe Deesis Mosaics in the Kahrie
Cami at Istanbul, in "Late Classical and Mediae-
val Studies in htnor of A.i. Friend, jr.", Prin-
ceton, 1855, pgg 254 sgg.

DEMUS, Mesaicz of N ym. Sicily, cit.

LAZAREF, “ostantinopd.i e le scuole nazionali etc.,
cit.

AINALOV, Die losaiken ..es Michaelkloster in Kiew,
Hnp it

in "Belvedere™, 51732, 1976, pgg. 20Ul sgg.
V. LAZAREFF, op. ci.it., & particolarm. La pit-

- ———




— __J___i [ = J—

LJ“f e 1la scultura nella Russia di Kiev, in
"Storia dell'arte russa™, cit., I, pgg. 155-
¢32 (russo).

gomateri, St. Petersburg,

LU | YA T1 —
33) N. KUNDAKVV, Ikonogra

! e - I
1915, 11, pge. 143 sge. V. LAZAREFF, Cefali
1 2 = e L) bt 0

£

etc., cit., pg. <13 n. 53 ¢ I_torlJa cit.

39) DIEZ e DEsUS, Byzantine liosaics in Greece, cit., pg.

i6; davano notevole importanza @ quest'opers,
naiderandole quasi un p:rﬂll 10 a ¢id che @
erezi nel campo degli affreschi. La lletropoli
fu re: ‘taurata nel 1952: cfr. "Bulletin de Cor-
respond: nce lé1lenique", Paris, 77, 1953, pg.
225. M. CHA 1111_‘51' [5, An "Grecia, moszici bi-
zantini' Golleéz. UNESCO, ci$., pg. 19 gice di
codesti ApoatoliGdiunicantd ™oggi perduti,
salvo' uno',

10) Bibliografies in'D,| DEAUT,“Moadigs of Norman Sicily,
ciffs 3y pd \3AD) \ Ay ‘BAUNe / AH./ ne ‘Sod.

11) Ved. 2118 n.\30-del capitolo precedente.

12) S. BETTIFT, “ppunti peér lo studio dei mossici porta-
ti 1 ufn.. o §

oy

giungi C.)DEMUS, “losaics Norman
p:. ‘jll_:.)--:.

43) Alla bibliografis in BUTTIHL, Appunti ‘e
1

1) Mosaics Norman Sicily’, “eit.

A

15) Ibid., pg.’ 417.
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Cap. IV°

grI STILI BIZANTINI DEL PERIUDY CUMNENU E LA LURVU ESPANSIUNE
il N PRUVINCIA

Secondo Demus (1), le prime trscce dello stile bi-
gantino tardocomneno si ritroverebbern in una serie di minia
ture dellz prima metd del sec. XII, raggruppabili intormo al
1e illustrazioni delle Omlllb del monaco Giacomo Kokkinova-
fos; - sebbene in esse le figure, encora "monumentali", si i
solino tra le spaziate pause delle larghe stesure dell'oro
di fondo, e insomma le composizioni non siano rette da quel-
lza "tensione dinamica", che gerebbe poi la caratteristica
p1u evidente del ruovo stile. Cid malgrsdo, la possibilith
che auh_tn abbia avuto origine dalls pittura di miniature
non & da escludere,;\anche per vig della{gid ricordata "rego-
1a Jtll'nnt1C1p0" (l2 gquele pera, come ogul regola, comporta
eccezioni) della minielura sulle decorazioni-parietali, alme
no fino a questo tempo.

Questo "nuovo gtile! ayrebbs reggiunto il suo pieno
sviluppo a Costentinopoli wsotte il regno di‘danele I (1143-
-1180). Tuttavia, nells capitale difettenoigli esempi, seb-
bene il periodo sde ststo tre i pily fecondi di opere: mosai-
ci si eseguirono nella, chiess e pgl hattistero di Santa So-
fia, in quella dei Sarnti)Apostoli,. in-quella che Manud&le ag-
giunse nel convento del Pandocrator, nel monsstero che fondd
Katas knpu sul Mar Nero; in quslla della Cosmosotira fonda-
ta dal fretello di Manuele, Isécco Comneno - che, come vedem
mo, fece decorare anche la Kahrie giamia - m:ntrc Andronlcn
poneva mosaici nella Chiesa dei Quarznta Martiri, etc.: 1l'e-
numerazione potrebbe continuare.-

Secondo Demus non fu tanto, forse, nelle decorazio-
ni religiose, quanto in qualle secolari, che la pil rscente

pittura comnena della metropoli uv11uppu 1la sua flessibilita,

si formd il nuovo stile narrativo e "illusionistico'": cioe

per es. nei mosaici che lo stesso Manuele aggiunse nel Gran-
Palazzo ¢ nel palazzo cdelle Vlache:rne - v'erano rappresen

tazioni di guerre degli Arntichi e gestia di guerra e di cac-
cia dello stesso imperatore - e in quelli che altri della
sua corte fece comporre: p. es. Alessic nel suo palazzo (con
le gesta del sultano di Iconium), Andrcrico nella sua resi-
denza presso i Quaranta Martiri (scene di caccia, del circo,
atc.) Isacco Angelo (la sua accessiore £l trono del 1185)
atec. V'e soltanto da osservare, che teli rﬁpwre'entdziOUi
profane, 1 cui soggetti ris ﬂllV“i“ addirittura all'epoca rl
lenistica e romana e s'ersno diffusi nel mondo iranico ed i-
glamitico, non erano certo tna novita del perindo tardocomne
no, per 1la pittiura bizantina.

|
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S'he poi da avvertire che una indagine sulle strut-
ture linguistiche concrete dovrebbe essere allargata oltre i
limiti convenzionali delle tecniche "pittoriche", per inclu-
gere ogni altra forma realizzata in colors; e dunquse in pri-
mo luogo gli smalti, ehe non sono poi tanto lontani dai mo-
sgici. Per essi, bastera richismere qui la Pala d'Oro di San
Marco, che offre esemplari di "pittura™ tra i piu notevoli
gi "stile tardocomneno". Li esamineremo tra poco e vedremo
che 1a maggior parte di essi erano tra le exuviae recate a
Venezia dopo la conquista di Costantinopoli, e furono inseri
¢i in quel primo amplismento della Pala, che s'ebbe nel 1209
per ordine del doge Pietro Ziani e del procuratore Angelo Fa
lier. L Biseanzio, facevan parte di un solo complesso, il qua
1e er2 con ogni probabilitd 1'srchitrave o Kosmitis d'un
templon, che mostreve, secondo la norma, una Deisis: la com-
posizione percid era, peryle sua) parte "centrale" e galva la
tecnica, simile a2 quella di quel capolavoro di scultura bi-
gantina comnena, che @ 1'architrave del templon che fu rimes
go in opera sul portele del Battistero di Pisa (2).

(Quanto.2 bottino, & chiegro che i weneziani non fu-
rono certo da-meno dei pisani. snltanton, atfratti piu che
dai "vzlori plastici" dal brillere dei coloriy strapparono
gli smalti e dovattsro poi riconmporli. Vi sone secondo me
probabilita, che (cotesto iconostasip costantinopolitano fos-
se quello della duplicatz chiesa (o cappella funeraria) ag-
giunta da Manuele (Comneno ( + 1180), come proprio mausoleo,
nel Pandocrator, circa um quarto di seecolo/dunque prima che
i Veneziani 1o spogligssero. Ma riprenderemo il problema pil
innanzi). (3)

Quei grandi smalti dunque - insieme con qualche al-
tro, anche tra gquelli del fesoro di San Marco, che non & qui
il ceso di enumerzre - €nono tra gli-esemplari pil insigni di
"pittura" costantinopolitana del tardn secolo XII. Essi non
sonn soltanto quanto di pil prezioso e tecnicamente comples-
80 ci rimanga in questa "classe" di opere; ma, nella duttili
tx del disegno, nell'ineguagliata eleganza delle figure e nel
carattere drammatico-narrztive delle scene; nel giocn fitto
di avvolgimenti delle matasse lineari delle vesti non ancora
irrigidito in schematismi manieristici, attestano il grado
di maturitd linguistice raggiunto dalla pittura bizantina al
tempo di Manuele Comneno.

La presenza a Venezia nel primn decennin del Duecen
to d'un gruppo di opere d'una forza stilistica cosl sicura —
ed assertiva non fu serza azione: non solo, come pil ovvio,
sulle botteghe degli smalti, ma anche sui maestri di mosaico.
Tutti i pih attenti tra cotesti ne rimasero piu o meno sensi
bilizzati; ma in maniera pilu profonda e pill comprensiva, co-
me vedremo, il meggiore, ciod il liaestrn dell'Orazione nel-
1'Orto e dei pannelli con Crisio Emanuele, la lladonna, i Pro
feti, delle pareti della navata centrale. Difficilmente, nel
la complessa stratificazione che sedimenta nel lingusggio di
questn grande pittore, si spiegherebbero per es. certi pre-
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giosi ingorghi di linee senza tener contn, accanto ai numero
gi altri filoni di origine occidentale ( da certa miniatura
salisburghese; dal gusto "limosino" fjltrato atiraverso il
cloisonne delle vetrate gotiche dell'Ile de France, agli e-
gempi della sculturs veneziana contemporanez, etc.) e gene-
ricamente bizantini di stile tardocomnenn, della componente
gpecifica indotte dalla presenza dei grendi smalti, specie
di quelli delle T'este, messi in opera nella "seconda" Pala
g'oro.

Altre indicazinni sulla pittura costantinopolitana
sonn reperibili nel cempo - al solito, meno lacunosn - del-
le miniature. Per ricordare soltasnton le datsbili con sicu-
rezza: quelle del Cod:) Vat. Gr. /1176, coi ritratti di Manue
le Comneno e di laria d'Antiochia, miniato nel decennio tra
il 1161 ed il 11713 del Vindob. Sdppl. Gr. 52; dell'Evange-
lierio di Atene n. 93; del lLezienarin della Pierpont Horgan :
Library n. 692; dell'Oxford Bodl. Auct., T.-inf. II. 7, tut-
te degli stessi anni.- Giova perd un'osservazione: coteste
miniature (cui . si pogsono aggiungere quelle del Cod. Vat.
Gr. 758, forgseg-del 1173 e quelle del Vat. Barb, Gr. 320,
forse del 1177) nom rivelano la. '"nuova maniera", qual's ri-
scontrabile nella pitturs monumentszle, specie a fresco (Ne-
rezi etc.); ma in qualche modn perpetusno lo "stile" della
prima meta del secnlo; ‘seébbene, anche a parte i sicuri dati
esterni per la cronnlogia, vadano situate @nche linguistica-
mente nella seconde meta, per certa loro maggiore piattezza
e scioltezza, ma anche, & debite riconoscere, aridita e ine-
spressivita. Non sembra dubbio, e me almeno, che gli scripto
ria cnstantinopolitani siano entrzti in quella crisi di stan
chezza se non d'esaurimento, che durerd per circa un secolo,
fino al ritorno degli imperatori, ancor prima della conqui-
sta latina della capitale. In ogni caso, s'avrebbero ora dif
ficoltd notevoli a far wvalere la "legge dell'anticipo" delle
miniature sulle pitture murali; anzi si direbbe che il rap-
porto =i sia invertito: e non & fenomenn che si riscontra
soltento nel mondo bizentino in questo tempo, ma anche - co-
m'e stato notato da piu d'uno specialista - nell'Occidente
postottoniano.

Bsempi significanti di "stile" costantinopolitano
terdocomnenn dovremn cercarli altrove. Demus praticesmente lo
identifica con 1o "stile del periodo di Guglielmn II", cioe
snstanzialmente con gquelle dei mosaici del presbiterio di ﬁ
Monreale (4). Secondo me, si tratta d'una costruzione filolo
gicz interessante, ma non del tutin convincente. Per poterle
concedere reale corsistenza, infatti, dovremmo trovare maggio




ri affinita stilistiche di quanie ir concreto ci sia dato ri
scontrare, tra i mosaici di Monreaie e le pitture di Nerezi,
g ancor piu con quelle piu terde nells stessa Macedonia, che
yedremo tra poco; o con quelle di Vladimir e di Novgorod,
quesi esattamente del tempo di Wonreale; per non dire di ope
re pill "provinciali" come le pitture delle chiese di 5. Neo-
fito a Pafos, del convento Crisostomo ¢ di Asimu & Cipro,
etc. Infine, a mio parere, esistono due zone che oggi posso--
po derci testimonianza atiendibile della pittura propriamen-~
te costantinopoliiana nel corso della seconds meta del sec.
XII: quella della quale si pul sssumere come momento centra-
le la decorazions &:11a chiesa di 5. Pandeleimm a Nerezi in

Macedonia (1164), che mostrs lo stile bizantino di corte du-
rante il settimo nﬁCHNLlﬁ del secolo. e quello accenirabile
nelle pitture di Sen Demeirio 2 Vladimir, che ne attestano -

le modulazioni sopravvemute nell'ultimo decennio.

Gicvera dunque\che su'codesti~due cicli - € sulle
loro propaggini legittime — wvolgiemo' Ll'atienzione pilt impe-
enata: sopratituttoeul prime diressi, per l'importanza sin-
golare che nhz per 1o /atudio deliz pitturs vaneta in genere,
e venecziana iy dispecie, Il che feréemo nel prossimo capitolo:
trattando dell'smbito maccdone (greco e slovo insieme) come
d'un centro uUnitevio di irreggizmento di cultura figurativa
ch'ebbe ovviemente il swo fulcro rel petrisreato di Ochrida.

Frattantio, per liberdre il terreno da problemi mar
gir 41, toccheremo qui’ Yepidemente del-grippo di affreschi
¢L Cestoria - che appartiene all'ares ‘greca; ma gravitante
cul:ur lmente nell'orbita macedone: sebbene con lhI]é sioni
p10n11ﬂ° e per es. la persSigstenzs A1 uno strato linguistico
qua qquIO degli affreschi dellas cripte di Hoss. lLukas &,
Se cm.xlo me, ancora avvertibile, con la sua carica di "neoat-
ticismo" in pitture di Cestoria come quelle del secondo stra
to dei Santi Anargiri del Teodoro Limniotn ¢ di San Nicola
di Kasnitzi, e poco d'altro attribuibile al sec. XII (a S.
Cosmg e Damiano e a2lla liavriotissa per es.). Al quale propo-
sito debbo precissre (sebbene sia non soltanto ovvio, ma
scontato dirsi dalla iotelitd de 2gli studiosi, soprattutto
slavi); ma per informazione di Chi tre noi ha creduto di va-
lersi di cotesti affreschi di Csstoria per sostenere la data
zione al tempo di Desiderio delle lunette di Sant'Angelo in~
formis (5) - che la bTOﬁOlO&lE del Pelekanidhis (6) Jagll af
freschi ai quelle chiese -~ di quelle, s'intende, che possono
interessarci qui - gdd7d0 non & sorretta da Pplprafl. g1 ri-
ferisce genericamente alla datz di cos -TULlonL degli edifici
(gid fissata del resto, ovs posa‘bll , dal rlandoaye in
particolare per le pitture del S. Teodoro si regge sull'evi-
iente analogia di menierz dei traiti della Mavriotissa, di
S. Nicola, etc. con quelii del secondo strato degli Anargiri
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(dd un'immagine dove lz sov r’pnﬂ izione degli strati ¢ evi-
dente): dei quali tuttevia possiamo dire soltanto ch& sS0no
nosteriori al primo iltnnaco che & datebile al sec. X. Es-
si dunque non possono essers dateti che in base allo stile;
ed & chiaro che questo dllthuf da quello della lunette di
Giovanrni II in Senta Sofia ed & pressoch® identico - tanto
de far pensere alle stesse botteghe - a2 quello degli affre-
gchi di San Giorgio a Curbinovo, del 1191 (7). E' vero che
tali ﬂffrcschi di Castoria si posson legare anche con pittu
re in Italia (ma presumibilmente di meno "transadriatica",
come quc 11e della czppella del Crocifisso a Cassino o quel-
le della cripta del '“urunL1:1 a Minuto, giustamente asse-
gnate dalla Wettstein (8) al sec. XII - infatti & per me e-
vidente che tradiscono aderenze alla "meniera del presbite-
rio di Cefalu") -: prossime 2i modi del secondo strato de-
gli Apargiri di Castoriaj;wa, appunto, i tratta di opere da
gituarsi :n]l“ fine del sec.” XI1I./ Tusomma, & opportuno guar-
icrsi dslla facile« temtazione-di. troveré nei pur notevoli
affreschi \11 Castoria dei/ Mprecedenti" della "maniers di Ne
rezi": essi ne sono ivece-lt comseguenzas 'conemmenn si di=
rcbbe, immedizia: malgredo ecerts pergistenze di tradiziona-
te "neoatticisme" di cui ¢l disse, denotano.d'avere assorbi
to i1 "tardo linearisnpo i&ll'epoca dei Comneri", ma in quel
la t{raduziong-in o;llivrafza manieristica (lunghe figura i

dal panneggl freceisdil wdallé)/Tinee dnQuigte, rota: 0 spez
zate, 1c ), che Sono sgnza- dubbio uno sviluppo fﬁlLﬂ "ma-
niera di Kerezi" - meim quell'gccezinne caratteristica, che

avra 11f1 essi tanto vistosi megli stessi mesgici delle pil
antiche cupole di San'Marcn - che & debito definire, propria
iente, macedons; e che oggi,~s mia eognizione, hm la sua te-
stimonianza pil evidepte negli affreschi di S. Giorgio a Cur
binovo - sui quali forneremo trz pnca.

Gli affreschi di San Demstrio a Vladimir soltanto
apparentemente recuperano unag gravitas 5il "normalmente" me-
liobizantina, per effetto del persisters di schemi compositi
vi tremandati (per es. nel Giu udizio Uriversale). In realti,
hi scenda all'esame dell'irfima Siru’fura del linguaggio
pittorico, non avra difficoltd s ravvisarvi un passo ulterio
re sulla vie intrapress dells pittura costantinopolitana a
Nerazi. 5i tratta infaiti dell'opera ¢i pittori venuti diret
iemente da Costantinopoli, portetori cell'ultima maturszioné
iello stile comneno, immediatsmente artccedente la crisi del
la conquista latina. Chiameremo questo momentn, per inten-
derci, "maniera di Vladimir": anch'essa avrd quslche fioco
'1E1P* sulle pitturs veneziang del -=hrdo secoln XII.

(In Russia, gli affreschi ricalenti al periodo pre-
cedente l'invesione mnngnllca avevan “ratto i loro caratte-
1'i bizentini dai mosaici, che gii considerammo, di Kiev. Ve-

emmo che 1 seguaci dei mosaicisti co: autlunnollt ni, 0 gre
ci, immigreti in Rllssia, vi conserverciio a lunw forse per-




che rimagti in une sorta di isolamento, modi antiquati. E

pon mi riferisco, ovviemente, soltanto a quelli della cupo-
la e del tamburo - dopo 1108 - o 2i panpelli di Costantino

egd flena - 1144 -~ o della torre del convento di Sant'Anto-
nio - c. 1125 - della chiesa inferiore di Nikeolo-Doriscensky,
tutti a Novgorod (2); od 2i gia ricordati del battistern di
Santa Sofie di Kiev e di San Michele s Starogodorok; ma an-

ekl

che agli affreschi delle cattedrzle ilirozh a Pskov (c. 1156)
¢ persino a quelli pin tardi ed "esagitati" della Vecchia
Ladoga (1170-1180%): anche cctesti, quento a2 componente bi-
gentina, non vanno olire il "punte di stile" de' mosaici di
Kiev, dei quali sono derivazinne - @, s'intende, traduzione
; divulgezinne in islavo. La nuova nnde di aggiornamento co
stentinopolitano arrive in Russia coi decoratori del San De
metrio di Vledimir.

Non & rimasto«documento, M notizia precisa nelle
cronache russe, che ci.dia 1a data puntuele di quest'npera;
in tale carenza & perd valida la data.della costruzione del
la cattedrale, 1194. Egsa el gssicura zlmeno come termine
ante quem: tutte il resto e arbitrario,e'non occorre qui di
scuterln, (E'wehiaro per &g, che persino gli-affreschi del-
le chiesa dell'Annuncigzione ad Arkazhiy presso Novgorod, da
tati al 1189, vanno aggragati al seguite dello "stile di
Kiev" in meno ad srtisti loceli; mentre quelli della catte-
drale di Nereditze presso MNovgornd, datati, almenn quante
all'inizio, 2l 1199, sono una propaggine locale della "ma-
riera di Vledimir").(10)

Il maggiore dei maestri che dipingone in San Deme-
trio (per la distinziong, tra le varie 'mani', gli ulteriori
sviluppi della scunla di Vladimir-Stzdal rimando ai saggi
del Lazdref (11)) & versmente il portatore del linguaggio
pil intenso, e ben vivo' ancora, della pittura bizsntina im
medistemente anteriore alla crisi dells quarta Crociata: Ia
sua poetica gia racchiude in germe desinenze che diverranno
caratteristiche dell'arte psleologa, anche su suolo russo.

lion ¢'e dubbio che non si ‘debba interpretare, come
s't cercatn, la prarde attivita pittorica russa dei sec.
LIV e XV come il ripullulare d'una linfa bizantina tardo-
comnena che risalirebbe alla fonte degli affreschi, consi-
lerati nr ora, del sec., XII, e che si sarebbe conservats
intterraneamente in Russia durante 1'invasione mongola. La
nuova fioritura presuppone un cosi intimo assorbimento del-
la "rinascenza" paleolcga, quale non pud essere avvenuto
che in moestri costantinopolitani del XIV secolo. E' stori-
camente accertata la prasenza di pittori greci in Russia
tra il 1338 e il 1405: 3pecialmente di quel Teofane, che a
llovgorod affrescd la ch_.esa della Trasfigurazione (1378),
della Trinita (138<) della Nativitad nel Cimitero (1390); di
pinse poi, tra il 1395 ¢ il 1405 a Mosca, e fu anche pitto-
re di icone (esempi nel .2 Cattedrale dell'Annunciazione a
losca), diede origine al.la numerosa serie di decorazioni
pittoriche dello scorcic del secolo: Volotove
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(c. 136V), S. Teodoro Stratilate a Novgorod (c. 1370) forse
dello stesso Teofane, Salvatore 2 Kovalev (1380) etc. fondd
ja scuola moscovita, fu maestro di Andrea Rubliov, etc.

 Teofane, in effetti, riprende alquante delle clau
gole linguistiche del maestro di San Demetrio & Vladimir (spe
cie le caratteristiche spruzzature chiare sulle emergenze con
$vo 1 fondi di verdaccio) m2 dimostra chiaramente d'essersi
formato nella b01tt#d degli affrescanti del parecclision del
la Kahri® Giami 2 Costantinopoli. La completz ripulitura, 41
guest'ultimo decennio, di queste grandioso ciclo di affreschi,
d'una maturitd linguistice superinrre forse a quella degli
steszi moszici, ha dichiarato in msniers secondr me inoppugna
bile la fonte costantinopolitara del linguaggio p1tf0rlcn ron
soltanto di Teofane attivo in Pu gia (le cui 'Spruzzature" for
se risulterebbero attenuate da una ripulitura analoga a2 quel-
la degli affreschi della Karie, dove infatti tempo fa risulta
yano molto pil accentugte) ma ancho della pittura dell'ultimo
despotato (Mistra) e di conseguéenza della cosiddetta "maniers
cretese", compresdesle icone,

Dell'altre "provincie", l2 piu ricca di pitture &
ovviamente la Grecia, per ‘la quzle sarebbe davvero benemeri-
to chi raccogliess& Quanto rimane, o & rucupcrabilu sntto gli
scialbi, in un corpus completo, su cui impostare un'esaurien
te, organica, unitarie "storia delle pittura FPJvaalﬁ in Gre
cig" (contributi parziali non mancapo, anzi sono asssi numero
si (13): me forse nom han dsto luogn ancorz =d un completo la
voro di sintesi, e di‘critica stilistiea apprOiondlta}, a sua
volta suddivisa in cerchie 'regionali"™ (Tessaglia, Macedonia,
Epiro, Attica, Peloponneso, €reta, Isole etc.).le quali spes-
80 hanno caratteri proprii. Io qui debbo limitermi ad accenni,
perche ovvismente non & questo il mio scopo, ma & quello di
rintracciare anche qui eventuali riflessi delle successive
"maniere" costantinopolitane (per intenderci: maniera di Hos.
Lukas; di Dafni; protocomnena — pannello di Giovanni II
di Nerezi; di Vladimir; lasciando le ultime, paleologhe, seb-
bene sian quelle ch'ebbero la diffusione di gran lunga maggio
re) che sono poi quelle stesse, che articolano filologicamente
le ondate successive del bizantinismo anche in Italia. E dun-
que, Yuasi esclusivamente opere del sec. XIII; e del resto,
4nrl che 3 ragion veduta si pud essegnare ad epocs anteriore

ben poco (14) Per 1'ambito della lMacedonia greca ho citato
1'esempio, abbastanza tipico, del gruppo di Castoria, con le
sue npumerose chiese decorate da affreschi, tra i quall tutta-
via soltanto tratti degli Anargiri, dells Mavriotissa, di San
o Stefano ¢ della Kubelidiki possono essere datati anterior-
mente al Trocento — per il qual secolo abbiamo tutta una se-
rie di epigrafi precise, datate, indubitabili -. Prima, tro-
viamo, per es. agli Anargiri, scritte, le cui date sono tradu
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gibili in: 1198; 1295/96; 1297; le quali inoltre non riguar-
dgpo 1'intera decorszione, ma solo pannelli votivi, rimesti

wlobati in un complesso che & guasi tutto del sec. XIV. So-
10 ‘1o strato pilu antico di intonaco, rinvenuto nel nartece,
otrebbe forse risalire al sec. XI: su di esso sono rimaste
spltanto due figure (Costantino ed Elena); ed & chiaro che
pon soltanto per evidenzs archeologica, mea anche per confron
to linguistico le pitture del secondo strato (quelle piu di-
vulgate e sfruttate) non posson essere anteriori al sec. XII
avenis at0. I

Gli evidenti riflessi costantinopolitani della "ma
niera del pannello di Giovanni II" (o di Cefall) sopn qui, con
ogni probabilita, rimbalzati da Salonicco, "seconda capitale
dell'Impero", dove la cultura anche pittorica era stata da
tempo pil intensa e pill "aulica" che in ogni a2ltra parte del-
la Crecia (sappiamo per_es. dalla Vita della beata Teodora
di Tessalonica, scrittd ds Arsenio veéscoyo, dell'ettivita di
certo Giovanni pittore tra 1'89< e i1°904,, etc.), e dove ri-
trovamenti sbbeztenze recenti han dato prova, (es. affreschi
della Madonns dei Tamai ', €tc.) dell'esistenza e dell'opero-
gita d'una "scuola" ch'ebbe lunga agzione non solo in tutta la
Tessaglia (es., Kalabaka etc.).8 sul monte Athos (es. le teste
di san Pietron e di san Paoloe 21 couvento di Vatoped, 1197-1198
etc.), ma anche in Bpiro etc., e fu una delle componenti del-
la cosiddetta "scunla macedone’ della pittura greca medievale
che ebbe azione, coms vedramo, anche in-Serbis (15), pro-
trasse la sua attivita (Athog) enche dopo la caduta di Costan
tinopoli. Non &.certo qui lvogn di intervenire, tanto meno
ver parteggiare.per l'ups o 1l'#ltra tesi, nella disputa che

sembre oggli avere polarigzate llatt anziong degli studiosi lo
LL]], proposito delle "origini' della scuola macedone'": pos-
so dire che secondo me & improprin parlare (almeno nel senso
di Dinnisio da Furnd e di Gsjdel Millet) di scuola macedone
e di scuole cretese prima de. Trecento; ma che, da quel mo-
"scuola ma-

mento & legittimo stringere 12 connessione dclla
cedone" con la “scuola di Sa_onicco"

Che la "scunla critese" non sia stata che lo svilup
po pit conseguente, attraverso Mistra, del piu "classico" sti
le bizantino paleologn, att:stato dai mosaici della Kahrig,
della Fetijé, della Pammachsristos, da icone e mosaici portd—
tili etc. e trapiantatosi rel Despotate di Morea, o sopravvis
suto glla caduta della capitiale, mi sembra cosa del tutto ov
via, e da gran tempo. Ma 13 ripulitura recente degli affre-
schi del parecclisin della ‘shrié dimostrano, mi sembra, che
anche a2lquanti degli stilﬁm_ che sarenno poi caratteristici
della "“scuola macednne” vi 10 “rearnti @ che pertantn 1'o
rigine anche della "scunla rzcedone" (semp1. nel senso "atho
nita" del termine) vada situiiz in Costantinopoli stesse
Trapienteta a Selonicco, cotista maniera v'ebbe senza dubbin
uno sviluppo locale, condizicvato dalla culturs pittorica in
sitn, ma anche dal riflusso dille esperienze formali che ers
no state compiute in Macedonic e in Serbia. Non si passa, ov-

(7




- 128 -

viemente, dalle pitture pretrecentesche di Tessalonica, o di
castoria o di Curbinovo, ai mosaici de' Santi Apostoli di Sa-
lonicco, senza 1' “inserzione" del deto di cultura cnstantino
politano della Kahrié; ai Santi Apostoli appunto notiamo un
“primo gradn" della trasformazione del linguaggio costantino-
politano in quel linguaggio che sara detto "macedone" dal Mil
let su indicazione del Manuele di Dionigi. Ma non si passa
poi, da cnteste pitture di Salonicco 3 quelle del Protato del
nonte Athos (ciod all'opera di Manuele Panselinns) senz'avere
"fatto il giro" delle grandi decnraszinni della Macedonia e
della Serbia. Allo statin attuzle delle nostre, ancora lacuno-
se, connscenze, il gradn di maturszione 11nyn1 3tica determi-

ante si pud fissare, nell'opera del pittore As jtrapas, che

o |

talora cni suni aiuti, affrescd, come vedremo, pil d'una chie

sa della Macedonia e della vecchia Serbia, tra il 1295 e il |
320 circa. Con ogni probabilitd fu il meestro del Panseli-
no (16): mi sembrz evidénte che la decerazione del Protaton
si deve al piu ﬁmﬂiﬂ16 dei pittori usciti,dalla bottega d@l
1'Astrapas. Cnetui & s€nza Luhhlo un grecn che dlplL;P in Ser
bia, 2lla greca: ma non rimane ipsensibile all'opera eseguita
nel grande secolo-di gquest'arte, 1l Duecento, dai pittori
slavi: tornato™in patria, porta seco il fruttn di quell'espe-
rienza. Ma tuito)cid, ove Inysiad, ¢ gtoris)recente, rispetto
juella che cidnteressa ripercorrere nra, quella cioe del-
le desinenze provinciali che ld pitiura enstantinopolitana
ebbe in Grecia nei 'gscoli XIT1 e XIII (di piu antica data, co
me vedemmo, ben poco- finora = stato.riconosciuto: alle poche
cose gia citate potrei- aggiungere cerii affreschi in S. Buti-
chin a Hetimo, Creta, @ncore in "'stile di Hos. Iukas"; proba-
bilmente del sec/ X1, e’poco-d'elirn che, spécie se venuto in
luce dopo le mie ultime riengnizieni, pud essermi sfuggito).

U

Un frammento, che giad considerammo, della chiesa
della Keravlidena a Phlo mostra la linearitad, si direbbe da
avorio neoattico, aflnﬂh.a La un poco snervate, dei mosaici
di Dafni. Ad Atene, alcuni r2sti di pitture sulla parete nord
dell'opistodomo del Partenons: (trasformato in chiesa nel sec.
VI), probabilmente del sec. Xi., sembrano appartenere a questa
corrente; mentre gli affreschi di Kustovendos, e quelli di
sghjos Neophitos a Cipro (1182-1193) mostreno riflessi della
"maniera di Nerezi". Molto pil rumerosi sono i dipinti dugen-
teschi, e di carattere pil schiettamente provinciale: quelli
per es., della chiesa della Trinitad a Cranidi nell'Argolide,
latati 1246; dell'Omorfi Teclisia di Egine (1289) (17); del-
12 chiesa del Salvatore press) liegare (18); di numerose chie-
Sette dell'isola di Nasso (19) (es.: S. Glnvarnl Teologo, af-
frescata da un Niceforo pittors nell'anno 1309); quelli del
13W della chiesa dells Madorra Crisafitissa a Crisafa; quel-
1i dugenteschi della Trinitd ¢ -esso Larissa; di S. Nicola nel
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villaggio di Aghios Nicolaos in Laconia; dell'isola di Creta
(dal sec. XII in poi: alcuni databili - es. S. Anna di Amari,
1196 ~ ma anonimi; solo quelli della chiess di S. Giorgio 2
gklavopule presso Paliochors hanno, oltre la data 1290-81, il
pome del pittore: Nicola), etc. Giacché ci & stato tramandato
anche qualche nome d'affrescante greco di periodo posticono-
clastico: un certo Giorgio pittore, per es., non altrimenti
poto, & nominato nel tipicon del Honte Athos all'anno 971-Z;
an certo Giovanni nFll"’ gecondo il cod. 141 del convento
della Trastfigurazione sulle lleteore avrebbe decorato nel

11f1 1o chiesz di Vituma presso Eginin in Tessaglia (VAIS)

Del sec. XIV, ciod del periodo paleologo, in poi,
anche la Crecia e le isols si fanno ricchissime di pittiure
mursli -~ che tuttsvia non & il caso di considerare ora -.
Bestera rilevare che, mentre nelle regioni centrali sembra
doninare quasi incontamineto un idipma rudemente popolaresco
(tipo Omorficclisa dd ‘Bgins, ©. Nicola 4in Leconia) nelle ’0-
ne pil ptiltq“1,d1 € nells isole gli esempi degli "stili" c
sta ;Tl'ip“1r'{ srubrayo averd mageior 2zione. A Hagios aom
tir di Hegarse, aV1» Trinitd di Corintn, raceanto al volgare
locale si “avverteno. chiari geppure atiardeti.-influssi della
"maniora di Néregill 4uan+n alla "mapiers di Vladimir" pare
ch'essa sio stalz accolis con vitardn ancora meggiore - &,
probebilmente; sotto la apecie della sup 'riesumazione" pa-
lecloga: gi& ne vedemmo rifl:qqi a Castoria; possiamo aggiun
gere i citati Affraschi-della Urisafitisse a Crisafd o quel-
1i, di notevole forgz/ 43 Santt Wariz di Tiliso nell'isola
di Creta. (20)

Non mancano del, tutto in Grécia esempi di decora-
zione @ mosaico pur Mgl Duecentol Tl mwérinru, sebbene di re-
gola piuttosto trascuvatn & guello della chiesa della Panaghja
Parigotissa (Madonna Congolairice) ad Arta, in Epiro: dove si
congserva ancora qualche tratto originale nel corpo della cu-
volz = dei pennacchi, (Pandocrator al centro, i dodici Profe-
ti in giro al di sotto tra le finestre, intercalati da cheru-
bini tetramorfi etc.). Purtroppo, la maggior parte di questa
iecorazione - che, se non eltre per 1l'epoca della sua esecu-

zione, (e perché anche !'ercivescovado di Qchirida, nella pri
ma metd del sec. Y11, fece perte del despotatn di Eplro) S8~
rebbe potuta essere 4i notevole interesse per il problema da
Jeto della pittura dugentesca delle Macedonia, dall'altro
aei mosaici di San Marcon - & praticamente pfldhuo, sarebbe ne
2aric up rsdicale e molto serio restauro, che cencellasse
spietatamentie tutte le parti sggiunte, e mettesse in luce i
tratti origineli - che pure non mancann - nella loro genuini-
12, per poiervi esercitare une critice libera da troppe riser
ve. I forse non mancherebbe qualche sorpresa. Basti pensare
che quasta grandiosa decorazinne a mosaico fu eseguita nella
chiasa maggiore e "principesca" del despotato greco d'Epiro,
il QUul, fr, insieme con l2 capitale dell'impero in esilio,
Nices, unc dei centri di maggiore conservezione e di elabora-
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gionedella cultura, anche artistica, bizantina, durante 1'oc-
cupazione latina della IV crociata, che impose praticamente
il silenzio alle botteghe della capitale. Essa si pud datare
geli ultimi anni del sec. XIII (21): & dunque facile render-
si conto della sua importanza nei riguardi della pittura ve-
nezigna di quel giro di tempo, e in particolare dei mosaici
dell'ultima campata del braccio nord dell'atrio di San Marco,
g di quanto & rimasto di originale nell'absidiola della cap-
ella Zen. Soprattutto in quest'ultima opera (e, aggiungo,

in quella ad essa strettamente connessa: gli affreschi di

Sen Giovanni Decollato) s'@ notata una ripresa di '"neoelle-
pismo'", che & statia messa in rapporto con la pittura bizan-
tina degli anni immedieztamente seguenti la restaurezinne de-
gli imperatori Paleologi sul trono di Costantinopoli: ipote-
gi difficilmente accettabile, come ho avuto gi& occasione di
psservare, € come vedremo meglio a suo luogon; ma che forse
potrebbe essere surrogata da quella di un contatto con la
culture pittorica di cotesti centri periferici, rimasti libe
ri dall'occupazione latin4.

I1 problema rimane ancora apertissimo; ma gia il
vecchio Vesiliev ne aveva riconosciuto 1'importanza ., quan—
do scriveva (22): (durante il perindo della conquista lati-
na) "un gran numero di artisti partono da Costantinopoli e
dz Tessalonice per andar 2 cercare nuovi temi nel potente re
gno serbo, o per andar a raggiungere gli artisti giad stabili
ti a Venezia." "Vi fu allora - scrive unn storico - una sor-
ta di diasporz dei pittori. Questi missionarii dell'arte bi-
zantina diedernddle direttive alle scuole slave, delle qua-
1i cominciamo soltantn a ecomprendere la piena maturazione in
un'epoca molto tardiva" (23)-. Tuttavia, le tradizioni arti-
stiche non perirono e la rinasceriza artistica dell'epoca dei
falenlogi ebbe a punti di partenza, in certz misura, quelle
tradizioni e quelle opere d'un'epoca precedente, che si con-
servaronn durante il secolo XIII.

"I1 movimento d'idee dell'epoca dell'Imperr di Ni-
cea occupa un posin estremamente importante nella storia ge-
nerale della civilta bizantina

"La corte dell'imperatore di Nicea fu il focolaio
intellettuale che, in mezzo alle divisinni politiche, delle
lotte internszionali accanite e dei' disordini intestini del-
1'Tmpero latino, salvd, mantenne e prosegul 1l'operz della
prime Rinascenza (neo) ellenica, contemporanea dei Comneni,
& rese pil tardi possibile l'apparizione e lo sviluppo della
seconda Rinescenza della civilta (neo)ellenica, sotto i Pa-
leologi. Nicea costituisce una sorta di ponte tra la prima e
la seconda Rinascenza.

"I1 focolaio intellettuale creato nel secolo XIII
nells parte nccidentale della Penisola balcanica, fu 1l'anel-
1o spiritusle che legd 1'Oriente cristiano all'BEuropa occi-
dentale nello sviluppo intellettuale del secolo XIII. Il gran
de movimento di idee nato in Italia nel Duecento sotto Fede-
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rico I1 di Hohenstaufen, questo "prologo del Rinascimento",
pon & stato, a parlare prvprlamentu, studiato a fondo; tutta-
fia > stato osservato e ricomnsciuto da tutti gli studinsi.
iz il progresso intellettuale di Nicea nel medesimo Duecento,
2 sopratiutto il movimento intellettuale dell'Epiro, abbando
nato e desolato sembra, che aveva cominciato a manifestarsi”
poco tempo innanzi, non sono stati presi in considerazione.
puttavia questi tre movimenti - italiann, niceno, epirota -
si sono sviluppati, in maniera pil o meno intensa, parallela-
mente, e forse non senzz esercitzre 1'uno sull'altro un'in-
fluenza reciproca. iAnche un fenomenn cosi modesto al primo
gguarde come lo slancio spiritusle dell'Bpiro nel XIII seco-
lo, deve cessare G'essere considersto da un punto di vista e
sclusivamente locale e ricevere il posto che gli & dovuto nel
la storiz generale della civiltd dell'Europa nel Duecento".

S'intende che Yueste nsservezioni appaziono piutto-
st~ samplicistiche: la dizspora di pittnri costantinopoliteni
e tessalonicesi, per es., in Itslia, dove avrebbern alimenta-
t0 1a "manierz greca' di vaseriana memoria; non & attestata
de clcun documento storico, ne - eid che piu conta - da alcu
ne evidenza linguistice. Nﬂn snlo Cimabue - 1'ultimo dei oaro
lingi, cnme 1o chizmd il Longhi - affonda le redici del suo
linguzgegio ben dentre la tradiziene occidentale e italiana:
nemmenn “el suo meestro Coppo di \arcovaldo o in altri della

cerchia dugentesc nemmend in Ducein di Buoninsegna; infine,
nemmend nei m0381013ti del Duecentn in San ‘arco, possiamo
r1c noscere modi plttﬁflcl che si possan dire-di dirette de-
rivezione bizantina. E le culturz déll'Impern in esilic di
ﬂicea - come & apparsa da veccui studi qusle quello della
indreieva (24) e d2 pili recenti come qusllo dello Hunger (25)
- 51 mostra rlcca di Jnterpa*“nti indicazioni d'un movimento
anticheggiante (cosiddetta "rinascerza") nel campo della let-
terc tura, ma nel campo delle arti figuretive, purtroppo, ri-
sulta assai deludente, in ogni ces» quasi del tutto deserta

4

i riferimenti accertabili.

Vern & tuttavia che, se a2llarghiamo lo sguardo alla
pitturz del Duecento in tote - superando 1'abitudine di men-
tenersi sul piede di casa, dei nostri archeologi "medievali-
8ti" - non possiamo negare che un'aria di famiglia ne avvol-
g2 tutts une zona, che non & certo gquella di Cimsbue, ma, se
“1 vuol fare un altro grende nome italiano, quella dl Pietrn
Cavallini: ed & quella che include tutte una serie di affre-
schi balcanici: in Serbia della chiesa dell'Ascensinne a Mi-
le sceva (verso il 1235); della cappells di Sant'Elia a lora
ca (1252); della chiesa della Trinit: 2 Sopociani (verso il™
i<64); in parte della chiesa dell'Annunciazinne a Gradac
(1270 . ): in Bulgeria, quelli di Bojana, etc.; & un'aura che
include znche pitiure italiane, come 1ue115 del Cavallini ap-
puntn, e i citati mosaici della Cappella Zen, e gli affreschi

di San Zan Degola, a Venezie.

)
4

insomma lz corrente che i manuali usano chiama-
re, "nenellenistica"; non sc con guanie proprieta, 8¢ di ri-
perc
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sornn si tratta, & piuttnsto verso fonti paleocristiane. In
mini di metalinguaggio critice sulle strutture dei lin-
si figurativi, essa & definibile per un suo particolare

leggnru, graduata in sfumature d'una tenuitd che non rinun-
pic mei al '"valore". Essa si distingue nettamente: non solo
£ 2 ovvio - dalla ribadita e "drammatica" linearitd dell'ar-
Be dugentesca dell'Occidente - ipclusavi quella italiana di
Wmaniere greca" - ma anche dalla agitata, spezzeta e insie-
me colligrafica pittura bizentina tardocomnena, tanto in
bmanierz di Nerezi", quanto in "maniera di Vladimir". Non
gtha difficoltd a darsi ragione, di fronte ad una corrente
pittorice cnel qualificata, anticheggiante, e infine isonla-
42 slmeno in Occidente, del perch&é coloro che tengon fede al
1z teoriz d'un "bizentinismo permanente" sll'origine di tut-
%z 12 pittura cristisna finn el Duecento, sian tornati a vol
gere 1n sguardo appunto alls cultura dell'lmpero in esilio
d4i licea, crme ultimamente, per quel che rigusrda le Serbia,
i1 Radojcic (26): "...queste resurrezircne, quesi miracolosa,
della pitturs ellenistics ebbe origine a Nicea, nell'ambien-
te di quegli sppassicneti ammiratori dell'sntichita, che si
gdunavano intorno, all'iuperstorre Teodorc 11 Lascaris (un co-
si zudace ritorno "ad fontss" dell'arte bizantina potd venir
realizzato soltanto per opars di une €lite intellettuale, di
un circolo ristretto di persone cnlte, che possedevano una
non comune cultura artistica)... I legami fra Serbia e Nicea,
specialmente al principio del sec. XII, sono ben noti. Pur-
troppn, 1'arte di Nices del primo XIIl sec. non & rimasta,
sicche 1'ipotesi di Nicee quale centro del "neoellenismo"
trova uniche testimonizonze nel msteriale che & conservato,
in maggior parte, nelle chiese serbe. In questo parsdosso
¢'s, perd, della logica: 1o stile degli affreschi a Milesceva
a8 loraca, a2 Sopocani ha origine, senza dubbio, nei modelli
della tzrda sntichitd e dell'antichit2 -~ e cid indirettamen-
te - attreverso qualche centro che disponeva d'un tesoro di
venti modelli e aveva cdei maestri che se ne sapevano servire
con la massime facolta e liberta..."

E' un'ipotssi, anche attraente; ma, ripeto, inveri-
ficebile per quanto rigwerde le erti figurative e in particolz
re la pittura. S'ha cla nsservare inoltre, che non si tratta
di trovere 1'origin: di determinati "modelli" culturali (nem
meno essi del reste specificemente riconoscibili - lo sono
tutt'ael pili come gunerica tendenzas alla "monumentalita" e
sim. - in quelle p#tture serbe) me della struttura d'un lin-
guaggio pittoricon, che in veriti sembra avere ben poco di
'antico". B infin: rimane il sospettn ¢he si incappi in una
petizione di prirripio, come sempre quando si conoscono sol-
tantn le postulat.: "conseguenze" e da esse si crede di poter
€strarre quegli “antecedenti" che, nel fatto, ci sono ignnti.
I1 che nnn toglie che 1n storico non possa non constatare la
ssistenza di un'eura comune: dells quele perd, almeno per il
Domento ¢ prudente riconoscere che le "ragioni filologi-
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ghe'" ci sfuggono.

Non mancano, in Greciz, esempi di mosaici parietali
ancor nel Luecento, seppure sotio lz specie di grandi icone
pusive: com'® il caso del Cristo e della Vergine della chiesa
di Porta Fanaghja presso Trikala, databili a verso il 1285,
cui 51 lega, secondo me, un piccolo gruppo di mosaici porta-
tili, considerati di solito genericamente bizantini, ma che
jo direi, piu propriamente, greci: per es. la ladonna GlyKo-
filasa al liuseo bizantino d'Atene; l'altra simile, ma assai
pii rozza € fortemente dubbia della Coll.Stoclet di Bruxel-
les; la Vergine - alirettanto povera - di collez. privata pa
rigina, apparsa all'fsposizione 4'spte bizentina del 1931;
la l‘adonna del [luseodi Palemmo:12 Sant*Anna con la Verglne
gel convento Vatoped sull'Athos; la Crocifissione del Museo
federico di Berlino -~ terda, prepaleologa. Con le quali ope-
re - cui poco d'altro si potrebbe aggiungere = si tocca lo
scadere del secolo XIII: entro i termini del quale non so se
si possa includere, come propone Lazsref, anche il piccolo
Cristo di Calatipa (Wunicipio), giacch® esso & troppo affine
per €s. al 5. Demetlrio del iuseo di qabsoferr9to sicuremen-
te paleologo. A questa gpoca secondo me gppartengono tutti
gli 2ltri mosaici portetili noti: fatte eccezione, s'inten-
de, per i gia considerati poeo fa - cui vz aggiunto, per me-
dicare 1'incompletezzs; il Cristo Dleimor del Museo di Stato
di Berlino-Dahlem (mentre il Pandocrztor del Museo del Bargel
lo &, secondo me, veneziano; come.si vedra pil innanzi). Non
penso di dover scenders all'esame anche delle icone portati-
li bizantine di "secondo perindo aureo" (le quali del resto
81 contano sulle dite d'una mano) e delle miniature; bastan-
do, ritengo, questo pur sommario profilo al mio scopo che non
¢ d'esaurire 1'argomento ma di orientare il giudizio sul me-
dioevo veneto.

Per continuare il giro delle "provincie": la Bulga
ria, che aveva avuto una notevole fioritura di pitture mura=
1i 5ld durante il perindo ellenistico (Tomba di Kazanlik, III
Sec. a, C.) e poi romeno (tombe di Silistra, Plovdiv, Baltchlk,
Hissar, etc., IV sec. d. G . paleocrlstlano (tombe di Sofia,
dal IV al VI sec.; frammenti nella "chiesa rossa" presso Plov
div, seec. VII, etc. ); che, dopo la conversione, dovette posse
dere cicli di dec0r821np1 a mosaico oggi perdute (tracce nel-
la rotondz di Preslav, sec. IX) ha conservato ben pochi rastl
Pitiorici del periodo del dominio bizantipo (1018-1185):
frammenti nella cupola di S. Giorgio a Sofia (sec. XI) e sul%,
lo strato pil antico d'intonaco della chiesa di Boiana; ma S0
prattutto gli affreschi dells chiesa funeraria del convento




Backovo, fondata nel 1083 dall'alto funzionsrio bizantino
jeori Pecurianos. Questi dipinti - del cui autore conoscia-
il nome, Ivan, un pittore d'origine georgians - coprono le
Sercti di ambedue i vani sovrapposti della cappella=-nssario &
riflettono senza particolari inflesgsioni (salvo forse nella
gannz chiara e leggera dei colori) ma con grande eleganza la
pii entica maniera pittorica costantinopolitana degli inizi
@el sec. ZII. In seguito, la fondazinne del secondo impero
pulcaro, con capitale Tirnovo, diede origine ad una scuola
pittorica locale, che trasform¢ 1'erediti iconografico-figu-
yativa bizentina in senso propriamente bulgaro - a meno che
non si voglia postulare una "rinascits neoellenistica" nel
BPuecento, in seno ad una dslle capiteli bizantine in esilio:
perticolarmente Nicea: ipotesi seducente sulle quale ritorne
remo, ma per il momento inverificabile - irnnestandovi una
yaffinata, calma dolcezza di delineezione ¢ di colore (ed a-
dottando spesso la tecnica della tempera in lungo dell'effre-
sco). L'inizio di tale becnica & ravvisabile nella chiesa dei
Dwranta Martiri a Firpovo,/ (1<80), 1e ‘cui pitiure, che danno
anche il primo esempio di NMemnlogio perietale, derivano i lo-
o motivi dai Sypexiarii della mimiatura bizantina, ma 1i va-
riano addolcendnly; 2liri esampi sono quelli ‘delle cappelle
di Trazpezitza. Me' il capolavoro, ira il poco che c'2 rimasto
di periodo prepaleologn, & 18 decorazione giustemente famosa
della chiesa di Boiana, presso Gofia. [ssd & datata al 1259,
secondo me & operz proprismente bulgars: ron aggancizbile di-
rettamente a nessun momento o modo aetermineti dell'asrte di
Costantinopoli. Della qusals irae csrtsmente il suo fondamen—
t0 linguistico; me2 guell'dbbandonata, talors estatica, sem-
re fastosa limpidezza di‘ timbri (chs3 fa di gueste tempere
uno dei cicli di pittura pil insigni ¢ell'intero Medieevo)
Guella sorta di "ritorno ell'antice", al di 1l dell'agitazio-
ne lineare, della talorz convulsa acsentuazione chiaroscure-
le, della frantumazione crometice ta~docomnena della "manie-
ra di Nerezi" e piu di Viadimir, l'svvicinano, come giad osser
vammo, piuttosto ai grandi cicli dugenteschi deila vecchia
Serbis e, pilt in 14, anche alla "reviviscenza neoellenistica"
della zona richismata pil soprz del M ecento italiano, specie
romano e veneziano (27).

m o

Un pur cosl sommerio quadro lella "provincia" erti-
3lica bizsntina saerebbe troppo incomvlzto senze un sccenno,
alueno; rlle pitture delle lavre o gratte monastiche, che han
nn una perte - entro certi limiti - a 3%; vi si perpetua un ~
‘volgare" che si mantiene legato @ luazo al momento, iconogra
fico e figurativo, paleocristiaro, poco sensibile alla ierati
C& ¢ distillata cultura dell'asula. Il gruppo pili numeroso e
Pili tipico s'®, come noto, ritrovato in Asia Minore, e qui per
ticolermente in Cappadocia. E' degno 1'osservazione che nemme-
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o qui & possibile ravvisare la consistenza filologica, e la
%gntiLUité linguistice di una 'scuola" (che‘sarebbg poi la
gpess invocata, ma mai definita e in realtd indefinibile
Wscuolz siriaca': entitad miticez, al cui confronto la depreca
g "scuola benedettina" dell'Occidente e in particolare del-
'Itelia diviene una realta storica di granitica concretez-
ga): cid che accomuna coteste pitture & soltento la generici-
$4 d'un sermo rusticus: la rudezza espressiva prive di fissi-
t¢2 '"monumentale" e piu abbandonatamente "narrativa'; 1'icono-

sfis pil sciolta e pil icastica; i colori pil elementeri e
pit francamente urtsti, caratteri meglio evvertibili nelle
pitture pilt antiche, le quali tuttavia non risalgono oltre il
gec. 1X: quelle di Qaranleq, per es. (le datazioni sono lar-

mente presuntive). Altre del sec. IX (80:Z-811) sarebbero
guelle di Doghaliklisse a Ghereme, secondo il Rott, il quale
pensova anche che certo Costantino npominato ivi come istoria~
tore da una scrittia, ne fosse 1'autore. ll2 quest'opinione fu
gsszi discussa (specialmente dal Vajs), B' da credere che nel
le pitture cappadocesi dal X agli inizi del XIII secolo, le
guali formano il gruppo piflt pumeroso, siano intervenute anche
suggestioni proprizmente bizéntine. Non pere sia rimasto al-
cun dipinto posteriore a codesta e ultina data.

Prosgsime per tempo e per manierz alle pitture di
Jaranleqg son quelle delle ceppelle di Tavsciarli-Kilisse (at-
tribuite da iscrizione 8l regno di “ostantino Porfirogenito,
912-959), di Toqeli, di §elegilar: dove non sembra aver avu-
to azinne nemmeno iconogrzfice 12 'riforma" della Bisanzio
posticonoclastica. A Toqali, alle rappresentzzioni delle Gran
di Feste s'aggiungono quelle, non comuni a Bisanzio in questo
tempn, di episodi dell'infanzia e dei miracoli di Gesl, della
vita di S, Basilio, ecc.: le scene sono.disposte sulle volte
del nartece a foggie di lumgo fregio c¢ontinuo, o corrono lun-
g0 le pereti della navata, e son dipinte con una generale in-
tonazione verde chiare, da un artistz che ha una certa sua
personalita, tra i migliori dell'intero gruppo. Un ciclo ico-
nografico completo si trova nella chiesaz di Qelegilar. Le suc
cessive pitture cappadocesi, pur mantenendo una sorta di ar-
caismo "paleocristiano", ed una effusione narrativa, spesso
ricca di particolari pnpolareschi, fissano con pil stretta
connessinne con la liturgiez ufficiale la disposizione dei ri-
Quadri, € quindi pil avvicinano la loro iconngrafia a quella
bizantine. Tra il ¥ e 1'%l secoln furono dipinte le decorazio
ni di Santa Barbare e di Karabasc-Kilisse a Soghanli; nel XIT
qQuelle dell'Ascensione, di Elmale, di Ciaregli & Ghereme, di
uri'altra cappella a Qaranleq, ecc. Infine la chiesa affresca-
ta di Qarche-Kilisse & datate 1412 e quella di Suvesc 1217.
Tra-dascio alcune "scoperte' recenti, che non modificano il
quadrn (che - & chiaro - non ha pretese d'essere esauriente).

_ Se si eccettuano pochi esempi (Toqali, Qelegilar g
Ghereme), le pitture ceppzdncesi non hannn alte qualitad arti-
stiche; la loro importanza & pii che altro nel fatto che nel
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coupL lesso compoengono il : _19 18] pj_fl c‘)m‘o"ctn e pifl connesso di
gecorazioni U“Pﬂlﬁluqchb medievali nell'Criente cristieno (28).

E', secondn me, necsgsario allo studin della "pro-
vincia" bizentina (29), e dunque anche dell'arte italisna, e
in p”“thOl re veneziana, specie tra lsz metd circa del sec.
XII ¢ la metd del XIII, .nuer presenti che tali "pitture del-
le grotie" non sono che molio parzialnente un fenomenon di di-
yulgzzione provinciale dell'arte di Costantinopnli, anche se
pelle provincie (Grecia, liacedonia (30), Isole, Itdlia, ecc. )
gis riscontrabile una certa cnnsonanzs iconografica: si ritro
yino insomniz gli stessi srgomenti trattati in Cappadociz e

gl
non nellz capitale (in' prevelenza, certo,. come a Bisanzio,
tratti dal ciclo eyangelico, ma-srricchiti de diffuse narra-

gioni della vita delle Madpwnng e dei Santi, inspirate dagli
bv,n eli apocrifi (di WNicodemo, Protoevengelo di Giacomo) di-
3p sti spessn con-un ordipvemento-arceizzante (per es. il Pan-
ducr'+ r 0 la Deigis situati nell'sbeide, talors associati con
15 deULtha degli fpogtoli, eecc.); compgisno-molto frequente-
mente, ai piedi di Cristo o d 21 Santi petroni, i piccoli ri-
tratti qbglw offerentif ‘ecc. ).

Cido significa-che, tanto nelle pitturs delle grot-
te, quanto in quells provincisle, il veglio 1cnnﬂgraflco di
Costantinopoli talors si sllente; me, meniré la culturs del-
le provincie & un riflesso di quella de€lla capitale, quella
dellec grotte fa, per casi dire, partc per se stessa - anche
se qualche voll_, specie rel perindo pil terdo, accolga sugge
rimenti costantinopoliiani -. o

Sarebbe eccessivo qui riferire tutti i relitti di
siffatta pittura - sebbene anche la loro conoscenza sia neces-
saria per "storicizzare" concretamente, sia pure nell'ordine
g119105100 @ sia pure nel senso dell'esclusione di rapporti
decerminapggi, il fenomeno del bizantinismo italiano.-

In altre localita dell'Asia Minore vi sono affreschi
ini 2 quelli di Cappadocia, sebbene generslmente di minnr
re, & di peggﬂn“* conservazinne. Tra quelli che ricordo
il mic uliimo viaggio ¢ di pili che vent'anni fa ; e mi con
2 che nel frattempo ha ayuto lungo qualche piccola scoperta):
myra, in 5. Nieola, una Livina Liturgia con verii Santi e
nelle vicinanze. a Kllrsass, scene evengeliche; nella chiesa
cupolata di Alaja uns Madonia in trono con Santi, e figure di
Evangelisti; in Pisidia, nells chiesa di S. Stefano nell'iso-
la di Nie sul lago Egerdirgdll, il Rott vide, e attribul in
E rte al 1X secolo, pitture ;»pprcsentanti scene della Bibbia

€ del Vangelo. Franmenti di dipinti, provenisnti ds una chie-
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g2 di Pergemo, si trovano (o si trovavano) gl Museo di Berli-
po. lells regione occidentale dell'Anstolia, sul monte Lat-
mos (31), alcune grotte di anacoreti contengono anch'esse
pitture simili alle cappadocesi, e mostranti lo stesso allar-
gamento dalla tradizione palencristians monastica (Grotta del
Pandocrator, sec. VIII ?), sotto 1'influssn d'un sensibile
pizentinismo (Grotte di S. Paolo, XII sec. ?). Di particola-
re interesse sono i dipinti d'una grotta presso il convento
Yediler, sia per la loro epoca (sec. XII) che suggerisce il
confronto puntuale con le opere che sono qui oggetto
della nostraz indagine (affreschi dells cripte di Aquileia,
per es.), sia perch® la loro libertd narrativa sembrerebbe
preludere quella bizantina del perindo paleologo (Kahrig gia
miz). - Non & infatti d2 escludere una qualche azione della
produzione cappadocese (il cui isolamento, nvviamente, non
pote essere assoluto) sulle pittura popolaresca delle provin
e marittime; mentrecguella del Latmos eyrebbe agitn, almeno
secondn A, Grabar, sulla pittura primitiva’'della Bulgaria
(3<)

In ogni cago, & 3 questz cerchia che appartengono
gli efireschi delle numerose cappelle rupestri, la cui fonda
zione fu operz di monaci basiliani imiigrati, dell'Italia me
ridionale (specialmente Puglie, Lucania e Calabria): disposti
cronologicemente dal see. IX al XIV, e in parte datati sicu-
ramente da iscrizioni (83). Se si esclude un piccolo gruppo
di dipinti tardi (il piu delle volte di' caratiere votivo§ i
quali sarebbero dovuti essere bene distinti dai pochi studio
81 di queste cose, perch® nonm hanno proprio rulla di "bizan=
tino" o di "orientale" e sono invece, manifestamente, rifles
51 del gotico napoletano, "angioino" - nelle lavre dell'Its=
liz meridionale possediamo un complesso di pittura eremitica
orientale pil vasto di quel che di solito non s'avverta, for
Sé piu mutrito di quello stesso di Cappadocia, certo pil "8l
curo": giacch® tali affreschi, ancorch® talora guasti anche
dall'uso che vien fatto di quelle grotte dai pastori locali,
sono immuni da ridipinture, il pit delle volte datati da i-
scrizioni; non di rado, firmati - sicché meriterebbero una
ricognizione completa, che concludesse il benemerito lavoro
portato innanzi anni fa da Alba Medea; e poi proseguito, tut
tavia sporedicamente. Giove insistere qui, che essi vanno
tenuti distinti dalla cerchia della pittura bizantina o irdi
.ena bizantineggiesnte dell'Italia del sud: hanno ben poco di
costantinopolitano in seuso proprio, mentre la loro strettis
sima conpessione con la pittura delle grotte dell'Asia Mino-
re ¢ manifesta, soprattutto nei pil antichi, fino 2l sec.
LI1 (es.: Cristo di Carpigneno, 959, opera del pittore Teo-
filatto; sltro Cristo, ivi, del 1020, firmato da Bustasio:
cripta di S. Lorenzo a Fasano, sec. XII; di S. Angelo a Monte !
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Reparo, Sec. XII; dei Sanyi Eremiti a Palagianello; oratorio
gelle "Cento Porte" a Patlu, ecc.) non soltanto nella disposi
gione & nel carattere dell'iconografia, di frequente ispira-
gione apocalittica; nella presenza quasi regolare di ritrat-
$i di offerenti; ecc.: ma anche nei colori quasi monocromi,

o neutri e sordi appunto, come quelli della cerchia cui ap-
artengono. Pill tardi, insieme con qualche influsso romani-
co, probabilmente dovuto ad esemplari minieturistici, pene-
trerono, specie nelle Puglie, accenti di bizantinismo provin
ciale vero e proprin, giunti possibilmente per la via di Cre
ta, assai ricca di pitture murali (specie nel Trecento ma

con esemplari anche per 1'innanzi). Certi affreschi, per es.,
della Cripts di Santa Lieria de Idris a liatera (probab. sec.
XII1), di 5. Nicola a Faggiano (sec. XIV), etc., mostrano af
finita evidenti con Creta, se pure abbiano talvolta certa
maggiore accentuszione lineere. Questes "cretesita" sembra sia
state intuite del Diehl, quando, colpito dalle maggiori vi-
vezz2 e freschezzz di colore, e dalle intenzioni pittoresche
delle pitture basiliane italiche del Duecento e del Trecento,
rispetto alle antecedenti, egli 1e ayvicind agli affreschi di
Histra e del lionte Athos. Sennonché questi (e particolarmente
quelli dell'Athos, per quento qui pud interessare) sono noto-
riamente posteriori almeno d'un secolo o tale epoca. la 1'av-
vicinamento di Diehl & ugualmente significative, giacché si
tratta di pitture, per 1'appunto, cretesi: il che potrebbe
essere a conferma che si2 da quell'isola che provengono gli
accenti bizantino-provineiali d'un gruppo - il piu tardo -

di pitture basiliane del sud Itelia: al punto che si potreb-
be far perno su di essi per distinguere un primo ed un secon
do periodo in una possibile "storia" di tale pittura.

Ad esemplare tipico di cotesta vicenda pud essere
assunto il ciclo d'affreschi della cripta di S. Biagio a S.
Vito dei Normenni (Brindisi) e dipinto - come avviene di fre
quente, anzi quasi di regola - in varie epoche. E, mentre le
parti piu antiche (datate 1197: per es. Pandocrator, Annuncig
zione, FTuge in Egitto, etc.) sono ancora "cappadocesi" appie
no, cosl da richiemare vivamente i riquadri della Carabasc-
Kilissé a Soghanli; le parti pil recenti (sec. XIV: Nativita,
Senti Cavalieri, etc.) si legeno strettamente a pitture con-
temporanee di Creta (es. quelle di Assomato presso Apano Ar-
khanes, di Platanjes di Amari, etc.).

Si intende che questo profilo 2 assai incompleto,
e probzbilmente andra riveduto, almeno nei particolari. 11
guaio & che, come dicevo poco fa, il laveoro di ricognizione
di codeste grotte dell'Italis meridionale - scavate da quel
i che un giornaliste di spirito ha definito "monsci talpa" -
& ben lontano dall'essere, non dico compiuto, ma fatto og-
getto d'una ricerca sistemstica de parte di "specialisti";
i quali poi compisno almeno la prima sgrossatura archeologi-
ca della schedatura, classificezione, descrizione, tragscri-
zione delle epigrafi, snalisi iconografica etc. I nostri sto
rici dell'arte sono impegneti anima e corpo ad aggiungere u-
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po scheds 2lle opere della bottega di Feri di Bicci di Loren
go 0 mageri di Giuseppe Bernerdino Bison; ms vi son anche i~
pilt spericolati ed avventurosi che son cepaci di far un viag
gin scomodissimo nel centro dell'Anatolis e d'errampicarsi
sulle montagne brulle e czlcinose, arroventate d'estste e ge
1ide d'invernn, della Cappadoncis; mentre non si occupano th
ber. pil cospicuo patrimonin - se cosl si pud dire - di monu-
menti di questo genere, che hanne in cess. Il quale poi si
va oarricchendo possiamo dire giorno per ginrno, ma per sco-
perte casuali e fortuite, e 2d operz non di srcheologi, me di
dilettenti per cosl dire, 2lmeno in quest'ordine, speleologi
o girrnalisti, che inceppano per caso in codeste lavre, nel
corso delle loro esplorazinpni di tutt'altro scopn. Ha fatto
un certn rumore tempo fa la scoperta delle grotte di Castel-
lene in Puglia, ad opera del  gruppo uréleﬂlﬂ zico guidato dal
prof. Anelli: una sortg)di c1ttadell liginsa sntterranes,
con un numero cospicun. di Chlabv—glﬁtte dnplntc - alla qusale
scoperta tuttevia mon & ancora seguitn, ch'io sappisg, il la-
voro archeolnbicn sistematico e cowpleto - Ancor pil recen-
te (dicembre 1963) & /il ritrovementn di une éuclﬂd di lavre
siliane e di, una splendids, groits-besilica "a qualche chi-
lometro da Beri,-a cavallo del fiume Picope, nella contrada
di Santa Candide. Secondn le prime informezinni degli esper-
ti, si tratta di uno dei pilt vesti ceniri eremitici sotter-
rzanei scnperti finora nel mondn. Il centro monastico venne
fnud 0 probab1lden+e nal IX secerlo e sbitetr fino al 1500,
Le "lawre" sono_collegate fra loro da euniceli sotterranei
fior di terrs,

Fra i rovi e le rocce-si intrsvvedono gli ingressi
di altre grotte, ch= non sono ancora-agtate esplorate, per-
ch® ammassi di meterizle frenoso ns oc¢cludono le aperture.
La grotta-bagilica & grendissima. Le sue cinque navate sono
scavate interamente nel tufo. Le colonne sono qussi intatte.
Verso la meta del tempio si innalzapo ancors i resti dell'"i
conostasi", la trensenna che nelle chiese orientali divideva
la parte riservata al pubblico de guella occupata dsi sacer-
dnti officianti.

Le cinque absidi sono ancors intatte & su di esse
¢ possibile leggere alcune iscrizioni, in pittura rossa. So-
pn tutte di eta posteriore a quella dell' escevazinne primiti
va. Si decifrano bene i nomi dei santi Elis, Erssmo, Tommaso,
Filippo e Candida. Nulla & rimasto degli altari, che doveva-
nn essere 2 un solo piede a giudicare da 2lcune cevita esi-
stenti sul pavimento 2bsidalse.

Purtroppo sono andati perduti anche gli affreschi,
di cui non rimane che una lieve traccia. Maggionre fortuna si
¢ avuta invece per gli affreschi di une grotta situste dal-
1'altrz parte del fiume Picone. I cnlori sone zncors vividi.
Gli esperti non hanno ancora stsbilito la datz di composizio
ne. Accanto slla grotte-basilica 2 stoto scopertn un intero
convento scavato nel tufn.
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Le scoperte sono opers di un giovane medico barese
g di Gue suni amici giornalisti che fecern unz prima e fortu
note esplorazione della zona...

Dal puntn di vista storicn, non vi & dubbin che i
cenirl cenobitici scoperti resppresentann uno dei primi inse-
diamenti in Occidente dei monaci greci di San Basilic. I mo-
naci, dopo aver attraversato 1l'Adriatico, risslireno il cor-
so del Picone che a quel tempo sfrcieva in un tretto di mare
cnismeto ora larissbelle. Giunti nelle zona di Santa Candids,
i ir2tl si fermarono e vi scavarone i conventi e il tempio.
Detierd vita quindi & un centrn tra i pill vasti che esistano
il territorin pugliese e lucann, che & quento dire
tutta Burnps." (34)

Auguriamoci dunque che gualche ginvane storico
’rte medievale, conund prepareziorne del resto non dif-
fi s da otienere almeno alla mia gcuola, con un pizzico di
non conformismo e conmyun po'-di spirito d'evventurs - almeno
quanto quella dells Medes, una fanciulla milanese che parec-
chi anni fa si mise, da sale, 211'impresa’-; - aiutato s'inten
de da qualche Istituto umiversiterio o da qualche Fondazione
cie ne abbia i mezzi, compie codesto lavoro, frattanto di
raccolta e di classificazione sisteuatica: recuperando alla
storia dell'arte medievale un capitolo, che verra ad illumi-
naré non soltanto l'arte dei basiliani rell'lteliz meridiona
le, ma quella stessa dells tente pil note fordazioni cenobi=-
tiche ed eremitiche dell'Criente e dells Cappedocis.

3
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Giova, per teruinare quedto rapidissimo riassunto,
ricordare che la "pittura delle grotte", ‘per quanto riguards
il sud Buropeo, non dovette essere limitate all'ltalis meri-
lionale ed alla Sicilis; gualche esemplare non dovette manca
re anche nelle terre al'di 1a dell'Adriatico e dello Jonio.
Ne possizmo citare almeno uno: la chiess rupestre di San Pie
iro 2 Korisa presso Prizzen in Macedonia, la cui decorazione
¢ stata messs giustamente in rapporto con gli affreschi di
eppadocia, in particolare con quelli dells chiesa rupestre
11 Direkli Kilise a Belisirama (35).
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NOTE

1) U. DEIUS, losgics of Norman Sicily, cit., pge. 419 sgg.

) Cfr. S. BETTINI, Un libro su San Marco, cit. (1962).-
lielle illustrazioni, nen si sono riprodotti i trat
ti dell'iscrizione greca: i quali sono un elemento,
"ezterno" finche si voglia, ma di peso, in favore
della mia attribuzione. In ogni caso, richismo an-
cora gli archeologi sull'importanza fondamentale
di quest'opera per 1o studio delle scultura bizan-
tina di periodo comneno.

o

3) V. per ora G. VELUDC, La Pala d'JUro, in &, PASINI, Il te-
soro di Sen Mexco, Veneziag, 1886, pge. 141 sgg.

4) 0. DEWUS, Mosaics of Norman Sicily, cit.; specialmente
pgg. 418 sgg,

5) G. DE FRANCOVICH, Problemi della pitturs e della scultura
preromanica, Il Setiinana di Spoleto; Spoleto, 1955,
pge. 487-4865 a suo seguito O, MURISANI, loc. cit.

6) ST. PELEKANIDHIS, Kactopl4 J Icits

4
—
=
=
O
O

icorri sl confronto, che nor potrveblie essere pili proban-
te, per es. tra un angelo di Céstoria ed uno di
-Curbinovo, in PROCJPIVU, 1loc. cit., Fig. 48 e 48.
cugli effreschi di Curbinovo, (v. R. LIN IITZC722
Starg criva-gela Kurbinove, in "Starinar" 3 ser.
LV, 1940, Belgrade; 1942, pge. 101-123; A, NIKU-
LUVSKI, Freske u furbincvu, Eelgrado, 1961; S.
RADCICIC, Ta pittura in Serbia e in Macedonia dal-
l'inizio del secolo XII finn alla meta del cecolo
ZE, "X corso di culiura sull'erie ravenrate e Di-
zantina, Ravenna, 1963, pg. 298. La datazione al
1191 & indubitabile, come 1'identitk stilisticz con
gli affreachi degli Anergiri di Castoria.

8) J. WETTSTEIN, op. cit., pgg. 94 e 97; con bibliografia.

J) V. LAZAREF, Pitturs e scultura di Tovzorod, in "Storis
dell'arte russa™, cit. vol. II.- Altrs bibliograf.
in O, DE{US, llosaics llorman cicily, nn. da 57 a
65, pg. 401.

10) liyasoyedov, Les fresques byzantines de Spas Nereditza,
Paris, 1928, e V. LAZEREF, loc. cit.

11) Pil accessibile e ancora sostanzizlmente gglido_l. GRABAR,
Die Freskomalerei der Dimitrij Kathedrsle in Wladi

.
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mir, Berlin, 1946.

12) P. A. UNDERWOUD, Preliminery Reports on the restoration
of the frescoes in the Kahriye Camii at lIstanbul

by the Byzantine Institute, "Dumbarton Usks Papers":
T report, n.i 9 e 10, 1956, pgg. <53-288; 1I, Pap.
11, 1957, pge. 173-220; I11, Pap. 12, 1938, pgg.
237-265; IV, Pap. 13, 1959, pgg. 187-212. Su Teo-
fane, v. soprattutto: V., LAZAREFF, Theofan Grek,
Mosca, 1961 (russo).

13) Che non mi & naturalmenie possibile enumerare. Sembra
che in questi ultimi anni 1l'attenziore degli stu-
diosi, specie loceli, si sia polarizzata intorno
ai due "centri" di Salonicco e dell'isnla di Cre-
ta; quasi per metier a partito, finalmente, il pro
blematico lasecito di G. HILLET (a sua volta eredi-
tato da Dionisio da Furpd) delle due scuole, mace-
done e cretess: ma particolarmente delle loro 'bri-
gini". Non sono mancati, tuttevia, contributi an-
che su monunmenti d'altire zone. Cito comunque, come
lavori complessivi piii servibili: per 1l'ambito Ma-
cedone: A. XINGOPULUS, Thessalonique et la peinture
macédonienns, Athdnes, I955; = per 1l'ambito crete-
se: WM. CHATZIDAKIS, Tevxoypaplec oifv Kphtn
in "Kpntund Xpovind ", 6, 1952, pgeg. 959-92.

14) Per es. le pitture dells chiesa del convento <ol Apdxou
nel distretto di Leucosia a Cipro, datsete 1193,
studiate da G. SOTIRIUU, ®cotéroc 1) "Apaxotiooa tiig

Kimpou  "Apxaiohoyuxd 'Benueplc', Atene, 1954, pgg.

87-91 (secondo me: "maniera provincializzata di
Novgorod", di carattere prepaleologo); - o quelle
Aella Panaghja di Gonias e Santorino (A. ORLANDUS,
'H Miuoxond) tfic Zavtophivne in " 'ApxeTov thv BiZavtivdy
uvnuelwy'", cit. VII, 19 (1, pgg. 178-214) databili
intorno al 1100; etc.-

15) A. XINGOPUIVUS, *AiL toiuyoypaglar tdv ‘Aylwv tecoapdxovia elg
tfjv ApxeiLpomoLetdv tHg Qeccaroviune in " "ApxaioXoyixd

'Bouueple ", Atene, 1960, pgg. 1-30 sottolinea
affinitd tra questi affreschi tessalonicesi del
sec. XIII e quelli di HMilesceva.
SV. RADOJCIC, in "X Corso di cultura sull'asrte ra-
vennate e bizantina", Ravenna, 1963, pg. 302, ag-
giunge che le somiglianze sono ancora pil stringen
ti di quanto Xingopulos "non essendo gli affreschi
di Milesceve ancor tutti pubblicati' avesse osser-
vato. Bgli tuttevia sembre ritenere che quelle pit
ture di Salonicco siano un riflesso provinciale di
quelle dei "maestri dei re serbi'.
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16) Secondo A, PROCOPIUU, La question macédonienne etc, cit.
pg. 18, 1'Astropas ( che & soprannome e significa
Folgore) sarebbe "lo stesso Panselino leggendario
di Salonicco, che dipinse il Protato del Monte A-
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Cap. V©

IA PITTURA DELLA LACEDONIA

Per una storia, filologicezmente fondata, della pit
tura veneta dei secoli XII e XIII, non & sufficiente 1'inda
ine nell'area costantinopolitana - per le sue possibili,
dirette diramazioni a Venezia -: le connessioni maggiori in
 fatti si ravvisano con zone provinciali (tra 1'altro, 1l'at-
tuale decorazione di San Marco, per es., fu compiutz per no
ve decimi dursnte la conquista latina di Costantinopoli: un
periodo nel quale le botteghe, specie auliche, della capita
le, sembrano essere state quasi del tutto insttive: onde sem
mei gioverebbe spostare la ricerca d'un atteggiamento "uffi
ciale" della cultura artistice bizentina dal lato dell'"Im-
pero in esilio" di Nicea o del Despotsto di Arta. E, tra le
"provincie'", 1la nordoccidentale, comprendente la Macedonia,
la vecchia Serbia, la Dalmazia, affaccista sul displuvio
dello Jonio e dell'Adriatico, sembras quells che offre monu-
menti pittorici (anche di scoperta recente) che sono, per
lo storico dell'arte veneta dello scorcio del sec. XII e
dei primi decennii del successivo, di importanza fondamenta
le. L'apalisi linguistica di opere quali per es. gli affre-
schi della cripta di Aquileia; la Orante del vestibolo sud,
e tratti degli stessi mosaici di San Marco ete., rimarreb-
be ad un grado di filologia primordiale, se si valesse sol-
tanto, come troppo spesso, di categorie generiche come quel
la del "bizantinismo" (o0 viceversa del '"benedettinismo") e
non scendesse a codeste articolazioni.

Per 1o studio delle pitture della HMacedonia - cui
gia brevemente accennammo nel capitolo precedente, giova
assai la chiara impostazione del saggio riassuntivo di Victor
Lazareff al XII Congresso di studi bizantini (1); e non tan
to per 1l'ipotesi, inverificabile infine, d'un sedimento pa-
leoslavo, che avrebbe agito in senso "conservativo e reali-
stico", durante una prima fase (sec. XI) della pittura in
Macedonia, quanto per la messa a punto anche stilistica del
la "seconda fase" (sec. XII), nella quale lo studioso russo
sottolinea i caratteri d'una propaggine diretta dell'arte
costantinopolitana.

I possibili relitti della "prima fase" sono in o-
gni caso assai scarsi e dubbi: i resti della decorazione pit
torica della chiesa di Sant'Ail (Sant'Achille) sull'isola
omonima del Lago di Prespa - che pntrebbero essere ancorz
della fine del sec. X, quando _a chiesa fu ereita (2) - non
permettono una lettura tranquiila, poich& non sono ormai pil
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che ombre (n& certo & consentito allargare orz quest'ambito
culturale fino ad includere la Dalmazia, la quale tutto por
ta a credere fosse ancora legata per culturs pittorica al-
1'altra sponda dell'Adristico: come indica tra 1l'altro la
ipotizia, che nel IX secolo furon dipinti nella chiesetta di
§. Giorgio @ Putali presso Spalato "cinque ritratti di prin
cipi croati, alle maniers ravennate" etc. (3)).

In effetii, almeno per ors, codesta fase & rappre-
gsentate pressocche esclusivamente d2l pil entico strato di

gffreschi della chiese di Santa Sofia - 1l'antica cettedrale
del patriarcato di Ochride, autocefalo fino s che nel 1019
1'imperatore Basilio II Bulgaroctono non lo riportd al ran-
go di arcidiocesi, col privilegio tuttavia della dipendenza
diretta dalla corte imperiale. - A guesto momento (meglio,
ad intorno la metad del secolo: poco prime del 1052 secondo
Ljubinkovic (4)) appartengono appunto le pitture di primo
strato (abside centrale; semicatino; la Vergine col Bimbo
adorato dagli Angeli; sotto: la Comunione degli Apostolij;
sotto ancora: i sei Padri dslla Chiesz orientale; sull'arco
di trionfo: Deisis; sulle volta: 1'Ascengione; sulle due pa
reti: in alto, scene dell'antico Testemento e in pit la Li-
turgia di san Basilio ed il Sogno di s@n Giovanni Crisosto-
mo; sotto, in due zone: i patriarchi, i vescovi di Costanti
* nopoli, di Antiochia e di Gerusalemme; nel diaconico: ebsgi-
de: le effigi di sei papi romani. Nella navata i pilastri:
due immagini della Vergine di diversa iconogrefia. Transet-
- to sud: Nativitad e qualche eltro frammento. Nell'insieme,

una sorta di curioso pantheon cristiapo, d'un singolare e-
cumenismo - la presenza di papi romapi nella decorazinne di
una chiesa bizantina & del tutto eccezionale: le immagini
di sei, come qui, costituisce addirittura un unicum).

Sembra si debba supporre giid in queste pit antiche
tra le pitture di Ssnte Sofia di Ochrida, se non la diretts
partecipazione (non impossibile tuttavia) almeno il predomi
nante influsso dei meestri costantinopoliteni; ancorché& non
sia affatto agevole un accastamentn puntusle ad opere accer
tate delle metropoli in quel giro di anni: 1 termini di con
fronto meno improbabili si ritroveno in miniature (Liuninksvie
(5) chisma a paragone quelle del Rotulo di Gerusalemme o
del Menologio di Basilio II): tuttavia & debito precisare che
anche in tale rapporto difett2 un'sderenze stilistica. Se
infatti nella gamma de' colori - in prevalenza freddi, into
nati sul violaceo - in certe chiaroscurate penombre, dense
d'una plasticitd elementare - v'® somiglianza tra gli affre
schi di Ochrida e taluni tocchi di pennello di quegli illu-
stratori di codici, il contesto lineere che innerva le imma
gini & del tutto diverso. E' una lipea fitta, insistita, ri
badita; desinente in spigoli spesso freccieti nei profili,
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nei bordi delle vesti; avvolta in caratteristici ingorghi -
che preludono, come vedremo, lo stile "curvilineare" del se
colo successivo, che poi esplodpra in tutto un gruppo di mo
gsgici di San Marco e di miniature veneziane, nel Duecento;
ma dopo aver avuto un'elaborazione nella pittura successiva
della stessa Macedonia -. Se e quanto vi posss essere di
"occidentale" pararomanico nella intensita e neélla frequen-
za lineare di questo "stile" di Ochrida (che in ogni caso
avrd uné lunga azione sotterranea, malgrado i successivi di
retti innesti da Costantinopoli, nella cultura pittorica
non solo del luogn, ma anche della Dalmazia e infine della
opposta sponde dell'Adriatico) non saprei dire, me non mi
sembra ipotesi accettabile.- ileno improbabile in ogni senso
appare invece 1'opinione di studiosi greci (Xingopulos ete.),
i quali sono disposti 2 riconoscere l'origine di uno "sti-
le" siffatto a Salonicco: dove enche noi gid notammo un ac
centuzto linesrismo, di-un gusto quesi "ottoniano", specie
nei mosaici di Santa Sofis. Il guain ¢ che difettano, ch'io
sappia, a Salonicco, attestazioni pittoriche intermedie,
per un perindo di, circa un secole, ed gssicurarci oltre ad
ogni raginrnevole dubbio della contimuitd” di codesta manie-
ra, e della sug "evoluzinne, fino 2i conseguimenti di Ochri
dz - i quali in ogni caso esigerebbero 1'ipotesi della in-
serzione, entro la cultura pittorics téssazla, d'un innesto
costantinopolitano in "waniers del papnnello di Giovanni II".
Restano pert due fatti importanti, seconde me, a favore del
1'identificazione "scuola macedone"="scuola di Salonicco" ~
(6). L'uno & che il contesto lineare, c¢osi inconfrndibile e
perentorin, dello "stile delle pitture di primo strato di
Santa Sofia di Ochridsa" non treova, in tutto 1l'ambito, co-
munque esteso, della pittura bizantina, nessun "precedente"
altrettanto convincente (ancorché&, ovviamente, non puntual-
mente identico) quanto quello de' moszici della cupnla di
Santa Sofia di Salonicco.- L'altro fatto (e non si corras a
tacciarlo di "petizione di principio") & la ripresa della
"influenza di Salonicecon", a cominciare dagli ultimi decen-
nii del Duecento, non solo in Macedonia, me nella stessa
vecchia Serbia o Raska, che pure aveva avuto une fioritura
pittorica cosi alta e originale (e, a mio parere, indubbia-
mente "serba") durante il corso del secolo - come accennai
nel capitolo precedente -. 01 vide allorz che cndesta onda-
ta "paleologa", se pure mossa alla lontana da Costantinopo-
1i (affreschi del parecclisio della Kahrie giamia) si ingol
fa localmente a Salonicco e di qui s'allarza a lambire in-
sieme la Macedonia e la vecchia Serbia: gla ricordai il ca-
so tipico del pittore Astrapas che, con gli scolari Michele
e Butichio dipinge la Perivleptos di Cchrida nel 1295 ad
Arilje nel 1296, a Prizzen tra il 1307 ed il 1309; 2 Zica
verso il 1310-. S'# voluto connettere questa '"ondata" ad
avvenimenti storici, e particolarmente alla rottura di Ste-
fano Urosc col fratello e coreggente Dragutin, all'andata
di Urosc a Salonicco presso sua suocera, l'imperatrice Ire-
ne, e al progetto di quel re di designare & suo successorse
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ane dei figli di Irene: si trovd pill che probzbile che i 1
pittori greci che decoraronn 3. Ginrgin di Staro Nagoricino
(me anche, almeno in parte, Lesnovo, Gradstz etc. siano sta
ti invieti in Serbia, o ccme perte del dono di Irene; oppu-
re condotti dallo stesso Stefano Urosc al suc ritorno in pa
trie da Salonicco; oppure ceduti dall'imperatore Andronico
11 al genero Milatin, etc. etc. - argomenti possibili ma
non necessarii visto che pittori bizsntini erann arrivati
in Raska anche quando, approfittando della conquists latins
di Costantinopoli, il patriarceto di Reska ottenne di fatto
1'autocefalia e si staccd ecclesissticamente, € in buona
parte anche culturalmente, dal mendo greco: il che, se si
dovesse concedere pesn determinante alle 'concomitanze sto-
riche", sarebbe un chiaro argomento a sfavore. I1 fatto &
che i rapporti culturali, e in. particoler mndo di cultura
artistica, seguono il-pil delle volfe vie proprie € indipen
denti da condizioni giffette -; e 1'unico elementn determi-
nante per le nostre conclugioni filologiche, in questo come
in ogni altro problema /di-storia‘dell'arte; resta lo stile
delle opere, di cui possiemo avere espérienza concreta-.

Rimane di grende interesse la figura dell'Astra-
pas - questo "fondetore della scuola pittorica di re Milu-
tin", com'é stato chiamato=. BEgli & pittore senza dubbio
rece, con ogni probsbilitd formotesi, almenc culturalmen-
te, & Tessalonige: la-sua opera (ché fu continuata dagli
scolari Butichio ¢ Wichele a 5. Nikita presso Skoplje -
tra il 1307 e 111320 = nella vecchiz Negoricino nel 1317;
probabilmente anche 'a Gracaniza nel 1321), mette fine al
glorioso ciclo della pittura serba del Duecento ed inaugu-
ra la nuova fase '"paleonloga" - upes .yicenda che, come tale
(non si vuol dire per puntuali coincidenze di cl2usonle lin-
guistiche) somiglie elquanto a quella della pittura venezia
na nelle stesso corso di tempon: anche a Venezia allo scade-
re del secolo, e pih nel Trecento, con gli ultimi mosaici
dell'strio di San Marco e i superstiti delles cappella Zen e
con gli affreschi di San Zan Degola si chiude la fase dugen
tesca e in larga misura "occidentale" e soprevviene 1'onda-
ta di nuove bizantinismo "paleologn': mosaici del Battiste-
ro, icone di maestro Paolo etc.-.

La figura di Astrapes - per chiudere questa paren-
tesi - he singolare analogia con quelle dun altro "missiona
rio di cultura pittorica greca" in terra slava: il Theofan
Grek delle cronache russe, cui gi& accennammo: attivo quasi
esattemente un secolo pil terdi a Novgorod e a Mosca. Anche
le componenti linguistiche di Teofane e del '"Folgore" appa-—
iono abbastanze affini -~ fatta la parte dovuta alla distan-
za di tempo. Ambedue hennn all'nrigine del proprio linguag-
gio le botteghe constantinnpolitane di affrescanti paleolo-
gi - di cui 1l'opers piu significstive in ogni senso, giunta
fino a noi, & la decorazione del parecclisin della Kahrié
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gismia =; ambedue accendono strzcrdinariamente i colori e
si velgono di "folgorenti" contrzsti di luci e di ombre,
gtc.-. Gli scolari di Astrspas in qualche modo 'hormalizza-
no" il sun linguaggio viclento ed estroso; ma lo abbassano,
anche, sul piano della corrente, e piuttosto generica, let
teratura pittorica di 'terzo perindo aureo" bizantino.

Ka torniamo e211'esame delle pitture macedoni snte
riori al Duecento - le quali ovviamente hanno maggior peso
per 1'analisi delle decorazzi~ni venete e veneziane, mosai-
ci di San Marco inclusi -.

Gli effreschi dello strato pil antico di intonaco
nella chiesa di San Leonzio del convento di Vednca (7),
(vescovado di Strumitza), pur essendo con ogni probebilita
della stessa eponca - almeno secondo Okunjev, che poté ve-
derli in condizioni assai migliori dells attuali, non deno
tano, secondo me, guelle affinitd con Ochrida che 1o stes-
50 studinso credette di ravvisarvi; me piuttosto un'eltrs
y diversa, e infineé pil ovviay tendenza dell'arte bizanti-
ra del sec. XI?-quella, per intenderci, di tipo pil "clas-
sicheggiante'; nella gua divulgazione piu latamente "belca
nicz" (si possono avvicinere infattii a pitture bulgere del
1n stescso tempo). B' invece possibile seguire per teppe u-
na certa disseminazione ¢ diffusione dello "stile di Ochri-
da" in altri cieli, purtroppo frammenterii, di pitture tra
£li ultimi decenni del sec. XI. e i primi del XII in Macedo
nia. Per es. quello del convento di Veljusa (Madonna Elevssz),
anch'esso vicino a Strumitza (8). Sappiemo per documento
che il monastero fu fondato nel 108U; la decorazione pitto
rica, sebbene spostata dal Mesesnel (9) al sec. XII, dovei
te seguire a non grande distanza 1'anno delle fondazione:
la data pud essere portata innanzi tutt'sl pih d'un quarto
di secolo, forse zl 1106, anno nel quale 1'imperatore Ales
sio Comneno visitd il monastero e, colpito dalla sua pover
ta, lo dotd di generose offerte (10). In ogni caso, questa
pitturs (s'intende, quella dello strato pil antico di into
naco: la Vergine in trono sormontata dell'Ktimasia con 2
fianco i Padri della Chiesa, nell'sbside centrale; la Di-
scesa al Limbo, rella conca, Cristo e san Paolo sul sottar
co dell'absidiola del braccio nord; 1'Emanuele nella cupo-
letta, la Sinessi degli Arcangeli nell'abside, figure di
Senti e busti di vescovi sulla parete della cappella sud)
rimene 1'esempio, oggi pil evidente e pil significativo in
acedonie, di "evoluziore'" dello "stile Santa Sofia di
Ochride", e segna il trepasso tre la cultura pittorica del
1'X1, della quale conserva laz pzariicolare grafia, che gia
indiceumo, e quella del ¥YII secolo, di cui anticipa, per
cosl dire, il cromatismc pil intenso e piu vario. Una tap-
pa ulteriore in questo Sviluppo 2 segnats - come giustamen
te osservano i Ljubinkovic¥ dalle decorszione della cap-
pella dei Santi Apostoli, situata sul pieno al di sopra del



disconico dells basilica di Sznta Sofia di Ochrida (scene
di mertirio degli Apostoli), che porta innenzi quella ric-
chezza cromatica pur non abbandonendo il caratteristico li-
nearismo "primitivo"; - mentre le pitture del primo strato
(soprattutto nelle navatelle laterali) di San Nicola a Ma-
nastir presso Prilep, a2ttribuibili agli anni della fonda-
zione - 1095 (12) sonn invece un esempio, non gi2d di matu-
razione linguistica pill o meno controllata della capitale,
ma 41 divulgazione locale, se non di traduzione in "sermo
rusticus', dei modelli di Ochrida. Unde s'ha qui un'altra
conferma di quel che si diceva dianzi - a proposito del va-
lore relativo che hanno le concomitanze storiche per i fat-
ti di cultura artistice-. La chiesa di Manastir infatti fu
erctta dal protospetario 4lessio; ;;potu dell'imperatore
bizentino Alessio Comneunn; eci si pofrebbe dunque aspettare
di trovarvi pitiureé di scuola aulice cpstantinopolitana;
mentre & chiaro c¢he 1a décoruzione & opera di artigiani 1o
cali, che volgarizzano, specie-por il contesto accentuata-
chru grafico, il linpguapgio, antéricre d'una quarantina
'anni, di Ochrida.

Quanto agli affreschiy che telora vengono citati in
quecta serie, della chigsa rupestre di San Pietro a Korisa,
gid vi sccennammo. all# fine del capitolo/precedente: essi
venno inclusi nel paregrafo della “pittura delle grotte" e
avvicinati agli angloghi dells Coppadecia da un lato, e
dell'Italia meridionale dzll'altro; si tolgono quindi in
certo modo dell'smbiteo propriamente macedone.

In questo, dopp 1a meturazione dello "stile di O-
chrida" - che raggiunge l'decme, per quanto & oggi da noi
verificabile, negli affreschi di Veljuse - un'inserzione
llngu1atlca d importanzs fondamentele avviene col ciclo,
gia pil volte ricordato, di San Pandeleimon a Nerezi sopra
Ckoplie (13). Queste pitturn dopo aver subito restauri
nel sec. XIV o XV - parti superiori dello ierdn vima, spe-
cialmente conca dell'abside - erano state coperte nel 1885,
Ga uno strato di intonace dipinto; furono rimesse in luce
nel 1926. Apparve ellora anche 1l'iscrizicne dedicatoria,
inbreve divenuta famosa, con la date - setiembre 1164 - ed
il nome del fondatore: Alessie Comreno: che non & 1'impera
tore Alessin II, come credette il Kondakov, ma il figlio -
di Costantino Augelo e di sus moglie Teodora, perfirogeni-
ta dell'imperatore Alessic I Comneno (14). Ad ogni modo,
dunque, fcndazione imperiale; e non v'& dubbio che in que-
sto casn anche gli affreschi, cle soro del medesimo tempo,
furon impostati de un meestro zulico, inviatod Lndtantlno
poli: di qui anche la loro importanzs eccezionale, che pil
d'una volta sottolineamme. Il cizlo, inoltre, & forse il
pilt completo che ci rimenga in idacedonia: la decorazione
copre le cupnrle; i s~ttarchi e 13 pereti s~tt~ le cupnrle;
le due zrne s~vrapposte delle parati ¢el cor~ e del naos,




ed anche del nartece - sebbene qui i riquadri, che rappre-
gentavann scene della vita del Santn eponimo, PardeleimOn
giano meno conservati -. L'operes evidentemente non & d'un
solo artista; me di un waesiro, accompagnato da almeno un
peio di eiuti: &l maestro costiantinopoliteno si debbono le
Grendi Feste (Annunciazione, Presentazione al Tempin, Re-
gurrezione-di Lazaro, Trasfigurazione, Entratez in Geruss-
lemme, Discesa dalla Croc;, FOmplanLo) e le scene della vi
ta della Vergine (FVativita di Maria, Presentazione di Ua-
ria al Templo) oltre 2 buona parte delle figure di Santi

- Padri, diaconi, guerrieri, eremiti - nel registro infe-
riore della nevate; agli asiuti, 2lcune parti pil rigide in
taluni riquedri, alcune figure di Santi ed altri tratti,
specie nel nartece, che non importa qui distinguere puntual
menie: basti osservare che non pare improbabile codesti aiu
ti siano stati assunti<del m2estro/cogtantinopolitano sul
luogo: essi ini:tti denofano un sedimento. linguistico che
sembra formato dalla wolgerigzazione della “maniera d'Ochri
da" avvenuta in loco, cOn una sorta d'irrigidimento manie-
ristico di quelle Clﬁ”aﬂlw grafiche. gid cosi vistose al-
1'origine.

I1 linguaggio pittorico del maestro maggiore di
ferezi, gia vi eccénnammo, hé evidentemenie 2 suo punto di
partenze il momento della pitiurs bizantina del sec. XI,
qual'e attestato soprattutto - per rimenere nel campo de-
gli effreschi - dalla decorazione, gid d4i accentuata linea
rita, della cripia del cattolicdn (poi trasformata in cap-
pella di Sante Barbarz) del convento di Hes. Lukas nella
"ocide: che vedemmo a suo luogo. ' chiars anche, special-
mente nelle figure di santi, e in partiecolare di quella di
san Pandeleimon nell'iconostasio, la discendenza della "ma
niera del pannello di Giovanni II™ in Santa Sofia di Co-
"+3n1110poli - eseguito, come vedemmo, circa un quarant'an
ni innanzi - € quindi l'affinita con lu lunette bizantine
sul portale di Sant'Angelo in Formis (ulteriore elemento
per la datazione di queste).

Ma 2 cotesto neoatticismo mediocomneno dei volti
¢ dei corpi delle figure, si uniscono a Nerezi una sciol-
tezza nell'uso delle masse, un'srticolazione del contesto
lineare - oltre che un'energisz d'espressione drammatica -
nuove per l'arte bizantina. Un tale cerattere di "novita"
non iconografica ma stilistica & stato sottolineato da tut
ti gll studiosi, i quali ne hanno tentato varie "SplLLE“IO
ni": il Rajcovic per esempio ha os blvato che la personali
ta artistica del maestro di Nerezi "si manifesta soprattut
to nella maniera con cui egli si serve degli elementi del-
lo stesso stile... fondato, da un lato sull'espressionismo,
e dall'sltro su un gioco puramente astratto delle linee e
degli arabeschi..." (15). Otto Demus, che ritiene gli af-
freschi di Nerezi il pil antico esempio conosciuto dello
"stile dinamico di composizione nella pittura monumentale
bizantina", ch'egli, a proposito de' mosaici della Sicilia,
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denomina "stile del periodo di Guglielmo II" - il quale a-
yrebbe raggiunto la Siciliz (Profeti del terzo registro
delle pareti del presbiterio di Cefalu e soprattutto, Mon-
reale, verso il 1170) - ha <sservszioni interessanti. 'Wel-
1e Discesa dalla Crcce, per esempio, tuttie le cinque figu-
re sono combinate in una composizione arcuaia, cimata dal
braccio trasversale della croce. Nessuna delle figure pud
regzersi per se sola come una stetua isolata, e nessuna po-
trebbe essere tolta via senzz che 1l'inters composizione ne
risultaszse distrutta. L'unita primerie, della quale 1l'ar-
tista 8'& valso non & ls figuras singola, ma il gruppo com-
positivo disposto in un insieme dinamico, con tutte le fi-
sure stretiemente connesse. Vengono a menie anelogie con
le ultime opere di Michelangelo. L'insieme formato dslle
figure non & un insiema Htdetico, géometrico: esso echeggisa
i movimenti dinsmici ed i gesti drammatici delle figure ed
» espressivo del .contenuto.-¥el Compianto su Cristo a Ne-
rezi il gruppo formato dsl disgiesn ecorpo . di Cristo e dalla
figura evidentemente ogitata di HMaria & iuncorniciato ds u~
ne collina che-gegue e amplifica i cgontorni; la curva fi-
oura di S. Giovennd &\ bilanciets da eolline addizionali a
sinistra. Le-figure e i lineemevti del paesaggio sono co-
si connessi che nessun motivo singolo hs uUn‘esistenza iso-
lata.~ Le pitture di Nerezi.g0n0\ i pit aptichi esempi data
ti di questo stile di compoasizione, il cui pieno sviluppo
ebbe luogo durante il vegnn 4i lienyele I (1143-1180)..."
(16).

In realta, quarto 2 gtrutturas iconografica, e
grosso modo anche compositivs, 'il‘méestrormaggiore di Ne-
rezi non s'allontana @i molto dslla tredizione: basti con-
‘rontare per es. la sbha/Discese dolla croce con quella in
una lunetta della citata decorszione delle cripte di Hos.
Lukas: cid che vi & di diverso a Nerezi, per questio lato, &
soltanto una pib accentuata disposizione "2 lunetta" del
gruppo; etc. (vedi anche la ricchezza e la fluidita del
contesto lineare; l'impiego del '“paesaggio" - colline, al-
beri "2 cornice", etc.). Quel che vi & di caretteristico,
fondamentalmente, nella "maniers di Nerezi" - e Demus ha
ragione di notarlo - & il superamanto della mensurats spa-
zialita mediobizentina - nella quale le singole figure stz
vano in qualche modo a s&, reggerGdisi sulla propria consi-
stenza statuaria, che assicurzve anche il ritmo grave della
loro scensione statica.- Qui invace la superficie pittorica
ippare stipata da immagini dinasiche, senza posa, trascor-
se de une violerta agitazinne l.neare: l'sntico ritmo pau-
;ato & infranto; nessuns figura ssmbra potersi reggere da
gola, me tutte si tengono in ur ejuilibrin precerio per visa
1i contrasto reciproco. Cid r~1n & tento "michelangiolesco',
ma & piuttostn un avvicinemen:H alla visione medievale del-
1'Occidente (2lla quale del ro:3to Max Dvorsk sveva trovato
una sorta di "ritorno", nelle opere ultine del Buonarroti).
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Quel che pili importa tuttavia al nostro scopo, &
rilevare che 1l'esempio di Ferezi fu forndementale per le
sorti, fino a2 tutto il sec. ZIl, della pittura, innanzitut
to, come ovvio, della liacedonia, sia di quella attuelmente
iugoslava, che di quella attualmente greca (gi&d ne abbismo
segnalato i riflessi in cicli d'effreschi di Castoria, per
es.); ma anche della vecchia Serbia, del litorale dalmato,
infine del Veneto orientale e di Venezia stessa.

In lacedonia - per terminare l'argomento - cote-
sto stile terdocomneno, in mano a pittori locali ancora in
possesso dell'agitata e "rigids" grafiz discendente dal
primo strato di Santa Sofia di Ochirida, si tradusse in un
linguaggio, il cui liuccri'mo si fece ancora pilt esagitato,
sfociando lu clausole d'un &ingolare manierismo (ingorghi
di pieghe rotate, 1emL1 freccis¥i o attorti su se stessi
in curiosi dlhuhtl "decorativi'; ete.) 4 'quali pure, gia
vi accenpammo, e¢/lo\vedremd meglid = suoluogo, non furono
senze azione qu1 cartoni dei moseici del ‘naos di San Marco

Venezio, dei primi dacennii del Duecentos 11 maggior e-
sempin d'una siffatta (secondo. ne) traduzione in macedone
della manierz -costantinopolitera.-di Nerezi ¢-oggi offerto
izl ciclo di pitture dells chiesa di Jan Sinrgio nel vil-
1'ng1 di Curbinove, presso la rive orieuntale del lago di

egpa. Gli studi di peso daterminente su c.uui'drgnment“

furon quelli del pill yvalte ctitato Radivoje Ljubinkovic,
2l quele dunque-conviécue laseiar ‘1a parola. “Fino al 1940,
si situeva la decorszierne di guasta chiesa.nél XVI e nel
XV1I secolo. Si pensaya'di vedere in €ss2 n esempio carst-
teristico dells sopravvivenza fino ad- epoche posteriori
delle tradizioni pitiforiche ed ieonografiche dell'arte bi-
zantina. Tuttevia il nostro studio, Stara crkva sela Cur-
binova, pubblicato nel 1940 sulla rivista "Gtariner” ha di
mosira +0 che questa decorezione, visti il suo stile e i
suoi caratteri iconografici, =i collega indiscutibilmente
alla rinascenza comnena degli ultimi anni del sec. XII. In
tcguito & vern questa ddtszlnne fu messa in dubbio, e &i
pensd ad un'epoce pilt antice, proponendo i secoli XI-XII,
come date verosimile. Tuttavia, nel 1958, in segui to a 1a
vori di restauro ch'ebbero luogo nella chiesa, dopo che si
ebbe tolto via 1l'intonaco di celce che copriva la decora-
zione dipinta dell'sltere, si mise in luce le datez delle
pitture di Curbinovo, 1191, che confermd la nostra suppo-
gizione.

Salvo la decorazione della volta, che crolld in
un'epocs sconosciute, il resto dells decorazione di Curbi-
novo & press's poco intetto.

Della decorszione delle prima zonz, quella della
parete nord non esiste pil, e quella della parete ovest &
fortemente impallidita: i Senti Mertiri, che ne sono il mo
tivo, risulteno quesi illeggibili. La decorazione della se
uord, zona, contenente la rappresentazione delle feste del




s2 (alle quali si sono sggiunte le composizioni del
ontro e del Trattenimento di ﬁncf e d'Elissbetta: que
time del tutto eccezinonele nella pittura murele bizan
sﬂ) & quasi interamente conservata, Le terza zona, riser
ata ’11 Li ure dei profeti, & intstts: solo qualche te-
sto & rimastz danneggiate dal crollo della volta.

I laveri di conservazinne, che abbiamo ricordato,
ivelarono, oltre ai particolzri che gid connscevamo (per
2. Anna che sta allattando la Vergine) alcuni altri det-

tagli nuovi o inconsueti, queli: il leone, i pesci, e le
anguille ai piedi del Cristo dell'Ascensione, il gregge
ii montoni nella Nativita, il bimbo che si toglie la spi-
na dal piede nell'entrata in Geruszlemme..." (17)

Ljubinkovic non condivide l'opinione del Rajkovic
(18) - che le pitturedi Curbinoyo &iano un2 veriante con-
tadinesca dell'asrte bizantina del sec, iI1 -: egli pensa
ad un maestro di forte, iwpulsiva, un po' rude personali-
ta, chiedendosidnfing 'se in tale 2 udrf a.-non i debba ve-
dere 1'apporto'slavao'zlla ereseione biz ftiﬂn. Secondo me,
come avvertii poeo f2, @ piu ‘Lipllﬁ parlere di traduzio-
ne m~ce41y€ lel llugwﬁc i pittorico c0s tﬂhtlﬂ?p”lltah
(i estro maggiare di ﬂlLJZl vistn che 1'epporto propria
nthw vlwvo, come \si yelra pienamente gpiegato nei grandi
cicli serbi del Duecentos a Hilesceva-€ -a ﬂﬂﬁclﬂil soprat
tutto, & di tutt'aldrh ordine: pon in qu&llo d'una Qlffﬁt—
ta, quasi esaspersts accértuszione ed articnlezinne del
contesto lineare; ma piutiaato in quello della dolcpaz*
estenuata, delle’singolare raffinatezze. del colore.

Per il :nstrv studio presente, -tuttavia, quel
che importa & d'aver fisgeto in Curbinovo una tappe vor-
remmo dire necescaria nel viaggir, sulla fine del sec
LII, dei modi della pittura bizaniina tardocomnena "pro-
vincializzata" verso la Dalmazia, il litorzle dell'alto
Adriatico, e la stesse Venezia. Per la Dalmazia vedremo che
Lara soprattutto (¢ ffrchhi in 5. Crisogono etc.) sembra es
sere stata un centro d'accoglimento e di diffusione di co-
tr'ti modi. Quanto a Venezia per ora basti richiamare 1'os
servazione di Radojecic: "la scene dell'incontro della Ver-
sine con sant'Elisabetta a Kurbinovo, per stile e per 1'i-

C“LOLr' fia ricorda wﬁltiu*imo la stessa scena del ciclo
della Ve r{lnt nella chiesa di S, Marco a Venezia; che que-
sta rassomiglianza non sia casusle ce lo dimostrano le fi-

Zure 1(31* Apostoli a Kurbinovo e a S. Marco..." (19). I
rapporti sono anche pit estesi e pill numerosi, come vedre-
mo a suo luogo.-
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Cap. VI®

LA PITTURA NELLA VOCCHIA SERBIA B IN DALMAZIA

Un'osservazione preliminsre & necessaria: la pit-
tura della vecchia 3¢ Pblp, fino al chiudersi della sua gran
de stagione dugcntesca, non sembra conoscere, in ogni ca-
so non accoglie, la "wmauviera" tardocomnena di "Vladimir":
essa 81 sviluppa praticamente asvendo a suo punto di parten
zs linguisticn bizantino la "meniers di Nerezi"". I' chia-
ro, che anche la pittura serba non si comporta diversamen-

da quella delle altre zope provijigiali: 1'opera dei mae
stri costentinopoliteni Jerve d'esempio ai pittori locali,
i quali wel giro d'ur® gencrazione.si sostituiscono ad es-
s1 rimanendo pit‘onmeno fedeli a-guelle origini linguisti-
che, ma soprattutio avticolando un linguaggio con infles-
sioni proprie.

L'esempin del diretto finnesto dells "maniers di
lerezi" in terxe sotto il domipio dei-Hemonidi & offerto
igzli affreschi della chiessdi 8. Giorgio - detta Giurge-

Stupovi dalle-suk torpri - presse Hovipazor: eretta ver-
s0 11 116¥ da Stefarno ifemanja, 41 fonudatore della dina-
stia (1). la decorazione pittorica & quasi~interamente di
questo tempo (si pud/far eccezione per i restauri alle
scene del martirio di £. Giorgio, @ per 1'aggiunts del ri
tratto nal nartece, a2d Opera di Stefano Dragutin, Kral
dal 1272 al 1.75); ma fu molto danneggiata nel 191%: re-
centi lavori di conservazione hanno fissato i resti vedu-
ti e studiati dell'Ckunjev ed hanno ritrovato quelche nuo-
vo frH#mmento. Quel che rimane di leggibile (figure di evan
gelisti nei pennacchi - e, tra essi, medaglioni con angeli
di Profeti nel tamburo, resti del Battesimo, della Resurre
zione di Lazzaro, delle Polme e della Pentecoste nelle lu-
nette sotto la cupola, qualche altrn frammento minore) de-
nota una siretta affinita linguistica con le pitture di Ne
rezi; tanto che il Ljubinkovic (Z2), ricordando i rapporti
d'emicizie tra Stefano Nemanja e 1'imperatore Manuele Com-
neno - che gli cedette la regione di Dubocice - avanza la
ipotesi che i pittori di Giurgevi Stupovi possano essere
stati inviati direttzmente da COStoPt1FOP”11 dal basileo
al suo amico serbo -. Comunque giz non c'®d dubbio che que-
sta decorazione sig, trz tutte quelle che ci sono rimaste
in questa zona, quella che appare la pili vicina a Nerezi,
del resto, come si vide, anteriore di soli quattro anni:
non vi sarebbe niente d1 strano, se gli stessi pittori,
terminato il loro lavoro a Nerezi, fossero passati a Novi-
pazar, dove si costruiva quests tra le primissime fondazio
ni principesche dei Nemanidi. Purtroppo, lo stato delle
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pitture non consente di riconoscervi la presenza del mae-
siro maggiore di lerezi; me quella della sua bottega si,
e fors'anco la meno di uno slmeno de' suoi collaborstori
nella chiesetta macedone.

L'ulteriore evoluzions, nei grandi cicli dugente

schi, della pittura serba, non ha interesse stringente per
il nostro studio attuale: ho gia riferito del resto 1'ipo-

tesi di alcuni, ch'essa si sviluppi sotto 1'influenza del-
3 - tuttavia piuttostn postulata che dimostrata, nel cam-
po delle arti figurative - cosiddetta rinascenza classicheg
giante dell'"impero in esilio" di Nicea, durante la caren-
za di Costantinopoli couquistats dai latini. Che & ipotesi
sttraente, € non de respingere in toto, ma da accogliere
semnai soltanto nei limiti d'una generica "aura' cultura-
le. Per quanto & da rnoi storicizzebile, risulterebbe inve-
ce che il Duecento sip stzta il/parinde di maggiore indi-
pendenza della "sguola serba' dzl mondo  greco; e che in
questo secolo nella Raska drarte §i sia Mdifess" dzal prepo
tente prestigio bizantine volgérdnsi ad Occidente, in modo
anche cosi pales®, da far couecludsre per as. ad un bizan-
tinista engage coma Cabriel Liillet che "1'ovest dei Balca-
ni partecipadel gusto dsll'Itaelis per/le forms espressiva,
possiede come.-lei il senso/del drsmma umano, /comunica, di
: riceve, forma con lei, mel comso del secolo XIII, in
qualche misura, upa 3tesso dominio .~ ineverita i rap-
porti sono talora gogi stretii da far supporre che ci sis
statn un vero e-proprio sScambio di srtisti, Ile "spiegazio-
ne'" ovvia, sul piano filologigo, & nella ‘eornessione della
cultura artistics della<Raskas ¢on /quélls @ells Dslmazia.
Questo legame del reésto esisieva/da gecoli: oggi & documen
tabile soprattutio in architettura’ ed in sculturz ed ha ra
dici ben anteriori el séc. EIII. li~limiterd a qualche e-
sempio (3).

E
&
1
2

La chiese di 5. Pietro, che si trova sulla riva
destra della Raska, non lungi da lovipazar (e che fu duran
te tutto il 'ledioevo sede dell'arcivescovado di Raska): e-
retia sull'impianto di una rotonds paleocristiana; rimaneg
giata poi con l'aggiunta di absidi, cupola su trombe, ri-
fondata probabilmente nel sec. X (4), attesta - sebbene ab
bia subito prime della guerrs un malaccorto restsuro - di~
essere indubitebilmente derivata da forme dalmatiche: 1la
via di passaggio del reste & segnate dalla "tappa" della
chiesa della ladonna della Krajina, sotto il lago di Scuta
ri, la quale mostra una pianta enalnga a trifoglio allunga
to, 2 sua volta derivata - come quells della chiess di Ci-=
cevo presso Trebinje - da moduli come quello rivelato da
scavi recentissimi dell'Istituto archenlogico di Belgrado
nel 5. Tomaso di Preanj, nelle bocche di Cattaro. Alire
henno la stesse origine: Stara Pavliza & una chiesetta a
:rc?e‘llb?ra, che ricorda Nanta Croce di Mona, i ruderi

della chiesa di Zaton svelano ancora la pianta triconca co-
mune a tanti esemplari dalmati arcaici, etec. (5).




Nz codesto orientamento ha termine pil terdi quan
do, sotto il regno del grande Nemenja e per suo impulso,
1'zrte di Raska raggiunge la sua maturita, dilatendnsi, do
po quei primi timidi tentotivi, in un'efflorescenze ampisa
e grandiosa.

La prime chiese - a quanto finorz sappiamo - fat-
ta costruire da Stefano Nemsnja forse su strutiure pil an-
tiche, € che propriamente di inizio all'architettura della
Raska, & quella di 5. Nicola s Kursciumlia, nel cuore del-
12 Serbia, nella Toplice, eretta trs il 1168 e il 1172 (6)
B' un'aula s pianta rettsngolare, sormontata da una cupola,
terminata da upna abside pentagonzle: essa riprende uno dei
moduli della Delmazia pih tipici e pil persistenti: tento
che 1o vediamo perpetuarsi, per esempion, a Cattaro, nella
chiesas di 5. Iumcs (a. 1i85), ed yanche pili tardi (12<1) nel
la Cnllegiata, detta<Sante Maria Infumare, le quagli sono
la pil chisra dimestrazinne dell'inserirei di modi costrut
tivi e decorativi romaniei, ‘giunti speciglmente dalle Mar-

he e dall'Abruzzo, in un pisno che &i mentiene tenacemen—
te nella tradizi»ng'locale, di origine paledcristisna. Il
vecchin, semplice (piane arcaico, infatii, nou solo € rea-
lizzato in una.compatia muaturs romanice (dove, nell'al-
ternsrsi del cotto 581lg pietra, v'e¢ gisd la policromia che
sara cosi sviluppais in Reeke, forse anche per la via di
Scuteri (esempio S. Sergio e Bacen sulla Boigna, del 1290);
ma & variato all'esterno daarchetti pensili al sommo del-
le cortine, dz arcatellé 'cieche nella cupola, da archetti
s lesene nell'abside: elementi tutti che rimforzano la vec
chiz tradizione esarcale eon nuevo spporto romsnico. Vi sO
no inoltre, in queste chiese di Cattaro, strutture caratie
ristiche, che saranno adottate in Reska: principalmente il
sistema di sostegno della cupola, il cui peso non 8i scari
ca su pilastri o colonne interni, n& sulle vdlte a bottie

n conche laterali, comeé nelle basiliche a cupola pilu matu-
re o nelle forme crociate, me & retlo sostanzialmente da
sordini inseriti nei muri laterali: di modo che i pennac-
chi, guando pure esistono, non hanno vero valore portante
e si risolvono spesso in semplici nervature di decorazione.
Appunto questo sistema, che risale alla vecchia tradizione
locale dalmata, non solo sard adottato in Raska, m2 vi per
sisterd con tenacia anche quando elementi bizantini verran
no ad innestarsi sul fondo architettonicn originsrin (8).

Tanto furono efficsci quei primi esempi dalmatici,
soprattutto di Cattarn; - donde specialmente deriveranno
anche inmumeri elementi minori (forma delle porte e delle
finestre, per esempio) e persino le famose torri - che han
dato il nome 2lla gia considerata per gli affreschi chiesa
di 5, Giorgio di Novipzzar, fondats da Stefano Nemanja, su
bito dopo il 1183 -. Coteste torri affiancavano il largo
portico della chiese dal lato occidentale ed erann gia com
parse nella chiesa di 5. Nicola a Kursciumlia (e le vedre-

o - Petrova Crkva di Bijelo Polje, Beniska etc. - riappa-
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rire in altre chiese di Resska, e d'sltre zone architetto-
niche de quests dipendenti. Un tempo taluno sosteneva che
questo portico turrito (cosi come i portici esterni attor-
nn alla chiesa, o lungr un solo latn di esea, gquali compa-
iono per esempio a Santa Maria di Ragusa e poi g 5. Gior-
sin di Steroc Negoricinn), & un elemento originale serbo;
ma giustsmente il Kareman (9) ha fatto notare che gli edi-
#ici dalmati in cui esso coupsre sono anterinri a quelli
della Raska e dells Hacedonia, e che quindi il viaggio del
le influenze va invertito. Particolermente, il grande por-
tico turrito sulla facciata & gii atiestato in modo magni-
fico (e, dobbiamo credere, esemplare) dalla chiesa di S.
Trifone a Cattaro, che & del 1166: anteriore quindi ad o-
gni fondazione del lLemanja.Ilnoltxe .2 evidente, come osser
vava 1o stesso Keramen (ed:altri han ribadito dopo di 1lui)
che 1'arte di Cettaro e di Ragus=2 /& in quest'epoca sotto
il diretto influssd, dell'zarte delle Poglie, e che le due
torri sulla facciata si rifroveno puriesie, per esempio,
nella chiesa di Sen Nicola a Bari (dove tuttevia, per va-
rie regioni enché tecnichs, non & sicuro appertenessero
orgenicamenté alls' strutiurs, o almenc 2l progetto, origi-
nale). B anehe qui ‘sara forse meglio, ritenge, ricordare
1'architetiura delle Narche o dell Abruzzo tra il Mille e
il Millecento, pex comprendére donde derivino codeste for
me deominanti in Dalisazis” e pill tardisdottate in Raska:
portici, campanili, 'struitura @ decorzzione delle mura,
forme delle cupole ecdelle ‘absidi e finence decorazione
scultorea dei portali e delle firiestre. Gioveri rammenta-
re lz cupola su pennacchi di 9./ Vittore a Chiusi; le tor-
ri di 5. Cloudio a) Chienti; ‘le'wvdltel 2 botte su tutta la
navate della bella€gnta Maria di  Eortonuovo presso Anco-
na, forse risalente 8l1'XL secolo“(il monastero era gia
costruito da S. Pier Damiani nel 1038), dove la cupola,

su trombe, & poligonale 2ll'esterno ma sorretta da un al=-
to dado quadrangolare, decorsto da archetti ciechi e lese-
ne: cosi da assumere un evidente valore d'esempio per simi
1i forme, adottate un secolo e mezzo o due pil tardi dalle
chiese di Raska.

Ancor pil evidente, se possibile, & la connessio-
ne delle sculture (portsli, finestre, etc.) con quelle del
litorale ad est e ad ovest dell'Adriatico: gia dei piu an-
tichi esempi nettamente "preromsnici" di Antivari, Dulci-
gno, Cattaro, S. Michele della Prevliaka nelle Bocche di
Cattaro - osservs soprattutto i ciborii frammentarii di
Dulcigno e di Cattaro -. Di qui la componente occidentale
in sculturea penetra nell'interno e va accentuandosi fino a
tutto il Duecento (da Milesceva, 1234, a Sopociani, verso
1264 Arilie, 1292 - 1299 ete., fino a Gracianiza, verso
1320 e a Decisni, firmata da frate Vita da Cattaro, 1327)
al punto da sfiorsre 1'identitd di cultura figurativa: gli
studiosi jugoslavi ne hanno riconosciuto il carsttere "pu-
gliese", ma anche qui il rspporto pud allargarsi alla co-
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sta occidentale fino sgli Abbruzzi e alle Marche - i con-
fronti sono ovvii -, E la via d'accesso rimsne sempre la
Dzlmazia, soprattutto meridinnale: (es. S. Trifone di Cat
taro, o altre chiese di AntivaX., Dulcigno, Rsgusa, etc.)
Ta via e il modo della penetrazione, oltre che storicamen-
te accertabili, appeiono ovyii, purch® la visione non sia
offuscata da pregiudizi: son quelli delle "presenze" pil
che religionse, culturali, cattoliche: dalla maggior "capi-
tale", Regusa - riconosciuta come arcidiocesi nel sec.

XII - e de Antivari, la cui chiesa, fondata forse gi& nel
1067, nel 1199 ottenne dz Innocenzo III, per intercessio-
ne di Uikan, il diritto metropolitico: la parte cattolica
delle Serbia, ancora di notevole consistenze (con sede ve
scovile nel convento di S. Pietro e Paolo nella Raska) di-
pendeva appunto da Antiveri. Qui s'apriva anche quella che
i Veneziani chismavano la "via della Zenta", ch'era poi la
strada di maggiore e piu intensa comunicazione dell'inter-
no con le coste: riselendo press's pdco il corso della Bo-
jana, il lago di‘Scutari etec., 8i spingeva fino nel cuore
della Raska, ed era tutia costellata di monasteri benedet-
tini (10): - d= guello di Prevlakes sulle Bocche di Cattaro
per es., di S. Michele = poi. Sante Yaria - di Ratac pres-
s0o Antivari, dall''"abladis de 3an VWicola de la foza de la
Boiana" a quello di S. Sergio e Pacco sull'epsa della Bo-
iana sotto Scuteri, a Quelli piu nell'interno di San Gio-
vanni "de Strilalie'"a Fusha Shtoji sulla via di Balesium
(docum. 1166), di San Salvatore "Arbanensis'" a Rubigu
(docum. 1166), etc. - Nella magginr parte somo oggi scom-
parsi; ma quanto ne rimane 2 sufficiente a segnare con
chiarezza la connessione tra la Serbia e il Litorale: dal
San Pietro di Trebigne alla citate basilica di Prevlaka;
dalla piccola San Michele a Stagno alle chiese dello scu-
terino, 2l San Pietro di Raska. Sull'eccezionale importan-
za di teluni di cotesti ruderi per il presente problema,
ho richismato altra volta (11) l'attenzione degli studiosi
occidentali: soprattutto su quelli della chiesa di S. Ser-
gio e Bacco - di cui & notizia gia nel 1100, poi nel 1166
etc. - posti nel luogo dove era la dogana dei re di Raska:
sulla porta d'ingresso commerciale, dunque, della vecchia
Serbia: essi rivelano indubitabilmente la stessa cultura
architettonica degli edifici della Dalmazia da un lato e
della Reska dall'altro, talch& non si potrebbe invocare un
"punto di trapasso" piu significativo. Inoltre, S. Sergio
¢ Bacco, come 9i rileva dalle iscrizioni sullo stipite e
sull'architrave, che ho riportato integralmente altrove
(12), fu fatta costruire da Elena, figlia dell'imperatore
Baldovino II, e reggente della Raska durante la minorita
dei figli Stefano e Urosc sotto la direzione dello scutari
no Pietro Dochne, nel 1290 (come prove la scritta del pi-
lastro edificavit de novo istem eccelsiam , quella di
Elena fu una radicale ricostruzione d'una chiesa preesi-
stente). Nells vecchia chies2 erano stati sepolti alcuni
re serbi del sec. XI (Bedino, Dobroslav e Gradijna). E




infine dz ricordare che fu appunto il figlio di cotesta E-
lenz, Urosc, che, divenuto zar, inizid la costruzione di De
cieni e d'sltre chiese della Rasska.- Un monumento siffatto
non ers certamente il solo, nel territorio tra i monti del-
1a vecchia Serbis e il mare. £ Rasci, che fu antica abbazia
benedettina, il cui monastero intitonlato a S. Giovamni, &
ricordato nel Registro Vaticano (Cod. ghart. t. n. 12, fol.
71, dat. 1356); de un decreto del Senato di Venezia del
1403; da un altro ibid. del 1445 - 15 settembre - (Arch.
Venez. Senato, Mar. II, 103) e infine nel 1459 dal Reg.
Pont., non rests pili che un frammento di muro di scerso si-
spificato. Cosi a Kisha Balecit, a Shenkol Shati, dove &
citeta la grande badia di Sante Snfia, alla cui costruzio-
ne contribuirono Elenz ed Urosc: a Sarda, cittadella che
ara tutta un vescovado, dove ancora Degrand (13) contava

le rovine di almenc une dozzina,tre chiese e cappelle. Po-
¢o 0 nulla & rimasto; ma non mancenn aliri indici sicuri.
Uno &, per es., la picedla cappella ‘sopre, Scutari, quasi
perfettamente conserveta per le parte architettonica, dedi
cata alla Madonpma di Dagno (Vsudenz); la cui immagine, di
tipo Platytera, si pud vedere ancora nel dipinto dell'asbsi
de. I1 tipo dell'architettura, coi sunri grandi archi cie-
chi, la piccola rosa delle facciaia, la minuscols abside
ornata di arcatelle romsniche, la struttiura a2 zone di cot-
to e di pietrzs, ricollega ad ‘evidenza guesta chiesetta a
quella dei Senti Sergin e Bécco, e ai templi del litorale
adriatico e dellz Dalmezio. Nell'interno sono pitture a due
strati sovrapposti.

Giacch® codeste chisse erann, possiamo credere,
decorate da affreschi, ovviamente di "seuols benedettina" -
per quanto questo termine possa avere qui significatn -.

Di alcuni & rimasto soltznto il ricordo, ancorché non trop
po remoto, A. S. Sergio e Bacco, per es., Degrand (14) vi-
de nel 1900 sncora dei resti di pitture con figure di San-
ti; nella cupola, allors in parte esistente, una grande fi-
gura con barba ners (forse uno dei Senti eponimi); sulle pa
reti gruppi di Senti s tre 2 tre.- A Sant'Antonio di Muzhli
(capo Rodoni) 1'Ippen (15) rotd resti di affreschi nella na
vata; a destra, la Medonna seduta col Bimbo sulle ginocchia,
tra due Senti, sormontati da due wedaglioni. Altri vestigi
di pitture nell'abside.

A Plana, sulla facciata della chiesa si vedevano
le figure di S. Michele e di S. Giorgio, sotto le queli ap
pariveno tracce di pitture pil antiche (16).

A Shémrije v'erann resti di affreschi nell'absi-
de: otto personaggi (vescovi e sapti) sormontati da sette
medaglioni (profeti) (17).

Tutto cid ai tempi dell'Ippen (1907); all'epoca
delle mie ultime ricognizioni (1940) era quasi del tutto
scomparso, € le vicende pillt recenti dell'Albania non sono
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state certo favorevoli ad un'eventuale conservazione.

V'era perd ancora qualche relitto, estremamente
significativo per il nostro problema. Uno, & la decorazio-
"o ad affreschi, che in origine copriva interamente 1'in-
terno della chiesa di Rubigu (18), parte del convento be-
edettino "Sancti Salvatoris Arbanensis" (docum. del 19
siugno 1166): di essa s'e conservata discretamente (forse
Serch® il convento divenne e rimase fino all'ultima guerra,
tesidenza parrocchiale dei Francescani e sede d'un loro
eonvitto) la parte dell'abside, che ha anche una scritta
atine dove si legge il nome dell'abate Innocenzo (proba-
vilmente 1l'ordinatore della pittura) e la deta, ridipinta,
e secondo me da leggere 1172. L'interesse eccezionale di
lquesta pittura consiste nel fatto che essa denota chiara-
mente d'essere una "traduzione in macedone" della "maniera
di Nerezi", molto affine, da un lato a2lla maniera degli af

rescanti di San Giorgio a Curbinovo, dall'altro 2 quella
d'unz delle maestranze che decorarono la cripta d'Aquileia.
§' ovvio pensare che, analogamente a quanto s'e vistn av-
lvenire in architettura ed in scultura, cotesta pittura sia
penetrata in una zona cosl interna, e cosi prossima alla
vyia per la Raska, ad opera di dalmati.

E' probabile che una ricognizione completa, e so-
prattutto la conoscenza meno imprecisa della piitura "mo-
mnentale" (non soltanto voglio dire delle min.ature, ab-
‘bastanza note, e generalmente considerate una propaggine
della "scuola di Montecassino" (19)) del li‘nmzle della
Dalmazia e delle isole, da parte di "medievalisti' nostra-
ni, serberanno qualche ghiotta sorpresa. Qui iebbo accon-
tentarmi di indicazioni necessa:"iamente somwa:*ie e incom-
‘Dlete. Visto che ci si trova svll'altra spond: dell'Adrie-
tico, il cerattere accentuatamerte "occidertele" di tale
Pittura potrebbe stupire, chi non avesse ur'icea storica-
Bente fondata delle vicende della cultura artistice di
‘uelle terre, non solo dal Rinascimento in pcui, ma anche
'Eer 1'intero Medioevo.- Per il reriodo che qui interessa,
4@ ricognizione pud aver inizio con la decoratione della
thiesetta di S. Michele a Stagnc presso Raguse: "un'inter-
Pretazione rustica dell'arte preiomanica itali:na, realiz-
%ata da un maestro autoctono", sezondo il Kar:aaan (20); il
fuale, in base al ritratto del fondatore col i13dellino del

chiesa in mano (egli serebbe un re della Dioclea tra il
1077 63 i1 1151: "Mihailo -+1081 - o Bodin -+]101 - 0 qual
?Hm dei loro successori... fincti® durd il regro, abolito
sﬁfso la metd del sec. XII" (21)) ha fissato intorno a que
t'epoca 1a data della decorazicne. La quale tuttavia con-
ta 4i tre strati sovrapposti: 1a distinzione e 1'esame
g?l soggetti iconografici - per alcuni aspetti, singoleri -
1 pogsono vedere in R. Ljubinkcwvic (22). La "spiegazione"
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gella eccezionalitd iconografica della decorazione del san
guerio di questa chiesa (creazione di Adamo ed Eva, Pecca-
40 etc.) si troverebbe secondo questo A. nel fatto che il
pittore di S. Michele a Stegno si & inspirato 2 miniature
di rotuli liturgici e particolarmente ii Exultet, del grup
00 di quello, famoso, della cattedrale di Bari (inizi del
gec. X1) dei cassinesi (es. quello di Desiderio, Vat. Iat..
1202, datato a verso il 1072; Vatic. Barb. Lat. 59%Z; Add.
Js. 30337 del British ifuseum) o in genere benedettini

(es. il pannello di Exultet miniato per il monastero bene-
gettino di S. Pietro a Fondl presso Gaeta verso il 1115):
el punto di vista iconografico la decorazione del hema
della chiesa di S. Michele presso Stagno accusa le influen
ge pronunciate di quell'Apulia bizantineggiante, di cui
Bari fu il centro" etc. Quanto slla data, Ljubinkovic (23)
crede di poter identificare il fondatore nel re Giorgio
(figlio di Bodino e della regina Jaquinta, e nipote del

re Michele e di Argyros, capo del partito normenno di Ba-
ri) ritratto durante il primo de' suoi due regni dells
Dioclea, fra il 1114 e il 1116/18: che sarebbe 1'epoca del-
le pitture. In tal modo s'® venuti ad individusre "la via
pil semplice per lz qusle queste influenze pugliesi-bene-
dettine si infiltrarono (in un modo cosi schietto) nella
arte della decorazione di San Michele".- Per quanto riguar
da i1 viaggio di tali influenze verso las Raska vera e pro-
pria, giovano gli affreschi a numerosi otrati scoperti du-
rante i restauri (19 giugno - 15 settem re 1956) sulla
thiesa di S. Pietro presso Yovipazar (24); chiesa fondata
da "Romani qui cum rege (Bello = Pavlimir) erent..." (cro-
taca Dukljanin della metd del sec. XII), cioe da "nobili
(‘origine italiana probabilmente cugini del re Bello" (25),
€ di singolare importanza perch® S. Pietro, come dicemmo,
fu la cattedrale del vescovado di Raska: cid contribuireb-
Y% a spiegare il carattere "Italianeggiante" delle pitture
dello s¥ato-modello (sec. XI - inizi XII) e insieme 1'"ar-
aismo" di quelle dello stre:;0 superiore (metd XII) che a
Quelle si ispirarono.

Che siffatte influe1ze occidentali possano essere
In quatche modo "anteriori" - e non solo in Dalmazia, ma
l‘ino nel cuore della vecchia Serbia - alla vicenda della
traduzione benedettina" del.a meniera tardocomnens di Ne-
621 divulgata in Macedoniz (es. Curbinovo) quale diviene
Ominante nella pittura murzle.dello stesso litorale dalma-
0, trova la sua spiegazion¢: nel fatto, ch'essa in questo
mento avviene per la vis (lelle migranti miniature dei co-
;?1. I quali eran assai miuerosi nelle ricche biblioteche
®1 conventi, delle chiese, delle residenze dei principi
al Raska. B basti citer 1'acsempio del pid antico codice
*rbo miniato: 1'evangelizrio di Miroslav di Hun, dstato
rso il 1190 (26), le cui miniature denoteno, pressocchd
®lla loro totalitd, un'ir “luenza pugliese determinents,
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bdel resto riconosciuta da tutti gli studiosi, senza ec-
ezinne (27,

Tornando agli af;rﬂschl della Dalmezis: un altro
seiipio schietiamente romanico, tre quelli ch'io conosco,
gtilisticemente non 10n19n0 dalle pitture di S. MWichele
§ Stagno, si trova a Zara, in Senta leria (cempanile): es
b0 d'z1tra parte & detabile (1105) solo a pochi anni in-
penzi 12 decorezione di Stagno (Z8). Se de queste poche
festimoniarze potessimo trarre conclusioni di carattere
genorzle, saremmo portati o dedurre che almeno nella pri-
e netd del sec. XII, 1z pittura mursle dalmata ers stret-
famente lagata a quella posiotitoniana, dell'lccidente, spe-
leic della zona Italia del nord-Germanis meridionale-Fran-
sio meridionzle..- Verso la fine del secolo € pei primi de-
cernii del Duecento, l“intopazione linguistica mta, per
Btlbutn dell'ondata di bigzeptinismo Tsrdocomneno partita
d' lerezi e diffuse in hacauonld. La Deigis della chiess
rocchials di Donji Humec nell'isonls di Brezzé, per es.,
é, con estrems evidenza dérivats-dalla "manierz di Nerezi"
ps con unz tendenza 2l "monumeniale”, quindi con aun certo
acquietarsi dell'esagitazione lineare macedOne; & con al-
cune clauscle caraiteripticha (es+ 1l disegn® del palmo
delle mani etc.) che l'spparentano eipgolarmente ad opere
venete dello scorcio dgl s&colo, quali molty travti delle
pitture della criptda di Aqu1lela, @ l'affresco.della "Ma-
donna del mare" e Santi, recentemente riscoperto in San
Hzrco a Venezia - che gfudieremo nei prossimi capitoli.
Altre pitture murali tra’ i seécoeli £I1 (e XIV - che non ho
ancora potuto controllsre — mi sono Segnalate in varie
chiese delles Dalmszis: in quella del convento dei France-
scani ad Antiveri; in S. Triforne di Cattaro; nella chiesa
detta Riza bogorodice a Bijele (di carsttere accentuata-
nente "greco"); in S. Tommasv di Kuti.- I1 gruppo piu con-
nesso e pin sigpificative rimane tuttavia quello di Zera,
al quale gi& accennasi: esso, 2 mia cognizione comprende,
oltre alla decoraszione cel campenile, scoperts e ripulita
nel 1949, 4i Santa Horie, gia considerste dianzi, gli af-
freschi di San Piero Vecchio, &i San Grisogono e di San-
t'Apagiasia (cetiedrale). Sopraitutto il eiclo, purtroppo
frammenterin, di 5. Grisogono, noto da tempo {”0 + Spicca
per ls forze eccezionelie de' suoi dipinti: i quali da un
lato sembrano richiamarsi eddirittura, attraverso la per-
sistenze dello strato linguistico in Hacedonie anche dopo
1'innesto costentinopolitano di Nerezi, a certi brani di
Sante Sofia di Ochride (cfr. soprattutto le teste degli
angeli nella Filossenia di Abramo nella navate, o quelle
delle Presentaszione della Vergine al Tempio sulla parete
nord del transetto); mentre dall'altro (specie, in San
Crisogono, i tratti dell'abside settentrionsle .che se-
condo me vengono avanti in pieno Duecento) nostrano affi-
nita evidenti con pitture della cripta di Aquileia e forse
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pill ancors del Duomo vecchin di Muggia -~ che vedremo in se-
lquito - e con figure dugentesche di senti isoleti tra i mo-
lgeici di 5, Marco a Venezia.-

Per la Dalmazia, gid nei termini di tempo qui in-
gogati, si presenterebbe anche il problema delle pitture
gu tevola: riprenderemo 1l'argomento trattendo specificata-
wente del Duecento Veneto; per orz mi limito a rimandare
gd un recente lavoro di J. Djuric (30), che raccoglie an-
ghe un gruppo di icone provenienti dal litorale (osservan-
do frattanto, ch'esso difficilmente consentirebbe di ade-
rire, sia all'assegnazione a “scuola dalumetica" (o "scuola
adrictica") di alquante pitture raccolte nell'utile indice
dgi £. B. Garrison (31); sia alla definizione filologica
¢h'epli da di cotestz "scuola!'s forte dinfluenza toscana,
specie pisana, domirnanté€\in Delmazia dg circa il 1<50 fino
gl termine del secole, Seguila-dz influsspo della sorgente
scuole veneziana, 'cheutilizzave pill specificatamente ele-
penti senesi ed eralanche pit-fortemente bizantineggiante"
(32). Una conoscenza di tutte 1'ambits di culture pittori-
ce della Delmaziz. (non lindtatc elle  ‘portatili " dicone)
pud guidars a puntualizzare neglio un contesto liuguistico
proprisnente dalmatieo (33).

Ha, per quantn riguarda la pittura “monumentale",
sembra che cid che oOsservava Gabriel Millet guando indivi-
duava in tema di icomografia, una ben chiara-corrente, che
"cowincia nel XII secolo/ad Aguileig e termina verso il
1230 2 Milesceve in Raska', possa essere meglio articolato
in questi termini: 12 maniers bizsntinz 'di Nerezi" sta al
la base della pitturas delle due rive dsll'Adristico negli ,
ultini decenni del sec. XII e nei primi del XIII -; essa
Viene - per intenq$ ci - "tredotte in benedettino" ed in
questa accezione petra anche nell'interno dei Balceni, e
t diventa la componente occidentala della pittura paleoserba
del Duecentd, anche, dunque, di quella di Milesceva. S'a-
vrebbe cosl avuto in pittura ung vicenda parallela a quel-
la che s'® vista svolgersi con tutta evideuza in architet -
tura e in sculturs (il che pud svere ulteriore conferma in
un altro prezioso relitto interno: quello della chiesetta
di Tagi, sulla via Scutari-Puke-Kossova. L'srchitettura &
la pedesinma "paradalmatica" di 5. Sergio etc.; ls decora-
Zione pittorice a tre ctrati soyvrapposti si lega stretta-
. lente - per lo strato dugentes:? - alla maniera del "mae-~
8Uro dei ritratti" di Milescevu).
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: Hon si wvuol dire naturalmente con questo, che lz
teuola pittorica serba del Duecento sia stats una filia-
bione, atiraverso la Dalmazia e le sue propaggini culturas
83 oll'interno, specie nella Zenta, dell'arte italiana:

g0 sarebbe, ritengo, altrettante antistorico, quanto pre-
terndcre che quella del Trecento non sia stata che un sot-
bocepitolo dell'arte bizantina paleologa, o0 magari greca,
#essalonicense o macedone. I pittori - taluno dei quali
davvero grande - che si dlstinguono,c)raggruppano, in di-
yerse correntj "Q%P%f e su questo rimendo ai saggi
ed zlle dlscuss ni ﬁggo (34) - erano, secondo me,
gerbi, € non soltanto di nascita (ovviamente anche le
gcritte, che sccompagnano i dipinti e spesso tramandsro i
goni degli artisti, in ceratieri cirillici ed in lingue
glave, han valore d'una prova che non si pud screditare
gon cavilli)., la non penso che laz pittura dugentesca del-
1z Raska, e soprattutto quella di gualitd eccezionalmente
glta di !lilesceva e di Sopocigni ~ che da inizio al seco-
1o - costituisca un "mistero filologicn". Il linguaggio

di cotesti pittori si pud forse "spiegare filologicamente
i(la poesie, s'intende, non si spiega con nessuna storia
djellz lingua) avendo presenti le sue comporenti fondamen-
teli, che sono la maniera di Nerezi, come strato bizanti-
mo di base, e la pitture romenice della Dalmazia, in fun-
gione di lievito di carattere plastico e "patetico". Il
risultato 2 tuttavia (miracoli delle filelogiai) di piena
originslita, e d'una forza non inferiore 2 quella del Due
cento italiano.-

A noi qui interesase particolarmente sottolineare
‘che le componenti di cotesto linguasggio si ritrovano an-
che - insieme ad altre, d'origine pil occidentale - nella
Pittura veneta, e veneziana in ispecie, in tutto 1'arco
the va dalle fine del sec. XII alls fine del XIII. Cid
pud spiegare le affinitd linguistiche, dalla cripta di A-
Quileia g San Giovanni Decollato: gli affreschi del "mae-
8iro della Passione"sd Aquileia, che sono ancora dell'a-
Vanzato secolo XII, rivelanc d'aver alle base lo stesso
| Strato linguistico d'origine bizantina (maniera di Nere-
2i) delle pitture dello stesso giro di tempo in Dalmazia
€ in Raska, Cli affreschi d°. San Giovanni Decollato, del-
l2 seconda metd del XIII, mostrano anslogie di linguaggio
Con quelli dell'autore dei 17itrstti (Hadoslavo, Vladislavo
& Stefano, Sz2nti) e della Resurrezione, a Uilesceva.

I1 cerattere "occldentale" di questa pitture ser
bz, ¢ i suoi rapporti con Ve.iezia, sOno steti rilevati in
fumerevoli volte dagli studiiwi; rbcentemente anche Des—
Champs (35) trovave, nella (1ocifissione di Studenitza,
Stretti rapporti con quella dells Salle des MNorts della
Caitedrale di Puy, il cui pittore '"ha preso il suo model-
lo 2 Sen ilarco di Venezia", etc. A m9 sembra difficile
9t0r1c1zaare un tal giro, anclie per ragioni di cronologis
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comparata. Semmai lz via dei contatti poté essere pilu di-
retta: 1la Dalmazia era gid in parte veneziana nel Duecen-
to, & la "via dellz Zenta" era ben Latiuta, € non soltan=-
to da mercanti venuti dalle terre di Sen Marco. lMa le ra-
gioni della filologia non sono sufficienti per supporre
che, per es., uno dei pittori - i cui nomi Giorgio, Deme-
trio e Cristoforo (?) sono stati messi in luce dopo la
cuerra nelle iscrizioni sul fordo delle figure del primo
strato, ciod appunto del 1<34 c¢., di Milesceva - potesse
essere un venezieno, € nemmeno un dslmate. Sebbene forse
pill giustificata, se non altro dalla cronologia, non mi
sembrerebbe prudente 1'ipotesi inversa: che 1l'autore de-
gli affreschi di San Zan Degold - per molti versi eccezig
nali a Venezis - possa essere stato uno "schiavone", con-
tinuatore della "maniere dLl ritpratti di Milesceva'. In-
fatti, mentre qui, melgrado le affinitd linguistiche, &
ben avvertibile il timbro sp&cificemente slavo, in qual-
che modo consonante .com (uello dei pittori bulgari di Bo-
iana (una partlcolarls)lha souplesse del modellato, si di
rebbe d'un "compendiério' zncors paleocristiano stempera-
to in abbandoni linéari’ elagantisgimi, 4i gusto quasi tar

dogotico ; colorJ strani, d4'un pallore del1cat15a1mo' una
intensita di sent1men+0“ quesi implorante attenzione:
che aggancia lo_sguarde, dalénte e dolee; ‘etc.) gli af-
freschi venezisni si legenc-evidentemente 2i pil severi
cartoni per i mosa2ici dellev vwltime campete dell'astrio, e
del poco ch'® rimesto ¢'or.ginale nalla cappella Zen di
San Marco. I quali, come vedremo, mettiono a frutto anche
l'esperienza "romenz'¥ dei pitiori veneziani. L forse &
ancora nella presenza, 2 Vupezia e in Raska, delle stesse
com90yentl linguistiche ;rrﬁamertali che rlelean la ra-
gi ﬁne fllOlOglc: delle ana.ogie tra 12 pitturs di Milesce-
va & quella di San Zan _Ljalc

Ma conviene ritornarz =21 secolo XII, ed 21}e stu-
dio dell'azione che la pitturi di "scuola macedone" di que
sto tempo poté avere su quell. della regione venets e di ~—
Venezia stessa.
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1) N, OKUNEV, Stolp.y' svjatogo Georgiyas, razvaliny chra-
ma XII veks okolo Novogo Bazara, in "Seminarium
Kondakovianum", I, 1327, pgg. 225-246. Sull'argo-
mento trattato in questo capitolo resta fondament.
N. OKUNKJEV, Honumenta artis serbicae, Prags,

1928-1932.- Inolire: VL. PETROVIC, La penture
I e II, Belgrado, 5530. 1934;

serbe du moyen ége,
GJ. EUSRUUIE, L2 peinture serbe du moyen 8ge, in

"Srspski Knjizewvni glasnik™, 16 nov. 1934, pge.
463-467; K. KASANIN, L'art yougnslave, Belgrado,
1939; G. MILLET,La .peinture du moyen 8ge ern You-
goslavie, Serbie, Macedoine ei Honténegro, I,
Paris, 1954: album di riproduzioni, cui perd A.
FROLOW ha aggiunto ipdicaz. bibliograf. importan
ti. S'aggiunga, per quento interessa qui parti-
colarmente: N. OKUNJEV, Milesevo, in 'Byzantino-
slavica', I, Praga, 1937; 10 OTL350, Sostav rospi-
si Pvama v Sopo®znan, ‘in "Byzentinoslavica", I,
Praga, 1929, pgg. 119-150; IO STESSO, Milesevo,
ibid. VII, 1939; IO STESSVU, Menastir Moraca,
ibid. VIII, 1946, pgg. 109-144 -V, anche V. R.
PETKOVIC, Manestir Studenice, Belgrasdo, 1924;
GJ. BOSKOVIC e SL. WERADOVIC, Gradac, Belgrado,
1951: D. KOKOQ - P. MILJKOVIC -~ PEPEK, Manastir,
Skopje, 1958; A. SKOVRAN - VAKCERIC, Freske XILI
u mapastirn Horaci, “'Zbornik radova, vizant.
Inst.”, S5.A.N, Belgraio, 1958, pgg. 149-172 -

V. LAZAREFF, Zivopis ."I-X1I vekov v Makedonii,
cit. - R. IJUETEKBVTE} Toc. cit. 1962, olire al

citato volume (testi ¢i D. TALBOT RICE e SV.
?ADUgCIC della colle:; UNESCO, 1955 (tavole a co-
ori).

2) R. LIUBIMKOVIC, loc. cit., pg. 437.

3) Quel che segue non & che un profilo sommario e d'in-
tenzione orientativa: suscettibile di revisione
in particolari. Cosi l.a bibliografia qui non pud
essere completa. Una buiona indicazione all'anno
in G. MILLET, E. POPOVIC' IBROVAC, M. KASANIN,
in "Recueil Uspenskij", II, Paris, 1930, pgg.
427-444, Tra le opere non in lingua slava, un ag
giornamento, con classi ficaz. sistemstica secon-
do i "tipi" architettoni.cl in: W. SAS/ZALOZIECKY,
Die byzentinische Baukurist in den Balkanlinder
und ihre Differenzierung unter abendldndische und
islamischen Finwirkungen , Inchen, 1950, da pE.
111 a 138. Per 10 scopo :presente, utile il riassun
tivo G. BOSKOVIC', L'art médiéval en Serbie et en
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Macédoine - Architecture et sculpture religieuses,
Beograd, 1951 (recens. V. SAS/ZALUZIECKY, in "Zeit
schrift fir slawische Philologie", B. XXII, Hef. ~
I, 1953, pgg. 226 sgg.). Contributi ulteriori di
maggior riiievo: A. DEROKU, Monumentalna i deko-
rationa arhitekturas u srednjevekovno gpeiii~

1953; V. KURAC, Spomenici srednjevekovne jéirhiteelk%-mdo
ture u Boki Kotorskoj, in "Spomenik" CV, Belgrado,
1956; 5. NENADOVIC, &tudenicki roblemi, Belgra-
do, 1957; D. KOKu, P, WILJROVIC-PEFIX, Manastia,
cit., - Buon quadro riassuntivo del problema:

DJ. BOSKUVIC, L'erchitecture médiévale en Serbie
et en Macedoine, I, L'architecture profane; <
Architecture et sculpture réligieuses, in "X 605
s0 di culturs sull'srte ravennate e bizantina",
Ravenna, 1963, pgg. 13-49.

4) DJ. BOSKOVIC, Beleske sa putovanja, "Stainar", VII,
1932, pgeg. 103-110; J. NESKUVIC, Petrova crkva
Kod Novog Parev, “Seopstenja", IV, pgg. 137-147;
7T, ﬁINUEZISI,Fetera crkve - Novi Parar, in
"Arkeoloski pregled"™, <, Belgrado, 1960, pgg.

174-176; R. NIKULIC, Petrova Crkve, Djurdjevi
Stubovi, Belgrado, 196l. X
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5) Cfr. anche S. BETTINI, Arte italiena e arte croata,
nel vol. "Italia e Croazia", Roma, R. Accad. di
Italia, 1942, pgg. 229-282.

6) Su djche, oltre ai citt. ved. G. STRICEVIC', La chie-
sa Paleobizsntina presso Kursumlija (serbo), in
Srpska Acad. Nauka, Zbornik Radova, Zivantoloski
Insitit", II, Belgrado, 1953, pgg. 179-189 (vi
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vento della Vergine a Ratac, presso Antivari.

7) Cfr. S. BETTINI, Testimonianze di civiltd e d'erte in
Albania, in "Albania", 1, Venezia, Istituto di ¥
Studl Adrietici, 1939, pge. %1 sgg. GJ. BOSKVUVIC,
loc. cit., 1963, pg. 29 unisce a S. Sergio e Bacco,
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ta": S. Nicols presso Scutari e S. Teodoro ad An
tivari.-

8) Per cid ved. specialm. i lavori di EJ. DYGGVE, Eigen-
ttimlichkeiten und Ursprung der frimittelalterli-
chen Architectur in Dalmatien, in "Attl del
Congr. Intern. di otoria dell'arte", Stoccolma,
1935, pegg. 101-11; Dalmatinske Centralbugninger
i plan og opbyning, in "Tidkriit for Konstoeten-
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ten an der Westkiiste der Balkanhalbinsel, "Atti
del IV Congr. Intern. d'Archeologis Cristiana,
I, Roma, 1940, pge. 391-414.

9) LJ. XKARAMAN, Notes sur 1l'srt byzaentin et les Slaves
catholigues, in "Recueil Uspenskij", 1l, cit.,
193%.

10) Sull'srgomento & ancora valido e importante: p. F.
CORDIGNANVU, Antichi monasteri benedettini in
Albania, in "La Civilta Cattolica™, a. BU, 1929,
vol. 11, pgg. 399-414; vol. III, pgg. 13-29;
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vol. IV, pge. 504<516;

11) Ultre agli art. cit., ved. 5. BETTINI, L'arte nella
zona del Kossovo, Roms, R. Accademia d'ltalia,
1942, pgg. 114-158.

12) S. BBETTINI, Testimonianze ete., cit.

13) J. DEGRAKD; Souvenirs de 1z Haute Albenie, Paris,
1901, pg.. 114,
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17) TH. IPPEN, Skuteri, cit., pg. <9, fig. 53.
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19) TUESCA, Storia cit., pg. 965, 1134 n. 14; Cfr. H.
FOLRESICS, Die illuminierten Handschriften in
Dalmatien, Leipzig, 1917; C. CECCHELLI, Zara,
(Catalogo delle cose d'srte e d'antichit® d'lta-
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"Seritti di Storia dell'arte in onore di M. Sal-
mi", I, 1961, pg. 370-71 con bibliografia.

20) LJ. KARAMAN, Crkva svetog Mihaila kod Stona, in "Vjez-
nik Hrvatskog Arkeoloskog drustva u Zagrebu", HN.
S., XV, Zagabria, 1928, pg. 102.

21) 1ID., Yvid., pg. U5
22) R. LJUBINKUVIC, lee..cit., 1963, pg. 194 ¢ seTg.
23) ID., Ibid., pg." 204,

z4) Cfr. ¥, LADJEVIC', Rezulteti ispitivackih radova na
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grado, 1950, pgg. 24-2Y.
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di Parigi), Paris, 1950, pg. 32.
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1911, pg. 150, pgg. 241-243,
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I, Zagebria, 1959, pgg. 29-41.

31) E. B. GARRISON, Itzlien romanesque panel painting, Fi-
renze, 1949,

R) ID,, Ivid., pe. 16.
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33) Per intanto ved. LJ. KARAMAN, Osvrt na neke novije
publikacije i turdnje iz producia historije
umjetnosti Dalmacije, "Peristil", I, Zagabria,

4 (naturalmente vanno escluse dal quadro spe
cifico le opere d'importazione o greca o italiz
na: tra queste per es. la tavola dells parroc-
chiale di Budua dell'ltsliz meridionale; o quel-
12 della chiesez di 5. Andres a Regusa, inedita,
ma ''toscana con superbi paralleli nei mosaici
del Battistero di Firenze", secondo la segnsla-
zione di J. DURIC, Icbnes etc., cit., 1961, pg.
47, etc.). = La vicenda, che qui si & sommaria-
mente delineata, non termina col Duecento: pro-
segue - anche per la sua fase di penetrazione
all'interno, anche nel secolo successivo; mal-
grado la fondazione della "scuola dai iilutin"
da parte dell'Asirepas e de' suoi seguaci, la
pressione di Salomicco, € insomma il rinnovato
prestigio del bizantinismo paleologo. Alquanti
degli stessi "pictores greeci' che penetrano
nell'interno nel corso del sec. XIV provengono
dalle cittad meridionali della Dalmazia - sopra
tutte Ragusa ¢ Cattaro - dove hanno botteghe,
fondano "“dinastie' di iconografi, etc.: fenomeno
analogo, seppure in misura piu ridotta, a quel
che avviene 2' Venezia; 0 anche, pil tardi e in
limiti ancor pil ristretti, ad Otranto - coi
pittori Bizantini per es., che sembrano passare
da una riva all'sltra dell'Adriatico -. Per dar
solo 1'esempio d'una famosez decorazione, quella
di Deciani: & ormai assodato che la maggior par-
te di quegli affrescanti proveniva dalla Dalma-
zia e portava cor sé una notevole carica di "in-
fluenza" occidentale (cfr. G. WUILLET, L'ert des
Balkans et 1'Italie au XIII sidcle" in "Atti del
V Cong. Intern. di Studi bizantini", Roma, 1936,
pgg. R72-297; i varii contributi di Petkovic e
di Radojcic; - pil sccessib. V. PETKOVIC, Die
"Genesis'" in die Kiche zu Decani in "Izvestije
dell'Istit. A,cheolog. Bulgaro", 1936, pgg. 48-
56: strette atfiniia infatti sono trs le pitture
di Deciani e quell: di S. Trifone a Cattaro -
cittd donde proveniva anche 1l'architetto della
chiesa, fra Vita -, Pil innanzi nei secoli, vi sa
rd ung diffusions 1i icone veneto-cretesi - dei
Rizzo padre e figlio, Angelo Bizamano, Emanuele
Lampato, Elia Mosc1o etc. --analoga a quella che
ha luogo a Venezia e nella zona veneta. Non v'e
dubbio che la cultira artistica dell'altra sponds
dell'Adriatico - p'1r con inflessioni proprie, piu
scabre, e, nel Med:.oevo, fors'anche pili "romani-
che”; @ con maggioc:*i scambi con le coste italiane
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del sud, dslle Harche alle Puglie - costituisca
una cerchia largamente comune con quella di Vene
zia e del Veneto, specie orientale. Pili innanzi
nei secoli, gli stessi, anche qui persistenti,
"bizentinismi" (opere dei "madonneri' etc.) non
verranno direttsmente dalla Grecia - salvo che
da Creta e poi dalle Isole Jonie, finché furon
veneziane -; ma saranno "riflesse' da Venezia.
Su tutto cid & importante la lunge introduzione
premessa da V. J. DURIC al catalogo Icbnes ae
Yougoslavie, cit.

34) Oltre alle opere citt. posso indicare - tra le comples
sive e pil sccessibili per lingua -: FR. STELE',
Le byzentinisme dans la peinture murale yougosla-
ve, in "Attl dell'VIIT Congr. intern. di studi
bPizantiri, II, Roms, 1953, pgg.253-259; e IO
STESSJY, Mittelalterliche bildende Kunst in Jugo-
slavia im lachte der Austellung im Palais de
Cheillot in Paris, in ‘Jahrbuch. d. Oesterr. By-
zent. Gesellschart'™, I, 1952, pgg. 83-94. Per
quant® maggiormente interessa qui: S. RADOJCIC,
La pittura relle Bocche di Cattaro (serbo, con
risgsunto in frencese), in "opomenik dell'Accad.
serba delle scierze", 103, 1953, pgg. 53-69; 0l-
tre a 1O STESSU, 1oe¢. cit., Revenna, 1563, pge.
293 'sga.

35) P. DESCHAMPS, Avznt-propos de L'Art 'iédiéval yougosla-
ve, cit.y pg.)q.
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Cap. VII®

PITTURE VERETE DI DEEOWAZIUNE 144CEDUNE

Gli affreschi della cripta della basilica di A-
quileia hanno preservato fino ad oggi 1' suemplare pittura
che forse piu d'ogni zltro, credo, - insieme con 1'affre-
sc0 scoperto in questi giorni in San Harco - c¢i pud resti-
tuire 1'idea di quel che pot& essere lo stile della decora
zione anteriore alla presente, della stessa basilica vene-
ziana.

La cripte fu ricostruita, non c'é dubbio, intor-
no al 1031, al tempo dei rifecimenti di Poppo; e con 1'in-
tenzione di dare pih solenne ricovero alle reliquie di

sent'!l rmagOJa presunto primo vescovo della diocesi, e di
esaltare dunque implicitemenie le chieza aynileisna: ponoy
do il carattere e la politica di quell'attivo patriarca. A
quel tempo la cripta ebte, probabilmente, una prima decora
zione di pitture o di scritte, forse solo parziale (ne so-
no ricomparsi fei trattii solto 1'attuale intonaco, che &
di secondo strato) e poi fu zostituita o cOperta, circa un
sec0l0 € mezzo dopo, dall'zttuale., Sulla detazione di que-
sta gia DIOPOdta dal Toesce (1) (sebbene atiraverso una ge
nericitd di indagine filologica piuttosto deludente) credo

non rimangsno gravi dubbi, in ogni caso non al lettore, che
a?:ia seguito il discorsn delle pagine precedenti sulla pit
tura bizantina e "provinciala", soprattutto della zona ma-
cedone e delmata. 4 quel lettore sembreri oyvio che le pit-
ture dells cripts d'Aguileia, spécie quelle delle lunette
della Passione, sono legate, stilisticamente, a quelle di
Zars ¢ di Brazza in bllmaZIG, di Kubigu nella Zenta, e pil
in 14 - g'intende per 12 loro comporiente bizantina - a quel-
le di Nerezi. Non saré/dungue il easo di rinverdire ipote-
si anteriori al 1164.

Ma a costui, nella criptas d4' Aquileia occorrera
d'avvertire anchse qudlcoda d'altro: altre derive molto v1cl
ne 2 quelle che sogtanziano, per es., il linguaggio plttorl
co che s'esprime nei orofstl del terzd registro delle pare-
ti di Cefalu - o dei tratti preveneziani di Monreale -; e,
insomma, nelle opere in quello che Demus chiamd per la Sici
lia, "stile del periodo di Guglielmo II" (nella cui cerchia
81 possono porre anche alcune perticolaritd iconografiche
riscontrate nei nostri affreschi): unz maniera in ogni caso
situsbile negli enni tra il '70 e 1' '80; ma come prosegui-
mente "insulare'" dells maniera di Nerezi: e insomma, per
uel che riguerda il debito verso Costantinopoli, ancor im-
mune dai nuovi stilemi tardocomneni iella "maniera di Vladi
mir". Affini a questo per culturz, ms distinguibili per il
10r0 bizantinismo pil “arretrqto ¢cro i maestri che dipin-

Sero le figure di santi nei pilastri e nei medaeglioni delle
volte,
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Le storie di Sant'Ermagora sono evidentemente di
altre mani. Per le lunette della Passione, non sarebbe ingiu
stificato pensare — come zltri, infatti, ha pensato - allo
intervento di pittori venuti, se non ds Cosiantinopoli (per
mancenza, qui, di termini di peragone puntugli) almeno dal-
la provincie bizantina pil qualificata: sebbene sarebbe dif
ficile precisare quale: abbism visto infatti come si dipin-
geva a quel tempo per es. in Crecia, in Bulgaria, ed anche
in tlacedonia: questa & 1la zona di culturs pittorica senza
dubbio pili affine, ma non v'e nulla di esattemente "sovrap-
ponibile" a queste pitture; e dunque possiamo soltanto crea
re un ulteriore ambito filologico d'un "bizantinismo alto-
adriatico": & ancora l'operazione meno imprudente. ida le
Storie di Sant'brmsgora sono state affidatie a gente pil sot
tomano: forse qualche frate pittore, in ogni caso parteci-
pe d'una cultura pittorica pil vulgatamente popolaresca e
"benedettina", genericamente "bizantineggiante" s'intende,
ma anche con quegli aceenti di Hatisbopa-Salisburgo, che
vedremo pin innenzi.

Infine, per terminare la descrizione, rimangono
ad Aquileia i “problematici'l disegni del finto velario del-
1o zoccolo. QUi v'erano sette grandi quedri - stavo per di-
re sette stanze, o lasse - del piu bel poema francoveneto re2
lizgzato in pittura: narravane le gesta di un crociato o di
un errante di nome Merco. Purtroppo, d'un tale ciclo - uni-
co in Italiz per la sus complatezzs -~ sono rimasti soltento
2lcuni episodii: enche cosl frammenterii, perd, pil belli
d'ogni cosa che sie stata'rintraceiata, in. gquest'ordine,
non pure in Itelia, ma anche in Francia © in Spagna. Il poe
ma inizisve con un'smbicntezione "ferina' (1° riquadro) del
le avantures dell'errante; umanse (di "buoni selvaggi") nel
2° riquadro. Del 3% &€ del 4° non @& rimasto nulls. Nel 5°
v'e un duello di arcieri a gavallo, che sta per terminare
ovviamente con la sconfitt2 dell'infedele barbaro (con bar-
ba e baffi) da parte di chi regge lo scudo crociato; (nel 7°
"arriveno i nostri"). la nsl 6° 1'errante appare accolto al-
la corte d'un re, selvaticd me buono, probebilmente dalle
parti dell'Africa anzi dell'BEgitto, come “a indicare la pre
gsenze dell'uccello sacro (ibis) etc. E' dunque un racconto
completo: per il quale le "spiegazioni" di Swoboda (Z) e poi
di Toesca, appaionoc insoddisfacenti. L' strano che cosi ac-
caniti filologi non abbian pensato di comnettere il signifi-
cato religioso di queste nitture col ciclo delle gesta dei
crociati, specie dei disparsi ed erranti. Bastava allargaere
1o sguerdo, (forse qui un po' troppo abbagliato dagli ori
di Bisanzio) all'occidente: all'interpretazione europea, e
veneta in particolare, dei fatti di Levante. S'avrebbe visto
che une scena simile a quella del 6° riquadro dello zoccolo
di Aquileia compare in ur bessorilievo della cappella dei
duchi di Lorena a Nancy, rappresentante il ritorno d'un cro-
ciato che si credeva disperso. Del crociato qui raffigurato
conosciamo anche il nome: 2 il conte Ugo I® di Vaudemont,
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che partl insieme con Iuigi VII per 1'Oriente e, s0prayyi-
vendo miracolosamente 2d infiniti disagi, tornd in patria
solo dopo 16 anni, quando tutti lo credevzno morto: appar-
ve con le veeti a brandelli, la barba incolta, i cappelli
irsuti etc., come il "Marco™ del 6° riquadro di Aquilgia.

Chi era cotesto Marcus? Non un personaggio gene-
ricamente romenzo: basti 1'ovvia consultazione dells Tghle
di E. Langlois (Paris 1904), magari integrata con ls Unopa-
stique des trouvieres di H. P. Dyggve (Helsinski 193¢y 51
dedurra che non puv trattarsi delle ayantures del Uarcus
pill celebre, re di Cornoveglia (1l'infelice sposo di Jsotta);
& nemmeno del iarques de Rome, protagonista del romango
(terdo tuttavia) di materia prossima ai Sette Savi (efr.
ediz. Alton, Tubinga, 1889). B', sicuramente, un !larco lo-
cale. Un mio scolaro mi comunicave tempd fa d'avere rinvenu
to, insieme ad altre numérese inedite pitture di gests in
Francia e in Ispagna, un poema manogcritto nella Biblinte-
ca di Trevise che marrerebbe la istoria di quel Marco; ma
non ho avuto ulteriori notizie.

Pii piowe riferire il ciclo d'Aquileia ad sltre
scene "crociste" della regione: & quelle, per 'es., dsll'ab-
bazia (dipendente da fquileia) di Stallaria in Sylvis di
Sesto al Réghene, dove, sulle pareti est e sud dells 1o0g-
gia sono riquadri, non encora completamente ripuliti, pei
quali sono riconoseibili episodii analoghi. L'epoca degli
affreschi di Sesto & ovviamente pilt avanzata (non doyremmo
essere lontani da quells dei "ritardateri" veronesi jgllo
scorcio del XITF¥) ed il linguaggio pil corsivo, 2nZi yerna-
colare. Non meraviglierebbe che le gesta fossern legite al-
la generositd di qualche donatore (come fu il caso ds] fel-
trino Giovanni di Vidor). Per quentd riguardz Aquileja, in
ogni c2s0 non riescono convincenti le ipotesi di Swobpda. (si
tratterebbe di episodi della vite di san Marco, i: artico-
lare quello dell'evengelizzazione della Pentapoli africana)
e di Toesca (il quale, confutando Swoboda con argomenti at-
tendibili, propone di vedere qui narrata la storia di Giu-
seppe ebreo in BEgitto: il che convince forse ancor mno, e
in pil obbliga a ritenere la scritta Marcus, senza vera ra-
gione, un'asggiunta pit tarda).

y I quadri delle zoccolo d'Aguileia, in ognicaso,
narrsno le avventure d'un crociato che, dopo aver cOgbattu-—
to contrs gli infedeli si perde pell'Africe selvaggis tra
le fiere, viene ritrovato lacern ¢ affamato dagli injigeni,
i quali 1'accolgono con onore, 1Y presentano al 1lorerg (che
poi egli, probabilmente, riesce 2 convertire alla vera fede,
e forse a sconfiggere, col suo ziuto, i mori o sareepi, li-
berando anche una cittd sssedisis - 7° episodio). Ilciclo
dunque si inserisce nella serie delle "storie di gesta", ab-
bastenza frequenti in Francia, studiate specialmente da Paul
Deschamps (3), il quale ne ha riiccolto anche un certs glenco,
utile, sebbene ovviamente incomyleto. Vi sono le pitiure del
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la stanzz &l di soito della sala capitolare della cattedra-
le di Puy, le quali mostrano 1'assedio da parte di Carloma-
gno della cittd di Saragozza secondo ls Chanson de Roland;
ed una pertitz a scacchi tra un re moro ed un re cristiano
(forse llarsilio e 1o stesso Carlo); vi & la battaglia fra
crocieti ed infedeli sull'architrave della facciata della
cettedrale di Angouléme; quells d'uns vetrata di Saint-De-
nis; o, in pitturs, quells sulla facciate nord della chiesa
di Poncé-sur-le-Loir (Sarthe) (4), quella delle chiesa di
Saint-Pierre-de-Chevillé (Sarthe), quella della chiesa del
vecchio borgo di Artines (Leir), etc. Spesso i crociati so-
no prntetti da santi guerrieri (es. & 5. Giacomo des Gué-
rets presso Poncé: san Giorgio; ad Areines: Sen Giorgio e
san Maurizio (5);ancora 2 San Giacomo des Cuérets: san Gior
gio e san liatteo - un terzo ha perduto la scritta -; cappél
la della cattedrale di Clermont: san Giorgic carica, alla
testa d'una squadra di crociati, un gruppo di arcieri sara-
ceni & cavello (6); cappella dei Templari a Cressec pressc
Blanzac (Charente): 1'episedio del combatiimento fa parte
della complessa sforiz/d'una ciitd assediata) ete.

In qualche caso & posgibila '~ & 10 tenta anche

Deschamps - riferire cotecte raffigurazioni” a2 Canzoni di
gests ben definite, come per es. Lo Prise de Pampelune 0
sim. Ma altra-wolta 1‘'argomento & tratto da fatii accaduti -
e variamente mitizzati, s'intende ~ 2 Gualche personaggio
"storico" del luegoy ho ricordstio poco fa 1'esempio nella
cappells dei duchi di Lorema 2 Nancy, con la storia del
conte Ugo I° di' Vaudemont, pertito-nsl 1147 .per le seconda
crociata; dispersosi in partibus infidelium e dato per mor-
10 dai suoi compagni tCrnati a case; ricomparso, dopo sedi-
ci anni di avventure e peregrinazioni, lacerec e in fin di
vita, 2 Vaudemont, dove neieé solténto riabbrecciare la spo
sa, figlia dei duchi di Lorenz, e worire. Tutto cid & "can
tato" 2 Nancy; e non meraviglierebbe se col Marco di Aqui-
leia o col crociato di Sesto 21 Reghens ci trovassimo di
fronle a qualcoss di analogo (un altro esempio mi viene se-
gnalato a Oderzo). La pil facile interpretazione, che ver-
rebbe alls mente porterszbbe s identificere in quel Marco u-
no dei fratelli longobardi (Erfo e, appunto, Marco) figli di
Pietro duca del ®riuli, i quali ebbero in effetti una vita

'avventure (costretti a2 seguire le vicende di re Liutpran-
do e di Raetchis, finirono nell'Italia meridionale, fondaro-
no zbbazie, si fecero monaci); ma, soprattutto, fondarono
1'abuezie di Santa Maria ir Sylvis a Sesto al Reghenaz (7),
e guella di Sen Giovanni Bettista & San Pietro apostolo s
Selto presso Cividale; anzi poi - con un atto steso a lionan
tola il 3 maggio 762 - donerono titte le loro sostanze ai
monaci di San Benedetto d21lz prina, ed alle suore dello
stesso ordine delle secomndla. L' fecile pensare che due per-
sonaggi 'regi' dalla vita cosl cristianemente edificante e
dalla generosita cosl esemplare verso i benedetiini, entras
sero nella leggends locclz, e le ..oro vicende avventurose,




passati i secoli, in tempi di crociate, si contaminassero
con quelle di cavalieri partiti per il riscatto del santo
Sepolero, e ritornati a casa dopo anni ed anni di peregri-
nazioni (la particolare attenzione di Aquileiz verso il se-
polcro, e la "memoria" del Golgota, & attestata del resto
dalla singolare - anzi unica, ch'io sappia - "riproduzione"
del martirium di Gerusalemme, che fonde insieme "memoria"
ed "anasstasis", e che si trova nella navatella settentrio-
nele della basilica: gia esistente nel 1077, quando vi fu
deposto dinnanzi il patriarce Sigeasrdo, fu costruita pro-
babilmente 2i tewpi dei lavori di Poppo, e in occasione
della Pasqus era centro di solenni riti liturgici - d'una
vera € propria "sacra rappresentazione" - durati fino al
1595 e del tutto particolari di Aquileia (8). Che nella
cripta dellz basilice 3i trovino dipirnti episodi relativi
alle Crociate, cioe al "riscatto' del Sepolcro riprodotto:
in chiesa, non & dunque cosa d2 far meraviglia: anzi & da
pensare che sian tutti.elementi, connessi, di quella mede-
sima devozione).

Lz decorzzione pittorica della cripta & tutta
dello stesso tempo: 1'ipotesi di diverse, successive fasi
di esecuzione, ®& aasolutamente dz escludere, per ogni con-
siderazione, 2nche tecnica.” Le suture ancora visibili sono
state, giustamenta, spiegate come relative alle stesure
dell'intonacoy ginrno per giorno, per potervi dipingere a
freseco quand'ora ancor, umido. ba € chiaro che furono all'on
pera contemporanesmente almeno quattro msestiri, coi loro,
talors distinguibili, aiuti: il maesiro delle storie dells
Passione; il maestro delle siorie di oant'lrmagora; il mae-
gtro dei Santi sui pilastril & nei medaglioni delle volte;
il maestro delle gesta de! crociato.

Gid indicai, grosso modo, le parti che si debbo-
no & cisscunc di essi, e rorse & possibile un'ulteriore sud
divisione del lavoro: il w»ittore delle figure isolate di
santi nei pennacchi e 4! santi e di angeli in medaglione,
sebbene assai legato al maestro della Passione, e partecipe
della steesa culturz fortemente bizantineggiante, sembrsa,
come gia avvertii, linguisticemente di qualcosa pil “arcai
co" di cotesto; e insomma, se il maestro della Passione &
con tuttz evidenza legato £lla "maniera di Nerezi", cioe
2lla pittura costentinopolitena degli anni '60; quello, me
no "passionale" e piu "necettico", delle figure di santi,”
par derivare il suo lingus:gio dalla "maniera del pannello
di Giovanni II" - a2lls que ¢ lo avvicinano sensibilmente
anche certi particolari mer:erismi: le linee parallele sui
pomelli, per es. - cioé all: pittura costantinopolitana de-
gli anni '30. Uppure, per usare la classificazione del De-
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mus suil mosaici siciliani: il primo, piu aggiornato, lavore
secendo 1o "stile di Guglielmo II", mentre il secondo si di
rebbe, 2lmeno in parte, attsrdarsi nei modi dello "stile di
Guglielmo I".

In ogni caso, ed ovviamente mi sembra, cotesti soO
no i pittori "piu bizantipi" di tutti. - Il msestro delle
storie di Sant'Ermagors &, come gid dissi, un "bizantineg-
giante locale", forse un monaco benedettino. L' chiaro che
egli & a2 conoscenza di come si dipingeva a Roma e nell'lta-
lia centrasle in quel torno di tempo (fine sec. XII) specie
in certe cripte (per es. in quella di Spoleto, del tempo,
non della meniera, di Alberto Sotio - Crocifisso 1187): che
hs sottomeno delle miniature trz le piu terde di "scuola
cassinese", alle quali attinge largzmente; ma & soprattut-
to partiecipe delle culturs pittorica della stessa Aquileia -
inclusa, come vedremo, insieume corn Verona, Concordia,Surmage
etc., nel campo di disseminszione di modi di Ratisbona-Sa-
lisburgn.

Piu difficile & ipdividuare 1'esmbito di culturs
figuretiva el quale appertiensg il maestro delle gesta del
crociato, anche perchd si fratta di disegni, al grado tuf-
t'al pit di sinopie, cui fa difetto il dato linguistico
fondamentale della rese daella plasticitd c¢ol g¢dlore. Ka il
pittore @ certamente un 'Occidentale”, forse nemmeno ita-
liano: a me sembra di ravvisare nel suo segno.qualcoss di
peitevino, che ricorda i meodi degli offrescanti della crip
te di Saint-Savimsur-Gartempe (Vienne), lavoranti anch'es-—
si nella seconda metd del secolo.

L'importanze deliz cripta di Aquileia non & sol-
tanto nel fatto chelin- esga vedismo-contemporaneamente al-
1'opera almeno tre maectranze (pliche quella che dipinge i
Senti isolati pud essere, & won sovillare troppo, aggrega-
tz2 a quella che dipinge le 3cenc: della Passione e la Domi-
tio Virginis) di differente orijzine linguistica; ma che le
pitture del maestro della Pawnsiore segneno 1'inserzione di
riflessi macedoni della "marjera di Nerezi'" entro 1ls cultu-
ra pittorica veneta. Le conseguenze non terderanno a mani-
festersi in eltre pitture della regione, come vedremo tra
poco. L&' impossibile reperire snche nei mosaici del sec.
4I1 in San Merco, dei quali {utlavis oggi poco o0 nulla & ri
masto, e in quelli di maniesa pil "ritardateria" de' primi
del XIIT, qualche riflesso (i cotesto "aggiornamento" bi-
zantino, di cui 1'operz del maestro della Passione di Aqui-
leia offriva un esempio cosl insigne. Abbiamo giad indicato,
sulla scorta del Radojcic, certe coincidenze di stile e di
1conografia tra brani. delle storie di Meria e figure di A-
Postoli in San Marco, con af‘freschi di Curbinovo (1191); di
altri rapporti parleremo a zwuo luogo.—




- 184 -

NOTE

P, TUESCA, Gli effreschi del duomo di Aquileia, cit.,

L

[

2) H. SWOBUDA, in IANCKVRUNSKI - NIEMAN - SWUBJUDA, Der von
Agulle_u, Wien, LIOH, pge. 89 sgg.- L'lmportﬁn—
z2 dl1 questi ”I*rf“0h1 & giustamente sottolinea-
ta da R, PALLUCCHINI, La plttura veneziana del

m

Trecento, Bologra, 1855, pgg. 3Y sgg.

3) P. DESCHAMPS, Combats de cavalerie et episodes des croi-
sades dans les peintures murales du A1l et du XIIT
siecle, in 'Misceli. (. ae Jerphanion”, vol. XII,
. 4 di "Orientalia Christiana Periodica", Roma,
1937

=

4) L. LECUREUX, Peintures mursles du mOyen 8ge reécemment
découvertes dans 1 senciennc aiocese du Mans, in
"Bullet. Monumental e LJlcs DE. ©F 0.

5) S. TROCME', L'église d'Areines 6i ses fresques, in '"Bul-
let, de le cociété Ercheologique du Vendomois"
19364 peg. 253,

6) E. VIMONT, Peintures mur'TeJ de4la Catledrqle de Cler-
mont—rerrand, in. . bullet.-Arcacolog.”, 19V1, pgg.
44-.47

7) A. W. CURTINOVIS, Sopra le Antichita di ~ Sesto nel Friu-
31, UdldJ, 1807, 8. "DEGAFIL, (L'abbazia benedettina
di Santa Maria di uthO wn-Sylvis, venezia, 1208.
G. CUSBELLI, laVpitiura 71uiana, hﬂine, 1948.

P. L. ZUVATTU, izéﬁﬁ%tiihdi Sestc al Reghena, in

"Enciclopedia catiolica™, vol. XI, Firenze, 1953,

31la voce. T. GEROMETTL, L'abbazia benedettina di

Santa Maria in Sylvis in Cesto al Reghena (Guida

storico-artistica), Portogruaro, 1957.

8) B. J. DYGGVE, Aquileis e la Pasqua, in "Studi Aquileiesi",
kquileia, 1953, pge. 35-307. P. L. ZOVAT gl 0

S. Sepolero di Aquileis e la struttura del §, Hea
polcro di Gerusalemme, in 'ralladio", I-II, 1904,

pgg. 31-4U, e IV S JOBREY , 11 Santo qepolcro i Ge-
rusalemme ¢ il Gremna liturgico medievale, in "At
1 dell Accademia di scienze, lettere ed arti di
Udine", 1954-57, pes. 227-51.




- Tra——— T RTINS e Y es—a=— P np—
' = 185 -

Cap. VIII®
L'AFFRESCY DELIA "MADUNNA DEL MARINAIO" IN SAN MARCO

Jra poi & sopravvenuts la prova indubitabile,
che v'erano anche a Venezia maestri e botieghe che dipin-
gevano a cotesto modo, almeno ad affresco. Essa & offerta
dal ritrovamento, avvenuto proprio in questi giorni (marzo
1963 ), di lerghi tratti di pittura murale, al di sotto del
le Lrustae marmoree che coprono la parete nord del Batti-—
stero di San larco: ciod sul muro della basilica contari-
niana.

Per tentare, frattanto, una messa a punto crono-
logica di queste "nuove'" pitture, non sarebbe dunque nem-
men necessario riprendere il problems delle strutture, co-
struttive ed architettoniche, dell'attuale cappella: giac-
ché il muro sul quale si trovano & senza dubbio preesisten
te ad essa. Sara sufficiente riassumere in breve le vicen—
de piu probabili di cotesto tratto del "portico" marciano.

Possiamo essere 31rur1, innanzi tutto, che un nar
tece di tale sviluppo non v'er2 nella basilica contarinia—
na (quanto ai fianchi nord e sud, di com'essi si presentas
sero all'esterno, con le cortine di mattoni ancora visibi-
1li, sono indici, tra l'altro, anche le belle finestre, poi
inglobate nelle strutture posteriori). Tutto il nartece &
costruzione del sec. XIIT (ancorch® il suo braccio ovest
sia stato eretto qualche decennio prime degli altri due:
come vedremo meglio trattando dei mosaici del braccio nord).
Per quel che riguarda il braccio sud - che include l'attua-
le Battistero e la cappella Zen ~ la "restituzione del te-
sto" & resa pin difficile sia dalle modificazioni postdu-
gentesche, sia anche dalla presanza al suo estremo est da
una sorta di torre, che preesisteva al portico e in origi-
ne doveva essere una di quelle torri-tesori-reliquiarii-
saintes chepalles, che hanno il Toro capo di fila nella
cappella arcivescovile di Revenna (2nch'essa una "torre"):
delle quali studid assai bene le origini e la diffusione
André Grabar (1).

Alla torre del Tesoro, legeta al Palazzo Ducale come sua
Schatzkammer, e insieme, al primc piano, via di passaggio
"interno" dal palazzo ai matronei della basilica (secondo
il modo bizantino di Senta Sofia e dei Senti Apostoli), si
vennero poi aggregando altri augrienta, addossati al fianco
sud della basilica: possiamo crecerli aperti sulla Piazzet
ta (attraverso quello pill ad oveut si accedeva alla chiesa,
e si continud ad accedervi, com'é: indicato anche dalla par
ticolare disposizione del pavime:nto). Nel Duecento, in con
nessione con la vasta campagna di lavori in tutta la basi-
lica, e specialmente con 1'aggiuazione dell'atrio, cotesti
au enta furono per cosi dire unificati: il loro spazio fu
Tegato in continuitd con quello dell'atrio.

Questo, alla fine, rivultd di tre corpi disposti




ad U, ad incapsularu 1'intero brazccio occidentele della
chiese cruciforme: in anelogia, del regto, con 1"esempio
dei Santi ApOstoll di “Yostantinopoli, che pure dovevano a-
vere, come supposi altrs volta (£), un nartece articolato
in tal modo.

llelgrado l'opinione diversz (non sostenuta tutta
via da argomenti validi) di Raffsele Catteneo (3), & da
credere dunque che nel lJuwrunto goltanto, le quattrn campa
te del veno oggi diviso in cappells Zen e Battistero for-
massern il braccio sud dell'satrio: corrispondendo, quanto
2 divisione dello spazio, con sufficiente approssimazions,
alle quattro campate ancora pressocheé intette del braccio
nord.

Su qual fosse la disposizione enteriore, non pos
. giomo andere piht in 1& di congetture anche vaghe; ma sem-
brs improbabile, ripeto anells del Cattaneo, secondo cui
il Battistero e 1'etduale cappellia Zen sarebbero esistiti
fin dz21lo stessoSinieio dells ecostruzdiope del Conterini;
ed anche quella,che fip d: allore\ Battistero e Tesoro for
massero un unied vano.

Tuttavia & certo, cheé qussto braccio sud ebbe

funzione, e quindi‘\anche forma, diverse, entroe certi limi-

da quells-del bréccio parallelo e nord. MBsso, fratten-
to, per tutta 1'9mpie? g'dell’'attuele cappella Zen, si spa
lancava sulla Piazzetta, cttraverse un grandioso portalb
(chiuso, com'& noto, nel 1505-1515, quendo 1'interno gs'a-
dettd 2 cappelle gepolcrale per il cardingle G. B. Zen),
di imponenza ‘g-@1i Ticchezze maggiori anchedi quelli dells
facciate di Ilazza.— Olirve che dell'alte ghiera scolpita,
coi Profeti entro wvolute di racemi -~ simili nel modellato
g quelli della Porta dei JFiori -sul\ fianco nord -, il por-
tale si ornava di altri rilievi (due di essi andarono a
finire nella collezione Stroganoff (4); erz preceduto dai
due grandi leoni stilifori che ora sono all'interno della
cappella, con le loro colonne, e sovr'essi i grifoni, ri-
masti invece sul posto. Questo magnifico portale (la cui
eliminazione fu un vero e proprio sconcio cinquecentesco)
fu eseguito, secondo Demus (5), possibiluente nell'ultimo
guerto del Duecento. Il suo caratture monumentale si spie-
ga rammentando che questa era la porta a mare della basili
ca: quella che si presentava dal molo ai nav1bant1 che vi~
approdavano, 0 salpavsno, quele sfondo della Piazzetta,
ch'era il vestibolo di Venezia "trionfante", per chi vi ar
rivasse dall'ecqua, che allora giungeva assai pill innanzi~
verso la chiesa. Per tale porta poi costui enirava nel mag
gior tempio dells patria, per i riti propiziatorii alls
partenza, o di ringraz jamento al ritorno, nelle imprese di
guerrs o0 di mercatura. E tuttz la forma della facciata sud
di San Marco del resto, per quanto ha ancora di originale,
rivela, pur anco nei singoli "motivi" 'pilastri scriteni,
gruppo dei tetrarchi, gli stessi mosaici della cappella Zen,
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che narrano le storie di san .arco, etc.) un gignificato
connesso con cotesta religione patria.

Lz suddivisione del portice in "locsli" distinti -

il primo dei queli, comprendente 13 prims campeta ad ovest,
rimase vestibolo aperto fino & che, nel primo decennio del
Cinquecento, vi misero le mani Alessandro Leopardi ed Anto
nio Lombardo; il szecondo, comprendente le tre successive
campate, fu sistemato a battistero - svvenne, credo, nel
primo decennio del Trecento, per le seguenti ragioni. L'u-
na & che quanto rimene della decorazione a mossico origins
le della cappella Zen &, per evidenza stilistica (connes-
sione coi mosaici dell'ultims compats del braccio nord dal
1'atrio, con gli affreschi di 5. Giovanni Decollzto, ete.:
vi ritorneremo tra poco) degli ultimi anni del Duecento ©
dei primi del Trecento. Ovvismente 1l'inters decorazione fu
progettata ed eseguita per 1'invaso sttuzle, il quale dun-
que in quegli anni doveva essereé stato "ritegliato" nel
portico come ''spazio a 'sd'": il che porta come conseguenza
che anche il tratto adiacente ne risulte suddiviso. Altra
ragione & offeria dal documents (6); il gusle ricorda che
il doge Giovanni’ Seranzo, quendo mori nel 1328, fu sepolto
(e lo & tuttora) [lin loeco pusrorum', ciod nella "cappella
dei putti", com'ers chiematd popolarmente il Battistero
appunto: il che attasta che questo tratto ere gid stato a-
dettato a cappella battesinnle., Non de molto tempo tutta-
via: perch® per gs. Giangiscomo Caroldo ' (ch'era segretario
del Consiglio dei Dieci ed @ttingéve le sue notizie agli
archivi) nella sua [Historis di Venetia finc sl 1382 ricor-
2 che Andrea Dandolo, il quale ordind, &pesd, € segul per-
sonalmente 1'attuzld decorazione a mosaico e morl nel 1354,
"fo sepolto nel portico della chiesa di San liarco dove hora
@ il battistero":“dal che si deduce-che, malgraio il Batti-
stero fosse a quel tempo genza dubbio la cappella chiusa e
decorata che & ora, la si continuava a chiamar porttco, per
ché tale ers stata fino 2 non molti decennii prima.

Potremmo cercere di precisere di piui, consideran-
do la presenza nel Battistero delle tombe del Sorenzo e del
Dandolo, in relazione all'abitudine dei Venezieni - ultimo
gegno d'une tradizione d'origine addirittura ellenistica -
di der sepoltura ad un foncatore o costruttore (xtlotwp)
nel luogo (cittd, edificio o parte di edificio) da lui fon-
dato o costruito o decorato (altro esempio tipico vedremo
pit innenzi: la tomba di Marino Morosini nel brzccio ovest
dello stesso atrio, opera sus. Tale abitudine del resto non :
¢ senza paralleli anche in Jerbis, in Bulgaria, etc. Che il
"conte di Virtu" Andree Dandolo abbia avuto il suo sepolcro
nel Battistero & ben legittimo, visto che la decorazione a
mosaico si deve 2 lui; ma per il doge Soranzo s'ha da pensa
re ad altro e analogo merito, il quele non potd essere che
quello d'aver fatto costruire la cappella. Possiamo dunque
porre, con molta probabiliti, la data del "riteglio" del
portice dugentesco e della costruzione del Battistero, negli
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anni tra il 1312 ed il 13&8.

Fu ad ogni modo in quell'occasione, che si rima-
neggiarono le strutture, ¢ soprattutto - ¢id che qui inte-
ressa - 9i rivestirono le pareti di lastre di marmo; e per
fer questo si distrusse quasi interamente quanto vi eras di
decorazione dipinta sulla parete, che non si pot2 togliere
perche & il muro stesso della basilica; 0 si occultd quel
poco chu non si credette necessario, od opportuno, scalpel
lare. Appunto rimovendo alcune di coteste lastre — perché
corrose dal cosiddetto "cancro del mermo" - il "proto" ing.
Forlati, benemerito per tanti altri ritrovamenti, scoperse
i brani di affresco. Quelle crustae, sul rovescio, mostra-
no rilievi decorativi di carattere peleocristiano-orienta
le (o, forse meglio, protobizantino provinciale): esse so-
no dunque exuviae portate da oltremare. Viene spontaneo
conuetterle con 1l'ordine (7) dato nel 1309 dal doge Piero
Gradenigo @ Gabriele Dandolo, capiteno di galere, di cerca
re nelle terre del Levante marmi pregizti e in buono stato,
di qualunque colore fossero, e di caricarli sulle navi, per
ché servissero a completere la decorazione di San Marco:
"cum Ecclesia nogtra Sancti Marci indigeet marmoribus cujus-
cuinque pulcrse condieionis ... . Lvidentemente quanto s'era
raccolto prima éra gia stato messo in opera; e nulla di im-
probebile, che nella nuova mandeta di -marmi adunati da Ga-
briele Dandolo dopo il 1309, vi fossero anche le lastre
(verosimilmente in origine pldt“l di iconostasi, o parapet
ti di matronei di qualche chiesa ponentina) che pochi anni
dopo furon pnsie, rovesciate, & rivestire le pareti del
Battistero, da poco 'ritagliato! nel vecchio portico, e
ri rganizzato come "embiente' unitario.

Cid, s'intende, non & determinante per la crono-
logia degli affreschi orzriscoperti, se non come termine
genericamente e latamente ante quem; tuttavia s'aggiunge
ad altri e pil consistenti argomenti, per rendere improba-
bile 1'ipotesi, avanzata appera avvenne la scoperta (e di-
vulgata anche dai quotidisni), secondo cui la pittura venu-
ta in luce sarebbe da datare "agli ultini decennii del XIII
sec." (8) (il parsllelo che s'e voluto fare con la Madonna
a mosaico della cupola dell'Ascensione, oltre ad essere sol
tanto iconografico, &, evidentemente, cosl generico da non
avere alcun senso): non si distrugge, di solito, una decora
zione pittorica di tale estensiore e di tale impegno, sol-
tanto pochi eanni dopo averla eseguita. lla, come sempre (poi
che le eccezioni non sono mai da escludere) quel che decide
perentoriamente, anche per la cronologia, & lo "stile'".

Frattanto, rimarrebbe ancora qualche considerazio
ne "esterna", da aggiungere. L'affresco & senza dubbio del”
sec. XII; ma forse v'® qualche appiglio storico, che aiuta
2 metterlo meglio a fuoco nel tempo. Non & molto probabile
sia anterinre al 1145: in quell'anno, com'® noto, vi fu 1l'in
cendio particolarmente disastroso (9), che attaccd il palaz
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z0 ducele e San Marco, provocando danni ingenti soprattut-
to al tratto presblterlale della chiesa ed 2lle sue connes
sioni col Palazzo. E' presumibile che 1'sffresco sia stato
gseguito dopo il disastro, non prima. D'altironde, quando
ayvenne il solenne, atteso, preparato incontro a Venezia
tra papa Alessandro III ed il Barbarossa (luglio 1177), che
ghbe il suo centro fastoso in San larco, la basilica appa-
riva decorata e "parata": e specie nelle parti che, come
cotesto portico a mare, dovevano essere incluse nel "giro"
delle cerimonis. Talch& & possibile che 1'esecuzione del
nostro affresco sia connessa,?ltre che coi lavori di ripa-
razione dopo 1'incendio e forse di preparazione del conve-
gno, con quelli di assestemento della Piazzetta - durante
i quali tra l'sltrn furonc innalzate da Nicold dei Barat-
tieri le colonne di larco e Todero (c. 1172).

Un richiamo. ancorz non & forse superfluo, in que
st'ordine di consideraziori. Cotesta Madonna ora riapparsa
dovette essere oggetto di particolare devozione, 0 legata
ad un memorsbile avvenimento, vero o leggendario che fosse,
o sim. E' chiaro infatti che, guando siidovette coprirla
con le lastre marmoree della nuove decorazione del Batti-
stero, si pose una cura singolsre nel lasciarle il piu pos-
ulblle intatts - mentre non §i pensd due volte a2 scalpel-
lare pill o meno completamente 19 altre sacre figure-. Inol
tre, 10 penso la si sia voluta "recuperare", preservare al
la devozione, ir qualgche wodo rlproducendola. la Orante a
mosaico ~ che lo stile denuncia eseguite &' primi del Tre-
cento, in coincidenza ¢ol riassestamento-del Battistero -
posta nella lunmetta superiore della stessa facciata meridio
nale di San Marco, ha appunto, credo, cotesto significato:
di recupero della Crente ad affresco, .ch'era stato neces-

sari0 occultare al di sotto.

Quella Orante della lunetts erz, ed & tuttavia

(vi s'accendono ancors 2 vespero due lampade) molto venera
ta, e legate 2 tutta une serie di leggende e di consuetudl
ni (riferite per es. anche da Ermolao Paoletti (10)):
credeva, tra 1'asltro, che la candela, che i parenti di chi
era in mare v'accendevan d'innanzi a2 preghiera, si spegnes
se da s0la, se il navigente moriva; i condannati a morte,
prims d'avviarsi al ceppo tra le due colonne, vi sostavano
per 1'ultima preghiera - e i confratelli di san Fantino vi
apponevano, in quelle occasioni, due torce nere accese -:
il che piu tardi fu collegato popolarmente con 1'ingiusta
fine del "povero Fornaretto", etc.). Ma, come precisd an-
che il Lorenzetti (11), l‘orlgine della consuetudine & da
riconnscere nella lampada, che dovea rimanere accesa d'in-
nanzi all'immagine da tempo antico per voto e lascito "di
un capiteno dalmatino, il quale colla scortz di quel lume
avea potuto condurre il vascello in una burrasca" (12).

D'una venerazione siffatta penso fosse per 1'in-
nanzi oggetto l'Oyante ad affresco: quando questa venne cO

L
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perta, esss, con 1' jmpuﬂno di accendervi la lampada, fu
trasferita all‘1mm3g¢ne che la surrogava nella lunetta a
mosaico dell'ordine superiore delle facciate sud. La lun-
ga iscrizione che corre, graffita, sotto 1'affresco, e che
sembra in lingua slava, oofrh forse, quando sia letta e
interpretats, confermare, o smentire, questo possibile ri
ferimento al lascito del cepiteno da mar schiavone, per
grazia ricevuta dalls "Madonnnz del mare".

Tutto cid, olire zd esse
avrebbe ben poca importanzs, se Jo
rg non ne confermasse la detazione
torno agli anni settanta.

ere 21 momento ipotetico,
st 11? di questa pittu-

E, frattanto: che cotesta parete esterna sud del
la San llarco contariniana fosse stats affrescata, 10 si sa
peva da tempo: da quando si ritrovd su di essa, qualche me
tro piu ad ovest dei brami ors Tiappersi, quel frammento
deperitissimo me ancors rieco ‘di =ignificato, che si con-
serva nel Museo Mareiano. Pemus (13Y,/che da esso deduce-
va giustamente (che il Mporiico” doyveve esser in uso, come
tale, in epocevprimitiva ("il iz tiaergfeve fo be assumed
tkat the brush-draving was-ihe groundwork of a painting
rat.ier than,a fosaic, Wich arguss for en énclosed and
roofed-in space rafher tkay- £y 2n exverior wall'), 1o con
siderava tuttazvia 1z .sinopia Der un affresce "d'uno stile
che & pilu antico del XII s s¢ols!

Hla ora & evidente che, pilt che d'una sinopia, si
tratte d'un frammente d'affpesco’ tanto abreso che ne & ri-
masto quasi soltsnto 15" schemey o) ch'esst.faceva parte del
la stessa decorszione} di-¢ui i seno<yitrovati i brani
con la Madonna. Bssc mostra infatifi la parte 1nfer10re del
la veste d'una figurs rittse, sikile-per misura e disegno
a quelle dei santi che affiancearno. la Panaghja ﬂngheloktl—
stos venuts in luce or ora.” EB' Tacile dedurre che v'era
qui un lunge fregio, che decorava probabilmente 1l'intera
parete interna di cotesto pertico a mere; ed aveva 2l cen-
tro la Vergine con i suci '“caug°11. e poi ai lati figure
oldsome di santi, ritmicamente schiersti.

Quanto 2ll'epoca, fu probabilmente 1l'esiguita e
12 quasi illeggibilita del frammento @ suggerire al Demus
un tempo anteriore a2l XII (in ogni caso pil ragionevole
della fine del XIII). Ma, ore che possediamd lz figura in-
tera della Madonna, il busto d'unc degli angeli, e per il
momento poco d'altro, i meggiori dubbi filologici possono
essere rimossi. Cotesto affresco (sisz esso opera d'un vene
ziano, come potrebbe indicare anche il fregio che incorni-
cia le figure; o di un dalmata -~ 2ssai menoO probabile d'un
greco, seppur macedone o téssalo; del tuttio improbabile di
un costantinopolitano -: pcco importa), &, linguisticamen-
te, in connessione strettissime con la cerchia di cultura
pittorica che negli ultimi decennii del secolo si muove in-
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torno a Nerezi (da Castoris & Curbinovo, s't visto; alle
chiese sulla '"via dells Zenta'; alle coste dalmate dalla
Brszza a Zarg, etc.) e, quassu nell'slto Adriatico, appro-
da nell'opera del "maestro della Passione', e in parte in
quella del "meestro dei Santi" della cripta dells basili-
ca di Aquileia. Un confronto anche raspido trz la "ladonna
del marinaio" affrescatz nell'antico portico a mare di San
Marco con le pitture di quella cerchia, sarid sufficiente,
credo, a smagare ogni occhio avvertito (si faccia atten-
zione soprattuttio 2 certi manierismi "nereziani" nei volti,
al gioco delle pieghe d&' panni, etc.: identici a quelli
del linguaggio di coteli maestri ponentini, e specie dei
Sonti di Aquileia, dove appunto vedemmo la "maniera di Ne-
rezi" gif tradotta in veneziano).

Nell'ordine d'une storia della pittura occiden-
tale, e innanzitutto weneta, dello/scorcio tra il XII ed il
XI1TI secolo, l'affreaco della ladongs dei naviganti acqui-
ata un valore singolarg. USuﬂ ci da ung prova ulteriore -
@ pih perentoria, credo, @'ogni altre -'che la diffusione
della "menierz di Nerezi" npon si limito alle coste orien-
tali dell'Adriatieo, we penetrd nells culture pittorica di
Venezia stessa! wi fu accolis, assorbitso;infommd almeno par
te dells decoraziope - se¢ nog altro di quells) eseguita o
fresco - che, nella'stesss' San lierco prccoqctte la gran-
de impresa del LDuecento.

Le conseguenze, poi, non tarderannc a manifestar
si nello stess® entroterra, anche in zone reélativemente oc
cidentali: flno a Verona, per es., e lu. parte anche in
Lombardia e in 1t0 Adige = 'comé yedremo tra poco -.
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Cap. IX°

MOSAICI VENEZIANI DEL SECULV XII®

Frattanto, dagli inizi del sec. XII, a Venezia
erano all'opera di mosaico esperte botteghe locali. I mae
stri venuti da Cogtantinopoli avevan fatto presto scolari
sul posto, come avvenive di solito (cfr. per es. l'maloga
vicenda in Russia, evocata assai bene dal Lazaref (1)):
costoro erano attivi gia del tempo di Uomenico Selvo, nel
terz'ultimo decennio del secolo precedente. Nel 1100 poi,
tabulas Petrus addere coepit (2) in San Marco: il che, coO
me gia dissi, penso sia da interpretare come indice d'un
cambiamento avvenuto nel progremma generale della decora-
zione della chiesa: in base ad esso 1l'intera impostazione
decorativa era portata ad adeguarsi ancor piu a quellas di
regola nei modelli bizantini: crustee mermoree sui tratti
verticali delle pareti, mosaici Tigurati su tutte le su-
perfici curve (il che ovviamente non impediva -~ come poi
di fetto avvenre - che pannelli musivi o isolati riquadri
gi potessero inserire anche nelle pareti). Non & da esclu-
dere che qualche altro moszicista bizantino fosse ancora
chiamato a collaborere (vi & per es. il noto documento del
1153 (3), relativo alla vendite fa2tta del convento di S.
Zaccaria a certo Marco (greco) Indriomeni mazestro di mosai-
co: l'aggettivo greco appare un'aggiunta posteriore, una sor
ta di glossa; ma il nome & in effettii greco; e la notizia
dell'acquisto ci dice che non ers di pagsaggio, ma che gi
era stabilito, o intendevs stabilirsiy a Venezia). Tutta-
via il grosso del lavoro ormzi era affidato a2 botteghe ve-
nezisne, affiancate dalle sempre pili necessarie officine
di vetrai, per la fabbrica di tessere con foglia d'oro e
degli smalti (un Petrus Flabianus phiolarius & documentato
al 1090U~, Non c¢'® dubbio che con fiolarii s'intendessero
coloro che eseguivano anche il laborerio de muse; come ri-
sulte dal noto decreto del Gran Consiglio, in data 25 ago-
sto 1308 (4)). Cotesta, che fu probabilmente la prima de-
corazione comgleta della basilica, (ancorché & possibile
che - come s etto - fosse in parte ad affresco), occupd
quasi intersmente la prime metd del sec. XII. Nel 1145 poi
il violento incendio che, come dice una cronaca del tempo,
non risparmid n¢ la bellezza, n& i ricchi ornamenti di San
Marco, la distrusse. Com'é ovvio pensare — com'era avvenu-
to del resto della grende Santa Sofia di Costantinopoli pri
ma della ricostruzione giustinianea - 1l'incendio attaccd
soprattutto le parti alte: le cupole, e il vano centrale
del naos. Agli estremi orientale ed occidentale: la parte
dell'abside e quella del portale d'ingresso, forse dei tron
coni in parte si salvarono: certo & che qui appunto si tro
vano i soli mosaici, che stilisticamente sizno zssegnabili
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al sec. XII.

Qual fosse la "maniera'" - o meglio, le manieré,
perch® i maestri contemporaneamente all'opera dovevan es-
sere parecchi - di quella decorazione, possiamo congettu-
rare anche su altri elementi di qualche peso. Frattanto,
un gruppo di mosaici veneziani dei primi decennii del se-
0010 ¢ giunto fino a noi. Anzitutto, quello del catino del
1'abside della chiesa dell'sbbazie di San Cipriano a lura
no (5), famosa ai suoi tempi, ora totalmente distrutta:
€880 fu strappato ¢ malamente ricomposto nel 1837 nella
friedenskirche di Potsdam, dove ancora si trova. Sebbene
si trattasse d'un'offerta, ,d'un'opers votiva - come si
traeva leggendo 1'epigrafe che in origine le faceva da
cornice: "Hoc fieri jusgit opus Frosira malcella conjugis
pro anims duaque‘Petrl_ﬁarcu i Marci et Teofili suOrum

et filiorum" - quindi, e rigore, non strettamente legata
alla costruzione, sarebbe ingiustificato pensarla lontana
nel tempo de guesta: 1109, Rappresentz Cristo in trono,
affiancato dalla Vergine e dal Battista - una tipica Dei-
3is, dungue: queste figure infatti tendono le mani nello
atto della preghiera o intercessione - i quali hanno ac-
canto san Pietro e san Cipriano, anch'essi preganti. Nel
sottarco gli arcangeli Michele e Gabriele; al sommo, in
un medaglione, 1'Agnue Dei: una composizione dunque tut-
t'aliro che peregrina, sebbens non comund per un'abside
di basilica; ma /in questo easo0 /il tema della Deisis & spie
gabile col carattere votivo dell'Opera. Quanto agli arcan
geli, essi si ritrovano nelle stegsa-posizione nel sottar-
co della chiesa della Dorm1z1ona a Nicea, dove soltanto so
no in numero di quattro; ed anche in cotesta chiesa di Bi-
tinia al sommo v'® un medeglione, il quele perd non inclu-
de 1'Agnello mistico, ma i1 trono dell'BEtimasia.

Un'opera dunque, cctesta di ilurano con la quale
si apre il secolo, fortements bizentineggiante; ma, biso-
gne aggiungere, d'un bizantii. smo straordinarismente ar-
caico. Date le condizioni de.. mosaico, € certo poco agevo-
le se non impossibile, in 0gai caso azzardato tentare un
esercizio di lettura troppo 1inuzioso. lia salts all' occhio,
che quel moseaicista non ere 31 corrente di come si dipin-
geva a Costantinopoli al suo tempo, o anche qualche decennio
prima (pennelli di Sante Sof .2, etec.): egli sembrs essersi
fermato al grado linguistico di Hossios Lukas e di Santa
Sofiea di Kiev; quando addiritiura non rimandi (per es. ne-
gli Arcangeli) alle parti pill antiche di Nicea. Ma il pun-
to di riferimento piu vicino *, evidentemente, Kiev: soprat
tutto la cupola; col Pandocra or in medaglione, sorretto
dai quattro arcangeli col tri:aghjon. L'opera, s'e visto,

& da porsi negli anni 1061 - 1067 circa, cio® press'a poco




r e s ooe A " ke -y NP g e ——— T T T e
- 195 -

al tempo della decorazione di San Marco ad operz del doge
Selvo. Percid, almeno una deduzione secondo me & legittima:
i mosaicisti del Sen Cipriano di lurano, greci 0 venezia-
ni che fossero, eran gente che, vivendo procul ab urbe, si
manteneva avvinta alla maniera bizantina, della corrente
"conventuale", quale avea corse al momento in cui essi si
eran mossi dz Bisanzio o (piu probabilmente) dalla Grecia,
per mettersi al servizio del Selvo, piu che trent'anni in
nanzi le fondazione della chiesa mursnese, 0 erano eredi
locali di quelli.

Un tale carasttere arcaico, del resto, & dichia-
rato anche dall'sltra maggiore decorazione a mosaico "ve-
reziana" eseguita in quegli stessi anni o, al massimo,
tre anni dopo: quella dell'abside della.basilica Ursiana
L di Revenna. Questa.non era una piccola opera votiva come
quella di S. Cipriano: era una compoOsizione grandiosa e
complessa, che.occupava l'inters conca.dell'abside, e il
semicatino, e tutta la fronte intaglista dall'arco di
trionfo, fino'al soffitto., Il mosaico "minaceisndo ruina,
per conservarne la memoria, l'anno 1741 fu dal Cav. Gian-
francesco Buonezmici Archifetto della nuova lietropolitana
esattamente disegnalo a ventaggio degli eruditi” (6), i
quali tuttavia sarebber® meno sever:i con la su2 memoria,
s'egli si fosse turato enche di metterne imsalvo qualco-
sa di piu, oltre gli scarsi frammenti che Oggi si conser-
vano nel palazzo arcivescovile. joao.sei- in tutto: il bu-
sto di san Barbaziano - che si trovave nel secondo registro
partendo dal basso, tre la prima e la secondea finestra da
sinistra; la liadonna orante, ch'era nello stesso registro,
tra la seconda e la terza finestra; il busto di sant'Ursi-
cino, ench'esso nella medesime fascia, tra la quarta e la
quinta finestra; le teste dell'apostolo Pietro e di san
Giovanni evangelista - che potevan essere tra le figure
dellz zona superiore, l'ultima sotto il soffitto, dell'ar-
co di trionfo; ma pil probabilmente, date le proporzioni,
son quelle dei due sz2nti che si affrettano verso il sepol-
cro di Cristo (ipotesi Gerola (7)) -, infine uns testa
barbuta, solitamente @ definita indecifrabile:; pil picco-
la delle altre e probabilmente senza nimbo, essa non deve
appartenere ad una grande figura isolata e "statuaria" co-
me le precedenti, ma a quella di un gruppo: si potrebbe
pensare al gruppo dei due risorti a destraz del Cristo del-
1'Anastasis del semicatino; oppure, col Gerola (8), ad uno
dei due discepoli che stanno riponendo il coperchio sulla
tomba di Apollinare (ma in questo caso sembra, in base al
disegno, ch'essa dovrebbe essere inclinata verso destra,
non verso sinistra).
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I1 disegno originale del Buonamici non s'® piu,
ch'io sappiz, ritrovato; ma fu, qualche anno dopo la sua
ssecuzione, riprodotto fedelmente dall'Amadesi nel suo
"Wetropolinata di Ravenna”. E, pur non escludendo Gualche
‘"completamento” del disegnatore, risulta dz cotesta inci-
sione evidente, che 1l'opera non era affatto cosi in rovina,
come dichisrava 1'architetto, cui premeva toglierla di mez
z0, d'accordo col vescovo amministratore Guiccioli - che
di fatto fece demolire l'sbside, rispettata dai suni pre-
decessori ~ per far posto alls propria. In ogni caso essa
5 delineata completissima, senza il minimo segno di lacu-
ne: con tutte le figure e le scene apparentemente intatte,
con le loro scritte (e queste specialmente penso che, fos-—
sero state mancenti di larghi trstti, sarebbe stato diffi-
cile "integrere" a2d un tecnico settecentesco - sebbene fos
sero gih state trascritte da Cirolamo Rossi (9), e poi dal
Fabri e dal Pevirasni (10)). Del resto, che la riproduzione
fosse fedele (e che.quindi il mosaice fosse in buono stato,
praticamente integrd) si trse da gquesta gorta di difesa
non richiesta dell'Amadesi ('che pud dirsi scriveva sotto
dettatura del ‘Buonamici', osservd il Ricci(11)): '"Ma pri-
ma (di demolirlo) con squisita es2ttezza delined il cava-
lier Buonamieci tutto guanto il mosaico niuna cosa trala-
sciandone, bench® minima. Codesta sua delineazione moltis-
simi d'ogni rango uomini intelligenti e il medesimo monsi-
gnor Guicecioli di frescn succeduto al defunto Farsetti at-
tentamente esaminar vollero & riscontrare coll'originale,
cosicche accertatisi quella 2 questo con tutta esattezza
corrispondere, se ne formd atto pubblico ed-eutentico, il
quale nell'archivio arecivescovile fu riposto. Questo & il
disegno che & stato integliato, etc.'((12). Non s'accorge-
vano che quella che doves essere une difesa dell'operato
del Buonamici e del Guiccioli diveniva il pil grave atto
d'accusa: documentava che il mosaico eras integro (e cid
spiegs perch® fosse stato rispettato dal Farsetti, che,
pur demolendo la parte anteriore della chiesa, ne aveva sal
vato 1'abside). Ma tutto cid per concludere che - quanto
all'iconografia, s'intende - possiamo assumere la stampa
dell'Amadesi come documento fedele.

Tra le epigrafi, alla base, 1a dove il mosaico
terminave e cominciava lo zoccolo di marmo, v'era quella
che ci tramanda la data: " + HOC OPVS [EST FACTUM PUST
PARTUM VIRGINIS ACTVM / ANNU MILLENU CENTENV PUST DUUDENU".
A proposito delle scritte, giova un'osservazione Ovvia ma
non inutile: esse accompagnavano tutti gli episodii della
decorazione: - dall'alto ir basso: 1'Ascensinne, la Resur-
rezione, i fatti della vita di Sant'Apollinare, il gruppo
dei patroni di Revenna; ed erano in versi leonini. Nulla o
ben poco - malgrado qualche tentativo (Gerola (13)) - ovvia
mente si pud trarre dzl disegno, quanto al loro carattere
paleografico; ma i testi sono linguisticamente e metrica-
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mente simili a quelli che accompagneno - e rella medesima
pos sizione rispetto ai quadrl - gli episodii dei piu anti-
chi mosaici marcisni. Com'e gia stato osservato da parec—
chi, i versi leonini - la cui voga, & noto, si pone appun-
to nel sec. XII - di San Mearco costituiscono una trama or-
ganica, unz partitura completz e coerente, una sorta d4d'im-
palcatura, quaesi si direbbe preventiva, del disegno genera-
le della perte della decorazione dove essi compaiono: onde
v'eé ragione di ritenere ch'essi facessero parte gia della
prima stesura completz di questa - cioeé, secondo me, quel-
la del sec. XII -=; e che siano steti ripresi e ripetuti
nell'attuale: il che (olire s'intende ai restauri posteric
ri) spiegherebbe forse anche la non perfetta aderenza di
significato tra iscrizioni e attusli riquadri, che & stata
rilevats in qualche punto. In ogni czs0 mi sembrs chiaro,
che le scritte aggiungono un altro,dato di connessione tra
questo mosaico del 1112 .2 Havenna e i pil antichi di Vene-
zia.

Come ho'gia osservato, la connessione & anche

nel significato generale delle decorazioni, che qui e 1&
esaltano la chiesa locale, innestepdo irscindibilmente per
sonaggi ed hisforic di quésta nella trsme delle persone e
ielle Fecste, ch'eranOvvie per ogni reéppresentazione cri-
stiana. & Ravenna .come 2 Venezis vige il criterio topogra-
fico genericamente medievale (comuné & Bisanzio come allo
Jccidente), e d'origine pseudoareopagitica, dell'anagoghe:
dell'ascesa per materisli manuductione delle immagini €
dei significati dal "secolare' al celeste nel corpo stesso
della chiesa: onde i temi ravennati sono-in basso, i temi
cristologici in alto. - Wella' zona suprema, sotto la scrlt
ta. " EXPECTANT ISTI CVRSVI{ SVPER STFHERA CHRISTI / MO
RES PUHDETUH VELVT IVIT RELI?:JJIf T™VR ”, stava il brlStO He-
scendente dentrc il globo, affisncsto dai due arcangeli,
dalla Vergine e dai dOdlcl Apostoli; sotto, ai fianchi del

'erco di tllnnfo v'ereno (probabllmenta) due mirscoli di
Cristo, di significato (vitloria sulla morte) consonante;
2 meno che non si trattasse, come pensava Gerola, di due
fatti della vits di “#pollinare, legati alle scene inferiori
~ g cio® la missione da parte di Pietro, e l'incontro del
protovescovo con Ireneo, o0 col tribuno di Classe, o0 con Bo-
nifacio -; sotto ancora, nei rinfianchi, due figurette di
offerenti ( ? ) e due palme.- Nel semicetino campeggiava,
sotto un firmamento simbolico, la grande scena della Disce-
sa gl Limbo (Anastesis), coi primi parenti tratti dalla tom
ba, come a Torcello (sott011nvata dalla scritta: " MORS
PERIT ECCE REDIT SVRGENS QUEM VITA REDEMIT "); ma in piu vi
aran0, da un lato le Marie, cui un sngelo addite il sepol-
cro vuoto (SVRREXIT DATOR VITAE ECCE VIDERE VENITE); dal-
1'altro Pietro e Giovanni che, avvertiti, vanno anch'essi
al sepolcro custodito da due angeli ("OPTANT QVUD VERE
PRUPERANT HI JURE VIDERE"). La parte mista di cielo e di
saeculum si svolgeva nei registri inferiori: nel primo, tra




le finestre, erano le figure dells Vergine e del Battista,
e, accanto, di san Barbaziano e sant'Ursicino; alle estre-
mitd, due scene complesce trztte dslls Passio sancti Apol-
lenaris - coumposta nel 566 -: & sinistra il sanio che, coi
discepoli Calocero e Aderito, ste resuscitando la figlia
di Rufo ("VITAE TURBA DATVR QUIA VITAE VIRGO VUCATVR"); @
destra il giudizio ds psrte del petrizio Demostene, il sup
plizio, la sepoltura 'foris muros Classis" ("HVLTIMODIS
FIAGRIS C2ZSVS NIMIS APOLENARIS MARTIR PRY CHRISTY SECIV
MIGRAVIT AB ISTV")., --liell'ultima zons e pilh bassa, s0tt0
la acritta che riassumeva il significato di essa, e infi-
ne dell'intera decorszione: "HIS STAT TVTA BONIS PRECELSA
RAVEIKNA PATRUNIS / SVB QVURUM CVRA KVLLATENVS EST PERITVRA",
v'erano, al centro la figura di Apollinare orante, come
rella basilica di Classe; e &i lati quelle dei suoi primi
successori (i cosi detti. "westovi.colombini", perche, se-
condo una legeenda corrente nella chiesa ravennate - ma
non prims che sar Pier-Damiapi la fissesge alla vigilia
del sec. XII - &rano desigpati dalls colomba dello Spirito
Santo: la quesle infatti appariva sul) capo di undici di es-
gi, & ciod: Aderito, Eleucadic, Calocero, Harciano, Procu-
1o alla desira del fondatore; Probo, Dztoy; Liberio, Agepi-
to, Warcellino, Severo alls-sus ginigtra; e-inoltre Orso,
Pietro, Giozamni Mighelopte; Bier (risolegoy Massimiano e
Vitele martire), recanti in mano il gegno delle loro pre-
minenti attiviti o virtl (palma il mertire Vitale, model-
1ino di chiesa i cepstruttori Orso ¢ Maessimiano, altri, 1li
bri o corone), divisi‘l'un ds11'alixd, ritmicamente, da
palne,

-

Un'upers, dunque, gréndiosa, & di significato
strettamente ravennate; senza posaibilita di paragoni ico--
nografici puniuali - voglido dire won-per singoli temi ge-
nericamente cristiani - altrove. V'é stata naturalmente
anche qui 1'ipotesi "orientzle" dello Schmidt (14); (ri-
presa e sviluppeta da Bva Tea (15) e accolta anche dal De-
me (16)), secondo la quale il disegno generale di essa ds
riverebbe da quello del mosaico della chiesa del Santo Se~
polero a Geruselemme, dove pure si vedevano 1'hAscensione e
1'Anastasis - e ai leti 1'Anmunciazione, che perd non com=-
pare a Ravenna.- Mgz 2 chiaro che cotesti son temi molto
diffusi (es. Nea Moni di Chio, Mossios Iukas, etc.), € che
inoltre la loro presenza a Ravenna & motivata dal semplice
fatte che il titolo di consacrazione originale della catte
drale ursiana era per 1'appunto 1l'Anastasis (cfr. il Liber
Pontificelis di Andrea Agnello).

In realtd si tratia d'une decorazione pensata
senza dubbin a Ravenna e per Revenna, e realizzata su in-
dicazioni e sotto diretto controllo del vescovo Geremia e
de' suoi consiglisri. Anche percid serebbe impossibile ac-
cedere all'opinione ripetutamente espresse dal Demus (17),
il quale, giudicendo sopra tutto in base allo stile dei
fremmenii rimasti, la ritiene di fsttura greca; anzi "di
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tutti i moszici esistenti la pill vicina per istile a quel-
la di Dafni". Ha difficilmente artisti greci si sarebbero
pisgati ad una temstica cosl strettamente locale non pure
per i soggetti (fatti di #pollinare, vescovi colombini,
etc.) ma anche per la fisionomia di figure trsmandate, le
scritte sempre latine, etc. ett. Sarebbe, comunque,. caso
unico, senza riscontro col loro modo di comportersi la do
ve sicuramente lavorsrono fuori casa: per es. in Russia 0
in Sicilis. Inoltre, coteste maestranze portavan seco, &
da credere, de' 'libri di bottega" contenenti‘’un reperto-
rio di essempla enche di tutto l'apperato ornamentele, spe
cie delle cornici speszso moltiplicate degli arconi, gli
strombi delle finestre, le scene, le figure isolate etc.:
tutto cid in questo mosaico appare assunto dalla tradizio-
rne locale pil matura, specie dalla basilica di Classe (do-
ve pure, come vedremo, quei mosaicisti lavorarono); ed an-
. che una quentiti d'altri.motivirsono evidentemente tratti
da quegli esempi: la sfilata dei vescovi alternati a palme,
da 5. Apollinare faowo; il protoveéseoyo)crente, da Classe;
1'offerente con‘l‘agnelle, de 5. Vitale,-‘etc. etc.- Ma
quel che pit conta, & lo stilée dei frammenti sslvatisi,
che non offre alcung possibilita d'essere 2ssinilato a nes
suna opera plttorica sicuramente bizantina, a Costantino-
poli o altrove, & perticolérmente di quel giro d'anni. Un
"punto di partenza linguistico" bizentino, o forse meglio
greco, sicurauents esistes ma senze dubbio non & Defni che,
con la sua grecile lipesrita ed il sudo tenue cromatismo,
leggermenlo agro, ) quento vi. pud essere di pin lontane Aa
queste pitturas« BE' ravviszabile, € cun tutta.la sicurezza
possibile in questo campo, in opere ancora macedoni e di
corrente “conventuzle', come i mogaici di lossios Tukas e,
soprattutto, di Santa Sofis di Kiev(specie per le parti
"ereche"). Si tratta duhque. anche qui, come 2 S. Cipriano
di Murano, d'un bizentinismo sengibilmente arcaico o "ar-
retrato"” (si ricordi che del 1120 ¢. & per es. il pannello
di Giovanni II Comneno in Santa Sofia'!), che trascina modi
vecchi, nella terra d'origine, si direbbe d'un secolo; la
cui presenze (esclusa evidentemente una, comunque inverifi
cabile, azicpne dei "maestri greci' chiamati da Desiderio a
ilontecassino) sopporta soltanto, ritengo, 1'ipotesi che ho
esposto or ora per S. Cipriano: ch'essi appsrtengono a qusl
"fondo linguistice" veicolato da terre bizantine dai mo-
saicisti di Yomenico Selvo, e rimesto poi nell' "asse patri
moniazle" della "scuola veneziana" del sec. XII.

Giacch&é nemmeno 1'ipotesi di Galassi (18) (ch'io
stesso avevo accolto altra volta): che questa Opere gran-
diosa sia l'ultima, ch'eseguirono maesiri propriamente ra-
vannati neila loro cittd, mi sembra ora, & piu matura ri-
flassione, convinecente - malgrado la gia notata, ed ovidon
te, volontd di cotesti wagistri iwwmsglnarii di sfruttare
temi e spunti tratti degli entichi cicli locali. kissa per
reggersi dovrebbe addurre aliweno una sola notizie dell'at-



tivita di esperte officine di mossicisti in Ravenna in quel
girc di tempo; mentre, dal VII sec. in poi, v'2 il pil-'com
pleto deserto; & se.mai qualche botteguccia s'era trascina
ta ancors a lavorar di mosaico fino al Mille (ma non dopo),
essa era talmente sprovveduta anche per tecnica, per dispo
nibilita di tessere di pregio etc., d2 non riescire a far
nulla di pil civile s men povero delle miserrime teste ag-
giunte 8l "quedro storico" di S. Apollinare in Classe; n&
v't bisogno d'insistere nel confronto. K, mancando ogni sias
pur lontanc ipdizio d'una "rinsscita" di cultura pittorica
nella ormai al tutio decaduta Ravenna del sec. XII, una de
corazione come quella dell'abside dell'Ursiana ad opera di
maestranze loceli parrebbe un vero miracole (quanto ad une
attivitd pittorica meno preziosa, non legata =2lla diffici-
le tecnice del mosaico: c'era, & vero, l'affresco della
chies2 di 5. Giacomo ad Argentz, che conteneva le figure
degli undici vescovi-“colombini', Riportatez in luce nel
1776, quando si rimiovd 1l'edificio, la pittura fu giudica-
ta, allora, duecentesca(19); e in ogni/caso non poteva es
sere anteriore al, 1160, deste 1a fondszione della chiesa.

Si tratiave percid d'uvn riflesso, non pogsiamo sapere quan
t0 briliante; dell'"eccezitnala' mossico della cattedrale).

Filv-ragionevnle in ogni senso & dunque ritornare
alla vacchia-ipotesi del Tossce (20) ~(accettets anche da
Anthory (21)) e 'da aliri =, che assegnava 1'ultimo dei mo-
saici di Ravenna s ma@estri venerziani (- per i quali 1l'attin-
gere all'sntica culture pitlorica ravennate non era soltan-
to facile, in ragiore dell'eclettismo che fu sempre una 10
To cagztteriszica, ma facea parte addiritturs d'una tradi-
zione).

Del resin, soltanto a Venezia, in tutto 1'Occi-
dente, & penszbile che/mal 1117 wi fossero meestri ed offi
cine di mosaico in grado non solo d'eseguire una decorszio
ne cosi vasta e complesss, ma anche d'esprimersi in pittu-
ra con un linguaggio siffatto, del quale una componente bi-
zentina di tal forms risulil storicizzabile. Tale componen-
te, a riprova, si ravvisa (insieme con altre che vedremo)
in tutte le opere di gquel secolo in Venezia medesima 0 nel-
le isole, e nelle terre adriatiche fino a Trieste, € nel mo
seice dell'abside di S. Ambrogio 2 iilano, e insomma in tuf
to quello che, credibilmente, fu allora il raggio d'azione
dellas "scuola veneziana'". Le analogie degli Apostoli della
abside centrale di Torcelio con questi dell'Ursiana (de'
guali, secondo il CGalessi, sarebbero "un'imitszione"), o0
della lladonna qui con quella di Sants liaria e Donato di Mu-
rano; 0 2ltre con i moszici dell'abside laterale di Torcel-
10, © c¢oi pih antichi di San !larce, o con quelli dells absi
di di Sap Giusto a Trieste, sono state rilevete pil volte
g da pil d'uno studioso; e sono in effetti innegabili, an- .
corch& vadano precisate nel loro limiti, come cercheremo
di fere tra poco (giacche =i tratta appunto di analogie,
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non di identitad di "stile"). la sono sufficienti, ritengo,

per includere tutto guesto gruppo di opere in un ceapitolo,
che non pud essere intitolato che 21la scuola pittorica

veneziana del Killecento.

Del resto, cotesti maecstri di -mossaico veneziani
non furono all'opers, a Ravenna, soltanto nella cattedra-
le. Essi dovevan essere parecchi - com'era nel sistems di
lavoro di tali decorszzioni -: ciascuno con la propria in-
tonazione, o sfumaturs, di "gusto". & per gs. ve ne dove~-
vé essere uno che accentueve fuor di misura, in senso an-
cor piu decisemente antibizantino, la crudezza grafics
giad cosl avvertibile ne' froemmenti dell'UYrsiana: se non
proprio 2 costui, ad un soguace locale della sua maniera -
come supgerirebbero.il-forte 'barbarisud!' ¢ la poverta
tecnica - 8i debbono presumibilmente i due quadri musivi
di Evangelisti (San llatteo g, forge, — poiche la scritta
& gcouparsa dz tempo e questo quadro & stato in parte ri-
fatto - San Luca) A'uno. di fronte 211'sltro-nei registri
pill bassi dell2) fronte dell'srcogolio di Sant'Apollinare
in Classe (<2}, Furon composti forse qualche tempo dopo
la grande opera del 11iZ (ma in ogni cas0 non oltre la me
td del secolo). La loro fonte linguistica nella pittura
dell'Ursiana, e, atiraverso.quests, dil loro punto d'origi
ne nella maniera h'z»1+ir1 di Santa Sofia di Kiev, sono e-
videnti; ma, cor le loro linse insistite, ripetute, sfilac
ciate, a ma basse dl calor bruno terreo o-wverde spento, dan
no 1'impressione, curiosz, d'una singolare sorditd per gli
effetti anche i piti cnrvttcristicl d*una tecnica che & lu-
ninosa per eccellenza: rigscono gd.gtlutire se non a spe-
gnere persino 1o splendore dell'oro. Sono testimonianza
di una inquietudine linguistice ch'é rimasta senza parsgo-
ni.

Ad altro maestro del medesimo gruppo veneziano

dell'Ursizna, ma assei pil "dolce' e pili aggiorpato sull'er
te aulica c0°tant1n0p011tar@ ("meniera" del pannello di Gio
vanni 17), si pud sssegnare la testz di iladonna, ora nella
sela cepitolere della cattedrale di Ferrzra: unico frammen
10 salvetosi della decorszione a mosaico esegui ta da quel-
le botleghe per quellas chiess intorno al 1135 (23).




E sono le medesime maestranze che in quel torno
di tempo o poco dopo passano enche a !{ilano, dove si pud
senze difficoltad riconoscers - pur attraverso i restauri
susseguitisi a pil riprese - la loro maniers nell'abside
di Sent'Ambrogio (24). Un mosaico, questo, che meritereb-
be un'attenzione pil impegnate di quella ch'ebbe finora:
la quale se non altro cercasse di "spiegarne'" la non co-
mune disorgenicitd (era stato preceduto da una decorazio-
ne di periodo carolingio, di cui restano frammenti al mu-
seo del Castello & altrove; ed & probabile'che i mosaici-
sti del sec. %Il abbiano, lavorato qui per via di "ricuci-
ture" e di riprese,nicalcando forge in perte precedenti
schemi, ad un riasdsetto in qualche modo) di fortuna) che
si rivela a papiirge giix dalla ecomnosizicne complessiva,
ottenuta si direbbe per eggregezione, e.in gualche modo
abnorme. ~ A1 centro del sgemicatino v ¢ il Lristo panto-
cratore in ur gran trono pon carto bizantirio - ma simile,
per pari ascendenza vereziana, & quelli dells Vergine e
del Battista mella scaraslla del Battistero di Firenze -
coi due angeli in volo, in‘glto, e i‘due santi Gervasio e
Protasio pili sotto,ra’ suri fiznchi. Ai due estremi della
lunette, due s LBHL, inquedreté dz curiose architetture e
palme, narrano.l'interveénto miracoloso di Sent'Ambrogio
glle ezeguie di Sar Martino.

Un tel modo di risolvere parstaiticamente la de-
corszione del semicatino d'un'Sbside mol & certo tra i piu
brillanti; e non trova /davvaroc per questo lato, altro che
gli si possn meidurc accento in absidi, in tutta la pit-
ture del Medioevo. 3'intende, che il tema centrale del
Pandocrator in trono, coi due angeli che gli volano incon
tro, non & affatto singolare (le si ritroverd, per far un
esempio fecile e vietoso, nell'abside di Sant'Angelo in
Formis); ma la soluzione degli sngoli delle curva lunetta
del semicatino per mezz0 di due scene simmetriche, quasi
speculari, non ha, per quento ricordo, altro paragone al-
1'infuceri dell'unico esempio delle due scenette, con fat-
t1 della Passio sancti Apollenaris (analoghe dunque anche
quanto a soggetid) de' due opposii angoli del semicatino
dell'abside della cattedrale Ursiana.- Che i mosaicisti
che lavorarcno in Sant'Ambrogio fossero retour de Ravenne,
51 put credere anche per altre e non poche reminescenze.
Cid era nel carattere, e nella pratica, della scuola pit-
torica veneziana, la quale aveva 1'"esarcelismo" al fondo
de' suoi strsti linguistici: non solo, ma difficilmente
gi risolveva ad abbandonare quanto atveve una volta acqui-
sito; e infine, avevez recentemente rinfrescato il ricordo
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degli zntichi e grandi esempi musivi, lavOorsndo in Ravenna
stessa. Altra carstteristice - che non sarid smentita, an-
zi sara confermaeta nei secoli successivi: per es. dai mo-
saicisti dell'atrio di San llerco nei riguardi dells pit-
turs romana del Duecento, e particolarmente di quella dei
maestri di Anagni, come vedremo - di coteste maestranze,
erz quella di prendere son bien dove lo trovavano: e qui
in Lomberdia par di capire che per il moseico di Sant'Am-
brogio presero appunti anche da pitture che trovaron sul
posto, e ch'erano pil vicire 21 loro gusto: - gli affre-
schi di Civate, per es., o altro, che potea esservi nella
stessa Milano, di quelle maniera: di cui s'avverte, comun
que, qualche riflesso. -~ La nel cromatismo delle figure:
nella loro particolare, "assiratta" plasticitad arginata da
linee di ribsdita durezza, etec., insomma nella struttura
linguistica di que=t'opera, il repporte di immedieta di-
scendsnze dei mossieisti dell*Ursigna.appare del tutto e-
videnta, mentre la‘loro "venezianitd” £ ribadite da accen=
ti che si ritroveranno negli affreschi del '"meestro delle
storie di Sant'BErmagors'' 'néllse cripte d’Aquileia. Tale in-
tervento di maestrd veneti in. .S Anmbrogio-ers gid stato
accennato de tempo: per es. dzll'Anthony e de me stesso
(25) etc.

Jecorre comunigua sia chiasrito /che l'sbside di S.
Ambrogio ¥ opera del<see. LII, non-AI11/ Ai primi anni del
Duecento possono . invece '‘d2sereasgegnati gli affreschi
(Madonna etc.) delle “tessa basiliea, (legati infetti a
quelli, de' prisi decennii @i guwel Segoloy di “oncordis e
di Summaga.

La decoragzione dell'Ursiana;-perod, rimsne pur
sempre il capitolo di maggiore significate in ogni senso,
della storia della scuols di mosaico veneziana della pri-
m2 metd del sec. XII - (la quale non tarder2 ad avere e-
chi in provincia: gid ne riconoscemmo un esempio negli af-
freschi di Santa Maria di Bonavigo, ed altri ne vedremo tra
poco).- Quell'operz &, insieme col mosaico di S. Cipriano
di Mursno, il cepo di file di tale scuola, portatrice d'un
linguaggio d'un bizentinismo si direbbe ancora precomneno
(probabilmente ereditsto dai masestri greci di Domenico Sel
vo), il quale tende 2 volgersi ad una linearitd intensa e
greve, che, nel migliore dei moestri del gruppo (tra gli
attestati dai frammenti rimasti: & perd presumibile che il
pilt insigne fosse quello dell'Anastasis), ciod quegli che
esegul la lMadonna orante e le teste di san Barbaziano e
gant'Ursicino: possiamo percid crederlo 1'autore della zo-
na di mosa2ico tra le finestre -, non sommerge il cromati-
smo, di timbro ancorz purc, limpido, delle origini; ma sol
tanto 10 argina aggravando i contorni, e tuttavia lascian-
do che le figure nel loro interno si realizzino in una
struttura liberamente pittorice: c¢id & ben chiaro per es.,
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oltre che nei volti, nelle vesti della Vergine, le cui pie
ghe per es. sono ancora lontane da quello "scheggiato", ~
percorso do fili lumescenti come gli spigoli d'un cristal-
lo, che apparird clausola linguistics cosi persistente e
vistosa - probabilmente per effetito dell'azione d'esempio
della "maniera di Nerezi", soprevvenuta, come vedemmo, in
queste terre, ad opera del "maestro della Passione" dells
cripta di Aquileia - nei mosaici veneti della seconda me-
t& del secolo, llentre 1'sliro masestro presente all'Ursia-
ng - 1'autore delle teste di San Pietro e di San Giovanni -
porta cotesto lineerismo z211'interno delle figure: otie-
nendo un disegno fortemente chiaroscurato, d'una plasti-
citd elementsre e caricats: quesi di forme intagliate ri-
gidomente nel legno. Ambedue fanno subire el cromatismo
bizantino d'origine un sensibile '"scarto di tono'": e 1o
ageravarsi delle ombrasture - per es. intorno agli occhi,
che ne ricevono uno. splendore piti dilatzto e pih intensc -
s'accorda con 1'espressione di un "sentimento", che & bene
occidentale e romenico: dolente; accorgto: lontano per
timbro dall'iwmpassibilitd bizoentins.

D'ors in poi, per.senplificare, indicheremo
cotesti tre modi di tradurre i veneziand, nei primi de-
cennii del mec.  X1l, i lasciti bizantini +tipo Kiev, con
le seguenti-formule: "manierz del meéstro di S. Cipriano";
"maniera del maestro dell'Urante dell'lUrsiana”; Maniera
del macstroodel sen Fletro dell'lUrsieng” .=
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Cap. X°

ALTRI MUSAICI VENEZIANI DEL SEC. XII°

La maniera del maestro di San Cipriano si ritro-
va anzitutto in San Marco, nei quatiro Lvangelisti delle
nicchie del portale maggiore che immette nel naog; i qua-
1i sono certo (a parte i fremmenti di Deposizione, gia
considerati) i tratti pil entichi di tutta la decorazione
marciana. Il che trs 1'altro & suggerito anche dal parti-
to decorativo del mosaico che copre la ghiera rigonfia,
che cinge gli archi impetiiti all!"orientale", impostati
sui piccoli capitelli. Una datazione pil puntuale di que-
ste esili figure — ¢he in certa merezzaturs a pieghe obli-
que parallele come in uy disegno =@ tratteggio, dei piani
delle veati, ripetono un manicrismo caratteristico dei mo-
gaici di Hossios Lukas; il quale & asseénte, 0 del tutto
infrequente, altrove - si pud raggiungere osservando che
le nicchie che le contengono articolano 1'invaso del por-
tale e furon certo modellate cOn esso; e che per il porta-
le furon fatti i battenti, i'quali portano la data del
1112. - I mosaici dwque sonn di quest'anno o, pilt proba-
bilmente, di qualche anno prima (S. Ciprisno & del '09);

e infatti anche il loro stile (che in quelche tratto ri-
chiana perfino la lled Meni di Chio) appere gualcosa "ante-
riore" a quello‘dei mosaici dell'Ursiana,

Allo stesso tempo (non certamente al Duecento)
ed alla stessa maniera va, manifestamente, assegnata la
decorazione del semicatino dell'sbsidiola del diaconico
di Torcello, che mostra il Pantocratore in tromo, affian-
cato dai due arcangeli col trisaghjon. Essc & talmente af-
fine al Cristo ed agli Arcangeli di 3an Cipriano, che po-
trebbe, tra 1'altro, giovare ad un tentative di ideale re-
cupern della forma autentice di questi, al di 12 dei gua-
sti provoczti dallo strappo, dal trasporto e della ricompo-
sizione s Potasdam. E il motivo ornamentsle del bordo rigon-
fio & identico a quello delle nicchie del portale di Sen
Mereo, lla sono soprsttutto la piattezza e quasi fragilita
di queste figure; il loro cromatismo zgro, la loro plasti-
citd tenuissima e come aggrumata, la loro linesritd calma,
d'un appiombo quasi immobile, non ancdra sommossa, non SO-
1o dalla tempesta della "maniers di Nerezi", ma nemmeno
dall'incavats legnosita degli intagli dell'Ursiana, ad ad-
ditare un momento di stile pili "arcaico" di quello di que-
sti ultizi maestri.- Possiamo dunque credere che, se 1 san
ti del registro inferiore di quest'sbsidiola - cosi straor
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dinariamente vicini, come gid svvertimmo, ai mosaici piu
antichi di Nicea - sono quanto rimane, salvo le riprese

e 1 restauri, dei lavori d4i mosaico nells basilice da par
te del Deusdedit II (864), il mosaico del semicetino, in-
vece, fu aggiunto -- 0 meglio, rinnovato - con ogni prOba-
bilitd nel primo decennio del sec. XII.- (1)

Ancora nelle regione vensta vi sono altri mosai
ci che si legand sttottamerLP a cotesto, e percido si debbo
no ritenere eseguiti, press'a poco alla stessa apoca e da
ertisti lavoranti nelle “mnnleza del maestro di S. Cipria
no",- V'& quello dell'abside destra - detta di San Giusto -
della chiesa di 5. Giusto a Trieste (2). Entro une corni-
ce, identica a quella che giras. intorno.all'avsidiola di
Torcello ed alle nicchig’del porftale di San Marco, si veg
gond gui a2l cewtrd il Cristo che Lalpe“ta 1la Epld? e il
basilisco (motivo “Yovenmate't)s ed a' suoi leti san Giu-
stc e san Seryolol (1l\Soppedangd’ @ nguele 'a quello che reg
ge laz ladeonngdal semicatini delle abeidi di Torcello e
di Murano).-

La cornice o mogaiceo circonds ‘enche le arcature
al di sctto, firo alltimpogta dei cepifelli sulle colonni-
ne che scandiscon® /'ritmicanente il aemicilindro: onde &
probabile che oocnedin fuel riquadel Junettati tra 1'una
e 1'altra colonma addogsaxne, vi fosgerodn origine, al po-
8to degli attuali gffreschi trecenteschi, dei mosaici
(forse - com'® quisi le,cegola neitre-quarti delle absi-

di dal periodo ottoriapo in poi nell*intera Buropa - figu-
re intere e ritte di Santi)<-

S'ha 1'abitudine, anche da parte di specialisti
(bizentinologi ¢ "medievalisti") di considerare tutti i mo
saici triestini come un gruppo in qualche modo unitario,
eseguito press'a poco nello stesuo momento e dalle stesse
maestranze - o da maeztrenze affini-, L' un érrore: del
quale ci s'accorge senzae difficolta non appena 1'attenzio
ne ai metta 2 fuoco.— Un altro errore, che s'incontra 8pes
g0, & quello di sposterns innanzi globalmente la datazio-
ne, a verso la fine del XII, o addirittura nel XIII sec.-

Un mezzo utile, in wancarze di selementi "esterni' e in u-
na materia cosl delicatz, per raggiungere una meno improba
bile ipotesi cronologics, 5 offerto dslla constatszione del
la presenza, o dell‘'assenza, ir tali opere, di stilemi che
si possau credere derivati delle maniere pittoriche bizan-
tine terdocomnene. I noszici 2 le pitture, che denotino
inflessioni linguistiche siffatte, dovranno situarsi ovvia
mente 2lmeno verso la fine deli secolo; ove queste manchino,
o g8'avverta invece uro stancc e sempre pil sfibrato trasci-
narsi d'un linguaggic, del quale l'onscendenza bizantina
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gia ravvisabile nella corrente conventuale di periodo ma-
cedone, s2ra prudente attenersi ei termini globali del
prim? cinquantennio.-

L' anche percid, che oggi sono convinto, che ta-
luni moseici veneti, che si riteneveno (ic stesso 1li ri-
tenni) duecenteschi - scambiando per maggiore (o forse piu
ovvig, in rapporto slla divulgate "maniera greca'") maturi-
ta4 linguistica, quel ch'erz invece riflesso della "monu-
mentalitd' pittorica antecedente le inquietudini tardocomne
ne - sono da situare nella prima metd del sec. XII: cosi
appunto il wosaiceo dell'ebside di Jan Giusto; ma‘cosi an-
che quello (lizdonna tra gli Arcangeli) del semicatino del
1'abside del Santissimo, nella stessa basilica triestina -
il quels ora credo sia stato eseguito non dopo, ma prima
degli Apostoli del registro inferiore -; cosi anche 1
adonne nelle conche-delle absidi di Murano e di Torcello:
esse sono sorelle germane della Vergine orante della ba-
silica Ursiana dl Ravensa; ma furono, B.de credere, 'ri-
passate" sulla fins del secdlo o ai primi del Duecento,
come vedremo fye poco.

Ulteriori agsestamenti’ "interni' entro il cin-
quentennio sereino,. s'intende, possibili. B-per es, ¢ chia
ro che, menitre il wosaico dell'sbsidiols di Torcello &
prossimo a quello-dic San Cipriano @i Murano, e quindi sa-
rz stato probabilmente’ eseguito nel primo decennio, quel‘o
dell'abside della)cappella di-Sap Ciugto 2 Trieste s'avvi-
cina di piu (dnche perche denota un simile"bizantinismo"
al corrente della "mepicra del pennello di Giovanni II°"
in Santa vofia) al fremmento del Duomo dirFerrara; e per—
cid si potra situare intorno al 1135; etc.-

In questo gruppo di mosaici che, pilh lo si stu-
dia, pilt ci s'accorge essere operz di botteghe veneziane,
non soltento per ragioni filologiche (fortissimi r8sidui
"esarceli" misti ai lasciti bizentini dei.maestri di Dome-
nico Selvo, etc.); ma anche per 1'improbabilitZ che allo
infuori di Venezia vigesse allora, oltre che unaz cultura
pittorica di tele struttura, un'attrezzatura tecnica in
grado di realizzarla in mosaico, le maniera che domina &
quella che ho chismato "di San Cipri&no”; ma con sansibi-
1li, e crescenti epporti (specie a Trieste) della "maniers
dell'Crente dell'Ursiana". lloszicisti, che invece mostra-
no di derivare il loro linguaggio dallz "manierz del mae-
stro del San Pietro dell'Ursiana" eseguirono in San Marco
le figure dei Santi Pietro, llarco, Frmagors e Nicola nel Semi
eilindro dell'shside maggicre. De quento tuttavia & rimg
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sto della loro stesura originale, s'avverte che, pur su un
fondo linguistico tenacemente “urclano", g'e venuto frattan
to deponendo uno "strato" d'altro e pilt recente bizantini-
smo; e precisegmente (evidente soprattutte nelle pieghe dei
panneggi, agitati, talors rotati, il cui disegno ai bordi
@i rigire su se stesso, con desinenze s spigolo acuto,
spesso frecciate: cosi lontane dal tranquillo appiombo e
dei contorni rittilinei delle pitture de' primi decenni
del secolo) d'un bizentinismo rella "maniera di Nerezi':
onde per questo lato coteste figure in San Marco appaiono
molto vicine a2 certi esiti macedoni della stessa corrente
costantinopolitena: per es. a2 quelli della chiese di San
Giorgio a Curbinovo (1191) od 2i contemporanei della chie-
sa degli Anargiri a Castoria, etc. E' lécito dunque non
escludere la possibilitd che qualcnsa dells prina decora-
zione della grande absidemerciena si sig salyato dall'in-
cendio del 1145: le reliquie ded Senti ivi reppresentati
furono portate a Venezia nel 1i0JU e non/si dovette tarda-
re 10lto g mettere le loro figure el posto d'onore nells
basilice; ma dilcotesta prime stesura dovettero rimenere
quasi soltanto le teste (che sono infatti quelle che pil
i legeno 2i frammenti dell'lrsisns); e dopo l'incendio -
cio® nells second2 netd del secolo -~ gi dovetts a provve-
dere a restaurerlg e completerle. Quel che & certo, €& che
teli Santi appaiono.oggi lontani, per istile da quelli del
portale, e degli aliri mosgici’/che con esgi fan gruppo;
nentre si legano agli Apostoli dell'abside di Torcello e

2 quelli della eeppella’ del Sacrsumento in SansGiusto di
Trieste - opere, coiia wedreno, 7 dégli”: “wltimi decennii
del secolo - e preludono ad «lfrl tratti della decorazio-
ne narciana (per ess ai Profeti'della-cupola dell'Zmanue-
le), i queli, mostrardo un'ulieriores naturazione di cote-
gt0 grade linguistico, & oyvio asgepnare ai primi anni

del Duecento,

Coteste figure dell'sbside¢ di San Marco - 0 me-
glio il loro resteuro e coupletamento dopo 1'incendio -
gson dunque il capo di fila d'uns nuova fese della cultura
plttorlca veneziana, apertasi coi lavori resisi appunto ne
cessari e seguito del dissstro del 1115; e protrattisi pol
nells seconda metd del sacolo e nel successivo, ritengo sen
za gravi interruzioni. Demus (3) penseve che si dovesse 80;
re una lunga pausa, almero fino agli enni intorno sl 117
in quel periodo la basilica sarebbe rimasta senza decora-
zione musiva, salvo i "tronconi" dell'abside e delle nic-
chie del portale centrale, L'ipotesi & molto ragionevole:
soprattutto se si accede @lla pro;osta, che ho svanzato po
co fa, secondo la quale i mdsaici della "ripresa" denotano
1'ayvenuta esperienzs, frattanto, dells "meniera di Nerezi',
€ non potrebbero pertentc essere anteriori al terzultimo
decennio; né & da escluders che, nell'intervallo, vi sis
stato (come a Torcello ets.) una almeno parziale decorazio-
ne a fresco.- Ad ogni mO’ﬂ la nuove fase mi sembra chiara;
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e mi sembra anche non dubitsbile, ripeto, che il ceratte-
re distintivo di essa, rispetto slla fase anteriore, sia
soprattutto 1'"aggiornamento" del proprio bizantinismo di
fondo, raggiunto a seguito della conoscenza: diretta, 0
nediata attraverso le divulgazioni macedoni, dalmatiche e
di Aquileia, di quelle meniera.

Le opere fondementali di cotesto momento cultu-
rale sopo, clire naturslmente gli sffreschi del maestro
della Passione nella cripts di Aquileia, i mosaici con
gchiere di Apostoli dell'abside centrale della basilica di
Torcello, e dell'abside dal Sacreiento della basilica di
San Giusto a Trieste.

Le couressioni linguistiche-Minterne" tra tali
opere sono del tutto evidentiy ma vi sono anche differenze
sengibili, le quali cousentono per cosl dire di scalare
le pitture secondo il loro grado guslitativo, Gli Apostoli
di Torcello sono pittoricamente i pil poveri, forse perche
conservano uwaggiori residui dell’snteriore "maniera della
Ursiana", che in qualche modo congtrasta con la nuova ef-
fusione lineare, ¢ 1'irrigidisce: 1a schenatizza in formu-
le grafiche ripetute quesiidenticamemrte, con una meccani-
ca alternanza.-e chiasma di figura in figures Gli affreschi
d'Aquileia son0,se eosi si put dire, il.cgpolavoro del

| gruppo: ancorche di tecnica menc preziosa, si rivelano o-
per2, non solo di pittore piti-dotato; ma, linguisticamen-
te, meno legatn alld precedente ¢ultura locals, pil diret-
tamente e schiettamente V"seguoce'™-del maestro di Nerezi.
Gli Apostoli di Trieste (4) si pongone in un grado in qual
che modo intermedio. Se per gli affreschi di Aquileia &
congsentito il dubbie, questi mosaici sicuramente sono Ope-
ra di maestranze vene:iane, formatesi nella bottega del
maestro del San Pietro ¢ del San CGiovanni dell'Ursiang;
ma che manifestano d'asvere meglio penetrato la novita lin-
guistica della pittura bizantina degli anni '60: il nuovo
valore che in essa avava assunto la linea, soprattutto;
usatz con una libert2, une ricchezza, un'intensitd per lo
innanzi insudite: con un sbbandono estrosc e creativo a di
segni di incastri, vor-ici, ingorghi. Laddove il maestro
di Torcello schematizza, il maestro di S.%iusto inventa le
proprie assurde "cavate.!' linesri.

Prima dell: scaderc del secolo, le botteghe di
nosaico veneziane irjostarono anche un'altra grande deco-
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razione: quella del Giudizio Universzle, sul rovescio del-
la fzcciats di Santa 'laria Assunta a Torcello. E' curioso,
che la quesi totalitd degli specialisti che s'occuparono
di quest'opera, pure telvolts (non sempre) con la riserva
ch'esse aveva subito de' restauri, se ne velsero per dedu-—
zioni di cerattere stilistico. Ma il gran quedro non fu
“restaurato", fu rifatto almeno per tre quarti, nel secolo
scorso, con una faciloneria incredibile: com'?@ facile ac-
corgersi confrontandolo con i frammenti originali rimasti.
Questi, raccolti parte nel locale Museo dell'BEstuario e
parte nella sagrestia della basilica, sono in numero, &
legittine credere, ass2i minore di quanti in effetti si
gelvarono al moumento del messacro: giacché quei gentiluo-
mini della 'tompagnia Venezia-ilurano" non s'zccontentarono
di perpetrare uno scempic probzbilmente senza paragoni in
- tutte le storisz della '"conservazione del patrimonio arti-
stico nazionale': delle parti strappate dell'originale, di
quelche consistenza, fecero dei “quadrstti" e 1li vendette-
ro (si dice anche sostituendoli con copie, alcune delle
quali serebbero tre i fremmenti di Toreello. Il che a me
ntn & risultato, ds un accursto esene i questi; e del re-
sto, la libérta ed irresponsabilita di coloro ereno tali,
che non aveven bkisogno uemuero 'd'un gotterfugio siffatto.-
Cosl une teste d'engelo & andataia finmire al lluseo del
Louvre, non so per che via, @ probabilmente z2ltre in altri
musei © rsccolte private, dove forse si rintracceranno for
tunosanente. n'altys testing d'sngeld passd per esempio
della colleziome di-Siy John Evans a quella di Sir Arthur
Evans; daz questa 2 Quella di V. Simkhoviteh, e di qui alla
Hemorial Art Gellery di Rochester, che la prestd alla Galle
ris Walters quendo questa, nel 1947, organizzd nel museo
di Baltimorz una Espogizione d'erte paleocristiana e bizan-
tina (. 671). Nel Catalogo - pag. 132, Tav. LXXXV - porta
1'indicazione "Italo-Byzartine. Early 6th cent (?)" e la
spiegazione: "Per 1o stile questo mosaico & prossimo alle
opere eseguite a2 Ravenns al tempo di Giustiniano': il che
denota una cognizione altrettanto generosa quanto non in-
frequente, del "bizantinismo" esrtistico).

liell'attesa che qualche altro "pezzo" venga 2lla
luce oltre 2 cotesti (in parte segnalati dal Demus (6)., in
parte da me (7)) dovremo accontentarci dei gia noti, per
ferci un'idea della pittura di quel mosaico. E frattanto,
giovera far poco caso del particolare che le due fasce pil
slte del Giudizio appaiono "tagliste" a2i bordi, come se i
muri della navata centrale si fossero sovrapposti 2d esse
in quel punto, mentre cid non risults nei registri inferio-
ri = anzi nell'ultimo la stesurz musiva appere addirittura
"ripiegata" sul pilastro di cotto - per dedurne che vi furo-
no due #isi d'esecuzione, separate l'una dall'altra da un in-
grossamento delle pareti: la rettifica, a questo proposito,
del Forlati (8), mi sembre comvincente: tanto pilu che la pre




sunta "fase'" pilu alta coincide col radicale rifacimento
ottocentesco, il quale demoll totalmente le due zone supe-
riori, e contenne il rinnovato moszico a filo delle pare-
ti, senza preoccupersi se cid provocava un incongruo sti-
parsi delle figure in quel punto. Ed &, nsturalmente, as-
surdo concludere, come han fatto quasi tutti gli studiosi,
che i registri inferinri sono del sec. XII e i due supe-
riori del XIII, perch® tra essi vi & una "sensibile diffe-
renza di stile". La differenza c'é; me & quella che corre
;ra un originale del sec. XII ed una cettive copia del
XIX,

Le due zone superiori dunque del grsn quadro di
Torcello non possono der adito che g considerazirni di
carattere iconografico, che ho gia fatto altra volta, -ri-
levando innanzitutto quanto sia inesatta 1'opinione dlvul
gata che il teme del Giudizio sia, in questi secoli alme-
no, quasi esclusivo dell'Buropa postarbarica perchd espres
alone dell'ambascia “occidentala™ del MJille e non pil Mil=
le. Esso certemente, appare diffuso, nei secoli tra 1'Al
e il XIII, in Buropa (9).

a appare altrettanto diffuso, e in forme talora
singolarmente vicina s quella di Torcello, nella "provincia"
bizantina: a S. Pietro dai Prespa in llacedonia; a Nagorici-
no in Serbia; & Backovo in Bulgaria; e lNerediza, Pskov,
Huova ILadoga, S. Dematrio di Vladimir in Russia, etc. Cioe
~ & opportuno rilevarlo - segnatamente nel campo di disse-
minazione dei due ultimi "stili" bizantini tardocomneni:
quello di Nerezi e quello di Vladimir. N& mancano almeno
ricordi, che atteatano che il Giudizio aveva parte impor-
tante nel repertorio iconografico della pitture costantino
politana di corte, dopo il ripristino delle 1mmag1n1 Lo
storico Continuatore di Teofane cita come famosa 1'icona
rappresentante appunto il Giudizio, che il pittore lleto-
dio aveva dipinto circa 1'863 con tale verismo che, aven-
dols veduta il re Boris di Bulgeris ancora pagano, ne rima
se tanto atterrito da farci battezzare sedute stante. E
un episodio simile & riferito dalla Cronaca dette Nestoria
na, 8 proposito di Vladimiro I di Russia, cui sarebbe sta=
to mostrato un quadro dello stesso soggetto

Del resto, gi& ds tempo S. G. lercati (10) aves
messO tali dipinti in uns relazione, che attesta il rappor
to dell'iconografia del Giudizio come si ritrova a Torcel=
lo, con 1'ambiente dell'aula costantinopolitana, pubblican
do un poemetto inedito dell'’ imperatore Leone VI, sul “sim-
bolo del giglio". "Il giglio ( anvov ) & raff1guraz1one
del giudizio o tribunale ( wxpirfdprov ) finale, nel qual
giorno g11 apostoli siederanno come giudizi ( wputat) nei
10ro seggi intorno a Cristo".

llon giova chiedersi se fu un quadro ad ispirare
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un giochetto cosl bizantino di parole ( »puvév = giglio,
nplvw = giudicon) o se viceversa fu tale assonanza a

suggerire di dipingere il Giudizio secondo lo schema del-

la forme del fiore: intorno allo stimma trilobato che sim

boleggia Cristo in Doisis (affiancato dalla Vergine e dal

Battista, come a Torcello) stanno i sei stami e i sei pe-
teli che figurano i dodici apostoli (come a Torcello).

Certo & che il rapporto era significato dall'altro, ben

noto, poemetto di Leone: " td AeuxogiLAedpoppov eVHSEG xpLUvov
tdv  oxnpatiopdv THic Gpopévne H€GGee.aan"

(traduco: "I1 bel giglio bian
colezzante ci rappresents misticamente la figura dello
spettacolo in vista: il Cristo, con le sei foglie spiega-
te all'esterno e con le altre sei, di color d'oro, che
stanro 2ll'interno: Cristo sta al sommo nel mezzo, tra i
saggi apostoli"); e che nella poesias edita dal Mercati la
"spiegazione" del simbolo del giglio deriva ancor piu al-
le rappresentazioni del Giudizio Finale: "intorno al qua-
le il dotto sovrane compose snche un'auacreontica, ompun—
toria, ove esponeve la scena terrificente del Giudizio
con minuti particolari. Se 'si tiene conto di  queste due
poesie di Leone VI e del guadro di Metodio che spaventa
re Boris - conclude Mercati - si pud lecitamente ricono-
scervi una coincidenza non del tutto fortuita, ma connes-
sa con qualche rappresentezions artistica, di cui s'é per-
dutz laz memoria, riszliente 2ll'epocz della rinascenza ar-
tistica sotto la dinsstiz macedone...'). Ma, come gia ret-
tificai, non si pud dire .che di iall rappresentazioni ma-
cedoni si sis davvero perduts la memoria, anche se le ico-
ne di tale soggetto, numerose, giunte fino & noi, sono
tutte posteriori, e di secoli. Vi sono miniature (per e-
gempio quella del Cod: gr. 74 delle Bibliotheque Nationa-
le, pubblicata dall'Omont) (11) e soprattutto vi & 1'avo-
rio del museo Victoria and Albert di Londra, attribuito
giustamente dal Goldschmidt (12) al sec. XI e, quanto a
stile, a bottega costantinopolitana di palazzo. Per questo
lato infatti 1'opera appertiene al cosiddetto "gruppo di
Niceforo", ciod a quello che si raccoglie intorno a2l reli-
quiario di Cortona, il qusle porta nel verso una scritta
col nome di Niceforo attendibilmente identificato in Nice-
foro Foca (963-969): la tevoletts di Londra rivela un gra-
do di maggiore maturazione di cotesto stile, percid la si
potra assegnare ragincnevolmente all'XI. Va poi aggiunto
che - com'® certo’per a2ltri numerosi avorii di questo tem-
po - & del tutto probabile che questa tevoletta traduca
nel suo tenuissimo rilieve un'immagine dipinta: sicché &
legittimo pensare ch'ess2 ci conservi il ricordo, abbastan-
za fedele, di icone del tipo di quella famosa di Metodio,
o dell'altra che fu mostratz a Vladimirc I. I un confronto
anche rapido tra quell'svorio e il Giudizio di Torcello,
sara sufficiente @ far rilevare pil che una somiglianza,
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ung quasi identitd di schema, per tutte le quattro fasce,
dalla seconde - partendo dall'alto - = quella di base, del
grande quadro musivo.

Quante slla raffigurazione dell'Anastasis nella
prima, e pil ampis, fesciz superiore, pil che cercare con
fronti poco soddisfacenti con le Anastesis di Hossios Iu-
kas o di Chioc etec., gioverd rammentare quella che campeg-
giavs nel semicatino dell'sbside della basilica Ursiana
di Revenna. Si tretta evidentemente d'un residuo delle
"botteghe dell'Ursizna': dello sfruitemento con qualche
variante di cartoni rimasti per cosi dire nel fondo patri-
meoniale dells scuols venezisne. Concludendo questo esame
iconografico; ess® rivela le componenti fondsmentali del-
la cultura pittorica venezisgna del sec. XII: uno strato di
bizantinismo ancore "macedone! su cui i mosaicisti han de-
posto una propria esperisnza, duele, vel 1112, & attesto-
ta dalla grande decrrezione raveniete,

SulloW'stile’  futiavie, olmend/dei due registri
superiori, nofopftremmo giudicare che in base ai frommen-
ti originali _sslvatisi, & fin-0ul riconosciuti. Li enume-
ro dunque, gercando cxche, di.ricendoscerne, per qusnto pos-
sibile, la posiziohe, \entre-il grande pennello.

I'ascia superviore, dell'hnstesis o Discesa al
Limbo, coupletamenie rifatta:
1= Tests di Cristo (Sapréstia)
- Teste di_Gestanting (Sazrostia)
-~ Testa di +lona (2azrostia)
- Testa di Adamo (Ssgrestia)
- Testa di Bva (Sggrestia)
- Testa del Battists (Gngrestia)
- Gruppo di teste dei Patrisrchi, destirs del Battista
(Huseo)
i, 9, 10)- Teste di Defunti, durante 1'Anastasis (Sagre-
stia).

oWl o B A

Fascia sottostente, con lz Deisis e gli aposto-
1i, completamente rifatta:

11 - Testa di apostolo, p10bab11mbutc il primec = comincia
re dall'esiremitd sinistres (Sagrestia)

12 - Altrs testa di aposiclo, probabilmente il seconde da
sinistra (Sagrestia)

13, 14 - Due teste simmetriche di angeli, probabilmente
quelle dei due che ¢ompsiono ai lzti della Deisis, u-
ng & sinistra della Vergine, 1l'sltra a destra del Bat
tiste (Museo e Sagristia)

15 -~ Testa della Vergine della Deisis (Sagrestia)

16 - Teste di uno degli angeli che appeiono dietro gli apo
stoli seduti, probzbilmente tra il IV e il V da sini-
stra (Museo)

17 - Testa di altro ange¢lo dietro gli apostoli: probabil-
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““mentd quello trz l'ultimo gpostolo di sinistrs e lo
arcangelo accanto aslls Vergine della Deisis (Roche- ¢
ster, lemorial Art Gallery%

18 = Testez di altro angelo dells stessa serie, forse gia |
tra il II e III apostolo da sinistra, o tra il IV e 3
il V da destrs (Parigi, Museo del Louvre). :

Rimangono ancora, per quel ch'io so, altri tre
frammenti; uns teste rovinstissima, quasi illeggibile, che
non giova considerare, nel Museo; e pure nel Museo: uns
testa giovenile di faccia (19), difficile dz situare nel
quadro del Giudizio, dal qusle il Demus la esclude (ma
forse d'unc dei cherubini tetramorfi alla base della man-
dorla del Cristo della Deisis?); e, (20) una testa di gio
vane di tre querti, xovineta évidentemente nello stacco
e malamente ricompogta (uno dei ‘rigorti della fascia in-
fariore?).

Di Questi fremmenti; 4l Demus he pubblicato quel

1li che corrispondfno 2f nostri-mumeri 13, 15, 16, 17, 19,
7. Egli nop ritiené c¢he tutti feacesserc parte del Giudi-
zir: partieolzrmenté dells teste di angelo-del Huseo (13),
pensaz addirittura che "sicuramente non faccie parte dei
mosaici esistenti -nells‘cattedrale di-Torcello":.e invece
8i debba comnettcore con 10saici delmaos di San Marco, ed
ascrivere al mosaicists che disegnd & probabilmente ese-
gul le 16 figure dicVirtu e Beatitufini della parte infe-
riore della cupolsa centrale. 8i: tratta diun maestro ve-
neziano: "sebbene glilelementi ddllo stile siano derivati
dall'arte bizantina, essi sonoepplicati in un modr, che

5 quello dell'erte wenezispe della Sufé prina maturita".

Su di che non si pud che (conseptire: ncn gia, pense, sul-
1'espulsione del framment® dal Giudizic di Torcello. Con-
siderando aliri frammenti conservzti nella Sagrestia del-
la cattedrale; le due teste di apostoli (il e 12), e spe-
cialmente 1'altrs tests di angelo (14), che & quasi un ri-
flesso speculare di quells di cui si parls, si nota in tutti
un'evidente identitd di waniers pittorica. Tutti questi
frampenti appartengono z1 medesimo artiste, veneziano, pros
simo (ma di qualche tempo anteriore) al "maestro delle Vir
ti" in San Marco: colui dovette avere parte preponderante
nell'ssecuzione della secondes fascia del Giudizio.

La presenza di'questo maestro & secondo me rico-
noscibile anche nelle prima fascia, quella-dell'Arfbtasis:
e precizemente nells testa del Battista, e nelle teste dei
tre defunti nella grotta & destra (8, 9, 10), mentre gli
=1tri frommenti rimastici di questa fascis sono, evidente-
mente, di altrs menn. Se noi pensiam”, com'® ragirnevole
pensare, che il levor> dei mosaicisti sis proceduto, gros-
so modo, dsll'alto al basso e da sinistra a destre (il che
non esclude anche une carte contenpOraneitd di esecuzinne),
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vien fatto di supporre che il lavoro sis steto iniziato
de un ertista, che esegul tutte la parte sinistra della
Anastasis, fino 2l Cristo incluse (1, 2, 3, 4, 5), mentre
un altro artista, quello affine gl "Maestro delle Virtu",
termind la perte destira dells zona dell'Anastasis e conti
nud pei nella fasciz sottostante.

A questo maestro infatti - o almeno ai sudi car
toni -~ credo si debban? assegnare tutti i frammenti riferi
bili allas seconds fascia, quella dellz Deisis e degli a-
postoli, inclusivi la testa della Hadonna, nella Sagres-
stis (15), e lg testa di angelo del useo (16). Il Demus
ha creduto chela prims tests appartenesse alla Vergine; 3
ma mi sembra evidente ch'essz non pud essere situeta - se |
non altro per la posizione - che sul corpc delle Madonna
che ste accento alla mendorls @i, Cristo, E mi sembre an-
che che non vi sisna ragioni per atiribuirla ad artista
diverso dall'autorendegli aliri fremdenti dells seconds 20
na del Giudizios Oosi per quonto rigusarde’ la tests d'ange-
lo di seconds &chiergd (183 che il Demus stecca decisamen
te dalle opere del/'daastre Gelle Virth", 0 considera di
mane non veneziang, na-greca. o nn riesed & indovinare
o quale nai opera ip terrs &i- Grecia si/possg avvicinare
utilmente queste inmagine, che, se togliamo 12 sgranetura
del disegno dovuta ad una difetioss ricomposizione delle
tessere, aderisce gsattancpte, por etile, all'altra testa
di angelo di seconda, schiera, effacciantesi di tra le due ’
aurecle contigus degli Apostoli’/seduti 2l dd sotto: quel-
la conservate.al Louwrs (18). E tutte appartengono allo
stesse artiste, o almeérnc alld(stegseé bottega; la maggiore
tenuitd del disegpd che si ritrova in alcune figure (de-
funti dell'Anastesis; esageli dietrd gli Apostoli), & dovuta,
secondo me, non alla prégunze di vns mano diverss, ma alla
riecessita che quezte figure minori 0 di secondo piano siano
delineats piu leggermente rispetto alle figure di primo
piano: il Bettista dell'Anstasis, gli apostoli, la Vergine,

Questo artista &, come giustamente nota il Demus,
un veneziano, vicino 2l "laestro delle Virta", cioz al de-
coratore della parte inferi~re deslla cupola centrale di San
Harco: me non & il medesimo, se non gltro perché rivels un
grado minore di quells certa intensitd plastica - & modo
suo - che o0l meestro morciano & probabile derivi dalle vi-
gione della sculturz contemporsnea. Il "gredo stilistico"
del maestro torcellanc & di qualcosa "anteriore": eé& & an-
teriore anche, mi sembra, & quello dei mosaicisti che fu-
rono chismati & Rowsa, con la nota letters di Onorio III al
Doge Pietro Ziani del 1218, per le decorazioni di San Pao-
1o fuori le wura. I frammenti rimastici sttestano di discen
dere dall'esporienza di ambedue i maestri di Torcello; ms
di immettervi anche un deciso, qusai esaspersto linearismo,
"espressionistico" e insieme menieristico, che giunge a cu i
rinse sigle di serso ocaidentele decorativo, e di evidente'®nte®
ascendenza nordica. Piuttosto jo avvicinerei, e parscchio,




yrare b ae

- 219 -

anbedue i maestri del Giudizio di Torcello all'sutore di
altri mosaici romeni, quelli del catino dell'abside della
basilica Vaticana: opers ordinata dz papa Innocenzo III
(1198-1216). 1 due fremmenti salvatisi furono riconosciu-
ti e pubblicati de W. Arslen (12), il quele precisd, coOn
acutezza per i quei tempi inconsueta trattersi di opers di
mogaicisti veneziani, vicini a quelli dell'atrio di San
Marco e del Giudizio di Torcello. & la con”scenza de' fram
menti originali del Giudizio mi sembra porti, 2ll'intui-
zione di quello studioso, una chiara conferma; mentre 10-
glie valore slle successive attribuzioni dei frammenti ro-
mani ad "artisti greci". Ancora una volta: nulla esiste

in Grecia che si possa avvicinare ai mosaici di Innocenzo
I1I, quento quelli del Giudizio di Torcello (14).

B' invece abbastanza chiaro, mi sembra, che il
primo e, almen® quanto & gredo linguistico, piu arcaico
dei due meestri (quelld presente nella parte sinistra del
registro superiore: colui che possizi®,credere abbia dato
il disegno generale ed sbbis iniziato l"esecuzione del
grande quadro) % un-ertiste che s'® formeto nella "bottega
dell'Ursiana", etilisticanento encore "prima metd del se-
¢coln" (sebbéne non necessariamente operante in questo mo-
mentod: sempre esistettero, ed esistonn, i "ritardaterii');
mentre l'altro maestro che ne continud il layoro, dal Bat
tista dell'Arbtasis fino all'intera fascia della Deisis e
degli apostnli, appare gid a giorno dei riflessi locali
dellas "manieras di Nerezi'.

Quanto alle fasee inferiori del grande riquadro
(non rifatte; me soltanto qﬂ%;aurate), la loro esecuzicne
dovette cccupare gli ultimi deconnii -del sec. XII & forse
protrarsi nel primo.del successivo, La loro pittura mostra
non soltanto d'avere ossorbitd la "meniera di Nerezi'; ma
g'ayvicing stilisticamente ai modi dells Medonna del cati-
no absidale delle stessa basilica torcellana: operz, che,
come gia dicemmo, dev'essere statea "ripzssatae" in quel tenm
po, da un artista 21 quale va assegnato, senza dubbio, il
frammento 19 che, come s'é detto, riesce difficile situare
nel Giudizic. Un "motivo firma" del tutto caratteristico,
& quel curioso nmodo di "virgolare" le emergenze delle gcta
con una sorts di svolazze callizrafico che parte dalla pal
pebra sinistra, passa sotto il 12s0 e la bocca, e risale
alla palpebra destra: 1o si ritrova, identico, nel volto
della Madonna dell'abside. Ques<0 singolare manierismo he
un punto d'origine chiaro, indibitabile, che & appunto la
pittura di Nerezi (cfr. per esampio, qui, la testa di Si-
menne nel riquedro della Preseatzzinrne di Gesl, etc.).

Forse, di tutta la prcduzione dells scuola ve-
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neziana di mosaico, che occupa 1l'intero secolo XII, i ca-
polavori sono le Madonne delle absidi di iurano e di Tor-
cello: eseguite, o rifatte, da due maestri diversi, ma

dello stesso "grado" linguistico. Hsse, secondo me, sOnO

prova sufficiente, che la pittura veneziena del Medioevo

% uscits di minoritd: ha raggiunto las meturita piena, ed

anche, possiamo dire, 1'indipendenze espressiva. Onde,

pilt che al termine del lungo tirocinio d'ume culturs ar-
tistica innegabilmente "asservitae', esse andranno poste
211'inizio d'una messa in forma originale dell'esperienza:
propriemente venezisna, di que' contenuti prevalentemente
religiosi. Beninteso: che il loro lessico di fondo sia

"greco"; e con quelle inflessioni che abbiamo cercato fin

dove possibile, di articolare, sarebbe assurdo mettere in
dubbio. Ya il valore di tali immagini va ormai inteso in
diverso e piu largo senso; e innanzitutto nel rapporto

con la forma della besilica nel suo insieme. Figure, drit

te come queste Vergini, esattemente al centro del semica-

tino d'une grande abside, 3 segnare 1'asse verticale da

cui bilaterslmente si dipartono le perellele e consonanti
cadenze dell'invaso; sengza null'altro accanto; isolate "
contro 1'immensa dilstazione dell'oro, si cercherebbero

invano a Costantinopoli o welle province bizantine. D'al- )
tra dimensione figurative dovette essere quella, famosa, -
della Nea di Basilio I: un'Orante, "che allargava le sue i
mani pure per assicurare il trionfo dell'imperatore sui

suoi nemici", scriveva Fozio; me a noi riesce difficile

vederla isolats, @ cOn ogni probabilita non 1o era; e coO-

si quella (uhico altro esempio citabile) di Sante Sofia

di Kiev. Di Tégola, la ladorna avea il suo posto nei tam-

buri delle cupole, in mezzo ad ‘altre figure (di apostoli,

0 pil spesso degli crcangeli della Angheloktistds).

Ancor meno-/giova parsgonare le Vergini venezia-
ne con quelle delle absidi siciliane (Cefalu, Monreale),
dov'esse appaiono accoppagnate ds angeli e da santi; e
non nel vasto czvo del semicetino, mz nella nicchia di
501t0. figure minuscole, Oppresse dall'enorme Pantocrato-
re clhié le schiaccia; e inoltre, costrette in mezzo sl for
micolic di tsnte alire assiepate immagini, che premono da
Ogni parte.

Secondo ogni apparenza dunque & veneziana 1'idea
pittorice di stendere 1'oro nudv e puro per tutta 1'immen-
sz cubz (una dilatazione siffatta del fondo sard infatti
cerztteristica anche della meggior parte dells decoraziO-
ne di San Marco: e finird gon ]'assumere - es.: lunetta di
los® nell'atrio - un valorad amlientale, atmosferico), e di
porvi nel mezzo isolate, racco..ta, la Vergine "Diritta so-
pra s& com'una grua". S'intend.e, che, perche essa non per-
desse ogni valore pittorico in mezzo & tutto quell'oro,
bisognava "caricare" di qualcosa i contorni, i drappeggi,
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il modellato; inciderne le pieghe "swirling round the iso-
lzted plastic elements of the knees, with the glittering
relief created by the interplay of light ard derk semi-
linerar folds" come annots Demus). Ma cotesto linearismo
non ha soltanto il senso d'uns mecsificezione vernacolare.
Come la larga stesurz dell'oro ha la funzione di accele-
rare la soluzione cromatica dei wvzlori di chiaroscuro,

che nella navats rimsnevano raccolti e quesi sospesi tre
gli alti valichi tre gli archi, cosi 1'inserzione nell'se-
gatto mezzo delle figure di coteste Vergini, wvuol signifi-
cere il punto d'errivo delle due processioni simmetriche
delle colonne: colonna anch'esse d'azzurro, che finisce

di trasformare in colore snche la plasticitd di quei fu-
sti.

Le stesse absidi dell‘srchitettura esarcale @
veneziana g'innalzend oltre misurs, @lterando il rapporto
peleocristiano<d'origine:-chiaro che; 'in una struttura ar
chitettonica ¢he vuol conservarsi latinsmente basilicale,
essl si carieznt del sigrnificeto che rell!Oriente cristia-
no ha la cupola,

Una "intenzicne™ (6 Kunstwollen)- siffatta, cre-
do si debba.aver presento, nei nostri tentetivi di inter-
pretzzione, sia pure soltgnto filologica, del significato
formele delle “traduzi~pi in veneziene' delle proposte lin
guistiche - cosi calme & sicure, perch® si reggevano sul-
1'impalcaturg: ferme e pormanente del tdpos atopos bizen-
tino - dell"Vriente cristiand’ Bsso qui w’n bestava pil,
semmei ers bastato. Bisoghava rispdndere anche all'inquie
tudine dell'Occidente, cui infine anche Venezia appartene
v2. Il grande s6c0l0) dell'arte venmezisna del Heioevo -~ il
Duecentt - & tutto, da cepo a fondo, sollecitato da que-
sto problenms,
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1) Sui mossici di Torcello, ved. la bibliografia indica-
ta pilt indietrc, in parte raccolta in "Storia di
Venezia", I1I, cit., pg. 677, cui si aggiunga E.
W. ANTHONY, Mecsaics, cit., pg. 197 (bibl. a pg.
287, n. 134)

2) Sui mossici di Trieste: K. V. HAAS, Die Mosaiken in '
Dom von Triest, in Fitteilungen der K.K. Cen-
tralkommiss. fir Denkmalpflege", Vienna, 1859,
peg. 176 sge.- G. CLAUSSE, Basiliques et masal
ques chrétiennes, Pariu, 1853 E. W. ARTHONY,

Wosaics, cit., pg. 199 - V. LAZAREF, Cefall atc. .
it . DE. 227, . 9 (conbibliograf. ) = Klira A
Bibli grafia in i. CAMPITSLLI, Notez sul mosaico &
con i dodici fpcstoli di Sep Glusto a 'lrieste, g
in "Artg Veneta'yoALL, 1908, pg. V.

3) 0. DEMUS; Die Moseiken von San larco, etc. cit., 1935.

4) Ved. M.~ CALRITELEL, X%c.. glt.
5) S. BETTINI, S UProecallol; citl, /pgy/ 70 Sg8:
6) 0. DEMUS, Studies among the 1orcellﬂ mosaics, 1, &R

I1I, in "Burlington Wegezine’, 4943 -~ 1944, n.
488, 49Y,7497.

. BETTINI, Il Giudizin 4i Torcello, in "LaCritica
d'erte™, VI, 1904, pgg: WVz=02V.

2

7)

8) I'. PORIATI, L'architetturs di Torcello, in "Torcello",
cit., pgz. 1UD sgg.

9) Esempi: in Itelia nella tavola della Vaticans di Nico-
1% e Giovanni romeni, 2 Sant'Angelo in Formis;
a Pianella, Sta laria ir Lago, Bominaco in A=~
bruzzo; a S. Giovanni a Porta Latina e ai Santi
Quattro Coronati a Roma; a S. Quintinc di Spi-
gno lionferrato; 2 S. llichele di Oleggio; S. Mi-
chele di Cremona. In Ispagna a S. Clemente di
Tahull. In Frezncis nel portico di Saint-Savin,
a PBrioude, a Szint Jacques-des-Guérets, a Notre-
Dame-la-Grande di Poitiers. In Germania - dove
pere abbia avuto particolare fortuna - oltire che
tra le miniature dell' "ortus dellclarum della
badessa Herrads di Landsberg, a S. Giorgio nel
la Reichenzu, a Burgfelden. In Inghilterra ad '
Hardham, Clayton, Stowel, etc. - per dar solo ‘
gli esempi pil noti).-
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10) S. G. MERCATI, Il siwbolo del giglio in una poesia di
Leone il Sepiente, in "Hendiconti della ponti-
ficia Accademia romen2 d'archeologis", XII,
1936, pg. 68 sgg.

11) H. OMUNT, Evangiles avec peintures byzentines du XI
- siecle, Tav. 41, n. dl.

12) A. GUIDSCHUIDT e K. WEITZMANN, Die byzantinischen El-
ferbeinskulpturen der X bis X111 Jahrhunderts,
Derlin, Iﬁﬂg, 1T, pa. 66, tav. XLV, 0. 1

13) W. ARSIAN, Un frammento dell'ontico mosaico absidale

vaticane, in "Dedalo", VII, 1<, 19<7, DEE. 194
Sgg.

14) O, DEMUS, The.mosgics of Normen Sicily, p. 454, 1li
agsegne a mosalcigti bizantipi attivi e Honreas-
le, in bas¢ g somiglianze - evidenti - coi ri-
tratti di Guglielmo IT nei pennelli dell'Inco-
ronazione & dells Pedicezione, e con altri ri-
quedri monreclesi, Tre 1'e2ltro, osserva, i mo-
ssici vaticani non potrebbero essere veneziani
per il cerstteristico tratisment® delle gote
(rossetto sui pomelli), che non s'incontrerebbe
mai a Venezig, 11 che nom & esatto: esso vi ap-—
pare invece, ben chiaro, insieme con altri a-
spetti tipici (Sopracecigli largamente arcuati
che dann® upz sorte di prominenzs alla fronte,
occhi dilatati con oyale preciso, con le pupil-
le com€ due punti neriseimiy trattamento dei ca
pelli e delle berbe 'a fottuccia', indicezione
del pome d'Adamo con una sorta di "pennellata™
laterale, ecc. e "soprattutto la stessa espres-
gione melinconica, diffidente e insieme asser-
tiva", che il Demus sottolinea nei frammenti va
ticani e nei pemnelli di Monreasle) in piu d'uno
di questi frammenti di Torcelle e particclarmen
te, di quelli (es. testa di apostole II) che an
drebberc attribuiti al msestrn, indubbiznente
venezieno, "delle Virtu". Evidente, dunque, mi
sembra il legeme Torcello-Vzticano- lionreale;
ma questo, secondd me, non pud essere interpre-
tato altrimenti che come indice della presenza
di mosaicisti venezisni gia nellea prima fase della
decorazione monrealese. Mi & grato qui aderire
alle fondste considerazioni di R. SALVIKI (Mo-
sgici medieveli in Sicilia, Firenze, 1949, p.
78 sgg.: ibi anche la bibliografia anteriore)
secondo cui, quests decorzzicne sarebbe dovuta
ad artigiani veneti pressocch® per intero. Uns
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quelche maggiore approssimazione cronologice &
qui forse possibile, in base al confronto coi
frommenti di Roma. E' noto, infatti, che non

vi & date sicura per l'inizio della decorazic-
ne di Monreale: il 1182, anno della morte di
Guglielmo II, pud assere assunto tutt'el pib
come ternine, nemmeno perentoris, ante quem
(Cfr. SALVINI, loc. cit., p. 85 sgg., p. 123).
Questo inizio che, com'é ovvio - & tale & ap-
parso a tutti gli studiosi - @ da porsi nella
abside e particolarmente nei due quadri votivi,
atteste 1'approde irn Sicilia di mosaicisti ve-
nezioni, la cui meniers tradisce tzli affinita
con quella dei frammenti del Giudizio di Tor-
cello (specisluente della parte sinistre dello
Anastasis) @ el mosaice absidele vaticano del
tempn 4i Junocenzn 111, che non & temersris sup
porre‘chie alcunidi guesti/eprtigiani sbbianc
prosegiito /il visgeic de Homa alla Sicilia, di
quivforge richiesti agli stessipapi (che tan-
to-interesse 6 -tenta 2niirazid®ne ebbero per la
basilica di \'oureele e per /i sudi, costruttori:
ricorde la \bollddel 9 febbraio1i8<, cfr.
BOTTART, I wivsaici dells Sicilie, 1943, p. 33
sgg. ) dsi successpri di tuglielmo. Ad essi gi
sarebbe sistituits o aggiunts, pochi enni pil
tardi, une “"seconds ondeta! di veneziani, pure
provenienti d=-Romaz/ quelli’ chignati nel 1418
da” Onorio I11. 5if sono imfaiti‘notate da tempo
@ ripetutomente lg affinith evidenti di parec-
chi riquedri monrealssi, di una seconds fase di
lavoro, eon/lf/stile delle Storie di Maria, 0
della Genesi (ms piuttosto di uno degli almeno
due 10saicisti che lavorarono alla Cenesi) in
S. Marco: quello stile inconfondibile, che & ap
punto attestato enche dai frommenti salvatisi
della decorazione di . Panlo fuori le mura.
Uno studio pih preciso, =z ilonrezle, su questa
base (fuorri del troppo generice ricorso a indo-
cumentabili "provincialismi bizantini") potra
forse articolare pili concretamente 1la cronolo-
gia e la filologia della grande decorazione si-
ciliana. sti

Altre trscce di quei mosszicl veneziani errabOn-
di sarebbero prcbabilmente reperibili dal ricer
catore instradsio. In Roma: gid W. ARSLAN (loc.
cit., p. «62, n,) ha svvicineto al fare dei mo-
saicisti chiameti da pape InnOcenzo il mosa2ico
della Madorna col Bambino, ora nella Cappella
del Crocifisso in S. Panlo fuori le Mura, e il
Redentore del Jancta Canctorum. Su quest'ultino
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& ritornato ora GALASSI (Roma o Bisanzin, II,
1952, p. 512) riportendolo ei restauri di Ono-
rio IIT (1216-1227), cui gid 1'aveve assegnato
G.B. DE ROSSI. (VAN MARLE, La peinture romane

au Moyen Age, son developpement du 6Géme jusqu'a
la fin du 18%ne sizcle, Strasbourg, 1921, p.
224 1o faceva discendere ai giorni di Niccold
I1I, 1277-80: il che & improbasbile). I1 mosai-
cista & evidentemente un veneziano aifine a co-
loro che levorarono per Onorio in S. Paolo, ma
non identificabile con essi; avvicinabile piut-
tosto all'autore del Sslvatore a mosaico del
Bergello, A proposito del quale, O, DEMUS (Mo-
seics of Norman Sicily, cit., p. 393) pensa ad
un mosaicista bizantino, nello stile della lu-
netta di Giovapri d% .Comneno. Ma basta anche

un sommari? cMnfronto cOn questo mosaico ad e-
scluderlos~il Cristo del Bargello innesta su
quell fordo vizamtine, ettivo a Venezia sulla
neta del sec. XIT, elenmenti di romsnico nordi-
co-(barbe sforbiciata, etc.) ighoti a Bisanzio
¢ il suo autore appere vicinissimo (quasi un
“eompaguo di bnttega”) ai venezieni che passa-
rono g Ropa chiswati ‘de Onorio. E)in alcuno dei
senti i San Marge, v'e elenmento per un confron
19 quasir puntusale,

Una notovole affinita con l'opera del "secondo
magatro" «del 'Giudizio (Apostoli) di Torcello,
i5 vedrel anche nel mesaicd della Pentecoste,:
della chiesa dell'sbbazia di-Grottaferrata (A.
L. FROTHINGHA., Les mosafques de Grottaferrats,
in "Gezette ercheéologique', 1BE3, pgg. <00 Sgg.
A. BAUMSTERK, I uudeier® degli Apostoli nella
Chiesa Abbaziale di Grotiaterrals, in "Oriens
Christienus", IV, 1004, pgg. 121 sgg. - E.
BERTEAUX, L'ari dan s 1'Itelie méridicnsle, Pe-
ris, 1904, pgg. 394 sgg. - A. VLNTURI, Storia
dell'erte itel., cit., I, pg. 416 - O/ T. DATION,
Byzaentine art and archaedlogy, 1911, pg. 243, -

e ) i, ittura bizsntins, Roma, s.a.,
pg. 113, Tav. IS& - J. WILPERT, Die Rbmische
Mosaiken und ielerejen der christlichen Bauten
vom 1V bis X111 Jahrurdert, rreiourg, 1917, pPg.
vlo, tav. SW - P, TULSca, Op. cit., peg. 927 -
B. W. ANTHONY, Hossics cit., pge. I7OE§71 - 5.
BETTINI, La pittura etc. cit., pz. 55/ - 11 fat-
t0, spesso richiamato dai citati AA., che 1l'ab-
bazia (bosiliana) sia stetes fondats de san Nilo
il giovane agli inizi del sec. XI (1'arco di
trionfo dove sta la Pentecoste fu consacrato
nel 10Z5) non pud essere determinante per 1'ori-
gine di mosaicisti operanti nell'avanzato sec.
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XII. O, DEMUS, Mosaics Siecily, cit., pg. 4583,
pensa che costoro fossero mosaicisti greci,
disseminatisi dopo il completemento della de-
coraszione della basilice di lonreale, verso gli
anni novante del sec. XII. la com'é nnto, ed &
stato anche qui rilevato, Demus non condivide
1'opinione mia del completemento, di Salvini
dell'intera esecuzione dei mossici monreslesi
ad opera di veneziani: ed & ovvio che la con-
nessicne, sia pure diversamente interpretats,

¢ veduta, anzi sottolineata, anche dal Demus.
Second® me non & impossibile che taluno della
bottega del "second” meestro" di Torcello, chia
mato a Roma, abbia lavorato anche nella prossi
ma Grottaferrata; oppure che vi sia arrivato
retour de Sicilie.






