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AVVERTENZA

.Questo "Profilo di linguistica slava" & destinato agli
studenti iscritti al terzo anno della Sezione slavadell’I.U.O.
di Napoli e presuppone pertanto nel lettore 1l a ‘conoscenza
passiva di almeno due lingue slave ed una 'certa dimestichezza
con la terminologia e con i metodi della linguistica moderna.

Esso contiene un’esposizione schematica della grammatica
comparativa delle lingue slave, documentata da una raccolta di
testi ed tllustrata da prospetti e da cartine,

Suo scopo principale non é tuttavia quello di fornire del
le nozioni, ma di indicare - nel quadro di un discorso organi-
‘co, anche se volutamente spoglio di considerazioni causeli o
finalistiche - alcuni:dei protlemi che concernono la linguisti
ca slava {(particolarmente quelli attinenti alla cronologia del
le varie innovazioni .e al loro significato in relazione ai di-
versi sistemi linguistici) e di facilitarne un primo approfon-
dimento, nell’ambito delle ricerche di seminario, tramite op-

portuni orientamenti bibtliografict.






INTRODUZIONE

0.1.-“I1 territorio linguistico slave.

Le lingue ‘slave appartengono :al gruppo indoeuropeo ‘e sono
attualmente parlate:da circa 225 milioni di persone:suunava-
sta zona:estendentesi dall”Europa centrale:alla Siberia:e su
un territorio pild. ristretto, delimitato in :buona parte dalle
Alpi Orientali, dall’ Adriatico, dal Mar Nero ‘e dal :Danubio. Ne
gli.ultimi .2 millenni 1’ area:linguistica slava ha:subito sen=
sibili mutamenti: :all’inizio dell’era:cristiana, :essa proba-
bilmente non ‘superava unafcircoscritta:regioneta'nord dei Car
pazi; ‘durante :i primi secoli dell®” Alto Medioevo :essa ‘risulta
essersi dilatata'sino.é:cdmprendere,:con varia compattezza, ma
éenza;soluzioni:di continuitd, la maggior parte ‘dell’ Est :euro
peo, :raggiungendo .ad Ovest il .corso :inferiore dell*Elba ed a
Sud il Peloponneso. '‘Gia verso la fine del IX secolo perd, co.n
‘lo stanziarsi dei Magiari nella pianura pannonica:ed:in ‘segui
to all®espansione bavarese verso oriente, il territorio sla-
vo meridionale viene separato da quello :settentrionale ed .&
ormai :iniziato quel processo :di germanizzazione e di :elleniz-
zazione :destinato '‘a ridurre notevolmente I°.estensione europea
della Slavia. Agli albori dellet& moderna prende:infine 1° ay

vio la colonizzazione slava della Siberia, tuttora in.corso.
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0.2.- Gli inizi della documentazione :scritta.

I pid..antichi monumenti linguistiei slavi ‘traggono origine
dalle prime missioni occidentali‘tra'gli;élavi:alpini.(Ix:sec.



- Monumenti :sloveni di .:Frisinga) :e specialmente dall’ attivita®
di Cirillo e Metodio :in Moravia. (1nlziatas1 .nell’ 863 - lettera
tura slava.eccle31astica.ant1ca),.essi ci sono tuttavia perve-

nuti 'solamente . in :copie stese nel X e XI.sec.-

BIBLIOGRAFIA 1 rapporti fra i Mon. dj Fris. e la letteratura sl. eccl.
a. costituiscono un problema '‘non ancora -risolto in mo-
do univoco; aperta ¢ pure - 'la questione riguardante lo
strato linguistico originario dei Mon. di Fris. Su tali
argomenti vedasi:

STANISLAV J., Doteraj¥ie vyskumy o frizinskych pamiatkach. Kritikobi-
‘bliograficky prehl’ad, ByzSl 4, 1932, pp. 303-334.

GRAFENAUER 1., Karolinfka kateheza ter-izvor Brifinskih -spomenikov in Ci-
na nad® ispovédajoitiimb s¢, Ljubljana-1936.°

RAMOVS F. - KOS M., Brifinski spomeniki, V Ljubljani 1937.

ISACENKO A.V., Jazyk a p8vod Frizinskjch pemiatok; Bratislava-1943; ‘rec.
di A, Bajec in SlavRev-2, 1949,

GRIVEC F., Freisingensia, SlavRev'3, 1950, pp. 107-124; 4, 1951, pp. 71—
76; .8, 1955, pp. 169-182.

POGACGNIK J., II. BriZinski spémenik kot literarnozgodovinski problen,
Slovo 14, 1964, pp.-78-100.

Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen. II. Band: Freisinger
Denkmiler, Minchen 1968.

Per ‘la bibliografia concernente lo sl. eccl., ved. il capitolo "La.tra-
dizione slavo-ecclesiastica'.

0.3.- Le lingue .letterarie.

Le lingue letterarie slave moderne sono dodici, ‘comunemen-
te divise in tre gruppi: a) orientale, :con .circa 160 000 000
di parlanti: russo, ucraino.e russo bianco; .b)- ocdidentale,ca.
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43 000 000: polacco, .ceco, :slovacco, :sorabo inferiore e sorabo
superiore; .¢) meridionale, ca. .22000 000: 'serbo-croato, bulga-
ro, sloveno e macedone. :Dello "slavo.un tempo parlato lungo il
corso inferiore dell’ Elba (polabo) :& documentato i1 dialetto
dreviano, :estintosi .nella prima meti del :XVIII sec.; gli ulti-
mi resti dello:slavo del baltico occidentale (pomerano):sono.co
stituiti dallo :slovinzo (200 parlanti ancora:nel 1903) e dal
casciubo, ogegl ‘fortemente polonizzato:e:considerato pertantaco
me :un ‘dialetto polacco. I1 polabo, :il pomerano .ed i 1 polacco
formano, nell’.ambito dello slavo occidentale, .un gruppo :a parte
chiamato .. “lechitico”. Lo slavo .ecclesiastico:& attualmente la
lingua liturgica degli Slavi ortodossi ;e:di parte degli Slavi
cattolici ucraini :e:.croati; :sino:al XVII sec., .esso:era, pur
con ‘varianti regionali, la lingua di ;cultura pid, diffusa .nel-

1’ Europa orientale e :balcanico-danubiana.

0.4.- Protoslave, 'slavo:comune ;e 'slavo :ecel. :a.

Tutte le lingue :sopramenzionate presentano importanti trat
‘ti ‘comuni :che le differenziano nettamente dalle:altre lingue ipn
doeuropee ie :che :sono ‘tanto pid.evidenti quahto pid.antica:&.:la
documentazione presa-in:esame;'fra:cigscuna di :esse :sono ‘facil
mente :individuabili numerose.e costanti .corrispondenze sul pia-
no ‘fonematico, 'sia nell’.ambito della morfologia sia nel lessi-
'co: sulla base di questi indizi di .natura linguistica:e di .al-
tri fatti d’indole:archeologica.:etnografica.e storica,.& possi
.bile:affermare:che le lingueslave :continuano in .epoca -storica
un unico:sistema linguistico, :relativamente omogeneo 'in un pe-
riodo precedente ma:non molto lontano :nel ‘tempo. Tale 'sistema
linguistico slavo ‘unitario .non:é direttamente attestato: le fa=
si=essgnziali:del=suorsviluppo dall® indoeuropeo preistorico.al

'la formazione delle lingue:slave moderne possono perd.essererj



11

costruite con i metodi della linguistica storico-comparativ a.
Alla luce dei dati forniti da questa disciplina sono distinéui
bili, nella storia dello slavo unitario, due momenti fondamen-
tali: quello pid. antico, .chiamato. “protoslavo®”, e duello o )
recente, gia caratterizzato da:alcune innovazioni dialettali che
preludono ormai .alla sua disgregazione, chiamato. " slavo comu-
ne”, Quest’ultima fase dello slavo unitario.é storicamente rap
presentata con particolare fedelth e con notevole compiutezza
dallo slavo ecclesiastico.antico.

0.5.- La linguistica slava.

L’ appartenenza degli Slavi ad un’unica comuniti etnica e
linguistica & esplicitamente .affermata o almeno presupposta da
numerose fonti medievali slave e non slave: il. “Prologd svetu
evanbgeliju’”, uno dei pid. antichi monumenti della letteratura
slava ecclesiastica e forse opera dello stesso S. Cirillo, si
rivolge:a tutti gli Slavi; la comune origine delle popolazioni
di lingua slava, sostenuta dalla. “PovE&sth vr&menbnych® lé&t&*,
¢ ammessa anche da autori bizantini, occidentali ed arabi, e
pild. volte ricordata, non senza dettagli fantastici, dé varie
cronache ceche e polacche di etk pil. recente.

'I primi tentativi di specificare le relazioni esistenti fra
le diverse varieth regionali dello slavo e di illustrarei trat
ti caratteristici di quest’ultimo nei confronti delle altrelin
gue hanno luogo in'quelle zone della Slavia in cui pid. intensi
e stimolanti erano i contatti con il mondo alloglotté, e cioe’
in Boemia.ed in Slovenia: nel suo dizionario etimologico ceco
(1587), p. es., Matou$ Benefovsky non manca di citare anche
termini russi ed Adam Bohorié, nella sua grammatica slovena
(1584), tiene presenti anche le altre lingue : slave merididnali
e settentrionali.
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Fra le opere pubblicate nel Settecento e nella prima meta’.
dell’Ottoecento hanno un particolare:significato per la lingui-
stica slava la..*“ Rossijskaja grammatika’ (1755) di M. V. Lomonosov
e specialmente i numerosi scritti di Josef Dobrovsky, conside-
rato il padre della filologia slava, (p. es. Geschichte d:er
bohmischen Sprache und Literatur, 1792, II ediz. 1818; Institu-
tiones linguae slavicae dialecti "veteris, 1822). Importanti con
tributi .allo studio delle singole lingue slave:sono inoltre.la
“ Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Karnten und
Steyermark® (1808) di B. Kopitar, lo ”Stownik jezyka polskiego
I-VI* (1807-1814) di S. B. Linde, ed i vari lavori di . A. C h,
Vostokov, P. J. Safafik e di I. I. Sreznevskij. |

Nel 1850 appare la. *Lautlehre und Formenlehre der altslo-
‘venischen Sprache?” di F. Miklosich: :ad essa fanno seguito, nel
1852, :il primo volume della. * Vergleichende Grammatik d er
slavischen Sprachen’” dello:stesso autore e la. ‘*“Formenlehre der
kirchenslawischen Sprache 'erkldrend und vergleichend dargestel
I1t” di A. Schleicher. L*importanza di queste opere per il pro-
gredire della linguistica slava:& stata decisiva: esse infatti
segnano 1° adozione del metodo comparativo nello:studio del le
lingue slave.

La. * Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen I-IV *®
(1852-1875, II ed. del I:e II vol. 1876-1879, ristampa del II e
IV vol; 1926) del Miklosich .& la prima esposizione scientifica
della grammatica comparativa delle lingue slave;:eésa rimase la
unica fino al 1906, anno in cui:& pubblicato il I volume della
.“Vergleichende Grammatik der:slavischen Sprachen” di-V.Vondrak
(II vol. 1908; .2 :ediz. 1924-1928). La grammatica comparativa
del Vondrdk si.distingue da quella del Miklosich.non solo per
una diversa sistemazione della materia ( ‘secondo i fatti 1lin-
guistici, e non secondo le singole lingue), ma.anche perchétie

ne ;conto dei progressi metodologici apportati dai :Neogrammati-
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Il nuovo clima culturale & particolarmente evidente nella
““Urslavische Grammatik I-III*® (1913-1950) di J. J. Mikkol a.

Come indica anche il suo titolo, quella del Mikkola:é un a
grammatica del. protoslavo e non una grammatica comparativa del
le lingue slave; cid. vale pure per la meno fortunata. **Prasla-
vjanskaja grammatika” (1916) di G.A. Il°inskij.

Si sofferma prevalentemente sui fatti linguistici slavi u-
nitari anche il celebre libro di A. Meillet, dedicato appunto
a. "“Le slave commun * (1924, 2 ediz., con il concorso di A .
Vaillant, 1934). Pil largo spazio riservano invece alle vicen-
de delle singole lingue slave i manuali di R. Nahtigal (S1o-
vanski jeziki, 1938; 2 ed. 1952), di K. Horalek (Uvod do studia
slovanskych jazykd, 1955; 2:ed. 1962) e specialmente la “ Gram
maire comparée des langues.slaves” (1950.... in corso) di A.
Vaillant. ‘

Accanto alla tradizione di studi pid. o meno fedele alle
dottrine dei Neogrammaticji, dopo la primd guerra mondiale co-
mincia a formarsi, nell’ ambito della linguistica slava, un nuo-
vo indirizzo metodologico, di ispirazione strutturalista. Esso
& degnamente rappresentato da pregevoli opere quali le ‘“Remar-
ques sur 1’ évolution phonologique du russe comparée a celle des
autres langues slaves” (1929) di R. Jakobson e le varie mono-
grafie di N. Trubeckoj e di N. van Wijk. Fra i contributi pid
recenti assumono un particolare significato metodologico, . an-
che per 1’ attenzione prestata ai problemi concernenti la crono
logia, i lavori di P, V. Marés (Vznik ... 1956), di A. Furdal
(Rozpad ... 1961), di S. Bern$tejn (Olerk ... 1961) e special-
mente la dettagliata analisi di G. Y. Shevelov (A Prehistory..
... 1964). I risultati di queste ricerche sono, tuttavia molto

spesso discordi,.
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EREDITA’ :INDOEUROPEA ‘ED INNOVAZIONI SLAVE

1.1.- Fonologia.

1.1-1).- Il sistema fonematico indoeuropeo.

Nella: sua ricostruzione tradizionale relativa alla f a se
di sviluppo pid, recente, il sistema fonologico dell’indoeuropeo
preistorico comprende 39 unith, le quali, :a seconda delle loro

funzioni, possono essere:classificate come "segue:
.a).- funzione vocalica: g e o0 a

'b).~- funzione 'vocalica o .consonantica i u r l1mn- iurlmn

¢).- funzione consonantica: D ph b bh
t th d dh s/ z
kK KkKh g gh
k kh g gh

k¥ x%n g% g%

I fonemi in funzione vocalica possono essere brevi oppu-

re lunghi:

e 0 4 + e o0.a ia rl

=C

n +

o]
=
o !
o=t
o=l
(Y-
.

Unendosi ad un fonema della serie a), i fonemi della serie
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b) formano 36 dittonghi:
el eu er el em en

oi ou or ol om on
0i oOu- Or ol om ©On

rai . au .ar al am an

1.1.2).- Origini dell’individualitia linguistica slava.

L’individualité.linguistica protoslava:comincia.a delinear
si sullo sfondo dell*indoeuropeo grazie alla:confluenza su uno
stesso ‘territorio di :alcune innovazioni presumibilmente verifi
catesi durante il II o il I millennio.a. C. e riscontrabili sin
golarmente, 'sia pure zon sfumature diverse, -anche in altri dia

letti strettamente :affini. Si tratta dei fatti seguenti:

1.1.2.1).~ Deaspirazione delle occlusive, :come in irn..alb ,
balt., celt. Cfr. ie. *bherd, ia. :bh4rami, gr. ofew, lat. fero
sea. 'berg, irn. -barami, irl a. -biur; ie. °*dhamés, ia.dhuméh

gr. Yvués, 'lat. fimus - sea. dymb, lit. dimai.

1.1..2. 2).- Delabializzazione delle occlusive velari, come
in irn., ia., balt. Cfr. ie. *bheg®-, gr. 9éPouai - sea. b&ga-
ti, lit. .bégti.

1.1.2.3).~ Spirantizzazione delle occlusive palatali (occl.
palat. ‘sord. > s; occl. palat. son. > z), almeno in parte con-
divisa dalle altre lingue.* satem”. Cfr. ie. “déKm, gr. O€xa,
lat., decem - ia. dasa, irn. dasa, :1it dé$imt, sea deseth; i e.

*éombhos, gr. YOUQos - ia. jéambhah, lit. Zafibas, 'sea. zQbk.

1.1..2.:4).- Mutamento del 'fonema ie. :$, non seguitoc da oc-
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clusiva, in ch, dopo .i, uw’) r, k. Tale innovazione trova-parzia
li corrispondenze in irn. ia., e lit. Cfr. lat. muscea - S e,
mucha; lit. ausis, lat. .auris - sea. ucho. Originariamente, ch
¢ una variante di s; essa assurge allo stato di fonema quando,
in seguito a generalizzazioni analogiche, viene a trovarsi in
posizioni divérse da quelle primitive, p. es. nei locativi

plur. come “ Zenachl” o negli aoristi del tipo di *” d&lachb”.

1.1.2.5).- Distinzione, nell’ambito delle vocali lunghe, di

due tipi di intonazione: ascendente e discendente, come in balt.

1.1,2.6).~= Eliminazione della distinzione quantitativa nei
dittonghi.

1.1.2.7).- Trasformazione delle sonanti in funzione vocali
car, 1, m, n in due serie di dittonghi: ir, tl, im, in e ur,

~ul, um, un, come in balt.

1.1.2.8).~- Fusione dei fonemi # e 6 in @a e di @ ed @ in @
(anche nei dittonghi), come in ia,, irn. einparte ancheijygerm"
celt., alb e balt. Cfr. ie. *d6-, gr. O6idwpi - ia dddati, sea.

dati: fin. akkuna < ps. *&kiina - lat. O6c-ulus (sl.ok%gb: per il
successivo passaggio di & > o ved. 1,1.4.1). Contemporaneo al-
le fusione di & ed @ éun aumento, di natura meramente fonetica,

del grado di apertura.di & cfr. est. nddal, sl. nedél’ a.

Da quanto sopra esposto risultano particolarmente numerose
e significative le coincidenze fra slavo e baltico; 1®'ipotesi
di una fase unitaria baltoslava & stata da tempo sostenuta d a
diversi studiosi, ma non ha trovato consenso unanime (sull a

questione ved. la Bibliografia).
-1,1.3).- I1 sistema fonematico p#otoslave.

In seguito alle innovazioni fin qui elencate, il sistema
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fonematico protoslavo risulta costituito come segue:

a2). - funzione vocalica: . e(d) a

b).- funzione vocalica e:consonantica:l i u

c).- funzione consonantica: P b
t d s .z n r 1
k g (ch)

I fonemi in funzione vocalica possono essere brevi oppure
lunghi. Questi ultimi presentano due intonazioni: ascendente e

di scendente.
Dittonghi:

ei eu er el em en
ai au .ar al am an
ir il im in

ur ul um un

Come le vocali, anche i dittonghi ‘hanno due tipi di into-

.nazione.

‘BIBLI_OGRAFI_A Per i problemi relativi-all’inventario dei fonemi del-

1ie. preistorico (serie delle occlusive velari, sor-
de aspirate, posizione di z e zh, "scevd", laringali,
. ecc.) vedasi:

BAUDIS J., Struktura jazyk2 indoevropskjch, Bratislava 1932.

BRUGMANN K., Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen,
Strassburg 1904, rist. 1933.. ' '

KRAHE H., Indogermanische Sprachwissenschaff I-II, 3 ediz..Berlin 1958-
1959 (Semmlung Goschen 59, 64).

KURYXOWICZ J., Etudes indo-européennes I, Krakéw 1935.

KURYIOWICZ J., L’accentuation des langues indo-européennes, 2 ediz. Kra-!
kébw 1958 :
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KURYIOWICZ J., L’apophonie en indo-;uropéen, Wroclaw 1956.
LEHMANN W.P., Proto-indo-furopean Phbnology, Austin 1955.

MEILLET A., Introduction a l'étude comparative des langues indo- euro-
péennes, T ediz. Paris 1934.

PUHVEL J., Laryngehls and the Indo-European verb, Berkeley and Los Ange-

les, 1960 (University of California. Publications in Lingui-
stics, 21).

SCHRIJNEN J., Einfiihrung in das Studium-der indogermanischen Sprachwis-
; senschaft (tghd. di W. Fischer), Heidelberg,192l.

WATKINS C., Evidence for laryngeals in Balto-Slavic (The evldence for
, laryngeals. Ed. da W. Winter, Austin 1960).

Sulla questione del baltoslavo ved. la Bibliografia in Bréuer
pp. 19-20 e Stankiewicz-Worth pp. 35-47 ; sui rapporti fra lo
slavo e le altre lingue, Bibliogr. in Shevelov pp. 629-632,

Per i problemi concernenti la formazione del protoslavo e la
cronologia assoluta e relativa delle sue innonzicn;, vedasi,
oltre alle opere citate nella Bibliogr. generale, special-
mente :

LAMPRECHT A.,, Neskol’ko zamecdnij k razvitiju fonetideskoj sist;my pra-
slavjanskogo jazyka, SborFFBU 5, 1956 pp. 19-23.

LEHR-SPXAWINSKI T., Szkic dziejéw jezyka prasiowtansklego SFPSI 3, 1958,
pp. 243 - 265

MARES F.V., Vznik slovanského fonologického systému a jeho vyvoj do konce
obdobi slovanské jazykové jednoty, Slavia 25, 1956, pp.443-495.

TROUBETZKOY N., Essai sur la chronologie de certains faits phonétiques
du.sleve commun, RES]1 2, 1922; pp. 217-234. :

1.1.4).- Dal proteslave allo slave comune.

L’ evoluzione fonologica del protoslavo durante il perio-
do che va dagli ultimi secoli precedenti 1’ era cristiana sino
al IX sec. d. C..& caratterizzata da una serie di innovazioni
i cui risultati sono a) la trasformazione dei rapporti quantj
‘tativi del sistema vocalico in distinzioni.qualitative;Jn la
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sostituzione delle sillabe chiuse ereditate dall’ie. con sille
be .a sonorith crescente; c¢) la creazione, specialmente nell’ am
‘bito di una'stessa‘sillaba..di sequenze :fonematiche omotopi-
che. .Alcune di queste innovazioni hanno esiti dialettali che

preludono alla disgregazione del protoslavo.
1.1.4.1).- Nuove distinzioni qualitative.

I membri delle quattro coppie di fonemi vocalici protesla-
vi originari (&-8, .4-a, 1-1, i-u), fonematicamente distinti dal
1a durata, probabilmente differivano."sul piano esclusivamente
fonético. anche nel grado di apertura. Tale diversiti  assunse
rilievo fonematico a scapito del coefficiente quantitativo.Sif

fatta innovazione si manifesta ¢on le trasformazioni seguenti:

Vocali brevi Vocali .lunghe
g > e e > &
a > o a > a
i>% i>i
ua >3 u >y

e d& origine ad un nuovo sistema vocalico:

™ d® TV
P O o «

Nei dialetti russi centrali.e meridionali.e.nei diale tti
.russi :bianchi :centrali .e settentrionali, 1’ antico fonema pro-
‘toslavo .@ & rappresentato.da o solo in posizione tonica; in po-
.sizione atona, compare a ( “ akanie forte’” ). Nella documenta-
zione scritta, 1’ akanie & attestato appena.dopo il XIV sec. La
tarda registrazione di tale fenomeno pud. tuttavia.essere .una
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conseguenza dell”influsso :esercitato dalla tradizione grafica
slavo-eccl. .e dagli usi linguistici:déi.due massimi.centri cul
turali della Rus”, Kiev .e Novgorod, siti.ambedue lontano dal
l;areagdell’akanie. Quest’ultimo pud. pertanto rappresentare
sia uno stadio linguistico notevolmente;arcaico,'sia.un .caso
di riduzione delle vocali atoneJ:relatiiamente‘recente. Sulla

questione ved.:

BIBLIOGRAFIA

GEORGIEV V,

, Russkoe akan’e i ego otnolenie k sisteme fonem praslavjan-
skogo jazyka, VJa 2, 1963.

SCHWARTZ E., Zur Chronologie von asl. a >0, AslPh 41, 1927, pp. 124-136.
5 s 2
SCHWARTZ E.; Zur Chronologie von asl. &>y, AslPh 42, 1929, pp. 275-285.

WIJK VAN N., Zur Entwicklungsgeschichte des .Akanje und Ja)zanje, Sla-
via 13, 1934-35.

1.1.4.2).- Eliminazione delle sillabe—chiuse.

Le sillabe chiuse si trasformano in sillabe aperte con so-

norith crescente in virtd dei fatti seguenti:

1.1.4.2.1).- Perdita delle consonanti in fine di parola.
Cfr. lat. lupus, gr. AUxos, ia. vfkah, lit. vilkas-—sl. *vblk®.
Le preposizioni ot, béz. iz, ecc. non sono considerate parole
autonome. Ai pfestiti vengono non di rado aggiunte vocali ri-

dotte, p. es. sea..“chrbstos®”’ < XpiLotds.

1.1.4.2.2).- Trasferimento dei nessi consonanticiintervoca-
lici alla vocale che segue e semplificazione degli stessi, in
linea di massima, .nei modi seguenti:

d). Riduzione delle geminate (0 delle intense) ad articola
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zioni semplici, p. es. aor. sigm. *nes-s-om > *ne-ssom > nésp,
0 loro dissimilazione, .nel caso di tt, tt <.dt, p. es. "pletti

> plesti, *vedti > *vetti > vesti.

b). Eliminazione delle occlusive seguite da altre occlusi-
ve, p. es. inf. *tepti > teti, pres. tepg. I nessi kt e gt da-
vanti a f/g presentano gli stessi esiti dialettali di tj (ved.
pid avanti), p. es. ‘inf. *rekti > sea. re¥ti, inf. *mogti>sea.
mosSti, ecc. Le forme sea. togda/t?gda, ecc. sono probabilmente

dovute ad aplologia di togo goda:ecc.

¢). Eliminazione delle occlusive seguite da .spiranti, p.
es. aor. *greb-s-om > gre"s'h *geg- s-om> *gek—s~om>*‘z'ach7>. Rimangono in
vece invariati i nessi costituiti da'spirante *+ occlusiva, p.

es. inf. nesti.

d). Parziale modifica dei nessi con sonanti. .

I nessi comprendenti ‘sonanti 'subiscono trattamenti molto va
ri. Le occlusive labiali e dentali seguite da m o da n in ge-
nere scompaiono; nello:slavo occ. tuttavia & conservato il nes
so dn (p. es. ceco vadnouti, p. wiednaé - sea. uvengti). I nes
si sr e z2r si trasformano rispettivamente in str e zdr, p. es.
lat. acer, acris-- sea. ostrb; sea. izdresti da iz + resti. I
nessi tl e dl sono conservati nello slavo occ. e nei dialetti
sloveni settentrionali; :in alcuni dialetti russi nordoccidenta
1i essi passano rispettivamente a kl e gl; sul rimanente terrj
torio linguistico sl. or e sl. mer, tali nessi sono semplifica
ti in I,p: es. c., mydlo, r. mylo, sc. nﬁloaAPreceduto da. b, i1 fonema
u scompare, p. es. oblasth < obvlastb. Per i nessi costituiti

da consonante + j ved. pil. avanti.

e). I nessi consonantici dei prestiti vengono di solito a-

deguati alle regole combinatorie slave tramite 1’ inserzione di
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vocali ridotte, p. :es. sea. “pBsalzmB® < WaAUSS.
1.1.4.2.3).~ Scomparsa dei dittonghi :in seguito a:

:a). Monottongazione:dei dittonghi:in -<ji.ed in -u (ei, eu,

ai, .au:in posizione tautosillabica):

ei - > :i cai > &, i
Ia)

eq > ju, u .au >

I1 dittongo:ei pud.:essere originario oppure riflettereil
dittongo.ai, passato:a:ej:dopo :consonanti palatali (ved. pil.
.avanti); in:ambedue :i:casi :1®esito:finalke:& lo stesso, p. es.
ie. *éheim<, gr. Xeipa - sl. zima; ‘loc. 'sg. *dousiai > .du¥i.
Il riflesso di ;eu e' normalmente :ju, p. es. :ie. *leudh-, 1lit.
lidudis- sea. 1’udbje: .a volte tuttavia compare :anche:u, p.es.
ie, *Kleu- - sl. sluti, :analogamente :al presu'slovg,' All’ in-
terno di parola, il dittongo ei passa'sempre:ad:é; ‘in fine di
parola si haié oppure.i, p. es. ie. *laju-, lat. laevus - sea.
18v3; loc, pl. ie, *-ojsl - sea. 'rabdch®; dat. seg. ie. *-aj -
sea. Zend&: :nom. pl. masch. .ie. *-oj - 'sea. rabi: :2. pers. sg.
imp. :ie., *-0is -~ 'sea. :nesi. La non uniformité.dei riflessi di
ai in fine di parola.& forse dovuta.a diversitd sul piano pro
‘'sodemico. Sul trattamento particolare di altri dittonghi in £}
ne di parola, ved. piud.:avanti. L’ esito di au & u, p. es. ie.
*saus- ‘1it., salisas - 'sea. such.

In posizione .eterosillabica, le sequenze di vocale :*:i op
pure :u:si scindono e danno origine . ad esiti diversi da quelli

sviluppatisi :in posizione tautosillabica:
ei > bBj cai > 0]

‘eu 2 .ev, OV au > ov

‘L' esito ‘finale di :eu:& normalmente ev davanti :a vocale .a-
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vanzata; ov:negli:altri:casi, p. ‘'es.:ie.*neyos, ia. navah-sea.
:novd. I riflessi delle:altre:sequenze 'sono indipendenti dalla
qualith della:vocale:.che 'segue, p. .es. :ie. 'tre;es,:ia.'tréyab
-'sea. ‘trbje; :ie. "poi- - :sea. pres. pojo, :inf. p¥ti; :gr. - Aalw

- 'sea. ‘10Vb.

:by. Trasformazione:in :vocali .nasali dei dittonghi .costitui

'ti:da vocale :* =m oppure =n:

€m, '‘en ‘am, :an

N\ N\

€ ///Q
im, in/// um, un
Es. ie. ®*penkto-, lit. penktas - 'sea. pgt?; :ie. *mptis, 1lat.
mens, mentis - :sea. (pa)meth; :ie. *pont-, lat. pons, pontis -
sea. pots.
In posizione eterosillabica, :‘le:'sequenze di vocale:+ nasa-

‘le :si :scindono :ed .i :loro membri :si:sviluppano normalmente:

‘em ' ‘am > om
‘en .an > on
im > bm um > Bm
:in > bn un > Bn

c). Metatesi o :accrescimento pleofonico dei dittonghi :er,
el , ar, al.:L’innovazione'ha:esiti*diversi nelle varie regio-
ni del territorio linguistico slavo, :i quali mutano anche.a sg
conda della posizione dei:dittonghi (all’inizio di parola: sim
:bolo :ert, :elt, .ecc.., .in cui t indica una qualsiasi consonante,
oppure interconsonantica: ‘tert, ‘telt, .ecc.) e delle loro carat
‘teristiche prosodiche.(igtonazione:ascendente ~ intonazione :di

:scendente :e posizione:atona). Trascurando gli:sviluppi ‘succes-
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‘sivi di:¥é, e, o.nelle varie lingue :ed alcune oscillazioni, :e"*.
possibile rappresentare gli esiti finali dei quattro ditton-

ghi nelle lingue slave letterarie moderne :come segue:
'Al1° inizio di parola:
;art > 'rat (esito comune)

‘41t > 1lat (esito comune)

Es. lit. 4rklas, 'sea. ralo, .b. ralo, m. :ralo, sc. ‘rdlo, isln.
r4lo, slec. .rédlo, c¢. radlo, p. ‘radlo, ‘ss. radto, 'si. radto,r.

ralo, u. ralo, rb. rala.

slc. sln. sc. m. b. c. si. ss. p. r. u. rb.
art > ' rat rot
alt > lat lot

Es. lit. alkdné, sea. :‘lak®th, sc. ldkat, slc. laket, p.ZYokieé
ss. lohé¢, 'ra. lok®tb, c. loket.
Per quanto:riguarda:i gruppi:ert ed:elt, la documentazio-

ne .& insufficiente.

In posizione interconsonantica:

.¢. 'slec. :sln, :sc. m. b. p. ss. si. r. u, rb.
tert > trét tret teret
telt > tlét tlet tolot
tart > trat trot torot
talt ~> tlat tiot tolot

‘Es. ata. berg, 'sea. .brégwd, :c. bfeh, slc, breh, sln. brég, sc.
brég, brijeg, m. breg, b. brjag, p. brzeg, ss. :brjéh, r.béreg,
u. béreh,'rb; bérah, 1lit. galva, sea. glava, ¢, hlava. s1c.
hlava, sln. glava, 'sc. glava, m. glava, '‘b. glava, ss. hiowa,

si. gtowa, ‘r. golova, -u. holovad, p. g¥owa.
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In posizione:eterosillabica, ‘gli:esiti di:er, el, .ar, al so

no ‘'regolari:

.er ‘el

.ar 2> or cal > ol

d). ‘Lo.sviluppo di:tirt, .turt, “tilt, tult:& particolarmen-
‘te complesso. :La:fase piti vicina.a quella originaria:é attesta

“ta nei "testi russi:antichi: ',

tirt > tbrt “tilt > thlt. tBlt
turt > tart tult > twzlt

Nello slavo .eccl. a. tali gruppi .sono resi graficamente :cg
me segue:
tirt 5 . “tilt
\trb‘t, trpt \tIBt, t1t

/// “tult

turt

Le grafie trbt/tr3t.e tlbt/tl3t oscillano nei diversi mang
scritti .e sono solo apparentemente equivalenti . a quelle d ei
gruppi originariamente costituiti da:r,:1l + b, 2: questi ulti-
mi .appaiono, .nei ‘testi pit. recenti, :anche nelle forme con vo-
calizzazione piena (p. :es.. plath/ploth, krAvb/krovbt), mentre con
i primi cid non avviene. Sembra pertanto molto probabile:che.i
riflessi grafici :sea. di:tirt, :turt, ecc. rappresentino sonan-
‘ti in funzione vocaliba:seguite da elementi ‘vocalici indistin-
‘ti. Una fase .analoga:a quella testimoniata dallo :sea., :caratte
‘rizzata cioé dalla:sillabicitia delle sonanti:e dalla defonema-
‘tizzazione di b e 3, :é presupposta dai:riflessi dei gruppi:tirt
.zturt,.eccc.nelle.altre lingue:slave meridionali, in slc¢. :ed in
.¢, .Nelle rimanenti regioni del ‘territorio linguistico slavo, b

.6 2 mostrano .invece, .in questa posizione, :esiti ‘spesso distin-
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ti, .anche se notevolmente vari 'a seconda del contesto foneti-
co. La situazione.nelle lingue letterarie slave moderne pud

essere sintetizzata come segue:

turt

ceco: tirt tilt 1
e
r, er lu, 1lou
turt tult
(er: dopo ¢,  Z: 1: dopo labiali)
slovacco: tirt tilt
r, F, .er 1, i
turt// tult‘//
(er: dopo ¢&)
sloveno: tirt\\\ tilt\\\
.//ar //og
turt tult
(sr: scritto r; ou: scritto ol)
serbaocroato: tirt tilt
/F b
turt tult -
macedone: tirt tilt
r \\ol
turt/ tult/
.bulgaro: “tirt tilt
o \u_ Y4
ir, ra // al, 1a

“tult
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.(dr, al: di .norma, se.segue.una:sola.consonante, p.

es. ‘“varba”; r#, 1l4: di.norma, se seguono due o piu.

consonanti, p. es.

polacco:
sorabo inf.:
sorabo sup.:

russo.

russo bianco:

ucraino::

“tirt .@r(z)

ar

\/

turt

tirt —er, jer
ar

“turt — jar

tirt —er, jer

or

. turt”

‘tirt > er, or
turt > or
tirt > er, 'or
turt > or

tirt > er

turt > or.

“ Vrabnica”)

tilt — il
//,lu.
tult —ul
tilt —o1,
iu
tult /
tilt —jel
,01
tult '
'til_t —el
ol
-tult/
tilt
on
“tult
tilt
7
tult

'ol. 6, et ‘el

jek

(ov)

Nelle lingue :letterarie slave meridiohali:ed in :slovacco, i

riflessi dei gruppi originari:trbt,  trat, tlbt.e tl%t sono i-

dentici a quelli dei gruppi:tirt, .turt, .ecc. In russo, i fone-"-
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mi b e 2in trbt, tr3t, tlbt e tlzt sono continuati sempre da
e oppure da o; in u., rb., p., € spesso in c¢., ss., si., essi
si sviluppano come negli altri contesti, :e cloé a seconda del

la loro posizione (forte o debole).

BIBLIOGRAFIA Circa i problemi.concernenti la cronologia ed il si-
gnificato dei fatti connessi con l’eliminazione del-
le sillabe chiuse vedasi specialmente :

BERNSTEIN S., K istorii sloga v praslavjanskom Jjazyke, Slavjanskoe jazy-
koznanie (V.MeZdunarodnyj s’'ezd slavistov), Moskva 1963.

MARES 1956.

MARTINET A., Economie des changements phonétiques. cap. Les syllabes
' ouvertes du slave commun, Bern 1955.

MIKKOLA J., La question.deé syllabes ouvertes en slave commun, RES] 1,
1921, pp. 15-19.

SHEVELOV 1964.

Sul trattamento di tl e dl vedasi inoltre:

EKBLOM R., Le développement de dl, tl en slave, Symbolae grammaticae in
honorem ... J. Rozwadowski, II, 1928, pp. 57-70.

LEKOV I., Otnosénie na srednoslova¥ki kdm juZnoslavjanskata ezikova
grupa. SpBAN §5, 1937, pp. 203-234.

RUDNICKI M., Grupy tl, dl w jezykach slowianskich, PF 12, 1927, pa-
gine 30-34. ' ,

TESNIERE L., Les diphones tl, dl en slave, RES]1 13, 1933, pp. 51~100.

TRUBETZKOJ N,, Die Behandlung der Lautverbindungen tl, dl in den slav.
Sprachen, ZslPh 2, 1925, pp. 117-121.

Sulla monottongazione dei dittonghi in —-j ed in -y, vedasi:

BUBRICH D., Iz praslavjanskoj fonetiki, II. Monoftongizacija diftongov
na glasnyj v praslavjanskom jazyke, Iz2vORJaS 24, 1922.

MARES F.V., St¥idnice j-ovych a y-ovych difthongi v obdobz slovanske
jazykové jednoty, Slavia 28, 1959.

Sulla sorte dei dittonghi in -r ed in -1, vedasi:
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GRUNENTHAL O., Zur Liquidametathese, ZslPh 19,1947.
HORALEK K., Je3té k slovanské metathesi likvid, JSbor §,1951.

JAKOBSON R., On Slavic diphtongs ending in a liquid; Die urslavischen
Silben tur-, al-, (Selected writings, I, The Hague 1962).

PECIAR.é Krttzcky prehl’ad préc o tzv. metatéze likvid, JShor 6, 1952.

SHRENSEN H.C., Die sogenannte Liquida netathese im Slavischen, Acta
Linguistica 7, 1952. .

SCHWARZ E., Zur Chronologie der 'slavischen Ltqutdenunstellung in. den
deutsch~s lavischen Berithrungsgebieten, ZslPh 4, 1927

VASMER M., Zu den slavischen Ortsnamen.in Griechenland. I. Dte Lautver-
bindungen -tart-,-talt- usw., Symbolae grammaticae in hono-

rem ... J. Roawadowski, II, 1928.

1.1.4.3).- Sequenze fonematiche omotopiche. 'L’ armonizzazio
ne delle sequenze-foﬁematiche:si=rea1izza'tramife 1’ assimilazip
ne esercitata dglle:cdnsonanti palatali:e dalle vocali :avanza-
te sui fonemi ' contigui.’

1.1.4.3.1).~-:Assimilazioni operate :da:j (i).

I nessi fonematici costituiti da:una qualsiasi .consonante
+ j (i in posizione antevocalica) 'si assimilano e danno origi-
ne, eccezion ‘fatta per:le dentali:e le:labiali, :ad un unico fo-

nema palatale.
a). Consonanti ‘velari:+:j:
kj >:¢é - g] ' > . % 'chj > 8

Es. sea. inf. plakati, prés. pladg :< plakjg:sseq;Uinf.l$gati
pres. 1lBbdp < ‘lﬁgjg;:sea::inf.:duchati, pres. dusSp:< ?dogchjp,

‘b). Spiranti dentali + j:

‘s8] > 8 zj > .ﬁ
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Es. sea,inf. nositi, pres. no8¢ .< *nosjo; sea. inf. voziti,

pres. voZg < *vozjp.
c). Sonanti dentali *+ j:
rj > r 1j > 1' _onj > n
Es. sea. inf. tvoriti, pres. tvofog <"tvo;jg; sea. inf. moii-

ti, pres. mol;g < *moljp; sea. inf. goniti, pres. gong <

*¥gonjo.
d). Occlusive dentali + j:
ti > *t2/*¢ (?) dj > *d’/*dZ (?)

Moltb probabilmente, i éruppi:tj e dj hanno subito tras-
formazioni gid in.epoca protoslava; gli eventuali esiti wuni-
tari erano verosimilmente £’ oppure é e d’ oppure:dz. Le lin-
gue slave letterarie moderne presentano per questi dueAgruppi

riflessi molto vari, e cioéd:

tj > é r., rb., u., sln. ti > K: m

ti ® e ps; Sic; S8, B,s 8lc. tj > 8t: b.
tj > é: sc.

dj > Z: r., rb., ug dj > j: sln.
di > z: c., 'ss. , si. dj > d: sc.
dj > dz: p., slec. dj > g: m

dj > Zd: b.

Es. ia. $vétyah, ps. ®"svétja, r. sveda, rb. sveda, u. svidi,
'sln. své&a, p. Swieca, ss, swdca, c. svice, sc. svédéa,svijeéa,
m. sveKa, b. svedt, sea. sv&¥ta; ia. middhyah, ps. medja, r.
meZ4, rb. meZ4, u. me%4, ss. mjeza, p. miedza, slc. medza, sln.

méja, sc,méda, m. mega, b. meZda, sea. mezda, c. meze. -
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e). Occlusive labiali:e Vv + j:
pj > pl’ bj > b1 mi > ml’® vy > VI’

All’ inizio di parola, gli .esiti dei nessi costituiti d a
labiéle + j sono .uniformi su tutto . il territorio limnguistico
slavo;.all”intérno di parola invecé. le lingue slave occiden-
tali, il maceddne:ed:il.bﬁlgaro presentano attualmente ‘rifles
si senza 1’ (f, .8, f, "¥). L' assenza di tale elemento :anorgani
co .nella posizione sopra specificata . non.& tuttavia totale:
esso & attestato .nei ‘testi ‘sea. 'ed 'in vari ‘toponimi sl. occi-
dentali (p. .es. :c. .Davle, Vidovle, .ecc.). Alla luce di questi
indizi, 'sembra giustificato considerare éli esiti ‘senza:l’ co
me dovuti.ad innovazioni regionali. Es. lit. spiduti, r.plevat
rb. pljuvadé, u. pljuvaty, p. plué, 'si. pluwa§, 'ss. pluwaé, c.
pliti, ste. pl-ut! sln. pljavati, sc. pljuvati, m. plue, .b,
pljuja, :sea. pljBVati; Jit. 26mé;'r. zemlja, rb. zjamlja, u.
zemlja, ‘sln. zémlja, ‘sc. zémlja - p. ziemia,ssi. zemja, S s.
zemja, .c. zemé, ‘slc. zem, m. zemja, b. zemjé, seé._zemlja e

zemja.

"f). Gruppi consonantici + j;

ﬁ’azione.assimilante di "j-interessa anche :alcuni grupp i
consonantici: i1 nesso ktj (come pure kti e kth) presenta gli
stessi ‘esiti di-'tj, p. es.: 1lit plékSéias, ps. "plektjo, se a.
pleSte, sc. plééi, sln. pléde, ra. plede, .c. plece, p. plece.

Esiti dialettali hanno anche i gruppi.skj, stj, zgj, zdj:

‘
4

Sé: sln. p. rb. u.

_ g¢: ss. si. (sc.)

skj, stj > £ r. '
| LTt Btry e vgles

- £t ._ScC. m. b. sea.
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Zdz: p. rb. u.

zd&: 'ss, ‘si. (scC.)
. , Z r.
zgj, .zdj ~ ”

7 ‘sln.

Zzd": ‘¢, slec,

zd: sc. m. b. sea.

b4

Es. ps. *pustjend, sln. -puSden, p. puszczony, :r. pusden (pu:'s_,'l
en), u. puscCen, .c. pu$tén, ‘sc. pusten, sea. puStensd ps. inf.
dzdjati, sost. *$zdja, p. zajezdzad, u. zajiZd¥4ti, -sc.jéZdénje,
r. zaezZ4t’ ~(zaeZ:at’'y, 'sln. jéZa, c. zajizdéti, se. jaZda.
Nello 'sl. :eccl. :a., .e solo sporadicamenté:nelle linguesla

ve moderne, sono :inoltre attestate le assimilazioni seguenti:

'slj > :S1* .zly > .z
‘ snj > $n znj > .Zn
tri, -strij »> :Bbr drj > zdr
‘tvi > $tv, Stvl’ stvi > $tv, St

1.1.4.3.2).~ Assimilazioni operate dalle 'vocali avanzate.

In prossimitd di vocali :avanzate, 'le consonanti velari &,
g, ch si palatalizzano e danno origine:ad:esiti'che variano a
seconda della provenienza etimologica delle vocali e della lo-
ro posizione nel :contesto fonetico. Tali palatalizzazioni :sono

tre: due regressive :ed una progressiva.

a). Prima palatalizzazione delle velari. Seguite dauna del
le vocali avanzate, cioé da'é&,:i (> &, e, i, B) o da un ditton
go con .e oppure i come primo elemento :costitutivo (ei, eu, er,
el, em, en, ir, il, im, in), le velari subiscono le modifiche

seguenti:

'ch >

N<

k > é g >

<
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Es. sea. sost. krikp, inf. kridati < Fkrik&ti; ie. *g¥ivos,1it.
gyvas, lat. vivus, sea. #ivd; sea. sost. grdch®, inf. gréditi:
pra., geits, sea. Zito; pra. kirsnan, 'sea. &rmnd, ra.dbrnps lit.
*kerda, sea. ¥r&da; lit. kéndis, sea. ¢g¢stb; sea. nom. bogm,

voc. boZe; sea. -nom. duch®, voc. duSe.

b). Seconda palatalizzazione delle velari. Seguite dai ri-
flessi del dittongo ai (> 0ji), e cioé¢ da & oppure da i, conven
zionalmente chiamati &;, i,, le consonanti ‘velari hanno .esiti
non solo diversi da quelli della prima palatalizzazione, ma an-
'che meno uniformi. Comune: a tutte le lingue slave:&, in questa

posizione, il passaggio:
k > ¢

Es. gr. kolAV , sea. cé&l%, r. célyj, rb. cély,u. cilyj,p.caly,
‘si. cety, ss. cyly, c. cely, slc, cely, sln. c€l, sc. céo, m.
cel, b. cjal. '

Il riflesso originario di g era probabilmente su tutto il
territorio linguistico slavo dz; .nello sea. tale esito si alter
na con quello, verosimilmente pil. recente, rappresentato da z.
Questa spirante compare al posto di :dz pure in tutte le lingue

slave moderne, escluso il, polacco:

dz : p.
g > dz/z : sea.

z : sl. or., sl. mer., ss., si., c¢., slec.

Gli esempi sono scarsi perché nelle lingue slave lettera-
rie 1' analogia morfologica ha notevolmente ridotto 1’ estensio-
‘ne originaria del :fenomeno: dat., loc. sg. di "noga”, sea. nodzé
/ nozé, p. nodze, c¢. noze, ra. nozé, sc. ndzi; nom. pl. di”bogk
sea. bodzi / bozi, ra. bozi, c. bozi.
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Non uniforme:& pure 1’ esito di ‘ch. Nelle lingue slave o-
rientali ed in quelle meridionali (compreso lo sea) :esso:é& s
(= $§); lo slovacco presenta:s oppure:¥; quest'ultimo riflesso
‘8. condiviso da tutte le altre lingue 'slave occidentali (alcu-
ne forme polacche:con:s sono dovute ad innovazioni :recenti, p.

es. p. mnisi - pa. mniszy):

S '+ 'sl., or., sl, mer., sea.
ch > :8/8 "¢ slec.
B ‘'t p. ss. si. ¢c.

Come :nel caso precedente, :e per gli stessi motivi, gli .e-
sempi sono rari: dat., loc. sg. di *mucha”, ‘sea. musé&, ra. musé&
u. misi, 'sc, misi, p. musze, ¢, mouSe; 'sea. ‘s&€d®, sln. séd,sc
séd, r. 'seddj, p. szady, 'si. SeZiwy, ss. ‘Sedziwy, :c. Sed¥,slec,
Sedy. -

In alcuni prestiti di data meno .antica la seconda palata-
lizzazione ‘ha:luogo anche quando le 'velari precedono vocali dj
‘verse da &,ie %o, p..es.: germ. *kirikd / kirko, sea. crbky,

sc. cTkva, sln, .cérkev, ra. .cbrky, p. .cerkiew.

c). Terza palatalizzazione delle velari. A differenza del
le prime due, la'terza palatalizzazione & progressiva, Es s a
provoca gli stessi mutamenti della seconda palatalizzazione,
ma in condizioni diverse :e:non:ancora:completamente chiarite,
In linea di massima si pud.affermare che dopo i, b < 7 oppure
.dopo ¢ :<.im, :in, le velari k, g, ch non seguite da:altra con-
sonante oppure da y, % < U passano rispettivamente :a ‘c, :dz/z,
s/% con le medesime distribuzioni regionali caratteristiche
della seconda palatalizzazione, :I1 valore di questa.constata-
zione :& tuttavia .notevolmente diminuito da :numerose deviazio-

ni dovute:all®analogia, .che danno :non di :rado luogo anche ad
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oscillazioni nell”ambito di una:stessa lingua.

Es. 1lit. ‘aviké, sea. ovbca, :r. ovch, .u. 'viveji, p. owca, si.
wejca, ss. wowca, .c. ovce, 'slc. ovca, .sln, 4vca, -sc. 6vca, m.
ovca, b. nved; gem.*kuningaz, sea. k3nedzb, ra. kBnedzh; 1it. visas, sea.
vbsb, r. ves’, u. uves) :sln. vés, :sc. siv (con metatesi di s
e 'v), m. siot (con perdita di v-), b. vsid&ki (pl.);.sea. kli-
cati, sln. klicati, sc. klicati - 'r. klikat’, rb. klikac’, u.
klykaty; rb, jajcd ./ jdjka, p. olcha./ olsza. Le.coppie del
tipo sea. tragnoti, trzzati.<*tbrdzati, ra. mbrknuti, mpreati
sono probabilmente creazioni :analogiche sul modello di dvigneti,
dvidzati, klikngti, klicati.

d). Palatalizzazione dei gruppi :consonantici.

Le palatalizzazioni operate da vocali avanzate riguardano
anche 1 gruppi 'consonantici :sk, :2g, kv, gv, ‘chv.

Gli esiti di sk e 2g in seguito alla prima palatalizza-
zione sono gli stessi di:skj, :stj:e di zgj, zdj; i riflessi o
riginari di sk .e zg davanti ‘a:&, ed i, sono rispettivamente sc
e zdz nello slavo orientale.e meridionale, :3% e %d¥ nello sla-
vo occidentale. Lo stato originario appare perd. variamente ‘al
terato nelle singole lingue: i riflessi sc e zdz sono spesso
semplificati in st ed in 2d (nei testi 'sea. le varie forme si
alternano); analogamente, :in c. si assiste al passaggio di #¢&
e Zd¥ (attestati in-'c. antico) rispettivamente a i’ e %d’ (c.
moderno). Nei testi russi antichi, oltre a sc compaiono anche
st, $¢ e sk.

I nessi kv, gv, chv rimangono invariati nello slavo occi-
dentale , mentre nello sl. mer. e nello sl. or. davanti a &,

e 11, si palatalizzano:

j dzv :om,
dzv/zv ': sea. chv > sv

kv > .cv gv > \
{ VA : ‘Bl B, /

sln. ‘sc. b,



37

Es. p. kwiat, si. kwé&t, ss. kwdt, :¢c. kvét, slc. kvet - sea.
cv&td, sln. cvét, sc.cvijet, m., cvet, b, .cvjat, r. cvet, rb.
cvet: p. gwiazda, .si. gwézda, ss. :hwédzda, .c. "hvézda, s1ec.
hviezda ~ sea. dzvdzda./zvézda, 'sln. zvézda, 'sc. zvézda, m.
dzvezdaszbu.zvezdév:r° zvezdé;-seao.nom,‘sgo vlzchvd, nom. pl.
vlssvi,

Tale palatalizzazione si verifica, per analogia, :a volte
anche davanti :a i, b, p. es. sea, cvisti, cvbtgp, oppure pro-
voca qualche oscillazione, p. ‘es. u.cvit / kvit. Nei testi
sea. ‘& attestata anche la forma voc. sg. v1sSve (I palataliz-

zazione).

1.1.4.3.3).~ .Assimilazione ‘subite dalle vocali.

Con la trasformazione dei rapporti quantitativi in distin
.zioni qualitative, il sistema vocalico protoslavo risulta co-
stituito:da quattro vocali avanzate, fonematicamente contrappo

ste ad altrettante vocali .arretrate:

< ® T M
P O I «

e

L° armonizzazione delle sequenze fonematiche concerne :an-
.che le vodali.e comporta notevoli mutamenti delle loro carat-
teristiche combinatorie. Dopo j, &, ¥, ¥, la distinzione .¢&
a.® neutralizzata ed il ‘fonema &.& rappresentato da a, p. es.
sea. stojati < *stoj¥ti, kridati,< *krik¥ti,” lefati < legd&ti,
slyYati < *slycheti. ”

Precedﬁte da j o da consonanti originate dalle varie . as-

similazioni, le vocali .arretrate ¥, 3, o vengono sostituite
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dalle vocali :avanzate :corrispondenti:

¥ = .1
2 > b
o = e
Es. :1it. 'sifiti, sea. ¥iti; 'sea. vladyka : pZika; lat. itgum,

sea. igo (jbgo), r. .igo, .c. jho, b. igo; sea. otbehb < *otbkp <
*atikos; sea. mofe <*morjo; sea. velikota : nifteta.

Nell’ ambito dei dittonghi, il trattamento delle vocali .ar-
retrate.& in genere regolare, p. es.: 'sea. :loc. sg.vlbc&: kofii
(desinenza *-o0i >-&:%=0i >*-ei>1); loc,pl. ylbcdcha: kofdichB (*-oisu
> <&8ch® : *-o0isu > *-eisu > -ichg); dat., :loc. sg. glav¥: du¥i
(*-ai); gen. :sg. glavy:: duSe¢ (*-ons). Costituiscono .eccezioni
probabilmente dovute :ad analogia morfologica le categorie s e-
guenti:

1). Prima pers. sg. pres. dei verbi del tipo di maZo e prosp;
:2). Terza pers. pl. pres. dei verbi del tipo di maZotwy;
.3). Forme declinate dei participi pres. att. del tipo d i
L4 v ¥
mazQsta;
4). Acc. sg. dei temi:in -ja, p. es. dusp;

5). Strum. 'sg. dei temi in -ja, p. es. duSejp, Zenojo.

I1 riflesso u del dittongo eu rimane invariato, p. e s,
bl’ usti.

Nei testi sea., ¢ ed u preceduti da consonanti palatali ven
gono spesso rappresentati da segni particolari, traslitter ati
con jp, ¢:e ju, i: si tratta probabilmente di varianti avanza-

te dei 'relativi fonemi.
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1.1.4.4).- Fenomeni particolari.
1.1.4.4.1).- Protesi :e:iato.

All’ inizio di lparola, i .fonemi :vocalici protoslavi sono
spesso preceduti .da:elementi protetici. .Davanti.a vocali :avan-
zate compare di-solito:j, p. es. lat, est, sea, jest?; lat. edq
sea. jamb <% &dmb; 1it. imu, ‘sea. img:<%bmg. I riflessi di &
sono preceduti da.'.v, p. .es. 1it. fidra, ps. ‘vydra. Con gli esi-
ti di & e dei dittonghi in -u, gli ‘elementi protetici si alter-
ﬂano o mancano'del ‘tutto, p. :es. lat. :animus, ‘sea. voha; lat.
ovum, sea. .:.aice, r. jajcéd, sln. jéjce, sc. jhjce, m. jajce,
b. jajcé, :slc. vajce, :: vejce, p. jaje, 'si. jajo, ss. j ejo;
sea. aviti / javiti;. sea. a_,ko.-/ jako; sea. agne / jagne; lat.
ausculum. 'b. uzdd:/ juzdé4, r. uzdé, u., vuzda. Analoghe oscilla
zioni ‘sono riscontrabili pure ‘all’ interno di parola nei casi di
iato, p..es. r. paik, sc. pauk, :sln. pajek, m. pajak,b. pdjak,
slc. pavik, .c. pavouk; :sea. rpkojeth./ rokoveth; :sea. ubijati/

.ubivati.
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1.1.4.4.2).- Fonemi in fine di parola.

I1 trattamento dei dittonghi in nasale (eventualmente se-
guiti da una dentale) ;e di -eér:&, in fine di parola, a volte
diverso da quello normale nelle .altre posizioni e provoca.non
di rado:una confusione fra morfemi formalmente distinti nelle

altre lingue indoeuropee:
-fn, -Im > ®

Es. sea. acc. sg. pothb:<*®im (cfr. lat. sitim) - nom. sg. pgth

<*js (cfr. lat. hostis).
-un, -um, -0on -om > B

Es. sea. acc. sg. syns . <*um (cfr. ia. siinim) - nom. sg. synd
<*.us (cfr. ia. sinids); sea. acc. sg. rabz:<*om (cfr. 1 at.

equom) - nom. sg. rabb <%i#s (?) <%os (cfr. gr. AUxos).
-ins, -er > i

Es. sea. acc. pl. gosti <*ins (cfr. got. gastins); 'sea. mati,
dp€ti < %*@r (cfr. ia. matar, duhithr).

-uns, =-on, -ons, -onts > Yy

A

Es. sea. acc. pl. syny <*-uns (cfr. got. sununs); nom. S 8.
kamy <*-on (cfr. gr. &kpwv); acc. pl. raby < -*ons (cfr. got.
wulfans); nom. sg. part. pres. att. masch. bery <®*-on(t) s

1

(cfr. lat. feréns -entis).
-int, -in(t)s, -em, -ion(t)s > ¢

Es. sea. 3 pers. pl. aor. nés¢ <*int < -*gt (cfr. gr. - oavy
nom., sg. part. pres. att. tvore <™in(t)s; acc. sg. mg < *-&m

(cfr. ia. mém); nom. sg. part. pres. att. znajg < '-;}on(t)s.
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-ions > ¢/ &

I1 morfema ie. *~jons, *-jens dd.genﬁsg,, nom. pl. e acc. pl.
dei ‘temi in -~ja e dell’ acc. pl. dei temi in -jo ha.esiti dia-
lettali nello slavo: .nelle .lingue :slave meridionali :esso.& con-
tinuato ‘da -¢; in quelle orientali ed:in quelle occideptalizig
vece, da -& . (€&€y).

Es. sea. duée, kong, ra. -du$é, kong; :ca. :dusS&, koné&; p. dusze,

konie.
-opt, - -am > @

Es. 'sea. .3 pers. pl. :aor. padp <*ont; .acc. 'sg. f:. rokp <rankam
(cfr. .ia. .balam); strum. sg. f. ‘Tpkojo:< %rankajam (cfr. 1 a.
balayam).
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1.1.4.4.3).- :Alternanze %/y e 6/1.

Preceduti oppure ‘seguiti da I i. fonemi' B e b si alter-
nano nella grafia sea. rispettivamente con ¥y e.i. La neutra-
lizzazione delle due .coppie di fonemi in questa posizione pud
dipendere &é.uno-svilupbo ﬁarticolare,di Ze b:in prossimita’

'di . j oppure da’Un'trattamento:abnorme.di,i'ed:i'in tale conte



43

sto ‘fonetico. Sulla questione ‘vedasi Shevelov 1964, pp. 439 -
- 443.

) 1.1.5).= Il sistema fonematico dello slavo comune.

In seguito alle.innovazioni ‘fin qui elencate, .il patrimo-
nio fonematico:slavo risulta notevolmente arricchito e ormai
non privo di peculiarith regionali.

Con la trasformazione dei rapporti quantitativi in distin
zioni qualitative, il sistema vocalico slavo comprende otto e
lementi: i, y, b, 3,:e, 0o, &, .a. A questi si aggiungono, in
seguito all’eliminazione, dei dittonghi in =y ed in nasale, i
fonemi :u, ¢ ed p.

Le .assimilazioni operate da j e dalle vocali avanzate cre
ano .numerosi .nuovi fonemi consonantici; di questi, risulta-
no diffusi :su tutto il territorio linguistico slavo i seguen-
tha &, & B, 0, 19 # e '

Con la scomparsa dei dittonghi, la funzione di j e diydi
venta esclusivamente .consonantica (j, V).

L’ assimilazione delle consonanti operata da j comporta la
sparizione di questo fonéma .in posizione postéonsonantica su
buona parte del territorio linguistico slavo; 1°impiego di j
quale elemento privo di funzioni morfematiche.all’inizio di pa
rola (protesi) .ed in posizione intervocalica:contribuisce ul-
teriormente .alla defonematizzazione di tale spirante. I segni
glagolitici ¢ ed & (jo, ju), che di solito rappresentano 'v a-
rianti di posizione dei fonemi ¢ ed u, possono essere inter-
pretati solo sporadicamente, :all’inizio di parola, come nessi
grafematici :costituiti da j + o, u, capaci di .esercitare una
funzione distintiva diversa da quella dei fonemi semplici g ed
u (p. es. gZe "legame™: joZe la quale”, :acc. sg.). Anche in

questo caso perd, j appare un fonema marginale. Fonematicamen
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‘te di:scarso rilievo ed:appartenente:ad una:ristretta. are:a
dialettale risulta pure:1°*equivalente:arretrato di:g (traslit
‘terato :con g), il quale .appare:in:alcuni ‘testi glagolitici ‘al
nom. sg. masch. del part. piesozattn:al posto di -y (p. .e s.
vedg ./ :vedy).

Fra i fonemi diffusi su:una parte soltanto del territorio
linguistico :slavo.nel periodo della disgregazione del proto-
‘slavo possono ‘venir .annoverati pure: 'le:sonanti .in funzionevp
calica:r, :1, da tirt, "tilt, :ecc. (sl. mer., sles, ¢.); b, B.m,
¥, da pj, .bj, .ecc. ;all’.interno di parola.(sl. occ., m., -b.;
forse perd. di origine pill recente); .i vari riflessisregionali
di:tj, :dj:stj, zdj,  ecc. La diffusione di:dz su tutto il ter-
Fitorio linguistico slavo:& molto probabile; ma:comunque :ef-

fimera.

1.1.5.1).~ Il nucleo fondamentale del :sistema fonemati:c o

slavo:comune 'sembra quindi .costituito . come :segue:

1
y
b u
D .@ Q
.e
" .a-
. e

b v m
t d c Z n 1 r
5 % fi 1 f

1.1.5.2).- Alternanze morfofonematiche.

.a). :Alternanze :apofoniche.

~Come ‘le.altre lingue :indoeuropee, .anche:lo slavo possiede
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diverse ‘serie :apofoniche costituite da:alternanze vocaliche
qualitative e quantitative. |

‘Le :alternanze quantitative presentano:i gradi: .zero (9 ),
ridotto (R), normale (N), :allungato:rispetto:al normale ( An)
e allungato .rispetto al ridotto (Ar). |

Non ‘tutte le possibili alternanze di una serie vépofonica
_compaiono :nel ‘vocalismo di .uno stesso morfema: radicale o suf-
‘fissale: :alcune radici presentano.una:sola o:al massimo due for

'me. ‘Le principali serie.apofoniche slave :sono.le seguenti:

N e = 0 An & - a (<E& - 0)
R b~ Ar i-y
0 ] .
Es. sea. tekg - tok® - (pri)té&kati - takanije - thci; rekgp -
(pro)rokd - (pré&)ré&kati - rbei - (na)ricati. :
N er - or- .An gr - .ar
R br - n%r Ar ir - yr

Es. 'sea. berg - (s®)borg - bbrati - (s%)birati.

N el - ol An ¢l - al
R b1 - 171 Ar il - y1

Es. sea. v1&kp (<*velkQ) - vladiti (<"volkiti) -(ob)lakz (<

*0bvolk®).

N en =~ on An &n - an
R bn - "n Ar in - yn

Es. sea. Zeng (<*éen=) - goniti ~ (iz)gahati - genati.

N bji (< eji) - oj An &) - aj
R Bj Ar 1]

Es. sea. pbjo - pojiti - (na)pajati.
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N ev (ov) - oV An &v - av
R bv - BV JAr iv - yv

Es. sea.krovg - (ot%)kr%vénije -~ (otB)kryvati,

‘b). :Alternanze contestuali.

Le alternanze contestuali conseguono :dalle varie.assimila-
.zioni.e dal diverso trattamento subito dai dittonghi :a seconda
della loro posizione (tautosillabica oppure eterosillabica),Dp.
es. . reko -:rhei - <*rikis; mréti <*merti - mbrp - (u)mafati :<

*(u) marjati.

1.1.6) .= Sviluppi regionali.
1.1.6-1).- Vocalismo-
1.1.6.1.1).- b, 3

I due fonemi b .e 3 (jer) sono direttamente attestati solo
nella documentazione di pitd.:antica data (principalmente 'sea. e
ra.); 'al -loro posto, le lingue slave moderne presentano :esiti
che variano da lingua.a lingua e che dipendono dalla posizione-
degli jer .nell’ ambito della parola, ‘comprese le proclitiche e
le enclitiche,

Sono :considerati .in .”posizione debole®” gli jer che ‘si tro-

vano in fine di parola, p. s.:

dbnsg SBNy ; rab%, DQtBs kratzk%s otbcgz

o .che sono immediatamente seguiti da una sillaba priva di jer,

p. €8.:

kzto, & to, okqgno, grééBnika, dgne, ‘sgna.

Quando si:susseguono due o pil sillabe contenenti jer, il
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primo ed eventualmente il terzo ed il quinto jer, ‘contando dal
1*ultima di tali sillabe, sono-in.*’posizione.debole’,. mentre

gli altri sono.in ”posizione forte’, p. es.:

os., forte :
o dBn:, s$n', krat%k : me.nica,
pos. debole: b ® B b

pos. forte :

rod®s, iBnBCB, sznﬁmz, thBn%.

pos. debole: La

Eccezion fatta per-alcuni ‘casi particolari, gli jer in po
sizione debole cadono :in tutte le lingue slave moderne, men-
tre in posizione forte essi:assumono il timbro di altre voca-
1i, In sc. .sln. :¢c. p. 'ss. 'si.;;, 1 due jer hanno attualmente 'e-
siti identici; in r. rb. u. slc. m. .b., i riflessi di & sono
normalmente diversi da quelli di 2. in sln. .ed in .b., gli jer
danno origine, :almeno .in alcuni casi, :a nuove vocali (3 in
sln. ed & in b.);in tutte lealtrelingue slave moderne gli jer per
dono la loro individualité|fpnematica e si confondono con gli

altri elementi del :sistema vocalico ereditato dal protosla-

vo:
6 = ; B >
¥. ¥b. W ‘e/ ‘0 o
m. e 0
b. e (&) a
slc. e (o, a) e, 0, a
sln. 3/a
sc. a
p. €. e (°)
Ss. e/ o

si. 'e/o/'a
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In r. rb. u., ss., :si., gli:esiti di b :condividono le sorti

del fonema:e etimologico (e > o0, :a); in r. ed in rb;, i ri-
flessi degli .jer .non accentati subiscono:riduzioni:(:akanie:,
:ikanie). 'L’.esito.a per b:in:b. & sporadico. Eccezionali :sono
pure .i riflessi o.ed a per bzin:slén Il riflesso degli jer in
sln;;é.e(scritto.e ) .nelle sillabe _brevi; a:nelle:sillabe lun
ghe.
Es. :sea. dbnb, :r. ‘ded. :rb. dZefl, :u. den, m. den, :b. den, :slec.
.defi, *sln. dén, 'sc. :d8n, p. :dzief, :c. den, 'ss. -dZef, :si. .Zen;
‘sea. :sWn'B, 'r. son;zrb.-son,:u.fsoﬁ. m. son, :b. sian, :slc. :sen.
:sln. s&n (sd3n), :sc. san, p. :sen, :C. 'sen, :Ss. ‘son, :si. son.

‘In :alcuni:casi:lo 'sviluppo degli:jer presenta aspetti par
‘ticolari .. :Nelle parole:costituite :da una:sola sillaba, .nondi
:rado gli jer'sono:t:attati:come:in posizione ‘forte, p. es. sea
't, sln. ‘ta; .sea. n%, r. no. Nelle sillabe iniziali non :segui
te da altra sillaba.contenente jer, le .lingue :slave moderne,
'specialmente quelle meridionali, :spesso:.conservano §:e 5A:.nel-
:la'forma.che questi due  'fonemi :assumono :in posizione for t.e,
oppure presentano :vocali :anaptittiche:di origine :secondaria:,
p. :ies. :sea. tbma, 'sln. tema; 'sea. mbzda, 'sln. mezda; sea.gen.
:sg. :1bva, ‘r. :1"va, p. :lwa, ‘c:. :1va, u. :}éva, :slc. :leva, :sln.
leva, 'sc¢. ‘lava: (analogamente :alle forme del ‘sg. u. :lev, sl ec.
:lev, ecc.). ,

Nello 'sea., :la distinzione:ii: b, y:3.& neutralizzata davan
'ti a.J e la rappresentazione grafica del relativo :arcifonema
.8, oscillante, p. :s. :znamenije/znamenbje, novyi/novsi. Nel ra.
:le grafie seeycorrispondenti:a <=ij, +yj si alternano con quel
le pid, aderenti agli usi=linguistici locali e cio& con -:ej,
-0j. Il sistema grafico russo moderno conserva queste forme ed
:impiega <ej, -o0j per:i riflessi di.-bj, -Bi in posizione to-

nica,mentre :invece :rende gli:esiti di -bj, -%j in posizione g
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tona (-1j, -2j) con =ij, -yj. I riflessi -ej, -oj compaion o
in r. pure al pres. di briti, myti, kryti: .bréju, méju,krédju.
A differenza del .russo, :nelle:altre lingue slave moderne gli
‘esiti di b e 2 in posizione ‘forte davanti . a!j sono di solito
i, ¥, p. es. u. molodyj, synyj; rb. malady, sini. La stessacg
sa vale .anche per:le forme del presente sopra menzionate: 1.
kryju, :rb. kryju, p. kryje, :c. kryji, ‘sln. krijem, 'sc. krijem
b, krija. ’ ‘

‘Esiti particolari presentano anche gli jer preceduti da
j (i® > jb). .All*inizio di parola, jb-:& continuato in russo
e nelle lingue :slave meridionali da:i=, p. es. 'sea. igra,
iskra, imamb: ‘r. igra, iskra, iméju; sln. igra, iskra, imam:
sc. lgra, -1skra, :imam; botigré,'iskragzimamb I riflessi del-
le altre lingue slave sono oscillanti. p. .es. p. gra, ss.hra,
jhra, '¢. hra, :ca. jhra; p. mam, pa. :imam, 'ss. mam, c. mam, ca.
jmam, u. maty, rb. med. .All* interno ed in fine di parola, jb e°
rappresentato in sea. (come.all’ inizio) da:.i, p. es.dostoin',
krai. Nelle lingue slave moderne, !jb in posizione debole, do-
po vocali, :si riduce:a j.e forma dittonghi, p. .es. r.dostdjnyij,
kraj: in posizione forte presenta riflessi vari, p. es., r. do-
‘stoin, sln. dostdjen, sc. dostdjan.

Per il trattamento degli jer nei nessi tbrt, tolt, ecc,ve
dasi :1a sezione precedente.

‘La caduta degli jer:in posizione debole:& un’innovazione
di fondamentale importanza nella storia linguistica slava: la
elimirazione di questi due fonemi comporta non solo un radica
le mutamento nella struttura delle sillabe, ma . anche una loro
diminuzione numerica nell‘ambito dglla parola . con parallele mo
.difiche sul piano dell’ accento e della quantita. La formazio-
ne di .nuovi gruppi:consonantici:e:la:comparsa di .consonanti

:in fine di parola pongono:le premesse per ulteriori sviluppi,
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non sempre identici in ‘tutte le lingue slave. .Nella morfologia,

la caduta degli jer crea nuove serie di alternanze, p. es. :r.

son - .sna, sc, .bdorac - borca, p. dzieA - dnia.
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I .fonemi slavo - comuni ¢ ed p hanno esiti nasali in lechi

tico.e in alcuni dialetti sloveni.e macedoni. .Ad .eccezione del
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.solo polacco, le lingue letterarie slave moderne riflettono ¢

ed p con vocali orali:

g ¥ Q ~

p. ' e/o (*)

T, rb. u. T2 E u
SS. *a, e u
si. é, e u
s a, &, 1 u, ou, i
slc, a, 4, 1la u
sc. e u
sln. e 0
m. e a
b. | e a

In pa. :1le due vocali nasali si fondono in un solo fonema
rappresentato graficamente in vario modo: an, 'a, ¢, ¢, 9, ecc.
Successivamehte tale vocale si sviluppa in ¢ se breve; in )
(scritto @) se lunga. La grafia polacca moderna conig, ¢, con
corda solo in parte coll® attuale realth fonetica: .¢ equivale
ad ¢ solo davahti a spirante; ¢ ha il valore di ¢ solo davan-
‘ti a spirante ed .. in fine di parola. Negli altri casi, i due
segni grafici indicano vocali orali eventualmente seguite da
n/m.

In ss. .e.& continuato da e davanti a consonante palataI;;
da.a davanti a consonante ’dura’’.

In si. .¢ .& rappresentato da & in sillaba tonica; da e in
sillaba atona.

In c. l'esito di e davanti a consonante ’dura’” .é e; davan
ti a consonaﬁte ﬁalatalizzat@ esso.& & nelle sillabe brevi ed

{ in quelle lunghe. Il riflesso ceco di ¢ in sillaba breve e’



52

u; in sillaba lunga.& ou; dopo  consonanti palatali, u paésaad
s | ' ,

In sle. il riflesso di ¢ dopo labiali:in sillabe brevi e'
.3; negli altri casi & 4, oppure:ia (specialmente nelle silla-
be lunghe)

La grafla bulgara moderna :rende:a¢ in fine di parola .con
a.
Es. 'sea. peta, p. pieta, :r. pjatd, rb. pjati, u. pjati, ss.
pjata, si. p&ta, 'c. pata, 'slc. pita, 'sc. péta, ‘sln. péta, m.
péta, 'b. peta; sea. roka, b.%rgka,:r. ruka, rb. rukd, u,ruks,
'ss. ruka, si. ruka, <. ruka, 'slc. Tuka, ‘sc, rika, sln. réka,

m. :ridka, b. :raka.
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1, 1.6. 1.8y, ~ 1, "¥.

La distinzione protoslava:e sea. .i:y & continuata, su pia
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ni diversi, :solo da:una'parte delle lingue:slave‘moderne: in
| r. rb. p. ss. si. y.&. attualmente una variante del fonema .1
(cfr. p. es. le forme russe.otyskatﬁ,:sygratﬂ, derivate d a
jskat, igrat’); in u. y ed i sono continuati da y, mentre il
fonema ucraino i riflette ¢ oppure &, o6, in sillabe chiuse; in
c. ed in slc. la distinzione tra y ed i.&, dal XIV - XV seéq
puramente grafica ed espfime opposizioni morfologiche proprie
della sola lingua scritta; nelle lingue slave meridionali, yy
& passato ad i gid nei secoli X - XII (1’uso di y nella gra-
fia bulgara del XIX sec. ‘& dovuto:alla tradizione sea. e al-

1’ influsso del russo).

e y >
r. rb. p. ss. si. _ i/y
u. y
c. sle. : i (eraf. i:y)
sln.’sc. m. b. i

/

Es. sea. myti, r.myt’, rb. myec', p. myé, ss. myé, si. mys, u.

mfty, c. myti, slc. myt) sln. miti, sc. miti, m. mie, b. mija.
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TERRAS V., Zur Geschichte des slavischen "y", ZslPh 19, 1947.
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1, 1, 6; 1, 8)u= &

I1 fonema protoslavo € ha perso la sua individualitd fone-
matica in tutte le lingue slave moderne confondendosi con al-

tre vocali o dando origine a dittonghi:

& >
r. rb. sln. sc. ekavo, m. e
u. sc. ikavo i
b. p. e, ’a
si. e, je
Ss. e; 4, ¥
c. e, je, 1
slc. e, ie
sc. jekavo je, ije

In r.ein rb.. i riflessi di & subiscono, in posizione ato-
na, la stessa sorte del fonema e ps. (ikanie. akanie). In r.,
e (< &), davanti a sillaba con 1% accentata, passa ad Z. p. es.
s€di8i > sidiS. In b., il fonema & in posizione tonica davanti
a consonante ”dura’” & continuato da ’a; negli altri casi da e,
p. es. bjal-béli, bjas-besové. In p., 1*esito di & davanti &
dentale "dura”, € ‘e; negli altri casi ‘e, p. es. wiara - loc.
wierze. In sorabo, il riflesso di & & di solito e (e stretta,
scritta ¢); nei morfemi non radicali compare anche je; in ss.,
dopo ¢, s, z, si ha y, p. es. wéra, ctowjek, syno (< séno). In
c., & breve passa ad e, dopo labiali a Je (scritto &); & lunga
si trasforma prima in ie e successivamente (XV-XVI sec.) in i,
P. es. céna > cena, pé&na > pjena (scritto péna), véra > viera
> vira. In slc., €& breve é. rappresentata sempre da e; ¢ lunga
da ie, p. es. cena, pena, viera. In sc. 1’esito di & & tripli-

ce: e in ekavo (serbo letterario), je per & breve ed ije per &
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lunga in jekavo (croato letterario), i in ikavo, p. es.betZati

- - > . (-]
pjefati, biZzati; snég, snijeg, snie.
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1.1.6.1.5) ;- e.

In ¢. sln. sc. m. b.,il fonema ps..e non subisce, salvo in
alcuni casi isolati, modifiche di sorta. In slc., e breve rima
ne invariata, mentre e lunga si trasforma nel dittongo ie, bD.
es. Zena - gen. pl. Zien. In p., e davanti a dentale ‘ dura”
passa ad o, p.es. berp > biore, pletp > plotge. A tale mutamen
to prende parte solo bccasionalmente, per analogia, e <b. In
sorabo, e si trasforma in o in posizione finale e davanti a con
sonanti non palatalizzate, specialmente dentali. Il passaggi o
presenta molte oscillazioni ed & meno frequente in ss., p. es.
lice > lico, teplyjb > dopty. In r. ed in rb., e viene sosti-
tuita da ‘o quando.® accentata e seguita da consonanti 'dure’;
oppure accentata in fine di parola, p. es. nébo » nébo, seld -
- pl., séla, licé > licd. L’ innovazione.& di norma condivisa ap

che da.e < §, p. es. osbl® > os€l, e sporadicamente, per analo-
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gia, pure da;e:in.altri:contesfiffonetici, p. es. .neséte (come
nesém) e'inéltre. in qualche .caso, persino.da €, p. .es. .zvezdy
< zvézdy (come s&stry). In posizione atona, 'e.& rappresentatads
i (ikanie) ‘in r.; da'@, ’a (akanie, jakanie) in rb,, p. 'es.sea.
‘velerd, T. “feéir (scritto veler),-  rb. Vecar.

In u.j e (< e, b,) si trasforma in o dopo consonant1 pala-
tali, p.‘és. johé, Zona, &omil, 1’on (< 1kn%). Davanti a silla-
be originariamente .costituite da.consonante -+ jer debole, in u.
e passa (tramite :€) ad ‘i, p. es. sea. med® > mid, sea. Sestb
> $ist’. Quest’ultima modifica non .interessa se non eccezional

mente e < b oppure e di origine pleofonica.

. e >
¢. sln, :sc. m. b ' e
slec. ' ‘ e, ie
p. si. ss. e, o
o, e, 0, (1)
rb. . e, 0, (a)
u. e, o, ‘i
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1.1.6.1.8).- o.

Nelle -1ingue slave meridionalilil.fonema ps. o rimane i n
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genere immutato.

In r. ed in rb., o (anche o < ) in posizione atona si ri
duce in a, o (akanie), p, es. 'vodid > r. vadid (scritto voda),rb.
vadé.

In slc., o lunga si trasformainuwo(scritto 8), p. es. koza
- gen pl. k8z. ' ' '

Come in sle., anche'in ca. o lunga si trasforma in uo(dal
X1V sec.), ma successivamente‘(dél XVI sec.) questo ditton go
passa ad u (attuale grafia per @), p. es. bog® > buoh > biih.

In p. 1a o lunga, formatasi davanti a consonanti sonore o
riginariamente seguite da jer debole o anche 'sotto 1’ accen to
ascendente, come pure o < e,e' continuata da u (scritta é6), p.
es. bogd > bég, leds > 1éd.

In sorabo, la sorte di o:&, a quanto sembra, simile a quel
la in p., ma in parte oscurata da varie modifiche dettate dal
la analogia o dai diversi contesti fonetici. In u., il fonema
o davanti a consonanti originariamente seguite da jer debole
passa (tramite uo, ue, di) ad i, p. es. dvord > dvir. Tale in

novazione non interessa o < b ed o di origine pleofonica.

g #
sln. sc. m. b. 0
. rb, o (a, 9)
slc. o, uo
c. p. si. ss. . o, u
u. o, i

BIBLIOGRAFIA L’allungamento di o e la sua dittongazione vengono
di solito messe in relazione con la caduta degli jer
(allungamento di compenso). La posizione dell’ucraino
sembra, a questo riguardo, tuttavia diversa da quella
delle altre lingue slave. Gli aspetti del problema so
no stati recentemente illustrati da Shevelov 1964,
pp. 445 e'ségg. Per le indicazioni bibliografiche, ve-
dasi ibidem, pp.464-5.
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1- 1’06&' 1-.7)" .@a

Inc., il fonema.a di origine ps. oppure da:¢, ¢, prece
duto daiconSOnante palatale, in fine di parola, 'si trasforma,
nel XII<XIII sec., in.é (ie), il quale successivamente, dopo
‘c, ¢, %, %, j, ¥ si confonde :con e. All’interho di parola fra
consonanti palatali, '@ breve passa-ad ¢ e quindi ad e; e lun-
ga si trasforma:invece .in ie e poi in %, p. es. dusa > dufe,
da¥a > &ife. La regolarithi di tali cambiamenti & non di rado
turbata da pil, recenticreazioni .analogiche. La sostituzionedi
a'con e si verifica pure, dal XV sec., anche davanti a j, bp.
es. vajce 2> vejce.

In p., il riflesso di‘a,<.3 dopo palatali nell’infinito e
nei participi in - 14-(non pe:élin 41). non.& a come nelle al
tre lingue ‘slave, ma'e, p. es. leze¢ < ledati < legdti.

In b.,-1la a atona si riduce in §&.

In tutte le altre lingue slave moderne, il fonema ps. @ ri

mane, eccezion fatta per alcuni :casi ‘isolati, . immutato.-

a > :

“r's Trb, .u.- 8i. B8S,
slc. sln. sc. m. . . .a
b. a (4)
c: a, e, 1
p. a, e

1.1,6.1.8).- u.

Dopo consonanti palatali, la vocale ps. .u (come pure ’u <
*0) si trasforma in.c., dal XIV sec., in i, p. es. 1’udbje >
1idé, &Suti > &iti. Negli altri .casi, .u conserva in c. il suo

timbro originario se breve; se lunga'ed in posizione non ini-
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ziale, si trasforma in aeu e quindi in ou (XV sec.). La grafia
au & in uso sino alla riforma del 1849. P. es. mucha > moucha,
ma usta > dUsta. Nelle altre lingue slave moderne, 1 a . vocale

ps. u rimane in genere immutata.

u > :
r. rb. u. si ss. p.
sle. sln. sc. m. b, u
. u, ou, i

1.1.6.1.9).- Vocali iniziali.

In r. rb. u., je- all’inizio di parola, davanti a sillabe
contenenti vocali avanzate, si trasforma in o-, p. es. jezero
> 6zero, jelenb > olén . In m. ed in b., je- & continuata d a
e-, p. es. ezero, elen. In ra., ju- cede il posto a u-, p.es.
junosa > unoSa (le forme r. mod. con ju- sono dovute ad influs
so dello se.). La preiodizzazione di i- & conservata in Tae Bs
es. jiti, mentre & quasi totalmente scomparsa nelle altre lin
gue slave. Notevolmente sviluppati risultano invece gli elemen-
ti protetici davanti a vocali arretrate in u. rb. ss. ed i n
si., p. es. ps. ok®no, u.viknd, rb. (pl.) vdkny, Okny, S Ss.
wokno, si. hokno; ps. on%, ona,rb. jon, jand; ps. ulica, u.
vilyéa, hlilyéa, rb. vilica.

In u. ed in rb. u ed i iniziali precedute da parole chefi
niscono in vocale sono asillabiche, p. es. u. uéytel’ - d o

véytel’ a; idé - ne jdé.

1.1.6.1.10).- Vocali finali.

Nelle lingue slave moderne, in fine di parola, la vocale i

atona preceduta da altra vocale, & continuata da J, D.es.sea.
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imp. .znai (znaji), r. .znaj; sea. dat.:sg.’f..nOQéi (nov&ji), p.
nowej. ' ‘ . . ‘

Nelle desinenze della:seconda persona dell’imperativo, la
i si conserva.nelle lingue slave occidentali :sporadicamente se
preceduta da g;uppi.consonantici p. :es. p. karmi!, :altrimenti
'scompare, p. :es. p. kup! ‘hupcie!; .nelle:lingue:slave orienta-
‘11 scompare 'se atona:e preceduta da.una :sola-consonante, p. es.
‘r. "ver’! - prosi, krikmi.

Nella desinenza -=tidell’ infinito, la:i.cade sempre in p.
si. ss. sle., p. es. p. prosié, si. pSosy$, 'ss. prosyé, slec.
prosit”, .dopo vocale.ia rb., p. es. prasi¢ - vésci, .e facolta
tivamente anche:in u., p.es. chodyty/chodyt, in posizione ato
na in r., p. es. prosit’ -'vesti. In c. .le forme ridotte somo
sempre facoltative, per es. nést/nésti. _

La stessa riduzione:& riscontrabile pure nei sostantivi
r. mat’, p. maé, :r. do& e nella particella modale r. by, bp.
es. ¢téby/Etob. |

La riduzione delle altre vocali in fine di parola.& par-
ticolarmente frequente :in:r. Essa riguérda'specialmente lo
strum. sg. f., p. .es. rukdéju > rukéj, il gen, sg. f. degli ag-
gettivi e dei pronomi p. £s. hOWE, >novoé > novoj, je€ > jej, ed il
pronome riflessivo -<sja, il quale, preceduto da vocali, perde
la ﬁ[ p. es. bojusja > bojﬁs'_- boitsja. Una forma ridotta:e"
anche r. net < ra. n&tu.<"he je tu. _

La perdita di o finale negli:avverbi tamo, tako,.ecc; .e".
normale non solo in:r., ma anche nelle:lingue slave occidentg
1i, p. .es. r. tam, tak, p. tam, tak, :c.. tam, ‘tak.

1.1.6.1.11). - Assimilazioni e .contrazioni.

Nelle lingue :slave occidentali(ed in parte :di quelle merj-

dionali (specialmente sln.,j in posizione:intervocalica:spes-
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so si. affievolisce e le vocali ‘contigue si assimilano e si con
traggono in una sola vocale lunga, p.:es. 'sea. bojati sg, .
bojat’ sja, rb. .bajacca, u. bojatysja, ‘si. bojaé se, ss. bojeé
so, sc, bdjati'se - c. bdti se, p. ‘baé sie, ‘slc. b4t’ sa, sln.
bati se; sea. pojas®, r. péjas, rb. pdjas, u. pbéjas, m. pojas
b. pojas, "Stok. pdjas - p. pas, si. pas,'ss.'pas,:c.pés,?élc.
pas, sln. pés, kajk. pés, cak. pas; 'strum sg. f. sea. Zenojp,
‘r. Zenbju, u. Zondju, sa. Zenovbh (< Zenou:< Zenop), slc. Zenou
(< Zemog) - p. Zeng (< Zend), c. Zenou (-1 <'-6)..sln. Zeno;
gen. pl. sea. 1'udii, r. ljudéj - p. ludzi, c. 1lid{, sln.1judd,
sc. 1j0di; sea. moje..r. moé€ - c. mé, p. me (la forma moje e
recente ), sln. (Monum. Frisinga) me. '

Analoghe contrazioni sono presenti anche nei testi sea.me
no arcaici, p. es. novajego > novaago > novago, novujemu >
novuumu > novumu, novéjemb > nov&&mb > novemb, novyjich >

novychd, novyjimb > novymb, ni¥tijimb > nistimb.

1.1.6.1.12).- Prosodia.

Le distinzioni quantitative in seno al sistema vocalico,
di natura meramente fonetica in protoslavo dopo la loro sosti
tuzione con coefficienti qualitativi, riacquistano nelle v a-
rie lingue slave, almeno per un certo pericdo, rilievo fonema
tico allorché la caduta degli jer, le contrazidni ed altri fat
ti fonologici provocano sensibili mutamenti .nelle caratteri-
stiche quantitative originarie delle vocali slave. Tali d ji-
stinzioni :sono tuttora fonematicamente rilevanti solo. in c. slec.
sln. .ed in sc. In sc. perd, le distinzioni quantitative sono
neutralizzate nelle sillabe pretoniche.ed in sln. .esse sono 0
peranti ‘solo nelle sillabe toniche.

L’ accento.& libero in r. rb. u. sln. (sc) ed in b.; fisso
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nelle altre lingue slave: in si. ss. c¢c. ed in slc. esso cade
‘sempre sulla prima sillaba; in p. sullapenul tima: in m. sull’ antepenul tima
nelle parole con tre o pit, sillabe.e sulla prima sillabanelle pa
role pid, brevi. In sc. 1’ accento pud.cadere su qualsiasi sil-
laba che .non sia 1*ultima in.una parola .costituita da due 0
pil sillabe. |

In posizione tonica,lo sln. distingue le vocali e, o:chiu
se dalle :corrispondenti vocali aperte (queste ultime erano :in
gran parte originariamente atone).

In - sc. ed in sln., (dialetti centrali) 1° accento & musica
'‘le; nelle rimanenti lingue slave.& dinamico.

‘Al livello fonematico, le caratteristiche prosodiche del-
le lingue letterarie slave moderne possono essere sintetizza-

"te come segue:

Quantiti

Rilevante : "¢, "sle. 'sln. sc.

Irrilevante: r. rb. u. p. si. ss. m. b.
Accento

Rilevante : r. rb. u. sln. sc b,

Irrilevante: p. si. ss. ¢, slc. m

. Intonazione
Rilevante: sln. sc.

Irrilevante: r. rb, u. p. si. ss. ¢. slc. m., b,
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Quadro éenetale

r..rb, u. p:.si..ss. c. slc. sln. sc. m. .b.

Quant. : : + o+ + +

.Acc. : + + + . ‘ + - .+ +
Int.: 4 ) + +
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1.1.6.2) .~ Consonantismo.
1.1.6.2.1).~- Palatalizzazioni.
'a). - Consonante * vocale avanzata.

Nelle lingue :slave settentrionali :ed in bulgaro (dialetti
orientali e meridionali) le consonanti, specialmente labiali e
dentali, che -si trovano o si trovavano in epoca protoslava da-
vanti a:vocali avanzate vengono palatalizzate, p. es. ps.biti
- r., bit>: ps. molbba - r. mol’ba. Le proporzioni di tale fe
nomeno nelle singole lingue - 'slave . e nei vari periodi della lo
ro storia non sono state ancora compiutamente precisate; non
del tutto chiarita risulta pure la posizione che alcune digque
ste consonanti palatalizzate assumono nell® ambito dei diversi
sistemi fonematici. Sulla.base dei dati .attualmente a disposi
zione ‘sembra che si possa affermare quanto segue.

Nel :bulgaro letterario moderno la palatalizzazione delle
consonanti dipende dall‘attuale:contorno fonetico .ed é pertan
to priva:di valore distintivo: nelle lingue slave settentrio-
nali, ;essa ha:invece, :sia pure con numerose limitazioni, ri-
lievo fonematico ed interessa una serie di fonemi che varia da
liﬁgua a lingua, raggiungendo gli indici pid. elevati in r.rb.
p. si. ss.

In u. le consonanti sono attualmente palatalizzate davan-
ti ai riflessi di:€, €,:¢; se trattasi di labiali. anche d a-
vanti a b in posizione debole. I1 fonema c:& depalatalizzato in
u. davanti ad:e ed i, ma.& continuato da ‘¢ nelle altre posi-
zioni. P. es. ps.*snég® - u. 'snig ($hig); ps. dbnb - u. den®
ps. ‘sBlnbce, 's7lnbca - u. 'sonce, soncja (soncéa).

Nel ceco moderno, sono palatalizzati solo i fonemi ¢, d,n,
davanti ai riflessi di:i. .&, (< &, ¢) e davanti ad i delle for

me contratte: il fonema r (c. antico r', ¢, mod. ) si palata
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lizza inoltre anche davanti ai riflessi di e, §, p. es. sea.
déte - c. dité; sea. redd - c. rad; sea, dbnb - c. den,

In slc. la palatalizzaziqne riguarda i fonemi:t, d, n, 1,
davanti ai riflessi di i, e, &, ¢, b. P. es. sea. dbnb - slec.
den. .

I prodotti delle assimilazioni protoslave ¢, &, ¥, ¥&, ‘c,
originariamente palatalizzati, hanno perso tale loro caratte-.
ristica fonetica in quasi tutte le lingue slave moderne. Sono
tuttora palatalizzati, oltre allgucrainofc/é (ved. sopra), i
fonemi russi ¢, g, g; i riflessi 2z, s, della seconda e della
terza palatalizzazione si sono confusi in r. con i fonemi 2z’
e s’, formatisi davanti a vocali avanzate.

Esclusivamente non palatalizzate sono pure lelabiali in fi-
ne di parola in rb. ed in u.; in r. esse presentano oscillq-
zioni dovute a fattori analogici. In c¢., 1’°esito di m davanti
a € breve.& m oppure mi (m€sto = mjesto / mfiesto). In p., 1le
labiali davanti a Vocali avanzate possono essere interpreta-
te come p, &, m, ¥, oppure come pj, bj, mj, vj.

In r. rb. si. possono venir palatalizzate anche le velari
k, g, ch; in p. solo k e g.

Mentre le labiali palatalizzate hanno in genere esiti fi-
nali unitari, le dentali presentano in qualche caso sviluppi

particolari:

p, b, m, v >:

u. c¢. slc. sln. sc. m. b. p, b, m, v

5 /
I',' 'rbu po Slu SS. pﬂé.i b‘?t;D m‘-’mln 'V:.v

sln., sc, m. b.
r. u. ¢, slc,
rb. p. ss-

%

o

ct ¢t ot ct
s s e
U~ ON ot
oo
N A

N-

si.
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s, z >
si. ss., c¢. slc, sln. sc. m. b. s, Z
r. rb. u. s-8', z-z'
pb. S'S’, Z'é
n >
sln. sc. m. b. n-
r. rb. u. n-n’
p. si. ss. c¢. slec. n-n
r > :
rb. slg. sln. sc. m. b. r
r. u. ' r-r’
si. ss. r-f
cn l'-i‘
pl I"‘E
1>
¢. sln. sc. m. b. 1
r. rb. u. p. si. ss. sle. t/w-1'/1
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b). Consonante + j.

Con la caduta degli jer in posizione debole,jriacquista nel:
le lingue slave moderne rilievo fonematico e viene inoltre a
trovarsi nuovamente in posizione postconsonantica, p.es.zithje
> zitje, kostbjg > kostjo, bratbja > bratja. I nuovi nessi con-
sonantici in ‘tal modo formatisi sono in buona parte conservati
immutati in r., mentre nelle altre lingue slave essi danno 1luo

g0 a varie assimilazioni, p.es. ps. znanbje - r.znénie(znén’je
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la grafia con i & di origine slavo-eccl.); p.znanie (znane):
c. znani.

In sc. letterario, il trattamento dei gruppi secondari con

j:€ identico a quello degli analoghi nessi protoslavi, con 1 a

sola eccezione dei gruppi con s, z, r, 1 quali rimangono inva-

riati:
pi > pl° bi > bl vi > vl
ti > ¢ dj > a 1j > 1 nj > nf

Es. kopbje > koplje, dobbje > dublje, 1°ubzvbio > 1ljubavlju,
bratbja > braca, ladbja > lada, veselbje > vesélje, pisanbje >
pisanje klasbje > klasje, lozbje > 106zje,primorbje>primérje.

i assimilazione coinvolge, in sc., anche .le consonanti che
precedonv immediatamente i gruppi con j, p. es. kostbjo >koS$éu
grozdbje > groZde: doiti > dojti > dotji > dééi.

In u., le consonanti palatalizzate davanti a - bj - si tras
formano nelle intense palatalizzate corrispondenti e le vocali
originarie e, o che eventualmente le precedono si allungano e
passano ad i:
> a >d >R I'>1 s>§F oz > 7

e inoltre:

c? > En

s
N
Vv
N
5
A\
a

s >

Es. zitbje > Zyttja, znanbje > znannja, veselbje > vesillja ,
s0lbjo > sillju, bezdoroZbje > bezdoriZZja, noébju > niédju.

A differenza di quanto avviene in sc¢., in u. le consonanti
che precedéno i gruppi con j non prendono parte alla assimila-
zione,p. es. sea. radostbjp, sc. rados8cu - u. radistju.

In rb., le consonanti davanti a.j < §j sono trattate s o-

stanzialmente come in u., ma §, %, 'é risultano depalatalizza-
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te, p. es. veselbje > vjasélle - nodbju > noddéu.

1,1.6.2.2).- n-f, 1-1°, r-t.

I fonemi ps. n, I, e e s, L’, F presentano nelle singole
lingue slave moderne esiti che spesso variano a seconda del
contesto fonetico. '

a). n-f
in sc. la distinzione n-f & conservata immutata:
n>f n >n
Es. kofnb > konj, konbsk®d > konjski, bada > banja, Aiva >njiva;
nebo > nébo, dbnb > dan, novd > ndv.

In r. rb. p. si. ss. slc., il fonema f & conservato, men-
tre n & continuato da 7 davanti a vocale avanzata e da n ne-
gli altri casi: e

>4 n<::n + voc. avanz,

n + non voc. av.

Es. r. kon, rb. koa, p. kod, slc. k6ii; r. nebo (n’ébo), r.den’
(d’en'), p. dzien; r. nov, p. nowy.

In ¢. il fonema # & conservato; n passa a # davanti a &,
g, 1 e rimane invariato negli altri casi:

/ v . -
i w2t

n +none, g i
Es. kuh, konsky, snégb > snih, den, novy.

' In u. il fonema A & depalatalizzato davanti ad e, i; con
servato negli altri casi. I1 fonema n passa a i davanti a §&,
€, 0, ¢, ju e spesso davanti a § in fine di parola; altrove
.rimane invariato: . ,

/1'1 + &, e 0, ¢ ju,(b)

~n (altri casi)

ﬁ‘/,n t e 1

. n
NA  non'e, i
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Es. kin’, nyva, nos® > nis, novyj.

In sln., il fonema 7 & conservato davanti a consonante ed |
in fine di parola; davanti a vocale esso si scinde in n + j. |
Il fonema n non subisce modifiche:

LA

, -0 % cons. o finale
nj * vocale

Es. konj, konjski, konja, nov, nebo,
In m., n & depalatalizzato davanti a vocale avanzata (ec-
cetto b debole); conservato immutato negli altri casi. I1 fo-

nema n non subisce modifiche:

+ ) >
/l'l VOoC. -avanz. n -n

/
n +* non voc. avanz.

Es. kon, koAski, niva, bana, den, nov.

In b., il fonema A si scinde in n + J davanti a vocale ar
retrata; & invece continuato da n negli altri casi. I1 fonema
n rimane immutato:

ﬁ,,/nj + voc. arretr. & S
\\-n + non voc. arr.

Es. kon, konski, niva, banja, den nov.

b)a 1 e 1;.\

In sc., la distinzione 1 - 1¢ .& conservata. Davanti a con

sonanti ed in fine di parola, !l si tvasforma in o:

_—0 * cons. o finale

i* = 17 1\\1

(altri casi)

Es. ucitelj, d¢iteljski, pdlje, 1jiidi, lov. véseo, sdoski (<
veseld, selbsk).
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In sln., il fonema l’. € conservato davanti a:consonante o
in fine di parola; davanti a vocale esso si scinde in I + j.Il
fonema l.& spesso rappresentato da u (scritto l) davanti a con-

sonante o in fine di parola; .negli:altri .casi esso:é immutato:

1.//41’ + cons. o finale | R + cons. o finale
™~1j + vocale N1 + vocale

Es. udftelj, udfiteljski, polje, ljudje, lov, vesel (veseu),
‘hladilnik (hladignik./ hladilnik).

In r. rb. p. si. ss. slc., la distinzione 1 - 1° .& in par-
te conservata, -anche se .con realizzazioni fonetiche varie. Il
fonema l’:& immutato oppure realizzato come l. Il fonema I _é&
rappresentato da [’ opbure da !l davanti a vocali avanzate; da
¥ oppure da w nelle altre posizioni:
1+ > 1071 1<i’//t’ : voc. avanz,

non voc. avanz,

Es. r. 1*ud’i, p. lud, sle. 1*udia, r. sol’, p. sol, slc. sol;
r. plug, p. ptug, slc. pluh,

In u., il fonema I’.& depalatalizzato davanti .ad:e,-t, con
servato negli altri casi. I1 fonema [ passa a [°.davanti a ¢,
€, 0, ¢, ju e spesso davanti a b in fine di parola; altrimenti

rimane immutato:

Ll ¥, L 1,//1’ + & e 0o, g Ju
™SN1* + non e, i 1 (altri casi)

Es. pole - pol’a, 1&8to > 1°ito, Sil® - soly.
In b., il fonema I’ si scinde in 1l *+ g davanti a vocale ar
retrata; ;@ invece continuato da'l negli altri casi. I1 fonema

l rimane immutato:

1,,,rlj + voc. arretr.

1 >1
™~ 1 + non voc. arr.
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Es. pole, ljude, sol.
In m., i fonemi:l e I’ sono ambedue :continuati da l se at-

tualmente seguiti da vocale:avanzata; da.{ negli:altri casi:

” : + -

. Ip/ﬁl | voc., .avanzata

’ Nt +.non voc. ‘avanz.

Es. leto, pole, .uditel, :uéitetski, tuge (< 1’udbje), sot.

In ¢c., i fonemi [,:l’ sono ambedue continuati da1l:
=1z :A® *-1

Es, 1’udbje > 1id, solb > sul, plugd > pluh.

c). T - T,

In r., il fonema . & conservato. I1 fonema 'r.& continuato

da r davanti ‘a‘vocale avanzata, da'r negli:altri.casi:

4

2 r * voc. .avanz.
r>r _ r -~

“Nr + non voc. avanz.

Es. more (mofre), redd > rjad, ruka.

In c., r:& rappresentato da 7. Il fonema r passa:a r da-
‘'vanti a vocali avanzate; :negli :altri casi:.é immutato:

; > ¥ r"/; + voc. avanz.

\r + non voc. avanz.
Es. more, redd > Y4d, ruka.

In p., r:& continuato da.¥. Il fonema r passa a 7 davanti

a vocali avanzate; negli:altri :casi:& immutato:

v

z t voc. .avanz.

r >z re
Nr + non voc. :avanz.

Es. morze, redd >'rzgd.'rgka.
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In ss., r.& normalmente rappresentato da r. 11 fonemar .&
di solito continuato da r davanti a vdcali avanzate; da r ne-
gli ;altri casi. Se la posizione di F non dipende da metatesi,
"dopo p, k esso 'si‘trasforma in § e dopo ¢ passa a sj. In am-
bedue i casi, -nella grafia compare r:
_f, §, sj + voc. avanz.

r > r § s r
= Nr + non voc. avanz.

Es. morjo, red® > rjad, ruka, pfi, k¥idio, tYepaé - trébid.

/

In si., 7 & normalmente rappresentato da . I1 fonema r &
di solito continuato da r davanti a vocale avanzata; da r ne-
gli :altri casi. Se le posizioni di f, r non dipendono da meta

v

tesi, dopo p, t, k essi passano rispettivamente a s, St

rd
P PR =T § + voc. avanz.
r>r, s
Nr, § + non voc, avanz.
o . a 7 5
Es. morjo, redd > r&d, ruka, p$i, k&idto, tSepad - tfebi §;

pravo > pSawo, ‘trava > t8awa, kraj > kSaj - krowa.

In u., il fonema r & depalatalizzato davanti a e, i, con-
servato negli altri casi. I1 fonema r passa a # davanti a ¢,
€, 0, g, ju e spesso davanti a § in fine di parola; nelle al-

tre posizioni . & immutato:

. ' , o . |
;T he d LT FE E D, e Ju(b)
5 2 . R . )
Nt + non e, i r (altri casi)

Es. more, reds > rad, rods > fid, bufa, ruka.

In sln., il fonema r si scinde in r + j davanti a vocale;
¢ invece continuato da r negli altri casi. I1 fonema r rimane
immutato: | |

I{/’rj + vocale o B g
Nr + non voc. '
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Es. morje, red, morski, ribar, roka, burja.
In b,, il fonema r si scinde in r *+ j davanti a vocale ar-
retrata; negli - altri casi:.& continuato da r. I1 fonema r non

subisce modifiche:

P rj ¥ voc, :arretrata
r-//

™~r + non voc. arretr.

/ - T -
Es. more, .burja, morski, ribar, raka.
In rb. sle¢. 'sc. m.,, ‘i fonemi r, 7 sono ambedue continuat i

da r:

Es. rb. m6ra,'rad?'slc, more, rad, :sc. more, red, m.more, red.

1.1.6.2.3).~ Ripristino di k, g, ‘ch.

La seconda palatalizzazione delle velari aveva introdotto
nei paradigmi flessionali protoslavi numerose alternanze fone-
matiche. La sorte di queste alternanze nelle lingue slave mo-
derne varia.a seconda delle ‘singole categorie grammaticali. In
alcuni .casi 1’ alternanza.& stata conservata (%); in altri con-
servata solo parzialmente (*-): in altri infine .eliminata ( - )
con il ripristino dei fonemi k, g, 'ch. Secondo Shevelov 1964.
p. 296, la situazione attuale:& in linea di massima, la segﬁeg
te:

Dativo-locativo femm.

.. .U P .8l. .85 6, *
SC, + .
re Slca S].n.. m: :be bad

Locativo sg. maseh.
rb. u., si. ss. L

r. p. ‘sle. ¢, sln. ‘sc. m., b. -



Locativo pl. masch.
C. SC. +

r. rb. u. p. si. ss. slc. sln. m. .b, .

Nominativo pl. masch.
p. ss. slc. ¢. sc. m. b, ¥ -

r. rb. u. si. sln. . -

Nom. ~acc. duale femm., neutro

si. ss. ' +

. rb u. p. slc. ¢. sln. sc. m. b. -
Imperativo

¢. sln, sc. +

r. rb. u, p. si. ss. slc. m. b. -

1.1.6.2.4).- & > c.

Su una vasta zonadel territorio linguistico slavo settentrio-
nale comprendente vari dialetti russi, polacchi e sorabi, ed
in alcuni dialetti serbocroati, specialmente in cdakavo, il fo-
nema ¢ _& continuato da:c (cokanie), |

Nei dialetti russi dell’ area di Pskov, in parte del &akavo
ed in numerosi dialetti polacchi i fonemi § e # sono inoltreso
stituiti rispettivamente da s e z (mazurzenie). Quest’ultimain
novazione interessa soclo sporadicamente le lingue 1letterarie:
1 eliminazione di ¢.in favore di ¢, attestata nei testi russi
antichi sin dall® XI sec,. & invece una caratteristica del si.
letterario moderno e, limitatamente alla posizione iniziale da
vanti a r, del m. ‘e del sc., p. es. sea. Clovékd - si.ctowjek,
sea. ¢as® - si. cas, r véler - si. wjacor; sea, &rbnd - m.crn,

SC. Crn.
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v

1-1.6-205)-- Z>I'

In sln. e, pil. raramente, .nelle altre lingue.slave meridip
nali ed in slc., Z in posizione .intervocalica passa in:alcuni cg
si a r, p. es. sln. moZeS > moreS, :nikakoZe > nikakor, uboZen>

" s . M .Y 4
uboren; .b. dafe i> dori; sc. jeZe > jér; slc.neboZak > neborak.

1.1.6.2.6).- € > h

In rb. u. slc. c¢. ss., il fonema protoslavo g.& normalmen-
te continuato da h, p. .es. ps. gora, rb. hara, u. hord, slc.ho-
ra, c. hora, 'ss. hora. Nel nesso zg, :in rb. :ed in slec. il fone
ma g & conservato immutato, mentreé in u. esso & rappresentatoda
k, p. es. rb. .rézgi,, sle. razga, u. rizky. In tutte queste cin
que lingue, g.& inoltre conservato nei prestiti.

1.1.6.2.7).- -g0 > -vo

In r., nella desinenza -go del genitivo sg. dei pronomi e

degli aggettivi, il fonema:g si & trasformato in-v (scritto g).

1.1.6.2.8).- ch > 9, v/f

In sc. ed in m., il fonema ch non di rado scompare oppure
¢ sostituito da v/f, p. es. ‘sea. ucho, sc. uho/uvo, m. u'vb;
sea. chod®, m. od; sea. chl&b®, m. leb; :sea. vet®sch?, m. vetov.

1.1.6.2.9).- v, Vv >y, j

In sorabo, il fonem2 protoslavo v:& .continuato da u (scrit
to w); v.& realizzato coméAj, p. es. krew = krej. 1 prestiti

"conservano tuttavia v, p. es. evangelij.

1.1.6.2.10).- Gruppi consonantici

Con la caduta degli jer in posizidne:debole;.si‘formanocmi"
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nuovi nessi consonantici, i quali subiscono nelle lingue sla-
ve moderne trattamenti non sempre identici e solo di rado regi-

strati graficamente.

a). Assimilazioni.

L* assimilazione delle consonanti.& nelle lingue slave mo-
derne quasi sempre regressiva, p. es. sea. :sBdravp, r.zdordv,
p. zdréw, c. zdrav, sc. zdrav, sln. zdrav, b. zdrav: sea.,
prosbba, r. préz' ba (scritto pros’ba), p. prozba (scritto
prosba), c. prozba (scritto prosba); sea. 9z%k%, r. uskij
(scritto Gzkij), p. wpski (scritto wazki), c. Usky (scritto
uzky), sc. uski, sln, 6ski (scritto Ozki): sea. mpZbskd, B
mu$koj (scritto mu¥skdj), p. meski, c. mudky (scritto muZsky)
- sln, mdéski, sc., muSki; sea. posBl®p. r. posSlji, p. poszle,
c. poSlu, sln. péSljem, sc. pdsl® ém; sea. bogatbstvo, I s
bogactvo (scritto bogatstvo), p. bogactwo, c¢. bohactvi (scrit
to bohatstv{) - sln. bogdstvo, sc. bogastvo/bdgactvo (scritto
bogatstvo); sea. pozdbno, r. pozno (scritto pozdno, p. pézno,
c. pozno, sln. pdzno, sc. pdzno.

L’ assimilazione progressiva interessg quasi esclusivamen-
te la distinzione tra sorda e sonora e si manifesta con mag-
gior frequenza in p. ed in u,, pit. di rado in c¢. slc. sc. e
b. Es.sea. up®vati, r. upovat’, sln. dpati - p. ufac, c.ufati,
doufati, sc. lfati se; sea. kravh, krave, krovavd - p. krfi,

krfawy (scritto krwi, krwawy); sea. chvala - sc. fala/ hvala,

b). Consonanti intense.

Le sequenze di due consonanti identiche (originarie o di-
venute tali in seguito ad assimilazione) si semplificano in un so
lo fonema in tutte le lingue slave. In r. rb, u. p. e sporadi

camente in c. questo fonema pud essere una consonante intensa o,
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pil. raramente, geminata; .nelle rimanenti lingue:slave si ha in
tal caso una consonante:semplice, :anche se nella grafia essa:¢&
rappresentata pure:in questo caso da geminate. Es. sea. :sBsati
- p. Saé (scritto ssaé),;c._séti (scritto ‘ssati,) :se. sati; p.
pana (scritto.panna), c. pana (scritto panna); .c. ﬁo&ani(smﬁﬁ
to poddéni - suddito) - podanf:(consegnato). In fine di paro-
la.ed in prossimita di ;altre consonanti, le intense 'sono .elimi
nate anche in r. .ed in p. Es. “rusbsk’, r. ruskij (scritto

‘russkij), p. ruski.

'c). Dissimilazioni

Le dissimilazioni delle consonanti-sono attestate in tutte
le lingue slave, ma.in .casi isolati, p. .es. r. potcivat <
och$divati; p. ojca.< oéca, miejsce < mieséce; sc. ml1ogo /

mndgo; sla.héi < ke < “dekti;: sea. Gligorsd.< Grigord.

d). Metatesi.

La metatesi si verifica specialmente nei gruppi costituiti
da tre o pid consonanti, ps. blscha, p. pchta; ps. mbgla, slec.
‘hmla; se. 1%BZica, sln. .Zlica: sea. vbsh, sc. siv; sea. kato,

sc. tko.

1.1.6.2.11).- Consonanti in fine di sillaba e di parola._

Nelle lingue slave moderne, .eccettuati 1’ucraino edil ser-
bocroato, le consonanti sonore in fine di parola sono di solito
rappresentate dalle sorde:corrispondenti.

Infine di sillaba:il fonema v passa:ad Y in rb. u. slec,sln,
p, .es. rb, kéyka (scrittd katka), u. kaduka (scritto kéavka), slc.
kapka (scritto kavka), ‘sln. kauka (scritto kavka), & fnelle
-altre lingue. Oltire.che.come variante posizionale di v, f com-

pare nei sistemi consonantici delle lingue :slave moderne .come
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fonema autonomo grazie ai prestiti.

Le sonanti in fine di parola, precedute da consonanti, spes
so ricevono, .nelle varie lingue, vocali mobili secondarie, p.
es. sea. ognb, 'r. ogdén”, p. ogieh, c. ohef, sln. oganj (scrit
to ogenj), sc. o6ganj, b. S8gan; sea. pglb, r. igol’, p. wegiel,
c. dhel, sln. Ggay (scritto ogel), sc. Ugalj.

In r. e specialmente in p., le sonanti in fine di parola,
precedute da consonanti sorde, hanno sonoriti ridotta, p. es.
sea. Petrd, p. Piotr, r. Petr (con r non sonora); sea. neslp,
p. niést (con l non sonora), r. nés (con perdita di I): in c.,
esse assumono funzione sillabica,vp. es. Petr (Petr), nesl
(nesl) - sln. Péter (scritto Peter), sc P&tar; sln. nésag(scﬂg

“to nesel), sc. nesao, b, nésdl.

BIBI.IOGRAFIA

FOLEJEWSKI Z., Sur la question de l’assimilation consonantique progres-
sive dans les langues slaves, Sprakvetenskapliga Sillska-
pets i Uppsala Forhandlingar 1951, pp.63-68.
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SZOBER S., Postgpowe upodobnienie spéigiosek pod wzgledem diwigcznosci
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1.1.7.- I sistemi fonematici delle lingue slave moderne.

Nota:: Negli schizzi che seguono, le consonanti intense non isolate
sono ignorate, la lineetta diagonale separa le varianti di uno stesso fo
nema, le parentesi. racchiudono i fonemi marginali, 1’ apostrofo indica il
coefficiente di palatalitk.
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Russo
Vocali accentate: Vocali atone:
i/y u ity u
e (0] a/e
a
Consonanti:
p p’ 7 g _ k/k?®
b b’ d d’ g/g’
f  id s s’ 8§ (g” ) ch/ ch?
v Vs z z’ Z (&) hj
c &
m m* n n’
1 1?



Russo -bianco

Vocali :accentate:

i/y u
e o)
a
Consonanti:

p p°* t
b b d
f i ]

v/g v’ z

c
(dz)

m m’ n
1

s’

ZD

O~

dz’

1[’

81

Vocali atone:

i/y u
a/a
k/k®
(g/g)
s ch/ch®
Z j ‘h/K
v
é
dz
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t?
d!
5
o
¢’
dz’
n’

1!‘

Ucraino
Vocali accentate:
i u
y
e o
a
Consonanti:
p t
b d
f S
V/g [/
c
dz
m n
1
r

r’

N¢<

dz

Vocali atone:
i u
e/y o

a

k/k*
(g/g)
ch/ch’

3 h/n
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Polacco
Vocali orali: Vocali nasali:
i/y u
e o ° ¢ 2
a
Consonanti:
Y (p') t k' k
b (b') d g’ g
f (£) s $ § ch
u v (V') z z z j
4 v
" c c e
dz dz dZ
m (m’ ) n fi
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Sorabo inferiore

Vocali:
i/y u
le e 0
a
Consonanti:
P p’ t k* k
b b’ d g’ g
() 5 § s ch
5 4 5 h
4 (u) z, 2 z J (h)
c (c)
(dz)
m m’ n n



Sorabo superiore

Vocali:
i/y u
ie . e (o] uo
a
Consonanti:
o] p* t k
b b* d (8)
(£) s $ ch
@ w ﬁ J .
7/ v
c c c
dz
4
m m n n
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Ceco
Vocali brevi: Vocali lunghe:
rl
i u i T
e (o} € © ou
a a
Consonanti:
p t t’ k
b d da’ . (g)
f s $ ch
v Z Z j h
c ¢
/7
m n n
1



Slovacco

Vocali brevi:

T
i u
e )
a a

Consonanti:

p t

b d

f s

v/u z

c
dz

m n

4

tv

dD

B

19

Vocali lunghe:

=]

ie,

N<¢ w<

(e 23

T
]

)

ia,

1

(8)

ch

iu

87
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Sloveno
Vocali accentate lunghe; Vocali accentate brevi o
' atone:
i u i a
7 ’
e o 5
A N
e (6] e o
a a
Consonanti:
D t k
b d g
f s s ch
v/u Z Z j
c ¢
m n n
1 1’



Serbocroato
Vocali:
3 ~ Con distinzioni di .quantita,
’ a accento, intonazione.
e o
2
Consonanti:
P t k
b d g
£ s s ch
v Z % j
c c é
dz dZ
m n n |
1  h
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Macedone

Consonanti:

‘Vocali:

omy

=

1’

N¢

¢

ch



Bul garo
Vocali:
i ‘u
e 9 o
a
Consonanti:
p t
b d
f s b4
v
v '3 Z
c ¢
(dz) (dz)
m n
1

ch

91
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1.2.- Morfologia.
1.2.1).~- Morfolegia slava e merf. indoeuropea:

In base alla testimonianza delle lingue slave storicamen-
te attestate, :& possibile attribuire allo slavo comune le se-

guenti .categorie grammaticali:fondamentali:

‘a), Caso .(C): nominativo, accusativo, genitivo, locativo,
dativo; strumentale, "vocativo.

'b). Numero (N): singolare, duale;f plurale.

¢c). Genere proprio (Gp): maschile o :femminile o neutro.

d). Genere :anaforico.(Ga): maschile, femminile:e neutro.

.e). Persona (P): prima, seconda, terza.

‘fy. Grado (Gr): positivo, comparativo.

g). Aspetto (As): perfettivo, imperfettivo.

h). Modo . (M): indicativo, imperativo, :condizionale.

.i). Tempo (T): presente, futuro, imperfetto, aoristo.

1). Forma attiva o passiva (A/P).

m). Distinzione di persona o non persona (P/nP).

n). Distinzione di determinato o :indeterminato (D/I).

Comparata con quella delle altre lingue indoeuropee p i:l.
antiche, la morfologia slavo-comune appare relativamente sem-
plificata e non priva di innovazioni: .essa ignora 1’ ablativo
ie. (la forma ie. -od di questo caso ha assunto:in - slavo:la fun
zione di genitivo), l°ottativo (i cui moffemi segnano in 'sla-
vo 1’ imperativo), il congiuntivo, il medio, il passivo delle
forme personali, il perfetto (conservato isolatamente in sea.
vede 7?so”), .il futuro sigmatico (conservato forse in s e.
di redaz. russa bySeSteje, participio di byti). A differenza
delle altre lingue ie., lo slavo presenta un’estensione a tut

‘ti i verbi della.categoria dell®’ aspetto. Dal punto di vista
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formalé, sono creazioni originali slave pure.l’imperfetto,rig
finito ed il'participio in -13. Alcune innovazioni slave dina
tura formale sono condivise anche da altri dialetti indoeuro-
pei, p. es. dat..pl. 'slavo -m3, lit. -mus; got. -m - lat. -bus,
ia. -bhyaq. Pérticolarmente numerose sono le :.coincidenze del-
lo slavo con il baltico: 7 )

Formazione dell’ aggettivo determinato- con -io, p. es. lit.
gerds-is, sl. dobr-jb.

Passaggio dei participi in -nt- alls declinaZiOne in -io-
p.es. 1it. ned&s, gen. nésanédio, sl. nesy, gen. nesééta < ne-
sontja. |

Morfema dello strum. pl. della declinazione in -i impiega
to anche con i sostantivi della declinazione .consonantica, p.
es. lit. ékmenimis, sl. kamenbmi.

Estensione di t- ai dimostrativi so, s& 1lit. tas, ti,sl.
t%, ta (come to < tod). .

Forme abnormi del dativo dei pronomi personali: lit.méneL
sl. mbné.

Le affinitd fra il baltico e lo slavo si manifestﬁno an-
che nell’ impiego particolare di alcuni morfemi: - strumentale
predicativo, genitivo negativo e ablativo -3d in funzione d i

genitivo.

BIBLLIOGRAFIA

AI'IZETMﬂLLER,R. , Ein baltisch-slavisches Elativsuffix und seine Entspre-
chungen in den tubrigen indogermanischen Sprachen, Slav

Rev 3-4, 1950.
FRAENKEL E., Zur baltischen und slavischen Verbum, Zs1Ph 20-2, 1950.

'ROSENKRANZ B., Zur Ents tehungsgeschichte des best-imm‘ten Adjektivs des
: Baltischen und Slavischen, WSl 3, 1958, 2.
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STANG C. S., Das slavische und baltische Verbum, Oslo 1942.
Zum baltisch-slavischen Verbum, IJSLP 4, 1961.

TOPOROV V.N., K_voprosuob.evoljucii slavjanskogo i baltijskogo glagola,
VS1Ja (M) 5, 1961.

WISSEMANN H., Zur nominalen Determination. I. Die Grundfunktion des
' bestimmten Adjektivs im Baltischen und Slavischen, IF 63,

1957.

1.2.2).- I -sintagni nmorfematiei slavo=ecomuni.

Le .categorie grammaticali.elencate.al paragrafo 1.2.1,pos-
sono combinarsi in vario mode e formare cos{ le seguenti clas-

si di sintagmi morfematici:

I.- C Gp N: .
sostantivi; numerali .cardinali 10, 100 1000

II1.- C Gp:
sostantivi ’”’pluralia tantum’; numerali:cardinali 5-9

III.- C Gp .As:

sostantivi verbali

Iv.- C P N

pronomi personali

V.- C P/nP:
pronome- interrogativo kBto ./ &¢tto e derivati

VI.- C Ga.N P:
pronomi possessivi
VII.- C Ga.N:
agg: poss..in-ovy, in%; vari aggettivi e pronomi isolati

VIII.- C Ga:

.numerali cardinali 1-4
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IX.- C Ga D/I N Gr:

aggettivi qualificativi
X.- C Ga D/I N As T A/P:
participi

XI.- PN As M T:

forme verbali personali

Le categorie grammaticali del Caso, dell? Aspetto e del

Grado compaiono anche isolate:

C: pronome riflessivo sg”
As: infiniti e supini

Gr: alcuni avverbi

Le congiunzioni, preposizioni, posposizioni, particel-
le. interiezioni, alcuni avverbi ed alcuni aggettivi non pre-

sentano distinzioni morfematiche (invariabili).

1.2.3.- Le declinazioni slaveo=comuni,

Alle forme comprendenti la.categoria del Caso corrispondo

no, sul piano del significante, vari tipi di declinazione:

a). Declinazione nominale (sostantivi; numerali cardinali
.3-10, 100, 1000; forme indeterminate degli aggettivi qualifi-
cativi e dei participi; aggettivi possessivi in -ov®, —in'h
ecc.; alcuni pronomi isolati). '

b). Declinazione pronominale (pronomi possessivi, dimo-

strativi, relativi, ecc.; numerali cardinali 1, .2).

c). Declinazione composita (fprme determinate degli agget
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‘tivi :e:dei participi).

:d). ‘Le declinazioni dei pronomi personali **jaz%?, ."ty*, del
pronome interrogativo “kBto” / “&bto”:e del pronome :riflessivo
se” :si distinguono in parte dalle precedenti.

1:2.:3.1):~ Declinazione .nominal e.

La declinazione mnominale .slavo<comune:comprende ot
to "tipi :di paradigmi pid. o meno :differenti .l1"uno dall®:altro, 'i
quali :corrispondono iad.altrettante-varieté tematiche:dei :so-
‘stantivi :indoeuropei :ereditati dal protoslavo. I :'temi posso.no
essere:vocalici oppure.consonantici; :i temi:in -o:ed:in <a pre
:sentano :una:variante palatalizzatal(ﬁ;o; ~ja). I 'temi.in -o/io
.sono o .neutri o maschili; .i temi in -, -a/-ja sono femminil.i
o, pid.raramente, maschili; .i temi in -1 :sono .esclusivamente ma
‘schili. .I temi .consonantici (o vocalico-consonantici) in -1,
<ter :sono ‘sempre femminili; i rimanenti ‘temi.consonantici  sono
o maschili o neutri.. 3 ,

Davanti ai morfemi casuali lacui vocale iniziale .continua.i dit-
‘tonghi :indoeuropei o}, :aj ‘1le velari.subiscono,.come.sempre, l:a
:seconda palatalizzazione: .nei paradigmi:che:seguono tali morfe
‘mi *sono preceduti :da '".5%.

;Alcuni morfemi presentano :variethi:dialettali gid.nello 'sla
‘vo :comune: ‘allo :strum. :sg. della declinazione in.-o, :=jo, 1le
lingue slave meridionali .continuano :le :forme -omb, -emb; quel-
:1e settentrionali invece, presuppongono .le forme -2Zmnb, - b mb:,
mutuate dai temi inéﬁﬁ, <1; :1%.ace. plaadei>temi_in -0 edil ge-
‘nitivo sg., nom. .e acc. pl. dei temi:ingia sono rappresentati
da ~g:nelle linéuelslave meridionali; :da:é (€3) in quelle set-
_tentrionali:'ilznom. sing. del\participio presente .attivo m a-

schile in *-onts (temi non palatali) ;& originariamente conti-
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nuato da -y .nelle lingue slave meridionali; da -a in quelle set
tentrionali. Nei paradigmi, le varianti dialettali sono separa
te da lineette diagonali (ved. Paradigmi). '

I sintagmi morfematici :che seguono la declinazione nomina-
le presentano complessivamente le seguenti categorie grammati-
cali: C, Gp, Ga, :N, As, D/(I), Gr, T, A/P. Le desinenze casua-
li indicano, oltre a quella del :caso, 'anche:le:categorie del
numero e del genere. Il genere anaforico:& espresso dalle de-
sinenze delle declinazioni -o, -1o0 per il maschile ed il neu-
tro (distinti formalmente :1’uno dall’altro solo al nominativ o
ed all’ accusativo) ed in -a, -ia per il femminile; :il genere
proprio risulta dal tema dei sostantivi e daila congruenza. Le
rimaneﬁti categorie grammaticali sono segnate dalla presenza o

dall’ assenza :di particolari affissi, p. es.:
As: padenije (*pad-ti > pasti: perfettivo) - padanije (pad-a-
<ti: imperfettivo);

D/I: novd (declinazione nominale: :indeterminato) - novajb (de-

clinazione:composita: determinato);

Gr: novad (positivo) - nov&jb (comparativo): dragd (pos.) -
- drazbjb (comp.);

T: nesy (participio attivo presente) - nes® (participio:attivo
passato);

A/P: reky (participio presente attivo) - rekoms (participiopre

sente passivo).

1.2.3.1.1).- Neutralizzazioni.

I1 vocativo .é formalmente distinto solo al Sg Ma:e Fe del-
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‘1a declinazione:vocalica; degne di nota:sono inoltre le neutra
lizzazioni .seguenti:

Al singolare:

A : frequente:al .Ne ed al Ma;
L ~D : frequente al Fe nella declinazione vocalica;
L

: :nella declinazione consonantica.
Al ‘duale:
N ~ A G ~ L, D ~8
Al plurale:

N~ A: al Ne;é frequentemente al Fe.

1..2.3.1.2).- Particolarita.

Alcuni :sostantivi della declinazione:in =ja hanno il  nom.
sg. in -yhi,:+i(i), p. es., sea, gospodyfni, mlbni(i).

I sostantivi:.in -énin3, -ianinb (p. .es. Slovénin) al plura
le perdono il suffisso -in3 e si declinano, :ad eccezione del-
1’ acc. e dello*strum;, secondo la.declinazione.consonantica (ng
minativo Slovéne, gen. Slovénd).

Tracce pili o meno evidenti della declinazione:consonantica
presentano :al plurale anche i :sostantivi in:<tel’b, - :afb,-3th,
i numerali desgte e, specialmente,.Eetyre,fediinfine;ircomparg

tivi .ed i participi attivi (ved. Paradigmi).

1.2.3.1.3).~- Stato 'attuale.

‘La flessione -nominale:& stata quasi completamente :elimina-
ta in m. ed in b. In queste due lingue, le desinenze :casuali,

‘ad eccezione del :vocativo, sono state sostituite da umn unico
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morfema che corrisponde formalmente all’ antico nominativo o,
pid. raramente, per i maschili, al genitivo-accusativo sing.
(’casus generalis”) e le cui funzioni sintattiche sono épecim
ficate da preposizioﬁia:Nelliambito di tale declinazione ana-
litica, 1 sostantivi, gli aggettivi, ecc. possono essere de-
‘terminati tramite articoli posposti, in b.: sg., -4at, “bi, -at, ta
-to, pl. -te. -ta;.m,: sg. -(o)t, -ta, -to, -(o)v, -va, =vo,
-(o)n, -na, -no, pl. -te, -ta, -ve, ~va, -ne, -na. Ancheil ca
so generale "-a’” ha funzione determinativa.

Le rimanenti lingue slave conservano invece in notevoli pro
porzioni le caratteristiche morfologiche originarie, pur pre-
sentando varie e sensibili innovazioni, spesso di estensione

regionale. .

.a)y. Aggettivi possessivi.

La declinazione degli 'aggettivi possessivi al singolare &
tuttora nominale in sc., prevalentemente nominale in r. r b.
c., sostituita (eccetto che al nom. sg.) dalla declinazione de
gli altri . aggettivi in u. sle. sln. In . si, ss. gli aggetti
vi possessivi sono stati assorbiti dail: altre classi morfema

tiche (aggettivi o sostantivi) oppure sono scomparsi.

b)., Participi.

Profonde modifiche hanno subito nelle lingue slave moder-
ne anche:i participi: essi hanno in buona parte percduto la con
notazione temporale e si sono confusi con gli aggettivi oppu-
re hanno abbandonato completamente i paradigmi flessionali as
sumendo la funzione di gerundi. I participi presenti passivi
in -mB sono quasi totalmente scomparsi nella maggior parte del
le lingue slave.
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‘¢). .Numerali.

In - sln. :e.nelle lingue slave settentrionali, i numeral i
presentano :in genere.una declinazione:arcaica, :anche 'se ‘spes-
:s0 'frammentaria.e.non priva di vari:ritocchi dovuti:alla. ana-
logia morfologica (p. :es. .estensione :delle:-forme del duale:a-
gli:altri :numeral.i y¢ in :sc. m. :b., i numerali sono in gran parte

indeclinabili.
d). Nuove“categorie grammaticali.

Fra le innovazioni .che riguardano 1°:.inventario delle _ca-
‘tegorie grammaticali, presenta un particolare rilievo, in tut-
le le lingue slave, .la:.creazione, :all*accusativo maschile :sin
golare, della distinzione di animato :inanimato, :estesa:al dua
le dal 'si. .e ss., ;e al plurale, .come:categoria indipendente
dal genere, dal r. .u. (éon.notevoli oscillazioni) e dal rb. Al
plurale, :il p. 'si.'ss.’'slc. presentano la distinzione di m a-
schile personale :non maschile personale. Tali categorie si
manifestano nell’usobJallﬁacqusativopdituna desinenza identi-~
.ca:a quella del genitivo se trattasi .di Tanimati’’ o di ""perso
.nali; di.una desinenza identica:a quella del nominativo n:e-
gli .altri casi. .

In alcune lingue ‘slave oc¢ccidentali, le:.categorie an :in e
-Ma pers:: non Ma pers sono segnate da desinenze specifiche o

da varianti esclusive anche in casi diversi dall’ accusativo:
Desinenze specifiche:

sle.: locativo e dativo :singolare; .nominativo plurale

‘¢.: .nominativo plurale.
Varianti .esclusive:

ss.: .nominativo plurale

p.: dativo :singolare; .nominativo plurale
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C.: locativo e dativo sg.

e)., Categoria di D/I: nuove funzioni.

La distinzione slavo-comune di determinato:indeterminato
degli aggettivi qualificativi si:.é conservata in qualche mi-
sura solo al singoiare nelle lingue slave meridionali: al plu
rale e nelle lingue slave settentrionali anche al singolare,
la declinazione.nominale degli aggettivi qualificativi & sta-
ta quasi completamente sostituita dalla declinazione composi-
ta (o da quella pronominale) oppure si differenzia avolte da
questa solo grazie ad elementi distintivi di natura prosodi-
ca, Nello slavo settentrionale (specialmente in r, ed in c.)
le forme indeterminate degli.aggettivi qualificativi hanno fun
zione predicativa, quelle determinate invece attributiva. In
sln. la distinzione D/I & conservata al nom., acc. sg. maschi
le ed in alcuni aggettivi isolati anche negli altri casi (p.
es. majhnega:malega); in sc. essa compare in tutti i casi del

sg. masch., e neutro, meno che allo strum,

f). Categoria del Caso: neutralizzazioni.

Il vocativo.e¢ scomparso in r, (tranne che in alcuni so -
stantivi isolati), si. sln.; gli altri casi subiscono, oltre
a quelle relative alle categorie di an : in e di Ma pers :non
Ma pers cppure ereditate dallo slavo-comune, anche le neutra-

lizzazioni seguenti:

Al singolare:
G~ L ~D: al.Fe: si.
L ~ D: al Ne. Ma., Fe: sin. sc.
al Ma arn, Fa: ¢, slc.

al Fe: r, rb. u. p. ss.
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‘Al duale:

'L ~ D ~ 8: al ‘Ne, Ma, Fe: si. .ss.

‘N ~ A: .al Ne, Ma, .Fe: :sln.
D~ 8 .al ‘Ne, Ma, Fe: sln.
.Al plurale:
N ~ A: :al ‘Ne, Ma. :in, Fe: :c.
.al Ne, I_i‘e: 'sln., sc.
L~D~S8: al Ne, Ma, Fe: ScC.

g). Categoria del genere.

Mentre nelle lingue slave meridionali ;& in declino la:.ca-
‘tegoria del :caso,:in quelle:settentrionali, .al duale ed al plu
rale tende.a scomparire la categoria del genere. Questa pre-

'senta:infatti . le seguenti neutralizzazioni:

Al duale:

‘'Ne ~ Ma ~ Fe: 'al G, :L,, D, S: :si. ss.

‘Ne ~ Fe: al ‘N, A: si. ss., sln. (sln. .con ‘varianti
.esclusive per il ‘femminile)

Ne ~ Ma: :al :D, :S: :sln. (con varianti esclusive per

:il maschile).

‘Al plurale:

Ne ~ Ma ~ Fe: :al N, A, G, L, D, S: rb.
.al G, L, D, S: .88,
al L, D, S r. . D 81,
al L; _ C.
Ne ~ Fe: al G, L, D, S: sle.
al G: .
Ne ~ Ma: ‘al G, L, D, S: sln. sc. (ambedue .con v a-

rianti esclusive per il maschile).
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Al singolare invece, la categoria del genere non presenta
nelle lingue slave moderne sostanziali cedimenti; il Ma ed il
'Ne sono non di rado distinti 1’ uno dall’ altro tramite varian-

ti esclusive:

‘al G: r. rb. u. p. si. ss. ‘c. slec. sln.
.al L: r. rb. u., ¢. slec.
.al D: p. c¢. slc.

allo S: u. si. c¢. slec.

h). Categoria del numero.

Semplificata rispetto a quella slavo-comune risulta nelle
lingue slave moderne anche la categoria del numero: il duale
‘¢ conservato solo in si. ss. sln. Il genitivo duale in ss., ed
i1 genitivo-locativo duale in sln. hanno perd. desinenze mu-

tuate dal plurale.

i)n Riduzione dei paradigmi.

Mentre 1 a declinazione nominale :slavo-=comune comprende
va ' otto 'tipi di paradigmi fondamentali, corrispondenti alle
varieta tematiche dei sostantivi indoeuropei ereditati dal pro
toslavo, la declinazione nominale .delle-lingue slave modern e
si articola principalmente in :base al genere e consta di tre
soli paradigmi produttivi: in -o -to, per i neutri e i maschi-
li; ‘in -a, -ia ed in -% per i femminili e per alcuni maschili.
Salvo poche eccezidni; il tipo di declinazione in -0, -jo com
prende attualmente nelle lingue 'slave moderne tutti i sostan-
‘tivi neutri & maschili di qualsiasi provenienza; alla decli-
nazione in -1 appartengono ora anche i sostantivi femminil i
con tema originariamente in consonante (ed in -a).

Nelle lingue slave settentrionali, i temi maschili origi-

nariamente in =7 o in consonante sono in genere passati alla
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‘variante di declinazione .in =%o; nelle lingue meridionali in-
vece, (eccetto 'ognb*) :a quella in -o, p. es. sea. zgth, gen.
.zeti; p. zigé, zigcia; ‘sc. zét, .zdta.

‘Resti delle declinazioni scomparse rappresentano nellelin
gue slave moderne alcuni sostantivi che attualmente si fletto
.no in modo pid. o meno diverso da quello dei :sostantivi regola
ri. Cfr. p. es. r., mat’, gen. materi; imja, gen imeni: ditja,

gen ditjati.
1). Nuove varianti morfematiche.

I tipi di :declinazione.conservati dalla lingue ‘slave - mo-
derne tradiscono notevoli .influssi dei tipi eliminati: cfr. p.
es. .u. z¥ttja, strum. 2Zyttjdm (sea, .Zitije), declinato sul mo-
dello di "teljé, strum. teljam (ps. telg). Particolarmente co-
spicua:é la presenza,nel paradigma slavo moderno in -o, -to0,
delle desinenze caratteristiche dell’ antica declinazione i n
-3, Il vocativo in -u,p. es., gid esteso in sea. alla declina
zione in -io, penetra anche nella declinazione in -0, special
mente con i sostantivi il cui tema esce in velare, p.es.sea.élovék's
‘voc, Clovéte - p. cztowieku, mentre il gen. pl. in -ov® sop-
pianta quasi ‘completamente la desinenza in -% dei maschili.

'Non di rado, le desinenze della declinazione in - si af-
fiancano a quelle della declinazione in -c.ed:assumono un a
particolare funzione distintiva. In p., p. es., le forme 1in
-ovi.al dativo caratterizzano il maschile; in c. ed in slc.
esse sono impiegate al dat. e al loc. con i maschili animati.

In r., i genitivi maschili ‘in -u hanno spesso valore par-

titivo, p.- es. &aj, &4ju; tabak, tabaki.

m).'Liveliamento di .antiche varianti morfematiche.

Le forme in --i(i), -yni al nom. sing. della declinazione
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in -a sono state in gran parte sostituite da forme in -a, p..
es. sea, byvu¥i - sln. bivSa; 'sea. bogyni - sc. boginja.

In sln., ed in sc., le desinenze delle declinazioni in fio,
te si sono sostituite a quelle delle declinazioni in -0, -anei

casi seguenti:

acc. plur. masch., p. .es. sln. jeléne, sc, jélene;
gen. sing. femm;,, p. es. sln. goré, sc, gore;
‘nom. plur, femm;, p. .es. sln. gore, sc. gore:

déc. plur. femm., p. es. sln. gore, sc. gdre;

-ldc. - dat. sing. femm., p. es. sln, gori, sc. gori, gori.

Nelle lingue slave settentrionali invece, le desinenze del
le declinazioni :in -0, -a hanno il sopravvento su quelle delle decli
nazioni in -3o, -ia, p. es. r. acc. plur. masch. klju&i, gen

- s V.,
sing. femm. dus$i, nom. -acc. plur. femm. disi, ecc.

n). Interferenze fra casi, generi e numeri,

In sc¢., il loc., dat., strum. plur. hanno una stessa desi-
nenza (-ima), costituita da elementi mutuati dal dat. e strum.
plur. e dal duale. ‘

Nello slavo orientale, al loc., dat., strum. plur. si sono
generalizzate, tranne .che in alcuni casi isolati, le desinenze
in -a. La stessa cosa e con analoghe limitazioni & avvenuta an
che in p. al loc. ed allo strum, plurale“

In sc.. al contrario, la desinenza -om dello strum. sing.
della declinazione in -o0.é stata adottata dalla declinazionein
-a, p. es. sa Zéndm.

La desirnenza del nom. maschile duale (-a) .& stata accolta
da vari sostantivi russi al plur., p. es. rog, pl. rogé;.bére&
pl. bereg£;~rukév; pl. rukavda. Forme duali presentano pure i

sostantivi accompagnati da numerali (in r. ed in sc. fino a 4:
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in b, dopo tutti i .numerali). Il genitivo duale della declina-
zione in -7 si & esteso in sc¢., come variante facoltativa, an-
che al plur., p. es. noktiju, kostijd.

I collettivi conservano il numero 'singolare in sc. 'e, 1in
minor misura, in sln.; nelle lingue slave :settentrionali, essi
si ‘flettono 'al plurale, p. es. sc. braéa, -e; 'r. brat:ja, -ev.
‘In r., la desinenza dei collettivi -a.& presente probabilmente
anche :al .nom. plur. masch. dei :sostantivi del tipo di dom;domé
g6rod, goroda. -Spesso tale desinenza:si affianca a quella ori-
ginaria dando ‘luogo :a distinzioni semantiche, p. es. ‘r. ‘ecvety

:(fiori), cveta:(colori).



1.2.3.1.4.- Paradigni .della :declinazione nominale.






Slavo comune

Teni :vocalici

Du

Pl

109

o - io i i a - ia
Ne Fe Ma
N . ) a - 'a i
o-" 5 -6 D b
A )
G 8 a i y - ¢/€
L Qé’ - i li ],.
zél = 1
D u ovi i
S omb-emb/Emb-bmb Tmb bmb | bio 0jo -~ ejg
V- - e -~ u a i o~ e
NA | .8 - i a y { .8 - i
GL u ovu bju u
DS oma ema M a bma ama
N 2§ ove bje i
4 y - ¢/é
A y-¢/& y i
G - b oV 6ib 2 -
L ,6ch® - ich 2ch® behp achd
D omd - emb m'B bmo am's
'S ¥y - { Tmi bmi ami
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Slavo comune

Temi consonantici

men ¢t es men en n u ter
Ne Ma Fe
Sg N my ¢ : y ti
me ¢ o enb nb
A menb enb Zvh terd
G
e
L
D i
S Bbmb byp
\Y) -
Du NA & i
GL u
DS bma
Pl N e
a
A ;
G /S
L’ bch
D bm's
S y bmi




Slavo eccl.

Participio

‘ Sg

Du

Pl

a.

presente attivo

111

Ne Ma Fe
N nesy nespsti
A nespSte nesgsth nesgsto
G nesgSta nesgpste
L nespsSti
D nesgstu nesgSti
v ol .
S nespstemb nesgstejgq
NA nespsSti nespsSta nespsti
GL ‘nespstu
DS nesgstema nespstama
N nespste
v v
nespsta , nesgste
‘A nespste
G nespsth
L nesp$tichb nespstach?
D nespstem® nespsStam®3
S nesgsti nespsStami
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Slavo eccl. 'a,

Comparativo

Sg Ne Ma Fe
N . . novéjbsi
noveje novejb
A novéjbso
G novéjbsa novéjbSe
L novéjbsi
D novejbsu nov&jb$i
s novéjbSemb noveéjbSejo
[ v, v v.y VY.,
Du NA novejbsi novejbsa novejbsi
GL novejbsu
DS noveéjbsema noveéjbsSama
P1 N novejbse
«, v ~ . 4
novejbsa novejbse
A novéjbse
G novejbsh
37 novejbsich? novejb&ach?
D novéjbSens novéjbSam3
v v V. v.x Vv 5
S novejbsi novejbsami
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Russo
. Ma
Sg Ne Fe
in an
N a
0, e g8 ]
A u
G a u y/1i
L
L e a i
L e
D u
S om, em oj, ej(u) _ Jju
Ne Ma . Fe
Pl
in an
1
N (e) y/1i
a [l
A
6, ej
G oV, ev
i 1
L ach
D am
S ami, mi
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Russo bianco

Ne

Ma

in

an

Fe

0o, a, e

y/i

e, y/i

y/i

[oi. aj(u)

0j.aj.ej(u)f
u

Pl

in

y/i

ou,

ail,

ell,

ej,

é

ach

ami,

mi,

yma




Ucraino
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Sg

Ne

Ma

in

an

Fe

ovi,

evi

ovi,

evi

am

om,

em

oju, eju

ju

o, e

Pl

Ne

Ma

Fe

in

iv

ach

am

amy.

my.

yma
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Polacco

Sg

Ne

Ma

Fe

in

an

owi

e, u

Pl

Ne

Fe

Ma

non pers

pers

€,

y/1i

owle

. y/i

ach, ech

om

ami, mi




Sorabo inferiore

117

Sg

Ma
Ne ,

in

an

Fe

e,y/1

y/i

im
]

Du

Ma

non Ma

in

an

e, y/1i

owu

oma

Pl

non Ne

Ne

non Ma pers

Ma pers

e;

y/i

ow,

y/1i

ach

am

ami. vmi.

imi
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Sorabo superiore

Ma
Sg Ne Fe
in an
N a
o, e 'S [
A u
G a u Yy, €
|
T e, u e, y/1
y/i
D u, ej
S om u
Vv - e, o -
Ma
Du non Ma
in an
N
e, y/i. aj, ej
A
G ow
L,D,S omaj
non Ne
Pl Ne
non Ma pers Ma pers
N ojo, jo. Yy, a
a e, y/i
A
G 6. ow
L ach
D am
S ami, emi
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Ceco
Ma
Sg Ne Fe
in an
N a, e
0, € s g .
A u, i
a, e
G 1 ‘ y, e i, &
u
1 1
u,i
& & . ovi _
. i
u, i
D ovi &
) |
p 4
S im em ou 1
\'; - e, i, u o, € i
Ma
Pl Ne Fe
in an
= 7 Id
N i,0ve, e
& v
a, e i, e
A i y, e
[
G g, 1 u é i
1
ich
L : ech, Ach
P4 I 'q
D 1m o Vi lm
um am em
4 ¢ . . » . v .
S imi y, 1 ami, emi mi, emi
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Slovacco
Ma
Sg Ne Fe
in an
N a
ie 0, e 8 9
A u
a )
G ia . u Y. ¢, 1
2 e, 1

L 1 ’ u _ -

L ovi e, 1
D iu u
S im om ou
v .. e -

Ma
Pl Ne Fe
non pers pers
N i,ia,ovia
ia, a y, e

A
G 6, { ov
L iach, ach och
D iam, é4m om
S iami, ami mi
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Sloveno
Ma )
Sg Ne Fe
in an
N a
0, e g g
A o
G a e
b u
L i
u i
D
S om, em ) jo,1ijo
Du Ne Ma Fe
NA i a, ova i, é i
ma
oma, ema !
DS . ovoma ama ima, éma
Pl Ne Ma Fe
N i, je, ovi
a e
A e,ove i
G 8 ‘
q oV, ev a
L ih, éh . : /
| ovih ah ih, eh
D om]em ovon am im, ém
n i o .
I ovi, mi ami mi, imi
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Serbocroato

Sg

Ne

Ma

in an

Fe

fds

Jube

om,

em

om

0,

Pl

Ne

Ma

Fe

i, ovi, evi

e, ove, eve

ova, eva

ima

ovima, evima

ama

ima, ma
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Macedone
Sg Ne Ma Fe
N 6, o, e
0, e a
C. g. a
e, O
v u
|
Pl Ne Ma Fe
i
- a ovi, evi |
Bulgaro
Sg Ne Ma ‘Fe
N g, o
a
c. g. o, a
e, o
Vv 4 ? l
Pl Ne Ma Fe
- a ove, eve, e T
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1.2.3.2).. = Declinazione pronominale.

La declinazione pronominale 'slavo-comune comprende due so-
1li paradigmi fondamentali: -o/-Z per i neutri ed i maschili
(formalmente distinti 1°uno dall‘altro solo al nom. e all‘ acc)
e -aper i femminili. Ambedue 1 paradigmi hanno una varietanon
palatale ed una palatale (ved. Paradigmi).

La categoria della persona dei pronomi possessivi & espres
sa tramite alternanze del morfema radicale (m-ojb, tv-ojb, n-
~a8b, ‘v-asb); essa riguarda la prima e la seconda persona sing.
e plur. del possessore: ‘alla terza persona ed al duale in sea.
‘& impiegato il genitivo del pronome., ‘Le altre categorie sono

espresse come nella declinazione nominale.

1. 2.3.2.1).~ Neutralizzazioni.

Il sistema dei casi non comprende il vocativo. Nell’ ambito
di questa declinazione sono neutralizzati i casi seguenti:

Al singolare:

N~ A al Ne, Ma

L ~ D: al Fe
Al duale:
N ~ A, G ~ L, D ~8S

Al plurale:

N ~ A al Ne, Fe

G ~ L: al Ne, Ma, Fe

Particolarmente frequenti sono le neutralizzazioni del ge-

nere; oltre a quelle concernenti i soli Ne e Ma,vengono neutra
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lizzati:
Al duale:

Ne ~ Fe: al N, A
Ne ~ Ma ~ Fe: :al G, L, D, S

Al plurale:

Ma ~ Fe: all* A
Ne ~ Ma ~ Fe: .al G, L, D, S

1.2.3.2.2).~ Stato attuale.
a). Nuove categorie grammaticali.

Come nella declinazione nominale, anche in quella pronomi
nale le lingue slave moderne presentano, negli stessi casi, le
distinzioni di.animato:inanimato e di maschile personale:non
maschile personale. In si. ed in ss. tuttavia, all® accusativo
del duale della declinazione pronominale la distinzione di a-
nimato ': inanimato trascende (salvo oscillazioni) il genere e
si presenta come distinzione di maschile animato : non maschi
le animato. In p. ss. slc., la distinzione di maschile perso-
nale : non maschile personale.& estesa al nominativo plurale

"(Vedi Paradigmi).

b). Neufralizzazionio

Le neutralizzazioni dei casi, oltre a quelle dovute alle
nuove'categorie, sono le seguenti:

Al singolare:

A~ G~L ~D ~8: al Fe (tipo nafe”): c.
G~ L ~ D ~ 8 al Fe (con varianti specifiche): rb.
G~L ~ D: al Fe: r. p. c. slec.



L ~D ~ S:
L ~D
L ~ S:
A ~ S:
Al duale:
L ~D~S:
N ~ A:
D~S8S
Al plurale:
‘A~ G~ L:
L ~D ~S:
N~A
L:

al
al
al
al
al

al

al

con gli animati:
con i Ma pers.: p.
:Ne,

al

.al
con gli inanimati:
con i non Ma pers.:
.al

La categoria del

Al singolare:

Ne ~ Fe:
Al duale:

Ne ~ Ma ~ Fe:

Ne ~ Fe:

Al plurale:

Ne ~ Ma ~ Fe:

al

in
al
al

in
p.
al

‘Ne,

Fe:
Fe:

SS.

u., si. sln.
Ma, Fe:
Ma, Ne: rb.

Fe: p. sln.

SC.

p. 'SS.

Fe: si.
Fe:

Fe:

Ne,
Ne,
Ne,

Ma,
Ma,
Ma,

SS.
sln.

sln.

r. rb. u.

si. ss.
Ma, PFe:

Fe:

SC.

Ne, c. sln., sc.

r. :rb. u.

D si.

Ne, Ma, Fe: c¢. sln,

S8,

slc.

slc,

genere .& neutralizzata nei .casi seguenti:

N (tipo *naSe*): c.

tutti i casi (categoria Ma an.):
D, S: sln.

N, A: sln.

tutti i casi (cat. .an., Ma an.):
si, .ss. slec:

G, L, D, S: ¢. sln. sc.

si.

r,

SS.

rb.

u.
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I1 duale & conservato solo in si. ss. ed in sln. Il geniti
vo-locativo duale in sln. ha desinenze mutuate dal plurale.

I genitivi sing. masch. in -a dello sln. e del ‘sc. sono di
origine nominale.

In m. .ed in.b. la declinazione pronominale .& stata elimina
ta: suoi resti sono rappresentati da forme isolate come b, to-
muva, onmuva (dat. sing. di tozi, onzi).

c)., Particolariti dei pronomi dimostrativi.

La declinazione dei pronomi dimostrativi.é di solito iden-
tica in tutte le lingue slave moderne a quella dei pronomi pos

sessivi: essa differisce tuttavia da questa nei casi seguenti:

al N duale, il Ma an. ha una forma propria in ss.;
al Fe sing., 1°A & distinto dallo S in p.;

al Ma. Ne sing., i1 L e 1lo S hanno una stessa forma in slna.

d). Pronomi possessivi per la terza persona.

Nelle lingue slave meridionali, in c¢. ed in ss. si sono for
mati dei nuovi pronomi possessivi per la terza persona sulla

base dei genitivi dei pronomi:dimostrativi:

b, : negov, nejn, tehen/nihen
m, : negov, nejzin, nivni
sC.: njegov, njen/njezin, njihov

sln.: njegov, njen, njun, njihov
Ss.: jeijny, jejna, jejne

c.: jeji






1.2.3.2.3.- Paradigmi della declinazione pronominale.






Slavo :comune

Sg

Du

Pl
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Ne Ma .Fe
N ‘a -~ *a
- ’e 5-"'hb
A 0
G 0go - ego oje-eje / ojé-ejé
L omb - emb
oji - eji

D omu - emu
S o6mb - imb ojo - ejo
NA 2é’“1 a .2é-1
GL oju -~ eju
DS .o8ma - ima
N .Qi = i v

5 - y-e/é
A y-e/é
G

.o8chz - ich®

L
D 28mB - imp
S ofmi - imi
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Russo
Singolare Plurale
Ma
Ne Fe in -an
in an
N mo j moja mo{
moe
A mojﬁ
G moeg6
rd
moich
L moem mo é j
V4
D mo emu moim
S moim moéj (u) moimi
Russo bianco
Singolare Plurale
Ma
Ne Fe in an
in an
N maja
mae moj mae
A maju
G majgo ma:e.
nael maich
‘L maim
maej
D majmu maim
S maim maej (u) maimi
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Uecraino
Singolare Plurale
Ma
Ne Fe in an
in an
N moj &
moj é mi j moj{
/
A moju
. 7 ’ o o o
G mojoho, moho mojeji
mojfch
L mojim, mojomu
p - moj{j )
D mojomu, momu mojim
8 mojim mojéju mojimy
Polacco
Singolare Plurale
Ma non Ma
Ne Fe pers |Mapers
in an
N moja, ma moi
/ o
moje, me moj moje,me
A mojg, mg
G mojego, mego N
moich, mych
L moim, mym mojej, mej
D mojemu, memu moim, mym
S moim, mym moja. ma moimi, mymi
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Sorabo inferiore
Ma
Sg Ne .Fe
in ‘an
N moja
mojo moj

A moju
G mojogo mojeje
L mojom

mojej
D mo jomu
S mojim mcjeju
Du | .non Ma an Ma an P1 non Ma pers Ma pers
N N

mojej moje
A A
G mojeju G
mojich

L L
D mojima D mojim
S S mojimi




Sorabo superiore
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Ma

Sg Ne Fe
in an
N moja
moje m6j
A moju
G mojeho mojeje
L mojim
D mojemu mojej
S mojim
Du non Ma an Ma an Pl non Ma pers Ma pers
N N moji
mojej moje
A A
G mojeju G
mojich

L L
D mojimaj D mojim
S S mojimi




136

Ceco
Singolare Plurale
Ma . Ma
Ne Fe Ne Fe
in an in .an
. . .. moje moji
‘moje mu.j Z ’
ma moje moje m1i
A mé ‘mou ma mé
moji
G mého
mych
L mem mé
D mému mym
S mym mou mymi
Slovacco
Singolare Plurale
Ma .
Ne : Fe Non Ma pers Ma pers
in an
N A moja moji
mo j : 4
A moju
G méjho
mojich
L mojom mojej
D méjmu mojim
S mojim’ mojou mojimi
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Sloveno
Ma
Sg Ne Fe
in an
N moj moja
moje
A mojo
G mojega moje
L mojem
moji
D moj emu
S mOjim moj’o
Du non Ma Ma Pl Ne , Ma Fe
N ' N moji
moji moja moja moje
A A A moje
G G
mojih
L L
D D mojim
mojima
S S mojimi
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Serbocroato
Singolare Plurale
Ma
Ne Fe Ne Ma Fe
in an
N moja moji
moje moj moja moje
A moju moje
G mojega, moga moje mojih
L mojemu, .
momu, mome MO0
D ‘ mojim(a)
S mojim mojom
Macedone-Bulgaro
Singolare
Plurale
Ne Ma Fe
moe moj moja moi
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1.2:3.3). Declinazione compesita.

‘La declinazione composita :risulta dalla fusione delle'f6£
me della declinazione nominale con quelle della:declinazio.n:e
del pronome jb. Gli elementi costitutivi di questa:declinazio
ne sono :ancora evidenti nei paradigmi 'slavo-comuni attestati

dallo :sea. (ved. Paradigmi).

1,2.3.3.1).~ :Neutralizzazioni.

‘Tia declinazione :composita presenta le stesse neutralizza-

zioni dei pronomi possessivi :ed:inoltre:

A~ §: :al Fe sing.

1.2,3.3.2).~ Stato :attuale,.

‘Nelle lingue:slave moderne, :con:la:sola eccezione 'del sc.
e dello sln., che hanno :conservato la distinzione :di D/I (ved.
1.2,3.1.3)., la declinazione composita.& 1°unico tipo di fles-
sione degli aggettivi e le forme superstiti della declinazio-
ne nominale :segnano non pild la.categoria dell’ indeterminata,
ma la funzione predicativa, mentre le forme composite sono . im
piegate negli :attributi.

Nel suo stato attuale, la declinazione degli aggettivi ri
vela (specialmente:.in r.) senéibili.influssi della declinazio
ne pronominale ed:é& .caratterizzata da numerose contrazioni.Le
differenze fra la declinazione degli :aggettivi ;e quella dei
pronomi possessivi sono minime: :in ss., :al ‘N duale:il Ma :an.
ha una forma diversa da quella del :non Ma:an.: in:c. gli:.ag-
gettivi in palatale:al sing. hanno :un‘unica forma per il 'L :e
per 1o S se di genere Ma o Ne; ununica:forma per:tutti i ca-

si se di genere Fe.






1.2:3-3.3.- Paradigmi della declinazione composita.






Sl avo

‘comune

Ne

Ma

Fe

Sg

oje-eje

Bib - bib

aja - “aja

eJjQ

ajego

yie - eie(e/&)

o8jemb - 1jimb

ujemu

3 Ve o a o
0o€J1 =~ 1]1

yjimb - ijimb

0JjQ

Du

NA

V.. « o
oeji -~ iji

aja

2831 - iji

GL

uju

DS

yjima - ijima

P1

aja

iji

yie - eie (e/€)

yie-eie (e/€)

yjich®s - ijich®s

yjims - ijim's

yiimi -~ ijimi
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Russo
Singolare Plurale
Ma
Ne Fe in an
in an
N 0, e - p-yji,0j.ij a-aja Yy, i-ye,ie
A oe, ee uju
G 0g0, €go
ych, ich
i om, em 0j, ej
D omu, emu ym - im
S ym, im oj(u), ej(u) ymi - imi
Russo bianco
Singolare Plurale
Ma
Ne Fe in an
in an
N v, 1 aja yja,1]ja
| oe, ae
A uju
G 0ga, aga 0j, aj, ae
ych, ich
L ym, im
0j. aj
D omu, amu ym, im -
S ym, im oj(u), aj(u) ymi, imi




Ucraino
. Singolare Plurale
Ma ,
Ne Fe in an
in ‘an
N Yi.ij a i
e
A u
G oho oji
ych, ich
L omu, im
ij
D omu ym, im
S ym, im oju yny, imy
Polacco
Singolare Plurale
Ma
Ne Fe non Mapers Mapers
in an
N y, i a i
e e
A 2
G ego
ych,ich
L ym, im ej
D emu ym, im
S ym, im a ymi, imi
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Sorabo inferiore

Ma
Sg Ne Fe
in an
N Y, a
0-e
A u
G ego eje
L em
ej
D emu
S ym, im eju
Du non Ma an Ma an Pl non Ma pers Ma pers
N N
ej e

A A
G eju G

ych, ich
L L
D yma, ima D ym, im
S S ymi, imi




Sorabo superiore
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) Ma
Sg Ne Fe
in an
N y, 1 a
o- e
A u
G eho eje
L ym, im, om
D emu ej
S ym, im
Du non Ma an Ma an Pl non Mapers| Ma pers
N aj N ¥.1
ej e

A A
G ej(u) G

ych, ich
L L
D ymaj, imaj D ym, im
S S ymi, imi
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Ceco
Ma
Sg Ne Fe
in an
N $-y,1 - 4
/ ' 4
e, 1
A ou
G ého, iho i
L ém, im é
P I 4
D emu, 1mu
S ¥m, im ou
Ma
Pl Ne Fe
in an
N - {
a, 1 y - ¢, {
A
.
7/
ych, 1ich
L
D ym, im
S ymi, {imi
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Slavacco
Singolare Plurale
Ma ,
Ne Fe non Mapers Mapers
in an
N ¥.1 a, ia {
e, ie e, ie
A 4, iu
G ého, ieho
ych, {ch
L .om ej
’ . 4 /
D emu, iemu ym, im
S ym, im ou ymi, imi
Serbocroato
Singolare Plurale
Ma
Ne Fe Ne Ma Fe
in an
N g-1 a i
o a e
A u e
G a - og(a) e ih
L
u - om(e) oj
D 5 omu _ im(a)
S im om
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Sloveno
Ma
Sg Ne Fe
in an
N ¢ o q a
0o, e

A o
G ega e
L em

i
D emu
S im 0
Du non Ma Ma Pl Ne Ma Fe
N N i

i a a e
A A e
G G
i ih
L L
D D im
ima

S S imi




Macedone - Bulgaro

151

Singolare
Plurale
Ne Ma Fe
0, (e) g, i a i
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1.2.3.4).~ Declinazione di "jazB", "ty ", 'se'.

I1 paradigma di "jazz'" e di "ty" & completo per quanto ri-
guarda la categoria del numero: dei casi, manca il vocativo;
le due forme corrispondono rispettivamente alla prima ed alla
seconda persona.

La flessione di 's¢" & unicamente singolare e non compren-
de il vocativo ed il nominativo.

Al dativo sing. questi pronomi presentano anche forme en-

clitiche (ved. Paradigmi).

1.2.3.4.1).~- Neutralizzazioni.

Al singolare:

L ~D: jazs, ty. sg
Al duale:

G~L: ' jazs, ty; D~ S: jazd, ty: N ~ A: ty;
Al plurale:

G ~ L: jazs, ty

N ~ A: ty

1.2.3.4.2).- Stato attuale.

In tutte 1le lingue slave moderne ed anche in alcuni te -
sti sea., il gen. sing. di jaz?, ty, s¢ assume pure le funzio-
ni di accusativo. Il morfema originario dell’ accusativo & i m-
piegato come enclitica, spesso anche per il genitivo, nellelin
gue slave meridionali ed occidentali; in russo tale desinenza
si & fusa con la forma del genitivo (mene + m¢ > menja)., G1li
acc. plur. ny e vy sono stati sostituiti dalle forme del geni-
tivo in gran parte delle lingue slave moderne; in m. ed in b.

perd. essi si sono conservati come enclitiche. Queste sono i n-
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vece state eliminate completamente nello slavo orientale. Per
quanto riguarda le altre lingue, 1’inventario attuale dell e

enclitiche . & il seguente:

jaze, ty:

A/G, D: p. ss. ¢. slc. sln. sc.
Jazp:

A/D, G: si.

ty:

A/D: . si.

se:

A~G ~L ~D:  si.
A/G, D: ss. sln.
A, D: c. sle. sc.
A: D.

Al genitivo sing. di jaz® (mene), le forme delle lingue
slave occidentali tradiscono influssi del Qativo (mBn- >mn-):
il fenomeno .& gid presente in alcuni testi sea. di origine mo
rava.

7 In gran parte delle lingue slave settentrionali, il dat. -
-loc. sing. di ty.& contaminato dallo strum. (tob-).

Lo sln. ed il sc. rivelano invece influssi della declina-

zione nominale (p. es. loc-dat. meni, sln. duale nama, ecc.).

Al N plur. 1lo sln. ‘ha sviluppato la categoria del genere.

a). Neutralizzazioni.

Oltre a quelle ereditate dallo slavo-comune, O comunque
dovute ad innovazioni comuni, le lingue slave moderne presenta
no le neutralizzazioni seguenti:
jazs, ty al duale:

A ~ G: si. ss.

L~D~S§S: si. ss.
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A ~G ~ (L): :sln,
D ~.8S ~ (L): sln -
.jazp, ty.al pluralke:

A~ G~ L tutte, ‘meno :sc.
A~ G: i se.

L ~ D ~ S: :SC.

se:

A ~G~L ~ D: si.

.b). Pronome di ‘terza persona.

:Nelle lingue.slave moderne, :le ‘funzioni :di pronome:di'terza
persona:sono ‘svolte .dal pronome gen. :jego.(al nom. ons m. on,
toj: .b. toj). Le:categorie grammaticali di questo pronome va-
riano notevolmente nelle 'singole:lingue:

‘Ma:in: Ma:an - :all®*A.sings: :si. ss. :¢. slec.
‘all’.A duale: .ss.
:al :N plur.: .c
Ma.an " : non Ma:an -~ :all”" A dualke: :si.
‘Ma -pers : .non Ma pers - :all”A plur.: p.:si. .ss. 'slc.
al N plur.: p. 'slec.

‘Al sing., :il1 :Fe:& formalmente .diverso dagli:altri generi:;
i1 ‘Ma.ed il Ne sono invece distinti:solo :in alcuni .casi:
Ma : :Ne - .al N, .A: p. :si. Ss. :C.

al :N: " :r, rb., u. slc. sln. 'sc. m. .b..

Anche al duale:ed:al plurale, :i generi di -?on®” 'sono di-
.stinti solo saltuariamente:

:Al duale:

Ma’: -Ne, Fe - ‘:al :N: i8s. 'sln.
‘Ne : Ma, Fe -:al G: :iss.
:Ne ~ Ma ~ :Fe: 8i.



Al plurale:

‘Ne: Ma : Fe - al N: sln. sc.
‘Ne : Fe, Ma in : Ma an ~ :al N: c.
Ma : Ne, Fe - al N:. ss.

Ne ~ Ma ~ Fe: r. rb. u, p, si. slec. m. b.
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Molte varie e spesso oscillanti nelle singole lingue pure

le neutralizzazioni dei casi:

Al singolare:

G~L~D~g§S: al Fe: ‘C,
G~UL ~ D: al Fe: p. slc.
L~D~S: :al Fe: SS.
‘L ~ D: al Fe, Ne, (Ma): ScC.
al Fe: r. rb. u. si. sln,
L~ S: al Ne, Ma: rb. p. ss.
A~G al Ne, Ma, Fe: r. rb. u.
al Ma, Ne: sln. sc.
al Ma: p.
A~ §S: -al Fe: p.
Al duale:
L ~Da~S: al Ne, Ma, Fe: si. ss.
A ~ G: .al Ne, Ma, Fe: sln.
D ~ S: al Ne, Ma, Fe: sln.
Al plurale:
A~ G ~L; al Ne, Ma, Fe: r. rb. u.
al Ma pers.: p. si, ss. slec.
G ~ L: al Ne, Ma, Fe: p. si. ss. slc.
A~ G: al Ne, Ma, Fe: sc.

L~D ~S§: al Ne, Ma, Fe: sc.

sln.



e



1.2.3.4.3.- Paradigni di "jazB", "ty", "se", "onB'".






Slavo comune

159

Singolare
N jazso ty =
A me te se
G ‘mene tebe sebe
L
mzne tebé sebé
D
D
enclit. mi ti si
S mdnojo tobojo sobojQ
Duale Plurale
N vé N my
va vy

A na A ny
G G

naju vaju nas® vas's
L L
D D namd vams

nama vama
S -8 nami vami
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Russo
Singolare Plurale

N ja ty - my vy
A

menja tebja sebj 4
G nas vas
L

mn e tebé sebé
D nam vam
S | mndj(u) tobdj (u) sobdj (u) nami vami

Russo bianco
Singol are Plurale

N ja ty - my vy
A

mjane cj abe sjabe
G nas "vas
‘L _

mne tabe sabe.

D nam vam
S mnoj (u) ‘taboj (u) saboj (u) nami vami
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Ucraino
Singolare Plurale
N ja ty . my vy
A
meneé tebé sebé
G nas vas
L
meni tobi sobi'
D nam vam
s mndju tobdju soboju namy vamy
Polacco
Singolare Plurale
N ja ty - my wy
A sie
m?le clePle L siebis
G WLE eLE nas was
L
mnie L tobie sobie
D i ci nam wam
S mng toba soba nami wami




Sorabo inferiore

Singolare

ja ty -
$i
meé, mnjo tebje, tebjo
se, seb‘e
mnje, mnjo tebje
v L
me si
mnu tobu, tebu sobu
Duale Plurale
. . oa % /.
mej, moj wej, WwOj N my wy
A
naju waju nas was
G
L
nama wama D nam wam
S nami wami




Sorabo superiore
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Singolare
N ja ty -
A _
mje, mnje ce, tebje so, sebje

G
L

mni tebi sebi
D |mi ci sej
S mnu tobu sobu

Duale Plurale
N moj, wi wéj N my wy
A A

naj(u) waj (u)

G G nas was '
L L
D namaj wamaj D nam wam
S S nami wami
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P —

Ceco
Singolare Plurale
« £
N ja oy - my . VY
A se
~ v
me, mne te, tebe }p—— sebe
" 7
G - nas vas
L
v ~
mne ——  tobe ——  sobeé
D | mi ti si nam vam
| s mnou tebou sebou nami vami
Slovacco
Singolare Plurale
ja ty - my . A
sa
ma, mila t’ a, teba —— seba v
nas vis
mne —— tebe — sebe
/
mi ti si ném vam
mnou tebou sebou nami vami




di
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Sloveno
Singolare
‘N jaz ti -
A
me, mene te, tebe se, sebe
G 5
L
meni tebi sebi.
D mi t1 si
S menoj, mano teboj, tabo seboj, sabo
Du Ne Fe ‘Ma Ne Fe Ma
N midve’ _ . vidve g 4
I e midva | vedve vidva
A
naju vaju
G
L naju, nama vaju vama
D
nama - vama
[} S I
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Pl Ne Ma Fe Ne Ma Fe
N e I me v I ve
A

G nas vas

L

D nam vam

S nami vami

Serbocroato

Singolare Plurale
N ja ti - - mi vi
A Se
me, mene -te, tebe }—— sebe nas vas
G .
L
meni —— tebi -~— sebi f— fies
D | mi ‘ ti si nam, nama vam, vama
S mnom(e) tobom so bom
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Macedone
Singolare
N jas ‘ti -
A me te se, sebe si
mene "tebe sebe
D mi ti 'si, sebi si
Plurale
N nie vie
A ne, nas ‘ve, vas
D ni, nam vi, vam
Bulgaro
Singolare
N az ti “
A me ) te. se, sebe si
mene tebe sebe
D mi ti si, sebi si
Plurale
N nie vie
A
nas, ni vas, vi
D nam vam
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nT

v AY0 comune

Sg Ne Ma Fe

N ono (jeZe) ond (jbZe) ona (jaZe)

A ib jp

G jeego jeje

L jemb

jeji

[3) Jjemu

S jimb jejg

Du Ne Ma Fe Pl Ne Ma Fe
N " N ona oni ony

ong ona oné (JaZe) | (iife) | (jeZe)
(jizZe) | (jaZe) (jiZe

A A ja je

G G
— jeju jicha

L L

D D Jjima

jima
S S Jimi
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Russo
Singolare
Plurale
Ne Ma e
N ond on . ona oni
A
ego ee ich
G
L ném
e]
D emu im
S i &3 (w tmi
Russo bianco
Singolare
Plurale
Ne Ma Fe
N iano én jana jany
A
jago jae
G ich
L im
ej
D . jamu im
S im ej(u) imi
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Ucraino

Singolare

Plurale
Ne Ma Fe
N vond vin voné vony
A -
jogd jiji
G jich
L nim, n°dmu nij
D jomu jij jim
S nym néju nymy
Polacco
Singolare Plurale
‘Ne Ma Fe non Ma pers Ma pers

N ono on ona one oni
A je ja je
G go, jego jei ich
L nim niej “ nich
D mu, jemu jej im
S nim nig nimi




Sorabo inferiore

171

Singolare
Ma
Ne Fe
in an
N wono won wona
A jo jen ju
G jogo Jeje
L njom njej
D jomu jej
S nim njeju
Duale Plurale
non Ma an Ma an non Mapers Ma pers
N wonej N wéni
A jej A Je
G | jeju G jich
L L nich
D jima, nima D Jim
S S nimi
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Sorabo superiore

Singolare
Ma
Ne Fe
in an
N wdno won wéna
A je, jo jdn ju
G jeho - jeje
L nim njej
D jemu jej, ji
S nim njej(u)
Duale Plurale
Ma Ma
Ne Fe Ne Fe
. non
: ' ers
in | an pers | P
N wénej wonaj wone woni
A jej je
G jich jeju jich
L nich
D jimaj,nimaj - jim
1S nimi
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Ceco
Singolare Plurale
Ma Ma
Ne Fe Ne Fe
in an in an
N ono on ona ona ony oni
ho
A . .. 3
je I jej oot i
G ho, jeho ji jich, jejich
L ném ni nich
D mu, jemu jim
it
S jim jimi
Slovacco
Singolare Plurale
Ma _
Ne Fe non Mapers Ma pers
2 in an
N ono on ona ony oni
A ho ju ich, ne
G ho, jeho jej ich, nich
L tiom nej nich
D mu, jemu jej im
S nim niou nimi
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Sloveno
Sg ‘Ne Ma Fe
N ono on ona
A je, ono jo. njo
ga, nhjega
G je, nje
‘I njem
nji, njej
D mu, njemu ji
S njim njo
Du Ne Fe Ma Pl Ne Ma Fe
N onidve .
lonedve onadva N ona oni one
A ju, nju, njiju A jih, nje
jih, njih

G. MR G

jih, njih
L njiju, njima, njih L
D D jim, njim

jima. njima

S S njimi
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Serbocroato
Singolare Plurale
Ne . Ma Fe Ne Ma Fe
N ono on ona ona oni one
A . je,ju,nju
ga, njega _ ih, njih
G je,nje
L njem
njemu joj,njoj
D mu im njima
S njim(e) njom(e)
Macedone
Singolare
Plurale
Ne Ma Fe
N toa, ono toj, on toa, ona tie, oni
A go, nego ja, nea gi, niv
D mu, nemu i, nejze 'im. nim
Bulgaro
Singolare
Plurale
Ne Ma Fe
N to toj tja te
A go, nego ja,neja gi, tjach
D mu, nemu i, nej (1) im, tjam
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1.2.3:5).--Declinazione di kZto '/ &hio.

La categoria di P/nP :& espressa anche dal morfema radica
le; 1’ accusativo di -”’kBto™:& identico al genitivo; quello di
»&bto* ha la stessa forma:del nominativo. .I1 paradigma di

»gbto” comprende numerose varianti (ved. Paradigmi).

1.2.3.5.1).- Stato:attuale.

Le forme :slave occidentali del ‘tipo di *co™ si basano:sul-
la variante del genitivo **¢bso”; quella slovena "“kaj” risulta
da interferenze .con i relativi in *k-*. I genitivi sln. e sc.

in -a sono di origine nominale.

a). Neutralizzazioni:

kto:

L ~ S: rb. p. si. ss. sln.
ébto:

L ~ S: rb. p. ss.

:b). Nuove categorie grammaticali.

I1 si. ed il ss. hanno creato nuove forme di *kBto” anche
per alcuni .casi (L, D, :S) del duale e del plurale: si. kima,

kim, kimi; ss. kimaj, kimi.



1.2.3.5-2.- Paradigmi .di ."kBte" / "¢bto™.
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Slavo comune Russo
N ksto kto
&b to dto
A
kogo ko gd
G -deso, &bso degd
L komb ¢emb . kom ¥em
¢esomb
(‘femup - V.., ¢
D komu — komu cemu
S cénb ¢imd kem dem
Russo bianco Ucraino
N chto chto
Sto $Co
A
kago kog6
G ¢ago dogod
L kim cym kim, komu | ¢&im, J&omu
D k amu damu komu comu
S kim oym kym Sym
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Polacco
N kto
co
A
kogo
G czego
L kim czZym
D komu czemu
S kim czym
Sorabo superiore
N Sto
L4 a
sto, co
A
koho
G deho
L kim cim
D komu Semu
S kim Cim

Ceco
kdo
co
koho
~
ceho
kom cem
komu cemu
Pl v
kym cim
Sorabo inferiore
chto
co
kogo
CcCogo
kim com
komu comu
kim cym

(kimaj, kimi)

(kima, kim, kimi)
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Slovacco Sloveno
N kto kddg
v 5
co kaj
A
koho kbga
v o/
G coho cesa
L kom Zom kbém ¢ém
D komu Zomu kdmu ¢ému
S kym cim kom cim
Serbocroato Macedone
N tko, ko koj Sto
- sto
A sta kogo, go, komu, mu
kog(a)
G teg(a), Sta
- Bulgaro
L kom(e) cem(u)
D | kom(u), kome cemu koj Sto
S kim(e) ¢im(e) kogo, koj....
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1.2.4.- La flessione verbale slavo;cﬁmune.

I sintagmi morfematici che comprendono le categorie della
persona, del numero e dell’ aspetto implicano sempfe. in slavo
-comune, anche distinzioni modali. .Essi sono forme di .uno dei
modi seguenti: indicativo, 'imperativo e condizionale (questul
timo modo possiede.una forma semplice solo per il verbo "byti'y
il modo indicativo si articola in tre tempi: presente (in fun
zione di futuro con E verbi dall’ aspetto perfettivo){ aoriste
e imperfetto. "

Le desinenze personali variano a seconda dei modi, dei

tempi e.dei temi verbali.
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1.2.4.1).~- I tenmi.

I temi verbali sono di due tipi. Il primo di questi, chia-
mato tema del presente, .8 di solito quello delle forme seguen-
ti: presente, participi presenti, imperativo, aoristo semplice
imperfetto (in parte). Il secondo, chiamato tema dell’ infinito,
compare invece di norma nelle forme: infinito, supino, partici
pi passati, sostantivo verbale (spesso), aoristo sigmatico, im
perfetto (in parte).

I1 tema del presente pud essere costituito dalla sola radi
ce (verbi atematici) o da questa e da un suffisso tematico. I
suffissi tematici del presente somno: e, je, :€je, aje, uje, ne,
i. I primi sei hanno alla prima persona singolare ed alla ter-
za persona plurale il grado apofonico o. Tutti sono, alle stes
se persone, fusi con le rispettive desinenze personali. Il suf
fisso tematico i e le desinenze personali si fondono in -¢iZal
la terza pers. plur.; in =jo (provocando la palatalizzazione
delle consonanti che precedono) alla prima pers. singolare.

Il tema dell’ infinito pud essere formato da soli morfemi ra
dicali oppure da morfemi radicali e da uno degli affissi s e-
guenti: no, €&, i, a, ova / eva.

‘Non di rado, ad un tema del presente corrispondono piul, te-
mi dell’ infinito e viceversa. I rapporti fra i due tipi di te-

ma possono essere schematizzati come segue:

Temi dell’ infinito

- nQ & i a ova/eva
Temi del presente - + +
' e + +
Je + +
€je +
aje +
uje +
ne +
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1.2.4.2).=» Modo indicatives
1.2.4.2.1). - Presentes

Le desinenze personali del presente sono tematiche oppure
atematiche. Le desinenze:atematiche si differenziano da quel-
le tematiche solo:alla prima ed alla seconda persbna singola-
re e sono impiegate esclusivamente con i verbi il cui tema del
presente: & costituito dal puro morfema radicale, Si tratta di
cinque verbi e dei loro derivati: dati, dam®; jasti, jamb; vé&-

déti, vémb: byti, jesmb: im&ti, imamb.
a). Stato attuale.

Nelle lingue slave meridionali ed in quelle occidentali la
desinenza -ml della prima persona sing. del presente & estesa
pure a verbi che in slavo comune avevano la desinenza -g¢. Ta-
le innovazione presenta nelle singole lingue e nei vari perio
di della loro storia proporzioni diverse, Attualmente la desi

nenza -ml, oltre che nei 'verbi atematici, compare:

b, 3 nei verbi con il presente in ~-a non accentata;
m. : in tutti i verbi;

a o . . 4
sc.: in tutti i verbi eccetto mdgu e holu;

sln.: in tutti 1 verbi,;

slc.: in tutti i verbi;

G nei verbi con il presente in -d ed in -7,

Ss.: nei verbi con il presente in -aje;

si.: 1in tutte le classi verbali, ma con varie oscillazioni;
p.: nei verbi con il presente in -aje ed in $miem e umien.

In tutte le lingue slave moderne, la desinenza della se-
conda persona sing. del presente & -§; la forma -si degli ate
matici & conservata in genere solo dal verbo &tyti; in si. gli

atematici wé¥ e jed hanno anche le forme wés e jes.
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La desinenza della terza pérsonafsing. -tk (ra. -th) ¢ con-
servata solo'dallo slavo orientale (r. -t;. -f’ & presente in
est!” e-vest’); nelle altre lingue essa.® scomparsa lasciando
tracce solo alla terza persona sing. del verbo tytz in p.c. sc.

Anche nella flessione verbale, il si. ss. e lo sln. serba-
no il duale. In tutte e tre queste lingue la seconda e la ter-
za persona del duale hanno perd un’unica forma. In ss. ed i n
sln. il duale presenta due serie di desinenze: una per il ma-
schile ed una per il femm1n11e e per il neutro.

La prima persona plurale del presente:é. d1st1nta. nelle lin

gue slave moderne, dalle des1nenze*seguent1:

-m: g
-m,-me: :Ce be
Qm,:-mo: :Th.

-me: -slc. m.
-mo: u., sln.: sc.
-my: -p. -si. 'ss.

In.c., le due:varianti'-m e -me sono indifferentemente im-
piegate con i verbi che alla prima persona singolare del pre-
sente hanno la desinenza--u; negli altri casi, .& usata solo la
variante -me. | ‘

In b., la desinenza -m compare con i verbi che alla prima
persona . sing. hanno la desinenza -a;.alfrimenti.é.impiegata la
variante -me.

“In rb., la variante -mo.& riservata ai presenti atematici.

In p., -oltre a -my.&,  molto raramente, :impiegata anche 1l a
variante:-m, esclusivamente perd.coﬁ i'verbi'che=a11a prima per
sona sing. del presente hanno la desinenza -g. ' '

Nelle lingue slave 6ccidenta1i. in sln. .ed in sc.., la de-
sinenza -pt3, -g¢td della terza persona plurale del présente'e‘
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continuata da forme pfive di -t3.

" In r., sono attestate due sole forme del presente di byti:
una per la terza persona singolare ed una per la:terza persona
plurale. ' ' '

Come in r., anche in rb. le forme .di byti superstiti al
presente sono solo due: una & impiegata per la terza person a
plurale; 1’altra perd per tutte le altre peréone. |

. In u., oltre a forme specifiche per le singole persone del
presente di tyti, viene usata anche la forpa comune je.

In p., la prima e la seconda persona singolare e plurale
del presente di tyt:i si bﬁsano sulla forma della terza perso-

na singolare.

b). Paradigmi del presente.

Desinenze
Sl. com. r. rb
Sg 1 Q; mb u, m u, m
2 S8i, sSb; si ¥ g, si
3 te, th t, t é, -
Pl 1 m%_ m m, mo
2 te - te ée.
ots etd (-b) ut, at ué, aé
u. p. si.
Sg 1 u, m e, m u, m
z S, sy sz, § g, s, sy
3 t, - -, t -
P1 1 © mo . my my '
te cie $o, do

ut*,; . at’ . 2 ' u, e
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Sg

Pl

Sg

Pl

Du.

Byti

Sg

Pl

W N

N =

—

W N

V]

W N =

[y

- ra
o, jo, é
S1. con.

vé
ta

‘te

Slecomc

jesmb

jesi

jesth, -<t%

jesmb
jeste
spth, -t

SCo

<, t(e)

mej
tej
tej

r,

est’

sut’®

"Co
u, i, m
8§, si
-, t
m, me
te
ou, {
Mo
m
s, si
me
te
at
SS.
moj,
taj,
‘taj,
rh.
o0 Vd
sC
11}
n
n
1]
estr’

mo j
tej
tej

sle.

v -
s, si

m, me

sln.

va, ve
ta, te
ta, te

je

. /
> Jesy
, Jjest?
- jes‘m6
, jesté

, sut®
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Pl

Sg

Pl

Sg

Pl

Du

W N = W DN

pe

jestem
jesteé
jest
jesteémy

jestescie

Sa
C.

jsem
jsi
jest,
Jjsme
jste

jsou
Sc-

Jjesan,
jesi,
jest,
jesmo,
jeste,

' jesu,
Si. com.

jesve
jesta

jeste

je

sam
si
je

smo

ste

su
S1.

smej
stej
stej

som
Sy
jo
sSmy
7/
SCO
su

sle.

som

sum

si

sme
ste

Se
SS.

/.
smo j
staj,

- staj,

stej
stej

SSD

sym
Sy
je
smy
Y4
sce

su
sln.

sem
si
je
smo
ste

SO

v
sam

si

sme

ste

sln.

sva,
sta,

sta,
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sve
ste
ste
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1.2.4.2.2,- Aoristo.

L’ aoristo slavo~comune pud. essere :sigmatico (morfema - 8 -
dopo vocale e r, k: -<ch-) oppure asigmatico. Il primo compare
in genere con verbi di qualsiasi classe; il secondo invece e’
proprio dei verbi il ~cuil fema dell’infinito non ha infissi ed
esce in occlusiva o in s, z oppure dei verbi con tema dell® in-
finito in -ng- e con la radice in consonante.

‘A differenza di quello del presente, il tema dell® aoristo
presenta la vocale tematica al grado apofonico -o- alla prima
persona di tutti e tre i numeri (1 aoristo asigmatico anche al
la terza persona plur.).

‘Le desinenze personali dell’ aoristo, chiamate secondarie,

sono le seguenti:

Desinenze secondarie

1 2 3
Sg ~'Bb - "
Du : “ve -ta -te

Pl D - ~te -9, "g

Gia in epoca slavo—comune, alla terza persona del plural e
gli aoristi in -:nj presentano. oltre alla desinenza ~§@, an-
che la variante dialettale <chp, sorta per analogia con 1'im-
perfetto, Tale variante & attestata nello slavo occidentale, in
m. :ed in b.

Sempre in epoca slavo-comune, nell' ambito dei verbi con
l*. aoristo asigmatico, si forma um nuovo tipo di aoristo (sigma
tico II), caratterizzato dal morfema -os-, -och- nello slavo me
ridionale ed orientale, dal morfema -es-, -ech- nello slavo oc

.cidentale. Queste nuove forme si sostituiscono gradualmente a
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quelle degli antichi aoristi asigmatici sino a soppiantarli del
tutto.

a)., Stato attuale.

L’ aoristo & attualmente conservato solo in si, ss. sc. m.
b.; nelle altre lingue esso & stéto sostituito da forme peri-

frastiche.
b). Paradigmi dell®’ aoristo.

Slave comune.

Aoristo asigm. Aor, sigm. I Aor, sigm. II.
Sg 1 dvigs znach dvigoch's
2 dvi Ze zna -
3 dviZe zZna -
P1 1 g dvigoms znachom dvigochom3
2 dviZete znaste dvigoste
3 dviegp znase dvigoS§e
Du 1 idvigové znachoveé dvigochové
2 dvizZeta znasta dvigosta
3 - dvizZete znaste dvigoste
Soraboe inferiore Sorabo superiore
Sg 1 ch, ech ch, ech
2 ~, € -, e
3 -, € -, e
Pl 1 chmy, echmy chmy, echmy
2 $éo, efdo Ste, eSce
3 chu, echu chu, echu
Du 1 chmej, echmej chmoj, echmoj
2 Stej, estej (e)Staj, (e) $tej
3 Stej. eStej (e)Staj, (e) Stej
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Serhocroate
Sg 1 h, oh
2 -, .e
3 -, e
Pl 1 Smo, OSmo
2 ste, oste

Se, o8e

Macedeone

v,

-

9

‘vime

oV
e

e

vte,

<

oa

ovme

ovte

chme; ochme
éhteg ochte

""cha, ocha
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1.2.4.2.3) .- Imperfetto.

‘L“imperfetto5slavo—comune:é.caratterizzatd dal morfema
-ach-,-&ach-., I verbi che ‘hanno il tema dell’infinito in -¢
-a, -ova/-eva ricevono all’imperfetto 1° affisso -ach-; tut-
ti gli altri verbi presentano 1' affisso -é&ach-.

I1 tema dell®’imperfetto di alcuni - 'verbi si discosta d a
quello dell’infinito avvicinandosi.al :‘tema del .presente: 1
verbi con l’infinito in -np- hanno davanti :all’ affisso del-
1’ imperfetto solo -=n-<; ‘i temi dei "verbi che all’infinito non
ricevono affissi ed il cui morfema radicaletesce:in'l, r; n;
i, y, u sono jodizzati ed -&ach- passa:ad -'adch-=. Tale for-
ma - ’agach- tende a generalizzarsi specialmente in russo an-
tico.

La vocale tematica dell® imperfetto ha il grado apofpni-
co -0~ alla prima persona sing., duale e plur, ed alla ter-
za persona plurale.

Le desinenze personali dell’imperfetto sono quelle se-

condarie.
a). Stato attuale.

Come 1’ aoristo, anche 1° imperfetto:& conservato solamen
te in si. ss. sc. m. b,

In b., tranne .che .con i verbi che . alla prima persona del
presente hanno la desinenza -am. compare di norma la forma
dell® imperfetto in -&ach-, contratto -ech-; in sc. invece, e’
impiegata nella maggior parte dei casi la forma contratta
- ah.

Gia nei ‘testi slavo-ecclesiastici le forme della secon-
da e terza persona del duale e della seconda persona plura-
le sono molto spesso sostituite dalle corrispondenti forme

dell’ aoristo: 1° estensione delle forme dell’ aoristo .& evi-
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dente anche nelle lingue slave moderne che conservano 1’imper
fetto.

b). Paradigmi dell® imperfetto,

Sl. com. Sorabo inf, Sorabo sup.

Sg 1 délaach® e/ ach e/ ach
2 délaase e/ aso e/asSe
3 delaafe e/ aSo e/ ase
Pl i delaachomd e/achmy e/ achmy
2 délaasSete e/a%co e/asée
3 delaachp e/ achu e/ achu
Du 1 délaachové ~ e/achmej e/ achmo j
2 délaaseta e/adtej e/astaj, -sStej
delaafete e/adtej e/astaj, -Stej
Serhocroato Macedone Bul gare
Sg 1 ah e/av e/ja/ach
2 ade e/ase e/ase
3 aSe e/ale e/ ase
Pl 1 asmo e/avme e/ja/achme
2 aste e/avte e/ja/achte

ahu e/ aa e/ja/acha
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1.2,4.3).- Modo imperativo.,

L’ imperativo slavo—comune :& caratterizzato dal morfema del
1’ ottativo indoeuropeo -o0i-, il quale:& continuato da forme
che variano .a seconda del numero.e delle classi verbali.

Al singolare, i verbi atematici:e vidéti presentano -jb;
tutti i rimanenti ‘verbi invece -t.

Al duale ed al plurale, con i verbi dal ‘tema del presen-
te in -e-, -ne- compare -¢€-; con i rimanenti verbi -i-.

Nei testi sea., i verbi con tema del presente in -je- spes
so hanno all’imperativo duale e plurale -é- / -a-. |

Le desinenze personali dell’ imperativo sono di tipo secon
dario. .

I1 verbo tyti ha una serie di desinenze completa; gli al-
tri verbi hanno forme dell' imperativo solamente per la secon-
da e terza persona singolare (formalmente identiche) e per la

prima e la seconda persona duale e plurale.
a). Stato attuale.

I1 duale dell’imperétiVO'é.conservato in si. ss. sln.. ma con
desinenze identiche a quelle del presente. L°influsso del pre
sente.& evidente pure alla prima persona plurale, anche nelle
altre lingue.

La desinenza -ji- della seconda persona singolare dei ver
bi con tema in vocale appare di solito ridotta in -j. Frequen
temente ridotta & inoltre la desinenza -1 dei verbi con tema
in consonante (ved. 1.1.6.1.10). Tali desinenze abbreviate so
no in genere riprese anche dalle altre forme personali,.

La terza persona singolare.& normalmente espressa, nelle
lingue slave moderne, da costruzioni analitiche costituite dal
presente e da particelle:con significato ottativo o imperati-

b % % $ \
VO, p.es. r. pust’, p. niech, sln. naj, sc. neka.
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Sg
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Du
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‘védib
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‘vedite

VoL
‘vedive
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(R (L o
m (te)
te

b)y. Paradigmi. dell’ imperativo.

Slave ecomune

dvigni

dvignéms

dvignéte

dvignéve

dvignéta

Busso bianeeo

i’ y'

m, ma
’

.ce

jo"n -

Soxr.. infi

my
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so,

i, ¥, J,

’
co

Slévdéeéo

.i,
me
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b

prosi znaji
prosimea znajims
prosite znajite
prosivé¥ znajive
prosita .zZnajita
Ueraino
.yi j. 'l
m,. mo
te;, t
Sox. sup.
.L'-'. iv y. jl,p-
my
ée
Sloveno
i,
mo
te
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1.2.4.4).- Modo :condizionale.
Nello sea. sono attestate le seguenti ‘forme di condiziona-

le del-verbo.:byti:

‘Sg 1 bimb | Pl 1 bim® / bichom®
' bi 2 Dbiste o
bi 3 bp / biSe

Nelle forme del plurale tichom®, tiste e bi¥g & evidente
‘1’ influsso dell’ aoristo by-chz.' La sostituzione delle forme del
condizionale:con quelle dell’ aoristo.& totale gih nei testi
slavo-ecclesiastici meno .antichi.

Nelle lingue .slave moderne il condizionale:& espresso solo

da forme perifrastiche.

1.2.4.5).- Resti dell’ottativo ie.

Nella documéntazione pid. antica, ;compaiono sporadicament e
le forme otZpadémB, :bpdeémb, mozémf, mozim: esse rappresentano
resti della prima persona singolare dell’ottativo . (Nahtigal
1952, p. 73, 102).

1.2.4.6).~ :Supine.

I1 supino slavo-comune :& costituito dall tema dell’ infinito
‘e dal suffisso <t3. Con i verbi dal tema in occlusiva .velare,
i gruppi kt, gt sono palatalizzati eome 'all’infinitoe-2 del
suffisso pJas'sa.a -5, p. :es. :sea. pesSth:< *pektd, leSth <*legt?.

1.2.4.6.1).- Stato attuale.
I1 supino:& conservato solo in .8i. ed in sln.; sporadici re

sti sono presenti pure in c. (spat). :
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].o 20 407):' = Illfinith

Linfinito slavo-comune & costituito dal tema verbale e
dal suffisso =tti.

1.2.4.7.1).~- Stato attuale.

L’ infinito .& scomparso in m. ed in b., ove & sostituitoda
costruzioni con la congiunzione da.

Resti dell’infinito sono rappresentati in b. da alcune for
me verbali costituite dal solo tema dell’infinito, poesepedéj
pisa (sc. nemoj pisati).

‘Nelle altre lingue slave moderne, la desinenza dell’infi-

nito & ridotta in - t:

sempre in p. si. ss. slec.;
facoltativamente in c.;
dopo vocale in rb. e, facoltativamente, in u.:

in posizione atona in r. (ved. 1.1.6.1.10).

Tale riduzione & molto diffusa anche nello sln.parlato ed
in vari dialetti sc. Nel sc. letterario essa & presente nelle
forme del futuro, p. es. mislit &u /mfsliéu,v

Non di rado, le forme dell*infinito risultano, nelle v a-
rie lingue slave moderne, influenzate da quelle del presente,
p. es. r. idd, itt{ - sea. iti.

In sln. 1’infisso -np- dell” infinito & continuato da -ni-
p. es. sln. dvigniti - sea. dvignoti.

1.2.4.8).- Forme verbali perifrastiche.

Oltre alle forme verbali semplici sopra elencate, lo sea,

presenta una serie di costruzioni perifrastiche che compaiono
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anche in tutte o in alcune lingue slave moderne e che probabil

mente sono di origine slavo-comune.

1.2.4.8.1).- Perfetto.

E° formato dal participio passato attivo in -13, -la, =-lo
e dal presente del 'verbo ausiliare &tyti, p. es. nesl®d jesmb.

E’ ‘conservato in tutte le lingue slave moderne, ma non sen
za modifiche, ‘specialmente per quanto riguarda 1°uso déll?ausi

liare: questo:& infatti omesso:

nello slavo orientale, sempre;

in p. ¢. slc. .e m., alla terza persona sing. e plur.;

in si. ss. e b.; facoltativamente alla terza persona;

in sc., spesso alla terza persona con verbi riflessivi e

nelle narrazioni di fatti noti indirettamente.

In sln. 1’ ausiliare & invece impiegato in ogni caso.

In c., alla éeconda persona sing. 1’ ausiliare compare . an-
che come enclitica e si unisce al pronome o alla congiunzione,
p. es. tys, zZes.

In p., 1’ ausiliare si fonde con il participio o con gli al
tri elementi della frase alla prima ed alla seconda personasin
golare e plurale, p. es. czytalem, czytales.

In m. ed in b. il perfetto presenta participi in -lcostrui
ti sulla base del tema dell® aoristo e dell’imperfetto. Queste
forme sono impiegate specialmente per distinguere nelle narra-
zioni i fatti noti per esperienza diretta da quelli appresi in

direttamente.

1.2.4.8.2).- Piuccheperfetto.

E° formato dal participio passato attivo in -13 e dall® im-
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perfetto (pid. raramente dall’ aoristo) del verbo &tyti, p. es,
nesls b&ach.

E' conservato in si. ss. 's¢c. m. b. In m. ed in b. essopre
senta le stesse particolarith del perfetto.

In rb. u. p. ¢. slc. sln., sc. compaiono le forme del tipo
byl jesmlh neslz.

Nello slavo orientale, ' bylo aggiunto ad un participio in
-1l2 indica azioni progettate, ma non compiutamente realizzate
p.es. r.on po8él bylo, da ostanovilsja (stava gih andandosene,
ma si fermd); .byvelo invece, con il presente o con il passato
di un altro verbo, esprime consuetudine, p. es.r. ja chodil
byvalo (solevo andare).

- In r., il piuccheperfetto del tipo.btyl? jesmb nesl? compa
re solo sporadicamente e con valore di perfetto, p. es. nelle
favole: Zil byl.

1.2.4.8.3).~- Futuro I e futuro anteriore,

- Nello sea., il futuro I & formato dall®infinito di un ver
bo imperfettivo e dal presente di uno dei verbi seguenti:
imamb, chosStp, nadbng, vp¥bng, p. es. imate piti (berrete); il
futuro dei verbi perfettivi é.esprésso dalla forma del presen
te. Il futuro anteriore & costituito dal participio passato
attivo in -1% e dal presente perfettivo di byti (bpdg), p.es.
vidéld bpdp (avréd. visto).

Nelle lingue slave settentrionali, il presente dei verbi
perfettivi conserva il suo pieno valore di futuro; il futuro
dei verbi imperfettivi & espresso da parafrasi costituite in
genere da bodo e dall’infinito, p. es. r. ja napi¥a - ja bidu
pisdt’; p. przeczytam - bede czytac.

In rb. ed in u., sono impiegate anche perifrasi con il pre
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sente jmid, fuso con 1°infinito, p. es. .u. ja &ytdtymu.
'In p., oltre a bede czytaé, ‘e con maggior frequenza,’com;
paiono pure forme:con il participio in -17, p. es. bede czytal.
Nelle lingue slave meridionali invece, le perifrasi sono

molto diffuse anche con i verbi perfettivi:

'sln.: .bom spisal - :bom pisal (il presente perfettivo :con-
serva il valore di futuro solo in determinati con-
testi; molto frequentemente esso ha il valore di pre
sente effettivo, .empirico, narrativo o di aoristo).

sc.: pisat:éu, pisadu, j& éu da piSem
ozépst ée%, OzepSces
bidem pisao (futuro esatto).

m. : jas Ke vikam, ima da nosam
jas Ke odev

be? az Ste piSa, pisa Sta
az Ste bada pisal
az Ste sam pisal
stjach da choda

az Ste chodech.

1.2.4.8.4).~- Condizionale.

E° formato dal participio passato attivo in -1% e dal con
dizionale (o dall® aoristo) di byti, p. es. imél bimb.

E’ conservato in tutte le lingue slave moderne; in r. rb.
u. si. slc. sln. m., le forme dell® aoristo sono rappresentate
da un’unica particella invariabile.(hm bi).,

Nelle lingue slave occidentali e meridionali sono impiega
"te .anche varie:costruzioni per il condizionale passato, p. es.
p. czyta*bym byl: si. ‘buzZach pytat, ja by by¥ pytat; ss. bud-
Zech pyta¥, b&ch pytal; c. byli byste dospéli: slc. bol by som
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volal; sln. bi bil dejal; sc. bih bio pitao; m. jas Ke zemev,

~ Ke sum vikal; b.az oréivach.

1.2.4.8.5).- Passivo.

Viene espresso con la forma riflessiva (forma attiva + s¢)
oppure con uno dei participi passivi e col verbo bytz, p; es.
narecet® sg (sard chiamato), pisano jest® (¢ scritto).

. Tali costruzioni sono conservate pure dallellingue slave
moderne ma, con la sola eccezione di alcuni sporadici casi in
r.,.1il participio in esse impiegato:é esclusivamente quello
passéto.

In r., il riflessivo sja {dopo vocali, s’ - ved. 1.1.6.1.

10) si fonde con le forme verbali.
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LA TRADIZIONE SLAVO-ECCLESIASTICA

2.1.- Lo slavo ecclesiastico antico.

Le numerose innovazioni fonologiche, morfologiche e lessi
cali che caratterizzano 1°evoluzione linguistica slava nei se
coli immediatamente successivi alla diaspora preludono alla
disgregazione dello slavo comune ed alla formazione delle lin-
gue slave moderne.

La missione morava di Cirillo e Metodio, iniziatasi nel-
1" anno 863, .e la creazione, sulla base di un dialetto bulga-
ro-macedone, della prima lingua letteraria slava sono eventi
di primaria importanza anche per le sorti dell’unitad 1lingui-
stica della Slavia: la rapida diffusione dello slavo ecélesig
stico pure fra gli Slavi meridionali ed orientali costituisce
infatti un potente fattore di coesione linguistica che, alme-
no sul piano dell’ espressione letteraria é per un certo perio
do, attenua su buona parte del territorio linguistico slavo
quelle divergenze dialettali che cominciavano allora a mani-
festarsi in misura sempre pid. imponente. -

Nel corso della sua storia plurisecolare, lo slavo eccle-
siastico subisce, adeguandosi in parte agli usi 1linguistici

delle varie regioni della Slavia, notevoli trasformazioni sia
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‘nella struttura grammaticale:sia.nel :lessico. Tale processo
:di .differenziazione:& particolarmente :evidente nei:testi:ste
'si dopo ‘la fine del sec. XI, :sicché.:& possibile distinguere
‘diverse ’redazioni nazionali’ :dello:slavo :ecclesiastico.Nei
‘testi di pitdi:antica data (per la maggior parte:copie‘eseggi
“te .nei :secoli "X:e XI 'su originali‘risalénti:al‘secolo IX),
gli .elementi linguistici di origine dialettale o:comunque se
:riore:compaiono con minor frequenza: e le forme originarie so
no di solito facilmente ricostruibili. Si tratta dei mano-
'scritti ;seguenti:

ay. in:caratteri glagolitici:

Foglietti.di'Kiev:(7:carté membranacee),

Contengono brevi brani tradotti da un sacramentario la-
‘tino. Sono stati seritti probabilmente :in-Boemia nel sec. X,
;eccetto il recto della prima: carta, :il quale :contiene parte
:dell’ Epistola di S. Paolo ai Romani ‘ed una preghiera alla
Vergine, che-& stato verosimilmente scritto:in Croazia al-
1" inizio del sec. XII. La loro:lingua:é molto arcaicamapre
senta, nell® ambito della fonologia, alcuni:influssi del ce-
1CO,

Codex Zographensis . (303 .carte membranacee).

Contienep:con qualche‘lacupap:i quattro Vangeli. E° :sta
to scritto verso la fine del :secolo X o0.all’.inizio del sec.
XI probabilmente :in Macedonia. 'La:sua lingua:& molto arcai-
.ca per quanto riguarda:la fonologia: 1l0:& meno per quanto
;concerne la morfologia.

:Codex Marianus (174 carte membranacee).

Contiene .i quattro Vangeli da’Mattu v, 23!a Giov. XXI,
17. B’ stato scritto in Macedonia verso la fine del sec. Xo
:ail’iniiio del sec. XI,:Arcaico neIla morfologia e nel les-
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sico, il manoscritto palesa tratti pid recenti nella fonolo-
gia. ‘ '

:Codex 'Assemani (158 carte membranacee).

Contiene un evangeliario.ed un menologio. E’ :stato :scrit-
‘to in Macedonia: verso la fine del sec. X o all®*inizio del se-
colo XI, La:sua lingua:é.un pd meno arcaica di quella dei co-
dici .Zographensis.e Marianus, )

Psaltertium ‘Sinaiticum (177 carte membranacee).

Contiene i primi 137 salmi. .E’ 'stato scritto in Macedonia
nel sec. XI. Accanto :a forme.notevolmente:arcaiche, :esso pre-
senta, specialmente nella fonologia, :anche 'tratti pid. :recen-
ti.

Edchologium 'Sinaiticum (109 carte membranacee).

Contiene preghiere, benedizioni:e:forme:rituali varie, FE°
stato 'scritto in Macedonia nel sec. :XI. :La sua lingua .é& per
molti .aspetti simile a quella del codice precedente.

‘Glagolita:Clazianus (14 .carte membranacee).

Contiene omelie: una di queste:é& opera ofiginale di Meto-
dio; :1le:altre sono traduzioni :da testi patristici greci. E'sta
to scritto probabilmente in Croazia.all’inizio del sec. XI.
La sua lingua presenta;alcuniacroatismia

‘Foglietti:di Rila o macedoni (8 carte membranacee).

Contengono parti della Parenesi di :S. Efrem Siro ed una
orazione. Sono ‘stati scritti:in Macedonia nel :sec, XI, La lo-
ro lingua.& arcaica, :specialmente sul piano lessicale.

:Foglietti di Ohrida (2 carte membranacee).

'Conténgono‘brani di un evangeliario. Sono stati scrittiin

Macedonia nel sec. XI

'b). In .caratteri:cirillici:

‘Libro:di 'Saba (129 :carte membranacee).
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Contiene un evangeliario ed un sinassario. :E’ stato copia
to in Bulgaria nel sec. XI da un originale glagolitico. Lalin
gua del ‘manoscritto rivela influssi dei dialetti;bulgaricudeg
‘'tali o centrali. |

Codex Suprasliensis (285 .carte membranacee).

Contiéne vite di santi destinate alla lettura Quoﬁidian:a
durante il mese di marzo e sermoni per il periodo pasquale.E’
stato .copiato :in:Bulgaria .nel :sec. XI; la sua lingua:® meno
arcaica di quella dei ‘codici glagolitici.

Frammenti di Chilandar (2 carte membranacee).

Contengond parte flella Catechesi di S. Cirillo di Gerusa-
lemme. "Sono stati:scritti in ‘Bulgaria nel sec. XI.

‘Frammenti di Undol’skij (2 carte membranacee).

Contengono :alcuni :brani del ‘Vangelo. "Sono :stati scrittiin
‘Bulgaria .nel sec. XI. |

Frammenti .di Zégﬁaf (2 carte membranacee).

Contengono brani delle Regole di S. Basilio Magno. Sono
stati scritti in Macedonia nel sec. XI.

Frammento ‘di Hilferding o Macedone (1:carta membranacea).

Contiene una parte del Prologo .al Vangelo. E’ stato scrit
to in Macedonia alla finé del sec. XI o:al principio del sec.
XII. '

La lingua dei manoscritti sopraelencati & chiamata "slavo
ecclesiastico :antico” o ”paleoslavo’ o "veterobulgaro”. .Essa
rappresenta storicamente lo :slavo :comune:e si disﬁingue d a
questo solo per.alcune peculiariti .regionali, del resto facil

mente individuabili, :e per i prestiti dal greco.

2.2.- Le redazioni nazionali :dello slava ecclesiastico.

Le principali caratteristiche delle ‘redazioni nazionali



dello slavo ecclesiastico sono lé seguenti:

a). Redazione ceco-morava.

Sl avo

.comune

tj
.dj
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"skj, stij

dl

.
13

-omb (S Sg)

~

"Sea.
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e
ct
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f®m O H e 0 Ne
-
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Redaz.

ceco-morava

c

é< N

U
(¢ 13

a
-3mb

P. es.: ob&S5tanije/obécénie, daZdb/dazb, vbsi/vsSi,olisStenije/

/oéisdenie, molitvp/modlitvu, udarifg/udarisa, drévomb/drévamb.
Oltre che nei Foglietti di Kiev, le caratteristiche della

redazione ceco-morava :sono presenti nei Frammenti di Praga e,

sporadicamente,

nei vari testi di origine boema tramandati da

codici di redazione russa, :croata, serba, :ecc. (per es., Vite

di S. Venceslao e di Ludmila,'Vangelo.apocrifo di

Passione di S. Vito).

by .

Redazione .bulgaro-macedone.
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P. es.: jeSg/0SQ, mol’o/mol’ e, mocé&/mBcE, choSto/chosta.
I testi pit. importanti della redazione . bulgaro-macedone so

no i seguenti:

Praxapostolus Slepdensis, Psalterium Pogodinianum, Praxaposto
lus Achridanus, Paroemiarion Grigorovidianum, EvangeliariumMa
cedonicum, Psalterium Bononiense, Apostolus Macedonicus, Chra
bri monachi Tractatus de litteris, Sermo panegyricus de S .

Cyrillo, Constantini Philosophi Tractatus de fide orthodoxa.

c). Redazione serbo-croata.

Slavo ' Redaz. - -Redaz.

-comune -serba : croata

0 | o/u u

e e/e e, €, a

¥y i/y i

& e, je, i e, je, i

B b b, a B ™. &
u

V'b- : u

P. es.: moZzb/muZb, te/te, paky/paki, véra/vira, grads/gradb.

I testi pid importanti della redazione serba sono i seguen

%
Evangelium Miroslavi, Proemium ad evangelia, Praxapostolus Si-
Satovacensis, Sermo panegyricus de S. Cyrillo, Vita Constantini,
Apocalypsis e codice Hvalii, Vita sancti Naumi (antiquior), Te
traevangelium monasterii serbici Nikolja.

A differenza di quella serba, .bulgaro-macedone e russa, la
redazione croata conserva 1" alfabeto glagolitico: i suoi testi
pid significativi sono i seguenti: Fragmenta Vindobonensia,
Fragmenta apostoli GrSkovidiana, Fragmenta praxapostoli Miha-

noviéiana, numerosi breviari e messali dei secoli XIII-XVI.
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‘sea, Redaz. ‘russa

) u

e ia, ‘ja

St s&, .8

zd %

zd Zg (testi di ‘Novgorod)
r'e/rh or/br

13/1%b Bl

% (posizione forte) )

b ( B oy e

1¢, la 14, 1a / olo

re ' ré / ere

ra ra / oro

e & / e (testi settentrionali)
¢, ¢ ¢ / ¢ (testi di ‘Novgorod)
Z, Z % / z (testi di Pskov)

S, s § / s (testi di Pskov)

P. es.: dpZdb / dp¥ed, érévo / crevo, Zdati/zdati.

I testi pid importanti della redazione.russa sono i s e-
guenti:
Evangeliarium Ostromiri, Fragmenta Kuprijanovii vel Novgoro-
densiga Psalterii fragmentum:Slucense. Psalterii fragmenta Eu
geniana, Folia Il1%"inskij, ‘Vita Methodii, Oratio  alphabetica,
Sermo panegyricus in honorem ss. Cyrilli.et Methodii, Lex iu-
dicialis de laicis, Methodii Nomocanon, Sermo de traslatione

“reliquiarum s, Clementis.
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LE LINGUE LETTERARIE SLAVE MODERNE

3.1.- Gruppo orientale.

Il gruppo orientale delle lingue slave comprende il ruSsg
1’ucraino ed il russo bianco. L°individualiti di queste 1lin-
gue comincia a delinearsi appena durante il sec. XIII; fino al
sec, XII lo slavo orientale (o protorusso) & ancora relativa-
mente unitario.

Le principali caratteristiche di questo gruppo sono le se

guenti:

a). ¢, ¢ > ’a, u, p. es. sl, com. petbh, zobb.- r. pjat’, zub,.

b). 2, b > o, e (come in macedone), p. es.: sl. com. s3n%,
dénb - r. son, den’. '

¢). Pleofonia, p. es.: 1lit. galva, sea. glava - r. golova.

dy. tirt, tilt, turt, tult > er, el, or, ol, p. es.: psl.
*-mirt- - r. smerti.

e). tj, dj >'¢, Z, p. es.: psl. sv&tja, medja - r. sveda, meZa,

f). Accento dinamico e libero.

Come 'nello slavo meridionale, anche in quello orientale i
nessi ‘tl, dl si semplificano in l; kv e gv sono continuati da
‘cv, zv. Le labiali seguite da jod danno sempre origine all®e-

lemento anorganico 1.
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3.1.1). - Russo.

E’ attualmente parlato nella Repubblica Socialista Federa-
tiva Sovietica Russa da:.circa 114 milioni di persone; largamen
te diffuso anche nelle.altre repubbliche sovietiche:enegli sta
ti a democrazia popolare,:é una delle.lingue,ufficiali_dell’0.
N.U.

Nell’.ambito del "territorio:linguistico russo:é possibile di
stinguere due grandi .zone dialettali (settemtrionale e meridié
nale), separate da un’ area di't?ansizione (centrale) :che :si e-
stende da Pskov a Saratov.e che comprende anche Mosca. L’ indi-
vidualith di questi dialetti:risulta principalmente dai fatti
seguenti: .a) .akanie -passaggio di o:atona:in:e-:al sud:ed ‘al
centro, ma non:al nord;rb)-passaggio dell’ occlusiva velare sov
nora g nella fricativa corrispondente :h al sud, ma: non a Mosca
e al Nord; c) ‘cokanie (scambio di & con c e-viceversa, oppure
loro modifica in "¢) al nord, ma non:al ‘sud ed al centro; d) for
me_menja, tebja e setja (gen. e acc.) al nord ed al centro, ma.
non al sud; e) desinenza -t delle terze persone dei verbi pala
talizzata al sud, ma non al centro ed al ‘nord.

La lingua russa letteraria moderna:si:basa:sul dialetto di
Mosca, senza perézidentificarsi:con questo: nella fonetica,nel
la morfologia, nella sintassi:e nel lessico, :essa presenta, ac
canto ad un,nucleo'tipicamente:slavojorientale.e moscovita, nu
merosi ed importanti elementi di origine 'slavo-ecclesiastica,i
quali completano 1’ inventario delle'forme:autoctone oppure si
affiancano .ad resse con funzioni particolari. .Il:carattere com-
posito del russo moderno:f;flette la pluralitﬁ‘delle'tradizio-
ni linguistiche che si manifestano:nella attivitd | letteraria
della Russia medioevale. 'La.pid antica documentazione .scritta

della Rus’ kieviana testimonia.la .diffusione fra.i Russi dello
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slavo .ecclesiastico :e ITa:loro:adesione, :assieme .a gran parte
degli Slavi meridionali, .al retaggio:cirillometodiano. I m a-
noscritti slavo-eccl. ‘vergati in Russia, 'siano essi:copie di
testi provenienti dalla-Slavia meridionale (come, p. es., il
Vangelo :di Ostromir - 1056/57), oppure contengano opere origi
nali (come, p. es., .10 'Slovo o Zakone i Blagodati o " Sefmg
ne sulla Legge e sulla Grazia” - XI sec.), sono striati, spe-
cialmente nel fonetismo e nel lessico, da numerosi elementi
slavo-orienfaii. Tali ‘elementi costituiscono :invece lo strato
linguistico fondamentale degli scritti d’indole :amministrati-
‘va 0 giuridica (come, p. es., la Russkaja Pravda ov”Legge rus
sa” - XI-XII sec.). Fra questi due strumenti di espressione
linguistica, prevalentemente religioso 1’uno, essenzialmente
laico.1”altro, viene a situarsi .ben presto un terzo, funzio-
naimente distinto da entrambi: si tratta della lingua delle
‘creazioni artistiche, le quali non di rado .riecheggiano i :te-
"mi pitd antichi della pbesia orale degli Slavi orientali e tro
vano nelle risorse del linguaggio popolare.e nel ricco patri-
monio lessicale dello.slavo ecclesiastico.un registro oltremo
do vario.e docile all’orchéstrazione pil. raffinata (cfr. p. es.
lo ‘Slovo della spedizione d”Igor - sec.XIIy. Dopo il tramonto
della Rus’ kieviana e durante 1’ ascesa politica.e militare del
la Moscovia, 1’ereditd culturale di Kiev passa.a Mosca; nel
nuovo ambiente, i filoni dell’ antica tradizione letteraria.su
biscono graduali ma profondi mutamenti.'L%espansione=terriﬁo-
riale dello stato moscovita.e 1’ affluenza nella sua capitale
‘di numerosi immigrati dalle .aree dialettali pid. diverse porta
no alla formazione di .una nuova koiné:a:base moscovita, sic-
.ché molti elementi:linguistici che nell’ epoca kieviana .erano
stilisticamente:neutri;appaiono ora -arcaici o libreschi.‘ﬁo

'slavo:eccl. russo .di questo periodo &:condizionato .nel 's u o
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=éviluppo storico dalla:simbiosi-con:la:lingua popolare, ma: non
;esclusivamente: :espressione di:una:cultura:supernazionale, :es-
.50 ;8. sensibile :anche :alle sollecitazioni provenienti dagli al-
tri .centri della Slavia:cirillometodiana. ‘Con:la conquista tug
:ca dei :Balcani:ed:il :conseguente ‘trasferimento:nelle:terre rus
'se.di numerosi:esponenti della:cultura:slava meridionale, :l:a
zriforma:arcaizzante:dellotslavo;eccl,:inaugurata:in'Bulgariada
‘Eutimio di Tirnovo :si diffonde:anche 'in Russia originando un
:sensibile.rinnovamentosletterario:(izvitiefleves),'ma .anche
un pid accentuato distacco della:lingua.della Chiesa:e della
‘cultura dagli usi:linguistici:autoctoni. Questi .ultimi:affiora
no "con .sempre maggiorffrequenza:nellazlingua:burocratica:formg
‘tasi.nelle:cancellerie moscovite:e:specialmente in quella pro-
duzione letteraria dimessa.e popolareggiante che .nella seconda
metd del :Seicento raggiunge .autentici pregizartistici:contl“Ag
‘tobiografia del protopope:Avvakum:(1672-75). :Ancora verso 1l'a
‘fine dello stesso secolo perd, H. :¥W. :Ludolf (Grammatica russi-
‘ca, Oxford 1696) pud.scrivere: °’... :apud:illos (Russos)... lo-
quendum .est :Russice et :scribendum :est:Slavonice’. Tale:consta-
‘tazione:& fondata perché:una:lingua:nazionale:russa polifunzio
.nale:&:in quel "tempo davvero:inesisteqtea=L%esigenza di uno
strumento linguistico :siffatto:consegue dal :nuovo orientamento
-culturale imposto:alla Russia da Pietro:il Grande ed:& avverti
ta dai contemporanei .nella misura:in:cui .essi 'aderiscono -allo
;spirito delle riforme petrine. Mentre:i ‘conservatori proclama-
no 'la:loro fedeltd allo:slavo:eccl;, i pit:accesi:innovatoriin
tehdon0'fondare:1a lingua.nazionale . (per:la quale Pietro il
Grande :aveva 'adottato .un :al fabeto semplificato, :chiamato .gra¥-
'danskaja:azbuka) :su:basi esclusivamente moderne, :relegando ‘1o

‘slavo :eccl. :agli usi puramente:liturgici. :Aperto:alle istanze
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dei nuovi tempi e nondimeno sensibile ai valori dell’antica
tradizione letteraria, M. V. Lomonosov indica, ispirandosi al
la teoria classicistica dei tre stili, nel linguaggio laico e po
polare lo strato fondamentale della lingua nazionale ed i ca-
ratteri distintivi degli stili inferiore e medio, ma suggeri-
sce 1" accoglimento nelle opere di stile elevato del prezioso
patrimonio lessicale e fraseologico slavo-eccl. Gid durantela
seconda meta del Settecento, il sistema dei tre stili propo-
ste dal Lomonosov appare superato perché gli scrittori russi
del tempo aspirano.ad una pil. sfumata gradazione dellfespres-
sione letteraria, Il merito pit. duraturo del grande erudito &.
tuttavia quello di aver saputo distinguere chiaramente il fi-
lone linguistico russo autoctona da quello slavo—eccl. e d i
aver favorito (anche con la sua opera poetica) la confluenza
di entrambi nella lingua russa moderna. Su questa via si muo-
vbno anche scrittori di valore quali Karamzin, Krylov, Fonvi-
zin, Griboedov e preparano in tal modo quei mezzi linguisti-
ci di cui si serviranno, perfezionandoli magistralmentgPuékim
Lermontov, Gogol’, Dostoevskij e Tolstoj.

Con la rivoluzione del 1917, la lingua letteraria russa
subisce, specialmente sul piano lessicaleé notevoli mutamenti: ele-
menti dialettali di varia origine e neologismi di dubbio gu-
sto .entrano nell’uso letterario e sembrano minacciare la con-
tinuitd con la tradizione linguistica ereditata dall’Ottocen-
to. In seguito perd. a vivaci polemiche sorte a questo proposi
to intorno al 1930 ed alle quali partecipa autorevolmente an-
che A. M. Gor’kij, le innovazioni vengono arginate e si riaf
fermano decisamente i valori linguistici elaborati nel perio-
do classico delle lettere russe.

I1 patrimonio lessicale del russo letterario moderno e’

fondamentalmente slavo; i prestiti dagli altri gruppi lingui-
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stici .ne.costituiscono:circa la.decima parte. I termini :di ori
gine ugrofinnica o.altaica:sono:i pid.antichi fra quelli mutua
ti, ma.anche i meno numerosi;:essi:sono..in‘maggiofanza. ‘nomi
di animali, di:capi di vestiario:e:di:altri oggetti di uso quo-
tidiano. "Relativamente :antichi :sono ‘anche:i prestiti dal gre-
co: quelli di .epoca:bizantina:riguardano, quasi:esclusivament%
la vita:religiosa; quelli:accolti dal:XVI:sec. :in poi.arricchi
scono, .assieme:al prestiti dal :latino, 'la-terminologia scienti
fica e tecnica. Notevole:eé : il :numero dei prestiti dalle lingue
germaniche :e .romanze; dalla fine del "Seicento :alla meta del Set
tecento :essi penetraro .nel russo principalmente tramite:il po-
lacca; dopo tale periodo, la:loro;acqui§izione:é diretta:ed in
teressa i:campi semantici'piﬁ.disparati.‘

I1 sistema grafico russo'moderno:continug quello slavo-ec-
clesiastico.:semplificato_da Pietro il Grande e nuovémente Tri-
formato nel 1917; .&:.caratterizzato dalla presenza di ‘due serie
di segni'vocalici:'"duri":é'"molliﬁ; questi ‘ultimi 'svolgono u-
na duplice funzione: :in posizione postconsonantica:essi:indica
no la palétalizzazione della consonanté:che precede; in princi
pio di parola:e dopo vocali, :essi:rappresentano:vocali preio-
dizzate. ‘L":accento non:trova:espressione:sul piano grafico :ed
anche le alternanze vocaliche:che:esso determina sono:ignorate

dalla:scrittura.
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.3.1..2).- Ucraino.

-

E’ attualmente parlato nella Repubblica Socialista Federa
.tiva Sovietica Ucraina da circa 38 milioni di persone. Note-
volmente affine :al .russo ed:al :russo bianco, .ai quali:® lega-

"to .da stretti rapporti genetici, l’ucraino letterario moderno
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si distingue:tuttavia da queste due:lingue :specialmente per-le
:caratteristiche :seguenti: :a) unico:esitoii_per i 'fonemi proto-
‘glavi :e:ed o:in:sillaba:chiusa (dopo:la caduta degli:jer) e per
¢ :in qualsiasi posizione; :b) confluenza dei 'fonemi protoslavi y
‘eit:in.un®unica vocale ‘foneticamente distinta da:entrambi; :c)
;assenza dell’akanie; :d) depalatalizzazione:.delle:consonanti da
‘vanti:alle vocali:etimologiche:i ed e; :e) palatalizzazione :del
:fonemaie; 'f) palatalizzazione del :fonema:s . nell“:affisso -Skyj
degli :aggettivi; g) :conservazione della distinzione *'sonorasor
da* in fine.di parola. Mentre:il :russo letterario comprende hg
merosi .elementi .di origine 'slavo-ecclesiastica, 1°ucraino pre-
'senta, :specialmente nel :lessico, :evidenti "tracce dell’influsso
polacco.

‘T .dialetti ucraini formano due grandi gruppi: :settentriona
:1le:e meridionale, ‘separati da una:fascia di ‘transizione ‘co'm-
prendente :anche :1a :regione :di Kiev. :I dialetti .settentrionali
sono i pild arcaici: in essi, gli:antichi fonemi o, :e ed:é subi
scono mutamenti solo in posizione tonica trasformandosi :in dit
‘tonghi: :nei dialetti meridionali:invece, :tali "fonemi passanaad
:i1:indipendentemente :dall”accento.

‘Alcuni :tratti :caratteristici .dell’ucraino si manifestano
pid o men0'sporadicaménte:nei'testiislavoweccln di redazione
'russa:a partire dal :sec. XIII; :1°'ucraino letterario moderno tut
‘tavia:.non ha particolari:rapportf:con:lﬂantica tradizione _.sla-
:vo=eccl. :e si fonda precipuamente sui dialetti meridionali mo-
derni. ‘Laisua data.di .nascitaié quella della pubblicazione di
.una parodia:dell”Eneide-virgiliana:dovuta:a I. Kotljarevékyj
(1798). A questo primo:scritto.di natura:scherzosa si:affianca
‘no .nei decenni :successivi .importanti opere letterarie, fra 1l e
quali primeggiano quelle del Q;Qnﬂe poeta Taras G. éevéenkon 0
‘steggiata nell”ambito dell’ impero :.zarista, la nuova:lingua let
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teraria potée diffondersi'piﬁuliberamente;nei'territori.ucrﬁi-
ni:soggetti:all’ Austria:assumendo perd nelle due aree:.caratte
ristiche sempre pil differenti. Dopo la prima guerra mondialg,
il riconoscimento- dell’ucraino quale lingua ufficiale dellg
"RSFSU facilitd 1’.affermazione di un’unica norma letteraria,

‘La:scrittura ucraina:é di "‘tipo:cirillico.
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.3- 1. 3)«’ RUSSO —biaDCOO

E' _attunalmente parlato.nella Repubblica . Socialista Federa
tiva Sovietica Bielorussa:.da circa otto milioni di persone.No
tevolmente:affine .al russo.e.all’ucraino, .ai quali & legatoda
stretti rapporti gemetici, il russo bianco :letterario moderno
si distingue ‘tuttavia da queste due -lingue specialmente per
le;caratteristiche:seguepti::a) passaggio dei fonemi palatali
t’.e d’ rispettivamente a . é e d7; b) protesi v davanti ad o e
u accentate, :all’ inizio di parola; .c) akanie simile, ma non
identico, .a quello russo e registrato anche dalla scrittura;
d) passaggio di:e:ad: e davanti .a sillabaaccentata.

‘11 "territorio linguistico russo.bianco:comprende due zone
dialettali: ;nufdorientale'e sudoccidentale. Queste due .aree
sono separate da:una.zona di - transizione:e :si dlstlnguom)prln
cipalmente per un diverso trattamento delle- vocali atone nei
dialetti :nordorientali, :i fonemi protoslavi .a, o, &, & davan-

ti ad a accentata sono rappresentati dalla vocale.breve y/ i
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(ekanie dissimilativo),.mentfe davanti ;a qualsiasi altra -vo-
cale accentata sono continuati da a; nei dialetti sudocciden-
tali 'invece, 1’ akanie non:comporta dissimilazioni:e le vocali
che precedono ‘sillabe accentate .sono in genere sostituite da
a.

I1 russo bianco letterario moderno :si basa sui dialetti
centrali che costituiscoﬁo la zona di transizione; per quanto .
riguarda 1’ ekanie, esso presenta le stesse peculiaritd dei
dialetti sudoccidentali. Alcune delle:caratteristiche del rus
so bienco appaiono gii a partire dal ‘XIII sec. nei testi sla-
vo-ecclesiastici orientali e sono particolarmente frequenti ne
gli atti amministrativi dello stato lituano.e nelle opere di
indole religiosa del Ciquecento (p. es. nelle traduzioni bi-
bliche di F. Skoryna ed in un catechismo:calvinista tradotto
nello stesso periodo). Fino ad epoca reéente perd;, .1o svilup-
po dell’individualitd linguistica russa bianca:& stato ostacg
lato dalla diffusione del polacco prima.e del russo poi. Se-
guendo 1’ esempio del ‘Kotljarevskyj, nel 1812 V. Rovinskij pub
blica una parodia dell’ Eneide in russo bianco, ma il fatto ha
scarse risonanze. Nella seconda meti dell’Ottocento si s'vi-
luppa una modesta letteratura che.& tuttavia considerata me-
ramente dialettale. Dopo la rivoluzione d’Ottobre, il russo
bianco .assurge a dignitia di lingua letteraria:.e diventa 1'e-
spressione di una cultura relativamente .autonoma.

1’ alfabeto :impiegato in russo .bianco-& di tipo eirillico.
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3.2.= Gruppo occidentale.

Il gruppo occidentale:delle lingue 'slave .comprende il po- .
lacco, :i1 sorabo:inferiore. e'superiore :il-ceco elo slovacco-
'Le principali caratterlstlche di questo- gruppo sono'le se-
guenti: '
a). :tj, dj > ¢, dz/z, p. :es.: psl. Svétja, medja - p. Swieca,

‘miedza: g. ‘svice, meze.
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b). ‘ch (II1 e III palatalizz.) > §, p. :es.: psl. vich- - p. wszy-
stko, 'c. "vSe.

‘c). Conservazione dei nessi:'tl, dl, kv, :gv, p. .es.: 'sl. com.
pletla, modliti, kv&t®, :gvézda: :c. pletla, modlit, kvet,
hvézda - :sea, plela, moliti, :cvétp, .zvezda,

'd), Accento fisso.

‘€). Uso di :ébso">:co:al nominativo:e all*accusativo,

'f)., .Desinenze <ego, -emu degli aggettivi e dei pronomi.

g). Congiunzione :aby.

3.2.1).- Polacco.

E’ attualmente parlato nella Repubblica Popolare Polaccada
circa trenta milioni di persone. Il polacco si distingue dal-
le:altre lingue slave occidentali moderne specialmente per le
-caratteristiche :seguenti: :a) riflesso:e per i fonemi protosla
.vi b.e X(p.es. psl,*dbnb, sbn® - p. dzien, sen); b) presenza del
‘le vocali:nasali ¢ ed.g quali riflessi dei fonemi protoslavi
ig.ed p; .c) alternanze:e:o, ieta, "‘er:ar, originate dalla .depa-
latalizzazione dei fonemi protoslavi:e. :é:ed f davanti :a con-
sonanti dentali non palatalizzate; d):alternanzeo:éa:g:g che
riflettono antiche opposizioni quantitative; .e) passaggio del
le .consonanti palatalizzate £’ e d° rispettivamente a'¢ e dZ:
f) notevole impiego con funzione distintiva di consonanti se-
gnate dal ‘coefficiente:di palatalita, g) accento fisso sulla
penultima:sillaba (salvo rare:eccezioni).

I dialetti polacchi possono essere divisi in due gruppi
fondamentali: il primo gruppo comprende i dialetti parlati nel
la Piccola Polonia (regione di Cracovia), .nella Mazovia (re-
gione di Varsavia) ed in parte della Slesia ed.& caratterizza

to dal passaggio delle consonanti .§, %, (¢, & (nella grafia po
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lacca moderna: sz, 2, 'cz, dz) rispettivamente a s, 2, ‘¢, d z
(mazurzenie). I1 secondo gruppo dialéttale, che comprende la rimanen-
te parte del territorio linguistico polacco, ignora invece,
come il polacco letterario moderno, tale innovazione.

La pid antica documentazione scritta del polacco & costi-
tuita da glosse e specialmente da toponimi ed antroponimi in
documenti latini del XII sec. Il pid. importante di questi e u
na bolla pontificia del 1136 concernente i possessi dell’ arci
diocesi di Gniezno. I testi polacechi dei tre secoli successi-
vi cbmprendono prediche (p. es. le Kazania swigtokrzyskie del
XIII sec.) e traduzioni bibliche (p. es. Psalterz floriafdsk i
del sec. XIV. Psatterz pulawski e la Bitlia krélouwej Zofiti del
sec. XV). Nella terminologia religiosa e filosofica polaccadi
questo periodo sono evidenti, oltre a quelli latini. anche gli
influssi del ceco: alla tradizione slavo-ecclesiastica moravo
~boema sembra invece riallacciarsi il pil. antico inno religio
S0 polacco, noto sotto il nome di -Bogurodzica, tramandato d a
afferma improvvisamente e brillantemente durante il'Cinqueceg
cento nel quadro di una fiorente cultura rinascimentale e sul
la base di esperienze linéuistiche maturate nei vari centrire
ligiosi e politici della Polonia medioevale (Poznan, Gniezno,
Cracovia). Grazie all’opera di artisti quali Mikolaj R ej.
Biernat z Lublina e spécialmente Jan Kochanowski. il polacco
diventa una delle pid importanti lingue di cultura dell® Euro-
pa moderna ed acquista quel prestigio che facilitera in segui
to la sua espansione anche nei territori lituani e sl avo -orien
tali appartenenti allo stato polacco. Il lessico polacco del
XVI sec. si arricchisce di numerosi prestiti anche dall®it a-
liano, mentre 1*influsso del iatino ¢ particolarmente notevo-

le nell’ ambito della sintassi. Dopo il trasferimento della ca



231

~pitale a Varsavia (verso la fine del XVI sec.), il polacco let
‘terario .accoglie in sempre maggior misura vari elementi lingui
stici mazoviani e slavo-orientali e comincia.a subire anche la
influenza del francese. Il periodo che comprende la seconda mg
t4 del Seicento e buona parte del Settecento :rappresentaperla
Polonia un”epoca di decadenza.non:solo politica, ma anche.lin-
.guistica;:la:rinascita.deila:cultura polacca . coincide.con 1l:a
formazione di una nuova.norma letteraria, la quale;é legata ai
nomi dei grandi scrittori polacchi dell’Ottocento (A. Mickie-
wicz, J. Stowacki e Z. Krasinski) :e costituisce. il fondamento
del polacco letterario moderno.

I.* al fabeto polacco :& quello latino, .arricchito di digrammi

¢ di segni diacritici.
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' 3.2.2).~- Sorabo inferiore e superiore.

E’ attualmente parlato da:circa 100 000 persone nella Re -
pubblica Democratica Tedesca.in.una ristretta zona:lungo 1 a
Sprea:comprendénte:i:centri di Kottbus:e di "Bautzen. Ultim a
testimonianza di un:complesso linguistico slavo estendentesi
nel Medioevo su un vasto territorio sito fra 1’0Oder e 1’'Elba
ed oggl quasi completamente germanizzato, il .sorabo presenta
numerose .affiniti :con il polacco:e con il :ceco, ma si distin-
gue da queste due lingue specialmente per.alcuni tratti arcai
ci, quali la conservazione del duale, dell”imperfetto e del-
1’ aoristo.

I1 territorio linguistico sorabo comprende due. aree dia-
lettali: superiore (zona montagnosa, intorno a Bautzen) e'in-
feriore (zona pianeggiante, intorno a Kottbus).Le principali
differenze fra i due dialetti sono 1le seguenti: .a) la vocale
nasale protoslava.g.® continuata in sorabo sup. da’e/é¢ ; in
sorabo inf. da &/e; b) le sonanti protosl. r e l in funzione
vocalica sono rappresentate in sorabo sup. rispettivamente da
or e da ot, el; in sorabo inf. invece, da ’ar, ar e da at, ot
el; ¢) le consonanti palatali ¢’ e d’ compaiono in sorabo sup.
come ¢ e dZ; in sorabo inf. come § e % d) il fonema protosla
vo g si & trasformato nella fricativa corriépondente in sora-
bo sup., ma non in sorabo inf. e) la distinzione '¢:c & conser
vata in sorabo Sup.; ma non in sorabo inf, f) i nessi fonema-
tici tr, pr, kr sono conservati immutati in sorabo sup.; in
sorabo inf. eési sono invece passati a t§, p§, ks; g) il supi
no & conservato 'in sorabo:inf., ma non in sorabo sup.

Ambedue queste varieti dialettali sono assurte a dignita'.
letteraria nel XVI sec. grazie alla Riforma protestante. L a
pid antica documentazione del sorabo inf. :& costituita dalla
traduzione manoscritta del ‘Nuovo Testamento .ad opera (11.M.
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Jakubica (1548). Nel 1574 A. Moller:stampa il primo libro in sg
rabo inf. (un Catechismo), al quale :fanno seguito :nel "Seicento
varie opere linguisticamente non omogenee; :con 1e:traduzionib1
bliche di ‘G. Fabricius (Nuovo Testamento, 1709) e di J. Fryco
(AntiCO’Testamento. 1796), si afferma.nell’uso letterario il
dialetto di Kottbus (Cho obuz). La documentazione del sorabo
sup. ha:inizio :con una formula di giuramento .dei ‘cittadini di
Bautzeﬁ:(Budyéin), risalente:al XV sec., ma tramandata da un a
copia stesa agli.inizi del XVII sec. Il primo testo di qualche
estensiong.inAsorabo:sup.jé.comﬁnque una traduzione del Cate-
‘chismo .apparsa:nel 1599 (Warichius). 'La traduzione del :Nuovo
Testamento dovuta.a M. Frencel, di.cui la prima parte:vennepub
blicata nel 1670 .e la seconda.nel 1706, .divenne un modello lin
guistico'il quale . si :ispirarono quanti:scrissero:in.sorabosmp.
nei secoli .successivi.

L' alfabeto :sorabo moderno-& di tipo latino.
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3.2.3).~ Ceco.

E’ attualmente parlato in Boemia, in Moravia e nella Slesia
cecoslovacca da.circa nove milioni di persone. Nell  ambito del
le lingue slave occidentali, il ceco letterario moderno si di
stingue specialmente per le caratteristiche seguenti: a) di-
stinzione, al livello fonematico, tra vocali brevi e vocal i
lunghe; b) funzione anche vocalica di r e I: ¢) riflessi a ed
u rispettivamente per i fonemi protoslavi ¢ ed ¢. d) unico ri
flesso e per le vocali ridotte protoslave b e 2 e) passaggio,
dopo ‘consonanti palatali, di e ed u rispettivamente ad & ed 1]
f) mutamento della vocale & lunga in ¢ e di ¢ lunga in @

I dialetti cechi formano tre gruppi fondamentali che si di

stinguono principalmente per il diverso trattamento delle vo-
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cali lunghe. 'I dialetti della Boemia:e della Moravia occiden-
‘tale continuano :1/y:con:ej ed u.con ou; :nei dialetti della Mo
ravia:centrale:i fonemi:i/y: ed & sono rappresentati.rispetti-
-vamente da:e ed &: nei dialetti della Moravia:nordorientale.e
della zona ceca della Slesia, ‘1a quantitl-vocalica.é inve.ce
scomparsa.

‘Le piti:-antiche ‘testimonianze scritte del :ceco :sono costi-
‘tuite dagli elementi linguistici:autoctoni:che.carattefiZzano
‘i :testi slavo-ecclesiastici di:redazione:ceco-morava e dalle
‘numerose glosse:.in:volgare:che; :a partire.dall® XI :sec., compa
‘jono in .codici latini. La lingua letteraria:ceca si forma.nel
.corso del XIII sec. :sulla:base dei dialetti boemi:.centrali :e
particolarmente di quello praghese; 'sul piano lessicale, :essa
si ricollega in parte.alla pil. antica tradizione letteraria
'sorta nel periodo della Grande Maoravia:e si diffonde ben pre-
:sto anche:in‘810vacchia:e.ne11a Polonia meridionale. ‘La vita-
lith del nuovo strumento linguistico:si manifesta gi& nel Due
cento in testi non privi di autentici valori.artistici (come,
p. .es., la:Preghiera:di Kunhuta) e specialmente nella .copiosa
e varia produzione :letteraria del Trecento, :comprendente, ol-
tre a numerosi scritti d:indole didattica, 'satirica. polemica
e teatrale, importanti composizioni quali 1"'Alessandretde, .la
Crondca.di Dalimil e le opere di Toma® Stitny, L° affermazione
del ceco rispetto'al latino ed.al tedesco rappresenta il co-
stituirsi, in seno .al mondo cattolico, di ‘una nuova en tit a
culturale caratterizzata da autonome concezioni e desiderosa
di .esprimersi .nel proprio linguaggio. I valori specifici del-
la cultura e della lingua ceca trovano.all*inizio del Quattro
‘cento .un sostegno quanto mai "valido nell’ appassionata predica

zione di Jan Hus e :dei suoi'seguaci. Con il movimento ussita;,
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la lingua letteraria:.ceca attinge ampiamente .al patrimonio lin
guistico popolare e nello stesso tempo acquista.una maggior e
unitarietd: il :sistema grafico & rielaborato e notevolmente
semplificato grazie all’introduzione di :segni :diacritici; 1l e
opere di.Jan' Hus si diffondono . rapidamente in tutto il paese pro
ponendo ai Cechi il modello di .una nuova.codificazione lingﬁl
'stica . ed inaugurano:il'"éeriodo d’ oro” della lingua.ceca. I.n
tal periodo, che comprende anche il Cinquecento :ed in cui 1 a
Boemia, diventata uno dei centri pid significativi della cul-
tura éuropea.:é.sede di intense esperienze spirituali, la tra
dizione ussita:& degnamente continuata:anche sul piano lingui
stico dai "Fratelli boemi”: la loro nuova traduzione completa
della Bibbia (Bible Kralickd, 1579-1593) :& un’opera di ecce-
zionale valore filologico e letterario, che sintetizza le pit
notevoli realizzazioni stilistiche del ceco classico.e le tra
manda;.attraverso i secoli della decadenza:che seguono la: ca-
tastrofe nazionale del 1620 (battaglia della Montagna Bianca),
.alle generazioni che sotto la guida di J. Dobrovsky, J. Jung-
mann e F. Palacky opereranno nell’Ottocento il r1sorg1mentona
zionale ceco.

L’ al fabeto ceco moderno:& di tipo latino.
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.3..2.4).- Slovacco.

E’ attualmente parlato da:.circa quattro milioni di _ persone
in Slovacchia:e ﬂel}a Moravia orientale. :Affine:al :ceco, al qua
le.& legato da.stretti'rappﬁrti'genetici, lo slovacco lettera-
rio si distingue da questa:ljugua prihbipaimEnte per:le:carat-

teristiche seguenti: :a) .riflessi:e, o, .a, per_glisjer_prbtoslg
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vi nelle sillabe .brevi ed ie, o,d in quelle lunghe; b) rifles
Si d ed.u rispettivamente per le nasali protosl. :¢ ed g; ¢) ab
breviazione della seconda di due:sillabe lunghe contigue; d)
distinzioni quantitative nelle sonanti.in funzione ‘vocalica..
Rispetto al :ceco moderno, 1lo slovacco.appare.notevolmente pit
.arcaico: esso infatti ignora i passaggi :di a,.u,gaj'rispetfi-
vamente in €, :i, ej e la dittongazione di.d ed y, :tipiche del
ceco, e conserva invece gli antichi dittonghi:ie;:ud, passa —
ti in:.ceco.a £ ed &.

Il territorio linguistico slovacco comprende tre zone dia
lettali: .centrale, occidentale e orientale. Nei dialetti cen-
trali, la metatesi delle liquide d& esiti simili:a quelli del
“le lingue slave meridionali; gli.altri due gruppi dialettal i
sono invece, sotto questo aspetto, pid. vicini al .ceco. I dia-
letti orientali si distinguono da quelli occidentali special-
mente per alcuni tratti riscontrabili anche.in polacco, 'coﬁe
p. es., la perdita della distinzione quantitativa delle voca-
li, 1' accento fisso sulla penultima sillaba, .ecc.

Dopo il tramonto dell’ epoca cirillometodiana:.e fino alla
meth del XIX sec., il ceco.era la lingua letteraria.anche de-
gli Slovacchi; i primi tentativi di introdurre lo slovacco.nel
1’uso letterario risalgono alla fine del Settecento:e si in-
quadrano nella rivalitd esistente fra protestanti e cattoli-
.ci: per respingere efficacemente la propaganda protestante, sor
retta dai cechi, i cattolici danno vita ad un’ attiviti lette-
raria su basi locali. Nel 1790 .A. Bernolak pubblica una gram-
matica slovacca cercando di .elevare a dignitd letteraria il
dialetto della sua:citth natale Trnava (Slovacchia occidenta-
~le). Tale tentativo non ebbe:allora successo, ma fu ripreso
mezzo secolo pid. tardi, questa volta anche da protestanti, con

vinti ormai che questo era il solo modo di opporsi ‘validamen-
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te alla magiarizzazione :sempre pil incombente. :Nel 1845 L. Stur
inizia la pubblicazione del pfimo giornale :slovacco .e diffonde:
in tal modo .una lingua letteraria.basata sui dialetti centralj
favorevolmente accolta anche da valenti :scrittori qua11 J. M.
'Hurban e M. M. ‘HodZa.

‘L alfabeto slovacco & di tipo latino.
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3.3.= Gruppo meridionale.

'I1 gruppo meridionale delle:lingue slave.é molto meno omg
geneo di quello orientale:e di quello occidentale..:Esso:&.co-
:stituito da due sottogruppi nettamente distinti }’.uno dall’al
‘tro, :Al primo appartengono lo:sloveno :ed il .serbocroato; al
;secondo il macedone:ed:il bulgaro.

‘Nella loro forma.attuale, il macedone :ed.il .bulgaro:si dif
ferenziano notevolmente da tutte:le rimanenti lingue:slave poi
.ché.presentano:una struttura grammaticale di ‘tipo :balcanico,
molto :simile a quella:del romeno, .dell’.albanese .e del grecomo
derno (perdita quasi totale della declinazioneﬁ:creazione di
un articolo posposto;. perdita dell’infinito, ecc.).

I -tratti . caratteristici comuni.a tutte le lingue slave mg
ridionali moderne sono poco numerosi:e di origine:.relativamen

‘te recente; 'i principali sono i seguenti:

.a). Esito uniforme rat:, lat- dei:nessi protoslavi orts,ort-,
61t<, olts, p. es.: psl. *6rdl~, *ofvin- - sc. ralo, ravan-
- r. ralo, rovayj - c¢. radlo, rovny.

b). e > e, p. es.: sl. com. peth, sln. pet, sc. pet, m. pet,
‘b, pet.

¢). ¥y > i, p. es.: sl. ‘com, dym'B,.slnn dim, sc. dim, m. dim,
b. dim. .

d). Larghissimo impiego della congiunzione ‘da.

Come nello slavo orienﬁale,.anche in quello meridionale i
nessi :tl, dl si semplificano in:l; kv e gv sono continuati da

‘cv, zv.

3.3-1).~ Sloveno

E* attualmente parlato da circa un milione e mezzo di per-
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sone in Jugoslavia nella Repubblica Federativa Slovena, di cui
2 1la lingua ufficiale, e dalle minoranze slovene in Italia ed
in Austria. Lo sloveno letterario moderno si distingue dalle al
tre lingue slave meridionali specialmente per le caratteristi-
che seguenti: .a) riflesso o per il fonema protoslavo P, :b) rivw
‘flessi a per gli jer protoslavi nelle sillabe lunghe accentate
ed 9 (scritto e) negli altri casi; c¢) riflesso ou (scritto ol)
per il fonema protosl, [l in funzione vocalica: d) riflessi'¢ ‘e
J rispettivamente per i.nessi fonematici protosl. tj e dj; e)
rotacismo di Z in posizione intervocalica; f) distinzione quan
titativa delle vocali solo in posizione tonica; g) perdita del
vocativo, dell’ imperfetto e dell’ aoristo.e conservazione del
duale e del :supino; h) futuro perifrastico con il verbo ausi-
liare *biti~,

I1 territorio linguistico sloveno comprende, secondo 1 a
classificazione di F. RamovS, ben 46 dialetti, che formano set
te gruppi fondamentali; I dialetti settentrionali presentanoim
portanti tratti comuni con le lingue slave occidentali (nessi
tl, dl, vocali nasali, ecec.) .e. costituiscono pertanto un anel-
.10 di congiunzione fra queste:e lo s1avo meridionale. La pi:l
antica documentazione scritta dello sloveno & costituita daiMo
numenti di Frisinga del X-XI sec. e da alcuni altri testi me-
dioevali, come p. :es. i1 manoscritti di Klagenfurt (XIV sec.) e
di Stiéna (prima meta del XV sec.y, sorti in tempi e luoghi di
versi e non ancora riferibili ad una tradizione letteraria uni
taria. Questa ha.inizio nel Cinquecento, sulla base dei dialet
ti centrali (particolarmente di quello di Lubiana), grazie.al-
1° attivita letteraria di PrimoZz Trubar e degli altri scrittori
sloveni protestanti, La norma linguistica formatasi in questo
periodo trova la sua prima codificazione nella grammatica slo-

venadi A BohoriC (Arcticae horulge ...: del 1584 ed il suo pil. vali-
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do strumento di diffusione nella traduzione complefadeIlaBig
bia ad opera di J. Dalmatin, stampata nello stesso :anno e de-
stinata ad influire notevolmente per due secoli anche sull.a
lingua delle opere cattoliche apparse dopo la repressione del
movimento protestante sloveno. Durante il periodo del .rista-
gno .culturale che si:inizia con:il trionfo della Controriforma,
nello sloveno letterario si manifestano ‘tuttavia varie: tenden
ze centrifughe. L’ esigenza di un nuovo strumento linguistico
pid unitario:e fondato su basi nazionali:.& avvertita verso la
fine del XVIII sec. da numerosi pubblicisti e scrittori; essa
diventa realtd -con la grande fioritura poetica dell’Ottocento,
inaugurata da F. Prederen, grazie alla quale possono venir su
perati i pericoli della germanizzazione e respinte le mire 1i
vellatrici del movimento illirico.
L’ al fabeto sloveno & di tipo latino.
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3.3.2).~- Serbocroato.

E' attualmente parlato da circa 14 milioni di persone in
quattro delle sei repubbliche federate :che formano l’bdiernaIg
goslavia.e ciodé in Serbia, in Croazia, nella Bosnia<Erzegovina
.e.nel Montenegro. Le principali . caratteristiche del ‘serbocroa-
‘to 'letterario moderno.rispetto.alle.altre lingue.:.slave meridio
nali sono:le:seguenti:;a)iunico:riflesso a per i fonemi proto-
slavi b:e-3; :b) 'riflesso u per:i fonemi protoslavi gzedzl Iin
funzione vocalica.e per.i.nessi vh:, v3-.all’inizio di parola;
c) passaggio di:l a o in:fine di sillaba; d),riflessiié.eciri-
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spettivamente per i nessi fonematici protoslavi tj e dj; e)eon
éeryazione delle distinzioni quantitatife‘anche in ‘vocali ato-
ne; f) accento musicale, ‘con intonazione lunga:ascendente, lun
ga discendente, breve ascendente.e breve non . ascendente; g) spo
stamento dell’ accento protoslavo:alla sillaba immediatamente
precedente; 'h) .conservazione anche in fine .di parola della di-
stinzione -”consonante sonora:consonante:sorda’”; i) neutralizza
zione, "al plurale, della distinzione tra:caso dativo, locativo
.e struméntale.

I principali dfaletti;serbocroati sono tre.e vengono chia-
mati, 'a seconda della forma:che in essi assume il pronome i n-
terrogativo (kaj, :&a, §to), kajkavo, &akavo.e $tokavo. Il dia-
letto kajkavo :¢€ parlato nella zona settentrionale del territo-
rio linguistico serbocroato (comprendente .anche Zagabria) epre
senta numerosi tratti riscontrabili amche:in sloveno, con il
quale ha stretti rapporti genetici (riflesso e per i fonemi pro
toslavi b e 7, futuro perifrastico con il verbo biti (essere),
perdita del vocativo, conservazione del supino, ecc.). Il dia-
letto Gakavo:€ parlato in Istria, in Dalmazia, sulle isole del
Quarnaro e dalmate. E’ caratterizzato da notevoli .arcaismi spe
cialmente nella prosodia; riflette il nesso fonematico proto-
slavo dj .con j come lo sloveno; con questa lingua presenta nu-
merose coincidenze anche nellessico..Il dialetto $tokavo.& parlato.in
tutta la parte centrale ed orientale dell’ area linguistica ser
bocroata; la sua . attuale diffusione.& una conseguenzadellamas
siccia emigrazione dal sud verso il nord, nelle zone kajkave
e Cakave, iniziatasi.nel :sec. XIV in seguito all’invasione tur
ca. Da tale fenomeno migratorio traggono pure origine alcuni in
sediamenti serbocroati nel Molise. Sono tratti caratteristici
dello 35tokavo, rispetto al kajkavo.ed al :fakavo, il riflesso :d

per:il nesso dj, la conservazione del prefisso iz, il passag
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gio di I in funzione vocalica a u ed altre innovazioni che ca
ratterizzano la lingua letteraria. Come gli altri due dialet-
ti, anche lo Stokavo comprende piu. varietd regionali;:sullaba
se dei diversi riflessi (i, e, ije/je) per il fonema protosla
vo & si distinguono parlate ikave, ekave ed ijekave. '

Tutti e tre questi dialetti vantano una tradizione lette-
raria secolare. Elementi linguistici Cakavi sono gia evidenti
nei pifd, antichi testi della redazione croata glagolitica del-
lo slavo ecclesiastico e prevalgono negli scritti croati me-
dioevali di contenuto profano: nel sec. XVI il &akavo raggiun
ge la sua massima fioritura nelle opere dei primi grandi scrig
tori dalmati, ma gid presenta numerosi Stokavismi:che preludg
no.all* imminente regresso del cakavo di.fronte :allo Stokavo, Il
kajkavo assurge a dignitﬁ letteraria nel Cinquecento per ope-
ra di J. Zrinski che nel 1572 fonda nei pressi di Cakovec un:a
tipografia per la diffusione in kajkavo di libri religiosi di
intonazione protestante, ed.& il veicolo di una letteratura re
gionale sino alla prima meth dell”Ottocento. quando con il sor
dere del movimento illirico cede anch’ esso il posto allo Stow
kavo. Quest’ultimo dialetto & documentato:a partire dal ;sec.
XII nell’ ambito della.redazione serba dello :slavo eccl. (p-.es.
nel Vangelo di'miroslav) e, pid. .compiutamente, negli atti am-
ministrativi (p. es. nel Diploma del ban Kulin del 1189). L’ a
scesa dello $tokavo a lingua letteraria di tutto il territorio
serbocroato é.stata:gradﬁale: in Dalmazia esso comincia a so-
stituirsi al Sakavo durante il sec, XV/XVI;-'in Bosnia diventa
lingua letteraria nel Seicento, in Slavonia nel'Settecento;in
Serbia esso pud. superare le resistenze dello slavo eccl. appe
‘'na ﬁella prima metd dell’Ottocento, grazie all’opera innovatri
ce di Vuk KaradZié. In seguito.all’*”Accordo linguistico” di

Vienna del 1850, lo ‘Stokavo diventa la lingua letteraria an-
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che dei Croati. ‘

Il serbocroato letterario moderno :& fondamentalmente uni-
tario, ma non identico in tutta la sﬂa area di diffusione: in
Serbia ed in parte della Vojvodina infatti, -& impiegata la va
riante, ekava, mentre nelle rimanenti regioni ;& accolta nello
uso letterario la variante ijekava. Le due varieth linguistiche
presentano qualche discordanza anche nell’ ambito del lessico.
I Croati usano 1’ alfabeto latino .arricchito di segni diacriti
ci introdotti da L. Gaj; i Serbi invece impiegano prevalente-
mente 1’ alfabeto cirillico, riformato da Vuk Karad®ié in modo
da aderire perfettamente al sistema fonematico del serbocroa-

to moderno.
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3.3.3).- Macedone.

E’ attualmehte parlato da circa.un milione e mezzo :di perQ
sone in Iugoslaviafnella'Répubblica.Féderativa Macedone, di -cui
.& la lingua. ufficiale, :e dalle mindranze"macedoni negli :stati
limitrofi. Geneticamenfelaffine:al.bulgaro;con.il quale .condi-
vide numerose peculiaritd. strutturali presenti :anche:nelle.al-
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tre lingue balcaniche, il macedone :letterario ‘moderno si d:i-
stingue tuttavia da questo specialmente per:le caratteristi-
.che seguenti: :a) riflessizE:e:é per i :nessi fonematici proto-
slavi:tj e dj;lb) riflesso a per .la:vocale nasale protosl. op;
'c) . riflesso ol per 1a sonante protosl. :l.in funzione vocali-
.ca; :d) riflessi e ed o rispettivamente per:i fonemi protosi.
B.e-Z;_e)perdita della fricativa velare sorda o .sua . sostitu-
-zione:con v/f; f) accento fisso sull’ antepenultima:sillaba; g)
triplice forma dell’ articolo posposto.

I1 territorio linguistico macedone .comprende tre:zone dia
lettali: settentrionale, :centrale e meridionale. .I dialetti
settentrionali :costituiscono :una:stretta fascia di transizio-
ne dal macedone :al :serbocroato .(riflesso u per la.nasale pro-
tosl. p, desinenza -mo per la prima persona plurale dell’indi
cativo, ecc.). I dialetti centrali sono i pid. diffusi: compren
dono le regioni di Veles, Prilep, Bitola.e Kidevo; .continuano
la p protosl. .con.a o, in.alc¢uné localith, con o.

I dialetti meridionali sono molto vari; i pid. arcaici di
essi riflettono le.nasali protosl. .con en, 3n, ecc.

11 macedone letterario moderno 'si basa sui dialetti .cemn-
trali 'ed .esercita le sue attuﬁli funzioni di lingua ufficiale
dal :29-XI-1943, allorché i delegati dei vari gruppi :etnici iu
goslavi riconobbero a Jajce 1’'esistenza di una nazionalitd ma
cedone'autonoma; Le :fasi pid antiche del macedone sono docu-
mentate a partire dal X sec. .nei testi :slavo-ecclesiastici del
centro scrittorio di Ohrida (scuola di S. Clemente) ed:in va-
ri documenti slavo-eccl. di epoca pil. recente e striati in va-
ria misura da elementi linguistici locali. L’influsso dell @
lingua parlata & particolarmente sensibile nei testi :apparsi
dal Cinquecento in poi e prelude.all’uso letterario.di dialet
ti macedoni nelle opere del XIX sec. (J. Kr&ovski, K.. Pejdi-
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novik, ecc.).
L’ al fabeto macedone & di tipo cirillico.
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3.3.4).~ Bulgaro.

E’ attualmente parlato da:circa sette milioni di persone
nella Repubplica Popolare Bulgara,

I piu. salienti tratti caratteristici del bulgaro sono: a)
riflessi §t:e Zd rispettivamente per i nessi fonematici proto
slavi tj e .dj; b) unico riflesso % per i fonemi protosl. o e
2 c) riflesso e per il fonema protosl.. B; d) alternanza di 'ae
con e (da &) a seconda del contorno fonetico e della posizio-
ne rispetto all’ accento; e) vocale.e iniziale non preiodizza-
ta: f) accento dinamico e mobile; g) riduzione delle vocali.a
tone.

I1 territorio linguistico bulgaro comprende due zone dia-
lettali: occidentale ed orientale. Nella prima, il faonema pro
tosl. .¥ & continuato sempre da:e;jnella seconda esso € rappre-
sentato da ’a al sud e da ’z oppure e al nord.

I1 bulgaro letterario moderno si fonda sui dialetti nord
orientali ma presenta pure numerosi elementi di origine occi-
dentale. I primi testi in bulgaro moderno compaiono agli inj
zi dell Ottocento (p. es. il Ribten tukvar di P. Beron - 1824)
e preludeno al risorgimento nazionale bulgaro anche sul piano
letterario: gia nella seconda meti del secolo infatti. lalin-
gua bulgara moderna raggiunge la sua piena maturiti nelle ope
re di scrittori quali K. Botev, P, Slavejkov e L. Karavelov.

L’ al fabeto attualmente impiegato dai Bulgari:.é& quello ci-
rillico, di origine slavo—eccl,,  nella forma datagli da Pie-
tro il Grande (graZdanskajae.azbuka). Le norme ortografiche del
bulgaro moderno :sono state formulate da M. Drinov intorno al
1870 ed hanno subito vari ritocchi specialmente nel 1921 enel
1944.

Per il bulgaro antico. ved. 2.1 e 2.2.
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PROSPETTI DELLE CORRISPONDENZE VOCALICHE
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Russo (posizione tonica).

i/y e a ) u

Sl avo :comune i1 +

y 4+

13 -+ +

e + +

e +

P-4 +

a +

o +

Q _ *

7 +

u +

NOTE

Davanti a consonanti non palatalizzate oppure in fine di
parola, la vocale e slavo-comune ed il riflesso di b passano,
in posizione tonica, :ad o, p. :es. ‘sea. ledd - r. 1léd (1’ot);
sea. Zena, pl. :Zeny - r. Zena, pl Zény; sea. 1kn% - r. lén.

All’inizio di parola, la vocale e passa:ad o se ‘la.silla
.ba:che segue:contiene:una vocale :avanzata, p. .es. ‘Sea.jezero

- r., bzero; :sea, :jelent - r. olen.
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Russo bianco (posizione tonica)

i/y e a 0 u

Slavo comune i -+

y +

b + +

e + +

e +

P4 +

a +

(o} +

o] +

D +

u +

NOTE

Davanti a consonanti non palatalizzate oppure in fine d i
parola, la vocale e slavo-comune ed il riflesso di § passano,
in posizione tonica, :ad o, p. :es. Zonka, 1°on.

-All’inizio di parola, la vocale.e passa ad o se la sillaba

. | ; /
che segue contiene una vocale.avanzata,p. :es. ozara.
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‘Ueraino
i e a o u

Slavo .comune i ¥

y +

L 3 + +

& + + +

e i+

é +

a +

(o) + +

o) +

7 +

u +

NOTE

Preceduti da consonanti palatali e seguiti da consonanti
»dure”, la vocale e slavo-comune ed il riflesso di b passano
‘ad o, p. .es. Zena > Yona, jego > joho, 1bn® > 1’on.

Nelle sillabe divenute .chiuse dopo ‘la:caduta degli- jer,
le vocali slavo-comuni, e, o passano.ad i, p. es. med? > mid,
dvor®s > dvir.

All’inizio di parola, la vocale:e passa:ad o se la silla

- 3 ’ ’
ba che segue contiene una vocale: avanzata, p. -es. 0Zero.
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Polacco .antico (XIV sec.)

f/; e:—e. aua 0,6 utﬁ G'g

Slavo comune i

y +

b

e +

¢

& +

a

o +

) +

> +

u +

NOTE

Davanti alle consonanti dentali non palatalizzate t, d, n,
r, t,.s, z, le vocali e, & passano rispettivamente ad o, a, D.
es. 'sea. neseSsi, nesp - p. niesiesz, niosg; ‘sea. berefi, berp
- p. bierzesz, biorg; sea. b&liti, b&1 - p. bielié. bialy; sea.
m&riti, m&ra - p.mierzyé, miara,
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Polacco moderno

i/y e a 0 u e )
Polacco antico i/y
75 o+
e
ey +
a +
g +
0 +
)
u
u
2 +
7 +
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Sorabo inferiore

i/y ie e a 0 u
Slavo comune i +
y +
b + *
e + +
e +
é +
a +
(o) +
. 5 +
% + + +
u +

NOTE

Le corrispondenze sopra esposte sintetizzano solo parzial
mente la complessa evoluzione del vocalismo sorabo: per ulte-
riori e piu. precisi ragguagli ved. K.E. Mucke,Historische und
vergleichende Laut- ‘und Formenlehre der niedersorbtischen (nie

derlausitzisch-wendischen) '‘Sprache, Leipzig 1891.



i/y
Slavo .comune i +
y +
b
e
¢
é +
a
o]
Q
)
u

NOTA

Ved., la nota relativa al

Sorabo .superiore

ie e a (4]
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+
+ +

‘sorabo ‘inferiore.

uo
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Ceco antico (inizio XIV sec.)

{/§ e, e g, ie a, a 0,0 u,u

Slavo comune i

y +

b +

e +

e + +

8 +

a + +

0 +

0 +

D +

u +

NOTE

I1 riflesso originario di ¢ in ceco era, a quanto sembra,
fondamentalmente identico a quello della vocale slavo~:comune
a, e ciod & Tale fonema (<.g, a), dopo le consonanti palata-
lizzate del ceco antico g, &, m, v, t*, d°, %, 1°, ¥, §, % c,
'¢,%,%,passa, in fine di parola o davanti ad altre consonanti
palatalizzate, nel XII sec., ad.é&, ie (€ = dittongo ie breve;
ie = dittongo lungo), p. es. duSa > dus¥, ¥aSa > Jdie¥&, petb
>i66t’, Davanti a consonanti non palatalizzate, il riflessodi
a,¢ € normalmente @, p. es. petd > p4ty; in una decina di ‘ca-
si tuttavia, davanti a k compare &, p. es. p&kny, mékky.

Preceduti dalla:consonante I, il fonema slavo-comune:€é ed
il riflesso &< a, 'g passano ad:e, p. es. 18to > 1éto, vél’a>

vole.
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Ceco moderno
i I e e a a o o u U ou (je)

Ceco i/y +
antico i/5 +

C o @ z ¢ @ o
+
+ + +
+
+
+
+

s ol
+

<]
<+
+
+

NOTE

I1 fonema ceco moderno 6 compare solo nei prestiti e nel-
le interiezioni.

Con la perdita della correlazione di palatalitd nell® ambi
to delle consonanti, t e y assumono lo stato di fonemi autoﬂg
mi, ma gid verso la fine del XIV sec. essi cominciano ad e s-
sere realizzati in modo identico.

Verso la metd del XIV sec., dopo consonanti palatalizzate
#i si trasforma in 1, p. es., cuzi > cizf, JeZi§ > JeZ{§.

Nello stesso periodo, 4 passa a uo e quindi, nel XVsec.,a u
(scritto &), p. es. dom® > duom > dum, bogd > buoh > buh.

Durante il XIV sec., il dittongo breve ¢ non preceduto dal

le labiali p, .b, m, "v, f si confonde con e, p. es. c&na > ce-
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.na, ma m&sto, p&t; il dittongo lungo 'ie:invece, si 'trasformain
%1, p. .es. v€ra > viera > vira.

'Dﬁrante il XV ed il XVI sec., .il fonema.id (< sl. comune u,
@)}, -non:all’inizio.di parola, passa:ad ou, p. :es.mucha >moucha,
ispd® > :'soud; :a seguito:da.j tautosillabico passa:ad e, p. es.
vajce > vejce. ‘

Dopo "consonanti palatalizzate, :il :fonema:e'si trasforma spes
:so in T, p. 'es, :Téci > rici. Tale:innovazione, sporadicamente
;attestata gid nel :sec. :XIV, :si diffonde specialmente mel ‘sec.’
:XVI,

‘La:regolaritd dei mutamenti sopra:elencati:¢ non di rado
‘turbata dall’ analogia . morfologica.

.11 passaggio di y/i.ad:ej:€ limitato.ai dialetti ed:al :ce-

¢co colloquiale,
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Slovacco
e a a o u

Slavo comune i +

y +

b + + +

e L

¢ + +

e +

a +

ls) +

P +

2 + + +

u +

NOTE
Le vocali brevi si alternano anche con dittonghi:
a, a - |ia

e - e

0 s uo
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Sloveno
e ) a u
Slavo com. 1
+ +
+
% +
é
a
(o) +
Q +
R +
u +
NOTE

I1 riflésso degli jer € 2 (scritto e) nelle sillabe brevi;
a nelle sillabe lunghe.

Le vocali e, o in posizione tonica possono essere chiuse op
pure aperte: il grado .di ‘apertura.é in questo caso fbnanmicamei
te rilevante.

Al1’ inizio di parola, i riflessi di‘:e, :g, ‘&, a, u sono pre
iodizzati. In tale posizione, :€:€¢ sporadicamente continuato da

ja. p. es. sl. com. &€sli - .sln. jdsli.
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Serbocroato

e a o |
Slavo comune i

y

b +

e +

9 +

g +

a +

0 +

o) +

B +

u +

NOTE

Il riflesso di & € e nella variante ekava; je, ijein quel
la ijekava.

La vocale u continua pure il nesso psl. v3%- all'inizio di
parola ed il fonema psl. ! nei gruppi tult/tilt, tlut/tlit.

La vocale o rappresenta anche il fonema psl. !l venuto a
trovarsi in fine di sillaba con la caduta degli jer.

Al1’ inizio di parola, i riflessi di é, ¢, €, a, usono pre
iodizzati. In tale posizione, :¢ € sporadicamente continuatoda

Jja, p. es. sl. com. €sli - 'sc. jasle.
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Macedone
i e ¥ o) u (ja)

Slavo comune i

y

E %

e +

e + +

-4 +

.a +

0 +

0 +

5 +

u +

NOTE

I1 riflesso di ¢ e di ¢ all®inizio di parola.€ ja, p. ‘es.
pslt. :*&dmb, *ezyk®, - m. jadam, jazik.
‘Nella:stessa posizione, :1 ‘riflessi di a, o, u'sono preio-

dizzati, p. :.es. jagne, :jaglen, junak.
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Bul garo (posizione tonica)

e 2 ) ) u (ja)

Slavo comune i *

y

B +

.e +

e +

P4 +

a +

o +

Q +

(-

u +

NOTE

I1 riflesso di & € e in posizione atona oppure in posizio-
ne tonica davanti a sillabe con vocale avanzata; in posizione
tonica davanti ‘a consonanti *'dure™ '€ ja, p. es. sl. com. bé&s%
b. besové - bjas; béli - bjal.

All’ inizio di parola, i riflessi di u e & sono rispettiva-
mente ju e ja; nella stessa posizione, e¢ ed g sono spesso con
tinuati da ja e da va.

Néi dialetti bulgari orientali e nel bulgaro colloquiale,i

fonemi e, a, o sono realizzati rispettivamente come i, 2, u.
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C) VARIE

A, acc.
alb.
an.
aor.
asigm.
ata.
att.

b.
balt.

c.

ca.
dak.
celt.

c. g.
D, dat.
Du,
enclit.
est.

Fe, f., femm.

fin.
G, gen.
germ,
got.
gr.

ia.

ie.
imp.
impf.
n.
inf.
irl. a.
irn.,
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Zeitschrift fiir slavische Philologie, Leipzig-
Heidelberg.

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Seria nauk spotecznych, Filologia.
Prace Jezykoznawcze, Krakéow.

accusativo
albanese
animato
aoristo
asigmatico
alto tedesco antico
attivo
bulgaro
baltico

ceco

ceco antico
dakavo
celtico

caso generale
dativo

duale
enclitica
estone
femminile
finlandese
genitivo
germanico
gotico

greco
indiano antico
indoeuropeo
imperativo
imperfetto
inanimato
infinito
irlandese antico
iranico
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kajk. kajkavo

L, loc. locativo

lat. latino

lit. lituano

m. macedone

Ma, masch. maschile

mer. meridionale

N, nom. nominativo

Ne neutro

occ. occidentale

or. orientale

D. polacco

pa. polacco antico
part. participio

pers. persona, personale
Pl, plur. plurale

pra. prussiano antico
ps., psl. protoslavo

r. TUSSO

ra. russo antico

rb. russo bianco

S, strum. strumentale

sa. serbo antico

sc. serbocroato

se. slavo ecclesiastico
sed. slavo ecclesiastico antico
Sg, sing. singolare

si. sorabo inferiore
sigm. " sigmatico

sl. slavo

sle. slovacco

sln. sloveno

sme. slavo meridionale
socc. slavo occidentale
sost. sostantivo

sor. slavo orientale
s8s. sorabo superiore
Stok. Stokavo

to. tocarico

U. ucraino
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vocativo

proviene da...

passa a...

distinzione

neutralizzazione

unisce elementi formalmente identici o fun-
zionalmente equivalenti

coefficiente di palatalita

forma ricostruita

morfema zero
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