LEXIS

Poetica, retorica e comunicazione nella tradizione classica

19.2001

ADOLF M. HAKKERT EDITORE



AESCHYLUS: WHEN TO EMEND AND WHEN NOT TO EMEND

I have recently been reading with great interest the volume of the Proceedings of a
Conference held in this University and at Rovereto in 1999 to mark the centenary of
the birth of M. Untersteiner!. Some of the papers delivered at that Conference dealt
sympathetically with Untersteiner’s conservatism as a textual critic of Aeschylus, and I
have a great deal of sympathy for that myself, as I have always considered myself to
be at least moderately conservative when it comes to textual criticism. R. Dawe has
estimated? that between Wecklein's 1865 edition with Appendix and the publication of
his own book in 1965 some 20,000 conjectures had been published, of which only
0.1% might be thought «to have hit the truth». Since 1965 emendation has continued
unabated, and there is no good reason to suppose that the proportion of successful, or
at least generally accepted, conjectures has grown any higher. We can all name critics
who emended a text simply because they were clever enough to think of what seemed
to them to be an improvement. In a very few cases these improvements may really be
improvements, and Aeschylus, if he has access to modem editions of his plays in the
Isles of the Blest, may well be regretting that he did not think of them himself. I agree
entirely with A. Casanova and V. Citti3, that the difficulties experienced by scholars
often derive from their failure to recognise that modem sensibility may be alien to that
of afifth-century B.C. poet, that the logic of poetry, and especially of Aeschylus, may
be different from that of rational prose discourse, and that the richness of Aeschylus’
imagery and the density of his language are not to be smoothed out by attempts at
simplification and normalisation. So, for example, G. Ierand* is quite right to defend
K tinov 8é8opka at Sepr. 103 against k TUnov dé8oika, which Askew conjectured,
and Murray printed, on the grounds that you can be afraid of a noise but you cannot
see one. The transmitted reading is to be accepted as a perhaps extreme example of the
kind of synaesthetic imagery which is so effective at Pers. 395, where the Greek
trumpet «inflamed» the whole area of Salamis with its blare. The noise seemed to take
visible form. And at the same time, since vt ¢k€iv(a) is ambiguous, the trumpet
metaphorically excited the whole Greek fleet. There should be no doubt that Aeschylus
is a difficult writer, and it is clear from Ar. Ranae that he was already seen to be so at
least by the end of the fifth century. We do him no service by tlymg to eliminate all of
the difficulties in his text.

V' Dalla lirica al teatro: nel ricordo di Mario Untersteiner (1899-1999), edd. L. Belloni - V. Citti - L.
de Finis, Trento 1999.
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It is therefore tempting to rely upon our manuscripts when there is consensus
among them, although, of course, when they disagree, choices have to be made. It is
here, however, that my worries arise. Anyone who considers the numerous occasions
in the Byzantine triad on which the Mediceus gives an inferior reading to other
manuscripts will feel that in Supplices and Choephori, where it is the only manuscript,
it is unlikely to be a reliable guide. But in the other plays too, where there is
manuscript disagreement, there is no logical reason why any of them must have
preserved the truth. They may all represent attempts to make sense of a deep-seated
corruption. And even a consensus among the manuscripts does not necessarily mean
that they preserve the truth. The whole tradition may still be corrupt. Of course our
starting-point must be the manuscript tradition, but we sometimes, I think, forget that
our primary duty as textual critics is not to make sense of the tradition at all costs, but
to determine what Aeschylus in fact wrote. Often it will be impossible to do this with
any certainty, but that does not set us free from the obligation to attempt it. I see no
point, then, in denying that, while it is true that Aeschylus is a difficult writer, at the
same time his text is highly corrupt. To some extent the latter is a consequence of the
former. It is often the difficulties that have led to the corruption. In his interesting
Commentary on the parodos of Choephori, first published in the 1999 Centenary
volume?, Untersteiner himself remarks (p. 421) of the very difficult epode (75-83) that
in his opinion one must (my italics) follow substantially the manuscript text with only
one or two minor modifications. In my own Commentary on 78-816 I remarked that
«some sort of sense can be extracted» from M’s text, but went on to argue that that
sense was unsatisfactory and the language excessively strained. Many of us, and I
include myself, have found ourselves writing something like «emendation here is
unnecessary». We should ask ourselves what we mean by this. If we are saying not
only that the transmitted text makes sense, but also that it makes the best sense in its
context and that of the play as a whole, that it is in accordance with everything that we
know about Aeschylus’ style, and so is probably what Aeschylus wrote, then we are
justified in saying it. If, however, we mean that because it is the transmitted text it is
ipso facto preferable to a conjecture that makes better sense, we are on much shakier
ground. The question that we should be asking is not «how can we save the -
manuscript reading, but how hard should we try?» Nor is it safe to assume that
corruption is always clearly betrayed by a text that makes no, or inadequate, sense, or
is simply written in bad Greek. Many, perhaps not all, copyists were perfectly capable
of writing respectable Greek and could scan at least iambic trimeters. They wrote what,
in most cases, seemed to them to make sense, but that does not necessarily mean that it
was the sense which Aeschylus intended. For all we know, there may be lines in our
texts which have never been suspected, but which are nevertheless corrupt.

5 Seen. 1,379-435.
§  A.F. Garvie, Aeschylus Choephori, with Introduction and Commentary, Oxford 1986.
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There is nothing much that we can do about this sort of problem. The real difficulty
arises when in any particular case we are required to determine what is the best
possible sense, and what, therefore, Aeschylus is likely to have written. How do we
find the right balance between those on the ane hand who assert that Aeschylus is a
difficult writer, whose style does not obey the logic of prose, so that emendation is to
be practised as rarely as possible, and on the other hand those who assert that his style
seems difficult only because his text is corrupt? There are degi'ees of unintelligibility,
but at what point do we decide that this passage is so unintelligible that Aeschylus
cannot have written it? I have read many helpful studies of Aeschylus’ style, but I still
cannot share the optimism of F.R. Earp, who wrote? that after such study «Aeschylus
and Sophocles and Euripides are as distinct to the mind as their bodily presence would
be. They become three old friends whose little ways we know». I suspect that it is
those scholars who pride themselves most on their knowledge of Aeschylus that are
sometimes most likely to set out to «improve» his text.

With these considerations in mind I turn to a few passages in Persae, the first of
_which may seem to raise a very minor problem.

(1) Persae8-11
apdi 8t voote 1@ paciiely
xal noAvYpYoov oTpatidg 1i6n
‘Kakdpavig dyav dpooioncita
Bupdg Eowbey '

The Chorus, in the opening anapaests, is anxious about the return of Xerxes and his
army, and according to the MSS tradition that army is described as «rich in gold». The
authenticity of the epithet has occasionally been questioned. Weil proposeds to replace
it with moAvyelpég (for which cf. 83), while H. Stadtmiiller emended it to
noAv¢Aov, a conjecture which was independently repeated by O. Skiitsch in 19689
Wecklein in his apparatus criticus remarked «fort. ToOAVdv8pov », and now M. West
in his Teubner edition!? actually prints that conjecture in his text. We might reject this
alteration straightaway on the grounds that it is «unnecessary», and that the text makes
perfectly good sense in its transmitted form. But that would be too hasty. On
palaeographical grounds it is quite possible, as West says!!, that the corruption arose
from «an accidental repetition» of MOAVYPYOWV in line 3. Our duty is to consider
which of the two epithets, moAvyp¥oov or noAvdvEpov Aeschylus is
7

8
9

F.R. l?a:p. The Style of Aeschylus, Caxﬁbﬁdge 1948, 5.
H. Weil, Aeschyli tragoediae, Leipzig 1891, xxiv.
, O. Skiitsch, Aeschylus, ‘Persae’, CR 8, 1968, 146-47.
?14.99L.2 West, Aeschylus _tragoediae, cum incerti poetae Prometheo, Stuttgart & Leipzig 1990
82). ' '
' M. L. West, Studies in Aeschylus, Stuttgant 1990, 75.

-3



more likely to have employed. On strictly logical grounds it is quite true that the former
«appears purely omamental and without point» (West), and that one might expect the
emphasis to be on the size rather than the wealth of the army. Moreover, T0AvQv8pog
is used three times later in the play, at 73 (at the beginning of the lyric part of the
parodos), 533, and 899. If the MSS had presented us with noAvavdpov here, I doubt
if anyone would have questioned it. The surprising and tragic loss of this huge army is
undoubtedly one of the major themes of the play. So, however, is the loss of Persian
wealth. According to Herodotus (7.41, 9.80) Xerxes’ expedition was equipped with
great quantities of gold. Atossa, on her first entrance at 159-72 (a passage which I
shall discuss below), is worried about both Persian wealth and manpower. The
Messenger, on his appearance at 249, first grects the land of Persia, the great harbour
of wealth (MAoD10g), then reports that at one stroke the great prosperity (6ABog) of
Persia has been struck down, and that the flower of Persian manhood has fallen (with
wealth and men again going together). The ghost of Darius at 751-52 is afraid of what
is going to happen to the wealth which he himself had so laboriously acquired. The
logic for which West is looking is not necessarily the logic of poetry. It is a well-
known fact that at the beginning of his plays Aeschylus likes to introduce themes and
motifs which are going to be important later in the drama. Only at line 12 will he begin
to develop the theme of the size of the Persian forces. He begins with the theme of
Persian wealth, and rounds this off by repeating 10AUXpvOGOG, in a kind of ring-
composition, at 9. And, in a more elaborate ring-composition, he repeats the epithet
again towards the end of the anapaestic section, at 45 and 53. As for the «purely
omamental» nature of the epithet, one could say the same of almost all the many
epithets in the section. Earp, indeed, opined!? that Persae is particularly rich in
«omamental» compound epithets, and some have been tempted to attribute this to
Aeschylus’ supposed immaturity in 472 B.C. We should remind ourselves that he was
probably over 50 years of age when he wrote the play. Any of the epithets, seen in
isolation, may be regarded as «ornamental». But it is the cumulative effect that matters.
Together they contribute to the effect of amighty army going to war, backed by all the
resources of a wealthy empire. I conclude that moAvypvoov fits perfectly into all that
we know of Aeschylus’ poetic technique, and that it should therefore not be changed.
Belloni is right!3 to defend the transmitted reading.

(2) Persae4d3

Mitparyddng West pitpayabiig QePser mitpoyadiis QLh pntpayadiig vel pntpoyadig
plerique :

~ As with most of the Persian names in this play the MSS provide a great variety of
spellings,and it is difficult to place trust in any of them. It is well known that even with

12 Seen. 7, 15-16.
13 L. Belloni, Eschilo, ‘I Persiani’, Milano 19942,
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Greek proper names copyists in general tend to make what may seem to us to be
elementary mistakes. In the case of Persian names in Persae, some of which are no
doubt genuine, but transliterated by Aeschylus into Hellenized forms, while others
were probably invented by Aeschylus himself, it is often a hopeless task to recover
what he originally wrote, and one has to make a more or less arbitrary choice among
the readings which have been transmitted. Here Sidgwick and Broadhead' favour
MttpoyabT|g, but most editors print MNTPoya61)g, and it may seem to be hardly
worth the trouble of questioning it. West, however, has done so, and in this case I am
inclined to agree with Belloni and Hall'3 that he is right. Alone among all the names in
the Catalogue Mmtpoyadric would sound Greek rather than Persian, and some
editors indeed have related its first element to the Greek word for the Asiatic mother
goddess, Cybele. But then the second element, as West says!6, is «inexplicable as
Greek». It looks very like the corruption of a scribe who thought that he recognised
some form of the word for «mother», and perhaps supposed that the second element
had something to do with the familiar &ya80g or perhaps yaf£w. Some of the earlier
editors had already accented Mttpoyd6ng or (Mazon!”) MnTpoyddng. So, by a
simple change of accent in the superscript reading of Q and P West restores a more
plausible-sounding Persian name, <he by whom Mithra is hymned» (Old Persian
*Mithragatha, with a long a in the penultimate syllable). It is only from the time of
Xenophon that names derived from Mithras are commonly spelt Mi8p-. In Herodotus
the predominant form is Mitp-.

(3) Persae 159-69

Tadta 81) Anolo’ ikdvw xpuococTorpoug S6povg
xal td Aapeiov Te xapdv KooV sdvatripiov-

xoi pe kapdiav dpiooe povric eig & dpdg tpd
piBov ovSoquix EravTiig oo déeipaviog, diror,

un péyag mhovtog xovicag o¥Sag dviptym nodi
GABov, dv Aapeiog fipev ovk Gvev Bedv Tvog.

tardtd por SuAr) péppv dgpaoctég tonwv v dpeoiy, 165
rrite xpnndtwy dvdvspwy mAi8og v ity oéfeay
!}Tit‘ dypnpdroict Adpnely ¢, Soov o8évog ndpa:
€0 yap nRodTdg ¥ dpepdric, dprdl & S¢Barnd ¢dBog:
oftpa yap 8dpwy vopite Scondtov napovciov.

162 tarutiig, 098 (ovbt Q55 dbeipavog West dpavng odoa Seijartog Lawson (dSeipatog
Le) 168 6¢80Au Heimsoeth 1L0g Q poig rel.

14 A Sidgwick, Aeschylus ‘Persae’, with Introduction and Notes, Oxford 1903; H. D. Broadhead,
s The ‘Persae’ of Aeschylus, ed. with introd., critical notes and commentary, Cambridge 1960.

E. Hall, Aeschylus ‘Persians’, ed. with an Introd., Transl. and Comm., Warminster 1996.
16 Studies,76.

"7 P. Mazon, Eschyle 1, Paris 19535,



My main concemn is with lines 166-68, and I shall comment only briefly on the
problems in the earlier part of this passage. They have all been fully discussed by
Broadhead and Belloni. The Queen Mother Atossa has just arrived on stage, and this is
the first speech that we hear her utter. Her first word tavta, «for this reason»,
apparently picks up the previous line in which the chorus-leader has voiced the fear
that the ancient fortune of the Persian army may now have changed for the worse.
Atossa too is worried, and she will shortly go on to explain the cause of her anxiety,
the bad dream which she has had in the previous night, and the omen of the eagle and
the falcon which followed the dream. I am inclined to agree with those who think that
#uavTig at 162 is corrupt. In this play which presents the double tragedy of Persia
and its king, while the chorus represents Persia as a whole, Atossa’s role throughout is
to represent her son, so that her fear should be, not for herself, but for Xerxes. She
might, I suppose, mean that, while the chorus’s anxiety concems the fate of Persia and
the army, hers is a more private one that concerns herself, i.e. her family, but it would
be an odd way of saying this. West, followed by Hall, takes ¢porvtiig with pvdov,
and changes 080’ to 008°, comparing the naiaigatog Adyog of Ag. 750, and the
Tpryépav RUB0g of Cho. 314, but I do not understand why Atossa should want to
emphasise so strongly that her L660g is not her own. I should prefer Lawson’s
dpavtig oboa deipatog, which Page adopts!®, but, while what Atossa is about to
say may be prophetic of evil, and so may arouse fear, «not unprophetic of fear is a
slightly strange expression. Fear should be the result, not the object, of prophecy.

Lines 163-64 have caused particular difficulty for commentators, and have been
variously explained and emended. mAo0tog (or [TAo0TOg) has been altered, for
example, to Saipwv (Heimsoeth), ndtjtog (Skutsch and Lawson), otédog (Weil),
naAog with péyav (A. Y. Campbell), mAivBov with 6ABog (Cataudella). In what
sense can wealth be said to overturn the virtually synonymous OABog? I agree with
Belloni that there is nothing wrong with the text here, and that the association of
OABog and mAo0tog should not be eliminated. Atossa picks up the vital theme of
Persian wealth and prosperity, which, as we saw, was introduced by the chorus in the
opening anapaests. I argued in my paper at the 1998 Cagliari Conference!? that the
whole of the first part of the play is dominated by the amoral idea that wealth and
success are dangerous, that they attract the resentment, the $96vog of the gods, and
that it is not until the Darius-scene that the fall of Persia and Xerxes is seen in moral
terms of punishment for hybris. These lines seem to me to be entirely consistent with
that view. What worries Atossa is not, despite Broadhead, that the Persians may have
wrongly used their wealth, and that the expedition has been «conceived in Gfpig» (p.
262). There is no criticism here of Xerxes at all. It is not Atossa’s role to criticise, but

18 D, L. Page, Aeschyli septem quae supersunt tragoedias edidit, Oxford 1972.
19 A. F. Garvie, Text and Dramatic Interpretation in ‘Persae’, subsequently published in Lexis 17,
1999, 21-34.
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to represent and to support, her son. What worries her, as it worried the chorus, is
quite simply that Persia may have become too rich and prosperous. All the emphasis is
on L€yag at the beginning of the clause. We should translate, not «great wealth», but
«wealth when it has grown <too> great». In other words, when you have grown too
rich, your prosperity is liable to desert you. Perhaps, as Belloni argues (119-20), the
two nouns are not in fact synonymous: fAOUTO¢ may describe something less
permanent than 6ABog, and therefore suggest the transient wealth enjoyed by Xerxes,
whereas the prosperity of Persia under Darius was god-given and therefore more
permanent. I am not so sure about this. At 751 Darius uses TA0VT0g, not 6Afog, of
the wealth which he himself had so laboriously acquired, and at 755-56 the two words
seem to be synonymous. In any case, thanks to Salamis, his prosperity has turned out
not to be so permanent after all. At 709-12, when Atossa greets the ghost of her dead
husband, she praises him because he surpassed all men in prosperity and was envied
while he was alive. Now she envies him only because he died before he saw the
disaster of Salamis. That, however, does not stop her from spoiling his happiness
down below by ensuring that he knows all the details of that disaster. The metaphor
has been variously explained as drawn from the collapse of a building, or a column, or
the overturning of a table as a symbol of bankruptcy, or from wrestling in the
palaestra. Broadhead wanted to emend kovigag 088ag to kevidoog Tovois® and
nodi to nédotr. I prefer the usual view that the metaphor is derived from a horse
which, like the Greek horse in Atossa’s shortly to be related dream, upsets the chariot
and rushes off it with across the plain in a cloud of dust (cf. Soph. Ant. 1275). As my
old teacher A. H. Coxon pointed out?, kovicovoiv nediov at Hom. E 145 (cf. N
820) implies rapid and ignominious flight.

So far, despite the problems of detail, the thought is more or less straightforward.
Atossa’s fear concerns Persian wealth and prosperity. But 165 introduces a
development, when she explains that her inexpressible anxiety is in fact twofold. The
lack of diaeresis in the middle of the trochaic tetrameter in 165 is worrying. It is
paralleled elsewhere in tragedy only at Soph. Phil. 1402. I am not convinced by the
argument that such oddities are only to be expected in an early play (why, then, in the
late Phil.?). Once more we should remind ourselves that Persae was produced only
fourteen years before the Oresteia. Porson, followed by many more recent editors,
may have been right to transpose SUTAT} to the end of the line, while C.G. Haupt,
followed by Sidgwick, proposed pépipva ¢gpaotde («is pondereds). dpaoToC,
however, does not seem to occur in extant literature.

The sense of 165, however, is not in doubt, and it is certain that in the two
aPme?ml)/ parallel p1ite clauses of 166-67 Atossa explains the nature of her double
anxiety. She seems to be saying that on the one hand a large quantity of wealth without

20 A H. Coxon, Persica, CQ 8, 1958, 47.



men should win no honour or respect, while on the other hand men without wealth are
not likely to be as successful as their strength might lead one to expect. Both wealth
and manpower are required. For the thought Groeneboom?! compares Call. Hy. 1.94-
96. But can the Greek really mean what editors want it to mean? As Sidgwick pointed
out long ago, the two LTTE clauses may be parallel in form, but the function of the
two infinitives is apparently different. The first seems to indicate Atossa’s anxious
resolve not to honour wealth, while the second appears to be a statement of her belief,
with which the negative would be normally 0¥ rather than p1j. Hall, like Mazon and
Podlecki22, takes both infinitives as expressing indirect statement, with ®A1j60¢ as
subject of G€Bewv («I believe that the masses will not hold in respect wealth in the
absence of men»), but I do not understand how gpMIATWV dvdvSpwv, which ought
then to be the object of 0£BeLv, can be «best construed as a genitive absolute». As for
167, I have little confidence in the rendering, «(I am anxious) also that light [i.e.
presumably the light of success] does not shine for men without money in proportion
to their strength» [literally «in accordance with how much strength is available to
them»]. Men without money normally have no strength. Podlecki emends ndpa to
Kdta, and renders «the light of popular favour does not shine in proportion to. their
(intrinsic, former) power». But his vital bracketed supplement is not in the Greek. It is
possible that 00€vog refers not to strength in general but more specifically to the size
of an army, to its manpower, so that the meaning is that even a large army may be
defeated if it is not backed by financial - resources. For this sense of G6fvog cf.
perhaps Hom. T 274 and Soph. Ai. 438, and the English «force», as in «an armed
force». By the end of the play the 06€vog, which under Darius had remained
indefatigable (901), will have been cut off by Xerxes (1035). But the Greek does not
say «even a large army». If this is the required sense, it would be better, with Blaydes,
to change 600V to 5001g: «and that light does not shine for those who have an army,
but are without money». 80015 could easily have been corrupted to 650V before the
following 68£vog. But the relevance of all this to Xerxes’ army, which was backed by
splendid financial resources, is highly dubious. Denys Page once suggested that the
reference is not to the Persians but to the Greeks, and that AGURELY is the indirect form
of a direct optative wish: «may light not shine for the moneyless Greeks in proportion
to their strength»; i.e. the Greeks may turn out to be stronger than their lack of
resources would lead one to expect. But this indirect wish is far from convincing, and
in any case it is clear from the dialogue between the Queen and the chorus-leader at
231-45 that Atossa is not supposed to know anything about the strength of the Greek
forces.

Even if we tolerate the difficulties in the Greek, we have still to attempt to analyse

21 P, Groeneboom, Aeschylus’ Persae, met inleiding, critische noten en commentaar, Groningen
1930, on 165-67. ’
22 A, J. Podlecki, Three Passages in ‘Persae’, Antichthon 9, 1975, 1-2.
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the development of Atossa’s thought in the speech and in the context of the play as a
whole. The combination of anxiety concerning wealth with anxiety concerning
manpower need cause us no surprise. We have already noted it at other points in the
play. And it is undoubtedly effective that, while dvavSpwv at 166 evidently suggests
the absence of the Persian army, and thus picks up the chorus’s fears that the men may
never return, by 168-69 it has become clear that only one man is really in Atossa’s
mind, namely her son. Similarly at 296-98 she enquires of the Messenger as to who is
not dead, and for which of the commanders she is to mourn. The Messenger
understands her psychology, and replies quite simply that «Xerxes himself is alive and
sees the light». At 300 Atossa picks up the metaphor of light from 167, but it is now
the light that has come to the house. She forgets her own warning here at 167 that light
does not shine for those who have no money, and the Messenger has already reported
(251-52) that the wealth of Persia has been destroyed. Her son will return, but he will
have lost both his army (cf. the theme of kevav8pia at 118, 730; also 549, 716, 718,
761) and his wealth, and there will be no light for anyone at the end of the play.

In terms, then, of the later development of the plot lines 166-67 make good sense. It
is only when we examine the immediate context that problems arise. I remarked at the
beginning that the logic of poetry may well be different from the logic of prose
discourse, but that does not mean that Aeschylus gave to his characters speeches which
were totally illogical. Atossa begins by saying that she is worried about the possible
loss of Persian wealth and prosperity. It then occurs to her, not unnaturally, that her
anxiety is in fact twofold: to have men without money is as bad as to have money
without men. It is her conclusion that is astonishing: «for I have no fault to find with
our wealth; it is for my darling' son that I am afraid». If Atossa had said, «I am even
more worried about the loss of men (or the man) than I am about the loss of wealth»,
we might understand her. But how can she, in the space of only a few lines, have
moved from expressing her worries about wealth to this categorical statement that she
is not worried about wealth at all? And what is the logic of ydp, which, I think, it is
illegitimate to take in any other sense than causal? It cannot have adversative force: «I
am not actually worried about wealth». But after 167, in which Atossa is still
expressing her fear about the loss of wealth, «for» makes no sense at all.
Wilamowitz24 thought that it followed on rather from 166, with 167 providing a mere
polar antithesis for the main idea of money without men. One might compare 598 ff.,
where a similar polar antithesis is followed by a ydp clause which picks up only the
first part of that antithesis, and the second part is largely irrelevant. But here the
emphasis on Atossa’s double anxiety surely indicates that the two 1jte clauses should
have equal weight. There is therefore, I believe, no convincing altemative to

B See p. 3 above.
U U. von Wilamowitz-Moellendorff, Aischylos Interpretationen, Berlin 1914, 52.
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accepting A. Ludwig’s transposition of 166 and 167, which at least restores some
intelligible logic. Atossa’s anxiety about the loss of wealth leads naturally to 167. Then
she reveals her second worry which concerns the loss of men. And in the yap clause
at 168 she explains that it is this second anxiety which is uppermost in her mind. There
may then be tragic irony in her conclusion that there is no need at all to worry about the
loss of wealth; only her son is in danger. Ludwig’s transposition is, then, on the right
lines, but I suspect that, despite the consensus of the manuscripts, the corruption goes
deeper. Atossa’s change of mind is really too abrupt to be convincing. There have been
many emendations, particularly of o€p€iv, but I know of none that solves all the
problems of this difficult passage. So I have some sympathy for Jo. Staurides’
desperate deletion of 165-67 - the easy, but often, I think, wrong, way of eliminating
difficulties. I am not even sure that my translation of £0TL yap mAovtds ¥ dpepdric,
«for T have no fault to find with our wealth», is correct. It might mean, «for our wealth
at any rate is not such as to attract the criticism of others [or “of the gods”]». So, in
effect, it is taken by Mazon and Belloni who translate the word by «intact» (Belloni
explaining that it is intact because it is exempt from blame), and by Hall who renders
«we have sufficient wealth», and explains «irreproachable [sc. as to amount]». Rather
we should compare Ag. 491, where the chorus expresses a preference for d¢8ovog
GABog, wealth that does not attract the ¢9dvog of other people or of the gods, in other
words wealth only in moderation. In earlier poetry (e.g. Hes. Op. 118, Hom. hAp.
536, Sol. 38.5 W) such expressions with &¢Bovog mean something quite different.
They describe prosperity given unstintingly or ungrudgingly by the gods. Homeric
man wants as much prosperity and success as he can get, but by the fifth century
excessive prosperity is often seen as something that is undesirable because it may
atract divine resentment. So here, if Atossa is claiming that Persian wealth is not so
great as to attract the notice of the gods, she is clearly deluding herself. But, after all
that we have heard in the parodos about the boundless wealth and prosperity of Persia,
it would be a surprising claim for her to make. '

(4) Persae 579-83

neveel & dvSpa S6og otepry
Ocig, Tokfeg & dnandeg
Sapdvr dym,
Svpépevor yépovtieg O ndv 81} kAvovoty dhyog

580 tokéeg Tr TokTeg rell post dnandeg habent Eppaviar vel Eppatan vel épa vel dpa codd.:
ad 571 rettulit Hermann
583 Supdpevor MQ O8updpevor rell te ndv Page kAvovreg PYP '‘kyfovotv Broadhead

This is a case where the generally accepted text, incorporating Hermann's deletion
here of the superfluous verb at 580, can be made to render possible sense: «and every
house moums, deprived of its man, while childless parents, lamenting, alas, their
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heaven-sent woes, in their old age hear of all their pain». For the emotional state of the
parents cf. 63. The oxymoron of «childless parents» is reminiscent of the wife who is
povGLE, «yoked all alone» at 139, while the detail that these parents are old reminds
us that all the young men have been lost at Salamis. It is not clear to me that anything is
gained by Page’s change of 10 nQv to 1€ nGv. Presumably he meant it to connect
yépovieg with @naideg. Nor am I convinced by West’s explanation in his apparatus
that 10 n@v 81j goes, not with GAyog, but with Yépovteg («senes facti iam omnino»,
«who have now become completely old»). This is to lay too much stress upon the old
age of the parents. The transmitted text, then, makes sense, but is it satisfactory sense,
and is it what Aeschylus wrote? The problem lies in kAvovowv dAyog, which a
scholion explains by kKAvovoL Kol pavBAVOLOV ()0, «they hear and learn of
their woes. GAYo0¢, however, means not «woe» but «pain», and, to judge from LSJ, it
is only in late Greek that it can describe the cause of pain. To hear of troubles is natural
{as at 331), but to hear of pain is much less so. The rendering, «as they lament they
come to understand the extent of their pain («the full measure of their anguish»,
Tucker?’; cf. Sidgwick and Mazon), is, I think, to strain the Greek beyond what it can
bear. I agree with Broadhead that «in a context that is concemed with
lamentations...and especially in the concluding line of the stanza, one expects some
more forcible verb than kAUovo1v». One might accept (with H. J. Rose2) that we
have here a not uncommon case of a sentence in which the principal idea is expressed,
not in the main verb, but in a participle that is placed emphatically at the beginning of
the clause: «it is with lamentation that they hear of their pain». Hall translates,
«...bewail...as they leam the full measure of their affliction». But the problem of
hearing pain remains. There have been many emendations, and Broadhead himself
proposed 'kyfovowv, «give full vent to their pain». He compared Ag. 1029, where
that verb governs yA@ooav, and Ar. Thesm. 554 ¢£€ eag dnovta. The sense is
attractive, but the corruption difficult to explain. It surprises me that nobody seems to
have taken much notice of Bothe’s "kAvovotv, with prodelision: «in lamentation they
unloose their pain». So, at Soph. Ai. 1225 it is clear to Teucer that Menelaus is about
to «unloose his oTépa» (¢kAVowv OTORa). Alternatively, and more subtly, the
expression might imply that in lamentation the old men find some relief from their
pain. Cf. Eur. Pho. 695 éy0ov #xAver, where Mastronarde comments??, «EKAYEL
“undoes (by relaxing the tension/intensity of)”, so “puts an end to”». I

;Z T. G. Tucker, The “Persians’ of Aeschylus, transl. by T. G. T., Melbourne 1935, 25.

” H.]. Rose, A Commentary on the Surviving Plays of Aeschylus I, Amsterdam 1957, on 582-83.
D. J. Mastronarde, Euripides: Phoenissae, ed. with introd. and comm., Cambridge 1994. Cf. also
Eur. fr. 573 N, 40" Eon ydp 81) kdv kaxoiow #8ovr) | Bvmtoic dsuppol Saxpvav T
tmppoai: | dAynddvag 5t tatta xovdiler dpevav | kal kapdiag EAvoe tobg dyav
BOVOUS. For the idea in general sce M. Kokolakis, 'Emctnuovikt Enctnpida tijg
Prhocofuctig Ixortig Tob Mavemonuiov' AGnviv 32, 1998-2000, 292-95.
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wonder whether an actor in his delivery would be able to distinguish sufficiently
between 'kAUovOLV and KAUOLGLY.

(5) Persae732
Ba. Baxtpiav & Eppel naveidng Sijog ovsé tig yépav

Finally [ tum to a line of stichomythia in which the last two words, which are the
reading of all the MSS, have, despite Sidgwick’s remark that «there is no need for
emendation», nevertheless been widely suspected by commentators. I do not believe
that they have ever been satisfactorily explained. Blomfield's?? «ne unus quidem senex
superest», «not even an old man survives» is impossible without the vital verb
«survives», and in any case it is clear from the whole play that only the young men
have been killed in the battle; the old men, like the chorus itself, survive to mourn the
young, as we have seen in the passage which I have just been discussing. Better,
therefore, is Sidgwick’s «nor is any old man [among them]», which gains some
support from the scholion in M, 8 ¢oT ndvteg véol, and from schol. Byz. A,
TovtéoTL naveg oi véor £98dpmoav. With this we have to supply Eppet from the
first half of the line. In the next line, & (or @) péieog, olav dp' Tipnv Evppdywy
anaAeoev, Darius duly laments the loss of the allies’ youth, and Belloni rightly
points out that this contrast between youth and old age is a recurring theme in the play.
The role-of the young men in this tragedy is to be cut down prematurely, because of
the folly of the young Xerxes, while that of the old men, like Darius himself, is, as we
have seen, to mourn their loss. 1 am not, however, convinced that this justifies the
transmitted reading. At 729 Darius has asked whether the whole Persian people (Aadg
nag) has been destroyed, and Atossa in effect answers «yes»: the whole city of Susa
moums its emptiness of men. So here the people of the Bactrians has been utterly
destroyed, and, although Casanova?® finds in the litotes an effective bitterness, it
seems to me that Atossa would only, and disastrously, weaken her point by adding,
«but not of course the old men». That there were no old men in the battle should be
obvious enough. The contrast between old and young is sufficiently implied in Darius’
response, and it does not depend upon the presence of the word yépwv in 732. I am
not even sure that the scholion in M presupposes that reading. It could be the comment
of someone who felt uncomfortable with the obvious, though, I think, natural,
exaggeration in €ppeL navuAng Sfjtog (Broadhead, indeed, suspected that 87jjLog
was corrupt), and, in the light of the next line, explained that Atossa must be referring
only to the youth.

Here too there have been many emendations?9, of which I shall consider only three.

28 C. J. Blomficld, Aeschyli Persae, London 1840° (on his 738).

29 See n. 3, 89.

30 The most recent known to me is o te T yépaw, M. Vilchez, Esquilo, Tragedias I, Los Persas,
Madrid 1997.
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Gomperz'3! népu for Yépwv is in many ways attractive: «the people of the Bactrians
has perished in total destruction, and no one survives». The polarisation of expression,
in which the same thing is stated first positively and then negatively, is too common to
need illustration. But, although ndpa regularly stands for ndpeoTL, there is no
evidence (apart from Hesych. s.v. fépr nepLoody, nepleott) that MépL was ever
used in the sense of nepieoT. MepieoT itself does not seem to occur in tragedy.
More promising perhaps is the approach of Wilamowitz32, who, after Zakas, restored a_
second ethnic name by changing 0U8¢ Tig yépav to §& Alyvntiwv. Why the
Bactrians are singled out for special mention here is not entirely clear. Elsewhere in the
play they, or rather individual Bactrians, appear only at 306 and 317. But Hall may be
right to suppose (on 730-32) that Susa (730) and Bactria represent the western and
eastern parts of the empire. So here, as Wilamowitz argued in his apparatus criticus,
Egypt might represent the west. The corruption into Tig y€pwv is, however, highly
improbable. I should prefer §8¢ Kioolwv, largely because I thought of it myself
before I discovered from Dawe’s Repertory of conjectures that it had already been
proposed by Boutens. The outlying Bactrians would then be paired with the heartland
of the empire. As we have seen, the proper names in this play have caused great
trouble to copyists. Once K10 had been corrupted to the familiar TLg, a scribe, faced
with the meaningless L@y, might have invoked the antithesis between old and young
to make sense of his text. I would, however, not go so far as to claim any certainty that
this is what Aeschylus wrote. I am sure only that, despitc the consensus of the
manuscﬁpfs. he did not write 008¢ Tig yépwv. The correct procedure here is, with
most modem editors, to obelize. I sometimes think that it is a procedure which editors
should adopt more often. On that note of dpnyavia or dnopia I end.

Glasgow Alex F. Garvie

i, Gomperz, Beitréige zur Kritich und Erklirung griechischer Schrifisteller, SB Wien, 1890, Abh.
v, 1.
32 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Aeschyli tragoediae, Berlin 1914.
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Dioniso nel prologo delle Eumenidi

Proprio all'inizio delle Eumenidi, 1a Pizia prega, sola in presenza del pubblico, tre
antiche divinitd femminili epicorie: le pid universali Gea e Themis, che facevano parte
del catalogo esiodeo di donne di Zeus!, e quella pill specifica del posto, Febe, che
aveva offerto il luogo, come presehte per la nascita, al dio Apollo — ciog, Febe a Febo,
una paronimia gia segnalata da un scolio.

Sono versi eziologici che spiegano, oltre al nome del dio, quello del luogo del suo
oracolo, dove viveva Delfo, allora «timoniere di questa terra» (v. 16) della quale fu
eponimo e alla quale il dio amrivd — venendo da Delo, attraverso Atene — scortato dai
figli di Efesto, gli antenati degli ateniesi davanti ai quali la Pizia parla ora, nella festa e
nel teatro di Dioniso. Ella si trova, nel dramma, all’entrata dello stesso tempio di
Apollo, dove il dio si manifesta per mezzo di lei nell’oracolo. Nella realtd della
rappresentazione, durante le Grandi Dionisie del 458 a. C., davanti agli ateniesi la Pizia
ricorda che Atena - assieme ad Efesto, gid nominato - loro dea tutelare, aveva un
santuario vicino al luogo del dramma, davanti al tempio di Apollo a Delfi. Subito dopo
chiamer? in causa anche Poseidone - Eschilo non lo dice, ma uno scolio ricorda
opportunamente che era padre di Delfo - con in pill le fonti del Plisto (v. 27), per
completare la presenza degli dei dell’Attica in questo elenco panoramico delle origini
dell’oracolo. '

Ma prima la sacerdotessa, come se si allontanasse dal tempio verso la montagna, ha
invocato anche un luogo roccioso, il Corico con le ninfe che ci abitano. Nella zona ci
deve essere I’antro che Strabone (9. 417) conosce con questo nome, ma il dato
importante per il poeta, ora, & che la montagna ¢ di Dioniso (vv. 24-26).

" B stato segnalato? il carattere armonizzatore del prologo, nel senso che, secondo un
preciso disegno del poeta, vecchi dei - le dee ctonie del luogo, anteriori ad Apollo — e
nuovi dei — gli olimpi — vi coesistono. Questa armonia avrebbe un garante in Zeus -
nell’ultima tragedia di una trilogia in cui il padre degli dei non ha certo bisogno di lunga
presentazione — come intronizzatore di suo figlio Apollo, che parla al suo posto nella
sede profetica (vv. 17-19). Apollo ¢ la voce di Zeus, dio che la voce della Pizia — che ¢
la voce di Apollo - proclama (v. 28) «il pit alto» e «che (tutto) porta a compimento».

In questa significativa concentrazione di dei nel luogo profetico di Delfi, che nella
tragedia costituird pendant alla citta di Atene, non soltanto I’elenco in sé & signiﬁéativo,
ma, spesso, alcune caratteristiche di lessico, alcune insistenze o alcune precisazioni che
potrebbero sembrare solo aggettive, circostanziali, potrebbero, invece, risultare
sostanziali, basilari.

1 C. Miralles, Le spose di Zeus ¢ I'ordine de! mondo nella ‘Teogonia® di Esiodo, in Maschile /
Femminile, Generi e ruoli nelle culture antiche, a c. di M. Bettini, Roma-Bari 1993, 17 ss.
2 A.Lebeck, The ‘Oresteia’, A Study in Language and Structure, Cambridge Mass. 1971, 142 ss.

LEXIS 19.2001



Cosl, per esempio, I’uso del verbo k ti{w, che significa propriamente ‘fondare’, al
v. 17, un uso certamente forzato o violento, che perd gia uno scolio dava per
caratteristico (15{wjat) dello stile di Eschilo. E Zeus che fonda, ma ad essere
direttamente fondato, quale oggetto del verbo, non & I’oracolo, bensi Apollo stesso, la
sua mente (¢p€var), nella misura in cui c’2 in questa, come un dio, I'arte profetica
(téxvNe ... EvBEOV): ossia, il luogo & fondato come una qualitl essenziale che Zeus ha
messo, come un dio, nella mente di Apollo. Oppure, per dare un altro esempio, &
~ significativo il fatto che tutta una serie di parole afferenti insediamento, intronizzazione
caratterizzino il modo in cui gli dei del luogo lo dominano: ¢ il luogo che d senso alla
lista degli dei, all’ordine in cui compaiono o a cid che ne dice la Pizia. Ancora un altro
esempio pud essere costituito dal ruolo degli ateniesi che scortarono Apollo come
costruttori della strada (vv. 12-13) che, dalla lontana cittd, porta al tempio. Gli scoli
antichi, e Triclinio, vi comprendono Teseo, «che sgombrd il cammino dai banditi», e
mettono in relazione quella scorta al dio, con la 6ewpic che gli ateniesi inviano a Delfi,
preceduta, come informano, da battitori che addolciscono o civilizzano la terra con una
specie di scuri che portano con sé: la stessa cosa il v. 14 dice di quegli ateniesi che
scortarono il dio alle origini.

Fra questi esempi, dunque, significanti I'importanza del prologo, 1a mia intenzione
ora & cercare di valutare i tre versi (24-26) dedicati a Dioniso, e in special modo
1'ultimo di questi, assai caratteristico dello stile carico, intenso d’intenzione e di senso,
di Eschilo:

Bpdpioc & Exet tov xdpov, odF dpvniova,
¢& o 1e Baxyaic totpaTiiynoev 8ede,
Aay@® dikmyv Meveel katappdyac pépov-

Dapprima, perd, per commentare le caratteristiche del luogo agreste che il dio
signoreggia, il Corico, ci & necessario considerare anche i due versi precedenti (22-23),
che cosf suonano: oépw 8¢ vipgac, Evea Kwpukic nétpa / koiAn, ¢iropvic,
Sapovav dvactpodai. Gli scoli intendono che, di fatto, 1a Pizia parla del Pamnaso
“nella sua totalit, in quanto & tutto una montagna rocciosa, di forma concava (ossia,
una pietra concava: M€Tpa Ko{AT): ma non importa tanto se si tratta di tutta la
montagna o di una parte di essa, quanto il fatto che questo luogo popolato da uccelli,
che solo gli dei frequentano, non abbia abitanti. Vale a dire, dunque, che la Pizia mette
in risalto il carattere solitario, non umano, di questo luogo roccioso pieno di ninfe,
ritiro degli dei, che ha un qualche rapporto soltanto con gli animali. In tal modo la parte
del Parnaso riservata a Dioniso non & luogo di insediamenti, come Delfi: qui vive un
popolo, ci sono templi, secondo le parole della Pizia, in cui si percepisce I’insistenza
sul vocabolario, figurato o no, della fondazione e dell’occupazione; non & neppure
meta da raggiungere nel cammino civilizzatore che conduce ad Apollo, ma un luogo
deserto, di difficile accesso, frequentato solo da uccelli e da ninfe e visitato dagli dei.
Dioniso, € cos} pid avanti Poseidone per quanto riguarda le fonti del Plisto (v. 27), non
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& detto che abitino i luoghi di cui sono signori: Dioniso li «ha», quei luoghi, ne &
signore e vi dirige, come se fosse un generale o un maestro di danza, i movimenti delle
baccanti (vv. 24-25); un luogo, dunque, non caratterizzato dalla strada, dal tempio e
dall’oracolo civilizzatori, bensi dalla danza fuori strada e dalla morte di Penteo (v. 26).

E chiaro che, anche in bocca alla Pizia, I'importanza accordata in questo prologo ad
Apollo ¢ agli ateniesi - sempre in presenza di Zeus - prefigura, un momento prima
dell’apparizione di Oreste in scena, il ruolo - decisivo, imprescindibile - del dio di Delfi
e di Atene nella soluzione finale del conflitto fra le Erinni e Oreste. Perd non & meno
significativa, mi sembra, la differenza che vi si stabilisce fra I'ambito di Apollo e quello
di Dioniso nei termini che ho appena segnalato. Perché, nella parte in cui si parla di
Dioniso, ¢’ un chiaro riferimento a caratteristiche del dio che entrano in conflitto con
I'ordine della cittd, con la soluzione politica, civica, dei conflitti, perfino di quelli
familiari e di sangue. Da una parte le baccanti, le donne che il dio ha tirato fuori dal
loro ruolo e dalla loro sede, dall’esclusione a cui la cittd le costringe3 ; dall’altra la
brutale definizione del dio stesso come un cacciatore sottile, come un predatore che non
lascia scampo, € della sua vittima, umana, veduta come una lepre. Il potere, il dominio
di Dioniso su questo luogo ha un’origine, una causa, come ce I’'ha la fondazione
dell’oracolo, I’arrivo di Apollo; e nel caso di Dioniso quest’origine & chiaramente
espressa (v. 25, £& oU1e: «da quando»), e concretizzata nel rapporto tra le baccanti e il
dio e nell'ineluttabile compimento, per opera del dio, della ‘parte’ che toccava a
Penteo.

E stato sottolineato* che le Erinni, cagne che inseguono la preda come un cerbiatto
(vv. 246 s5.; cf. 111, 131-32), sono presentate da Eschilo come baccanti. Pertanto il v.
26 sembra poter acquisirc una dimensione particolare. Come se potesse essere
considerato paradigma del rapporto del dio della tragedia con I’eroe tragico, con Penteo
come con Agamennone - un rapporto dal quale sfuggirebbe, nella sua relazione con le
Erinni-baccanti, Oreste, 1’eroe che conta sulla protezione dell’oracolo e del suo dio,
cosi come sulla nuova giustizia degli dei e sulla citta di Atene.

Quando Agamennone muore assassinato dalla moglie, nella prima tragedia della
trilogia, si parla, non una volta sola, dei «fili di &tr» (Ag. 1375), di fili cui non si
sfugge, come una rete per i pesci (v. 1382). In questi due casi & Clitemestra che parla,
¢ 'immagine della trama, del filato, cucito o tessuto, applicata alla morte di
Agamennone, ne enfatizza I’inesorabilitd, perché cosi I’eroe non ha potuto «né fuggire
né difendersi dal suo pépov» (v. 1381), dalla parte che le Moire filano per ogni
mortale, cio2, dalla morte che gli toccava, che gli spettava - Ldpov & la stessa parola
che abbiamo trovato in Eum. 26 per designare la sorte sicura, la morte di Penteo.
Anche il coro dell’Agamennone parla di «questa tela di ragno» (v. 1492; cf. 1516) in
cui giace il re, esalata la vita in una morte empia. Perb ¢ Egisto che si adegua a

3 P. Vidal-Naquet, Eschyle, le passé et le présent, in 1.- P. Vemnant - P. Vidal-Naquet, Mythe et
tragédie, 11, Paris 1986, 108 ss.; N. Loraux, Les meéres en deuil, Paris 1990, 21.
4 A.lIriarte, Traits féminins de la mémoire primordiale, Métis 9-10, 1994-1995, 322 s.
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Clitemestra. Egli considera che & lui stesso ad aver tessuto (Guvayac) la trama della
rovina del re (v. 1609) e lo vede, dice, «nelle reti di Dike» (v. 1611), come dentro a un
cerchio di impossibile fuga. Queste reti, questo velo che avvolge il cadavere, li hanno
tessuti le Erinni, dice anche Egisto (v. 1580) e, inoltre, aggiunge che & stato lui «a
cucire con giustizia la morte di Agamennone» (v. 1604, dove il sostantivo payevc, il
cucitore o tessitore, che & Egisto, ¢ formato dalla stessa radice del participio
Katappayac, di cui & soggetto Dioniso, in Eum. 26). 1l punto di partenza di questa
immagine ricorrente della trama, del filato, cucito o tessuto, possiamo trovarlo nella
stoffa con cui Clitemestra ha coperto il cadavere insanguinato del maritoS, ma il punto
di arrivo & che lo spettatore la percepisca a poco a poco come una trappola, come una
rete o come il tipo di tessuto di cui si serve il cacciatore per catturare la sua preda. E
stato dimostrato che la caccia, le ricorrenze cosl frequenti delle parole che la significano
o delle immagini che la impongono o suggeriscono, rappresenta sovente una
perversione del sacrificio, lungo tutta I'Orestea$; che, come I'immagine del sacrificio
mette in relazione la morte di Ifigenia con quella di Agamennone, cosi le immagini della
rete e della caccia suggeriscono la connessione, la relazione causa-effetto, fra la morte
del re e la presa di Troia? citt sulla quale la notte ha buttato un filato fittissimo, una
gran rete, secondo quanto cantano gli anziani del coro dell’Agamennone (vv. 355 ss.).

Troia ¢ dunque la lepre; cosi la interpretd Calcante davanti al presagio che si
produsse — lo apprendiamo dagli stessi anziani, nella pérodos dell’Agamennone -
quando i greci partirono verso Troia: due aquile si lanciarono su di una lepre gravida e
la divorarono (vv. 104 ss.); le due aquile, secondo Calcante, sono i due comandanti
dell’esercito, gli Atridi, e la lepre & Troia. E chiaro che, se non fosse per la logica
dell’indovino, la lepre potrebbe essere anche Ifigenia, soprattutto se dovessimo
affrontare a fondo I'interpretazione della parola yévvav, al v. 119, che sorprende se
riferita a una lepre gravida, visto che normalmente? indica i piccoli degli animali. Forse
non sarebbe troppo segnalare che i greci della spedizione seguono come cani le tracce
di Elena (vv. 694 ss.). Perché cid che ora vorrei sottolineare & che il coro, riferendosi
agli Atridi come a «bellicosi divoratori della lepre» (v. 124), immagina le aquile che ki
rappresentano come «cani alati» di Zeus (v. 135). Sembra imporsi, sotto I’evidenza
dell’identificazione dei divoratori della lepre come aquile, I'immagine forse pid abituale
dei cani come cacciatori di lepri. Di fatto, la spedizione degli Atridi si connette cosi con
I’attacco, I’aggressione e la violenza, ¢, malgrado il fatto che questi cani, come aquile,
possano costituire antitesi alle cagne «senza ali» (Eum. 51, 250) che sono le Erinni,
alla fine il comportamento dei cacciatori della lepre che, come dice Calcante, & Troia,

5 Lebeck 64.

6 P. Vidal-Naquet, Chasse et sacrifice dans I ‘Orestie’ d’Eschyle, in 1.-P. Vernant - P, V:dal-Naquet.
Mythe et tragédie en Gréce ancienne, Paris 1972, 135 ss.

7 Lebeck 63. i )

8 E. Friinkel, Aeschylus, ‘Agamemnon’, II, Oxford 1950, 71. Cf. J. Bollack, Agamemnon 1,
premilre partie, in. J. Bollack - P. Judet de la Combe, L' ‘Agamemnon’ d'Eschyle, Le texte et ses
interprétations, Lille 1981, 142 ss.
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diventa ben paragonabile a quello delle Erinni, le cagne per definizione, ¢ anche a
quello di Clitemestra. Sono in relazione, Clitemestra e le Erinni, per il modo in cui il
coro delle Coefore le nomina (v. 924; cf. 1054): «cagne risentite di una madre»; quanto
a Clitemestra, & lei la prima a chiamarsi cagna, anche se dice di farlo in termini di
fedeltd al marito, di ferocia contro chi gli vuol male (Ag. 607 ss.). E «una cagna della
dimora», dice lei in questo senso, ma anche Cassandra vi si riferisce trattandola da
cagna e in un contesto, ora (Ag. 1227 ss.), che mefte in risalto con singolare efficacia
poetica gli aspetti pill mostruosi, infernali, della donna di Agamennone.

L’atteggiamento paradigmatico che unisce le cagne, Clitemestra . le Erinni, non &
quello che la regina si attribuisce, di fare la guardia alla dimora, ma quello che Elettra
illustra quando, nelle Coefore, si lamenta di come la trattano, dicendo che non
permettono che si avvicini alla casa: come quando una cagna, costituendo un pericolo
per quello che ¢’ dentro a un nascondiglio, ad esempio una tana (vxdc, v. 447),
viene tenuta lontana. Clitemestra sa bene che le cagne sono sempre in agguato per
attaccare. Una situazione di questo tipo, provocata dai cani che costituiscono un
pericolo per una casa, & detta di Elettra (cf. il gid citato Cho. 447) xvvdc Sikav (e
kvvde concorda con MOAVOvol¢ per dire che il cane fa danni), un sintagma
chiaramente antitetico («nel modo di un cane» o «come sono soliti fare i cani») a
quell’altro di Eum. 26, Aay®d 8ikav («nel modo di una lepre» o «come succede per
natura alle lepri»), che dice chiaramente che Penteo non sfuggird alla trama che gli
spetta, filata dal dio, né, come se fossero cagne, alla furia delle baccanti.
Contrariamente a Oreste, che, appena ricevuta I’esplicita protezione di Apollo, che I’ha
raccomandato a Ermes (Eum. 65-84; 88-93), & paragonato dall’ombra di sua madre,
uccisa da lui, a un cerbiatto che scappa dalle reti delle Erinni (Eum 111- 12) veppod
Sikav viene detto ora.

Concentrandoci sull’opposizione fra «il modo di un cane» ¢ «il modo di una lepre»,
& chiaro che la prima immagine propone come primo termine di paragone
P’atteggiamento degli animali che, inquieti, aggressivi come le Erinni - o le baccanti -
fiutano e circondano la preda; la seconda, invece, si applica alla preda che, senza
alcuna possibilita di sfuggire, subisce come Penteo - 0 Agamennone - la rete mortale.
Dioniso ha tessuto per Penteo la sua «parte», lo stesso pépov cui Agamennone,
incapace di difendersi, non poté sfuggire (Ag. 1381). Il dio ha tramato del tutto la triste
sorte dell’eroe tragico; 1'eroe & sempre vittima del dio: vittima sicura (certa, senza
scampo), come una lepre. Come Ifigenia e Troia lo sono state degli Atridi; come
Agamennone lo & stato di una cagna che, invece di proteggergli la casa e tener lontani i
nemici, ha aperto la porta al peggiore nemico e I’ha accolto nell’intimit del suo letto;
lei che alla fine ha osato cacciare, attaccare fino alla morte il signore della casa e del suo
letto, Agamennone, indifeso come Ifigenia e Troia; lepri a loro volta quando lui ne
aveva causato la rovina. Vittime certe, dunque: come le Erinni e I’ombra della madre’
uccisa dal figlio vogliono che lo sia Oreste, il figlio.
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Per concludere, tornando al v. 25 delle Eumenidi, non & necessario dire che la
presenza nel testo delle baccanti, come un esercito condotto dal dio, rende pit
sensibile, all'inizio di una tragedia dove presto appariranno le Erinni, la minaccia dei
cani. Nell’'immaginario dei greci, baccanti e cani possono reciprocamente sostituirsi,
come cani ed Erinni.

Cosl, il dio del luogo pilt agreste, solitario, selvaggio — soltanto dei e uccelli ci
arrivano -, della montagna, della pietra concava del Parnaso, aizza le cagne contro la
vittima, I'eroe tragico, ¢ ne trama la morte: la parte che come vittima, come lepre,
irrimediabilmente gli tocca. La salvezza viene solo dall’altro luogo, dove c'2 I'oracolo,
se Apollo lo ordina, se I'ordine civile, quello della citth di Atene, si impone. La citt3,
perd, rende al dio agreste, quello davanti al quale gli eroi tragici sono sempre lepri, il
culto annuale delle tragedie, la messa in scena, in occasione della sua festa, dell’altro
aspetto, necessario, dell’ordine, della civilizzazione. Dioniso sempre & I e questo suo
carattere selvaggio, agreste, presiede alle parole ¢ alla musica dei poeti tragici. Sempre,
verosimilmente, fino a quando lo spettacolo e la poesia, la rappresentazione e
I’argomento, non facciano passare in secondo piano la festa del dio. Da Eschilo in poi,
perd, i poeti tragici hanno sempre contato sul dio, quello che solleva le ombre del
passato, quello che s’intende di reti, quello che amministra la parte che, in quanto
‘tragico’, spetta all’eroe.

Barcelona Carles Miralles
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LETTRE ET NIVEAUX DE SENS. AGAMEMNON, 1560-576

La rencontre de Cagliari de mai 1998 a eu le mérite immense de permetire une
discussion franche sur les raisons qui poussent 2 conserver ou A corriger un texte
d’Eschyle. Pour la premigre fois, des positions se sont affrontées en temps réel, et sur
un mode argumenté et amical. Le débat n’est pas clos, mais au moins la logique des
théses contraires, leurs implications quant 2 la mani¢re dont on peut comprendre
Ihistoire du texte et le travail philologique ont &€ explicitées. L'un des enjeux de la
discussion était la relation que 1’on peut établir entre une lecture microscopique du
détail de la lettre et les options plus générales que 'on prend quant an sens d’un
passage ou méme d’une ceuvre entiére. Cette question était clairement posée dans les
contributions de R. Dawe (avec la transposition de I' Hymne a Zeus dans la parodos de
I’Agamemnon), d’A. Garvie (avec la transposition de la ‘mésode’ de la parodos des
Perses) et de V. Citti & propos de quelques vers des Choéphores.

Les difficultés liées a cette question sont souvent désignées par la métaphore du
‘cercle herméneutique’ (la lecture du détail présuppqsé celle du tout, et celle du tout
présuppose la lecture du détail). Mais cette métaphore, comme on sait, n’est pas
commune 2 toutes les traditions philologiques. Elle implique que ni le ‘tout’ ni les
‘parties’ ne soient données au préalable, mais qu’ils s’€laborent progressivement dans
le regard de ’interpréte, par le mouvement qui fait indéfiniment passer celuici d’un
terme A I'autre. D’autres traditions scientifiques, plus empiristes, et qui sont plus
critiques qu’herméneutiques, mettent I’accent non pas sur ce processus complexe de
Iinterprétation, mais sur la nécessité de poser des médiations contrdlables entre le
détail qu’on lit et ce que I’on sait par ailleurs des codes (linguistiques, métriques, mais
aussi esthétiques, intellectuels ou rituels)! que 1'auteur ne peut manquer d’avoir
employés; la démarche vise alors & mesurer I'écart, et éventuellement 2 le corriger,
entre le détail des mots et les reégles générales construites par ailleurs au moyen de
I’observation systématique des textes. Mais 12 non plus, on n’échappe en fait pas au
‘cercle’. I1 y a aussi une relation circulaire entre le détail particulier et le code considéré,
mais ce ‘cercle’, dans cette perspective critique, concerne plus 1’établissement de la
lettre que son sens. _

Je voudrais revenir ici sur quelques catégories générales qui permettent d’établir le
sens d’un texte d’Eschyle, et voir comment I’examen du détail de quelques phrases
détermine la compréhension que I’on peut avoir de ces catégories générales. Un

1 Je ne crois pas, malgré 1a violence des conflits, qu'il y ait une opposition de nature entre les
interprétations qui s’attachent 2 évaluer la pertinence de la lettre tansmise en fonction de sa
conformité ou non aux codes établis et les interprétations de style anthropologique qui lisent
d’abord dans les ceuvres I’ utilisation de codes sociaux (politiques, religicux, etc.) établis; il en va,
je crois, de méme pour les interprétations ‘post-structurales’ qui repérent systématiquement dans
les textes la trace laissée par le dysfonctionnement propre 2 tout code linguistique. C'est, dans
I'ensemble de ces cas, la question herméneutique de I'individualité d’un sens qui est considérée
comme non pertinente.
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passage particulidrement discuté de 1’Agamemnon, la fin de I'entretien lyrique entre e
cheeur et Clytemnestre apr2s le meurtre du roi2, pose de maniére trés nette le probléme
de la relation 2 établir entre des ‘unités de représentations’ et des ‘unités de texte’. Par
‘unités ‘de représentations’, j’entends simplement des notions (ou catégories) qui
organisent le sens possible des textes en regroupant en une forme définic des
représentations. diverses. Les catégories mises en jeu dans ce passage sont
particuliérement lourdes et importantes pour !’art tragique:

— 11 s’agit, d’une part, de la catégorie de ‘destin’. Le cheeur, dans les vers 1560-
1566, développe une réflexion complexe sur le pouvoir juridique de Zeus, et, d’une
maniére ou d’une autre, met ce pouvoir en relation avec la malédiction familiale. Nous
rencontrons alors deux problémes d’interprétation: celui de 1’articulation de ces deux
termes (le droit/la malédiction), puis celui de la relation 2 établir entre une conception
théorique générale et Ia prise de parole particulidre, & ce moment-1a du dialogue, d’un
personnage comme le cheeur. '

— D’autre part, il s’agit de la catégorie de ‘personnage’: comment regrouper en une
forme cohérente, définie, les informations que nous pouvons tirer du texte pour
comprendre ce qui fait la spécificité et 'unité du personnage qu’est Clytemnestre? Elle
suscite dans cette scine des représentations ‘psychologiques’ apparemment
contradictoires: volonté affirmée de maitriser activement des &vénements (vv. 1403
ss.), soumission au démon et résignation (vv. 1567 ss.). Les interprétations de cette
‘totalité’ que forme un personnage seront contradictoires selon qu’elles accentuent telle
ou telle représentation. Clytemnestre paraitra ou bien arrogante, ou bien angoissée. Le
sens de I’ceuvre changera profondément selon que I’on se décide pour 1’'une ou I'autre
option3.

I. vv. 1560-566. Les figures du droit.

La plupart des interprétes voient dans cette strophe 1’expression d’un désarroi
subjectif; le chceur serait contraint de s’avouer vaincu par les arguments de
Clytemnestre. Il serait en pleine impuissance intellectuelle, et oscillerait entre deux
interprétations du désastre: ou bien I’histoire de la famille montre 1’enchainement de
crimes qui doivent étre chatiés (logique de la responsabilité), ou bien tout s’explique

2 Pai mentionné ce texte A la fin de mon exposé Entre philosophie et philologie. Définitions et
refus du tragique, présenté au colloque de Valence sur le tragique (novembre 1998; cf. Das
Tragische, Drama 8, éds. C. Morenilla-B. Zimmermann, Stuttgart - Weimar, 2000, 97-107). Yen
donne ici une analyse philologique, de manitre A &tayer mon argumentation; je tire cette analyse &
mon commentaire, A paraitre, des parties dialoguées de I' Agamemnon.

3 Christopher Gill a mis cette notion d'unité de représentations au centre de son étude des
personnages tragiques: il montre comment des personnages comme Etéocle (dans les Sept contre
Thébes), ou Ajax réunissent dans une forme esthétique (le personnage de la fiction) des
représentations contradictoires (quand ils apparaissent ou se présentent tantdt comme individus
éthiques responsables, comme des characters, tantdt comme des victimes du destin, selon le
schéma de la personality), The Character-Personality Distinction, dans Characterization ad
Individuality in Greek Literature, éd. Chr. Pelling, Oxford, 1990, 1-31.
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par I’action d'un démon (logique de la nécessité, du destin). Pour les interprétes qui
recourent encore 2 la catégorie de tragique (cf. H. Hommel, infra), ‘'on aurait B
I’expression particuliérement adéquate des contradictions propres & toute bonne
tragédie. Sous les mots, il faudrait lire une vérité générale, et sous cette vérité le point
de vue d’Eschyle. Pour les interprétes qui ont renoncé an ‘tragique’, et qui préférent
une lecture plus historiciste de la tragédie, on aurait 13 le contraste entre deux formes
historiques du droit, avec une conception archaique (la malédiction familiale) et une
conception plus éclairée (avec la responsabilité). Or, je ne crois pas que ces approches
soient justes. Le propos du chceur est plus cohérent, et plus précis. II n’est pas
I’expression d’une ‘vision du monde’ déchirée, mais est en rapport direct avec 1’aporie
politique oll se trouve Argos 4 ce moment du drame. On peut reconstuire une analyse
linéaire bien articulée, qui progresse en quatre étapes.

1. Premitre étape (vv. 1560-562): «L’injure prend ici la releve de I'injure. /
Trancher est une dure bataille. / On saccage celui qui saccage.» Dans cette série de
phrases en asyndete, le chceur constate que la violence se reproduit. Il exprime cela en
termes politiques: une ‘injure’, une ‘infamie’ advient A Argos (fjket), comme
événement (2 savoir la mort d’ Agamemnon, qui est une violence qui devrait soulever
une protestation au nom d’un droit 1€s€); cette ‘injure’ vient remplacer (selon le sens 2
donner 3 dvti) une autre injure (celle qu’Agamemnon a fait subir 2 la famille avec la
mort d’Iphigénie). Or cette succession rend déja tout reglement juridique, toute
‘décision’ effective impossibles. Le mot kptvat ne renvoie en effet pas 2 I'idée d’un -
jugement subjectif du chceur, mais bien a celle d’une décision politique réglant un
conflit. Avec l¢ terme Sverdoc, le cheeur reprend la situation de querelle décrite au
début de I'Iliade entre Agamemnon et Achille: il y a eu ‘injure’ (d’ Agamemnon contre
Achille), et donc querelle (I'6vEt80c n’est pas un simple méfait, le mot s’emploie dans
une situation de protestation, et donc d’#ptc). Normalement, il revient au roi de
trancher (icpivan); dans 1'Iliade, il ne le peut pas, puisqu’il s’est impliqué lui-méme
dans la querelle qu’il a ouverte; Zeus le fera A sa place, en faveur d’ Achille, A défaut de
‘décision’ politique ou juridique, la guerre se chargera d’apporter une conclusion
(comme ce sera le cas entre Grecs et Troyens au sujet d’Hélene, pour I'6veidoc qu’a
€t€ le rapt). L’outrage, comme 1ésion, entraine la nécessit€é d’un jugement (kpivat).
_Ce n’est donc pas, dans notre texte, la succession et 1’équilibre des querelles (Gvetdoc
avt’ dveldovc) qui obligent A ‘trancher’, comme on le comprend d’habitude. Cette
releve d’un outrage par I’autre a pour conséquence de dérégler la situation juridique
normale, et de rendre tout jugement impossible, puisque la premitre querelle n’a pas
été réglée par un jugement, mais par une seconde querelle.

Dans 1a situation présente de la seconde querelle (cf. le présent £6T1), autour de la
mort du roi, la décision devient un ‘combat affreux’ (S¥opaya), c’est-d-dire un
combat dégénéré (et non pas un combat ‘difficile’ seulement), qui ne débouche sur
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aucune victoire, et donc sur aucun terme définitif. En effet, pour la seconde injure (qui
est dirigée contre la cité), aucune décison ne peut &tre prise, puisque 1'autorité qui
devrait la proclamer n’est plus et qu'elle est elle-méme coupable d’une injure. Le
‘jugement’ autorisé qui est censé régler une contradiction, est ici lui-méme
contradictoire.

La phrase ouvre donc sur un avenir indistinct de répétitions. L’itération
dverdoc/dveidove est reprise, de manidre décalée, par ¢pépeL/¢pépovta (en asyndite,
ce qui souligne le parallélisme des deux phrases): 1a ob il y avait injure, et protestation
juridique dans les formes, il n’y a plus que pillage et contre-pillage, dans une
réciprocité brutale: «On pille qui vous pilles (¢€pelv, ‘enlever’, que 1'on a
habituellement dans le tour ¢épetv Ko dyetv, “piller et emporter’); c’est un combat
sans vainqueur (2 I’inverse donc de la guerre de Troie). L’emploi d’un mot rappelant le
désordre propre 2 la rapine montre que I’on a quitté la légalité juridico-politique
qu’évoquaient des mots comme GveEL80¢ et kKplvar: on est désormais dans la seule
violence (qui n’obéit méme plus aux régles du combat). Comme il s’agit d’une phrase
explicative (avec I’asyndete), elle donne le diagnostic du cheeur sur I'état du droit:
Iaffront ne suscite plus aucune réplique conforme aux normes; il ne renvoie plus qu’a
lui-méme, comme non-droit.

Cette lecture suppose que soit réglé un point de détail, avec la difficulté
grammaticale que pose la phrase ¢épeL dpEpovTa. Or la discussion qu’a soulevée cette
difficulté dépasse de loin le cadre de la simple grammaire. Comme souvent, une phrase
en apparencc énigmatique (mais qui, selon moi, ne I'est pas) s’est vue chargée par
certains des significations considérées comme les plus ‘profondes’ de la tragédie.

Avant le long article de H. Hommel («Schicksal und Verantwortung. Aischylos’
‘Agamemnon’ 1562»)%, la phrase n’avait suscité aucune discussion réelle; on
comprenait simplement que «le pilleur &tait pillé», avec une hésitation sur l¢ statut de
I’énoncé: ou bien on y voyait une expression gnomique, avec un sujet indéterminé
(Conington), ou bien Clytemnestre devenait le sujet de ¢épet, et Agamemnon celui du
participe masculin ¢Epovta. Klausen a d’une certaine manire anticipé le débat récent,
quand il tente de donnner 3 ¢€p€L un sujet tiré du contexte immédiat: dveidn (solution
que O. Lendle a proposée récemment)S. Mais il était facile de renvoyer & Thuc. 1. 7:
Edepov yap dAA1jAove («Les gens exergaient le pillage entre eux»), phrase sans
sujet explicite. En Sept, 353 s., on a une structure syntaxique analogue: une phrase
avec un nom d’action sujet (dpnayoi 8¢ Sadpopdv Opaipoves, «et il y a les
captures, qui sont sceurs consanguines des courses», v. 352), comme on a ici

Dans Aischylos (Wege der Forschung), Il, Darmstadt 1974, 232-63.

5 Hermes 106, 1978, 27-31. L'article est une discussion de I'interprétation de Hommel; il ne revient
pas sur la tradition critique. :

6 Traduction de J. de Romilly.
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Sverdoc... («I’outrage advient... »), est comme ici développée par des expressions
polaires, auto-référenticlles: EVpPoAEl ¢épwv ¢épovTl/ Kal KeEVOS KEVOV KaAel,
«le pilleur rejoint le pilleur et le démuni appelle le démuni.» L’équivalent d’un ¢épav
peut dans notre phrase étre tiré de ¢€pet ¢épovt . Dans les deux passages, le verbe
reprend une action déja nommée par un substantif, dpnrayai ou vetdoc, qui chaque
fois suppose un sujet agissant. Plutét que de voir Clytemnestre dans le ‘pilleur’, on
laissera donc 2 la phrase son tour général (cf. Conington). Le cheeur dit ce qu’il en est,
a ce moment, du droit: un enchainement de rapines.

Hommel récuse cette ligne de lecture, car elle ne correspondrait pas au propos de la
fin de 1’échange, od I’on voit mises en balance et opposées les deux interprétations
possibles de tout comportement humain, avec le destin et la responsabilité (d’ot le titre
de son étude). Le cheeur serait pris dans un conflit d’interprétation: I'acte de
Clytemnestre peut étre imput€ 2 son auteur, mais il reléve aussi d’une action
démonique: ce seraient 12 les deux ‘positions’ entre lesquelles il lui faut trancher
(Hommel interpréte en ce sens la phrase Sverdoc... Gvt dveldovc), et la décision est
d’autant plus difficile que le chceur a lui-méme introduit le ‘démon de la race’ dans la
discussion (en 1468 ss. et 1535 s.; mais cette interprétation est erronée: ‘démon’ ne
signifie précisément pas, dans ce passage, que le cheeur attribue 2 la force mythique
régnant sur la famille 1a responsabilité de toute I’histoire; le terme y a moins une valeur
argumentative qu’expressive; il désigne I’ampleur du désastre). S’appuyant sur le
manque supposé d’un sujet pour ¢€pet, il reconstruit entre pépet PpépovT et dxtivel
& 6 xaivav un contraste entre, d’une part, I’action du destin et, de I'autre, une logique
de la responsabilité individuelle. ®€povta, pris comme un neutre pluriel, serait le
sujet de €peL, et serzit 2 prendre au sens de ‘destin’, «ce qui s’empare des choses»,
comme on a T0 ¢épov &k 6€0T au v. 1693 de I'Edipe a Colone. La phrase dirait
donc: «Le destin emporte avec lui, mais le tueur paie.»?

Outre que le cadre de I'interprétation (destin/responsabilité) est trds scolaire et ne
correspond pas aux termes du débat engagé entre le cheeur et Clytemnestre (puisque
I'enchainement des fautes est bien la forme que prend le ‘destin’), son assise
linguistique est arbitraire. “Ovel8oc, comme le rappelle Lendle, désigne un acte, et
non uné ‘position’, ou méme un ‘reproche’: il s’agit des meurtres, et non de leurs
appréciations subjectives®. Quant 2 la nécessité d’un sujet explicite pour ¢épet, elle ne
pourrait étre invoquée que si I’'on démontrait d’abord qu’il est exclu que I'on ait ici

7 L'usage formulaire du verbe avec & ¢€pov au sens de ‘destin’ semble bien aller contre la solution
proposée: déperv y signifie ‘supporter’ (OT 1694, AP 10. 73).

8 Dans un second article (Aisch., ‘Agam.’ 1562, WIA, n.s. 6a, 1980 {vol. offert & H. Erbse], 31-38:
voir p. 34), Hommel accepte 1'objection, sans pour autant renoncer & sa ligne d’interprétation
(I'objection avait été également faite par W. Kraus dans son compte rendu de I'Aischylos des Wege
der Forschung, Gnomon 49, 1977, 743 ss.).
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une phrase du type de celle de Sept, 353 s. (ou, pour ¢épeL sans sujet, de Thuc. 1. 7,
£¢epov yap dAA1iA0VE ).

2. Deuxiéme étape du raisonnement du cheeur (v. 1562): «Mais 1’assassin paye.»
La phrase suivante, tktivel § 6 kaivav (avec 8¢ au lieu de I’asyndate), introduit une
rupture. Derridre le processus de répétition et donc de neutralisation des causes
adverses, assimilées I'une & I’autre, il y a malgré tout une logique juridique: il est
toujours possible de qualifier cette violence en termes de droit, puisqu’il s’agit bien de
meurtre (6 Kaivwv), entrainant un chtiment (§x tivel). Le droit est toujours présent,
mais a changé de nature. On n’est plus dans Ia situation d’un juge devant trancher entre
deux causcS; cette procédure est désormais exclue, pour les raisons que I’on a vues; on
passe d’un modele spatial du droit (avec les deux parties en présence) A un modele
temporel, puisque c’est la durée qui apporte la justice, et non une décision.

3. Troisidme étape (v. 1563 s.): pipvel 8t pipvovtoc &v xpbve / Aée: 6€0jLL0V
ydp (voir ci-dessous, sur la correction &v 8péve). «C’est immuable, comme Zeus
immuablement traverse le temps, / quand on agit, on subit. Voila le droit.» La phrase
explicite le fondement réel de cette régulation temporelle, 2 savoir la regle divine, qui
est ‘fixée’ (BE0LL0V, «ce qui est établi, et contraignant») et perdure (£v xp6v@: «Zeus
traverse la duréex), toujours identique & soi, sans donc étre affectée par les va-et-vient
entre les injures et les querelles humaines. Le cheeur pose donc une sorte de ‘ruse de la
raison’, ol le mal humain et I'impossibilité pour les hommes de trancher servent
malgré tout 2 manifester une loi divine. Cette régle a la stabilit¢ de Zeus (le
redoublement pL{pvetjLipvovtos redouble Sveirdoc/dveidove et dépet/pépovia) et
‘pose qu’a un acte répond une souffrance subie (en accord avec 'énoncé qui en a é&té
donné dans I'Hymne & Zeus, vv. 176 ss., et qui sera repris dans les Choéphores, v.
313). On a donc quitté la logique déréglée des querelles humaines, ol la ‘décision’ est
a son tour une injure, pour considérer un univers ordonné, intelligible, ol les actes
s’équilibrent rationnellement.

La lecture que je propose a quelque chose de risqué, en ce qu’elle s’appuie (mais en
partie seulement!) sur la lettre transmise &v ypévey, 12 od la plupart des éditeurs
admettent la correction de Schiitz tv 8pévy.

11 est toujours délicat d’argumenter pour ou contre £&v xp6ve (ou &v xpévors), face
3 la correction £v 8p6vy ou &v Bpdvorc, tant la confusion des lettres était facile. Le
probléme se pose ici, en Suppliantes, 374 et en Euménides, 18; la correction est
chaque fois ancienne. Mieux vaut s’en remettre au sens, cas par cas. Ici, év
APV, «en suivant le cours du temps», a l’avantage de mettre en rapport la

9 Hommel renvoie bien au passage, mais se refuse A fonder sur lui I'interprétation grammaticale
d’Agamemnon, 1552, car le résultat serait déplorable pour l'interprétation du contexte (p. 246).
Sans doute fallait-il inverser 1a démarche, et revenir sur I'interprétation de 1a logique du contexte &
partir des possibilités grammaticales que la comparaison avec les Sept permettait de dégager.
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permanence de Zeus avec I’expérience humaine qui voit se succéder les coups et les
contre-coups. Cette durée vécue est en fait réglée par un principe qui ne change pas.
Blomfield et Klausen, qui proposaient contre toute vraisemblance de lier &v xpdve 2
nabely tov EpEavia, avaient pergu la portée de la phrase. Pour Euménides, 18, le ¢v
Xpovolc des manuscrits parait confirmé par la présence de ‘quatridme’ (pour 1’ordre
dans lequel les dieux ont régné sur Delphes); le pluriel y note des périodes de temps
(cf. OT, 1137); en revanche, &v 8pdvolc s’ 1mpose en Suppliantes, 374 (avec
I'épithéte Lovoskrntpolot).

Quant au participe LiLvovTog, il ne note aucune limitation (ce n’est pas «tant que
Zeus demeure....», Paley, ou Fraenkel, avec la correction &v 8pdv: «so long as Zeus
abides on his throne»), comme si pouvait se rejouer le drame du Prométhée, oi
I’avenir du régne de Zeus est menacé; ce théme n’a rien A voir avec notre texte. Le
cheeur réaffirme la coincidence de deux durées: la loi humaine («celui qui a agi subit»)
traverse le temps parce que I'instance qui la fonde, Zeus, se définit par la permanence.

4. Demitre étape (vv. 1565 s.): tic Av yovav dpafov ékfdAol S6pwv; /
KeEKOAANTAL Yévos mpdc d1Q. «Qui débarrassera- la maison de la semence
d’exécration? / La famille est collée au malheur.» De cette régle, qui s’applique
indéfiniment 2 la maison, le cheeur va déduire la permanence du démon de la race. I ne
I’évoque donc pas comme une puissance mythique, qui serait 12 depuis toujours, mais
en reconstruit I’existence et 1a nécessité A partir d’une loi olympienne. Le cas présent
n’est donc plus une affaire de droit institutionnel, puisque les normes humaines ont
sombré: il reléve de la volonté divine, qui agit en dehors de toute médiation humaine,
mais toujours selon la régle du droit, qui est des lors réinterprétée; la justice a
désormais la malédiction comme support. Clytemnestre répondra en situant sur ce plan
son évaluation de la situation présente d’Argos: le cheeur. a eu raison d’abandonner le
langage juridique de la condamnation, puisqu’il n’y a plus de droit, et de s’en remettre
aux dieux (sa parole est devenue ‘oraculaire’, ¢ TOVS £vEPNc... XpNORGY, vv. 1567
5.); mais A cela aussi elle sait répondre: avec le dieu, elle peut traiter, par contrat sous
serment.

Si cette strophe suit bien la ligne d’argumentation que je décris ici, on voit bien
qu’on est loin d’un exposé du cheeur (et, & travers lui, d’Eschyle) sur la nature du
‘tragique’, comme le pose par exemple H. Hommel; on est loin, également, de la
confrontation troublante et non maitrisée de deux formes de. droit, 'une, moderne et
rationnelle, avec la justice de Zeus, et I'autre, archaique et démonique, avec la
malédiction qui régne dans la maison. Cette strophe ne livre pas la vérité fondamentale
sous-jacente 2 toute la tragédie. Le cheeur développe ici un point de vue, qui lui est
propre, et ce point de vue sera refusé par la reine, qui développera une autre
interprétation de la réalité et une autre manire de se rapporter au droit et aux dieux.
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Quant au contenu ‘théorique’ développé par la strophe, il n’est pas simplement
affirmé; mais progressivement construit par le cheeur, et cefte construction se fait en
situation, c’est-a-dire non pas de maniére absolue, mais en relation avec le contexte
dramatique. Tout d’abord, le cheeur nous ohlige 2 penser ensemble, simultanément,
comme éléments d’une méme conception, ce &;ue la critique philologique a eu tendance
2 séparer pour en faire des contraires, le prétendu ‘rationnel’ et le prétendu
‘démonique’, le ‘moderne’ et ‘I’archaique’ (ces termes structurent de nombreuses
lectures de I'Orestie, que ce soit celle de K. Reinhardt ou celle de J.-P. Vernant). Dans
cette strophe (et dans I’ensemble de I'épisode), le cheeur est, comme dans le reste de la
piece, mu par une seule question: qu’en est-il du droit? C’est pour lui la question
fondamentale, puisque le droit — dont le garant universel est Zeus (voir ‘I’'Hymne’ de
la parodos) — est selon lui la condition de tout bonheur, individuel et collectif, I se
livre ici & une analyse de I'état du droit aprés le meurtre du roi, et conclut 2
I'impossibilité de tout ordre politique et de toute vie heureuse. La confrontation avec
Clytemnestre, qui a revendiqué la catastrophe, 'am@ne 2 définir plus clairement le
malheur que produit I’anéantissement de toute médiation politique et juridique: puisque
le roi-juge s’est rendu lui-méme coupable et puisqu’il n'y a plus aucune autorité
supérieure pour trancher, le meurtre du roi livre directement la vie des individus, dans
son déroulement familial, intime (cf. 86jLwv, YEvoc), 2 la rigueur de la justice divine,
qui prend des lors la forme d'une continuité vitale maléfique (il n’y a pas de
contradiction entre un droit divin et rationnel et 1a logique ‘mythique’ et répétitive de la
malédiction ancestrale). Si les institutions sont détruites?9, il reste la juridiction divine,
dans sa double nature, olympienne et chthonienne, avec la loi de Zeus et la malédiction
familiale. Ces deux termes sont solidaires. Si la famille est perpétuellement ‘collée an
désastre’ (v. 1566) et abrite une ‘semence de malédiction’ qui ne cesse d’y proliférer
(v. 1565), c’est en effet que I'existence de la famille royale se laisse entierement
résumer 2 I’application de la loi divine rationnelle ‘qui a agi doit subir’ (v. 1564). Le
droit est ainsi, aux yeux du cheeur, 1’horizon indépassable de I'action et de la réflexion.
Mais ce n’est 12 qu’une position particulire. La reine refusera de se laisser enfermer
dans cet horizon, et cherchera les maximes de son comportement dans une autre
dimension de la réalité.

IL. L’unité d’un personnage: le point de vue de Clytemnestre (vv. 1567-576).

«Tu tavances sur cet oracle accompagné / de la vérité. Cela dit, je veux / jurer
alliance avec le démon des Plisthénides : / j’acquiesce A ces choses, / quelque pénibles
qu’elles soient, et lui, 2 I'avenir, laissant / la maison, il va épuiser une autre lignée / par

10 1'Orestie ne raconte donc pas I'histoire de I'institution d'un droit humain et rationnel (aprés une
préhistoire obscure), mais, ayant poussé au plus loin les contradictions inhérentes au droit, jusqu'a
rendre impossible, & Argos, toute pratique juridique, réfléchit sur ce que serait un drojt qui
surmonterait ces contradictions.
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des morts bien 3 elle!!. / De mon c8té, un petit reste de mes biens me comble /
absolument si j’ai vidé le palais / de la fureur de se tuer I'un I’autre.»

En déduisant de la théodicée de I’ Hymne & Zeus 1’enfermement de la race dans sa
damnation, le cheeur a défini le cadre dans lequel toute action future doit s’inscrire. En
ce sens il a && ‘devin’. XpNOpde, que beaucoup ont voulu ne pas traduire
littéralement!2, garde bien son sens d’’oracle’ (cf. Fraenkel, qui, toutefois, fait porter
la prédiction sur la durée du régne de Zeus, alors qu’elle n’est pas en question; voir la
note précédente). Mais comme tout oracle, qui est ‘vrai’ en ce qu’il indique
1’orientation de 1’avenir et non pas ce qui doit nécessairement se produire, il ouvre la
possibilité d’un comportement libre. Le cheeur a ét€ véridique (E0v dAnoeiq) car il a
su nommer I’élément de la situation avec lequel Clytemnestre doit désormais
composer. Avec £y® 8 odv, elle se donne un nouveau champ d’action (pour & odv,
«cela étantw, aprés une phrase de portée générale, voir J. Bollack ad v. 255)13.

Le contenu du traité qu’elle veut passer avec le démon dépend de la maniére dont on
articule les trois phrases Td8¢ Ev o Tépyewy.., 8 8¢ Aoundv..., kTedvawy 8t Lépoc...
L’interpétation de cette séquence a comme enjeu I’interprétation que Clytemnestre
donne de sa situation et notamment. de sa relation au démon de la famille. C’est donc
bien le personnage qui est ici en jeu, oscillant selon les critiques entre la «froide ironiex»
(Sidgwick) et I’ «anxiété» (Fraenkel)!4. L’analyse de la syntaxe fait plutbt pencher pour
la premiére hypothése.

Le pacte engage les deux contractants. Mais il est clair que la deuxiéme phrase
concemne exclusivement le partenaire divin («et, pour ’avenir, qu’il aille user une autre
race avec des morts qui sont des meurtres»), il reste 2 déterminer le sujet de la premiére
(«se contenter de ce qui est 13, bien que ce soit difficile & supporter»): Clytemnestre
et/ou le démon ? Apras £0€Aw, il est naturel d’y voir la reine; et Fraenkel regrette (2
raison) qu’on ne s’en soit pas tenu & cette construction: I'introduction dans la deuxiéme
phrase du participe 1ovta note clairement le changement de sujet. Les deux infinitifs
(qui dépendent de $0€Aw) énoncent les engagements des deux parties. Par ailleurs,
comme le rappelle V. Di Benedetto!$, o tépyetv fait partie du vocabulaire de la sagesse
humaine, qui ameéne & se ‘satisfaire’ d’une situation méme pénible (il souligne ke
parallélisme entre ce passage et le début de I'Edipe & Colone: opwkpdv piv
tEantobvia, v. 5, cf. ici Pardv; de méme, ko 168 "tEapkoTv &poi, v. 6,

11 Cest ainsi que je comprends Gavdrtols addéviaioty: non pas des «morts apportées par des
parcnts» (cf. Fraenkel), mais, selon le sens premier du mot (cf. P. Chantraine), «des morts
infligées de sa propre main» c’est-a-dire des meunres Avec ce mot, la famille est désignée
comme meutridre, et non pas comme victime.

12 Peile et Conington supposaient une lacune contenant la prédiction,

13 L'Agamemnon d’Eschyle, Le texte et ses interprétations, 1, Lille-Paris 323.

14 Cf, D.-P., qui optent pour le sens pratique.

15 Dans I'introduction 3 I'Orestea de la BUR, Milano 1995, 84.

-29.



rappelle, ici, Anxpn pot; le verbe oTépyerv figure dans les deux textes, v. 7/v.
1570). De méme, 8YGTANTA se comprend mieux s’il qualifie une situation humaine.
La troisi¢me phrase, qui est indépendante (K Tedvwv 8t pépoc... IAV AROYPT pot),
se situe 2 un autre plan: en se disant préte 2 sacrifier une part importante de ses biens,
Clytemnestre indique le prix qu’elle attache au respect du pacte.

Mais quel sens donner & Td3€ ptv otépyetv SYOTATTd nep Ovia, s'il s’agit de
Clytemnestre? La phrase a pu sembler absurde, puisqu'on ne voit pas A quoi
Clytemnestre renonce en fait: que pourrait-elle vouloir de plus ? Elle ne paraissait pas
en iaosition de ‘se contenter’ d’une situation qu’elle a elle-méme créée. D’ol I'idée,
chez plusieurs interprétes, de faire du démon le sujet de G tépyetv: elle lui demanderait
de se satisfaire de ce qui est, méme si cela lui est pénible, non en soi, comme violence,
mais comme meurtre sans suite, sans violence ultérieure; il devrait renoncer 2 sa colére
et A son désir de vengeance.

11 faudrait, avec cette hypothese, expliquer la syntaxe: si 1’on construit directement
Pinfinitif avec £0€Aw, il est difficile de ne pas lui donner Clytemnestre comme sujet.
Wilamowitz coupait aprés «je veux» et sous-entendait une phrase complétive: «le
pleurer et I’enterrer», tir€e du troisi¢me refrain (vv. 1536-550) qu’il répétait, contre les
manuscrits, apres la quatriéme antistrophe. La phrase pouvait ensuite repartir: «jurant
un serment avec le démon des Plisthénides: qu’il se contente... et qu'd I’avenir...».
Mais la question de I’enterrement d’ Agamemnon est réglée des la réponse précédente
de Clytemnestre, en 1551 ss. M. Pohlenz préfeére alors sous entendre «chasser la
semence de malédiction de la maison», qu'il reprend de la derni¢re phrase du cheeur
(v. 1565 s.)!6. Mais I'‘oracle’ du cheeur ne concerne pas seulement le départ du
démon!? (qui ne faisait 1’objet que d’un vceu impuissant), mais 1’ensemble de sa
construction de 1’avenir. Plus rigoureusement, G. Pasquali et M. Berti admettaient une
anacoluthe: les deux infinitifs iraient avec 3pKove Ogpévn et non avec £08AW, laissé
en suspens. '

On n’avait en fait pas épuisé toutes les possibilités sémantiques offertes par la
construction la plus simple (£8€Aw T8¢ ptv o Tépyetv). Pour comprendre la logique
de la position de Clytemnestre, qui semble d’abord incongrue, il ne faut pas essayer de
réduire le paradoxe qu’on lit dans cette phrase (elle a eu tout ce qu’elle voulait; & quoi
pourrait-elle renoncer?), et il ne faut pas mettre I'incohérence sur le compte d'une
psychologie fragile (un désarroi), ou d’une simple audace effrontée. Par hypothése, et
en accord avec toutes les autres interventions de la reine dans la pxéce mieux vaut
tenter d’y voir une analyse rigoureuse de la situation.

16 Die griechische Tragtdie, Gbttingen 19542, n. 51. W. Kraus le suit (Strophengestaltung in den
griechischen Tragddie, Wien 1957,92 s.).

17 11 faudrait pour admettre cette ellipse que Clytemnestre se réfire directement aux dernicrs mots du
cheeur.
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Clytemnestre, qui a bien écouté ce que le cheeur vient de lui dire, mais qui le
réinterpréte, donne un autre sens, inattendu, aux propos du cheeur. Celui-ci avait
reconnu dans la malédiction (et dans I'Erinye qui en est le garant au sein de la famille)
la seule forme subsistante du droit. Clytemnestre prend cette conclusion au sérieux,
mais en change la valeur. Pour le cheeur, le démon, comme agent du droit, était une
force intraitable et insurmontable. Pour elle, il n’y a aucune raison qu’il ne soit pas un
interlocuteur: comme toute divinité, il peut Etre le partenaire d'un pacte, d'une
négociation (et ce point de vue n’est pas erroné: c’est bien la possibilité de discuter
avec I’Erinye qui sera A la base de 'action dramatique des Euménides); le langage,
selon elle, est d’abord action; il ne sert pas seulement, comme pour le cheeur, &
interpréter et & déplorer la situation.

Pour entrer en discussion avec le démon, et pour avoir quelque chose & mettre dans
la négociation, et donc pour avoir quelque chose & perdre, en échange d'un gain, elle
change radicalement de perspective et opere une sorte de ‘coup’ surprenant. Au lieu de
continuer 2 se justifier comme meurtri¢re Mgitime, mais menacée par la méme loi
juridique que celle qu’elle a appliquée contre Agamemnon, elle se met face au démon
dans le rdle de la représentante de la famille (cf. TQvSE SOfwV, KTIEdVWV,
peAdOpwv), et tient donc dans cette phrase la partie de 1a victime, qui a été 1ésée, parce
qu’'elle a d@ subir 1’acharnement de la force destructrice du démon des Plisthénides!s.
«Se contenter de 1'état de fait présent» (Tdt8€ GTépyewv), c’est-d-dire le ‘supporter’
(cf. 360TANTQA), revient & ne pas protester contre le démon, & reconnaitre le bien-
fond€ de sa présence pour toute la période passée. Et, si I'on pousse plus loin la
logique de cette résignation, cela veut dire aussi, paradoxalement, accepter 1’état du
palais apres Je meurtre et donc ne pas réclamer vengeance: ne pas protester auprés du
démon!® revient & accepter que le meurtre reste impuni. Au nom de la survie de Ia
maison, qui est la valeur qui a suscité son action, Clytemnestre affirme transiger avec
le droit. Le caractare strict et articulé de 1’énoncé du pacte oblige & admettre ce paradoxe
d’'une meurtridre parlant en victime. I n’y a 1 aucune ‘humanisation’ ou
affaiblissement du personnage. Clytemnestre dit clairement au nom de quoi elle a agi,
et au nom de quoi elle veut continuer 2 vivre. Contrairement au chceur, le droit n’est

18 “Plisthénides’, est je crois, un nom fonctionnel, désignant la royauté. ‘Plisthene’ s'analyse en
Mewoto-08évne, ‘le plus puissant’ (cf. J. O. Dalzell, Pleisthenes in the ‘Agamemnon’ of
Aeschylus’, Hermathena 110, 1970, 79 s.); je ne pense pas qu’on ait pour notre texte & assigner
Plisthne une place définie dans le stemma des Tantalides. Chez Ibycos (S151, v. 20-22, Davies),
Agamemnon est 2 la fois Plisthénide et fils d’ Atrée; chez Bacchylide (15. 48), le mot s’applique &
Ménélas dans sa fonction de roi détenteur de la justice, face A latransgression des Troyens.
Plisthtne rassemble la famille autour de son nom royal, et la représente de manitre emblématique
avec ses faiblesses, comme boiteux et comme travesti, qui sont des signes négatifs relatifs 2 la
fonction de roi (cf. J.-P. Vernant, Le Tyran boiteux, d’'Edipe & Périandre, texte de 1981 repris
dans: J.-P. Vernant-P. Vidal Naquet, Mythe et tragédie II, Paris 1986, 45-69). Clytemnestre
identific la race & ce qui nomme sa majesté et sa force. Elle se dit préte A traiter avec le démon
familial au plus haut niveau.

19 Contrairement & ce que Clytemnestre fera au début des Euménides.
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pas pour elle la norme fondamentale; & I'inverse de lui, elle a posé pendant tout le
drame que le bonheur, la vie harmonieuse avec sa fille, était ce qui réglait son action.
Le droit, avec la vengance, n’a é&€ qu’un moment, nécessaire, pour démasquer et
supprimer le mauvais justicier qu’était Agamemnon. Désormais, elle renonce au droit,
et se dit préte 2 se contenter de la survie, de I’absence de mort dans sa famille. Comme
elle ne s’identifie pas 3 sa fonction de meurtri¢re vengeresse, elle peut changer de rdle,
et de I’assassine passer & celui de la porte-parole d’une famille 1ésée.

Les lectures que j’ai proposées ici reposent sur I’idée que I’on doit renoncer 2 I'idée
que le discours des personnages de la tragédie serait d’abord !’expression de contenus
préalables, qu'il s’agisse de pensées fondamentales, ‘tragiques’, ou de psychologies
bien définies (et vraisemblables). Ces discours sont des constructions, dans un
contexte précis, et 1'évolution du dialogue, le déroulement des arguments créent ces
contextes. La critique d’inspiration ‘empiriste’ qui a été adressée 2 1'idée de pensée
tragique et & I'idée de personnage psychologique avait déja montré les apories des
lectures philosophiques ou psychologiques du drame, et a insisté sur les
inconsistencies, dans le drame, qui touchent aussi bien les concepts que les characters.
En insistant sur les arguments utilisés par les antagonistes sur la scéne, sur leur
cohérence, je voulais montrer qu'il y a bien malgré tout une wunité dans ces
personnages. Mais cette unit€ n’est pas substantielle (philosophique ou
psychologique); c’est celle de points de vue individuels sur les contenus auxquels se
réfeérent ces personnages (le démon, les dieux, le droit, la famille, etc.). Ces contenus
ne font pas le drame, ils n’en désignent pas la réalit€ profonde; ce sont les réalités que
les personnages affrontent, chacun 2 sa manitre, selon ses intéréts propres. Le drame
progresse non pas parce qu'il révélerait la force de ces contenus?, ni parce qu’il est
simplement action et intrigue, mais par la mani¢re dont les individus scéniques se
débattent avec eux et en discutent sur un mode argumenté, mais sans pouvoir
s’entendre.

Lille Pierre Judet de la Combe

20 Souvent, on insiste sur le fait que le thtme du démon devient plus dense A la fin de la pidce,
comme si était enfin dévoilé le niveau profond de la tragédie. '
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TESTO E SCENA IN AESCH., AG. 1649-654.

La ricostruzione del testo di un dramma antico e quella dell’azione scenica che in
corrispondenza di esso si realizzava sotto gli occhi degli spettatori nel teatro ateniese
sono legate da un rapporto essenziale, per quanto spesso altamente problematico. Nella
maggior parte dei casi ¢ il testo stesso che offre di fatto la sola base attendibile per
recuperare almeno parzialmente il dato visivo dell’azione; a sua volta, perd,
I'approfondirsi della nostra conoscenza della prassi scenica si tramuta in un potente
strumento di indagine testuale, con conseguenze importanti sulle scelte editoriali, E
dunque necessaria, nell’approccio critico a un testo tragico, una costante attenzione alla
realtd della scena: e lo & in particolare per Eschilo, autore di inesauribile creativitd in
questo campo, come gia riconoscevano i suoi contemporanei.

L’interazione fra I'analisi scenica e quella testuale assume particolare rilievo nelle
intricate questioni che riguardano I'attribuzione delle battute, un campo in cui
Iaffidabiliti dei manoscritti medioevali & notoriamente limitata!. Ed & di un problema di
questo genere che intendo discutere qui, analizzando un controverso brano il cui
assetto testuale dipende in misura rilevante dall'idea che possiamo farci dell’azione ad
esso corrispondente. Si tratta dei vv. 1649-654 dell’Agamennone, nei quali lo scontro
fra Egisto e i Vecchi del Coro raggiunge il culmine. I versi si presentano cosl nei
manoscritti:

Al GAX tmel Sokelg Tds Epdev kal Aéyeay, yvon tdya:

Xo. ela 1, ¢ikol Aoxttal, Tolpyov ovy Exde T68¢. 1650
ela &1}, &idog npdkwnov ndg g edTpemiETo.

Al @A kdyd priv npdkwnog odk dvaivopan Gavelv.

Xo. Styopfvolg Afyeig Gavelv oc Ty Tixmv & alpodpeba.

KA. pnéaudg, @ ¢latar dvipdv, dAha Spdowev kakd KTA.

1651 Aegistho trib. F*: Choro GF®: nulla nota in T2

1 L'apposizione di sigle per i nomi dei personaggi si manifesta nei manoscritti di epoca alessandrina

solo come fatto sporadico, ¢ tale rimane a lungo. Solo pid tardi si affermd la consuetudine di
inserire sigle atte ad identificare i personaggi dialoganti, ¢ dobbiamo ritenere che cid sia avvenuto
sulla base non di dati tradizionali ma di personali interpretazioni di qualche lettore. Tra i pid
antichi esempi di nota personae in un testo tragico si pud ricordare il papiro fiorentino dell'Oreste
di Euripide (PLit II1 908, del II sec. a. C., pubblicato da R. Pintaudi in SCO 35, 1985, 13-23),
che presenta la sigla [O]pe(0TNg) in corrispondenza del v. 211, e forse anche la sigla y[0])(pog) al
v. 208, assieme a stacchi di battuta marcati da paragraphoi. Sulla questione rinvio in generale a J.
C. B. Lowe, The Manuscript Evidence for Changes of Speaker in Aristophanes, BICS 9, 1962,
27-42; J. Andrieu, Le dialogue antique, Structure et présentation, Paris 1974, 259-70 e alla
bibliografia raccolta da E. Dettori, L'interlocuzione difficile, Corifeo dialogante nel dramma
classico, Pisa 1992, 20 n. 8. '
Le indicazioni relative ai manoscritti si basano sull’apparato critico di M. L. West, Aeschyli
" tragoediae cum incerti poetae Prometheo, Stuttgart - Leipzig 1998, ad loc. Al v. 1653 accolgo,
con la maggior parte degli editori, la correzione aripoUpefa dell’ Auratus per ¢poUpeba dei
codici. La presenza o meno dell’asindeto (difeso da H. Lloyd-Jones, RhM 103, 1960, 79-80) al v.
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Che siano i Vecchi e non Egisto a spostare lo scontro sul piano della violenza con
I’esortazione dei vv. 1650-51 & un’evidente incongruenza, messa in luce gia da T.
Stanley nel 1663. Nella nota al passo Stanley propose di alterare la distribuzione delle
battute in questo modo:

Al dAX tnel Soxeig wdd Epsawv kal Aéyeay, yvaon taxa
ela &1, ¢ilot Aoyitan, Tovpyov ovy tkdg T68E. 1650
ela &1, tidog mpdxwmnov ndg Tig evtpemléto.

Xo. dAAG kay® pfiv npokwnog ovk dvaivopat Bavety,

Al Seyopfvorg Afyeig Bavely oc Ty Ty & alpodpeead,

11 suo intervento restituiva opportunamente ad Egisto I'iniziativa dell’appello ai
Aoyitan (v. 1650), nei quali si devono identificare degli uomini armati che lo
accompagnano;! esso comportava inoltre I'inversione delle sigle dei vv. 1652 e 1653,
necessaria per ripristinare il cambio di interlocutore marcato da GAAG K&y al v. 1652
(questa inversione ha 1’apparente vantaggio di rendere il blocco dell’azione imposto da
Clitemestra nei vv. 1654 ss. contiguo ad un’espressione minacciosa di Egisto che ne
sarebbe la causa diretta).

Le sigle attribuite dai manoscritti ai vv. 1652-653 vengono invece salvate con la
distribuzione delle battute adottata da F. H. Bothe nella sua edizione eschilea del 1831.
Bothe attribuiva ad Egisto i vv. 1649-650 e lasciava 1651 al Coro,$ ripristinando, con
una sola alterazione rispetto ai codici, un andamento sticomitico coerente con la
situazione di litigio (€la 81 del v. 1650 risulta infatti ripreso dal Coro al v. 1651)6 .

1652 non @ rilevante per la questione che qui si discute.

3 T. Stanley, Aeschyli tragoediae septem, Londinii 1663, 812. La proposta di Stanley trovd
I'assenso di J. C. de Pauw, Aeschyli tragoediae superstites, Hagae Comitum 1745, 1009, ¢
- con qualche riserva, cf. sotto n. 33 - di C. G. Schiitz, In Aeschyli tragoedias quae supersunt
commentarium, Halae 1783, 305-06. ’

4 Questi uomini entrano probabilmente in scena assieme ad Egisto al v. 1577, anche se il testo non
1i menziona (¢ questa la prassi normale in tragedia per le comparse mute). Si vedano in proposito
le osservazioni di G. Hermann, Aeschyli tragoediae, 11, Lipsiac et Berolini 1852, 500-01 ¢ 652, e
le didascalie di U. von Wilamowitz-Moellendorff, Aeschyli tragoediae, Berolini 1914, ad v. 1577,
P. Mazon, Eschyle, 1I, Paris 1983" [1925], 68, J. D. Denniston - D. Page, Aeschylus.
Agamemnon, Oxford 1957, 213 ¢ E. Fraenkel, Aeschylus. Agamemnon, 1, Oxford 1950, 189.
Fraenkel in nota considera anche la possibilith che i soldati restino nascosti nelle vicinanze della
casa, ¢ che solo al v. 1650 appaiano in scena, chiamati da Egisto (tale ipotesi era stata formulata
gid da G. Murray, Aeschylus. The Creator of Tragedy, Oxford 1940, 233).

5 Cf.F.H. Bothe, Aeschyli tragoediae, 11, Lipsiac 1831, 139 (si tratta della seconda fatica editoriale
dedicata da Bothe al testo di Eschilo; nella prima, di ventisei anni precedente, egli aveva accolto la
soluzione di Stanley, cf. Aeschyli dramata quae supersunt et deperditorum fragmenta, Lipsiae
1805, 410-11 e 737). Due anni dopo Bothe, la distribuzione che assegna i vv. 1649-50 a Egisto ¢
il v. 1651 al Coro compare in R. H. Klausen, Aeschyli Agamemno, Gothae et Erfordiac 1833, e
si veda anche C. Weise, Aeschyli tragoediae, Lipsiac 1843, 346,

6 Sulla tecnica della ripresa diretta di parole da una battuta all'altra nelle sticomitie cf. B.
Seidensticker, Die Stichomythie, in Die Bauformen der griechischen Tragédie, hrsg. V. W. Jens,
Miinchen 1971, 189 ss. Hermann, I1, 500-01 tentd di darc andamento pienamente sticomitico al
passo interpretando yvedo1) Tdtya del v. 1649 come un’espressione sospesa accompagnata da un
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Al.  GAX tnel Sokelg Tdd Epdewv kai Afye, yvdon taxa:
ela &1, ¢iAor Aoxltan, Tolpyov ovy éxdg Té8e. 1650
Xo. ela 81, tipog npdkwnov ndg g edtpemLéte.
AL dAAG kdydpfv tpdkwnog ovk dvaivopon Bavetv.
Xo. Sgyopévorg Alyeig Bavelv oc: Thyv Ty & alpovpeda.

Questa sistemazione del dialogo, sostanzialmente coerente e comprensibile sul piano
della logica, ha dato I'avvio ad una vivace controversia circa I’interpretazione scenica
del passo. Una volta attribuito al Corifeo il v. 1651, infatti, dalla menzione che in esso
vien fatta di uno &i{¢oc npdokwnov si 2 tratta la conclusione (benché non fosse
probabilmente questa I'idea di Bothe, cf. infra) che i coreuti avessero con sé delle
spade e che le impugnassero per reagiré alla minaccia di Egisto.” La presenza di queste
armi & apparsa perd a pil d’un interprete impossibile da conciliare con la natura del
Coro dell’Agamennone (composto da Vecchi che I’etd avanzata aveva reso troppo
deboli per partecipare alla spedizione troiana gia dieci anni prima dei fatti attuali) e
contraria alla prassi scenica tragica per cui i vecchi sono di regola muniti di bastoni e
non di spade (a parte il caso eccezionale della richiesta delle armi da parte di Iolao negli
Eraclidi di Euripide, seguita da un prodigioso ringiovanimento).?

A questa difficoltd & possibile ovviare con due diverse ricostruzioni del dialogo,
accomunate dall’intento di evitare I’attribuzione al Corifeo del v. 1651. La prima,
elaborata da Thomson, da (con Stanley) 1650 ad Egisto, 1652 al Coro e 1653 ancora
ad Egisto, e assegna il v. 1651 a un quarto interlocutore, e cio2 uno dei Aoxiton, che

gesto minaccioso ¢ postulando la caduta di un verso del Coro che reagiva alla minaccia (il verso
perduto.era invece attribuito ad Egisto da R. Amoldt, Der Chor im Agamemnon des Aschylus,
Halle 1881, 85). Ma yvaoT) Tdxa & un’espressione autonoma (cf. F. A. Paley, The Tragedies of
Aeschylus, 11, London 1879%, 478, e i paralleli raccolti da B. Risberg, De non nullis locis
Agamemnonis Aeschyleae scribendis et interpretandis, Upsaliac 1891, 60 n. 7 e Fraenkel,
Agamemnon, II, 780), e I'ipotesi della lacuna appare superflua.

Cf. ad esempio Aeschyli Agamemno, primum edidit R. H. Klausen, editio altera quam curavit R.
Enger, Lipsiac 1863, 271-72 («tunc demum v. 1622 [= 1651] senes gladios stringunt; si noti che
‘Enger accoglie la lacuna postulata da Hermann dopo 1649); K. H. Keck, Aeschylos. Agamemnon,
Leipzig 1863, 469 («dann aber gehdrt v. 1622 [= 1651] ... unzweifelhaft dem Chor, der also nach
homerischer Sitte mit Schwertern umgiirtet auf der Biihne erschienen ist»); Paley, 478 («the reply
of the chorus implies that they have no reluctance to bring matters to the decision of the sword»);
A. Sidgwick, Aeschylus, Agamemnon, 11, Oxford 1905°, 78; Wilamowitz, Aeschyli tragoediae,
243; Murray, 233; Fraenkel, Agamemnon, 111, 781-84. Questa interpretazione del passo si &
affermata al punto che J. Dingel, Requisit und szenisches Bild in der griechischen Tragddie, in
Bauformen, 350, cita proprio Ag. 1651 s. ad illustrazione del fatto che «scheint oft cin Schwert
zum reguliiren Kostum des Mannes zu gehtren».

1l primo a mettere in luce I'incongruenza fu T. G. Tucker, Note: on Some Passages of the
Agamemnon of Aeschylus, CR 11, 1897, 404-05. L'argomento fu poi svnluppato da W. Headlam
- G. Thomson, The Oresteia of Aeschylus, 1I, Amsterdam-Prague 1966, 117-18 ¢ Denniston-
Page, 220-21, che escludono categoricamente la presenza delle spade. Si veda anche la lunga nota
di Fracnkel, Agamemnon, III, 781-84, che pur accettando I'idea di un Coro armato mette
lucidamente in evidenza tutte le difficolta che esso comporta.
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prenderebbe la parola solo in questo punto per ripetere ai compagni I’ordine di Egisto.?
Questa soluzione va ritenuta senz’altro inaccettabile per la forte anomalia nella tecnica
drammatica che verrebbe ad introdurre nel testo: che un personaggio secondario muto
rompa il consueto silenzio per inserirsi con un solo verso in un momento cosi delicato
del dialogo & infatti fenomeno privo di riscontri plausibili nel teatro tragico.® La
seconda, proposta (in modo apparentemente indipendente) da B. Risberg ¢ da T.G.
Tucker, e successivamente ripresa e argomentata nel commento di Denniston-Page,
lascia con i codici il v. 1650 al Coro e assegna 1651 ad Egisto, ricostruendo il resto
della sticomitia di conseguenza (1652, 1653 Egisto)'::

Al dAX Enel Soxelg dd EpSav kal Afyewy, yvdon e

Xo. ¢la 1, ¢idor Aoylton, tolpyov oly éxdg T68€E. 1650
Al la 81, Eigog npdwnov ndg Tig edtpemléta.

Xo. dAAE kGyd iV npdxanog odk dvaivopmn davely,

AL Sgyoputvorg Aéyelg Bavelv ae- Tiv Timy & alpotpcoa:.

Anche questa distribuzione delle battute, nonostante abbia trovato recentemente
I’autorevole assenso di M. L. West,? risulta tutt’altro che priva di problemi, giacché
I’assegnazione del v. 1650 al Corifeo, come si vedrd meglio poco pill avanti, non &
meno difficile da accettare delle eventuali spade che dovrebbero comparire nelle mani
dei coreuti.

9 Cf. Headlam-Thomson, 117. Questa proposta riprende uno spunto di A. W. Vemall (7he
‘Agamemnon’ of Aeschylus, London 19047, 189), che per primo aveva ipotizzato la
partecipazione al dialogo di uno dei Ao)itan, assegnando — in modo affatto inverosimile — al
soldato 1650 e 1653, ad Egisto 1651 ¢ al Corifeo 1652.

10 Cf. gia Risberg, 59 n. 8 a proposito della proposta di Verrall di cui alla nota precedente. La battuta
di Pilade in Cho. 900-02 non pud evidentemente costituire un parallelo: si tratta infatti di un
personaggio che, benché a lungo muto, ha ben altro peso rispetto al AoxitTng dell’Agamennone, ¢
soprattutto la rottura del silenzio di Pilade & giustificata dalla solennita del richiamo all’ordine di
Apollo, mentre I'intervento della guardia sarebbe solo un’anodina ripetizione dell’ordine di Egisto.
Insufficiente a difendere le proposte di Verrall ¢ Thomson appare anche il richiamo fatto da A. D.
Fitton Brown, Aegisthus and. the Chorus, CR 65, 1951, 134 al portinaio che risponde ad Oreste
in Cho, 657 pronunciando un solo verso. Innanzitutto questo servitore forse parlava da fuori scena;
inoltre 1a brevith dell'intervento @ coerente con la funzione strumentale del personaggio che si
affaccia per un momento e rientra per riferire. In Ag. 1651 invece il Aox{Tng, rimasto in scena a
lungo senza parlare, entrerebbe inopinatamente nel dialogo proprio nel momento culminante (o
peggio ancora, se si accoglie la proposta di Verrall, toglierebbe ad Egisto 1'iniziativa dell’azione).
Su altri possibili casi di personaggi che pronunciano una sola battuta, cf. quanto osservo in La
casa e la cistd: spazio scenico e spazio drammatico nell’‘Oreste’ di Euripide , SIFC s. I, 17,
1999, 58-59. .

I Cf, Risberg, 57-61 (Risberg per altro giunge a questa sistemazione del dialogo senza basarsi
sull’argomento relativo alle spade); Tucker, 405; Denniston-Page, 220-21; D. Page, Aeschyli
Septem quae supersunt tragoediae, Oxonii 1972, 197. Contro I'interpretazione data da Tucker del v.
1652 (il verso & da lui inteso come un’allusione ai bastoni dei vecchi: «I too with my hand upon
my weapon's hilt») si vedano le giuste obiezioni di Fraenkel, Agamemnon, 1, 782 n. 1.

12 Cf. M. L. West, Studies in Aeschylus, Stuttgart-Leipzig 1990, 225-26; Id., Aeschyli tragoediae,
272. .
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In sostanza, dopo pid di tre secoli di discussione, I'interprete dell’Agamennone
sembra trovarsi di fronte a un bivio: dare 1650 ad Egisto e 1651 al Corifeo,
ammettendo la seria anomalia scenica costituita dai Vecchi armati, oppure sanare in
prima istanza il problema scenico evitando di attribuire 1651 al Corifeo, ma lasciando
aperte difficolta rilevanti su altri fronti?®® Alla ricerca di una via d’uscita da questo
dilemma, & opportuna una rinnovata riflessione sulla relazione fra testo e azione scenica
nel dialogo. A questo scopo procedo innanzitutto ad un rapido esame degli argomenti
interni al testo dai quali si possono trarre indizi rilevanti per Iattribuzione delle battute,
lasciando momentaneamente sospesa la questione delle spade.

1649: L’attribuzione ad Egisto & indubitabile e unanimente accolta, a parte qualche
poco felice tentativo di attribuire il verso al Corifeo.* Attraverso lo stacco introdotto
dal passaggio ai tetrametri trocaici e dal nesso AL’ &nei® il verso esprime la reazione
irata di Egisto all’accusa di vigliaccheria mossagli dai coreuti nei vv. 1643-646 ¢ alla
minacciosa menzione di Oreste che tornerd per essere MAYKPATNG dovevs degli
assassini (vv. 1646-648).

1650: Stanley aveva ragione secondo me di dare il verso ad Egisto, per le seguenti
ragioni:

a) Con I'attribuzione dei manoscritti, il Corifeo si rivolgerebbe ai suoi compagni
chiamandoli ¢tAot Aoxita, il che appare inaccettabile. Ag. 1650 costituisce la prima
attestazione del termine Aoxitng, che nel V sec. a. C. ricorre solo altre due volte, in
Cho. 768, per la scorta armata (Sopvddpovg dndovag) che Clitemestra vorrebbe far
arrivare assieme ad Egisto, ¢ in Soph. OT 751, per i soldati che scortavano Laio.® La
valenza militare del termine & chiara e specificamente associata entrambe le volte ai

13 Significativi i due giudizi contrapposti di Fraenkel, Agamemnon, 111, 782: «It is arbitrary to make
violent alterations in the text as an effort to get rid of what is open to objection» ¢ Denniston -
Page, 220: «The clue to the correct distribution of the lines is given by the one certain fact which
emerges from the tangle of probables and possibles — that the Chorus do not wear swords».

14 Cos) faceva Wecklein, che correggeva il testo del v. 1649 in GAA’0nmy Sokeig td8' Epdev kovd
Afyery, yvddon waya (kod Aéyewv Auratus) e trasponeva con Heimsoeth i vv. 1643-648 dopo il
v. 1627 (cf. Aeschylus. Orestie, Leipzig 1888, 138-39). Successivamente egli cambid idea,
espungendo i vv. 1643-648 come interpolati (Uber die Textiiberlieferung des Aeschylos und
anderer griechischer Tragiker, SBAW, phil -hist. Klasse, 1888, 2, 346-47). La proposta di
Wecklein & confutata efficacemente da Risberg, 58-59. Le difficolta relative all’interpretazione del
nesso GAL' nel Sokelg a8 Epderv kai Aéyewv (che inducevano H. Weil a correggere il verso)
non mettono comunque in dubbio I'attribuzione della battuta ad Egisto.

15 i noti che il nesso &AR'tnet in Eschilo si trova solo altre due volte (Pers. 697 ¢ 703), sempre in
attacco di battuta e - forse per un caso — all'inizio di un brano in tetrametri trocaici. Si tratta la
prima volta di un brusco invito a cambiare atteggiamento rivolto da Dario al Coro, la seconda del
momento in cui Dario smette di parlare al Coro ¢ si rivolge alla Regina.

16 Nel IV sec. il termine ricorre solo in Senofonte con significato tecnico militare (‘commilitone’,
‘membro di una compagnia’): cf. ad esempio An. 6. 6.7 ¢ 17; Cyr. 2. 2. 7.
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membri di una scorta. Sarebbe davvero curioso che in presenza di uomini armati che
accompagnano Egisto, cui il termine si attaglia perfettamente, fossero i Vecchi ad
essere definiti Aoyitat.”” Un eventuale riferimento alla sfumatura di ‘agguato’, tipica
della radice di ASxog, & del resto impensabile in riferimento al Coro: i Vecchi non
hanno preparato alcun tranello contro 1'usurpatore.® Si & tentato di spiegare
Iappellativo per altra via, facendo riferimento a due passi nei quali Eschilo usa Ayog
in riferimento a un Coro (Sept. 110 idete napdéviov ixéorov Adyov ed Eum. 46
BaVLaOTOG A6Y0G... yovaik@v):® se Eschilo sentiva il Coro come affine ad un
AGyog, si & detto, sarebbe naturale che chiamasse Aoxitat i suoi componenti.
Quest’interpretazione & perd palesemente forzata. Nei passi citati non tratta infatti di un
Coro che viene fout court denominato AGx0g, ma di descrizioni in cui al gruppo corale
& applicata la metafora del A6)0¢, un ‘drappello’ di cui si evidenzia 1a composizione
inusuale, nei Sefte a Tebe con Iaggettivo TapO&éviov e nelle Eumenidi con il genitivo
YOVaLK @V (la stranezza & rimarcata anche da 8avpao16g in Eum. 46-47: per Aéyot
di natura insolita cf. Eum. 1026-27 £dkAeng Adxog | naidwv, yuvaikdy, AP 9.
244 £ adwv kepaodg A6xog).® Da qui a pensare che ci sia affinith fra i coreuti e dei
Aoxitat il passo & evidentemente troppo lungo.

b) Se fosse il Corifeo a pronunciare il v. 1650, si dovrebbe attribuire al Coro il
primo impulso in direzione dello scontro fisico. Ma i Vecchi sono la parte debole nella
contesa, e sarebbe improprio attribuire loro questo scatto, come aveva gid visto
Stanley. Per poter lasciare ad Egisto I'iniziativa anche con il v. 1650 dato al Corifeo, si
dovrebbe vedere nel v. 1649 il segnale di un’aggressione concreta cui il Coro reagisce,
ma il solo Yv&oT Tty non appare sufficiente a legittimare un’interpretazione di
questo tipo (Egisto ha gia usato espressioni analoghe di minaccia ai vv. 1619 5. e
1631). West ha cercato di superare questa difficoltd ipotizzando in corrispondenza del

17 L’osservazione & formulata con chiarezza da G. Wills, Agamemnon 1346-71, 1649 53, HSCPh
67, 1963, 263.

18 Altre interpretazioni forzate che richiamano il passato militare del Coro o addirittura ipotizzano la
presenza di guardie che difendono i coreuti (cosl J. A .C. van Heusde, Aeschyli Agamemnon,
Hagae Comitis 1864, ad loc.) sono opportunamente confutate da Fraenkel, Agamemnon, 111, 781.

19 'idea risale ad O. Miller, Aischylos. Eumeniden, Gottingen 1833, 82, ed & stata ripresa in
particolare da Denniston - Page, 220-21. Ai due passi menzionati nel testo va aggiunto Aesch. fr.
inc. 379 R,, nel quale delle donne (probabilmente il Coro della tragedia) vengono invitate a
disporsi in formazione circolare attorno ad un altare: Yp.elg 5t BoyLov Tév8e kol mupdg ofhag /
KUKkAQ meploT v Ay T dneipovt / eBEaoBe (il passo @ citato da Risberg, 60 n, 4).

20 Fraenkel, Agamemnon, 111, 781 controbatte la tesi di Miller attribuendo ad Eschilo (sulla base di
Eum. 1026-027) un uso generico di A6y0g con il significato di ‘crowd’, ‘company’. Non trovo
perd paralleli sufficienti ad avallare questa valenza neutra di 1610;. termine che sembra non
perdere mai del tutto il 'suo riferimento alla sfera militare (anche nei passi relativi a suddivisioni
della popolazione per scopi civili citati da LSJ s. v. A6xog I d). Wills, 267 n. 22 vede invece
nell’'uso di Adxog una manifestazione della tendenza a designare masse di persone con un
sostantivo che indica un gruppo unitario, come ad esempio £opdg in Aesch. Suppl 30 e 223,
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v. 1649 un movimento minaccioso di Egisto verso il Coro.2! Ci si muove perd su un
terreno poco solido: introdurre un’azione scenica non menzionata dal testo per
giustificare un’interpretazione del testo stesso che non & per di pili 'unica possibile &
sempre operazione azzardataZ Inoltre, se un’azione si deve introdurre, il luogo
opportuno & evidentemente il primo verso contenente €l (1650) che & un tipico
segnale di passaggio dalle parole ai fatti, € non il precedente (cf. ad esempio Eur. Or.
1618, un passo su cui tornerd pilt avanti, e anche Pho. 990). E vero, come osserva
West, che ToUpyov ovy £kag T68¢ del v. 1650 ha I’aria di una reazione ad una sfida
manifesta: ma, con il verso dato ad Egisto, I’espressione si pud spiegare bene come
reazione alla sfida espressa dal Coro nei vv. 1648 ss., senza bisogno di interpolare
alcuna azione scenica muta. Inoltre, & possibile cogliere in ToUpyov ... T68€ un
riferimento ad accordi precedentemente presi da Egisto con i suoi uomini («I’azione per
cui siamo venuti»).

c) Contro I’attribuzione ad Egisto & stato piu volte portato 1'argomento che egli non
potrebbe rivolgersi a delle guardie del corpo con I’appellativo ¢iAo1.B Tale giudizio
si fonda sul presupposto che gli uomini che lo accompagnano siano dei suoi
subordinati. Ora, se in Cho. 768 ¢ naturale che Egisto, al potere in Argo da tempo,
abbia al suo servizio un gruppo di guardie armate (Sopv$dpovg énaovag: cf. anche
Eur. El. 616), 1o stesso non vale per 1’esodo dell’Agamennone, una fase della vicenda
in cui Egisto non ¢ ancora di fatto il sovrano di Argo.# Keck, riconoscendo la
difficolta di attribuire a Egisto dei Sopv¢opot stipendiati gid in questo momento,
pensava a «eine kleine Anzahl von Landesknechten» al suo servizio.® Ma perché
chiamare in causa questi servitori, quando disponiamo di un’indicazione pili precisa,
offerta da un precedente rilevante come Hom. 8 532, dove Egisto tende I’agguato ad
Agamennone con l'aiuto di uomini scelti appartenenti al popolo di Micene
(kpwvdpevog katd Stjpov teikoor ¢dtag dpiotovg / elte Adyov)™® E
possibile che Eschilo, rifacendosi a questo passo, abbia rappresentato 1’Egisto

2 Cf. West, Studies, 225; «Aegisthus’ first line... presumably signals a threatening movement

towards the chorus». Hermann, II, 500, parlava invece del gesto di alzare la spada, ma in un
contesto diverso, in quanto postulava la caduta di un verso del Coro dopo 1649, cf. supra n. 6.
Osservava a suo tempo R. Jebb che «it appears scarcely consonant with the character and practice
of Greek Tragedy that words spoken by one person should require the dumb action of another to
make them clear» (Sophocles. The Plays and Fragmenis, IV, The Philoctetes, Cambridge 18987,
194).

B L'osservazione, gia formulata da C. F. Nigelsbach, Aeschylus. Agamemnon, Erlangen 1863, af
loc. ¢ Amoldt, 85, & ripresa da Denniston/Page, 220; H. Neitzel, Interpretationen zu Aischylos’
Agamemnon, Hermes 114, 1986, 292; West, Studies, 225.

Ai vv, 1638-640 Egisto esprime il suo proposito di impadronirsi del potere grazie alle ricchezze di
Agamennone, e ai vv. 1614-615 il Coro ritiene ancora possibile che Egisto incomra nella
lapidazione dd parte del popolo.

Cf. Keck, 469.

Che in Aoyltan possa esservi un’eco del Adyov di Hom. § 533 & notato di sfuggita soltanto da H.
J. Rose, A Commentary on the Surviving Plays of Aeschylus, 11, Amsterdam 1958, 117. Rose
non trae conseguenze da questa osservazione circa I’identita dei Aoyttan.

2

] R
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dell’ Agamennone come accompagnato da un gruppo di amici fidati disposti ad aiutarlo,
ai quali pud ben rivolgersi con 'appellativo ¢iAot Aoxltai?. Si introducono cosi nel
dialogo risonanze tipiche del linguaggio della 6Taa1g, che sottolineano il vincolo fra
gli appartenenti a una stessa parte nell’'imminenza dello scontro.Z In Omero i compagni
di Bgisto periscono nello scontro con gli uomini di Agamennone (cf. Hom. 8§ 535-36);
in Eschilo il motivo risulta atrofizzato, perché il ruolo di Egisto & ridimensionato e i
Aoyital (il cui numero non sard certo arrivato ai venti nomini dell’ Odissea) servono
soltanto come strumento di pressione sui Vecchi. In conclusione, non vedo motivi che
impediscano di attribuire ad Egisto, come appare naturale, il v. 1650.2

1651: I manoscritti danno il verso al Coro; solo F* lo attribuisce ad Egisto. 11 punto
essenziale da chiarire & se si debba presupporre un cambio di interlocutore fra il v.
1650 e il v. 1651. A favore della divisione fra due personaggi vale il forte argomento
che la ripresa di ela &1 & assimilabile alle altre riprese dirette di termini (Tpdk @OV
1651 ~ npdkwnog 1652; Bavelv 1652 ~ Oavelv 1653) che danno al passo
I'andamento della sticomitia di litigio. A questo proposito si pud osservare che
un’analoga ripresa di €la per contrapporre esortazione ad esortazione in contesto di
scontro aperto si ritrova nelle battute di Oreste ¢ Menelao in Eur. Or. 1618 ss.: (1618)
Op. aAr' el Ggante Sdpata, HAékTpa, Tdde ~ (1622) Me. ovy e tvénmiey nodi
Bondpoprioete La proposta di Stanley, con la quale il secondo €l assume valore
anaforico intensivo € non oppositivo, non ha trovato molti consensi. Solo Wills e di
recente E. Dettori hanno cercato di difenderla® Dettori in particolare ha ripreso
I'osservazione di Fraenkel che €la ricorre sempre in unione con un imperativo per
sostenere che i due vv. 1650 e 1651 «paiono uniti. nella frase ela... €la...
evTpem{ftw». Ma la presenza tra i due €la della frase nominale ToUpyov ovKk £xdg
108¢ (che dovrebbe essere considerata parentetica) non permette di collegare cosi -
facilmente i due versi in una sola frase, e la ripetizione da parte di uno

27 Chi non & disposto a rinunciare all'idea che i AoxIton siano subordinati ad Egisto deve comunque
tener conto almeno di Aesch. Suppi. 977, dove le Danaidi si rivolgono alle loto serve con
'appellativo ¢iron Spaidcg (ringrazio A. Garvie per la segnalazione del passo). Wills, 267 n. 22
osserva che in Ag. 1650 ¢ilog potrebbe essere usato in modo generico, e che il termine «probably
means nothing more than ‘trusty’». Troppo psicologistica appare 1'ipotesi di Fraenkel,
Agamemnon, 111, 785, che pensa ad uno studiato atteggiamento di interessata amicizia da parte di
Egisto verso i sottoposti nel momento de! bisogno.

28 La presenza di queste risonanze mi & stata fatta notare da P. Judet de la Combe, che qui ringrazio.
Per un bell’esempio di linguaggio della 6101 in ambito tragico si veda I'uso che dell’aggettivo
¢idog vien fatto nell'ambito della disperata congiura dell’Oreste euripideo: Or. 1190, 1192, 1244,
1271, 1300, 1346 ecc.

29 Scarso peso ha I'osservazione di Neitzel, 290 circa la presenza dello iato fra i vv. 1649 ¢ 1650, che
costituirebbe un segnale del cambio di battuta. Uno iato senza divisione di battuta si incontra tra il
primo ¢ il secondo verso della battuta di Clitemestra ai vv. 1653-654, ¢ cf, anche vv. 1660-661.

30 ¢f. Wills, 263; E. Dettori, Note sull’interlocuzione in Eschilo, MCr 21-22, 1986-1987, 30-31.
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stesso personaggio non del solo el ma del nesso €la 81 («su, dunque») risulterebbe
pesante e difficilmente tollerabile.3 Inoltre il punto specifico dell’osservazione di
Fraenkel era proprio che ad €l talora segue non un imperativo ma una considerazione
dalla quale si ricava implicitamente I'invito ad agire. ® Fraenkel citava Ar. Thesm. 659-
60 cla &7 npdTiota piv xp1) koBpov tEoppdv néda kai Sackonelv orwn
navroy1, cui aggiungerei Clem. Al. Protrep. 2. 24. 4. che offre un bel parallelo per
la frase nominale di Ag. 1651: «ela &1, @ 'HpdkAerg», elnev: «vOv ool 11N
xapds, @donep Edpvobel, drap &M kai Tplv  dmovpytjoar  tdv
tprokandékatov tobtov G6Aov». Sulla stessa linea si pone anche I'affine &ye 81}
di Eur. Cycl. 590: &ye 81, Atovioov noideg, edyevn) tékva, Evdov fLiv dviip,
con il quale Odisseo esorta il Coro ad agire contro. Polifemo. I vv. 1650-651
dell’Agamennone sono dunque da separare, e se 1650 va dato ~ come credo - ad
Egisto, 1651 non pud che andare al Corifeo, fatta salva la difficolta relativa alle spade,
sulla quale tornerd tra poco.

1652-653: Si & visto che le attribuzioni presenti nei manoscritti (1652 Egisto, 1653
Corifeo) possono essere mantenute solo con il v. 1650 dato ad Egisto e il v. 1651 al
Corifeo, visto che al v. 1652 GAAQ kdy® & una evidente reazione sticomitica con
cambio di interlocutore. Gli argomenti apportati da chi intende modificare I’attribuzione
tradita sono:

a) I'attribuzione del v. 1650 al Corifeo e del v. 1651 a Egisto.

b) il fatto che I'intervento Clitemestra al v. 1654 deve seguire immediatamente una
minaccia formulata da Egisto (e cio il v. 1653).8

c) il fatto che I’accettazione della- morte espressa al v. 1652 sembra pid adatta al
Coro, pronto ad una difesa disperata, che ad Egisto, che si trova in posizione di
forza

31 1 due passi aristofanei citati da Dettori (Pax 517-19 e Lys. 1303-304) non costituiscono paralleli
validi per una ripetizione di €la nella stessa battuta quale si avrebbe in Ag. 1650-651. Nel primo
caso si tratta di una cantilena che accompagna ritmicamente con il refrain @ ela il traino di una
corda, in un gioco prolungato (nei vv. 459-519 della Pace €la ricomre pid di venti volte); nel
secondo di un canto con cui lo Spartano invita la Musa ad entrare nella danza con 'esoriazione
" ritmica elo pdd' Fupar & el xovda nEAov, ben diversa dai due ela 51) dell’Agamennone.
Osservo qui di sfuggita che & possibile rintracciare almeno un caso di ¢l non accompagnato da
imperativi né da esortazioni: Luc. Podagra 72 dAX'ela- (in un contesto ricco di suggestioni
stilistiche tragiche). La stessa espressione dAA 'ela ricorre, apparentemente isolata, in Trag.
Adesp. fr. 655, 40 K.-Sn., ma il contesto & mutilo ¢ non si pud escludere la presenza di un
imperativo in lacuna,
33 Cf. gid Pauw, 1009 e poi Schiitz, 305-06 (Schiitz perd osservava anche che le parole Sarfjovog
- mewpuiifvoug dette da Egisto al v. 1663 sembrano una ripresa ostile di Tijv TSynv § tpodpeda
delv. 1653, ¢ che questo & un argomento a favore dell’attribuzione al Coro del verso); Risberg,
59; Denniston - Page, 220; Wills, 263; West, Studies, 225.

M Cf. Schitz, 305-06, e poi Verrall, 179; Risberg, 59; Headlam-Thomson, 117 Fitton Brown, 134;
Neitzel, 293; Dettori, Note, 31.

32

“41-



Ho gia esposto le ragioni che mi inducono a rifiutare la distribuzione delle battute
menzionata al punto a). Per quanto riguarda il punto b), ripreso da ultimo da West, la
mia impressione & che ad esso sia stato dato troppo peso. La struttura della sticomitia
impone una replica del Corifeo dopo la battuta di Egisto del v. 1652, senza che questo
tolga attualita al proposito da questi espresso (¢ gia comunque chiaro fin dal v. 1650)
di andare allo scontro fisico. Un parallelo calzante per questa situazione (I’aggressore
che minaccia & bloccato da un terzo personaggio dopo una battuta della vittima che
resiste) & fornito dalla scena dell’ Elena di Euripide (vv. 1627-641) in cui la Corifea si
oppone a Teoclimeno che vorrebbe punire Teonoe.® Al v. 1639a Teoclimeno minaccia
la Corifea (kat8avely &pdv Eolkag), che gli risponde k1elve: ovyyovov & oty |
oV Kktevelg M@V fxdéviwy KTA. (vv. 1639b-641). Solo dopo questi versi della
Corifea interviene Castore, che ferma Pintento violento del re (¢mioyeg Opydes,
OEOKAVNEVE, v. 1642). v

1l punto c¢) costituisce un problema pil rilevante. Dal punto di vista psicologico
all’osservazione di Thomson che «1652 belongs to them (scil. i Vecchi), helpless but
undaunted in face of the death» si pud opporre il giudizio di Klausen, secondo il quale
le parole ovk dvaivopar Bavelv sono interpretabili come un tentativo da parte di
Egisto di confutare, con un atteggiamento coraggioso, 1'accusa di viltd che il Coro gli
ha ripetutamente mosso nella parte precedente del dialogo.® Ma il punto & un altro:
perché Egisto possa dire che accetta la morte bisogna che la minaccia espressa nei suoi
confronti sia concreta e che un tale rischio esista. Ora, Egisto ¢ un uomo giovane ed &
protetto da un gruppo di soldati: non si vede come i Vecchi possano costituire una
minaccia per lui se non sono armati. D'altra parte, anche con le spade in pugno, il
pericolo rappresentato dai coreuti resterebbe molto limitato, e la previsione di Egisto
apparirebbe in ogni caso sproporzionata rispetto alla situazione. Poiché questo
problema coinvolge la questione delle spade, tornerd a discuterne tra poco.¥

35 Sono convinto che nella scena dell’Elena non si debba alterare con Clark la distribuzione delle
battute assegnando ad un servitore inopinatamente comparso in questo momento le battute che i
codici danno alla Corifea. Il problema dell’attribuzione dei versi non inficia comungue la validita
del parallelo ai fini della discussione che qui si conduce.

36 Cf. Headlam-Thomson; 117; Klausen-Enger, 272. L'espressione di sfida ha un tono alto, come
quello delle parole con cui Ifigenia accetta la necessitd di morire in Eur. JA 1503 t8péya@

' EAAG& e dctog Bavodoa § ovk dvaivopat.

37 Altri argomenti a favore dell’inversione delle sigle dei vv. 1652 e 1653 hanno minor peso. E vero
ad esempio che 1’attribuzione del plurale dexoLévorg ad Egisto e del singolare kdryt al Coro non
costituirebbe un problema, ma il contrario va benissimo, ¢ non ¢’2 motivo di cambiare. E anche
vero che non possiamo escludere che Bavelv del v. 1652 si riferisca alla morte dei Vecchi, ma con
Iattribuzione del verso ad Egisto il riferimento alla sua morte ha un significato pregnante adatto
alla situazione (cf. Hermann, II, 501: «absurdum est enim Argivis mortem portendi, quod omen in
Aecgisthum expetere, qui Agamemnonis necem capite luiturus erat, oportebat»). Quanto alle
obiezioni di Headlam-Thomson, 118 e di Denniston-Page, ad loc. contro 8aveiv ot (il nesso
potrebbe significare solo «tu dici che sei mortow, ¢ non «tu parli della tua mortes), esse sono state
opportunamente confutate da Neitzel, 295 con il richiamo all’uso dell’infinito aoristo anche con
verba dicendi (cf. K.G. 1196, Anm. 7).
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Sulla base delle considerazioni svolte sin qui, mi sembra che la distribuzione delle
battute che assegna i vv. 1649-650 e 1652 a Egisto e i vv. 1651 e 1653 al Corifeo sia
senz’altro la migliore.® Restano da affrontare, con questa sistemazione del testo, le due
difficolt evidenziate in precedenza, e cio® la possibilitd della presenza delle spade e la
giustificazione delle parole di Egisto al v. 1652. _

Dopo aver a lungo riflettuto, mi sono convinto che non sia possibile accettare 1'idea
che i coreuti portino delle spade. Nel teatro tragico, per quanto possiamo vedere,
I’armarsi di un vecchio & presentato come un fatto assolutamente fuori dalla norma,
non realizzabile senza il rischio di cadere nel ridicolo, come il Servitore fa
ripetutamente presente a lolao nella scena degli Eraclidi di Euripide in cui il vecchio
chiede le armi (vv. 680-747). Se posti di fronte ad una necessitd di scontro fisico, i
vecchi non vanno al di 13 del desiderio frustrato di riavere le forze di un tempo, come
Peleo in Eur. Andr. 551-53 o i coreuti in HF 268-69 (che vorrebbero poter usare una
lancia contro Lico). L’unica azione concreta loro consentita & I’alzare minacciosamente
i bastoni (cf. Eur. Andr. 588, HF 252-56). Per i Vecchi dell’Agamennone non si pud
neppure pensare ad un momentaneo, fiero impulso alla lotta, paragonabile a quello del
Priamo virgiliano che cinge I'inutile ferrum di fronte all’aggressore strapotente (Aen.
2. 509-11): gli Argivi dovrebbero infatti essere armati fin dal loro arrivo in scena, in
una fase ciot della vicenda in cui non vi sarebbe ragione di esserlo.®

La sbrigativa spiegazione di Keck, che vedeva nei Vecchi dei nobili dei tempi
omerici, per i quali era normale circolare armati,® non & certo sufficiente a dar conto
dell’anomala funzione drammatica che alle armi verrebbe assegnata: essere portate e
soprattutto usate da dei vecchi che per loro stessa ammissione hanno forza «pari a
quella di un bimbo» (vv. 72 ss.). Anche se & vero che i Cori tragici sono tratteggiati dai

38 Ed 2 quella che ho accolto in Eschilo, Orestea, Introd. di V. Di Benedetto, trad. € note di E. Medda
- L. Battezzato - M. P. Pattoni, Milano 19992, 362 ¢ n. 162. [Mentre questo lavoro era in stampa
& apparso I’articolo di B. Marzullo, Aesch. ‘Agam.’ 1649-54 (La riscossa degli esuli), MCr 32-35,
1997-2000, 37-45. Marzullo tomna a difendere la distribuzione delle battute accolta da Page, con
argomenti che non intaccano sostanzialmente le argomentazioni svolte qui. L’esigente studioso
troverd forse in questo scritto qualche risposta alle perplessith che a p. 45 n. 11 esprime circa il
trattamento dei vv. 1649-654 nella traduzione BUR del 1995, ingenerosamente citata omettendo i
nomi degli autori. Sarebbe bastato per altro che egli avesse avuto notizia dell’esistenza della
seconda edizione, sopra citata, perché fosse soddisfatto il suo desiderio di coerenza fra testo greco ¢
traduzione].

11 pid coerente in questa direzione & Wilamowitz, che nella traduzione dell’Agamennone apponeva
al v. 40 1a didascalia: «Die Greise tragen das Schwert an der Seite, einen langen Stab in der Hand»
(Griechische Tragddien, {ibersetzt von U. von Wilamowitz-Moellendorff, II, Berlin 1925, 52).
Nell’edizione del 1914 Wilamowitz, riprendendo un suggerimento di Humboldt, aveva ipotizzato
anche I'utilizzazione delle spade nella scena dei vv. 1343 ss.: «audiuntur Agamemnonis clamores;
choreutac discurrunt, disputant, denique strictis gladiis in portam irrumpunt, sed horrore perculsi
statim recedunts (Aeschyli Tragoediae, 230). 11 testo perd non da alcun appiglio in questo senso, ¢
Ia ricostruzione dell’ azione fatta da Wilamowitz si fonda su un’interpretazione errata dell’aggettivo
veoppy¥tq al v. 1351, che va riferito alla spada dell’omicida ¢ non a quelle dei coreuti (in
proposito cf. Fraenkel, Agamemnon, 1, 636-37 e 642-43).

40 Keck, 469; I'idea & ripresa da Rose, 117.
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poeti con una certa libertd, senza la ricerca di una completa coerenza psicologica, trovo
improbabile che i coreuti possano comportarsi in modo cosl dissonante rispetto a tutta
la parte precedente della tragedia, e che il poeta possa obliterare cosl bruscamente il
tema della loro debolezza, non pill utile nell’esodo, a vantaggio di quello della
coraggiosa resistenza. Il motivo della debolezza dei Vecchi affiora in realtd anche
nell’esodo, quando Egisto ricorda che & lui a sedere sul ponte della nave (vv. 1617
ss.), e minaccia i coreuti di arresto (vv. 1621 ss., 1631-632). Inoltre durante la prima
parte dello scontro Egisto attribuisce al Coro solo la possibilitd di infastidirlo
verbalmente con i suoi vijma VAdypata (v. 1631), ed anche nel riaccendersi del
conflitto ai vv. 1665 ss. i Vecchi non vanno oltre dei «vani latrati» (Rataiwy
YAaypdtay, v. 1672).4

Fraenkel cerca di di difendere la possibilitd delle spade facendo riferimento al
meccanismo convenzionale per cui in teatro gli oggetti acquistano concretezza scenica
solo quando vengono esplicitamente richiamati all’attenzione degli spettatori, che
altrimenti li ignorano. Appare perd pill che ragionevole I'obiezione di Denniston-Page
che in questo caso si tratterebbe non di un oggetto lasciato a lungo da parte, e poi
coinvolto a un certo punto nell’azione, ma di una parte integrante del costume dei
coreuti, continuamente visibile al pubblico e singolarmente incoerente con lk
affermazioni che il Coro fa nel corso del dramma 2

Non & necessario ripercorrere ulteriormente argomenti gid sviluppati da altri. Vorrei
solo aggiungere un’osservazione relativa al carattere eccezionale della situazione che si
crecerebbe se i coreuti estraessero le spade in scena. Si tratterebbe di una delle scene
pill vicine alla realizzazione concreta della violenza fisica (di regola confinata negli
spazi extrascenici) che si incontrino nel teatro tragico. Ora, esistono situazioni in cui un
personaggio stringe la spada con intento omicida nei confronti di un altro (Oreste nella
scena con il Frigio dell’Oreste euripideo e poi durante il rapimento di Ermione;
probabilmente Oreste in Cho. 892 ss.), ¢ minacce attuate con altri tipi di arma, come
I’arco.® Si tratta perd di casi in cui la tentata violenza & a senso unico. Non troviamo
invece scene in cui dei personaggi abbiano gil estratto le spade e stiano per avventarsi
I'uno contro I'altro alla vista del pubblico¥. E soprattutto, in Ag. 1649 ss. si

41 Si osservi anche come Egisto, giustificandosi di fronte a Clitemestra per il tentato ricorso alla
forza, alluda solo alla pataiav yAGooav dei coreuti e al loro &xBaAciv £nn Tolabta. Se i
Vecchi avessero impugnato le spade, ci si aspetterebbe un accenno a questa forma pid intensa di
resistenza. :

42 Cf. Fraenkel, Agamemnon, 11, 783; Denniston-Page, 221.

43 Cf. Soph. Phil. 1298 ss.; Eur. lon 524. In generale sulle minacce ¢ la violenza nel teatro tragico
cf. A. Spitzbarth, Untersuchungen zur Spieltechnik der griechischen Tragbdie, Zitrich 1946, 34-
39; M. Kaimio, Physical Contact in Greek Tragedy. A Study of Stage Conventions, Helsinki
1988, 62-78.

44 In Soph. Phil. 1254-255, il passo che di solito viene citato come parallelo per Ag. 1649-653 (cf.
gia Paley, 478) non si dovrebbe parlare, come molti fanno, di sguainamento delle spade da parte di
Odisseo ¢ Neottolemo. I livello dello scontre 2 pid modesto: si tratta soltanto del gesto
minaccioso di portare la mano all’elsa della spada. Odisseo minaccia Neottolemo con le parole

.44



tratterebbe di una scena di gruppo, con un cospicuo numero di persone armate (i dodici
coreuti, Egisto e i suoi uomini, in numero imprecisato) che si fronteggiano, a un passo
dallo scontro fisico.® L'unico parallelo che si pud citare per una situazione simile & la
scena notturna in cui il Coro del Reso minaccia di morte Odisseo e Diomede (vv. 675-
91): una scena di per sé problematica e appartenente a una tragedia di dubbia
autenticitd. Non intendo dire naturalmente che 1’eccezionality di una situazione sia di
per sé un argomento sufficiente a decretarne I'impossibilith. Vorrei solo osservare che
sembra poco credibile che Eschilo abbia costruito una cosl drammatica atmosfera di
scontro, ricorrendo ad almeno due elementi di natura eccezionale (i Vecchi che
brandiscono la spada e la scena di scontro collettivo ad armi in pugno), solo per sedare
la lite immediatamente, dopo appena tre versi, dietro un semplice invito di Clitemestra.
L'effetto ottenuto non sarebbe proporzionato ai mezzi impiegati.

All’idea di un Coro armato, dunque, mi sembra meglio rinunciare. A questo punto,
il problema si focalizza sulla necessitd di rinunciare di conseguenza anche
all’attribuzione al Corifeo del v. 1651. Questa scelta appare inevitabile se si intende it
verso, come i pil hanno fatto, come un ordine diretto ai coreuti, in pratica una
didascalia scenica corrispondente allo sguainamento delle spade. Non credo perd che
un’interpretazione simile trovi riscontro nel testo del verso.

Un primo elemento su cui si deve riflettere & I'apostrofe con ndg Tig pid
imperativo di terza persona, che sarebbe per il Corifeo un modo affatto anomalo di
rivolgersi al gruppo corale. Nelle parti dialogate di Eschilo tre sole volte il Corifeo
rivolge un’esortazione ai compagni, e tutte ¢ tre lo fa con il congiuntivo esortativo alla
prima persona plurale: cf. Ag. 1347 dAAG kowvwowpeda, Cho. 872
arooTadGpey Mpdypatog TeAovpévov, Eum. 142 18dped "¢l m todse
dpowpiov patd.® E pil in generale, non trovo in tragedia paralleli per un’esortazione
fatta al gruppo corale da uno dei suoi membri con I'imperativo di terza persona (a
fronte ‘invece dell'uso diffuso dell'imperativo di seconda persona singolare

xelpa Sefrav opdig kuinng tmyajovoay, ¢ Neottolemo risponde GAAG Kdpé Tot | Tondtdv
Oyn Spdvra xod péAdovt ¥, facendo probabilmente lo stesso. Non risulta dal testo che le
spade vengano estratte dai foderi. Il modulo della minaccia con la mano sull’elsa trova riscontro in
Eur. Pho. 596-97 quando Eteocle dice a Polinice &g xfpag Acvoocg Epdg; alludendo alla sua
intenzione di estrarre la spada.

45 Si veda per tutte la ricostruzione dell’actio secondo Wilamowitz, Aeschyli tragoediae, 243: «1650
iussi ab Aegistho milites strictis gladiis in aciem procedunt; 1651 chorus item aciem instruit;
1652 Acgisthus ducis locum occupat; 1654 Clytacmestra media inter acies oppositas incedit,
sensimque Aegisthum ad portam deducitw.

4 Cf. anche PV 632 (il plurale lotopiowpev coinvolge olire le Oceanine anche Prometeo); Cho.
919-20 (dove la domanda ndte 87) atopdtav Scifojev loxdv én’ 'Opéotn; ha valore di
esortazione); Dict. fr. 47a 821-22 R. Questi dati integrano gli esempi citati per Eschilo .da M.
Kaimio, The Chorus of Greek Drama within the Light of the Person and Number Used, Helsinki
1970, 170.
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e plurale e del congiuntivo esortativo in prima persona)?. Inoltre, perché il Corifeo
dovrebbe usare il nesso generalizzante g TG (‘chiunque’, ‘ognuno’)® ¢ non il solo
TAg per richiedere la partecipazione di tutto il gruppo, come avviene ad esempio negli
incitamenti che i coreuti si scambiano in Rh. 680 (8c0po 8€0po ndg), 685 (néAag 16
noie ndc), 688 (foxe ndc 86pv), 690 (Epne ndc kat {xvog adt@v), 730 (olya
ndg G4Le), o nelle esortazioni di Isthm., fr. 78a. 4 R. dxove &7 ndg oiya, Ar.
Av. 1190 dAAa guratte ndg dépa nepivégerov e 1196 dBper 8 ndg KIKAQ
ok on@v ? Si confronti per contrasto il generico Toxe ndg Tig che in Rk, 687 Odisseo
rivolge agli sconosciuti che gli stanno attorno nel buio.®

La mia opinione & che il v. 1651 non possa né debba essere inteso come un ordine
rivolto direttamente ai coreuti. Ma a chi si riferisce allora I’invito a munirsi di spada? La
strada giusta era stata intravista a mio parere da Bothe, che annotava rapidamente in
calce ai vv. 1650-651 «satellites suos advocat (scil. Aegisthus), itemque chorus cives
Argivos», senza porsi il problema della presenza di eventuali spade®. Questo scarno
suggerimento (sorprendentemente ignorato da tutte le successive discussioni del passo,
anche le pill dettagliate), offre a mio parere una soluzione del tutto plausibile: il Corifeo
non invita gli altri Vecchi a impugnare la spada e combattere, ma lancia un appello
generale a chiunque sia fedele ad Agamennone (gente della casa e cittadini argivi)
perché prenda le armi e si prepari alla lotta.5! Benché non ve ne siano in scena, & chiaro
che il Coro non dubita dell’esistenza di cittadini pronti a sostenere la causa del re
morto: lo dimostrano i vv. 1615-616, nei quali il Coro prevede per Egisto la

47 Per auto-esortazioni del Coro con la prima persona del congiuntivo cf. Soph. Phil. 539, 1179,
1469; Eur. Cycl. 492, HF 747-48, 761, Or. 1258, Bacch. 1153-154, IA 598-606, 1522, Antiope
fr. 42, 18 Jouan-Van Looy.

48 Cf. per Eschilo Suppl. 489, 972, 1004; Ag. 791, 1205,

49 Oltre a Rh. 687, i Tig pil imperativo ricorre in tragedia solo in Soph. Ai. 1413-414, di cui
discuterd nel testo poco pill avanti, ed Eur. JA 1598-599 ndg ng 6dpoog alpe vavpdrng /
X0per 1€ npdg vadv (parla Calcante all’esercito greco). 11 valore generico dell’espressione &
confermato dall' unico caso di ndg... TL¢ con imperativo di terza persona presente nei testi comici:
Pesortazione del Coro della Lisistrata al pubblico dAA’ tndyyeAhéta nég avip xal yowrj, €
ng apyvpisiov Scltan AaPelv (Ar. Lys. 1049-051). Kaimio, The Chorus, 171 osserva che ndg
T4 pid imperativo ¢ un’espressione colloquiale che non compare mai sulla bocca di un Coro
tragico, mentre si adatta bene al tono brusco di Egisto. Non trovo che si tratti di un argomento
appropriato, in considerazione della raritd dell’espressione ¢ soprattutto del fatto che due delle
occorrenze tragiche si collocano in contesti elevati come il rito funebre di Ai. 1413-414 ¢ il
sacrificio di Ifigenia in /A 1598 s,

50 Bothe, Aeschyli Tragoediae, 11, 139. Questa notazione non era menzionata nel testo della relazione
pronunciata durante il convegno, poiché il testo di Bothe non mi era al momento ancora
accessibile. Do qui atto del fatto che Bothe aveva anticipato, sia pure senza argomentarla, la linca
interpretativa da me proposta in questa sede.

51 Un’apostrofe con fifig ricorre in contesto di ‘chiamata alle armi’ in Ar. Av. 1185-187 dove
Pisetero, che ha ricevuto dal secondo Messaggero la notizia che un dio & riuscito a entrare nel
regno degli uccelli ¢ sta per amivare in scena, reagisce chiamando aiuto da fuori scena: XpeL
Scipo ndg dnepéng tékeve maie, opevddvny tig pou 86tw. E pid in generale, per una
richiesta d'aiuto rivolta a ‘chiunque’ si trovi nei pressi cf. Aesch. Dict. fr. 46a, 17-18 R.: ndvteg
yewpyol 8cte kdpnerookagor... mowriv T el tig ot tlyxdprog.

-46-



possibilitd di essere lapidato da parte del popolo. Una Por} di questo genere
rappresenta comunque un atto di coraggio da parte dei Vecchi, che sfidano apertamente
Egisto e si espongono alla sua rappresaglia. In concomitanza con I’appello ai cittadini,
possiamo immaginare che i Aoyltan avanzassero verso i coreuti con V'intenzione di
arrestarli, e che la loro azione fosse interrotta dall’intervento di Clitemestra. E anche
possibile che in corrispondenza di 1651 e/o 1653 i Vecchi alzassero i bastoni in un
tentativo di difesa.®2

Certo, la richiesta di aiuto da parte del Corifeo appare formulata in modo rapido
rispetto ad altri casi simili (manca la richiesta di ‘venire’ e una qualificazione di chi
siano le persone a cui si rivolge 1’appello), ma questo pud essere dovuto al ritmo
incalzante della sticomitia in tetrametri trocaici. Quanto al fatto che all’esortazione non
segue Teffettivo arrivo di qualcuno dagli spazi extrascenici, esso non costituisce una
difficoltd in presenza della mediazione operata da Clitemestra: un analogo ‘blocco’
dell'invocazione si verifica in Eur. Or. 1625 sgg., dove V'arrivo dei cittadini di Argo
chiamati in aiuto da Menelao & reso superfluo dall’intervento di Apollo che pone fine
alla contesa.

E possibile anche individuare un interessante parallelo tragico per 1’uso del nesso
7dg... TG con imperativo di terza persona in un’apostrofe riferita a qualcuno che non
si trova in scena. Si tratta di Soph. Ai. 1413-414 (le ultime parole di Teucro prima
della battuta conclusiva del Coro): dAX dye ndg ¢idog Sotig dvip ¢mol
napeival, 0ovodw, BAtw TAS AvEpl mov@v. A chi si rivolge quest’ordine? I
commentatori della tragedia tacciono o sono vaghi su questo punto. L'ordine non pud
essere rivolto al Coro, gia impegnato ad eseguire le precedenti disposizioni dei vv.
1403-408%. La presenza di npdonoAor che aiutano Teucro a sollevare il cadavere &
incerta, ma anche se ci fossero non & a loro che pud essere diretta un’apostrofe simile,
che implica un rapporto di ¢tAia che non pud riguardare dei servi. I vv. 1413414
sono in realtd un’apostrofe generica a chiunque si dichiara ¢iAog di Aiace perché
dimostri il proprio affetto venendo a prestargli il dovuto onore. Teucro non si rivolge a

52 Fraenkel, Agamemnon, 1 fa leva sulle parole rpiv Radely EpEavice del v. 1658 (rifesite da
Clitemestra ai Vecchi) per sostenere che fino all'intervento della regina «there is a dangerous threat
of bloody conflict between two sets of armed antagonists» . I vv. 1657-658 sono perd gravemente
corrotti, e la loro ricostruzione & molto incerta; e anche intendendo npiv nadelv Eptaviee come
un nesso unico riferito ai coreuti, si pud pensare che Clitemestra accomuni idealmente il Coro a
coloro che affronterebbero Egisto nel caso o scontro non si fermasse (gid al v. 1649, del resto,
dopo che i coreuti avevano menzionato il futuro ritorno di Oreste, Egisto aveva loro attribuito un
Epberv, accomunandoli alle intenzioni ostili di Oreste).

33 Cf. Ai. 1403-408: dAA’ol pev xolAny kdnetov / xepoi taydvete, ol §dyiBatov / tpinod
"dpdimupov Aovtpav doiwy / 8200 tnikatpoy- / pia §'#x kAlsiag avépav IAn / Tov
Unaonibiov kéopov pepw. Ritengo che questi ordini siano rivolti a gruppi di coreuti, cui si
riferisce 1a definizione dv8pdv A1), inadatta a servitori. Cf. R. C. Jebb, Sophocles. The Plays
and Fragments, V11, The Ajax, Cambridge 1896, 207-08 e Sophokles, erkl. v. F. W. Schneidewin
und A. Nauck, Bd. 1, Aias, n. Bearb. v. L. Radermacher, Berlin 1913" (a «Begleiter des Teukros»
pensava invece Nauck nella settima edizione del 1877).
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qualcuno che si trova in scena, né il testo presuppone un’immediata esecuzione del suo
ordine™.

Un altro indizio in direzione dell’interpretazione qui proposta si pud cogliere
nell’'uso del verbo eVtpenmiletv, che non sembra adatto ad una sequenza
ordine/esecuzione riferita ai coreuti. Il verbo & attestato altre 7 volte nel lessico tragico,
sempre con il senso di ‘preparare’, ‘fare dei preparativi’ per un rituale, un banchetto
ecc.® Rilevante mi sembra soprattutto Eur. Or. 953, dove il Messaggero, che ha
narrato ad Elettra I’infausto esito dell’assemblea, 1a invita a ‘preparare una spada’ o un
cappio per darsi la morte: dAA €0tpémle ¢aoyav'1i Pppoxov &pn%. In questo
passo, come negli altri citati in nota, il verbo non ha una corrispondenza scenica
immediata, non si traduce cio# in un’azione visibile, ma si riferisce ad atti da compiersi
in un momento (talora anche in un luogo) non coincidente con quello in cui avviene il
dialogo. Inoltre, Eigog edTpenifely & espressione sensibilmente distante dai modi
tipici di descrivere il gesto di metter mano alla spada per combattere™. Troverei quanto
meno strano che nella concitazione di chi si trova davanti degli avversari con le spade

% Un altro passo, benché non del tutto omologo a quello dell’Agamennone, offre un interessante
confronto per un ordine rivolto a ‘qualcuno’ fuori scena che non viene eseguito. In Cho. 889
Clitemestra, appena comprende esattamente la situazione, chiede una scure: &oin T
dvipoxpiita nédekvv g Tdyog L8Ny el vikdpev 1) vikaijieda.- In realth ella non riceve
I'arma ¢ la sua sfida si sgretola di fronte all’arrivo in scena di Oreste.

55 Eur. IT 470 vaod &' fow otciyovieg edtpenilete &... vopileton, 725 dnéAder dpeig xai
napevtpenilete / tdvlov, JA 437 dpévanov edtpémle, 1111 yépvipeg ndpeor
sdtpemopévan, EL 74-75 1dv §6porg §\pdc yxpeav / EEcvtpenilery, Cycl 593-94 Sakdg 8
‘towlev... mapevtpémotan. Cf. anche Ar. Ecel 509-10 xaitor od piv  tadtog
xatevTpénLy(c) (Prassagora sta ordinando alla Corifea di far deporre alle donne le vesti maschili);
Plut. 626, Men. Dysk. 940; Sam. 221; Antiph. fr. 243 K.-A. Il verbo risulta in sostanza
equivalente alla perifrasi, c)Tpenty /-£g notely, che compare in contesti analoghi: cf. IT 245, HF
497, Bacch. 440. In prosa edtpenilelv si riferisce spesso ai preparativi per azioni belliche, o al
rafforzamento di opere di difesa: cf. Thuc. 2. 18; 4. 123; Xen. Hell 2.2.4,4. 8. 6 ecc.

56 Cf. I'analoga situazione di Eur. EL 689, dove Elettra, in previsione di una sconfitta di Oreste nello
scontro con Egisto, intende preparare il proprio suicidio: pwv £ow Pac’ edtpents (scil.
tigog) notrjoopar. I verbo ha come oggetto una spada o un pugnale anche in una serie di passi
di autori tardi, nei quali si fa sempre riferimento a una preparazione attuata con calma: Heliod.
Aethiop. 112 npbg Gpovay edtpenileodar kal Egripn nowclodan Ty Egodov (a proposito
dell’agguato contro un adultero); Joan. Chrys. In eos qui scand. s. 10, 22 dAAd & Ei¢m
Tkévouy kal npdg adaynv M tpenifovio; In larr. 59, 720 6 padntig diAnpa npocdépuwv
1oig xeideoy, 11 xapdig 1o Eigog MYtpénioe; Mich. Psell. Poem. 54, 720 West. v vt
Seinve kat adtod 10 Eigog evtpenioag Eoncvde toUtov dvereiv, Basil. In Gord. Man.
31, 500 ¢cpéot & KoAacTripwe & Onpla, O nip, 10 Eidog, 6 atavpds, 6 Pé8pog
edtpem{éatm. Si pud inoltre ricordare che lo Schol. in Soph. Ai. 815 (p. 69, 14-15 Papag.)
descrive cos! i preparativi di Aiace per il suicidio: & Alag edtpenioag o Eigog piioiv nva
npd Tod avdTov npodépeTan

57 Le espressioni tipiche in Omero comprendono i verbi #pyetv (ad es. A 12, 210 ecc.) ed EAxewv
@ 361; A 530), e cf. anche eiAeto Elgog di ¢ 236, ddoyava tc ondcoacde di x 74, e Eldeog
8 tnepaicto kdmmy di A 531. I verbi ondv e Aapelv sono tipici del lessico tragico, cf. a
esempio Med. 1244, Hec. 1161, IT 296, Or. 1148, 1457. Soph. Trach. 1033 dveni¢8ovov
elpvoov Fyyog & evidente omerismo.
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sguainate, il Corifeo utilizzasse parole come queste per chiedere ai suoi compagni di
impugnare le armi.® A questa osservazione si potrebbe obiettare che I’'unione del verbo
con il predicativo fpdkwnov («ognuno prepari la spada cosi da averla sguainata»)
potrebbe essere indizio di realizzazione scenica dell’atto.® Ma I’avere armi sguainate in
pugno & una condizione che pud anche essere richiesta a chi accorre in aiuto di un altro,
come si ricava da Eur. Or. 1477, dove I’espressione §igog npdkawnov &v xepolv si
riferisce non a chi sta combattendo, ma ai servitori di Elena che escono dalle stanze in
cui erano stati chiusi per correre in aiuto della padrona (cf. BondpopoGjey, v.
1476) % Un parallelo interessante & offerto ancora una volta da Or. 1618-622, dove
all’ordine di incendiare la casa dato da Oreste Menelao reagisce con una Botj rivolta
agli Argivi perché vengano tvémig modi (v. 1622, ovk €' tvémiy modi
Bondpopriocte;). Non vedo dunque particolare difficoltd nel fatto che il Coro
eschileo possa invitare qualcuno che non & in scena a preparare uno £{¢o¢ mpékwnov
per accorrere a fronteggiare Egisto.

Una importante conseguenza di questa interpretazione di Ag. 1651 & che essa
permette di trovare soluzione alla difficolta relativa alla menzione della propria morte
fatta da Egisto al v. 1652. Il grido del Corifeo mette infatti Egisto di fronte alla
prospettiva di uno scontro non con gli innocui Vecchi, ma con altri Argivi validi e
armati. E credibile dunque che egli prenda in considerazione 1'eventualita della propria
morte nella lotta e risponda alla sfida affermando di non avere paura di morire. Quanto
all’intervento di Clitemestra, il suo invito a non versare sangue (se & giusta la
correzione aipatdyleda al v. 1665) appare compatibile con il timore per I’accendersi
di una contesa che andrebbe ben al di 1 dello scontro in atto sulla scena.

In conclusione, se I'interpretazione sin qui argomentata ha qualche fondamento,
diviene possibile accogliere la distribuzione delle battute evidentemente pill

38 Cf. per contrasio Yimmediatezza del napaxéAtvopa di Oreste a Pilade durante la lotta con i
bovari in IT 322-23 ITwAddn, 6avodped, dAX Snwg Bavovpeda / KAAAGE &m0V pot,
ddoyavov ondoag xepi.

39 Non v'2 dubbio che il significato di npdkwnog sia quello che si ricava da Eur. Or. 1477 & &
Elpog npdkamov v xepoiv Exwv: la spada & ‘rivolta in avanti’, ‘nuda’, ‘pronta per colpire’ (il
parallelo euripideo era gia citato da Stanley, 813). Una conferma viene dalla voce del lessico Suida
(da uno storico anonimo) RSk wrtov Exwv 1 Eigog: dvil 100 yupvdv e dall'uso di autori pii
tardi nei quali il termine si riferisce all’arma pronta per I'uso: Philo Mech. Parusc. et polior. 93,
47; Luc. De domo 30, Dial. Mar. 14. 3. 12; Hdn. Ab exc. D. Marci 7. 5. 4, ¢ 7. 6. 8. Questo
significato di mpékwnog spiega come il termine possa essere ripreso da Egisto con valore
metaforico in riferimento a se stesso: 1'aggettivo avr qui probabilmente il valore di ‘pronto allo
scontro’, “intentus’. Non ¢'® ragione di dubitare di npdkwnog al v. 1652 con Denniston-Page,
221, e ancor meno di correggerlo (MpGyeipog Thomson, Erdripng Herwerden, £1ovAkde Gow):
cf. Fraenkel, Agamemnon, 111 788 ¢ Neitzel, 284.

6 Se si accetta I'idea, non da tutti condivisa, che I'aggettivo npdkwmnog abbia affinita con
RPGYEYOG si possono prendere in considerazione anche i passi in cui IPGYEWPOS si riferisce ad
armi pronte, tenute a disposizione: cf. Eur. Her. 726, EL 696 (ppovpriow & tyd / npdyeipov
#yxos xorpt Pactdlovo Eutj) Rh. 71, Soph. Phil. 747-48; e si veda anche I'uso metaforico di
npdyerpog in Soph. EL 1494 koV npdyerpog el ktavelv.
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ragionevole, rimuovendo al contempo la difficolta costituita dalle spade dei coreuti che
si rivelano inesistenti e riportando il loro scontro con Egisto ad una dimensione pid
limitata, che pure non esclude il coraggioso opporsi dei Vecchi all'usurpatore.

Pisa ' Enrico Medda -
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AESCHYLVS ‘MORE TRICLINII’

Una massima di Gottfried Hermann (felicemente definita a un tempo «felice e
feroce» da Luciano Canfora ¢ cara all'ironia cosi umana di Scevola Mariotti)
ammonisce che chi non sa nulla del fatto si effonde sul metodo («Wer nichts iiber die
Sache versteht spricht iber die Methode»). L'occasione di ripercorrere brevemente le
caratteristiche dell'edizione eschilea compiuta attorno al 1330 da Demetrio Triclinio, i
problemi (sostanzialmente irrisolti) relativi alla sua genesi ¢ della sua molto tardiva
fortuna - occasione di cui chi parla & grato agli ‘Aeschylean fellows’- rischia certo di
costituire, all'interno del presente incontro su «ecdotica ed esegesi eschilea», una
(ennesima) riflessione sul metod o filologico, a un tempo quello bizantino e quello
della filologia modermna alle prese col suo illustre predecessore di epoca paleologa, € di
giovare assai poco all'approfondimento del fatto, che & e resta sino a contraria
prova il testo drammatico di Eschilo coi suoi problemi. Che questa premessa non
appartenga al ben noto espediente della captatio beneuolentiae persuadera tuttavia il
severo giudizio dell'ultimo editore Teubneriano del tragediografo, che ha liquidato
alcune nostre perplessita sulla sistemazione da lui offerta in quella sede alla ‘questione
tricliniana’ definendole mero «tangential matter» rispetto alla mole dei problemi testali
veri e propri: pur nella consapevolezza di questi limiti, si tenterd qui di evidenziare la
pesante ricaduta anche sulle scelte testuali di troppo velleitarie sistemazioni
stemmatiche.

Vorremmo innanzitutto precisare, per quanto possibile, il nostro campo d'indagine e chiarire alcune
idee guida che sono sottintese alla nostra trattazione: essa riguarderd in modo particolare le strutture
formali di quelle che, con insidiosa ma ormai invalsa approssimazione, si & soliti chiamare ‘parti
liriche’ del testo tragico, e in special modo 1a responsione antistrofica o
triadica. Si tratta evidentemente di strutture iscritte nel testo poetico al momento
della sua composizione da parte del tragediografo stesso, in vista di un'esecuzione
musicale ¢ orchestica, di cui pressoché tutto ci sfugge. Ci sfugge anche, e di necessit, il modo in cui
esse erano marcate nel cosiddetto ‘esemplare o manoscritto della rappresentazione’ e nei suoi immediati
discendenti, e in tal senso riteniamo fondarsi sull'assoluto nulla I'acceso dibattito sull'origine e il
valore della colometria, ossia la parcellizzazione, apparentemente antieconomica dal punto di vista
dell'uso del raro materiale scrittorio, cui le *parti liriche® ci appaiono fatte segno nei residui esemplari
su papiro prodotti dalla filologia ellenistica (crediammo di avere dimostrato altrove che attribuirne
senz altro l'invenzione ad Aristofane di Bisanzio si basa su un'erronea lettura delle scarne testimonianze
antiche e sul desiderio, evidentemente ineliminabile, di definire comunque un protos heuretes
filologico). Com'? stato infatti mostrato con chiarezza (Turner, Gentili e altri), non vi & motivo di
credere che gli antecedenti di quegli esemplari fossero del medesimo basso livello evidenziato dal
celebre papiro dei Persiani di Timoteo (P.Berol. 9875), ma & certo che anche in questo caso l'esigua
documentazione ha forzato gli storici della scrittura a vane generalizzazioni.

Un altro tabu da sfatare pare quello della continuitd strutturale in lyricis tra ekdosis ellenistica
(unitaria?) e manoscritti del medioevo bizantino: si ¢ infatti sostenuto, e assai diffusamente ancora si
sostiene, che il layout cotometrico che la prima presenta (e che secondo la nostra ipotesi non sarebbe
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senonla messa in evidenza diquanto il favoloso ‘Staatsexemplar' dell'editto di Licurgo
doveva comunque lasciar intravvedere al lettore erudito del Museo) si sarebbe propagato
sostanzialmente indenne sino all'epoca Paleologa, che pill da vicino interessa qui. Crediamo che questa
affermazione (nonostante le affermazioni di principio di Fleming 1973, V-VI) non regga il vaglio di
un'indagine pid approfondita e pensiamo anzi possa risultare appropriata l'etichetta di ‘Medioevo della
responsione’ a designare i secoli (assai approssimativamente) dall'ottavo all'inizio del quattordicesimo:
certo anche in questo lungo lasso di tempo si diede filologia su quei testi, anche se, si direbbe, a un
livello non particolarmente elevato, e cid fornisce il destro a una domanda ineludibile. Di che tenore
poteva essere la riflessione filologica (in concreto, quali congetture -varanti ai nostri occhi- si
potevano deliberatamente produrre) su testi drammatici le cui porzioni meliche si presentavano per lo
pidl come una successionedi canti astrofici (perla precisione, alloidstropha) ossia slegati
da un intimo rapporto di responsione? La risposta sembrerebbe essere: varianti congetturali che non
tenevano conto di quel rapporto (schesis). Tanto interessa evidentemente pid da vicino la generazione
della cosiddetta ‘rinascita filologica Paleologa’ antecedente Demetrio . Triclinio, ossia Moscopulo e
Toma Magistro: noi non possiamo escludere una scrie di deliberati cambiamenti ai testi da loro curati,
ma dobbiamo escludere che tali cambiamenti potessero prodursi, se non
incidentalmente, nel rispetto della relazione antistrofica. :

L'ultima serie di avvertenze e precisazioni concerne Triclinio stesso e il suo metodo. E noto che il
principale merito del bizantino & stato quello di rinvenire le strutture liriche responsive celate nei testi
drammatici che andava editando, indirizzando a tal fine un'infinita serie di mutamenti congetturali, non
tutti felici ma molti ancor oggi irrinunziabili (se egli non fu insomma, né poteva essere, ‘il miglior
fabbro’ del linguaggio tragico, imangono pesanti ¢ tutto sommato ingenerose le ironie di Brunck sulla
sua libido coniectandi sofoclea). Vorremmo chiarire qui due punti che non paiono inessenziali: la
‘fiscoperta’ tricliniana non si basa, com? invece comunemente riconosciuto e come ispirate
dichiarazioni del bizantino stesso sembrerebbero provare, sullo studio 'matto e disperatissimo’ dell'assai
sintetico manuale metrico che va sotto il nome di Efestione, dove alle composizioni meliche
responsive si dedicano al pid pochi e fuggevoli cenni, ma sull'approfondimento di testi’ poetici nei
quali lintelaiatura (colo)metrica si era invece casualmente preservata durante il ‘medioevo della
responsione’, si allude precisamente agli epinici di Pindaro, che gli pervennero corredati di materiale
scoliastico antico anonimo, ed ad Aristofane, fornito di un commentario metrico forse troppo
semplicisticamente attribuito ad Eliodoro (Tessier 1999). Tale limitazione di campo vale per converso
a illuminare un dettaglio sul metodo delle generazioni a lui precedenti ¢ ad evitare un errore insidioso,
che pure si & recentemente compiuto (Braswell 1996, 1998): Triclinio non riscopre la
responsione in Pindaro e Aristofane, per il semplice motivo che i loro pid antichi esemplari
manoscritti ben la evidenziavano al lettore non digiuno di metodo filologico, tant'? vero che un
(isolato) lettore di Pindaro di epoca comnena, Isacco Tzetzes, pud comporre un poemetto in versi
politici parafrasando il contenuto degli scolii metrici a quel lirico.

Come nel caso di altre ekdoseis da lui curate, Triclinio giunse solo
progressivamente, € a traverso del suo progressivo padroneggiare il principio della
responsione strofica, a un manufatto autografo che pienamente la ricostruisce e che si
considera a buon diritto «I'Eschilo finale», il celebre attuale IT. F. 31 della Biblioteca
Nazionale di Napoli (T o Tr), cui note vicende storiche hanno indissolubilmente
congiunto il nome di ‘Farnesianus’, e per il quale le filigrane sembrano suggerire una:
data attorno al 1330, ¢ con buona sicurezza posteriore al 1319, quando il bizantino
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mutd I'abitudine di tracciare spiriti del tipo circolare in favore dell'arcaizzante tipo
angolare qui esibito.

L'interesse del filologo per il testo eschileo era infatti ben pid antico: com'? infatti da
tempo noto (Turyn 1957, 254 n. 238; importanti precisazioni in Gallavotti 1982, 15),
gid un manoscritto che si lascia solo convenzionalmente descrivere come ‘Tomanb’, il
Vat. gr. 1824 (Fb), esibisce alcuni marginalia di pugno del filologo tessalonicense e
tracce del «most rudimentary kind of Triclinius' work». '

Successivamente si erano inoltre segnalate (Herington 1972, 19) alcune annotazioni
di provenienza evidentemente tricliniana nel Prom. del Parigino Suppl. gr. 110 (2a),
un ms. che ancora Turyn 1943, 99, riproducendo un'affermazione di Weir Smyth,
datava al XV sec. Qui un significativo progresso nella ricerca si deve a Smith 1976b,
19sgg: col sussidio per le filigrane di Ch. Astruc (n. 29), egli poteva infatti ricondurre
il ms. agli anni attorno al 1340, e, notandovi una serie di annotazioni siglate kapf’, vi
identificava infine una compilazione di materiale scoliastico di un enigmatico Karbones
(uno studioso bizantino di questo nome, come lo stesso S. notava, & individuato in dno
scolio sofocleo da Dawe, Studies on the Text of Sophocles, 1, Leiden, 1973, 116 e n.
3), con un primo saggio tricliniano su quel dramma, considerate anche le nette
discrepanze dalle soluzioni metriche di T (p. 27: «=a ... is our only witness for
Triclinius’ early metrical work on the Prometheus, of which nothing remains in our
other sources»). '

Tracce di un lavoro filologico d'impianto non episodico, successivo a quello di Fb
ma2 precedente quello del Famesiano (senz'altro «three independent copies of
his first recension» per Smith 1995), restano in altri tre manoscritti non autografi e di
epoche anche assai differenti, F (Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana 31, 8, di assai
precaria datazione: per West 1990, 339 e 351, BT, XIV e 1999, 41 lo si potrebbe
circoscrivere al periodo 1335-48, ossia dopo l'autografo T e nel breve arco di
tredici anni, ma su questo dato si ritomer con la necessaria ampiezza), G (Venezia,
Bibl. Marciana Z 616, pergamenaceo, non Bessarioneo, finalmente riportato, contro
un'inspiegabile e a lungo invalsa datazione al XV sec., al 1321-22 da Turyn 1960) ed
E (Salamanca, Bibl.Univ. M 233, della me2 del XV sec.): da essi si & variamente
tentato di ricostruire I'edizione proto-tricliniana (T), un cui originale & perduto. Questi
mss. non contengono i medesimi testi drammatici: il pidl tardo E si limita, nello $tato
attuale, alle Eumenidi di T, mentre GF esibiscono Pers.Ag.Eum., e quest'ultimo,
come si vedra, reca tracce di un primo incompiuto lavoro tricliniano sui Sette.

Si tratta, com' noto, di un'ekdosis che si distacca da quella definitiva del Farnesiano in primo
luogo per alcune singolarith del commentario metrico accluso. Spicca infatti, rispetto all'ampia gamma
di segni colometrici utilizzata in T e nelle altre edizioni finali drammatiche, «l'uso [rew. la menzione]
da parte dello scoliaste dei soli segni della diplé e della coronide», che si & ricondotto, non senza
verisimiglianza, a un incompleto approccio del bizantino a quella teorizzazione efestionea dei
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semeia che sarh da lui condensata ed esposta con ampiezza nello scolio a Pluto 253 (Lamagna 1996): a
ben vedere non vi & poi neppure piena concordanza tra la sezione di Efestione I citata (pp. 74s. C.) ¢
I'effettivo uso tricliniano, fatto che Lamagna & propenso a ricondurre a influenza della a volte
divergente prassi eliodorea, da Triclinio approfondita nel corso delle sue edizioni di Aristofane.

Si riconduce qui un problema spinoso (esso non era sfuggito a Kuhn e Fraenkel - ma si v. gia
Thiemann 1869 - sostenitori del carattere non tricliniano del commentario 7, ed era loro parso
significativo in questo senso): il termine diplé viene utilizzato a denotare non il segno
colometrico, bensl una porzione non melica, segnatamente le systematikai o monostrophikai periodoi
in versi della recitazione. Anche in questo caso si trattava solo di ampliare e infine capovolgere la
prospettiva (cosl sempre Smith 1975, 107sgg.), anche qui soggiacente al vecchio vizio di fondo degli
studi tricliniani, la parcellizzazione dell'osservazione: s¢ solo infatti si mette in relazione questa
apparente idiosincrasia con l'analogo uso del termine dipl¢ nei primi commentari ad Aristofane, e se si
nota l'analogo fraintendimento dei termini eisthesis ed ekthesis, che dal loro primitivo uso a designare
rientranza e sporgenza sulla sx. della colonna di scrittura, essenzialmente nel passaggio sezione melica
- sezione recitata del testo comico, passano a quello di ‘esordio’ ¢ ‘termine’ (esemplare I'accostamento
eisthesis diplés), si capird agevolmente che anche in questo caso I'influenza eliodorea (di un Eliodoro
evidentemente frainteso) non & stata ancora dissolta in Triclinio dallo studio pid approfondito delia

precettistica di Efestione.
Colpisce poi l'ampiezza con cui il termine dvTigwacTtikd viene utilizzato in ¥ a designare
sequenze ‘dattilocefale’ del tipo -~ ~-~ o-v>v-- , apparenternente irriconducibili a questo metro: Smith

1975, 73 ha tentato di spiegarla mettendola in relazione con uno scolio di Cherobosco ad Efestione
(238, 15-18 C.), un testo che Triclinio ha certo incontrato nel suo ‘libro di formazione’, il Marciano
gr. 483, che si era fatto redigere da Nikolaos Triklines. Un‘altra idiosincrasia di T su cui si ¢ appuntata
l'attenzione di Smith 1975, 75 & l'uso «very broad», e certo non-efestioneo, di xopiaupikd, «to
describe a great variety of metra most of which have nothing to do with choriambics», un uso che
ricorderd certo le primitive annotazioni metriche nell'Euripide del Laurenziano 32, 2: qui Smith ha
posto in dubbio la teoria di Zuntz, che il termine fosse primitivamente inteso nel senso complessivo
di «choral passage», anche se non & stato in grado di indicarne le fonti. :

E wttavia la peculiarita piu significativa di T si lascia individuare nel parziale
riconoscimento della struttura responsiva delle porzioni meliche, che viene
ancora solo «reluctantly admitted» (Smith 1995, 65): tra i molti esempi che si
potrebbero qui addurre basti il caso, eclatante invero e come si vedrd non disgiunto
dalla storia della questione, del primo stasimo dell'Agamennone 355 sgg. & Zed
Bacithet, dove I'ampia sezione corale & analizzata dallo scolio metrico (T)GF come -
serie astrofica di 136 cola (Smith 1976, 85, 1 sgg.), laddove il pid maturo scolio T

(Smith 1976, 128, 12 sgg.) sa isolare una struttura composita, in cui un 'oﬁo'rnua'
emddeypaTikdy anapestico precede un'eptade epodica, ossia tre coppie strofiche ed un
epodo. I sostenitori, anche contro 1'evidenza, di una continuitd assoluta o comunque
soddisfacente tra la colometria ellenistica e quella del medioevo bizantino potranno
appagarsi del confronto tra il layout colometrico della porzione lirica in M, quello di F,
e la disposizione per cosi dire gid ‘moderna’ delle ‘medesime sezioni in T (tale
affermazione di principio non regge del resto a quell'esame pilt approfondito dei dati
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colometrici che forse solo negli ultimi anni inizia ad accompagnarsi ai migliori studi dei
dati della tradizione ms.: si v. ad es. quanto argomentato, a proposito delle Fenicie, da
Mastronarde-Bremer 1982).

Sia ora consentita una digressione, che sard la pid breve possibile: sorprendentemente la
successione tra edizione proto-tricliniana ed edizione ‘finale’, per non dire l'identita stessa del filologo
bizantino autore di entrambe, & stata tutt'altro che pacifica anche in tempi assai vicini a noi,
dovendosi ad una lenta ¢ combattuta anagnorisis. Com'¢ noto, sin dalla loro comparsa a stampa
nell'edizione Vettori-Estienne, gli scolii metrici, denominati triclinianamente mepl pérpuv ols
txpioato & Aloxv¥hos si presentano in «un amalgame disparate, voire incohérent» (Mund-Dopchie
1984, 143; cf. Smith 1975, 23-25), a causa della contaminazione delle due fonti, ossia i tra loro
inconciliabili testimoni F ¢ T (quest'ultimo collazionato al Vettori dal Sirleto su segnalazione del
cardinale Marcello Cervini), che l'editore giustappone con effetti paradossali nell'Agamennone.
Questa «ill-digested conglomeration» (Smith 1975, 25), che si perpetuerd sino all'edizione Dindorf
del 1851 compresa, & comprensibilmente incorsa, gi2 pochi anni dopo la sua redazione, nel severo
giudizio di Willem Canter:

Primum igitur carminum rationem omnium in Aeschylo, magis quam in Sophocle aut Euripide
perturbatam, sic in integrum restituimus, ut ex difficillima et obscurissima facillimam et
apertissimam reddiderimus. Id autem eo nobis gravius fuisse credendum est, quod omnia fere nostro
Marte fuerunt indaganda, postquam a Grammaticis parum erat subsidii relictum.

Ben altre espressioni il genialé batavo aveva adoperato nei prolegomeni al proprio Sofocle,
elogiando il talento bizantino che vi aveva reso palese la struttura responsiva delle parti meliche:

In hoc poeta contra D. Triclinio magnam partem ferimus acceptam, qui non parvo nos hac in r
labore (verum enim fatendum est} levavit. Cum enim ea, quae in reliquos duos tragicos a
Grammaticis de carminum ratione scripta sunt, partim sint mutila, partim falsa, ideoque saepe plus
obsint, quam prosint; in hoc quidem tragico solo tum plena, tum fere semper vera carminum est
ratio a Triclinio tradita. :

La relazione tra queste perentorie affermazioni (ben note, e opportunamente citate da Mund-
Dopchie 1984) ha dato luogo, sia detto obiter, a un'incomprensione che ancora ha la sua fortuna.
Canter infatti attribuisce il merito della propria riscoperta della struttura antistrofica in Eschilo ed
Euripide all'approfondita rilettura di Efestione (non diversamente da quanto su Triclinio stesso si ¢
andati in precedenza argomentando): ma il metricologo di etd imperiale non contiene
affatto la chiave per ritomare a quella struttura, dissimulata nei mss. medievali dei tragici. La
citazione dell'autorita tricliniana da parte del Canter editore sofocleo prova invece il profondo influsso
che deve aver avuto al proposito, col materiale scoliastico annesso, l'edizione del suo maestro
Tournebus (1553), in cui questi pot¢ giovarsi di un codex Ranconetanus nel quale si lascia
identificare I'attuale Parisinus Graecus 2711, tricliniano non autografo dell'eptade.

Purtroppo la nebulosa filologia pionieristica delle edizioni principi non si & diradata
del tutto neppure nel secolo testé concluso: infatti persino I'autoritd di E. Fraenkel
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(1950, 16-18) ha potuto fraintendere che gli scolii metrici T costituissero un seriore
‘condensato’ a fini scolastici del commentario del Famesiano. Il F. (che si atteneva
alla linea maestra di un'antica dissertazione Vratislaviense del 1892 di F. Kuhn) citava
proprio l'esempio dello scolio metrico alla parodos dell'Agamennone (355-488), che
si & ricordato sopra, concludendone che «the scolion in F is a typical example of the
boiling down of a fairly learned commentary into the bare minimum of notes
indispensable for the purposes of a school edition». Questa non felice ricostruzione di
F. nasceva in polemica con Turyn, che aveva comettamente sostenuto il carattere
tricliniano di entrambi i testi scoliastici e la prioritd di F su T (Turyn 1943, 110-115):
essa va dunque, naturalmente, riportata con simmetria precisa alla storia delle altre due
ekdoseis tragiche tricliniane, e, a onor del vero, sard prontamente contraddetta da
Sealey 1955, 119-22: anche Turyn 1957, 252 n. 237 avrd modo di ribadire
garbatamente la propria posizione (cf. infine Helm 1972, 587; «these scholia are not
the same as those found in T, but rather are preliminary and cursory statements by
Triclinius about the major metrical units used in each play»).

Dawe 1959 costituisce un'importante approfondimento nella difficile indagine dei
rapporti T - T: un primo cospicuo risultato della ricerca, che correttamente propone
- l'allargamento dell'indagine al complesso della tradizione, € la precisazione che «the
significant FGT agreements» iniziano in realtd ben prima dei Persiani, coinvolgendo
anche i Sette a Tebe («in the first play, the Prometheus, F has nothing to do with
Triclinius: in the second, the Septem, F& has nothing to do with Triclinius, but FPC
has: and in the remaining plays even FaC has Triclinian elements»), dove anzi la stessa
colometria lirica viene in un secondo momento ricondottz alla (0 anticipa la)
posteriore disposizione del Farnesiano. Si fa insomma strada l'ipotesi, in realti solo
suggerita, che F costituisca «an edition in the making, and not a final product», ossia
«stages in editing rather than an edition»: cid renderebbe evidentemente innecessario
postulare un processo di ricollazione di questo ms. sul perduto ¥, giacché esso
rappresenterebbe (cosi nella sintesi di Smith 1975, 15: Dawe ha prefento evitare
affermazioni di questo tenore) «the working copy of Triclinius».

Dawe segnala tuttavia alcune curiose contraddizioni nel commentario scoliastico,
che sembrerebbero testimoniare recisamente contro l'ipotesi della ricollazione, ma
risultano apparentemente inconciliabili anche nell'ipotesi di due successivi momenti del
lavoro tricliniano: si vedano in particolare i casi di Sept. 883 e Pers. 917 (il secondo
gia notato da Fraenkel 1957).

La dissertazione di Helm 1968, utile perché offre, per I'Orestea, una ricollazione dei
mss. tricliniani (vi si atterrd, per E, West), risente assai palesemente dell'impatto della
‘dissoluzione’ della stemmatica eschilea e della critica a Turyn in questo campo appena
prodotte da Dawe 1964. Helm, che & ancora affatto, e ingenuamente, alieno
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dall'uso di criteri propriamente paleografici nella valutazione del materiale ms. (1968,
169: indicativa la datazione di E «XIV or XV», e cf. 1972, 576: «F, G, Z, and T: all
of the XTIV Cent.»), non pud non convenire sulle buone ragioni di Turyn nel dibattito
degli anni cinquanta con Fraenkel, ossia sulla successione T - T nel progressivo
riconoscimento della responsione da parte di Triclinio: egli sceglie tuttavia, del tutto
sorprendentemente, di sfidare la critica di Dawe al metodo stemmatico e il suo
innovativo ‘pancontaminazionismo’ proprio sul terreno tricliniano, dove esso non
parrebbe avere particolare rilevanza, al fine di ricostruire il perduto 7. Lo studioso avra
poi modo di pubblicare gli esiti di questa sua ricerca (Helm 1972).

Non & agevole riassumere qui in breve la complessa dissertazione prodotta da O. L.
Smith nel 1975 (con la spesso tumultuosa bibliografia successiva del compianto
filologo danese, essa ha comunque il non piccolo merito di rivitalizzare l'interesse sul
percorso paleologo dei testi drammatici): noi ci limiteremo in questa sede a delineare
quanto attiene alla complessa anagnorisis delle due edizioni tricliniane.

Il punto principale di distacco da Dawe 1959 consiste nella sistematica negazione di
accordi FaCT (p. 19: «the exclusive FACT agreements alleged by Dawe are non-
existent. The Triclinian elements in F are the import of FPC»): F non costituirebbe
quindi un'edizione ‘in-progress’, ma il copista, venuto successivamente in possesso
del perduto esemplare della prima ekdosis tricliniana T, vi avrebbe ricollazionato ¢
ricorretto il testo dei Sette che aveva in precedenza copiato (cosi come l'intatto
Prometeo) dalla sua fonte non-tricliniana e provvista di scolii tomani, aggiungendo
solo a questo punto i primitivi scolii metrici di 1. Per i drammi residui (Pers.Ag.Eum.)
F rappresenterebbe invece un mero apografo di 7, cosl come G ed E, da esso
evidentemente trascritti «at a later siage than F when 1 has suffered further losses (p.
22).

In questa fase delle sue ricerche Smith, si faccia attenzione, ritiene ancora F
prodotto successivamente aT «in a scriptorium where Triclinian scholarship
was cultivated ... and perhaps even in the very scriptorium of Triclinius» (p. 21), ma &
costretto da questa, solo ipotetica, diacronia a supporre che T vi fosse nel frattempo
divenuto irreperibile, ben percependo l'assoluta diseconomicitd di
un'operazione di copia T - F in presenza di T («it is difficult to envisage Triclinius
himself supervising the production of a manuscript of Aeschylus on the basis of his
first recension and not on the later in T, which MS must have been written earlier than
F ... T may have left the scriptorium after the master's death, leaving the scribes with
nothing but his earlier recension»).

Siamo costretti dalla tirannia del tempo a una sintesi sicuramente insoddisfacente dcl
complesso lavoro di Smith. Si consenta tuttavia ancora una notazione, che rivestird un
certo peso: rimane infatti 'enigma del Prometeo, il cui testo non esibisce elementi
tricliniani né in F né in G. Ma se ci® non sorprende nell'esemplare pergamenaceo
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«designed for the trade» e quindi ‘costituzionalmente’ negato a ricorrezioni (come &
evidente appunto nel testo dei Setfe, che & alieno al portato di FPC), ben altra sembra
essere la personalitd - perché no scientifica - dello ‘scriba F’. Si dovra quindi supporre
che T non contenesse il testo proto-tricliniano del dramma (parzialmente riflesso in
Ea, ma la segnalazione di Herington 1972 non riceve da Smith 1975 se non una
sbadata notazione a p. 228 n. 109), o che lo avesse gia perduto al momento delle due
copie FG: «we can say with some confidence that if the Prometheus had beenin 7 in a
Triclinian version, Fpc would have revised this play in the same manner in which he
revised the Septem» (p. 22).

L'edizione Teubneriana del. 1990 offre al lettore una ricognizione insolitamente
ampia ed accurata delle due ekdoseis tricliniane (per E, che come si ricorderd contiene
le sole Eumenidi, in veritd l'ed. ricorre alla collazione di Helm 1968), e si segnala per
alcune novita al proposito, ribadite nel volume accompagnatorio di studi. Se ne dard
conto in forma sintetica:

1. In coerenza con l'ottica di economia d'apparato cara all'ed., la concordanza in
lezione di FG(E)T viene indicata con la semplice sigla T, che sino ad ora si & sempre
tradizionalmente utilizzata a contraddistinguere la prima e immatura fatica del filologo
bizantino. In quest'innovazione si nasconde tuttavia una piccola insidia (si cf. infatti lo
stemma della tradizione tricliniana West 1990, XVI con gli stemmata offerti da Turyn
1943, 113; Helm 1969, 32 e 1972, 576), nel senso che non si tratta, come sarebbe
immediato intendere, di apografi indipendenti di un medesimo antigrafo perduto che ne
consentono la ricostruzione, ma si di un ‘subarchetipo dinamico’, sottoposto a una
riclaborazione progressiva, che da vita a due prodotti nella sostanza diversi.
Naturalmente vi sono (il caso che pili da vicino ci tocca & quello delle sezioni meliche)
lezioni comuni che si attagliano al diverso assetto della responsione nei due casi (cf.
Helm 1972, 587-88), ma all'interno di livelli di consapevolezza ecdotica da parte di
Triclinio molto differenti tra loro.

2. L'editore, come s'¢ anticipato, propenderebbe a circoscrivere F all' incirca
agli anni 1335-48, ponendolo comunque dopo l'autografo T. Si tratta in questo
caso di un'assoluta novitd, di cui non & agevole a tutta prima ricostruire la genesi, né
indicare il processo indiziario, taciuto a quanto so dall'editore medesimo. Si ricorderi
innanzitutto che per Turyn 1943, 70-71, che non ricorreva all'analisi delle filigrane del
manufatto ed ancora vi ignorava il lavorio tricliniano nella porzione triadica,. F era
semplicemente del XIV sec.; sfuggendogli inoltre il carattere composito del manufatto
nel suo stato attuale, egli era indotto ad attribuire valore d'indizio ad una nota a f.
244V, al termine della porzione recenziore contenente I'Alessandra di Licofrone, che
menziona 1'anno 1374 (si v. la ricostruzione del complesso percorso in Smith 1975,
13).
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I rapidi progressi nelle discipline della scrittura che hanno contraddistinto I'ultimo
cinquantennio sono stati qui particolarmente fruttuosi. Ben due analisi delle filigrane di
F, nella sostanza non contraddittorie, sono infati state proposte nel trentennio
successivo alla monografia eschilea di Turyn: nella prima, fornita per litteras a M.
Wittek da T. Lodi (Scriptorium 7, 1953, 278), si segnalavano rispettivamente ff. 3-50:
Br. 8916 «lettre R» (Bologna - Venezia 1323); ff. 51-60 Br. 11622 «marteau»; ff. 61- -
128 Br. 5419-5420 «croix». Smith (1975, 11-12) poteva invece giovarsi di una nuova
autopsia di E. Levi, che in particolare precisava nella prima porzic:.e del ms. la
presenza di una filigrana complessa sim. M.-T. 5495-97, rispettivamente 1298 (1308)
e 1323 (“due lettere R e contromarca’, i cui dettagli sfuggivano a pid compiuta analisi);
nel prosieguo di F si indicavano infine tipo M.-T. 6189 e sim. M.-T. 3518.

Ogni deduzione basata sui meri dati relativi alle filigrane (tanto piil, si sarebbe tentati
di aggiungere, su somiglianze e non identitd) & soggetta, com'¢ ben noto, a una banda
di oscillazione ampia: se ci si vuole comunque sbilanciare, nulla di quanto si &
enumerato pare indicare in modo inequivoco un periodo d op o il primo quarto del
XIV sec. Pid fruttuosa forse, allora, l'indagine sull'attivitd dello ‘scriba F’, che ha
compiuto passi a nostro avviso decisivi grazie a un estremo lavoro di Smith,
successivo all'edizione Teubneriana e al volume di studi di West (Smith 1992, 198 ss.:
un contributo policentrico, di cui qui si utilizzano le due note «The early working copy
of Aeschylus» 198-203 e «Marc. Gr. Z 472» 203-07). Smith offre un ampio repertorio
di scritture estremamente simili se non coincidenti con F, ad es. appunto lo scriba del
Marc. gr. Z 472, Z per la tetrade sofoclea, triade esch. con scolii tomani; V2 in
Aristofane, triade Plut.Nub.Ran. con sparsi interventi autografi tricliniani;
probabilmente (200) la seconda mano nell'Eschilo di Lh, Cambridge Univ. Lib. Nn.
iii. 13. 2.; forse ancora (198 n. 32) Paris. gr. 2461 (Harmonika di Briennio).

La coincidenza ‘scriba F’-Triclinio nel Marciano assumera particolare rilevanza, se
si conceda a Smith il parallelo scrittorio coll'altro celeberrimo Marciano gr. Z 483, il
‘manuale metrico’ su cui si forgia la formazione del bizantino (ad es. 51V e 59F), e con
lui si ammetta la presenza dello ‘scriba F* anche nell'euripideo P, in collaborazione col
medesimo Giovanni Katrares. Di questultimo scriba, in cui si cela il celebre
‘rubricator P’ che copia in P il primo strato delle note metriche tricliniane a Euripide da
L, saranno qui particolarmente significativi gli interventi nel Marc. gr. Z 616 (G).
Tutto, insomma, sembrerebbe indicare un periodo non di molto posteriore al 1320,
prima quindi delle ‘edizioni finali’ a responsione pienamente restituita.

L'altra associazione indicata da W., che indica per F (s'intenda per la sola porzione
eschilea, v. Smith 1975, 14) un terminus ante 1348, se non pill convincente riesce,
almeno, di pil agevole ricostruzione: la data, in quanto tale, non ha nulla a che
fare conesso ms., ma nel Laur. 32, 2 (il celebre L euripideo) con una nota
autografa a f. 1T il basiliano studita Simon Atumano ricorda la propria nomina il 23
giugno di quell'anno, come successore del maestro Barlaam, al soglio episcopale di
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Gerace calabra. Ne & conseguita l'assunzione del 1348 come terminus ante per
I'acquisto di quel ms., acquisto che si supponeva compiuto in area tessalonicense, ¢
forse proprio da Barlaam medesimo (v. Smith 1975, 13: «Atumanus even inherited the
MSS from his master Barlaam, who is known to have had very good connections with
Thessalonica, or possibly acquired them while accompanying Barlam to that place».
Difficilmente si tratterebbe, nel secondo caso, dell'anno stesso della successione nel
soglio di Gerace, mentre il primo - vecchia ipotesi di B. Hemmerdinger cui peraltro
non crede Pertusn 1960, 106 n. 2 - sposterebbe ancora all'indietro la data dei mss.), e
tanto si & creduto estendere anche a F, giacché (Turyn 1957, 227) pure nella sua
porzione eschilea, ¢ solo in essa, si lasciano isolare note di pugno dell'Atumano.
Ancora sfugge tuttavia perché I'editore Teubneriano possa sostenere la recenziorita di
F' tanto sara tuttavia immediatamente rilevante.!

3. L'affermazione pill innovativa nella sistemazione di West (BT e 1990) &
comunque l'iipotesi che sia il perduto 1 che il ‘finale’ T fossero a disposizione del
copista dello «slightly later» F (cos} ribadisce West 1999, 41), «who was thus able to
take account of Triclinius’ later corrections as well as of his earlier ones». Si sono gia
espresse altrove le nostre perplessita al riguardo, tanto pilt che W. pare attribuire tale
postuma contaminazione sia alla porzione triadica del Laurenziano che a quella
contenente Ag. Eum. Ma se effettivamente lo ‘scriba F* era un collaboratore del primo
Triclinio (tanto dobbiamo all'ultimia indagine di Smith) e se gli era sopravvissuto oltre
la produzione delle ‘edizioni finali’, continuando magari il lavoro nello stesso
scriptorium del maestro, perché mai avrebbe dovuto produrre una copia della prima
edizione T ricorreggendo occasionalmente su T il mero testo dei Sette, avrebbe lasciato
sostanzialmente intatti Pers.Prom. e, a quantg pare, i due drammi non triadici, anziché
copiare direttamente T, di cui non poteva ignorare il carattere definitivo (e per molti
versi affatto rivoluzionario) ?

Ma & opportuno, a questo punto, che astratte considerazioni di economia di scriptorium e il forse vano
trastullarsi con indizi di datazione esterni cedano il passo a un'analisi interna dei rapporti tra i due
manufatti, sulla base del raffronto delle rispettive lezioni. A titolo di saggio, proponiamo intanto di
verificare la presunta concordanza TFPC (cosi costantemente l'ordine dell'apparato Teubneriano, con
palese intenzione di giudizio diacronico) nelle sezioni meliche comuni di Ag.Eum., integrando il
quadro con gli altri due testimoni di T, G (Ag.Eum.) ¢ E (Eum.): in alcuni luoghi la collazione di
West (Helm) & stata rettificata dopo autopsia. Si ricordera comunque che la sola colometria di partenza
dei Setre & stata modificata in F «by means of vertically placed rows of dots, the effect of which rows
is indication of a colometry substantially identical with that known as Triclinian from T» (Smith
1975, 15).

1 A riprova di come un’assai labile ipotesi possa imporsi come dato obiettivo, nella recente
traduzione dell'Orestea curata da E. Medda, L. Battezzato ¢ M. P. Pattoni e introdotta da V. Di
Benedetto (Milano, Rizzoli 1995), la ‘premessa al testo’ (‘storia della tradizione') considera
senz'altro il ms. F «scritto tra il 1335 ¢ il 1348,
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1103

1133
1139
1142
1143

1164
1167

1409
1453
1468
1477

1486
1491
1492
1494
1497
1504
1540
1551
1573

*1143

*1154
*1466

149
340
k7))
383

392
533
549
560
956
964

- 967

1014
1019

*505

*924
*988
*995
*999

VARIANTI IN LYRICIS T - T (SAGGIO)*

oot FG
axcav FG
Bpotoior FG
od8énor FG
old ¢ FG
pods FG
dnofktors rtadalvars FG
némi\nypar FG

uno FG

nd\ews FG

dwpévas FG

tnébov FG

Sl FG

Tavtar{beav FG
yévvns®S FG

navepyéray FG (-ydr F3)
nor FG

txuvéuv FG

dvehcibepov FG

166¢ Tolpyov tuov FG
veapols FG

katéxovra FG

ol ge FG

Tplpewv 6. aV. hab. FG

o€l hab. F (et G apud W.)

&m FCG
oréoav F (et Gapud H&W.)
- Eumenides
1o FGE
&yav FGE

Td Td7e Bupoupévw FGE (déest ap. W)
ufovés 1e FGE
uupdrpavrov FGE (T apud W.)
Suooefefas FGE

albovpevés FGE

Oeppoepyd() FE bupoepyq G
ddpors FGE

safpw FGE

ndvra FGE

& altis tmbimiolie FG
nepépdeate FG

indénolv FE (-owv apud W.)
flov TUxas F3

opovoiar TF

ndivres TF

napbévors GT

*W. = West, BT; H. = Helm 1968

Agamemnon (G 1-45; 1095-)

¢ T
éd & T
ppotois T

ob &6 mor T
old g T(etGapud H. & W.)
Bopds T
duolkrowar T
néminpar T
unat T

udreos T
dhoupévas T
tnejboy T

6 T
Tavran(Baroww T
yévvas T

navepyéra T

motr &' T

txnveluy T
avehedéepa T
Tolpyov tpov Tébe T
vekpols T

viv katéxovra T
olite T

Tplav 6. av. om. T

oel om. GT
et FOTR: &as TC
oAéoas G:orégag T

WiWT

dyav v T

T4 Te Bupoupévy T :
pvigoves T .
porpdrpavrov G3SFSSESST (1CW)
Svaaeplas T

albdpevds T

Ocppd T

audpovs T

Spg T

ndvrey T

Simollw T

népbecte T

undSuoiv GT (T W.)
plovs FG°T:glov E
dpovovans G
wdvras G
napbévovs F
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11 dato che emerge dalla casistica proposta & che in realth la concordanza GF(E), evidentemente
funzionale alla medesima sistemazione metrica (quella, appunto, proto-tricliniana di T), si
oppone nella stragrande maggioranza dei casi alla lezione di T, e tanto parrebbe confermare la
ricostruzione di Smith 1975. Restano poche istanze (presentate in coda, con asterisco), delle quali si
potra dubitare se il percorso sia quello sospettato da West (nulla si lascerh evidentemente dedurre, dal
punto di vista stemmatico, da casi come Eum. 1037 neproéntg TF: wepioénta G, o 1039 tixe
1¢ TF: rixa 1€ G).

In attesa di un riesame complessivo della materia, ecco ancora un caso singolo di (presunta)
concordanza TFC, Sept. 759, dove testo e apparato Teubneriano sono come segue: '

1o pev witvoy, d\\o & defper
app. W.: mrvov fere £2: corr. TFYP

Chi formuli il proprio giudizio a partire dall'apparato critico, pratica evidentemente rischiosa, ne
concludera qui che lo ‘scriba F* annota la corretta lezione di un suo autorevole esemplare di collazione,
pur conservando nel proprio testo quella erronca del consensus codicum. Ma si esamini la ricca
collazione di Dawe 1964, che offre ad I. quanto segue:

witvov wfrvov CC, 1v in ras. script. diceres mmvdv O, mnrdv O mitiov A
mrvav P mrvol PYP wintov PYPYYa

Si aggiunga ancora che lo scolio esegetico 759¢ (Smith 1982a, 328, 9sgg.), presente in CNdWXaY.
detta:

n{tvor yivetrar & 10 mwérw kai mieovaoud Tod v witve Sid TdV kavdva TOV
Ayovta: hvika mheovday oupdwvov oupddvy Exovri mapaAnydpevov <10 €,
Tpémetar T € els 1, ds TO Ew Voxw, péve plpve, wére mitve kal &v adtol
nitvov.

Va detto infine che I'esame diretto di F (f. 43T, TAVOLA I) non fa che confermare i nostri dubbi: il
ms. ha sl la dichiarata varianteY?, ma, assai evidentemente, non mTvdy se non dopo correzione.

Altrove I'apparato Teubneriano, qui tanto sommario, & futilmente pignolo: si prenda ad esempio in
esame Agam. 368

ndpeotiv 1oldTd ¥ tixveloar
app. W.: mndpeoti T: corr. Hartung tolto ¥y (sic) T: tolir” F

Ma l'accentazione apparentemente anomala di un gruppo d'enclisi properispomena +
enclitica monosillabica nell'autografo tricliziano non meriterebbe forse neppure
d'essere notata da chi affermi (BT, XXVI) di porre gli accenti «antiquitatis amore, non medii aevi»: si
tratta infatti di una tipica oscillazione bizantina, senza significato internamente alla ricostruzione di un
testo (Noret 1995, 86sg.: & dunque il caso speculare a quello prospettato in negativo da Maltese 1996,
quando l'edizione modema di testi bizantini da autografo infelicemente ne uniformi, a scapito
dell'autore, I'accentazione a quella comunemente in uso).

In conclusione, non pare potersi sostenere l'ipotesidiuna ricorrezione di F
su T per i drammi non triadici, e cid sulla mera analisi di varianti e colometria ‘lirica’
(ma tanto aveva gia sostenuto, come si & ampiamente evidenziato, Smith 1975, che non
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pare dunque il caso di contraddire). Resta un assai esile margine di dubbio sui rapporti
tra F e T nei Sette: in questo caso & palese in F un lavorio critico che 1o porta a

-coincidere con gli esiti del Farnesiano, ma l'ipotesi di una ricorrezione sembra
qui ‘ruled out of court’ dai dati paleografici (la rosa di analogie scribali proposta da
Smith 1992, che tutte appuntano la direzione del primo ‘Kreis’ tricliniano a cavallo del
1320) e codicologici (filigrane). Se, a mero titolo d'ipotesi, se ne prescindesse, basti a
escluderla la mera logica, che designa questo percorso impossibile se T avesse lasciato
lo scriptorium dopo la morte di Triclinio, ineconomico se esso vi fosse ancora
conservato.

Gli argomenti negativi, tuttavia, non rendono ragione del perché lo scriba di F abbia
abbandonato il proprio lavoro critico (o la ricollazione) dopo i Sette, accontentandosi
nella porzione non triadica di esemplare un mero apografo di T, ma qui forse potrd
tornare economica 'ipotesi che il capostipite abbia figliato in G e F in momenti (di
poco) successivi e precisamente coinvolgenti i mutamenti nel testo di quel dramma,
mentre il lavoro preparatorio a T nella porzione non triadica vi sarebbe avvenuto dopo
che ne erano stati tratti entrambi questi apografi.

Trieste Andrea Tessier
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LA SURVIE D’ESCHYLE A LA RENAISSANCE: VINGT ANS APRES

Introduction

Quand Vittorio Citti m’a demandé, sur la base d’un ouvrage que j’ai publié, il y a 16
ans, de venir parler d’Eschyle au colloque qu'il organisait, les défis qu’il me langait
étaient encore plus nombreux qu’il ne se I'imaginait. D’abord, parce que j'ai deux
passions dans le domaine de mes recherches, d’une part Eschyle, d’autre part la
littérature des voyages, et que je me suis plutdt laissée envahir par la seconde au cours
de la demire décennie; ensuite, parce que j’exerce depuis prés de trois ans la fonction
de doyen de faculté et que cette fonction est plus apte A développer d'éventuels talents
administratifs qu’une recherche originale; enfin parce que, conformément 2
I’expérience de I'étude et de I'écriture; «on n’achéve pas un livre, on 1’abandonne».
Y'éprouve par conséquent quelque crainte A replonger en arriére et 3 soumettre, avec le
recul que permettent les années écoulées, ‘mon’ Eschyle 2 ma propre critique,
aiguillonnée par 1'expérience acquise et par les réactions de mes confréres. C'est
cependant le risque que j’ai pris aujourd’hui, en pensant 2 mon éleve Elie Borza qui a
entrepris une étude similaire sur la fortune de Sophocle 2 la Renaissance en bénéficiant
des acquis les plus récents.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, il ne me paraft pas inutile de préciser les buts que
je poursuivais dans mon étude d’Eschyle et les résultats obtenus eu égard 2 ces
perspectives. .

En fait, je voulais surtout déterminer dans quelle mesure ma passion pour le plus
ancien des Tragiques athéniens avait €té€ partagée par les humanistes de la Renaissance
et quelles étaient les raisons de leur estime, ou au contraire de leur indifférence, voire
de leur mépris. Comme on disposait déja 2 I'époque de quelques articles sur le sujet?,
je m'attendais 2 ce que le succes d’Eschyle 2 la Renaissance ait été plus que mitigé.
Mais j’ai voulu vérifier ces affirmations de mes prédécesseurs en m’appuyant sur une
documentation plus large. Comme la quéte de documents pouvait s'engager dans de
multiples directions, je me suis concentrée sur ce qui constituait le noyau dur des
sources de la connaissance sur Eschyle, a savoir d’une part les éditions du texte grec,
d’autre part, les traductions et les commentaires de celui-ci; je leur ai joint toutefois une
imitation, le Parabata vinctus de Jacques-Auguste de Thou (1595, 1599), dont
I'inspiration eschyléenne était trop €vidente pour que cette piéce ne soit pas associée
aux traductions. Dans les limites ainsi définies, j’eus le bonheur de découvrir qhelques
oeuvres intéressantes, inconnues ou estimées perdues 2 I’époque ol je menais mon
enquéte: je songe en particulier 2 ce qui était alors I'unique exemplaire répertorié de
I’édition grecque du Prométhée enchainé publi€e par Dorat en 1548, dont un second

1 Par exemple, R. Sturel, Essai sur les traductions du thédtre grec en frangais avant 1550, Revue
d’histoire littéraire de la France 20, 1913, 269-96, 637-66; G. Méautis, Eschyle dans la littérature
frangaise, ibidem 24, 1917, 428-39; R. Hirsch, The Printing Tradition of Aeschylus, Euripides,
Sophacles and Aristophanes, Gutenberg-Jahrbuch, 1964, 138-46.
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exemplaire a été retrouvé A ce jour?, aux différents exemplaires annotés de I’édition de
Vettori (1557), qui nous ont conservé notamment des bribes de I’enseignement de
Dorat et de Portus, et au rapprochement que j’ai pu opérer avec le Prométhée de
Coriolano Martirano (1556). Par ailleurs, il me fut permis d’atteindre mon but initial:
j’ai constaté, en effet, que, conformément 2 Pintuition de mes prédécesseurs, Eschyle
n’avait pas ét€ un auteur véritablement appréci€ par les lettrés du XVIe siécle, bien
qu’il ait retenu I’attention de maftres remarquables parmi eux; de méme, j’ai pu, sans
prétendre avoir épuisé la question, fournir quelques raisons de cette réticence. Enfin,
mon enquéte déboucha sur une premitre analyse de la démarche des éditeurs,
traducteurs et commentateurs. Car je me suis bornée, en cette mati¢re, 2 baliser le
terrain: certaines veines furent exploitées, d’autres furent imparfaitement explorées; en
particulier, je savais que I’histoire minutieuse du texte et de ses variantes restait 2
écrire, notamment parce que I’étude des manuscrits eschyléens était loin d’avoir éi
menée A son terme.

Cette breve rétrospective permettant de situer le contexte dans lequel j’ai entrepris et
mené mon étude, il est temps 2 présent d’évoquer mes regrets et mes souhaits.’

Les limites chronologiques

C’est un peu arbitrairement que j’ai fixé comme limites chronologiques & mon
enquéte les dates de 1518, date de la parution de I’editio princeps, et 1610, date de
I’ache¢vement d’un manuscrit de Casaubon, et que j'ai analysé dans ce cadre 21 textes
imprimés,‘l3 exemplaires annotés et 10 manuscrits humanistes. Je ne renie pas
aujourd’hui les raisons pour lesquelles j’ai refusé a I'époque de m’engager plus avant
dans le XVIle si¢cle. Je disposais, en effet, de témoignages nombreux attestant
qu’Eschyle avait encore moins été appréci€ A cette époque; ce point ne me paraissait dés
lors plus devoir &tre démontré. En outre, bien que cette circonstance n’ait pas été
prévue au départ, les travaux philologiques de qualité qui avaient été publiés au cours
du grand siécle ont été remarquablement étudi€s dans I’intervalle par Jan Gruys3.
Celui-ci leur g consacré, dans un livre paru au moment ol je défendais ma thése
(1981), des analyses plus ou moins approfondies, selon l'intérét des oeuvres
abordées, a savoir:
- 1. ’édition du texte grec et la traduction latine de I’opus complet publiées 2 Geneve
en 1614; ‘ A
- 2. un premier recueil de fragments de Tragédies grecques et de testimonia constitué
par Joannes Meursius et publié€ 2 Leyde en 1619;

2 Tis’agit de I'exemplaire conservé A la Bibliothéque municipale de Rouen sous la cote J.1318. Cf.
Répertoire automatisé des livres du XVle siécle conservés a la bibliothéque municipale de Rouen
(1501-1550), Paris-Miinchen-New York 1983, 9.

3 1. A. Gruys, The Early Printed Editions (1518-1664) of Aeschylus, A Chapter in the History of
Classical Scholarship, Nieuwkoop 1981.
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- 3. I'édition du texte et la traduction latine d’extraits des tragiques grecs, publiées par
Hugo Grotius 2 Paris en 1626;

- 4, I’édition, la traduction latine et le commentaire de I’ensemble du corpus eschyléen
publiés par Thomas Stanley 4 Londres en 1663.

Comme 1’a remarquablement démontré notre collégue néerlandais, le grand siécle
fut en la circonstance moins novateur que collecteur d’informations et rassembleur des
travaux produits auparavant. L’ouvrage de Thomas Stanley joue ainsi & 1’égard
d’Eschyle le méme rdle que la section du volume des Geographi graeci minores
consacrée A la Navigation d’Hannon par John Hudson en 16984. 11 n’est dés lors pas
surprenant que Jan Gruys lui ait consacré une part importante de son analyse
minutieuse. Les spécialistes de 1’histoire du texte eschyléen disposaient donc dés 1981
de précieux compléments d’information sur une période qui n’avait pas fondamen-
talement renouvelé I’approche et la représentation des auteurs grecs en général du
vieux dramaturge en particuliers.

En revanche, je regrette de n’avoir pas eu la possibilité¢ de mener des investigations
en amont des travaux de 1’ Aldine, notamment du c6té des manuscrits des XVe et XVIe
siecles. Mais I'étude systématique de ces demniers était loin d’avoir abouti, méme si les
travaux pionniers de Turyn et de Dawe avaient déblayé le terrainS. Les études amorcées
dans les années 70 et 80 autour des apographes du Mediceus par H. Friis Johansen,
O.L. Smith et M. McCall étaient néanmoins déja riches de résultats?; elles en
annongaient d’autres tout aussi prometteurs. Elles faisaient notamment surgir de
nouvelles personnalités, différentes de celles des éditeurs et imprimeurs que j’avais
rencontrés, et elles éclairaient les circonstances dans lesquelles les premigres éditions
avaient vu le jour. Comment ne pas évoquer, en particulier, & c8té de Turngbe, de
Robortello et de Vettori, 1'éminente figure d’ Arsenios de Monembasie, qui joua un si
grand rdle dans I’histoire du texte d’Eschyle, sans que les résultats de ses travaux aient
été publiés de son vivant?

Depuis 1984, notre connaissance de cette période anténcure 2 la parution de I’ Aldine
(1518) a encore progressé, au plus grand bénéfice de I’histoire des premidres

4 Cf. M. Mund-Dopchie, La fortune du ‘Périple d’Hannon’ 8 la Renaissance et au XVile sidcle,
Continuité et rupture dans la transmission d’un savoir géographique, Namur 1995, passim.

5 Noémi Hepp fait les mémes constatations 3 propos de I'évolution de la fortune d’Homére en
France au XVle et au XV1le si¢cle. Cf. N. Hepp, Homeére en France au XVle sidcle, Atti della
Accademia delle Scienze di Torino 96, 1961-1962, 1-120; Homere en France au XVile siécle,
Paris 1968.

§ Cf. A. Turyn, The Manuscript Tradition of the Tragedies of Aeschylus, New York 1943 (réimpr.
Hildesheim 1967); R. Dawe, The Collation and Investigation of Manuscripts of Aeschylus,
Cambridge 1964.

7 Cf. H. Friis Johansen, The Suppliants. I The Text with Introd, Crit. App. and Transl.,
Copenhague 1970; O. L. Smith, Random Remarks on the Scholia to Aeschylus’ Supplices,
C&M 28, 1967 = [1970), 75-85; Notes and Observations on Some Manuscripts of the Scholia on
Aeschylus, ibidem 31, 1970 = [1976), 14-48; Arsenios and Parisinus Graecus 2070, GRBS 12,
1971, 101-11; M. McCall, The Principal Source of Robortello’s Edition of Scholia to Aeschylus’
Supplices, BICS 23, 1975, 125-46.
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éditions : Marsh Mc Call a pu ainsi affirmer sans crainte qu’en ce qui conceme le texte
des Suppliantes, attesté uniquement par le Mediceus et ses 7 apographes il est vrai,
I’enquéte est close, car les manuscrits utilisés par les premiers éditeurs sont connus et
conservés®, D’abord, il a confirmé en 1985, par une collation et une analyse
minutieuses des legons communes et divergentes, que Francesco d’Asola a bien utilisé
directement le Guelferbytanus Gudianus Graecus 88 pour son édition®. En second
lieu, il s’est penché sur les sources d’Adrien Turnebe (1552) et a établi le bien-fondé
de ce que je considérais comme une suggestion & I’époque. Marsh Mc Call a ainsi
révélé en 1988 que les scolies dont I’humaniste frangais s’é€tait servi pour corriger ke
texte de 1’Aldine ne lui étaient pas connues 2 travers un exemplaire de 1'édition de
Robortello (1552) ; en réalité, Turnebe a utilisé le Parisinus Graecus 2070, apographe
du Mediceus, dil au travail d’ Arsenios de Monembasie et localisé dans la Bibliothéque
du Roi & Fontainebleau depuis 1542 aprés avoir transité entre les mains de Francesco
d’Asola. On a d’ailleurs conservé la trace du prét de I’ouvrage consenti 2 Turndbe par
le bibliothécaire du roil®. Auparavant, rappelons-le, ce manuscrit avait £&té copié 2 trois
reprises en Italie; c’est une de ces copies, soit un apographe d’un apographe du
Mediceus, le Vaticanus Graecus 1464, qui a servi de base 2 I'editio princeps des
scolies réalisée par Francesco Robortello, comme I’avaient déja démontré les études
complémentaires d’O. L. Smith et de M. Mc Call respectivement en 1971 et 1975.

Les investigations du c6t€ des manuscrits du XVe siécle pourraient apporter encore
bien des éléments neufs, mais elles prendront plus de temps en ce qui concemne la
triade byzantine, attestée par un grand nombre de manuscrits. Elles permettraient
notamment de mieux suivre la circulation du texte, 2 un moment oit 1'édition
manuscrite concurrence valablement I'édition imprimée et ol les humanistes formulent
leurs attentes & I’égard de la transcription des textes classiques: établissement d’une
écriture humanistique plus lisible, abréviations plus rares, interlignes plus grands,
textes sans gloses etc. Dans la foulée elles sortiraient également de I’ombre les collec-
tionneurs et possesseurs de manuscrits, dont les noms ne renvoient pas toujours a des
personnages inconnus. Epinglons, par exemple, 4 c8t€ du célRbre possesseur du
Mediceus, Niccolo de Niccoli et de son non moins célRbre intermédiaire Giovanni
Aurispa, les noms du cardinal Bessarion, du cardinal Ridolfi, de Fulvio Orsini, Gian
Vincenzo Pinelli, tous collectionneurs de manuscrits, sans oublier le cardinal Marcello
Cervini, le futur pape Marcel II, qui joua un rdle non négligeable dans les réseaux de

8 M. McCall, The Second Source of Turnebus’ Edition of Aeschylus’ Supplices, BICS 35, 1988,
127-58.

9 M. McCall, The Source of the Aldine Edition of Aeschylus’ Supplices, BICS 32, 1985, 13-34,

10 Sur ce prét du Parisinus Graecus 2070, voir H. Omont, Catalogue des manuscrits de
Fontainebleau sous Frangois I7 et Henri II, Paris 1889, VII, X, n.2, 6-7.
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relations humanistes dont 1’aboutissement fut 1’édition de Pier Vettori, premiere édition
(1557) a fournir le texte complet de ’Agamemnontt.

Les échanges et les débats de la République des Lettres

L intérét pour les milieux humanistes n’ayant cessé de croitre au cours des deux
demnitres décennies, on assiste également A une multiplication de travaux relatifs 2 la
biographie et au parcours émdit de lettrés illustres et moins illustres . Chaque année
nous sommes ainsi davantage en mesure de reconstituer le réseau de relations noué
entre les humanistes d’une méme contrée, mais aussi 2 travers I’Europe, relations qui
ont favorisé I'émergence de la fameuse République des Lettres. Bon nombre des lettrés
qui se sont penchés sur Eschyle ont évidemment bénéfici€ de ce supplément de
connaissances. Les uns ont été I’objet.d’études ponctuelles éclairant I'un ou I’autre pan
de leur activité : il suffit de consulter les bibliographies spécialisées, telles que le
Supplementum bibliographicum de la revue Humanistica Lovaniensia, pour voir
davantage mis en lumiére des humanistes grands et moins grands, 2 I'instar de Jean
Dorat, de Francisco Robortello, de Jean Caselius et d’Isaac Casaubon. Par -ailleurs, les
figures éminentes d’ Adrien Turnebe et de Frangois Portus ont trouvé leur biographe12.

En outre, ces différentes .€tudes ont fait surgir des documents d’archives inédits,
mis en évidence des correspondances éditées ou manuscrites, utilisé les préfaces de
nombreux ouvrages, apportant sur les travaux philologiques de 1'époque un éclairage
nouveau. Ajoutons 2 ces recherches biographiques les réseaux internationaux de
chercheurs qui exploitent les fonds de bibliothdques humanistes nagure largement
méconnuesi3. Le déploiement de tels efforts dans de multiples directions permet
désormais d’établir ce que Jean-Louis Charlet appelle la carte génétique des éditions et
traductions d’auteurs anciens ou, pour reprendre ses propres termes, «la mise en
ceuvre d’une philologie biologique, ¢’est-a-dire, une philologie attachée & comprendre
et A reconstituer 2 la fois les processus vitaux de I'élaboration d’un texte par son
auteur (I’existence de manuscrits d’auteur ou corrigés par l'auteur et des états
successifs d’un texte — données qui font presque toujours défaut pour les auteurs
antiques — permet souvent de reconstituer le mouvement qui a porté un texte a la vie) et
la vie, parfois méme la mutation, de ce texte dans les différentes phases de sa

11 Cf. M. Mund-Dopchic, Les premiéres étapes de la découverte d’Eschyle & la Renaissance, Dotti
bizantini e libri greci nell'lItalia del secolo XV, Atti del Convegno internazionale Trento 22-23
ottobre 1990, éd. M. Cortesi ¢ E. V. Maltese, Napoli 1992, 321-42.

12 Kallergis Iraklis E., ®payxioxov Iéptov vmdpvnua otdv Aicyvro, Ariadne 2, 1984, 69-
87, Kpinxa xal épunvevnxd otwv Ayapéuvova damd 10 avéxSoto Umdpvmpa twod
dpayxioxov [Toptov otdv Aioyvro, Aradne 3, 1985, 295-307. Lewis John, Adrien Tumebe
(1512-1565), A Humanist Observed, Gentve 1998.

13 Cf. par exemple la recherche organisée autour de la bibliotheque de Parrasio 2 Naples par le groupe
de chercheurs réunis autour de Lucia Gualdo Rosa.
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réception»14. Aujourd’hui nous sommes en mesure de reconstituer, plus facilement
que pour le milieu savant de la bibliothtque d’Alexandrie, le climat, les débats
intellectuels, la grandeur, mais aussi la mesquinerie des différents acteurs de la
transmission des textes classiques. A terme, I’histoire d’Eschyle & la Renaissance
bénéficiera, elle aussi, des retombées d'un tel mouvement.

Le choix de la documentation

Comme je I'avais annoncé d’entrée de jeu, j’ai renoncé & intégrer dans ma recherche
trois catégories de textes: (1) les recueils d’Aduersaria, d’ Animad-uersiones, de Varige
lectiones, regroupant de manidre assez souple des travaux isolés et divers
commentaires portant sur des extraits d’auteurs parcourus par les humanistes, souvent
tout au long d’une vie; (2) les ouvrages généraux traitant notamment de mythologie et
d’histoire littéraire; (3) les allusions a Eschyle et & quelques-uns de ses vers,
éparpillées dans les ceuvres littéraires rédigées en latin ou dans les langues
vernaculaires. Il convient toutefois de ne pas négliger & ’avenir 1’apport de ce type de
sources, destiné & compléter avantageusement I’histoire de la ‘réception’ d’Eschyle 4 la
Renaissance.

Les recueils de notes de lectures et de cours refletent, en effet, fidelement les
interrogations diverses - textuelles, morales, esthétiques - inspirées par les auteurs
anciens aux humanistes qui les découvrent. Ces interrogations, ainsi que les réponses
fournies, précédent ou accompagnent éventuellement le travail d’édition ou
d’interprétation d’un auteur particulier: on peut le vérifier, par exemple dans
I’ *Eschyle’ de Guillaume Canter (1580), lequel humaniste renvoie explicitement son
lecteur & des commentaires publiés auparavant dans ses Nouae Lectiones. En outre, ces
recueils disparates fournissent, le cas échéant, des informations sur les échanges entre
lettrés : en témoignent notamment I’enquéte que Jan Gruys et moi-méme avons menée
sur les travaux de Vettori relatifs aux tragédies d’Eschyle ou encore celle que mon
collegue hollandais a entreprise & propos de la collection de fragments de tragédies et
de comédies constituée par Théodore Canter & partir des années 1570, dont une partie
seulement nous a été conservée a ce jour. Enfin, on peut espérer que ces documents
apporteront également quelque lumigre sur I’origine de certaines conjectures et sur leur
diffusion avant qu’une édition imprimée ne les associe, 2 juste titre ou erronément, 2
un nom.

En ce qui concerne les catalogues raisonnés de themes mythologiques et les traités
portant sur les genres littéraires ou sur une certaine forme d’histoire de la littérature, ils
tiennent eux aussi une place non négligeable dans la fortune d’Eschyle A la
Renaissance. Car ils véhiculent au sujet de notre Tragique des jugements sommaires,
pour ne pas dire caricaturaux, et mettent en place des stéréotypes que s’empressent de
14 J.L.Charlet, Une querelle au sein de la ‘Res publica litterarum’; la question de Pline I'Ancien de

1469 au milieu du XVle siécle, dans Actes du congrés néo-latin de Cambridge, aofit 2000, 2
paraitce.
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répandre maints dilettantes de la culture, peu désireux de se confronter directement
avec le texte. J'ai eu personnellement 1'occasion de vérifier ce rble de filtre A travers
une étude des Dialogues sur les poétes grecs et latins de Lilio Gregorio Gyraldi,
publiée 2 Bale en 1545 et en 1580, puis 2 Leyde en 1696. On y observe, en effet, que
les figures des trois Tragiques athéniens n’y sont envisagées qu'a travers les
informations transmises par les Anciens eux-mémes et qu’elles y sont enregistrées de
manigre plus ou moins critique. Ce sont essentiellement des anecdotes qui nous sont
révélées par ce biais, rapportant en ce qui concemme Eschyle, sa participation 2 la
bataille de Marathon et sa mort légendaire, son penchant immodéré pour la boisson, sa
maladresse d'initiateur d'un genre nouveau, particulitrement mise en exergue par
Philostrate et par Quintilien3. Cet examen d’un traité influent confirme de la sorte mon
impression formulée en 1984 2 propos du relatif insuccds d'Eschyle a la Renaissance et
me pousse 2 étendre 2 I'ensemble des critiques grecs et latins la responsabilité que
j’attribuais alors principalement 2 Aristote; «Ces multiples références au philosophe
expliquent en partie I'insucces relatif d’Eschyle 2 la Renaissance: les humanistes ont
abordé le vieux podte avec les préjugés d’un de leurs maitres & penser les plus
prestigieux. Or, si Aristote salue volontiers en Eschyle le créateur de la tragédie
athénienne, il ne comprend plus un théstre fondé sur des valeurs qui lui sont devenues
étrangeres. Il n’est dés lors pas surprenant que le poéte ait symbolisé au XVIe siécle un
art émergeant 2 peine de 1’enfance, dont I'expression la plus parfaite ne se découvre
qu'apres un long cheminement»16. Méme Dorat n'échappe pas aux pesanteurs d’un
stéréotype ancré chez les Anciens, comme [I'atteste cette remarque de son
Mythologicum, édité tout récemment par Philip Ford: «Quemadmodum uero inter
tragicos tres palmam obtinere dicuntur Aeschylus augustus et magniloquus atque
archaeus, id est antiquus, tum Euripides popularis forensis familiarior, tertius
Sophocles intermedius unde duobus perfectior est habitus»7. Par ailleurs, la
consultation de ces manuels et de ces dictionnaires généraux induit chez 1’un ou I'autre
€crivain une connaissance superficielle du thétre antique qui les entraine & mentionner
Eschyle dans des contextes ol il ne représente qu'un nom.® Cette constatation que j'ai
faite autrefois 3 Trento & propos d’un certain nombre d’humanistes italiens du XVe
sidcle gagnerait 2 étre confirmée par 1’exploitation systématique des index de noms qui
accompagnent les €ditions des textes littéraires de la Renaissance et dont le nombre
augmente avec les progrés de I'informatique.

15 M. Mund-Dopchie, Lilio Gregorio Gyraldi et sa contribution & Ihistoire des Tragiques grecs au

XVle siécle, HumLov 34A, 1985, 137-49.
16 Mund-Dopchie, La survie d’Eschyle.a la Renaissance, 396.
17 Jean Dorat. Mythologicum, texte présenté, établi, traduit et annoté par P, Ford, Gentve 2000, 90.
18 Cf. Mund-Dopchie, Lilio Gregorio Gyraldi; Les premidres étapes de la découverte.

.73



Enfin, le parcours de vastes corpus de podmes et d’écrits en prose littéraire, rédigés
en latin ou dans les langues vernaculaires, 2 la recherche de vers eschyléens imités ou
traduits compléterait avantageusement 1'information fournie sur les lecteurs d’Eschyle
par les exemplaires annotés de textes imprimés: il nous éclairerait, en effet, sur le degré
d’ouverture de ces derniers 2 I’écriture baroque d’un ultime représentant de Ia littérature
archaique. Dans cette optique, la breve étude que j'ai consacrée autrefois aux
traductions et paraphrases frangaises de quelque 450 expressions ou vers d’Eschyle
conservées dans le fonds Dupuy révele ainsi tout 2 la fois I'intérét porté au vieux
tragique en ce début du XVIle siécle par le céldbre cercle érudit des fréres Dupuy, mais
aussi la réduction de sa langue fourmillante d'images et de néologismes en un frangais
harmonieux, certes, mais lissant toutes les particularitést?.

L’étude des genres

Si je me penche 2 présent sur les catégories des geuvres étudiées dans mon livre -
éditions du texte grec, traductions (et imitation), commentaires -, je me rends compte,
avec le recul, que j’ai abordé les unes et les autres essentiellement du point de vue du
philologue et du professeur, soucieux de voir circuler un texte correct, des traductions
fideles et compréhensibles, des commentaires vastes par les points de vue envisagés et
utiles par les renseignements fournis. En revanche, sans y avoir été totalement
insensible, je n’ai guere accordé d’importance aux conditions historiques dans
lesquelles ces différents ouvrages ont vu le jour et aux attentes préalables auxquelles ils
étaient censés répondre. Je ne les ai pas davantage confrontés 2 des travaux équivalents
qui concernent d’autres auteurs grecs. Or la rencontre de ces aspects peut affiner notre
connaissance de la ‘réception’ d’Eschyle 2 la Renaissance.

Déja les éditions du texte original que j’ai abordées ne répondent pas toutes au
méme propos. Si la publication de I'editio princeps de 1518 concrétise surtout le désir
de I'officine des Alde de lancer rapidement sur le marché tous les textes anciens, les
éditions de Turnebe (1552), de Robortello (1552), de Vettori (1557) et de Canter
(1580) se préoccupent davantage d’établir un texte correct et de restituer un Aeschylus
rediuiuus par la recherche de meilleurs manuscrits (ope codicum), par 1'ingéniosité de
leurs corrections (per coniecturam) et par leur souct de comprendre les problémes
paléographiques et métriques suscités par le texte des tragédies. Par ailleurs, les textes
grecs des Sept contre Thébes produits par Jean Caselius (1579) et par Florent
Chrestien (1585) sont manifestement destinés & servir de support 2 la traduction
élaborée par ces deux lettrés; ils n’ont du reste subi aucune modification fondamentale
par rapport au texte dont ils se sont inspirés, & savoir I'édition de Vettori. Quant aux
éditions du Prométhée enchainé réalisées respectivement par Dorat en 1548 et par
Matthias Garbitius en 1559, elles ne se contentent pas de reproduire passivement e
travail d’un prédécesseur: la premiere enregistre des conjectures du maitre de la

1% Cf. M. Mund-Dopchie, La traduction frangaise conservée dans le fonds Dupuy, A&A 2312, 1977,
178-90.
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Pléiade, la seconde emprunte des legons tous azimuts . Mais aucune des deux ne se
fonde sur une source nouvelle, ce qui s’explique par le public auquel elles sont
destinées: on s’attend, en effet, 4 ce qu’un professeur se soucie principalement de
fournir A ses éléves un texte compréhensible plutdt que de partir 2 la recherche de
manuscrits attestant d’autres états de celui-ci. Enfin, je m’étonne aujourd’hui de mon
étonnement face aux ajouts grecs intégrés dans le texte du Prométhée enchainé de
Matthias Garbitius réédité dans le cadre du gymnase de Strasbourg en 1609. L'usage
tres approximatif de la langue grecque qui y est révélé ne s’explique pas
nécessairement, comme je le croyais alors, par I'incompétence du concepteur, mais par
une plaisanterie d'étudiants. On dispose en effet d’un nombre suffisamment élevé de
compositions théétrales €laborées a I’occasion de festivités universitaires pour mesurer
I'intention satyrique et le plaisir de jouer avec les mots qui président & de tels débor-
dements. Je n’en veux pour preuve que le texte de la comédie Ignoramus, représentée 4
Cambridge en 1615 et publiée une premiere fois 4 Londres en 1630 : son auteur,
George Ruggle, professeur  Clare Hall, y méle avec délice du latin véritable avec de
I’argot et du patois anglais grossi¢rement latinisés.

Plus encore que I'édition d’un texte original, la traduction en tant qu’acte de
passage entre deux langues a bénéficié au cours de ces dernitres années de recherches
fondamentales, qu’il s’agisse de théorie pure ou de pratiques intégrées dans un
contexte historique2®. On peut analyser plus finement, dans cette perspective, les
traductions latines rencontrées dans mon étude sur la fortune d’Eschyle. Ainsi, la
translation de 1’ensemble du corpus, due & Saint-Ravy (1555), et la translation
manuscrite d’Isaac Casaubon, notée entre les lignes du texte grec de 1’Agamemnon,
appliquent jusqu'a leurs limites extrémes les principes de la traduction ad uerbum,
puisqu’elles se contentent de gloser les mots grecs par leur équivalent latin. De tels
exercices, fort répandus 4 la Renaissance??, servent de support & 1’enseignement et
démontrent essentiellement les compétences des éldves en morphologie et en
vocabulaire dans les domaines du grec et du latin. Point n’est besoin de comprendre le
sens des textes ainsi traduits; les auteurs les plus hermétiques, comme les auteurs
facilement accessibles, peuvent se préter A ce genre d’exercices et on s’explique ainsi
que Dorat ait pu de cette maniere introduire ses €ldves aux textes de Pindare, de
Lycophron et d’Oppien ! ' ‘

Les autres traductions latines d’Eschyle respectent, quant 2 elles, les criteres de la
traduction ad sententiam, lesquels recommandent de privilégier le sens au détriment
20 Signalons notamment en ce qui conceme la Renaissance les ouvrages fondamentaux de G. P.

Norton, The Ideology and Language of Translation in Renaissance France and Their Humanist

Antecedents, Gendve 1984 et V. Worth, Practising Translation in Renaissance France: the

Example of Etienne Dolet, Oxford 1988.

21 Tel est, par exemple, I'Ajax latin attribué A Pietro da Montagnana, cf. E. Borza, Une traduction
latine de Sophocle du XVe siécle, Problémes d’attribution et tentatives de réponse, XVI°

Congresso Internazionale di Studi Umanistici (Sassoferrato 21-24 giugnio 1995). Studi
Umanistici Piceni 16, éd. S. Troiani, A. Grilli, C. Prete, Sassoferrato 1996, 17-31.
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de laforme. Les traductions de Turnbe, de Garbitius, et de Caselius sont celles qui
poussent la démarche jusqu’au bout, puisqu’elles rendent des vers par de la prose et
s’efforcent de cerner, avec des succés divers, toutes les nuances de la phrase. En
revanche, les traductions de Coriolano Martirano et de Florent Chrestien, de méme que
I’imitation de Jacques-Auguste de Thou, visent davantage la fidélit€ au caractére
poétique de I'ceuvre originale, puisqu’elles recourent 4 des vers latins. Mais ceux-ci
apparaissent conventionnels et stéréotypés face au modele grec et transposent mal
I’étrangeté des néologismes et des hapax: seul Florent Chrestien, & I'instar de son
maitre Joseph Juste Scaliger, s'efforce de relever le défi lancé par la langue
eschyléenne en produisant un texte qui imite I'écriture du podte épique Pacuvius. Mais
comme il traduit selon le méme mode ‘pacuvien’ le texte de Philoctéte |'année suivante,
on peut hélas en conclure qu’il met au point une approche uniforme de I’ensemble des
Tragiques grecs, dont le lyrisme archaique d’Eschyle n’émerge nullement.

Enfin, les commentaires rencontrés au cours de mon enquéte pourraient bénéficier
des récentes études faites sur la présentation matérielle et sur le contenu de tels &crits.
- En ce qui concerne la présentation, on notera qu’aucune des exégéses du texte
eschyléen, sauf les annotations marginales d’exemplaires imprimés, n’encercle le texte
original, imprimé en plus gros caractéres,  I'instar des commentaires médi€évaux. On
ne rencontre pas davantage de commentaire imprimé systématiquement en bas de
chaque page, comme I’'usage s’en répand au cours du XVle siécle. En revanche, des
commentaires suivent la section de texte qu’ils illustrent chez Garbitius, ou sont
intégrés 2 la fin du volume comme dans I'édition de Vettori-Estienne. La tradition
d’Eschyle 2 la Renaissance refléte ainsi & sa maniére les évolutions matériefles du
genre. Quant au contenu, on pourrait le soumettre au classement proposé par Jean-
Louis Vivés et répertorier, selon ses criteres, d’abord, les gloses, qui visent 2 éclaircir
un mot obscur ou une expression difficile, et les scolies, un peu plus étendues, qui
consistent en une parole aisée, simple, absolument dépouillée de tout omement. Cest
dans ces rubriques qu’il convient de classer prioritairement les annotations manuscrites
situées dans les marges de nombreux exemplaires imprimés, parmi lesquelles les
gloses et scolies de Dorat et de Portus revétent une importance considérable pour
I'histoire et I’établissement du texte. Quant au commentaire proprement dit, tel qu’il est
congu par Vives, il désigne aussi bien un texte élaboré, A prétentions littéraires, que des
notes de cours rédigées soit par le professeur, soit copiées par un €leve. Une telle
définition me paraft convenir particulitrement bien aux exégeses d’Estienne, de
Garbitius et de Portus, si I'on prend en compte en ce qui concerne ce demier le contenu
de son manuscrit autographe B.P.L.180 é&tudié actuellement par Iraklis Kallergis. De
ce point de vue aussi, les études eschyléennes pourraient avantageu-sement s’inscrire
dans les analyses des genres littéraires & la Renaissance en permettant la confrontation
avec la ‘réception’ d’autres auteurs antiques.
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L’étude du texte eschyléen

Pour cldturer la liste de mes repentirs et de mes souhaits par une note tout A fait
optimiste, j'accueille avec joie le projet de constitution d’un nouveau répertoire de
conjectures eschyléennes par les équipes des Universités de Trento, de Cagliari et de
Lille III, parce que celuici implique le relevé et 1’étude systématique de toutes les
variantes contenues dans les différentes éditions?2. On en tirera & 1’évidence des
&claircissements sur les relations de dépendance ou sur les concomitances attestées
entre les différents exemplaires annotés de 1'édition de Vettori. En cette matitre, j’ai
poussé les investigations aussi loin que me le permettait la réalisation de ma thése en
m’attachant prioritairement aux conjectures attribuées A Dorat et & Portus. Mais la
confrontation systématique des variantes et des lettrés auxquels celles—ci sont attribuées
permettra sans aucun doute un classement chronologique plus précis. De plus, des
intermédiaires doivent encore étre retrouvés ou identifi€s pour €clairer I’histoire des
enseignements de maltres prestigieux, dont on ne posseéde pas les écrits autographes:
connus essentiellement 2 travers les notes d’éléves renommés ou obscurs, ces cours
sont recopiés ‘de génération en génération en subissant maintes modifications. Il
convient dés lors de tenter de reconstituer la courroie de transmission et de repérer les
chainons mangquants: en I’occurrence, découvrira-t-on un jour ces relais importants des
cours de Dorat que sont 1’exemplaire de Canter annoté par Emeric Bigot et celui de
Stanley, annoté par Ezéchiel Spanheim et conservé autrefois & la Bibliotheque de
Berdin? Les progrés incessants du catalogage des ouvrages anciens dans les
bibliotheques permettent de tels espoirs.

Conclusion

Si j’avais envisagé a I’époque de répondre 2 toutes ces questions soulevées dans le
cadre de ce colloque, en supposant que tous les outils de consultation accessibles.
aujourd’hui aient déja ét€ mis & ma disposition, ma recherche se serait étendue non pas
sur dix ans, mais sur vingt ou alors elle aurait dil d’emblée étre poﬁée par une équipe,
qui n'existait pas encore ! Elie Borza a d’ailleurs retenu la legon, lui qui, disposant de
surcroit pour Sophocle d’un plus grand nombre d’éditions, de traductions et de
commentaires, a préféré limiter son enquéte aux travaux italiens de la premiére moitié
du XVIe si¢cle. Le moment est donc venu, en ce qui concerne la fortune d’Eschyle & la
Renaissance de faire davantage et mieux. C’est d’ailleurs le lot de toute recherche
d’étre vouée au dépassement. Pourvu que pendant un temps donné elle ait offert A
d’autres chercheurs le palier sur lequel ils prennent appui pour poursuivre I’escalade.

Louvain -la - Neuve Monique Mund-Dopchie

22 Cf. notamment A. Galistu, Le congetture eschilee di Adrien Tumnébe, parte prima: ‘I'Orestea’,
Lexis 17, 1999, 155-82. }
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FRANCESCO ROBORTELLO DA UDINE

1. A Francesco Robortello Carlo Diano aveya attribuito il merito della riscoperta del
senso autentico della catarsi tragica, contribuendo, in questo modo, alla rivalutazione
del grande filologo udinese, cui dobbiamo il primo commento alla Poetica aristotelica';
solamente a partire dal 1548, data della monumentale pubblicazione, quel testo
diventava pienamente utilizzabile e comprensibile da parte di un vasto pubblico. Il
saggio di Diano, La catarsi tragica, del 1964, costituiva la definitiva elaborazione di
due precedenti lavori: Euripide autheur de la catharsis tragique del 1961, a sua volta
riclaborato da un intervento pubblicato a Firenze nel 1959: Francesco Robortello
interprete della catarsi?: In questo modo, Diano, docente di letteratura greca nell’ Ateneo
patavino, saldava idealmente il suo. magistero a chi su quella cattedra aveva insegnato
quattrocento anni prima, mettendo implicitamente tra parentesi chi lo aveva
immediatamente preceduto. Mi riferisco a Manara Valgimigli, ed alla sua traduzione
della Poetica, di impostazione chiaramente crociana’. Il recupero di una corretta lettura

V' Francisci Robortelli Utinensis in librum Aristotelis de arte poetica explicationes, Col.: Excudebat
Laurentius Torrentinus Florentiae. Mense Octobri 1548. Francisci Robortelli Utinensis
Paraphrasis in librum Horatii, Qui vulgo de arte poetica ad Pisones inscribitur. Eiusdem
explicationes de satyra de epigrammate de comoedia de salibus de elegia... [Sezione separata, con
altra numerazione, delle Explicationes. Una seconda edizione dell’opera fu stampata a Basilea , per
Joannem Hervagium, Basilea 1555). Anastatica dell'ed. 1548, Miinchen 1968 (da cui si cita).

2 C. Diano, Francesco Robortello interprete della catarsi, in AA.VV., Aristotelismo padovano e
filosofia aristotelica, Atti del XII Congresso internazionale di filosofia (Venezia 1958), vol. IX,
Firenze 1960, 71-79 (rist. in Studi e saggi di filosofia antica, Padova 1973, 321-30, da cui si
cita); Euripide auteur de la catharsis tragique, Numen 8, 1961, 287-312 (rist. in Diano, Studi,
287-319); La catarsi tragica, in Saggezza e poetiche degli antichi, Vicenza 1968, 215-69.
L’ultimo nostalgico ma critico cantore della catarsi di Diano & G. Serra, Carlo Diano ¢ la catarsi,
la saggezza non @ cicala, Belfagor 54, 322, 498-502. '

3 M. Valgimigli, Aristotele, Poetica, Traduzione, note e introduzione. Bari 1916 (ma 22 ed. riv.
Bari 1934). Id., Il problema estetico della Poetica, Bari 1927. 1l Valgimigli, oltre che dall'estetica
crociana, era stato certamente influenzato dalla traduzione italiana, con prefazione di B. Croce, di
J. E. Spingarn, History of Literary Criticism in the Renaissance, New York 1899, trad. it. La
critica letteraria nel Rinascimento (Saggio sulle origini dello spirito classico nella cultura
moderna), Bari 1908. Scrive il Croce nell’introduzione come «essi [scil, i trattati rinascimentali}
rappresentano pure il primo sforzo col quale il pensiero moderno cercd di padroneggiare i
problemi della poesia e della letteratura adoperando insieme, com'’era naturale, i risultati del
pensiero antico che erano conservati nella poetica aristotelica» (Spingarn, Intr., VII), L'errore di
metodo sta nel proporre una lettura dei trattatisti cinquecenteschi volta a individuare le «idee
precorritrici», i tratti originali, 1’«autonomia della personalit», ¢ non la loro capacita di
assimilazione e di comprensione del pensiero dei classici. In questa prospettiva si muove anche il
Trabalza (C. Trabalza, La critica letteraria nel Rinascimento, Milano 1915). Pid originale e
articolata la tesi del Toffanin (G. Toffanin, La fine dell'Umanesimo, Milano 1920), il quale
considerava Aristotelismo e Controriforma come fenomeni interdipendenti, che segnano il
passaggio da una concezione dell’arte disimpegnata e intesa come diletto ad una in cui I’arte viene
intesa come giovamento e impegno morale. In prospettiva crociana si muove anche un altro quasi
‘contemporaneo’ di Diano, il Rostagni: «...ogni dottrina estetica, in fondo, & figlia dei propri
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di Aristotele doveva azzerare, a vedere di Diano, buona parte dell’esegesi otto-
novecentesca, recuperando la grande tradizione dei commenti rinascimentali, pid vicina
all’antico nella sensibilitd e nella cultura?, in singolare sintonia con alcune letture
marxisteS. Alla fine, della Poetica egli ci lasciava geniali, ma sporadiche letture di
singoli luoghi, senza consegnare ai posteri una traduzione sistematica del testo
aristotelico: considerata, da molti studiosi, un sigillo alla carriera, e un modo per lasciar
qualche traccia nella storia della cultura, sotto le ali protettive del Peripato.

2. Francesco Robortello nasce a Udine nel 15165. E dopo aver studiato nella sua cittd, avendo come
maestro I’umanista Gregorio Amaseo, prosegue i suoi studi a Bologna, sotto la guida del nipote di
Gregorio, Romolo Amaseo. Nel 1543 & invitato allo studio di Pisa da Cosimo dei Medici, con
I'incarico di leggere scrittori greci e latini; la sua opera prima - le Variorum locorum annotationes
tam in Graecis quam in Latinis authoribus (Venezia 1543) - ¢ una raccolta di interventi su singoli
luoghi critici; il taglio, ricorda i Miscellanea centuria prima e seconda del Poliziano; gli argomenti,
riflettono spesso interessi antiquari. La sua opera pil importante, & costituita dalle Explicationes in
primum librum Aristotelis de arte poetica (1548), delle quali possediamo una edizione successiva
(Basilea 1555). In appendice, segue una sintetica trattazione dei generi letterari non presi in
considerazione da Aristotele; il De salibus, De comoedia, De Satyra, De epigrammate, e, per finire,
una parafrasi dell'Ars poetica oraziana. Da Pisa a Venezia nel 1548, per la legge del migliore
offerente; dove prende il posto del grande umanista Giambattista Egnazio. Resta a Venezia pochi
anni, fino al 1552; sono anni fervidi, nei quali vede la luce la sua edizione di Eschilo (Aeschyli
tragoediae septem...) ; questa edizione esce in contemporanea a quella francese del Turndbe (1552);
insieme, il Robortello pubblica 'edizione degli scoli eschilei, ben presto superata da quella,
criticamente curata, di Pier Vettori. Ancora del fecondissimo 1552 & I'editio princeps dell’opera di
Eliano De militaribus ordinibus instituendis. Da Venezia, egli si trasferisce a Padova nel 1552, dopo il
terribile triennio lagunare, tra polemiche - vere e proprie guerre - con 1'Egnazio, col Maggi e col
Vettori, a proposito della Poetica aristotelica. A Padova, succede al latinista bassanese Lazzaro
Buonamico, mentre prende il suo posto, nella cattedra veneziana, dietro sua designazione, Carlo
Sigonio, col quale inizierd una polemica clamorosa almeno quanto quella tra Lodovico Castelvetro e
Annibal Caro. Del 1554 & I'editio princeps del Sublime: Infine, I'ultima sua opera da ricordare
- tralascio le cose minori - & il trattato De convenientia supputationis livianae annorum cum

tempi. la nostra & persuasa del lirismo e della soggettivitd intrinseca dell’arte; Aristotele era, e
non poteva non essere, in un ordine di idee e di gusti pid arretrati, cio® (come a noi pare) quasi
diametralmente opposti» (Aristotele, Poetica, Intr. Testo e Comm. di A. Rostagni, Torino 19452
(1* Torino 1927). Questo lo porta, ovviamente, a rivalutare Longino (Anonimo, Del Sublime,
Testo, trad. e nn. di A. Rostagni, agg. di L. Belloni, Milano 1982, ma 1947!, XXX: «In luogo
della mimesis c’¢ la fantasia; e della fanzasia il nostro autore ha un concetto che si avvicina
alquanto alle dottrine estetiche d’oggin).

4 «Maquali che fossero i meriti della sua nuova edizione e della traduzione, il merito massimo era
costituito dal commento, per il quale il Robortello non aveva avuto nessun predecessore: un
merito che per noi oggi non 2 soltanto storico, ma anche scientifico, per I'erudizione che vi &
dispiegata, per la chiarezza nell’impostazione dei problemi, ¢ I’acume non meno che la prudenza
delle soluzioni» (Diano, Robortello, 321 s.).

5 G.Della Volpe, Poetica det Ciquecento, Bari 1954.

6 Cf G.C.Liruti, Notizia delle vite ed opere scritte da’ letterati del Friuli, t. 11, Venezia 1762, 413-
83; G. Marchetti, Il Friuli, uomini e tempi, Udine 1959, 275-83; A. Carlini, L’attivita filologica
di Francesco Robortello, AAUG, s. 7, 7, 1966-1969, 6-36 (num. dell’estratto). Lo studio del
Carlini & fondamentale, ¢ a lui va ascritto, oltre che a Diano, il merito di aver riacceso I'interesse
per il Robortello.
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marmoribus quae in Capitolio sunt, seguita dal De arte sive ratione corrigendi authores (1557). Nello
stesso anno in cui usciva quest'opera, Robortello lasciava Padova per Bologna, dove occupd per
quattro anni la cattedra di umanit «dell’ora del vespros. Richiamato d'ufficio a Venezia, come suddito
della Serenissima, riprese 1'insegnamento e lo continud fino alla morte, sopravvenuta nel 1567. Mo
in profonda miseria ¢ fu sepolto a spese dell’Universit nella chiesa di S. Antonio da Padova. Chi si
rechi al Santo, pud ancor oggi ammirarne la tomba. )

2.1l trattato De arte sive ratione corrigendi antiquorum libros disputatio?, scritto dal
Robortello dopo aver pubblicato le sue opere maggiori, negli ultimi anni della sua vita,
rappresenta -in sintonia coi tempi nuovi- il primo tentativo di fare della filologia una
scienza esatta, di ridurla a sistema, dopo gli anni gloriosi degli interventi episodici e
asistemnatici, figli di inesausta curiositas, che vedono nel Poliziano la personalitd pil
eminente. Per la veritd, come gid aveva osservato il Timpanaro, il Poliziano aveva gid
abbozzato un sistema critico, contrapponendo alla vefustatis auctoritas dei codici
I’intervento ope ingenii; ma lo stesso Timpanaro, dopo aver dato il giusto risalto al
Poliziano, nel suo Mefodo del Lachmann, passa a trattare del Vettori, lasciando da
parte il Robortello®. Noi, per converso, siamo convinti con il Carlini, che ci ha
brillantemente preceduto in questa indagine, che quel trattato rappresenti uno snodo
fondamentale nella storia della filologia. Nell’esordio, il Robortello, dopo I’orgogliosa
presa d’atto che il suo & il primo tentativo teorico,

Ars haec corrigendi veteres authores a nullo ante tradita fuit, sed nunc primum a me excogitata nec
temere autem, verum bene et ratione, ut res ipsa demonstrat, confecta. Multa enim adhuc restant, quae
ad certam rationem et artem redigi possunt (1. 1-4),

evidenzia questa fiducia, tutta nuova, nella ratio, capace di ridurre ad ars la critica
testuale. L’ars dev’essere appresa - ed a questo serve il trattato - per crearci un habitus
mentale, che & presupposto per una attivit il cui fine consiste nel

pristino nitori restituire scriptores (1.24-25).

Che anche oggi possiamo sottoscrivere.
Ma esser filologo, non & da tutti:

Non quivis id praestare potest. Sed eum tantum, qui multarum et maximarum rerum disciplinis
fuerint instructi (2.89).

Senza preparazione alcuna, come ha evidenziato Antonio Carlini, si rischia di essere
non librorum correctores, bensi corruptores®.

7 V.oraF. Robortelli Utinensis, De arte corrigendi disputatio, a ¢. di G. Pompella, Napoli 1975
(da cui si cita).

8 S, Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann, Padova 19812 (1963), 3.7.

9 Carlini, 18.
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Questa esigenza di una filologia non basata non basata su criteri puramente
formalistici, ma in continuo rapporto con le res (leggi: la storia), era gid stata affermata
ed applicata dal Poliziano, e costituisce un tratto distintivo della nostra filologia: essa
rifluird in qualche modo in Giambattista Vicol®,

Robortello introduce inoltre, con molta chiarezza, la distinzione tra due tipi di
emendatio:

Et quoniam authorum loca emendantur aut coniectura aut ex veterum librorum qui manuscripti
sunt, aut impressi scriptione, de utroque modo nobis est dicendum (2.31-34).

Di fronte alle due alternative - conservare/emendare - il Robortello, con
atteggiamento di grande modernitd, ha sempre dato prova di grande moderazione.
Nella sua prefazione Ad lectorem del suo commento alla Poetica, egli scrive:

Malo enim in re perspicenda parum ingenerosus, quam in suspicenda audax et imprudens videri!!,

Il filologo deve essere provvisto, per espletare al meglio il suo compito, della notio
antiquitatis (intesa come conoscenza dell’antichitd nel suo complesso), della notio
scriptionis (conoscenza paleografica), della notio locutionum et verborum antiguorum
(6. 19-21: con che, s’intende la conoscenza dello stile e del lessico degli antichi). In
queste tre notiones ¢ gid chiaramente delineata una concezione della filologia basata
sulla circolaritd verba-res, come ho gia detto, il cui pioniere fu il Poliziano, ma che solo
con il Robortello trova una prima, chiara, adeguata sistemazione teorica.

3. Il monumentale commento alla Poetica si apre con una illuminante avvertenza Ad
lectorem. 11 libello aristotelico ci si presenta difficilis et obscurus: e 1'oscurita del testo &
figlia della desuetudo earum rerum, quae olim usitatissimae erant apud veteres.
Riguardo ai testimoni di cui ha fatto uso, il Robortello afferma di aver comretto loca
quam plurima con I'ausilio di 4 libri: tre mss. ed uno a stampa!2.Dei tre mss., due

10 Cf. E. Bigi, La cultura del Poliziano e altri studi umanistici, Pisa 1967, in part. pp. 67-119; V.
Branca, La incompiuta Seconda Centuria dei ‘Miscellanea' di Angelo Poliziano, Lettere italiane
13, 1981, 137-76; N. Wilson, From Byzantium to ltaly, Greek Studies in the lalian
Renaissance, London 1992, tr. it. Da Bisanzio all’Italia, Gli studi greci nell'Umanesimo italiano,
Alessandria 2000, 133-48.

11 Aristotele volle scrivere in questo modo «ut tardos desidesque homines a suorum librorum
lectione deterreret, defatigaret, reijceret, retunderet; ingeniosos autem et acutos magis oblectaret,
invitaret, incitaret, exacueret» ( Ad lectorem).

12 «Loca depravata quam plurima correxi (ut mihi videor) ex manuscriptorum librorum lectione et
sententia doctissimorum authorum, qui de eadem re scripserunt: quatuor enim usus sum libris,
tribus manuscriptis, quorum duo in Medicea bibliotheca, alter quidem Politiani manu descriptus,
alter multo vetustior: plurimum autem tribuendum et illi puto, propter Politiani singularem
doctrinam et acre judicium, viri mehercule cum antiquis conferendi. Praeter hos duos, magnum
mihi adiumentum praecbuit perantiquus liber in membranis descriptus, de quo mihi
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appartenenti alla Laurenziana, di cui uno del Poliziano, 1'altro, multo vetustior; e
ancora, un altro in pergamena, procuratogli da Paolo Lacisio Veronese. Facilmente
identificabile & il ms. del Poliziano; trattasi del ms. Laur. 60.14, da lui glossato!3,
conosciuto forse anche da Pietro Bembo!4. E abbastanza probabile che il ms. fosse
stato fornito al Poliziano da Andronico Kallistos, che tra il 1470 ed il 1475 insegnava
greco a Firenze, avendolo tra i suoi discepoli!s. Difficile dire quali fossero gli alti
testimoni, visto che il Par. 1741, il principale'testimone della tradizione occidentale
della Poetica, aveva gid preso la via di Parigi nel 1533, nei capaci bauli che
contenevano la dote di Caterina de’ Medici. La stampa, di cui il Robortello fa uso, e
che adotta pari pari nella sua edizione, riservando i suoi interventi al commento, non &
la princeps aldina del 1508 (basata peraltro sul ms. Par. 2038, di mano di Andronico
Kallistos'é), ma il testo di Alessandro de’ Pazzi uscito a stampa a Venezia nel 1536, in
sedicesimo e con testo a fronte, concepito perd a Roma nel 1524, a suo dire; non
P’edizione pirata di Bartolomeo Trincavelli, stampata a Venezia nello stesso 1536, che
sembra esemplata su questa edizione, con minimi cambiamenti!?. I Pazzi aiutava certo
il Robortello nella sua esegesi del testo; ma per rendersi conto di quale sia il peso ¢ la
portata del suo commento, che & fruibile ancor oggi con profitto (se non fosse a
limitarci la mancanza di indici), & doveroso accennare a quali fossero gli strumenti a
sua disposizione. Essi si riducevano a poca cosa: alla parafrasi alla Poetica di Averroé,
alla traduzione latina di Giorgio Valla, alla princeps aldina ed alla gia ricordata edizione
del Pazzi: verificheremo la loro comprensione del testo sul cruciale problema della
catarsi. La traduzione di Emmanno Alemanno risale al 1256; pubblicata a stampa a
Venezia nel 148118 essa & la parafrasi del commentario alla Poetica di Averroé: la

tragedia

accomodavit...Paulus Lacisius Veronensis... Accessit his quartus impressus ille quidem; sed ex
vetustorum librorum multis in locis emendatus» (Ad lectorem).’

13 Cf. 1. Maier, les manuscrits d’Ange Politien, Gentve 1965, 336.

14 Come sappiamo, il 3 giugno 1491 il Poliziano, in compagnia di Pico della Mirandola, «Dopo
aver fatto tappa a Bologna, Ferrara ¢ Padova ... giungeva a Venezia», dove collazionava un
esemplare antichissimo (Vat, lat. 3226) di Terenzio (cf. P. Bembo, Prose e Rime, a c. di C.
Dionisotti, Torino 19662, 9 s.; d’altro canto, il giovane Bembo era in quegli anni fresco di studi
greci: cf. P. Bembo, Gorgiae Leontini in Helenam laudatio, a c. di F. Donadi, Roma 1983, IX-
XXv. ‘

15 Cf. M. Centanni, La biblioteca di Andronico Callisto, Primo inventario di manoscritti greci,
AAcPat., 97, 1984-85, 201-23.

16 Cf. A. Diller, Three Greek Scribes working for Bessarion: Trivizias, Callistus, Hermonymus,
IMU 10, 1967, 403-12; M. Centanni, / testo della Poetica aristotelica nel Par. Gr. 2038,
BollClass, s. ITI, 7, 1986, 37-58.

17 Aristotelis Poetica, per Alexandrum Paccium ... in Latinum conversa, Venetiis, in aedibus
haeredum Aldi et Andreae Asulani soceri, 1536. La data 1524 si deduce dalla seconda lettera
dedicatoria, a Niccold Leonico 'Aptototédovs mepi Aointuixtfs, Venetiis, in  aedibus
Bartholomacei Zanetti... diligentia Francisci Trincaveli, 1536.

18 Index illorum que in hoc volumine continentur... libri poetice Paraphrases Averroys... [tr.
Hermannus Alemanus], Venetiis, impressum per magistrum Philipum Venetum, 1481; sul
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...generat in animabus passiones quasdam temperativas ipsarum ad miserendum aut timendum,
aut ad coeteras consimiles passiones: quas inducit et promovet per hoc quod imaginari facit in virtuosis
de honestate et mundicia.

La catarsi si riduce dunque alle passiones quasdam temperativas ed alla mundicia.
Del resto, non potremmo aspettarci di pid da una parafrasi condotta, anche se
abbastanza fedelmente, sulla versione letterale araba di Abu Bisr Mat@'s nel X secolo,
a sua volta esemplata su di una versione siriaca risalente all’VIII secolo, questa s}
esemplata sul greco!®! Ben poco poteva capire il Robortello (la versione di Guglielmo
di Morbecca, del 1278, non era disponibile?d). E a poco poteva servirgli anche la
traduzione di Giorgio Valla, pubblicata nel 1498, a soli quattro anni dalla morte del
Poliziano?!. Il Valla, che traduceva da un ottimo testimone, I’Estensis 10022, dava una
traduzione ancora incomprensibile del passo in questione:

Est igitur tragoedia imitatio actionis probae atque consumatae... de miseratione et pavore terminans
talium disciplinarum purgationem.

La catarsi purga dunque dalla miserario e dal pavor delle ‘discipline’, termine con
cui latinamente traduce il greco padnudtwy, insostenibile lezione del subarchetipo
della tradizione occidentale P per ma@ndtayv. Lo strumento pidt prezioso in mano al
Robortello era tuttavia I’edizione del Pazzi. Fornita di testo a fronte, nell’agile formato
in 16M0, era criticamente assai curata con I"ausilio di tre mss.; seguiva un’appendice
critica, con le varianti pid perspicue. Tra queste, la giusta lezione nadnpdtwy, che il
curatore aveva potuto leggere nel ms. Par. 17413, non ancora traslato a Parigi
(I’edizione, come si ¢ gia detto, era stata portata a tetmine, per esplicita ammissione del
Pazzi, a Roma, negli anni *20). Essa era anche presente nel Ricc. 46, ¢ in margine alla

complesso tema, cf. B. Weinberg, A History of Literary Criticism in the ltalian Renaissance,
Chicago 1961, cf. bibl. s. v,

19 Cf. D. S. Margoliouth, The ‘Poctics’ of Aristotle, Transl. from Greelc into English and from
Arabic into Latin, with a revised text, intr. etc., London 1911; I. Tkatsch, Die Arabische
Ubersetzung der ‘Poetik’ des Aristoteles und die Grundlage der Kritik des griech. Textes, I-1I, Wie
1928-32. L. Choudbury, Catharsis in Medieval Latin Poetics: A Supplement to Bywater’s
Appendix (1909), CW 62 , nov. 1968, 99 s.; W. F. Bogges, Hermannus Alemannus and
Catharsis in the Mediaeval Latin Poetics, CW 62, febbr. 1969, 212-14. Cf. anche G. Serra, Da
‘tragedia’ e ‘commedia’ a ‘lode’ e ‘biasimo’, Letture arabe della Poetica, Stuttgart-Weimar 2001,

20 Aristoteles latinus XXIII: De arte poetica Guillelmo de Moerbeke interprete, ed. E. Valgimigli,
revv. ...A. Franceschini et L. Minio-Paluello, Bruges-Paris 1953.

2L Aristotelis Ars Poetica... Georgio Valla Placentino interprete, in Nicephori logica..., Venetiis per
Simonem Papiensem dictum Bevilaquam, 1498,

2 Cf. E. Lobel, The Greek Manuscripts of Aristotle’s Poetics, Oxford 1933, 27-30.

B Su P, cf. p. es. D. Harlfinger ¢ D. Reinsch, Die Aristotelica des Parisinus Graecus 1741,
Philologus 114, 1970, 28-50.
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colonna del testo nell’edizione pirata del Trincavelli. 11 senso, per la prima volta,
risuonava comprensibile e ortodosso:

Tragoedia... est imitatio actionis illustris... per misericordiam vero atque terrorem perturbationes
huiusmodi purgans. :

Con la versione del Pazzi, il testo della Poetica assumeva una definitiva chiarezza.
Tra questa versione e quella del Valla c’8 un abisso incolmabile. 11 testo, si diceva, &
comprensibile; ma per il lettore medio, anche colto, non basta; c’¢ bisogno di un
commento che chiarifichi, sciolga le difficoltd, affronti i nodi interpretativi: la catarsi ce
ne fornisce I’esempio pil significativo. Il commento del Robortello fa finalmente
chiarezza. La tragedia ha per soggetto cose lugubri, la commedia, simmetricamente,
cose piacevoli, egli ci dice nella relativa particula di commento: donde commiseratio et
terror nella prima, hilaritas nella seconda?4. Ma anche la tragedia ha una piacevolezza
sua propria, nonostante gli argomenti che essa tratta: la voluptas, che essa ingenera
nell’ascoltatore, & strettamente legata all’effetto catartico, fino a confondersi con
esso?5. A queste conclusioni, oggi scontate, il Robortello arrivava con 1'appoggio
dell’ VIII libro della Politica, in cui Aristotele parla del potere catartico della musica?s.
Il motivo che spingeva Diano a rivalutare il Robortello dipendeva dalle stringenti
analogie che egli credeva di vedere tra i risultati dei suoi studi sulla catarsi e ke
conclusioni cui questi era giunto. Per Diano, la teoria della catarsi aristotelica altro non
era «se non una una applicazione della techne alypias, ¢ ciot dell’arte di liberare
I’animo dal dolore, teorizzata, prima del 438, data dell’Alcesti di Euripide, da Antifonte
Sofista, e della praemeditatio futurorum malorum, praticata da Anassagora, e che di
quella techne costituiva una parte ed aveva funzione preventiva»?’. La techne in
questione mirava a liberare dalle angoscie del presente, € a prepararlo al futuro, sovente
calamitoso. E lo otteneva, con il rappresentarsi di continuo alla mente i mali a cui
1’'uomo si trova esposto, per assuefarvi I’animo e premunirlo contro la sfortuna. Quali
erano le strade che portavano alla catarsi? Sostanzialmente due: la pena per la propria
umana condizione, e la convinzione che il nostro dolore & universale, e fa parte,
appunto, della nostra condizione di uomini?8. La tragedia era dunque in grado di
fornire, secondo I'interpretazione di Diano, delle situazioni tragiche «per finta», non
realmente avvenute, immedesimandoci nelle quali essa fungeva da medicina

«Cum enim tragoedia contineat res lugubres et atroces, inde enascatur oportet commiseratio et
terror, sicuti risus et lactitia ex comoedia, quoniam tractat res hilaritatis plenasw (Explicationes,
52).

«Plane enim idem contingit iis, qui commiseratione et metu detinentur gravissimis animi -
perturbationibus, ut leventur et purgentur cum voluptates (Explicationes, 53).

Arist. Pol. 1341 b. 32 ss.

Diano, Robortello, 322.

28 Diano, Robortello, 323 s.

8 R
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" omeopatica per il nostro corpo ed il nostro animo; I’autore di questa teoria, sarebbe
stato Euripide. Attraverso il dolore, gli uomini

assuescunt dolere, timere, commiserari: quo fit ut, cum aliquid ipsis humanitus acciderit, minus
doleant et timeant...( Explicationes, p. 53).

In realtd il Robortello, ¢ Diano, evidenziando concetti quali la praemeditatio
Juturorum malorum e I'universalitd del dolore (non hoc tibi soli), leggevano i tragici
attraverso la lente deformante della saggezza stoica?®. Basti riflettere a quanto scriveva
un secolo pid tardi Cartesio, in un clima culturale ancora impregnato di stoicismo:
«poiché la principale causa della paura & la sorpresa, il mezzo migliore per liberarcene
& di riflettere alle cose in anticipo, preparandoci a tutti gli eventi, il timore dei quali pud
suscitarla»0. Solo un’epoca che aveva perso il senso del tragico, com’era lo stoicismo
di- epoca imperiale, o, secoli dopo, il rinascimento - nessun contrasto &
permanentemente insanabile, nell’ottica cristiana® -, solo un’epoca del genere poteva
razionalizzare ¢ ridurre in questi termini I’esperienza tragica. Scriveva Marc’ Aurelio:
«Dapprima furono introdotte le tragedie, con la funzione di ricordare gli avvenimenti, e
di rammentare che per natura questo ¢ lo svolgimento dei fatti, ¢ per rammentare che
quanto affascina sulla scena del teatro non deve poi crucciare su una scena pii
grande»32, .

Il vero erede del Robortello, nell’interpretazione del decisivo passo, sara il Vettori®3;
non certo Vincenzo Maggi, il cui commento, iniziato dal Lombardi, che poeticamente
muore per uno sbuffo di sangue mentre legge la sua introduzione alla

2 «Ma il documento pid significativo di questa dipendenza della catarsi tragica da quella operata dalla
techne alypias ¢ in particolare dalla praemeditatio, ce 1o da Epitteto. Al numero 21 del Manuale si
legge: “Abbi tutto il giomno dinanzi agli occhi la morte, I’esilio, ecc.”. E il tema della
praemeditatio». (Diano, Robortello, 327. Nello stesso luogo, Diano riporta anche un passo dalle
Dissertazioni [1.4.23] che tratta il concetto in forma pid estesa). Con ben alira virulenza e
mancanza di bon ton polemizza sulla catarsi dian®a B. Marzullo, per giunta nel corso di un
convegno celebrativo: I'imputato, evidentemente, assente. (B. Marzullo, La filologia di Carlo
Diano, in AAVV, Il segno della forma. Atti del convegno di studio su C. Diano, Padova 14- 15
dic. 1984, Padova 1986, 41-55.

30 Descartes, Traité des passions de I'dme, art. 176, tr. in G. Macchia, I moralisti classici, Milano
1961, 209 s.

31" Cf. R. Montano, L'estetica del Rinascimento e del Barocco, Napoli 1962, in partic. 117-21.

32 M.Ant. 11. 6.1. L'interesse storico per la tragedia (¢ per la commedia), non & dettato da interessi
letterari, ma ¢ strumentalmente finalizzato alla costruzione etica del soggetto: Marco Aurelio, A
se stesso (Pensieri), a c. di E. V. Maltese, Milano 1993, 262 n. 3 (la traduzione & sua).

33 Petri Victorii Commentarii in primum librum Aristotelis de Arte Poetiarum, Florentiae 1560:
«in extremo [Aristoteles] ponit tragoediam, non utentem expositione, quae propria est epoppceiae,
sed misericordia et metu, ope horum efficere huiscemodi perturbationum purgationem
levamentum in nobis» (Commentarii, 56). .
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Poetica, segna I'inizio della colonizzazione controriformistica del testo aristotelico34: il
cui scopo consisteva nel piegarla a un grandioso disegno di propaganda politico-
religiosa, saldando Aristotele e cristianesimo: 1’arte, in tutte le sue forme, dalla
produzione drammatica, alla scultura, alla pittura, doveva essere veicolo di

propagazione della fede, in mancanza di spots e televisioni?s. In quest’ottica, per il

Lombardi la tragedia, con evidente aberrazione, non poteva purgare I’animo nostro dal

terrore ¢ dalla misericordia... privi di misericordia, come potremmo infatti aiutare i

poveri (Nam si misericordia careremus quomodo indigentibus opem praestare-mus*)?

L’animo andava invece purificato dall’ira, dall’avarizia, dalla lussuria®’... E d’altro"
canto un riformato, come il Castelvetro, aveva facile gioco nel rovesciare

quell’interpretazione, nell’arrivare allo scontro aperto; come quando, in un suo

commento incompiuto alla Retorica, di quegli anni, d esempi di metafora di questo

genere: «... le traslationi alcuna volta non paiono né dure né enigmatiche, perché sono

in commune uso del volgo, come ‘Prete lupo’, ciog ingordo... et la puttana si chiama la

“bergamina”, et si sa di che si ragiona conciosaccosacché le puttane per furia di

dishonestd sono simili alle vacche, tra le quali quelle da Bergamo sono molto

commendate»3?: uno schiaffo alla cattolicissima Bergamo. Lo spirito di equilibrio del

Rinascimento, la sua visione del mondo, che vede nel Robortello e Vettori i due

massimi rappresentanti, sul versante della filologia, era ormai al tramonto#’,

4. Come si & gid detto, il Robortello pubblicava nel 1552 'editio princeps del
trattato di Eliano De militaribus ordinibus instituendis®!. Nella lettera dedicatoria
premessa al testo, egli rendeva noto di essersi servito di tre mss.: uno in suo

3 Vincentii Madii Brixiani e¢ Bartholomaei Lombardi Veronensis in Aristotelis librum de Poetica
communes explanationes, Venetiis 1550.

35 Cf.F. Zeri, Pittura e Controriforma, Torino 1957.

3 La citazione completa: «Non ne et id mirum esset, tragicos velle animam humanam a terrore et

misericordia expurgare, quibus si careret humanum genus, multa pateretur incommoda? Nam si

misericordia careremus quomodo indigentibus opem pracstaremus?» (Madii explanationes, 98).

«Ab Ira, qua tot neces fiunt, ab Avaritia, quae infinitorum pene malorum est causa, a Luxuria,

cuius gratia nefandissima scelera patrantur» (Madii Explanationes, 98).

L. Castelvetro, Poetica d’Aristotele vulgarizzata et sposta, a c. di W. Romani, Bari 1978 (ma

1570' ¢ 15762). Sul Castelvetro uomo della riforma, cfr. G. Cavazzuti, Lodovico Castelvetro,

Modena 1903. )

F. Donadi, Un commento inedito del Castelvetro: “In tertium rhetorices Aristotelis”, Lettere

italiane 22, 1970, 554-81, qui 573 s. '

Esula da questa sommaria trattazione I’esame di altri, non meno importanti commenti

rinascimentali alla Poetica: in primis, di Alessandro Piccolomini (1575), Antonio Riccoboni

(1579, 1584), Paolo Beni (1600).

Aclianus, De militaribus ordinibus instituendis more graecorum liber a Francisco Robortello

Utinensi in latinum sermonem versus et ab eodem picturis quam plurimis illustratus, Venetiis

1562.

37

k]

39

41
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‘possesso??, e gli altri due da lui stesso identificati nella biblioteca Marciana3. Come
risulta dagli studi di Alphonse Dain, il ms. base ¢ costituito dal Marc. 516, gid
appartenuto al cardinal Bessarione, e decisivo per la ricostruzione di uno dei rami dello
stemma™®. «Quanto all’altro codice marciano, le laboriose ricerche fatte dal Dain per
identificarlo sono state vane». Cosi scriveva Antonio Carlini nel 1967, e formulava
I'ipotesi che esso fosse un gemello del marciano gia citato®. Dobbiamo allo Stolpe,
siamo nel ‘68, I’anno successivo, I'identificazione del testimone sconosciuto, perché
nel Marc. 522 - di quel manoscritto si tratta - il testo di Eliano & riportato come
anonimo sia nell’indice che nel titolo che precede il trattato%. Quello che importa, &
che lo stesso codice riporta come testo conclusivo proprio il Sublime#’. Risulta quindi
perlomeno improbabile che il Robortello non abbia notato, se non altro scorrendo
I'indice, la presenza di un trattato del quale dopo qualche anno sarebbe stato I'editore
principe, e che di esso non si sia servito®s. Un confronto metodico tra il Marc.522 ¢
Ieditio princeps che & del 1554, ha evidenziato, a conferma degli elementi esterni gia
esposti, un cospicuo gruppo di omissioni, errori e lezioni singolari in comune contro il
resto della tradizione: la soluzione, come sempre, ¢ la pid semplice ¢ lineare, senza
dover pensare ad altri manoscritti, quali il Cantabrigensis Kk 6. 34, fino a pochi anni
fa il maggiore indiziato®. Destino tenace, quello del Robortello, superato ed oscurato
da edizioni successive che apportano si delle migliorie, ma sempre a partire dalle sue
edizioni: nel 1555 esce una nuova edizione del Sublime a cura del Manuzio*®, del
quale & ben noto I’astio verso il Robortello. 11 Manuzio denuncia di essersi servito,
nella lettera prefatoria al cardinale Michele Silvio, dello stesso Marciano 522, che gid
nel 1553 risultava a prestito a suo nome, e fa mostra di non conoscere la fatica del
Nostro. E tuttavia, ho potuto constatare che egli aveva usato come testo base proprio
quella edizione- pil facile e pitt comodo!- apportando al testo alcune rimarchevoli
migliorie’!. Ed & Robortello che battezza ‘Longino’ I'Anonimo del Sublime: egli
infatti trova il nome dell’ Autore sull’antigrafo di cui si era servito (Marc. 522):

42 Secondo il Carlini, «una copia priva di valore del Venetus 616» (Carlini, 17).

43 «Practer illum meum manuscriptum quem iam diu habebam, hic quoque in bibliotheca Divi
Marci duo alia (sum) nactus satis vetusta exemplaria».

44 A, Dain, Histoire du texte d’Elien l¢ Tacticien des origines & la fin du Moyen dge, Paris 1946, in
partic. p. 270; Carlini, 16.

45 Carlini, 16.

4 J. Stolpe, Un nouveau manuscrit de la Tactica Theoria d'‘Elien le Tacticien et de I'Extrait tactique
tiré de Léon VI le Sage: le Marcianus 522, Eranos 66, 1968, 52-72.

47 Stolpe , 62 s. ' .

48 Le due edizioni sono cronologicamente prossime: Robortello avrebbe visionato il codice nel
novembre 1551: I" Eliano esce a stampa nell’anno successivo, il 1552. Nel 1553 doveva percid
dedicarsi al Sublime, che esce nel 1554 (cf. Ps.-Longino, Del Sublime, intr., trad., prem. al testo
e nn. di F. Donadi, Milano 2000°, in partic. pp. 66 s.).

49 Cf. Donadi, Del Sublime, 67 s.

30 Dionysii Longini de sublimi genere dicendi Apud Aldum Manutium, Aldi f. . Venetiis 1555.

51 Cf. Donadi, Del Sublime, 49, 67 s.
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Atovvoiov Aoyyivov n. . ed il titolo della sua opera & infatti Dionysii Longini
Rhetoris praestantissimi liber de grandi sive sublimi orationis genere. Battezzato
Dionisio Longino dalla princeps, nessuno avrebbe messo in dubbio quell’attribuzione:
perché Cassio Longino, celebre retore al servizio della regina Zenobia (nato intomo al
210- alla forca nel 275) ben s’attagliava, col colorito platonizzante del trattato, a un
filosofo neo-platonico, almeno sin quando Gerolamo Amati, collazionando, agli inizi
dell’800 per conto del Weiske i mss. di Longino della Vaticana, s’accorse che uno di
questi, il Var. 285, portava come titolo Atovvoiov 1 Aoyyivov: la disgiuntiva
rifletteva i dubbi del copista, che, trovando I’opera anonima, I’attribuiva a due dei pid
celebri retori dell’antichitd. Da quel momento si apriva la caccia all’autore (e ancor oggi
il problema ¢ irrisolto)’2. Segue I'edizione di Francesco Porto, con la divisione in
capitoli, in uso ancor oggi: pubblicata nel 1569, eclissa del tutto il nome del
Robortello, e costituisce il testo pit diffuso fino all'edizione Pearce, del 172453,

5. Non si ¢ parlato di Robortello editore di Eschilo perché la Poetica di Aristotele ed
il Sublime hanno comunque a che fare con il drammaturgo: se non altro, i due testi
contribuiscono a darci un’idea di Eschilo della quale facciamo fatica ancor oggi a
sbarazzarci. Bene & stato detto da Monique Mund-Dopchie come Eschilo, a parere del
Robortello, meriti la pubblicazione se non altro perché padre della tragedia greca: «son
ocuvre balbutiante, peu €laborée, annonce et permet la perfection d’un Sophocle et
d’un Euripide»**.Quando il Robortello pubblica Eschilo, non ha ancora affrontato il
testo del Sublime, ma forse gia lo conosce: lui, Eschilo, del quale Longino, in un
luogo lacunoso, riporta un frammento dell’ Orizia, figlia del re dell’ Attica Eretteo, rapita
dal vento Borea. Nel passo allogato da Longino, Borea ordina di spegnere i fuochi
della cittd, ed & in procinto di scatenare la tempesta. -

Non risultano pill tragiche, egli ci dice, ma caricatura del tragico espressioni quali le «spirali»,
«vomitare contro il cielo» e di Borea «fame un suonatore di flauto». Infatti esse sono di eloquio
intorbidato ¢ stravolte nelle immagini, piuttosto che messe nelle condizioni di incutere il senso del
terribile; ¢ se¢ le si esamina in piena luce, manca poco che dall’incuter paura scadano in un dire di scarsa
considerazione>5,

52 Cf. Donadi, De! Sublime, 49-62.

53 Dionysii Longini rhetoris praestantissimi liber de grandi sive sublimi genmere orationis...
[Genevae] 1570. Questa parte, stampata separatamente, fa parte di una silloge pid ampia:
Aphtonius, Hermogenes, et Dionysius Longinus... Francisci Porti... illustrati atque expoliti,
[Genevae] 1569. Del Pearce esistono numerosissime ristampe.

34 M.Mund-Dopchie, La survie d’ Eschyle & la Renaissance, Louvain 1984, 24, Ancora; «Malgr€ la
prudence avec laquelle il adopte le schéma d’Aristote, Robortello contribue ainsi & répandre des
préjugés qui peseront lourd sur la destinée d’Bschyle. Car ils feront fortune au grand si¢cle et
seront responsebles de la désaffection dont le vieux polte sera I’object jusqu'a I'époque
romantique» (Mund- Dopchie, 25).

55 Long. 3.1 (tr. Donadi).
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Eschilo che rischia il ridicolo col suo altisonante linguaggio... € comunque - cap.
XV -

benché ... osi avventurarsi in immagini di altissimo eroismo (il riferimento & ai Sette a Tebe)...
witavi, egli introduce delle idee non rifinite, di lana grezza, non duttili>S.

«Di lana grezza» (moxoerdeic): & il sigillo che il tardo Rinascimento, tramite
Longino, scrittore del primo secolo dell’era volgare, d2 di Eschilo. E d’altra parte, quel
senso di una lingua non ancora domata ed educata, pili vicina alla natura che all’arte, fa
che un quasi contemporaneo dell’autore del Sublime, Dionigi d’Alicarnasso, lo
consideri paradigma teatrale dell’armonia austera (ma Euripide di quella piacevole, e
Sofocle della pitt perfetta delle armonie, quella di mezzo, che opera su pilt registri)’; e
Dionigi & pubblicato nell’ Aldina del 1508, figlio com’2 della stessa antologia retorica
- il ms. Par. 1741 - che offre 1a Poetica di Aristoteles.

Mi chiedevo e lo chiedo a tanti illustri studiosi di Eschilo quali siano stati i motivi
per cui abbia avuto la meglio la prospettiva di lettura dei tragici imposta da Aristotele,
Dionigi, Longino, che vedevano in Sofocle ed in Euripide la perfezione, e non invece
quella suggerita da Aristofane e da Gorgia; quando 1'uno sceglieva Eschilo, da
riportare tra i vivi -mai, io credo, avrebbe scelto Sofocle- e, citando i Serte, faceva il
verso a Gorgia, che definiva quel dramma «pieno di Ares»*. Ai Setre alludeva, io
credo, anche Gorgia nell’ Encomio di Elena, quando, ad illustrare i poteri dell’ opsis,
sceglieva questo eloquente esempio:

Ecco d'un tratto, quando la vista ha davanti a sé lo spettacolo di corpi guerrieri e di guemesco
ornamento di bronzo e di ferro ad armamento nelle cose di guerra, I'uno ad offesa, Ialtro a difesa, si
turba e turba I'anima, si che spesso, davanti a un pericolo proveniente dal futuro, si fugge spaventati.
Prepotente infatti la realtd di quel doloroso avvenimento prende sede in noi a causa del terrore che ha
per tramite la vista; realth che al suo sopraggiungere ci fa sentir paghi e del bello giudicato secondo la
legge e del bene che nasce secondo giustizia®.

Nella miseria politica e culturale dei tempi nostri, ancora una volta, con Aristofane,
andrei a recuperare Eschilo, a dar senso alla mia vita € ai tempi miei, come doveva dar
animo, riportato sulla scena verso il 405, ad una citt2 stremata e finita. Da questo punto

56 Long. 15.5 (tr. Donadi).

57 Cf. D.H. comp. 22.10, 23.9, 24.5.

8 Cf.F. Donadi, Lettura del ‘De compositione verborum' di Dionigi dAlicarnasso, Padova 2000,
in part, pp. 79-82. :

59 Topylag elnev v 1dv Spdpatwy avrod [Aeschylil peotdv “Apewg elvan tovg' Entd bt
1iBag ( Plut. quaest. conv. 7.10 {715 E = 24 B Diels}). Sui rapporti de! giudizio gorgiano con
Ar. Ra. 1413, che lo riprende pari pari, mi permetto di rimandare a F. Donadi, Gorgia, Elena 16
(Quel quattrocentocinque), BIFG 4, 1977-78, 48-77, qui 64-69.

60 Hel 16 (Gorgia, Encomio di Elena, a c. di F. Donadi, Roma 1982).

-90-



di vista, e in questa prospettiva, la lettura che i Rinascimentali danno di Eschilo, sulle
tracce di Aristotele, Dionigi e Longino ¢ stata una sciagura.

Padova . Francesco Donadi,
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ESCHILO E L’ARS CRITICA DI PIER VETTORIL
NOTE PRELIMINARI

L’edizione portata laboriosamente a termine nel 1557 da Pier Vettori (PV) ¢ da
Henri Estienne! costituisce il progetto editoriale eschileo pit ambizioso del XVI secolo
¢ fissa lo standard testuale del drammaturgo fino a Brunck (1779). Tuttavia in
quest’edizione, come negli altri Opera omnia eschilei che la precedono (Manuzio: 1518
= Ald.; Robortello: 1552 = Rob.; Turnebus: 1552 = Tum.), restano in ombra (1)
Peffettivo apporto dei MSS. che, pure, la lettera prefatoria e, in genere, i materiali
paratestuali consentono di identificare, (2) le linee-guida seguite dal Vettori nella
valutazione dei testimoni, tra loro ¢ in rapporto alla vulgata a stampa, (3) Ieffettiva
utilizzazione del cod. Florentinus F (Laur. 31,8) e, in secondo luogo, del cod.
Famesiano T (Neap. I1.F.31) per quanto riguarda I’apparato scoliastico (soprattutto
metrico) e la colometria.

1. Quanti e quali MSS. nell’entourage di Pier Vertori? — Il Laur. 31,38 e le
annotazioni all’edizione di Robortello.

Lalettera premessa da Henri Estienne alle sue Observationes in Aeschyli locos qui
varie scribuntur® menziona il MS. inviato da PV al tipografo-editore («exemplar
Victorii», «liber Victorianus»). Esso conteneva la registrazione delle varianti riscontrate
in altri MSS.: «cuius margini quaecunque in illis (scil.: gli «antiqui libri» dei quali fa
cenno poco sopra) aliter legebantur, adscripserat»; era insieme un testo costituito € un
bacino di raccolta di varianti, dunque il distillato di un lavoro condotto, come vedremo,
dalla primavera del 1552 e almeno per la maggior parte del 1553. Di quanti e quali
MSS. eschilei disponesse PV, ha trattato con una certa ampiezza Raphagle Mouren3.
Pur partendo dai risultati del suo studio, ritengo comunque utile passare in rassegna il
complesso dei manoscritti dei quali PV poteva giovarsi ¢ di quelli prodotti nel corso

1 AIZXTAOT TPAFDAIAI Z, | Tlpounecdg Seopdtng, Entd émi 6rpong, MNépoan,
Ayapéuvev, Xongdpor, Edpevides, Ixéndeg | IXOAIA dg 1o adtdg tpayediag. |
Acschyli Tragoediae VII. | Quae cim omnes multo quam antea castigatiores eduntur, tum vero
una, quae mutila & decurtata prius erat, integra nunc profertur. | Scholia in easdem, plurimis in
locis locupletata, & in pene infinitis emendata. | Petri Victorii cura et diligentia. | EX OFFICINA
Henrici Stephani MDLVII. Alle pp. 354-58 l'epistola Henricus Stephanus lectori e da p. 359 le
Henrici Stephani observationes in Aeschyli locis qui varie scribuntur. Ho utilizzato I'esemplare
Z11.27 dell’ Archiginnasio di Bologna, un esemplare appartenente alla variante pid comune (H. M.
Adams, Catalogue of Books Printed on the Continent Europe, 1501-1600, in Cambndge
Libraries, Cambridge 1967: n. 266).

2 Rispettivamente pp. 354-56 ¢ 359 ss. dell’ Eschilo 1557.

3 Une dition de texte classique au XVI¢ sidcle: Piero Vettori, Henri Estienne et Eschyle (1557),
These pour le dipldme d'archiviste paléographe, Ecole Nat. des Chartes, 1994; v, in part. pp. 78
ss.
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del lavoro dalla sua cerchia di collaboratori, e concentrerd |'attenzione sui punti che
esigono precisazioni e integrazioni.

(1
{2

3]

(4]

(5]

PV pud disporre di due MSS. eschilei gi2 nel 1526: uno (che chiamerd v¥) P'invia a Benedetto
Lampridio; ’
Paliro (8) @ presso di lui, nella sua o in altra biblioteca a lui accessibile, ed egli si offre di
collazionarvi le altre tre tragedie non comprese nell’esemplare prestato a Lampridio. A causa
della perdurante confusione riguardo all'Agamennone e alle Coefore, che prima Robortello ¢ poi
PV potranno sciogliere solo venticinque anni pid tardi, per tutti il corpus eschileo consta di sei
drammi, percid, nella descrizione di PV v¥ ¢ W insieme rappresentano ['intero corpus, anche se
non & possibile riconoscere nell’uno o nell’altro il vettore della triade ¢ quello dell’Orestea ¢ delle
Supplici; comunque uno dei due & necessariamente M o un suo apografo’; ad esso (0 a pilt MSS.
della stessa classe) alluderd PV quando, a proposito di F, dichiarerd che «nec in illo (cioé in F),
nec in altero ullo Chodphoras totam reperire potuerimus» (vedi [4]). )

Quanto a M (Laur. 32,9), il «vetustissimum nobilissimumque volumen» & certamente «apud
nos» al tempo del lavoro, come lo stesso PV dichiara nella lettera prefatoria, c. a2r; 1'espressione
«apud nos» significa la disponibilith ed eventualmente anche il possesso temporaneo ~ per una
sorta di prestito® — non la proprieth del MS. L’autopsia di M & comunque testimoniata da PV in
epoca anteriore al 1553, nella prima serie di Variae lectiones, con riferimento agli scoli: v. [.
XX1,27 (che presumibilmente precede v. . XXV, 2, segnalata da Gruys8) cita lo scolio M a
Eum. 589 &v néntexag] 1 petagopa 6 doty dnd 1dv naardviwy, ol éni toig TpLol
ntopaoty 6pifovor iy 1jtav, rinvenuto «in margine antiqui exemplaris».

Al Florentinus F allude PV quando ricorda «alium autem librum inveneramus, in quo
Agamemnon integra esset»?. Parlandone nell’epistola prefatoria PV associa nella scoperta solo
Bartolomeo Barbadoro, ma dai Commentarii vettoriani alla Poetica di Aristotele (1560)
apprenderemo che il merito era da dividere anche con Gerolamo MeilC. Nella prima serie di
Variae lectiones, gi menzionata, la segnalazione dello scolio Ag. 33b!! «in antiquo libro»!2
testimonia I"autopsia di F (come gia segnalato da Gruys, p. 81).

PV ricava da F un apografo che invia a Guglielmo Sirleto perché su quella base gli collazioni T:
«conferendam eam, a nobis descriptam, curavimus cum eo exemplari» ciod con I'«Aeschyli
volumen in quo haec fabula (ciod I’Agamennone) legitur»!3. Quest'apografo, copiato

Apprendiamo del progetto e dell’arrivo del primo MS. a Lampridio da una lettera di questi a PV,
del 22 febbraio (Mouren, 84).

Mouren, 87s. ritiene di poterlo identificare in Ma (Laur. C. S. 222) in base a induzioni antiquarie.
Se uno dei due & M, esso deve coincidere con v, quello che PV non invia.

Cfr. la discussione in Mouren, 98-103.

Variarum lectionum libri XXV, 1553, 245. La dedicatoria ad Alessandro Famnese & datata 25
agosto 1553.

J.A. Gruys, The Early Printed Editions (1518-1664) of Aeschylus. A Chapter in the History of
Classical Scholarship, Nieuwkoop 1981, 80 s.

Lettera prefatoria lectori, c. a.ii verso.

160s.; il passo si pud leggere in Gruys, 81. I due avevano collaborato con PV nell’editio princeps
dell’ Elertra euripidea (1545).

Napoyia 10 Tpig 8 PaAiery émi Tdv dxpwg e0TVXOUVTWY. Lo scolio M recita invece kal
napoy(ia) del yap 8 nintovoiy ol Adg kifor.

XXV,14; p. 305 s.

Ibidem.
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Gerolamo Mei!4 ¢ contenente il solo Agamennone, ¢ il MS. Fa (sigla Turyn; sigla
Wilamowitz: E; Roma, Bibl. Naz. Centrale Vitt. Emanuele II, cod. gr. §), «ricollazionato
parzialmente su M»13,

[61] Al Famesiano T allude contestualmente nella stessa pagina dell’epistola lectori. La
corrispondenza di PV con Marcello Cervini ¢ col Sirleto in vista dell’ utilizzazione di T, proprieta
di Alessandro Farnese, destinatario delle Variae lectiones pubblicate nel 1553, ¢ particolarmente
fitta nei primi mesi del 15546, Com'2 noto, PV ne riproduce (da p. 343) alcuni scoli metrici
combinandoli con quelli di F, tuttavia sugli scoli-(tanto di F quanto di T) non esprime alcuna
valutazione — anche se, implicitamente, dobbiamo dedurre che proprio da questi ottenga di
comprendere la ratio che & sottesa agli interventi nel testo di T ¢ di riconoscervi I’operato di un
dotto «qui in suos quosdam versus restituere chori cantus voluerits; in sintesi: giudica T «non
deterior illo» (cio? di F), sia perché latore dell'intero Agamennone, sia perché le lezioni peculiari
gli paiono chiaramente riconoscibili (c. a2v).

[7] Si noti che PV non dispose di T, bensi di una collazione fatta da, o per conto di, Guglielmo
Sirleto probabilmente tenendo sotto mano Fa; designo v§ questa collazione, che oggi ¢ perduta o
non identificata. i

[8]1 Tuttora non identificato & il MS. con gli scoli di T - pil probabilmente: con un estratto di
questi — che quasi certamente dev'essere stato fatto, di mano o per conto del Sirleto, per PV.
Mouren ha plausibilmente immaginato, senza peraltro sviluppare 1'ipotesi, che questo MS. (vF)
possa coincidere con Ta (Vindob. phil. gr. 334), gia connesso all’attivitd di PV dal compianto
O.L. Smith!7,

[9]1 Dalla lettera lectori anteposta dall’Estienne alle sue Observationes in Aeschyli locos qui varie
scribuntur'®, apprendiamo che PV approntd per Henri Estienne un esemplare definitivo del testo
delle sette tragedie, corredato di varianti marginali, cio2 1'«exemplar Victorii» (v%) che ho
menzionato poco sopra.

Fin qui i dati che si possono ricavare dall’epistolario vettoriano e dai paratesti alle
diverse sezioni dell’Eschilo di Vettori-Estienne. Come vedremo fra poco, devono
essere integrati in base a deduzioni testuali delle quali 1’operato dello stesso PV e dei
suoi collaboratori ci offre la chiave.

Probabilmente lo stimolo decisivo all’edizione venne a PV dalla scoperta del testo
integro dell’Agamennone in F. Come in altri casi, la base di partenza & rappresentata da
un’edizione a stampa.

La fase preparatoria dei Commentarii alla Poetica comporta annotazioni di PV alle sue copie
dell'Aldinal?, delle Explanationes del Maggi?® e, meno folte, dell’edizione di Robortello?!, Da una
lettera al Sirleto si deduce che la sicsura dei Commentarii era ormai completa o quasi nel novembre
del 155622; autoptica o mediata, la collazione dei MSS. presupposti dalle annotazioni dev'essere

14 M. Mund-Dopchie, L'Humanisme italien et I'Agamemnon d’Eschyle, BIBR 37, 1966, 99-108:
107.

15 G. Pasquali, / codici inferiori della trilogia eschilea, RAL S. V1 6, 1930, 35-41: 36.

16 Mouren, 113-25. .

17" Comunicazione di O.L. S. a Mouren, citata da Mouren 123.

18 Rispettivamente pp. 354-56 ¢ 359 ss. dell’ Eschilo 1557.

19 Sull'esemplare Miinchen, Staatsbibliothek, L. impr. ¢. n. ms. 81.

20 Minchen, Staatsbibliothek, segnato Res. 2°.A.gr.b.179 (cfr. U'indice de' libri ¢ manoscritti della
libreria vettoriana, CBM cat. 2094, al nr, 105 dei voll. in folio).

2I Miinchen, Staatsbibliothek, Res. 2°.A.gr.b.178 (Indice, nr. 138 ).

22 | ettera del novembre 1556 (in C. Dati, Raccolta di prose Fiorentine, Venezia 1730-1735, IV.10).
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coliocata percid al pil tardi eatro il 1556, ma probabilmente & anteriore al 1550 ¢ in parte certamente
anteriore ai Commentarii alla Retorica (1548). Nei marginalia all'Aldina PV segnala lezioni di tre
MSS., ai quali attribuisce sigle individuali: Laur. 60,14 (sigla p o m), Laur. 60,16 (sigla /) ¢ un terzo,
sigla;o ro p, le cui lezioni parzialmente coincidono con quelle del vetustus Paris. B. N. gr. 1741
3.

Tra il 1541 e il 1548 devono essere datate le annotazioni di PV all'Or. I di Lisia sui margini
dell’ Aldina degli oratori in suo possesso (¢ oggi anch’essa a Monaco); esse derivano dall’autopsia del
Laur. 57,52 ¢ sono condivise parzialmente da un MS. dell’orazione lisiana vergato da Giacomo, il
figlio di PV, usando come antigrafo 1' Aldina: alcune figurano solo sui margini dell’ Aldina, altre anche
nel MS. (Milnchen, Staatsbibl. gr. 172), altre infine soltanto nel MS.; PV riscontra anche le
omissioni del Laurenziano, ma non ne annota sistematicamente tutte le varianti. Poiché altre serie di
annotazioni rinviano a loci similes o hanno carattere esplicativo, & possibile che si tratti del lavoro
preparatorio di un corso di lezioni o, piuttosto, di un commento, strutturato come i celebrati
Commentarii del Fiorentino; anche se non ha mai avuto un seguito editoriale, esso & del massimo
interesse perché consente di ricostruire le fasi del lavoro testuale ed esegetico di PV24.

Nel caso di Eschilo I’edizione & quella curata da Francesco Robortello; apparsa
nell’aprile del 155225, offre uno stimolo pressante a cercare manoscritti dell’ Orestea pit
completi di M e dei suoi apografi: infatti Robortello 2 il primo — e resterd il solo, perché
la cosa sfugge invece al Tumebus — ad accorgersi della lacuna dopo Ag. 310 (p. 144:
«hic videntur multa deesse») e a distinguere fra Agamennone e Coefore (p. 148, in
corrispondenza di Ag. 1159: «multa desunt in fine huius Tragoediae. Nam quae
sequuntur sunt ex Tragoedia Xom¢dpwv, ut patet, cuius quoque initium desideratur»);
e, conseguentemente, come nella dedicatoria a Mariano Savelli recupera il titolo
mancante (c. abv), cosi nel frontespizio dichiara Tragoediae septem. Vale la pena di
notare che a Cho. 165-166 Robortello dichiara la propria insoddisfazione con una
formula (p. 154: «locus hic omnino mancus est, et ideo signavimus. Haec videntur
verba esse Electrae: vEOL 8t 160V ») altrettanto allarmante quanto quelle gia citate.
Tutto cid era pil che sufficiente perché PV promuovesse un'indaginc sui MSS. eschilei
- viceversa chiedersi se Robortello conoscesse F non ha senso, cosl come non ne ha
I'ipotesi che PV lo avesse escluso intenzionalmente dall’accesso a quel MS. (le varie
posizioni sono enunciate, con considerazioni non sempre pertinenti, da Gruys e
Mouren26). Combinando coi dati esposti al punto [4]: nella primavera del 1552 PV e i
suoi collaboratori si mettono alla ricerca di altri codici eschilei e — probabilmente ben
presto — si imbattono in F, che ai primi del '500 si trovava nel Convento di S. Marco,

23 Per ulteriori particolari rinvio a A. Porro, Pier Vettori editore di testi greci: la «Poetica» di
Aristotele, IMU 26, 1983, 307-58, ¢ al mio P. V. editore di testi greci: la “Poetica” e altro,
AAPat 100, 1987-1988, Parte III, Cl. Sc. Mor. LL. e AA., 1-19.

24 Delle annotazioni di PV a Lisia I ¢ II tratta esaustivamente nella sua dissertazione dottorale C.
Vergnano, Pier Vettori critico e interprete dell’ oratoria greca: Lisia, Universith di Padova, 1998.

25 Gruys, 51 ss.

26 Laquestione & toccata anche da M. Mund-Dopchie, Les premiéres étapes de la découverte d’Eschyle
4@ la Renaissance, in Dotti bizantini e libri greci nell'ltalia del secolo XV, Atti del Conv. Int.,
Trento 22-23 ottobre 1990, a cura M. Cortesi ¢ E. V. Maltese, Napoli 1992, 321-42: 357 e n. 41.
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al quarto posto in bancho VI ex parte occidentis?'; il terminus ante quem & offerto da
Variae lectiones XXV, 14, al pill tardi sotto i torchi nell’estate del 155323,

Com’e noto, in quel giro di mesi la copia vettoriana dell’edizione eschilea curata da
Robortello?® funge anche da deposito di lezioni tratte da stampati € da MSS.; in questo
caso le annotazioni marginali non sono di PV ma di Gerolamo Mei (dobbiamo
I’identificazione a M. Mund-Dopchie?). Mei collaziona gran parte del testo, non perd
’Agamennone, per il quale egli stesso aveva tratto da poco (o stava traendo) da F
1'apografo Fa (cfr. [S]) e fa ricorso a quattro diverse sigle: m, 8, p e <. Gid in parte
descritte da M. Mund-Dopchie3!, le sigle sono elencate e sciolte da Mouren, 135s.
come segue:

m  “lezioni di M"; Mund-Dopchie rinvia a Prom. 28, dove dnnuvpw di Rob. & corretto in ¢nmipw,
Pers. 10: dpoonoAcitat Rob. in épooioneitat, 22: *Actdnng Rob. in 'Actdonmg, 44:
BaociAeig Rob. in paoiitig, S{ontoL Rob. in S{ontot, 84: "AGoUplov Rob. in T¥plov; a sua
volta Mouren cita Eum. 718: nponponais Rob., corretto in marg. mpootponraig laddove i
tricliniani hanno npotponaig; ‘

6  “lezioni dell’edizione Turnebus”; Mouren (che preferisce leggere la sigla come “g") rinvia a Eum.
1011 pétoucot dei MSS. e Rob., cometto in petoikolg;

¢ “lezioni ‘tricliniane’, di F e/o T”'; Mouren rinvia a Eum. 772, dove 6p00'up.€v0)v viene corretto
in 6pBovpévolg; )

p  (solo nei primi 300 vv. del Prometeo); Mouren suppone si tratti di lezioni desunte dall’edizione
del Prometeo curata da J. Dorat (1548), ma non porta alcuna documentazione.

La sigla di gran lunga pil usata & m, soprattutto nella triade; secondo Mund-
Dopchie e Mouren disporremmo dunque di un’estesa collazione di M. Tuttavia & da
notare che il valore probatorio dei casi riportati & pressoché nullo: Prom. 28 ¢nnipw
¢ attestato anche da Fd (Laur. 91,5) e Lc; Pers. 10 dpooloncitat & anche nel
Lessico di Esichio (edito da Marco Musuro nel 1514); Pers. 22°AGTAOR™NG & anche in
Ie A (Ambr. C 222 inf.); Pers. 44 &iomot & attestato dagli scoli (anche in B, per i
Persiani Laur. 86,3), in I e nei Commentarii di Eustazio (la cui edizione si era
conclusa nel 1550 e che sono ben noti a PV, come vedremo pilt avanti); Pers. 84
Toprov & attestato dagli scoli; quanto a Eum. 718 Rpoo Tponais, la lezione & in tutti
gli apografi di M. Resta dunque il solo faxo1Afig di Pers. 44, peraltro una correzione
che non necessita del supporto di un testimone. Come vedremo tra poco, & tutt’altro
che certo che la sigla m indichi ovunque lezioni del Mediceo e senz’altro & da

21 B.L. Ullman - Ph. A. Stadter, The Public Library of Renaissance Florence |[...], Padova 1972,
263 (nr. 1200).

28 La dedicatoria delle Varige lectiones & datata 25 agosto 1553; cf. Gruys, 80.

2 Oggi a Monaco, Staatsbibliothek A.Gr.a.5. Su quest'esemplare v. Fr. Thiersch, De copiis
Victorianis in Homerum, Hesiodum, Pindarum, Tragicos et Aristophanem, Acta Philologorum
Monacensium 1, Monachii 1812, 316-21, Mund-Dopchie, Les premiéres étapes, 338-41, e infine
Mouren, 132 ss.

30 L’Humanisme italien.

31 Les premidres étapes, 337-41. Mund-Dopchie non rintraccia la sigla p.
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escludere per quanto riguarda i marginalia ai Sette contro Tebe. Prima di procedere con
Panalisi dei marginalia ai vv. 1-216 dei Sette, sard forse utile notare che questo
complesso di note si configura precisamente come una collazione preliminare: infatti
non & del tutto esatto affermare che «elle sont reprises, dans leur grande majorité, dans
le texte publi€ en 1557»32; al contrario, lezioni palesemente riportate in ossequio a
un’esigenza di documentazione sono talora affiancate ad altre meritevoli di maggiore
considerazione ¢ a palesi correzioni?3; molte delle prime, se non tutte, non soitanto non
saranno adottate nell’edizione, ma nemmeno figureranno nelle Observationes
conclusive. ‘

Tavolal :
Spoglio dei marginalia di <Gerolamo Mei> nell'esemplare vettoriano dell’ed. Robortello, pp. 60-66
(Septem, vv. 1-216). Nella colonna Vettori / edizione il segno = indica che la lezione segnalata sard
poi adottata nell’edizione. Nel caso in cui pill registrazioni riguardino lo stesso verso, il numero &
seguito da una lettera (es.: 75a, 75b)34.

v. Robortelio Vettori / marginalia Vettori / edizione
4 Bedw (Y) 6eol [: 34 7

12 Pradonpovr i3] praoTnudv (v. 0bs.35)

13 dpav ixaotov Erovia dpoav t Eove fxaotov (Y+ 5 Y*+) =

16 txvolg MAIK Ya) éxvorol téxvolg

19  domsogdpovg (Ya Q) domsngdpovg =

25 vepd veudv -

13 Hédog tE680Lg. 2680

U o & (Nd: 508 Y) [

45 ¢dvov (¥kt @) 5Bov =

47 Aandtewv Aardfew (Nd) Aardtav

48  ¢gvpdoav updooav (C x Nd) opdoav
500 ®pdg & (VY Ya) ps xpd
s dpy Spuar (Nd CIPC pYP) S
S0c  xepoiv (O VPYP) xepoiv =

54 oy ot =

58 wryeom wyevoal - =

60 xovin xowel (codd. omnes) xovin

M pov (Q) po =
75  fedyAnot (O+8V: ¢ fP) uydtor (PYP, rell. pr. 1 K) =(v. Obs, 36
7%  Sovkelnor (H™2 04+ w V1) Sovreiowo =

76  yevéoee yéveode =

8 peydardm BY+Wx i) ueyd dxn =

82  oag . ook & (BR) =

32 Mund-Dopchie, Les premiéres étapes, 338s. A un preconcetto analogo sembra allinearsi anche
Mouren, 128 ~ la quale peraltro allega come autorita una nota pagina di Pasquali
sull’asistematicita delle collazioni rinascimentali (Storia della tradizione e critica del testo, Firenze
1952, 62).

33 Peraltro esaurientemente descritte da Mund-Dopchie, Les premiéres étapes, 33941,

3 D’ora in avanti nella numerazione dei vv. prendo come riferimento l'edizione di M. L. West; per le
lezioni dei mss. mi servo di R. D. Dawe, The Collation and Investigation of Manuscripts of
Aeschylus, Cambridge 1964, integrando (anche per le sigle dei mss.) con le collazioni sulle quali
si fonda I'apparato critico dell'ed. West; i simboli sono quelli adottati da Dawe.

35 Observationes, 367 ypd¢eton BAdotnidv T dAdaivovia [...] nulla est alia lectio in antiquis
codicibus. Nulla certe, quod sciam. {...).

36 Observationes, 367: ypdgctan ZevyAnol SovAeinot, Prior lectio conveniet cum illo versu
pag. 93 <471>. Et frequentius certe pro jugo in singulari usurpatur quam in plurali.
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84  t tyyplpateton (0) € xplpRteTan t byxpipntetan
87  dpduevov dppducvov (Nd Ya VP OK) 6p6u.cvav (v. 0b2. 3T)
94a 14w Bedv [r@v]
94p  ectv eeavdv (Nd P) ecav (v. 0bs. 38)
Beonviy (1M AV O%)
102 amiy ALtdv codd. =
103 wdtayovt »dvaryog § (PYP Nd) rdtaryov T (v. Obs. 39)
106 A6V ALY codd. =
12 ntéAv (MQad) néuy RTéAv
115 KayxAdfe svoaiow KayAdlet nvoods . =
12 Sk éétote fre) & 8t 8
145 meAalducha rAaf6peoa (Nd) askalépccta MIQP)
157 =®xoln s & tn (B Y+) ol & tn
160 ¢t (0) o =
162 & (0) K&k =
167 twehelag e wéAcion (sic) 1¢ il tc
172 mavixovg M%) 08l k 2) navsiceg M! 0! cett) Ravsixovg
176 &cita® citao€ (M C Nd Ya P2PC) Scitae
178 peAddpevor (O PE°) * perdpevor =
184 8pdoog (VPYP BY) adpoog (ap- in ras. M) edpoog
185 moAlcovyww (AIKY Ya) ROALGO OGNV =
186 diav adewv = (v.0bs. 40
187  edeotol edeotd) (Nd B2PC) edeotol
191  Bod (HYP B8l 0t DYP) ooy =
192 Suiepdnioar Sieppodricat =
196  peraiypiov dxodontar (5 Ya) dxovoeron
dxovocton (rell.)
197  petaiypiov petagptwy (Nd) petaiyprov
203 ¥Sao dxovoaca tloakovoaca (B) Esciot dxov-loaca
204  Sttopov (8. alier om.) Strofov dtroov = M10) =
207 mupryeverdv (COK) RUPLYEVETAY =
210 npdg (V CO YaK°Q° P*°) tv (M in ras., rell.) npds
213 wigopévng * vigopévag (verg M 1) vigopévng

Osservazioni:

(1) tutte le annotazioni sono affiancate dalla sigla m, fuorché in due casi dubbi, segnati con
Pasterisco, che potrebbero anche dipendere dalla qualita della riproduzione fotografica (178, 213).

(2) Solo una meth delle lezioni (26 su 54) viéne poi adottata nel testo; tra queste, alcune sono
correzioni ortografiche di poco conto o rimedi a sviste (come a 196); almeno una si direbbe
congetturale (12, v. nota corrispondente).

(3) Nessuna delle lezioni segnalate & esclusiva di M; anzi le annotazioni a 16, 112 ¢ 213 oppongono
a lezioni condivise da M ¢ accolte da Rob. le varianti del resto della tradizione (cosi anche 257
dvépag corr. dvdpeg, ecc.).

4) In 4 casi (34, 47, 145, 197) si tratta di lezioni esclusive di Nd#!, tutte rifiutate nell’edizione; in
altri 6 casi (48, 50, 87, 94, 103, 187) sono lezioni condivise da Nd e da gruppi limitati di
testimoni, contro M - in particolare si hanno coincidenze con C (Paris, B. N, Gr. 2785) ¢ con P
(Paris, B. N. Gr. 278742), Particolarmente significativo il caso di v. 145, dove neAaléucoa d
Rob. viene corretto in mAa{ducoa, attestato dal solo Nd, ma nell'edizione sard accolto
neAalSpueoda di M e altri MSS.

37

253

42

Observationes, 36T: ypd¢etan *Oppdpevov, Itidem et pagina sequente <115> (dov’2 lezione &
tutti contro M C Za).

Observationes, 36T: @e@v 1) 0cdv] ypdoctan Ocaivay.

Observationes, 367: ypdgetan Tidtayog ovy &vog Sopdg [...).

Observationes, 368: ypageton dvelv. Melius avewy [...].

Laur. 31,38, ca. 1330-1349, scritto da Giorgio Crisococce (cf. M. L. West, Studies in Aeschylus,
Stuttgart 1990, 335-38).

Incluso da West, 335 nella “famiglia € comprendente anche Nd, V, Va, N.
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(5) In almeno quattro casi (82, 157, 196, 203) la lezione annotata deriva probabilmente da B (per i
Sette il Laur. 31,3), e comunque si oppone a M.

) La controprova della derivazionc da Nd & offerta da altri marginalia siglati “m™ 231
newpwpfvorg (Nd B Y), 270 86puv (Nd), 355 AcAnppévorg (NdP) e Acdt- (NdYP), 410 kg
Tpovve (Nd), 419 aipatnpols (Nd)421 dAdouévay (Nd K Y), 432 Seivdv (Nd Xc¥P),
497 dpnyv (Nd P V N3¢ H Ya O2€ BF), ecc. )

Conclusivamente si dovra percio rigettare I'ipotesi che la sigla m, almeno per il testo
dei Sette, contrassegni lezioni derivate dal Mediceo. Analogamente alle sigle 8 e g,
ragionevolmente decodificate per “Tumebus” e “Sirletus”, sarei tentato di pensare che
m significhi semplicemente “Meus”, ciod denoti il lavoro di collazione condotto da
Gerolamo Mei su un proprio MS.; la sola alternativa & costituita dall’ipotesi che m
significhi davvero Mediceus, € dunque denoti un MS. del Convento di S. Marco, ma
questo non sia il Laur. 32,9. Riguardo a Nd, sarebbe da considerare se questo MS.,
che contiene la triade, mutila perd di Prom. 1-1042, non coincida col libro in bancho
VI ex parte occidentis. 15, tra quelli in S. Marco*3; in ogni caso la questione pertiene
piuttosto all’antiquaria che alla filologia. '

I dati che abbiamo fin qui raccolto compongono un quadro pid ricco di quanto si
supponesse:

MEW?) F T Dorat Rob. Nd(=v27 altriMSS. Tum. nonmalus codex
: (Steph.)

v =.exemplar Victorii

Aeschylus 1557

43 Ullman - Stadter, 265 (nr. 1211: Dionysius imperfectus, de constructione per alphabetum, Eschyli
quaedam imperfecta, in papiro).
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2. Il lavoro editoriale fra conservativismo e scientificita - La valutazione delle
Sonti dirette e indirette.

1 noto precetto «malo cum antiquis libris errare quam nimio amore rerum mearum»
(epist. X, 166%) rivela un’attitudine conservativa non esclusivamente vettoriana e non
soccorre nei singoli casi, dove PV appare piuttosto fidare nella complessiva fruibilita
del testo confezionato negli excusi, anche contro I’attestazione del «vetustissimum
nobilissimumque volumen». Cid accade sia a proposito di minuzie fonetiche e
ortografiche (talora, perd, prosodicamente essenziali), sia a proposito di lezioni di
maggior peso. Prendo ancora in considerazione il testo dei Seite:

editori rinascimentali (Ald., Rob., Turn., PV, Canter45) Laur. 32, 9 (M)
45 “Apmv[t] Tum. PV Cant.: “Apnv T Ald. Rob. YApn T (anche I8¢ F¢ F¥¢)
53 “Apnyv “Apn (anche I*)
70 Epwvie tp1vi¢ (anche K)
91 ndéAv ntéAv (anche I'T)
108 moAigaovyoL ‘ noAudoyot (anche I in lin. T)
133 pnyavq Ioociday poaxavg Iooeidav (anche H B2)
483 & méden i TOAEL (anche QI Ba A)

[n.b.: al v. 501 npéitov di M A K PC QAC -2 anticipato da Turn., probabilmente per congettura,
contro I'impossibile pdta dei MSS., e da Turn. passa alle edizioni successive; si deve ricordare che
nell'editio princeps delp’Elettra euripidea (1545) PV azzardava restituzioni che violavano il trimetro
giambico].

Senz’altro pil rilevanti, p. es.,

138  Kadpov tndvopov néAy tndvopov Kdspov néay .
294 mavipodog . ‘ dndvipopog (indvipogogs. L)

Percid resta problematica 1'attribuzione di lezioni come 233 vepdpeo6(a) (con M
Q K A1 C P), passato poi a Cant., contro vepjLed(a) degli excusi (= cett.). In altri
casi, come 65 TAvSe, con M e altri MSS. contro Tove di Ald. Tumn., la lezione
deriva da Rob.

Pill in generale: |’atteggiamento conservativo che nella constitutio textus induce PV
a preferire il testo confezionato dai moderni, & evidente nella struttura dei suoi
Commentarii, p. es. in quello alla Retorica e in quello alla Poetica di Aristotele
(rispettivamente 1548 e 1560); 12 — com’® noto — le innovazioni rispetto agli excusi
sono per lo pill collocate nel commento che segue la singola particula di testo e la
relativa traduzione, mentre il testo & conforme alla vulgata e la traduzione spesso si
impone I'impresa disperata di restituire un senso fortemente pregiudicato dalle cattive

4“4 Epistolarum libri X (...), Florentiae, apud Iunctas 1586,

4 Ho utilizzato i seguenti esemplari: (1) Ald.: Bologna, Archiginnasio 16 M.Y.14; (2) Rob.: Bibl.
Naz. Marciana 121.5; (3) Turn.: Archiginnasio I Z.V.6 (variante n, 264 Adams); (4) Canter:
Archiginnasio Z.VL1.
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condizioni di un testo sul quale PV interveir3 poi, in sede di commento. Questo modo
di operare, che incorpora la restituzione testuale nell’esegesi, oggi pud sembrare
esageratamente rispettoso del textus receptus, rappresentato oltretutto dalle fasi pid
degradate della tradizione. Tuttavia si consideri che nel XVI secolo, a Firenze e in varie
“accademie” italiane, testi come la Retorica ¢ la Poetica sono al centro di vivaci
discussioni, testimoniate dai molti “trattati” editi e ancora inediti: il textus receptus & alla
base di un fitto incrociarsi di argomentazioni ¢ la sua pur precaria leggibilith costituisce
un riferimento necessario e imprescindibile. La fruizione di testi di altra natura —
anzitutto di quelli dei poeti drammatici — & profondamente diversa; essa sembra fornire
pid direttamente 1’opportunitd di un lavoro filologico gid scientifico, soprattutto in
taluni casi, come nell’edizione eschilea e pill ancora in quella sofoclea (1553) di
Turnebus e nelle edizioni dovute a Canter, sostanzialmente pidl innovative anche se
continuano per lo pill ad offrire le congetture originali in appendice. Si pud formulare
Iipotesi che sia precisamente la natura di questi testi a consentire un approccio
filologico meno condizionato e pili diretto — anche se cid implica che siano meno
rilevanti degli altri nella cultura rinascimentale: del resto i veicoli della loro penetrazione
pit efficace consistono principalmente nelle versioni e nelle imitazioni. Collateralmente:
almeno nel caso di PV si pud documentare che il lavoro filologico “scientifico” si
svolge per cosi dire in ombra e talora nemmeno si travasa integralmente nell’edizione;
possiamo rintracciarlo in margine agli stampati postillati da PV e oggi alla
Staatsbibliothek di Monaco (compreso, come abbiamo visto, 1’Eschilo di Robortello),
o nei brogliacci nei quali organizza il lavoro preparatorio a contmentarii in gestazione
(rinvio alle indicazioni fornite pill sopra).

Quanto alla valutazione degli scoli: I'edizione dei Commentari all'lliade ¢ all'Odissea
di Eustazio, allora da poco compiuta (Roma, 1550), consente a PV di riscontrare
puntualmente il debito di Eustazio, «magnae authoritatis grammaticus», ai corpora
scoliastici ¢ di trarre considerazioni generali sull’utilitd dell’erudizione che vi &
trasmessa (lettera prefatoria all’ Eschilo, c. a3r):

Declarationes igitur has non contemnendas plerumque arbitror: quippe quum videam, Eustathium
Homeri interpretem, qui ultimis Graeciae temporibus floruit, magnaeque authoritatis grammaticus
habitus est, carum testimonio saepe niti, atque ipsas diligenter citare,

E ancora: accanto alla valutazione degli scoli eschilei in raporto ai sofoclei ¢ agli
euripidei (opportunamente segnalata e riprodotta da M. Mund-Dopchie%), PV azzarda
un’ipotesi sulla genesi del materiale scoliastico:

Arbitrorque non paucas ipsarum (scil. declarationum), particulas esse iustorum commentariorum,
quac inde sumptac, commoditatis causa, ut parata aliquis haberet quae notionem externae aut priscae
46 Lasurvied "Eschyle & la Renaissance. [...], Louvain 1984, 134.
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vacis traderent, aut consuetudinem aliquam referrent: translatae postea sint in libros ipsos poetarum (c.
a3r).

La prova ¢ fornita a PV dalle coincidenze fra gli scoli di corredo ai MSS. aristotelici
e i grandi commenti di Alessandro di Afrodisia, Simplicio ecc. (cc. a3r-v). E
significativo che egli designi gli scoli (o, piuttosto, i loro immediati antecedenti) come
«particulae commentariorum», rinviando implicitamente alla struttura del commento
diffusa nel XVI secolo e praticata dallo stesso Vettori, ordinata appunto in particulae.
Questo sembra implicare la consapevolezza che i commentarii contemporanei stiano
percorrendo a ritroso un tratto della via gia battuta dall’erudizione antica, medievale e
umanistica: cioé dal commento marginale che riproduce la mise en page dei codici
(come p. es. nei grandi commenti del '400) al commento consecutivo a singole
pericopi di testo. Lungo questa via si collocano — parallelamente all’'uso del commento
in particulae — il ricorso alle note a pi¢ di pagina, come p. es. nell’edizione di Lisia, Or.
1 di R. Guillon e A. Bellaud (154947) e - alla fine ideale del percorso — il commento
continuo, disposto alla fine del testo, come p. es. nell’edizione di Lisia, Orr. I-II
curata da Franz Schmidt (K6In 1554), o in quella di Lisia, Or. 1 di Andrew Downes
(Cambridge 1593)48. .

Solo parzialmente corretta & invece I'identificazione nel Laur. XXXII,9 (L per
Sofocle) del modello usato da Giano Lascaris per 1’edizione degli scoli sofoclei (1518):

Nam hoc etiam affirmare non dubitarim, quod scio, Graecum hominem qui Sophoclea primum
scholia, formis excusa, divulgavit, descripsisse ipsa e nostro hoc exemplari (c. a3v)*?.

3. Sulla genesi delle Observationes.

L'Eschilo di Vettori-Estienne ¢ corredato (p. 359ss.) da una serie di note,
principalmente testuali, redatte da Henri Estienne. A queste Observationes, che ho gid
avuto occasione di menzionare, 1’editore-tipografo antepone (a) una lettera prefatoria

47 ATIOAOTIA | ATIIOT TIIEP | EPATOSOENOTE ®ONOT | APOLOGIA | LYSIAE PRO
ERATO- 1 sthenis czde. (...) PARISIIS, | Apud Guil. Morelium, ex aduerso Schole |
Remensium. A p. 12: PARISIIS, | Excudebat Guilielmus Morelius, Idib. Augusti. | an.
M.D.XLIX, ¢ a p. 40: PARISIIS, | Excudebat Guil. Morelius, Idib. Septemb. 1549.

48 Rispettivamente (1) LYSIAE O- | RATIONES DVAE, | VNA PRO ERATOSTHENIS 1 czde,
altera funebris: iam primum | integre editz et Latine factee. | Autore Francisco Fabricio | Marco-
durano. COLONIAE | Excudebat Iacobus Soter. | ANNO M.D.LIIII; e (2) ERATOSTHENES, |
hoc est , | BREVIS ET LV- | CULENTA DE - | fensio Lysiz pro cade Eratosthe- | nis,
preelectionibus illustrata ANDREZ | DVNEI in Academia Cantabrigiense | Grecee linguz Regij
Professoris, in qui- | bus fuse explicantur multa, que | tum ad ejus linguz cognitio- | nem, tum ad
alias | res attinent. Excudebat Iohannes Legatus, incly- | tac Academiae Cantabrigiensis
Typographus. | ANNO DOM. 1593.

4 Sulla questione cfr. G. A. Christodoulou, Ta dpyaia oxdAia glg Alavia 100 ZogoxAfoug,
Atene 1977 21%s.
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(pp. 354-56), (b) una lunga nota sull’attestazione del Prometeo in Galeno, Comm. in
Hippocr. Epidem. I. VI, 1,29 (pp. 356-58, cfr. Aesch. fr. 195 Radt). La genesi di
queste note & raccontata, non senza qualche margine di oscuritd, a p. 354. La prefatoria
spiega: (a) che il materiale inviato da PV al tipografo-editore consisteva dell’ «exemplar
Victorii»; da questo provengono anche le lezioni di cui alle note di p. 359ss.: «illas
omnes varias lectiones in unum colligere coepi...»; (b) che alcune note derivano anche
da un altro MS. (definito «non omnino malus codex»), a sua disposizione: «... aliis
etiam quibusdam, quas non omino malo codice habebam, additis»; (c) che alcune
lezioni inserite occasionalmente nel testo senza alcuna speciale segnalazione risalgono
al «non omnino malus codex» — in questi casi le lezioni adottate nell’«exemplar
Victorii» figurano nelle note:

siquando alio in libro lectionem diversam loco poetac congruam inveni, etsi deerat libri huius
Victoriani consensus (quippe quum eam ex illo adnotatam non haberem) non dubitavi in contextum
eam recipere, et alteram quam nemo (scil.: nemmeno PV) non mendosam esse iudicasset, in calce libri
adnotandam servare. id nimirum faciens, quod ipse Victorius, si adfuisset, mihi facturus videbatur (p.
355).

Alle cautele dell’Estienne, chiaramente soprattutto diplomatiche, riportate al punto
(c), non corrisponde altrettanta chiarezza nella stampa delle note; le proposte critico-
testuali sono precedute da un troppo generico yp(d¢et)an, gia deprecato da Gruys, ¢
non sono direttamente riferibili a congettura o a riscontro su uno o pid MSS., né
eventualmente attribuibili a PV (o a una stesura iniziale, pur sintetica, del filologo
fiorentino) piuttosto che alla revisione dell’editore-tipografo. L'unico tratto che le
distingue & costituito dalla presenza ovvero dall’assenza di un asterisco di rinvio nel
testo. Penso non sia del tutto inutile riprodurre la sequenza delle note relative ai vv. 1-
473 dei Sette contro Tebe (pp. 366-73; il punto interrogativo accanto alle sigle PV e
Steph. indica un’attribuzione solo probabile):

Tavola IT
. v, nel testo nelle Observationes ossscrvazioni autore
e it ©1fmg discute, senza concludere, PV, Variae Lectiones V11,11 Steph. ?
enfpag dava O1{Bag
w23 rinvia ail’interpunzione in P, Steph.
Buthyd. 291, sfuggitagli duran-
te la stampa
o 12 Badaotnuov .. 50Ady PAdOTNUA T ... ROAD parte da BAdaTnidv T (= Steph.
Rob.)
i 64 yepoaiov yepoalov =BKPW ?
s 65 twde = Rob. M+ w8 = Al. Tum. F+ nessuna spiegazione PV?
si 75 {uyolaiSovdlowor = Ald,  {edyAnot SouAeinot = Rob. 1alezione nel testo & definita PV
Turmn. prior lectio
no 87 dpduevov Sppdpevov idem perv. 118 ?
no 89 Bod Bok ?
no 94 0Bedv = Ald. Tumn. eeanvadv = Rob. nessuna spiegazione PV?
s 90 cvnpenrs = Ald. Tum. edtpentic = Rob PV?
si 103 ndwyov = Ald. Rob, Tum. nrdvayog =M PV?
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no 106 ypvoomfint =M pvoomidve excusi PV?
s 123 §évov = Ald. M+ $6Bov = Rob, Tum. “malim” PV ?
d 124 mpémovteg = Ald. Tum. sponfunovran = O Rob. “at ROCR. ita videtur accipi ut PV
pag. 89 (v. 390)"
no 180 totépot = Tum. Foté por = Ald. Rob. M+ ?
no 186 olew dréey yp(ddc)ta PV ?
melius abewy Steph. ?
no 193 OEARETE = esxcusi 6¢éA et =M nessuna spiegazione PV?
no 198 dacepla e Steph. ?
no 226 8¢ & ¥¢ = excusi &Mmmmhﬁtm Steph. ?
8 244 P =Ald. v = Rob. Tum., MSS. nessuna spiegazione PV?
no 273 xnyais = Tum. M+ xnyfi = Ald. Rob. nessuna spiegazione PV?
§ 294 3vocuvitopag Svocuviitelpa = excusi -topag sch. PV ?
8§ 294 RAVTPOOS = excusi Rdvtpopog PV?
no 412 teeloato = excusi toaro “pon video cur legendum sit - ?
¢i- potius quam ¥-"
415 Sualpww & Saipew = excusi nessuna spicgazione PV?
421 ¢havdropévav=Ald.  ¢Awv v = Rob. “ita videtur legisse qui versus PV
Turn, dimensus est” cfr. Sch. FPC:
dvnonacticd k@ia . w §
plpctpa Boaokardinkta,
. w 8¢ fudiov(...)
s 439 xatfyopog = Ald. Tum.  SuSdokaiog=Rob.AYP +  “mihi magis placet k- " PV?
M+
s 473 xoinfpncton & oV = Tum. Kol 81 REREURT 00 = M+ cfr. kai &7 mEpRET OV Ald.
Rob.

Quanto all’alternativa se gli asterischi nel testo corrispondano a rinvii gid presenti
nell’«exemplar Victorii» oppure riflettano 1'intenzione dell’Estienne di pubblicare la
nota corrispondente alla fine, sembrerebbe di poter concludere che la maggior parte
delle note cui si rinvia mediante un asterisco nel testo dipendano pili probabilmente
dall’«exemplar Victorii» che da collazioni fatte dall’editore-tipografo (in Italia o durante
la stampa) o da attivith congetturale di' quest’ultimo. Si direbbero dovute a PV ke
asciutte registrazioni delle divergenze dagli excusi, in particolare da Rob. e, con
sufficiente certezza, I’appunto relativo al v. 421 (con un’erronea interpretazione dello
scolio di F). ‘

4. La colometria da Vettori a Canter.
. A Willem Canter si attribuisce il merito di avere restituito la metrica delle parti corali,
tanto nei drammi di Eschilo quanto in quelli degli altri drammaturghi (Euripide: 1571;
Sofocle: 1579). Perd si riconosce che la colometria dell’Eschilo di Canter deriva
direttamente da quella proposta da PV, fatte salve alcune differenze di mise en page;
effettivamente la disposizione grafica adottata da PV (i cola pid brevi affiancati a due e
talora a tre per ciascuna riga) non rappresenta una reale discrepanza rispetto alla
soluzione grafica adottata da Canter: disponendo un colon- per riga quest’ultimo si
garantisce la possibilitd di una pid facile numerazione interna a ciascuna stanza lirica,
ma in definitiva non accresce Ya distinguibilitd dei cola rispetto all’edizione di PV, che
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inoltre fa spesso precedere da un doppio apice (") i cola che nel suo antigrafo
cominciano dal margine sinistro — mentre sono privi dell’apice i cola che nell’antigrafo
sono distinti solo mediante il ricorso al dicolon. Tuttavia la notevole affinitd fra le due
colometrie non autorizza ad accantonare il problema dell'effettiva comprensione, da
parte di PV, della ratio sottostante la mise en page adottata sulla falsariga di F — dunque
della sua capacita di penetrare il senso del materiale scoliastico di corredo a F (e, in
subordine, a T). I luoghi in cui PV adotta una colometria che sard sconfessata da
Canter possono rappresentare una spia significativa; si esaminano i casi nel primo
stasimo dei Sette:

colometria Vettori colometria Canter
304 noiov & dpeiyeobe yalog nésov 1 nolov & dueiyeobe yaiag nédov
108 dpelov, &Bpoig & 2 tho8 &perov, ExB8poig dpdveg
dévieg wdv Padixsov alav, 3 1dv Badvyoov alav,

PV =F. A p. 343 PV stampa lo scolio tricliniano “recenziore” al v. 287 e relativo all’intero stasimo
(o¥t05 6 xopog ouviotaton — lapPikol tpipetpor dxatdAnktol &), wttavia qui mostra &
seguire le indicazioni colometriche offerte dagli scoli T, che interpretano 288 ~ 305 come tpoyonkov
t¢onuipepés, nonostante cid comporti contraddizione con la lettura di v. 306 (W0 Y
dvtionactikov  Slpetpov Inepratdinktov € émtpltov mpdtov, (SthdpPov kol
ovAdaPig, ciod U - - -, U - U, -). Conseguentemente non rispetta la responsione con 287s.,
scanditi (come poi da Canter) yeitoveg 8t kapdiag péprivan | {wnvpodot tdppog.

326 (" £2) viag e kol noAandg 7 (@9 viag 1€ kol nokondg
inady mokdpav, nept Feppn 8 innnsdv mokdpawy,
yrévay dapéuy. 9  nepleppnyRévay ¢apéuwv. .

PV si discosta da F solo a v. 327. Qui si direbbe che egli cerchi di restitvire I' dvTionaoTikov
Slpetpov dratdAnktov ¢ #mipitov tetdptov kol Sudpfov, giusto lo scolio T alla
coppia strofica; a sua volta Canter interpreterd la colometria (comunque pregiudicata da
nepleppmypévav, di A, introdotto nelle edizioni a stampa a partire da Turnebus, al posto di
TEPLPPNYVUEVeV) come rispondente allo schema “epitrito IV” + piede (!) giambico (- - —'u,
v -), quindi al v. 328: VuU-—U-U-,

357 mavroSandg & kapndg yayddig 1t navtoSamds & kaprdg
Recwv diydvel kvpricag 2 yopudSig xeadw diydver kuprioag,
mkpdv § Spja barapnnéiey- 3 mxpdv & Sppa badapnridey-

360 noAAG & dxpribuptog 4  x0MAG & dxpiLiéduptog
yo& 8éo1¢ ovmsavoig 5 yég 86orc ovndavoig
tv podioror gopeitan-IF speiiseg 8t kavomi-IF 6 v podioror gopeitm.
poveg vémn TArjpoveg 7 Suwileg 8t kavorrpoveg véon
eVvav alypdiwrov 8 tArpoveg edvdv aiypdiwroy

365 dvpdg edtuyolvrog, iy 9 dvipdg edtuyolviog, o
Svopevoig Ineptépov, 10 Svopevobg Yneptépov,
tanig tom viktepov 11 #nig ton viktepov téAog poAely,
tA0g PLOAELY, maykAaitwv 12 mayxAodtey diyfwv Erippodoy.
diytwv trippoboy.

Lo scostamento da F al v. 362 & forse solo apparente; per il resto & riprodotto lo schema di F. Quanto
alla struttura complessiva della stanza: (sch. T) thg tpitng tritng otpodiis W Kdra 1y
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kol T Tii¢ dvrioTpodii Tooaita. Perd la strofe (345-356) & ordinata in 12 cola anche da PV,
sulle orme di F. Come nella struttura complessiva, cosi anche nella suddivisione dei cola PV si
discosta decisamente da T.

Senz’altro pilt produttive sono la descrizione e I’analisi della resa delle parti liriche
da parte di Canter e (per Sofocle) di Turnebus. Tuttavia la significativitd di un’analisi
applicata all’edizione Vettori-Estienne & fuori di dubbio, soprattutto - ma non soltanto
~ per comprendere meglio fino a qual punto PV poté servirsi di T ed eventnalmente di
Ta.

Yerona Guido Avezzi
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UBERLEGUNGEN ZUR AISCHYLOS-REZEPTION IN DER ANTIKE
UND IN DER DEUTSCHEN LITERATUR DES 18. UND 19.
JAHRHUNDERTS

Die Rezeption eines antiken Autors kann bekanntermaBen auf verschiedene Art und
Weise vonstatten gehen. Einerseits natiirlich auf dem Weg der direkten Uberlieferung,
andererseits durch Zitate bei anderen Autoren, durch Paraphrasen oder - was die Sache
noch schwieriger macht - nur durch mehr oder weniger klare Anspielungen. In all
diesen Fillen sind es in der Regel die Schriften des Autors, die Interesse finden und
deshalb der Nachwelt iiberliefert werden. Ein besonderer Fall der Rezeption liegt dann
vor, wenn es vor allem die Person des Dichters selbst ist, von der ein Faszinosum
ausgeht, oder wenn aus dem Werk des Dichters seine Person gleichsam erfunden
wird, wenn also Charakteristika des dichterischen Werks zu Charakteristika der
Dichterpersonlichkeit umgedeutet werden, literarisches Werk ‘und Biographie
zusammenflieBen und der Dichter damit letztendlich selbst zu einem d#sthetischen
Gegenstand und sein Leben zu einem Mythos wird, der vielfdltig ausdeutbar ist.! Die
antike biographische Tradition ist reich an Beispielen, in denen aus dem Werk eines
Autors eine fiktive Biographie herausdestilliert wird, wobei die Grenzen zum Roman
bzw. Briefroman flieBend sind. Man denke nur an Euripides und die ‘Biographie’ des
Satyros, an Hippokrates, Demokrit und andere Prominente der Antike.

Ein interessanter Fall der Rezeptionsgeschichte stellen Aischylos und Euripides dar,
der wichtigste Text, der gleichsam als Fokus fiir die Rezeptionslinien geiten kann, sind
die 405 v. Chr. aufgefiihrten Frdsche des Aristophanes. In der literarischen Analyse
der Tragbdien des Aischylos im Vergleich mit den Stiicken des Euripides entwirft
Aristophanes ein Bild von der dramatischen Kunst und der Perstnlichkeit der beiden
Tragiker, das die spitere Rezeption entscheidend prigen sollte. Ich kann mich aus

1 In der Modeme wird diese Mythisierung bzw. Literarisierung des eigenen Lebens, der eigenen
Biographic von manchen Autoren ganz bewuBt betrieben - ich denke vor allem an Goethe (vgl.
dazu J. Horisch, ‘Auf dafBl ihr meiner nicht vergesset!' Goethes Poesie des Abendmales, in A.
Assmann-D. Harth, Kultur als Lebenswelt und Monument, Frankfurt am Main 1991, 223 ff.).
Man darf wohl annehmen, daB diese Selbstinszenierung mit dem Aufkommen der Autobiographie
verbunden ist (vgl. vor allem Ovid in seinen Verbannungsdichtungen oder Augustins Confes-
siones, vgl. B. Zimmermann, Struktur- und Interpretationsprobleme in den ‘Confessiones’ des
Augustinus, Lexis 14, 1996, 183 ff.). Zur Rezeptionstheorie insgesamt vgl. Rezeptionsdsthetik,
Hrsg. R. Warning, Miinchen 1975.
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Zeitgriinden in meinem Beitrag nur der Aischylos-Rezeption zuwenden, méchte aber
betonen, daB es ein lohnendes Projekt wire, die Rezeption der beiden Tragiker
zusammen zu untersuchen, da beide Dichter in der Diskussion iiber die Funktion des
Theaters in der Gesellschaft und iiber die rechte Art, Tragédien zu schreiben, als
entgegengesetzte Pole iiber die Jahrhunderte hinweg erscheinen. Meines Erachtens
wiirde eine derartige Untersuchung ein helles Licht auf die in den europiischen
Lindern vermutlich véllig verschieden verlaufene Rezeptionsgeschichte werfen.2
Aischylos wird in der aristophanischen Trag6die zu einer Chiffre stilisiert, die eine
ganz bestimmte politische und #sthetische Aussage vermitteln soll. Dies sollte sich in
der deutschen Aischylos-Rezeption im 18. und 19. Jahrhundert nicht #ndern.
Aischylos bleibt ein Chiffre, bleibt ein Symbol, das in einer auf Aristophanes’ Frdsche
zuriickgehenden Art und Weise ausgedeutet und teilweise zur Propagierung des
eigenen poetischen Programms verwendet wird.

IL.

Doch wenden wir uns zunichst den Frdschen des Aristophanes und dem in dieser
Komddie entwickelten Aischylos-Bild zu. Wichtig ist, daf die zentrale Passage, in der
das Aischylos-Bild entworfen wird, unmittelbar nach der Parabase (674-737) steht,
die die den Grundtenor der Komédie bestimmende politische Aussage enthilt. Nach
der auf Dikaiarch zuriickgehenden Information der Hypotheseis wurde der Komddie
die fiir das 5. Jahrhundert einmalige Ehre der Wiederauffilhrung zuteil, und dies
aufgrund der Parabase, in der der Chor zur Versohnung zwischen athenischen
Biirgern und Verbannten, zwischen Personen, denen das Biirgerrecht aberkannt
wurde, und solchen, die es noch besaen (Hypothesis III), mit Emphase aufruft.
Epirthema und Antepirthema sind ein einziger Appell zur Eintracht im Innern der
Stadt, zur dpdévora und zur Riickbesinnung auf die alten Werte, die xaBeotdteg
vopot, die in Geltung waren, als die Stadt sich noch an die Rechtschaffenen hielt (735
xpficle 10ig xpnotoiowv abbig), an Biirger von edler, vornehmer Zuriickhaltung
(cadpooivn), die Gerechtigkeit itbten und in den Palistren, bei Chorauffiihrungen,
als Mitglieder der Tragodien- und insbesondere Dithyrambenchore der zehn Phylen
groB geworden waren und eine traditionelle musische Ausbildung genossen hatten.
Statt dessen wihlen die Biirger nun - und dies in der Zeit der hchsten Krise der Polis,
am Vorabend der Niederlage gegen die Spartaner - hergelaufene, ungebildete
Emporkémmlinge wie Kleophon (679). Aristophanes fithrt also in den Epirrhemen der

2 In thnlicher Weise lieB sich dies auch bei dem Begriff des Tragischen und der Tragik zeigen; vgl.

dazu die in Lexis 15, 1997, 1- 99 zusammengestellten Beitriige.
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Parabase, besonders in den Versen 727f., die dichtungstheoretische bzw.

_dichtungskritische mit der politischen Ebene zusammen und verweist mit Nachdruck
darauf, daB Politik und Polis-Literatur eine untrennbare Einheit darstellen und daf8
Anderungen in den Polis-Gattungen, also in den an den groBen Festen der Stadt Athen
aufgefiilhrten Genres, als Symptome von tiefgehenden Verdnderungen, krankhaften
Veriinderungen, im Zusammenleben der Biirger anzusehen sind.

Der folgende Agon und die vergleichende Analyse der aischyleischen und
euripideischen Tragbdie (799ff.) entfaltet seine wahre Dimension nur vor dem
Hintergrund der Parabase. Wie in Athen im Jahre 405 herrschen in der Unterwelt
Zwist und bitrgerkriegsthnliche Zustinde (760 otdoig). Der Unterweltspobel (771f.,
779f. &fjpog 1dv mavovpywv) verlangt eine Entscheidung (xpiocig) dartiber, ob
Aischylos, der Altmeister der tragischen Muse, seinen Platz dem Neuankémmling
Euripides . rtiumen soll. Der folgende Vergleich der aischyleischen mit der
euripideischen tragischen Kunst ist gleichzeitig als Konfrontation zwischen dem alten
Athen, das die GroBmacht der Perser zuriickschlug, und dem Athen des Jahres 405 zu
lesen, das gegen den innergriechischen Feind kurz vor einer demiitigenden Niederlage
stand. Aischylos und Euripides sind in diesem Fall, wie dies bei namentlich genannten
Personen in den Komddien des Aristophanes die Regel ist, weniger als Individuen
anzusehen, sondern als Prototypen eines bestimmten Zeitgeistes und ihre Werke
dementsprechend als Ausdruck eben dieses Zeitgeistes.?

Euripides ist der Reprisentant der modernen, durch Sokrates’ gepriigten
Decadence, die ihren Ausdruck vor allem in einem ibersteigerten Individualismus und
Egoismus® findet, die die Belange des Gemeinwesens und Gemeinwohls verblassen -
lassen. Aischylos dagegen ist Chiffre des alten Athen.” Er strotzt vor ungebéndigter
Kampfeskraft (804 €PAeye tavpndov); dem obersten der Gotter gleich (814
épiPpepitag), kann er seinen Zorn kaum ziigeln (814f.), erfiillt von geradezu
gottlicher Raserei (817 pavia),® und ist in einer traditionellen Weise fromm (886).

Die Fachsprache in 797-802 unterstreicht den wissenschaftlichen Anspruch der folgendenxplow.
Vgl. B. Zimmermann, Aristophanes und die Intellektuellen, in Aristophane, hrsgg. J. M. Bremer
- E. W. Handley, Entretiens sur l'antiquit€ classique 38, Vandoeuvres-Gendve 1993, 255-80; ders.
Aristofane e la crisi dell'educazione ateniese, in La comedia griega y su influencia en la Imratum
espanola, hrsg. J. A. L6pez Férez, Madrid 1998, 101-12.

Vgl. Ran. 1491-499.

Vgl. 959ff. und besonders das Pnigos, 970ff.

Vgl. auch die Apotheose des Herrn Demos am Ende der Ritter (1316 ff.).

In pavia klingt natiirlich die mit den dionysischen Gattungen verbundene enthusiastische
Begeisterung des Dichters an.

e ~ O W
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Immer wieder wird auf die titanische Urkraft des Aischylos verwiesen, hiiufig in einer
ausdrucksstarken Natur- bzw. Tiermetaphorik (822ff., 848 tupwg, 852 ydiafar).?
Diesen Eigenschaften entsprechen auch die Dramen des Aischylos - jedenfalls in der
Charakterisierung, die ihnen der aristophanische Euripides angedeihen ldBt. Zu
Unrecht witrden sie den Namen ‘Drama’ tragen, da sie kaum Handlung aufwiesen,
sondern erhaben schweigende Personen (911-13) und einténige Chorlieder (914£.) das
térichte Publikum hinters Licht fithrten (908-10).10 Zjel der aischyleischen Dichtung
sei lediglich die Erschiitterung der Zuschauer (962 &xmAn&ic), die durch
Wortungeheuer (924f., 1004f.), Neologismen (926) und absichtliche Unklarheiten
(927) herbeigefithrt werde. Eine Dichtung wie die des Aischylos erfiillt
konsequenterweise eine vollig andere pidagogische Aufgabe als die des Euripides. Sie
bildet wehrhafte, vierschrétige, tapfere Polisblirger heran (1014f.),!! indem sie im
Gegensatz zur Euripides nichts Unziemliches verkiindet (1053), sondern in Stiicken
voller Kampfeskraft (1020) Modelle des wehrhaften biirgerlichen Verhaltens entwirft
und gleichzeitig zum Lobpreis, zur Selbstvergewisserung der Biirger dient (1025f.).

Wenn wir die mit dem aristophanischen Aischylos verbundenen Charakteristika
zusammenfassen - Frommigkeit, dunkie Erhabenheit, dichterische, dionysisch-
genialische Urkraft und ein auf die traditionellen Werte der Polis, die durchaus
aristokratische geprégt sind, abzielende pidagogische Wirkung -, wird man sehen,
daBl diese Wertungen die Aischylos- Rezeption - in diesem Fall die Rezeption der
Person des Aischylos -, angefangen bei den antiken Aischylos-Biographen,
entscheidend geprdgt haben. So wird in dem im Mediceus erhaltenen Bios
des Aischylos betont, seine Inszenierungen und Mythenbearbeitungen, die plots
seiner Dramen, hitten vor allem die Erschiitterung (€xnAniic tepatadng),
nicht die T#uschung der Zu-schauer, also das Hineinziehen -des Publikums in
die Illusion, zum Ziel gehabt (7). Sein Stil wird als &yxog, Erhabenheit, aber
auch Schwulst charakterisiert (S, 14), seine dramatis personae zeichneten sich
durch ihre heroische GroBe aus (5). Ich méchte nur am Rande darauf hinweisen, da
in der Vita (3) auf die Zeitgleichheit von Aischylos und Pindar verwiesen wird,
da in der Pindar- beinahe dieselben Charakteristika wie in der Aischylos-
Rezeption zum Tragen kommen und Pindar - vielleicht noch mehr als

9 Vgl. auch die dichterische Urkraft des Kratinos in Eg. 526-28.

10 Hingewiesen sei nur am Rande darauf, daB die aristophanische Analyse durchaus ‘modem’ ist, da
der Publikumsbezug, die Frage der Wirkung auf die Rezipienten im Vordergrund steht.

W' vgl. auch die Charakterisierung des Dikaiopolis in Ach. 595-618, die auch auf dem Gegensatz
‘alt’ - ‘modern’ aufbaut.
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Aischylos - zur Chiffre vorwiegend poetologischer Aussagen wird.!2
1.

Machen wir nun vor dem Hintergrund des Aischylos-Bildes in den Frdschen einen ’
zeitlichen Sprung ins 18. und 19. Jahrhundert, und wenden wir uns der Aischylos-
Rezeption im deutschen Geistesleben dieser Zeit zu.!3 Man kann meiner Meinung nach
drei Phasen der Aischylos-Rezeption unterscheiden:

(1) In einer ersten Phase, der Zeit des Sturm und Drang, wird Aischylos neben dem
dominierenden Pindar als Prototyp und Modell des dxchtenschen Originalgenies
betrachtet.

(2) In der Zeit der Weimarer Klassik wird er cher am Rande wahrgenommen.

(3) Erst die Romantiker entdecken Aischylos neu, und diese Neuentdeckung sollte
das 19. Jahrhundert bis hin zu Richard Wagner und Friedrich Nietzsche priigen.

In der ersten und dritten Phase wird Aischylos in #dhnlicher Weise, wie dies in den
aristophanischen Frdschen der Fall gewesen ist, zur Chiffre, wobei allerdings in Phase
1, der Zeit des Sturm und Drang, vorwiegend die Person des Aischylos, in Phase 3,
der Romantik, Person und Werk Beachtung finden. Johann Gottfried Herder, der auf
den jungen Goethe maBgeblichen EinfluB ausiibte, bewunderte an Aischylos wie an
Pindar die sprachliche Kunst, «Machtwdrter», d.h. kithne Neologismen zu schaffen.!4
In der Abhandlung Die Bildung einer Sprache (7) stellt Herder das «kiihne Uber-
triebene»!5 des Aischylos dem ‘schdnen Gleichgewicht’ des Sophokles gegeniiber.
Dieses Aischylos-Bild wird beim jungen Goethe durch ein fast entsprechendes Pindar-
Bild® verdringt oder iiberlagert. Ja, man kann vielleicht das Paradox wagen, daB
Goethe selbst da, wo er aischyleische Stoffe behandelt bzw. itber sie schreibt, durch
das durch Herder vermittelte Pindar-Bild gepriigt war.!? Dies gilt in erster Linie fiir
Goethes Auseinandersetzung mit dem Prometheus-Mythos, die ihren Niederschlag in

12 Das entscheidende vermittelnde Glied in der Pindar-Rezeption ist Horaz, carm. 4. 2, vgl. dam B.
Zimmermann, Europa und die griechische Tragddie, Frankfurt am Main 2000, 179 ff.

13 Eine Untersuchung der Aischylos-Rezeption in der deutschen Literatur ist ein wirkliches Desiderat
der Forschung. Ich kann in diesem Zusammenhang nur einige Linien aufzuzeigen versuchen.

14 In Uber die neuere deutsche Literatur, Fragment 9. Zitiert nach Johann Gottfried Herder, Frithe
Schriften 1764-1772, hrsg. von U. Gaier, Frankfurt am Main 1985, 204,

15 In Frithe Schriften (s. Anm. 14), 623.

16 Auch bei Herder kommt Pindar Qbrigens bedeutend mehr Bedeutung zu.

17 Wichtigstes Testimonium fiir Goethes Pindar-Vorstellung ist sein Brief an Herder vom 10.(?) 7.
1772 (Weimarer Ausgabe 4. 2. 15 = E. Grumach, Goethe und die Antike, 1, Berlin 1949, 226f)
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der Prometheus-Hymne und dem Prometheus-Drama findet.!8 Gerade in dem bekann-
ten Prometheus-Gedicht flieBen zeitgendssische Pindar-Vorstellungen und aus
Nachschlagewerken gewonnenes Wissen zusammen. Ob Goethe wirklich die
griechischen Prometheus-Bearbeitungen, besonders Hesiods Epen (Theog. S08ff, Op.
27ff.) und das aischyleische Drama, kannte, ist eher zu bezweifeln.!” Goethe ist in
seinem Aischylos-Bild und Prometheus-Verstindnis durch zwei Werke becinfluBt:
durch Johann Georg Sulzers Allgemeine Theorie der schinen Kiinste (Leipzig 1771-
1774)% und durch Benjamin Hederichs Griindliches mythologisches Lexikon (Leipzig
1770).2! Bei Sulzer konnte er Aischylos in an die aristophanischen Frosche
erinnernden Epitheta charakterisiert sehen; Sulzer spricht von der ‘Feierlichkeit’, der
‘GroBe’ und ‘Wildheit' des Aischylos.2 Bei Hederich konnte er im Prometheus-
Lemma die Berechtigung finden, den Mythos in seinem Sinne auszudeuten, da
Hederich die gréBeren Eintriige jeweils mit der Rubrik «anderweitige Deutung»
beschlieBt, in denen er allegorische Auslegungen des Mythos aufz&hit.3 Die Form des

18 Das Gedicht kann es, was seine Uberlieferungsgeschichte angeht, mit manchem Text der Antike
aufnehmen. Entstanden ist es wohl im Herbst 1773, Frau von Stein dediziert. Der erste Druck
erfolgte ohne Goethes Wissen und zu seiner MiBbilligung 1785 durch F. Jacobi, Uber die Lehren
des Spinoza. Erst 1789 nahm Goethe das Gedicht in seine Schriften auf. Dic Entstehung des
Gedichts in der urspriinglichen Fassung ist im Zusammenhang der Arbeit an dem Prometheus-
Drama zu sehen. Von dem Prometheus-Drama ist zum ersten Mal 1773 die Rede (in einem Brief
an J. G. Kestner); am 12. 10. 1773 sind zwei Akte fertig gestellt (Bricf an J. G. Schonborn).
Zwischen 1795-1797 plant er ein Drama Die Befreiung des Prometheus, ohne die Ausfihrung,
abgeschen von einem Gesang der Okeaniden (Weimarer Ausgabe 1 11, 333), anzupacken (F.
Schiller an Kémer, 10.4.1795, Novalis an A. W. Schiegel, 25. 12. 1797 = Grumach (s. Anm.
17), 243). Erst 1819 geriit Goethe das Manuskript als Abschrift wieder in die Hiinde, ohne daB er
sich dafiir besonders begeistern konnte (Brief an Zelter vom 5. 6. 1819). Trozdem publizierte er
dann das Dramen-Pragment 1830 im 33. Band der Ausgabe letzter Hand und ordnete
irrtdmlicherweise die Prometheus-Hymne dem nicht geschricbenen 3. Akt als Eingangsmonolog
zu. Vgl. dazu 1. Miiller-Bach in Goethe Handbuch, hrsgg. B. Witte u.a., Bd. 2, Stuttgart/Weimar
1996, 100-05; Goethes Werke, hrsg. E. Trunz, 1, Miinchen 1998, 483-85, zum Geniegedanken in
diesem Gedicht vgl. J. Schmidt, Die Geschichte des Geniegedankens in der dewtschen Literatur,
Philosophie und Politik 1750-1945, 1, Darmstadt 1985, 254 ff.

19 vgl. 1. Miiller-Bach (s. Anm. 18), 101.

20 Neue, vermehrte Ausgabe 1786/87; 2. Auflage 1792-1794, Nachdruck Hildesheim 1967-1970.

21 Nachdruck Darmstadt 1996.

2 Rd.1,37-40.

23 Sp. 2098. Aus Hederichs Prometheus-Artikel 138t sich auch eine andere Stelle des Gedichtes
erkldren, die immer wieder Kopfschiitteln der Philologen hervorgerufen hat, der Beginn der
abschlieBenden Strophe «Hier sitz' ich, forme Menschen / Nach meinem Bildes. Hederich schreibt
(Sp. 2092): «Man sicht seine Bildung der Menschen, nebst verschiedenen anderen Vorstellungen,
noch auf einem alten Denkmaale, Er sitzf daselbst mit einem um den Leib geschlagenen Gewande”
(Kursive von mir)..
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Gedichts - in freien Rhythmen und mit zahlreiche Neologismen - verweist auf Pindar
und auf das durch Horaz (carm. 4. 2) vermittelte Pindar-Verstindnis als
Inspirationsquelle, - der Stoff, der Prometheus-Mythos, scheint jedenfalls auf den
ersten Blick auf die aischyleische Tragodie zﬁrﬁck-zugehen. z.B. auf den groBen
Prolog-Monolog des Protagonisten (PV 88-127). Da jedoch unmittelbare Aischylos-
Kenntnis Goethes erst seit 1781 nachweisbar ist,4 bevor wieder eine lange Pause in
der Beschiftigung mit Aischylos - den Testimonien nach bis ca. 1795 - zu verzeichnen
ist,2% ist eher auszuschlieBen, da das Prometheus-Gedicht und die erste Fassung des
Dramas auf unmittelbarer Vertrautheit mit Aischylos beruhen. So ist es wohl eher eine
mit Pindar zusammenflieBende Vorstellung von Aischylos, die Goethe in den 70er
Jahren des 18. Jahrhunderts priigte und die ein mehrfach zu dechiffrierendes Gedicht-
hervorbrachte: Die freie Form als Ausdruck des dichterischen Enthusiasmos verweist
auf Pindar, den Prototypen des Originalgenies, Prometheus wiederum wird zur
mythischen Chiffre der Selbstbehauptung des Menschen, der Autonomieerklirung des
Kiinstlers. Aischylos spielt, wenn tiberhaupt, nur in der durch Sulger vermittelten
Vorstellung oder als alter Pindarus in die Hymne hinein.26

Diese Vorstellung von Aischylos, mit dem sich Goethe nach den 70er Jahren doch
immer wieder und nun auch unter nachweisbarer Kenntnis seiner Tragdien befaSte,??
beherrscht auch das Denken des alten Goethe. Am 1. 9. 1816 dankt er Wilhelm von
Humboldt fiir die Ubersendung seiner Ubersetzung des Agamemnon und schreibt:
«Denn wenn man sich auch mit allem Liblichen und Guten, was uns die ilteste Zeit
reicht freundlich, theilnehmend beschiiftigt; so trit doch eine solche uralte
Riesengestalt, geformt wie Ungeheuer, iiberraschend vor uns auf, und wie miissen
alle unsere Sinne zusammennehmen um ihr einigermaBen wilrdig entgegen zu stehen.
In einem solchen Augenblick zweifelt man keineswegs hier das Kunstwerk der
Kunstwerke, oder, wenn man gemiBigter sprechen will, ein hchst musterhaftes zu
erblicken.»? Dieses zwiespiltig anmutende Urteil tiber Aischylos kann durchaus
stellvetretend fiir Goethes Verhiltnis zur den drei griechischen Tragikern insgesamt
stehen: Goethe verehrte vor allem Euripides - und dies in einer durchaus bewuBten

24 Goethe las in der Obersetzung von Georg Christoph Tobler unmittelbar nach deren Erscheinen
(Leipzig 1781/82) auf alle Fille die Eumeniden, Perserinnen (sic!) und den Agamemnon (vgl.
Grumach [Anm. 17] 242 ).

25 vgl. die Testimonien bei Grumach (s. Anm. 17), 242 f.

26 Es jst auch auffallend, daB der aischyleische Prometheus in Hederichs Artikel nur ein einziges Mal
als Quelle zitiert ist.

27 Nach einer Gespriichsnotiz von F. L. zu Stolberg (2. 6. 1784) ist Aischylos gar nach Homer der
Lieblingsdichter Goethes (Grumach {s. Anm. 17], 243.

28 Weimarer Ausgabe IV 27, 156 - Grumach (s. Anm. 17), 247 1.
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Absetzung von den aristophanischen Frdschen; ja, er geht gar so weit, den sonst
durchaus geschitzten Aristophanes wegen dessen Verurteilung des Euripides als
‘Kasperle’ oder gar als ‘Hanswurst’ zu tadeln.?? Die wertenden Epitheta, die er
Aischylos beigibt, ‘uralte Riesengestalt’, ‘geformt wie Ungeheuer’, sind deudiche
Reminiszenzen an die aristophanischen Frdsche.

Goethes mit Nachdruck vorgetragenes Bekenntnis zu Euripides ist zu verstehen vor
dem Hintergrund einer - wiederum auf die aristophanischen Frdsche zurtickgehenden -
Verurteilung des Euripides und neuen Hochschétzung des Aischylos zu Beginn des
19. Jahrhunderts, also in der Zeit der Romantik. Diese Tendenz findet vor allem in
August Wilhelm Schlegels Vorlesungen iiber dramatische Kunst (1808) ihren Aus-
druck, der Euripides als Rationalisten, Realisten und Immoralisten heftig verurteilt:3
Die bei Schlegel geduBerten Vorwiirfe finden jeweils ihr Pendant im Agon der
aristophanischen Komddie: «es ist ihm (sc. Euripides) nicht darum zu tun, das
Heldengeschlecht als durch seinen miéchtigen Wuchs iiber das heutige hervorragend
vorzustellen, sondern er bemiiht sich vielmehr die Kluft zwischen seinen Zeitgenossen
und jener wunderbaren Vorwelt auszufiillen oder zu iiberbauen und die Gétter und
Helden jenseits im Nachtkleide zu belauschen, gegen welche Art der Beobé_chtung, wie
man sagt, keine GriBe probehaltig sein soll. /.../ Es ist dem Euripides recht angelegen,
seine Zuschauer immer wieder zu erinnern: seht, jene Wesen waren Menschen, hatten
gerade solche Schwiichen, handelten nach eben solchen Triebfedern wie ihr, wie der
Geringste unter euch. Deswegen malt er recht mit Liebe die BléBen und sittlichen
Gebrechen seiner Personen aus, ja, er 148t sie selbige in naiven Selbstgestiindnissen
zur Schau tragen. Sie sind oft nicht bloB gemein, sondern sie rilhmen sich dessen, als
miiBte es eben so sein» Ahnlich ist das Urteil iiber die dréi Tragiker bei Friedrich
Schlegel, der eine dreistufige Entwicklung in der Ausbildung der tragischen Kunst
ansetzt. Aischylos fehle es noch an Anmut, das Tragische habe das Ubergewicht,
wihrend bei Sophokles das «Maximum der Griechischen Poesie» erreicht sei, bevor es

29 In den Gesprichen mit F. v. Miiller am 11. 6. 1822 und mit einem Seitenhieb auf die
philologische Zunft in den Tagebiichem (22. 11. 1831). «Mich wundert's denn doch, daB die
Aristokratie der Philologen /.../ ihn (sc. Euripides) mit herkémmlicher Vornehmigkeit seinen
Vorglingern subordinirt, berechtigt durch den Hanswurst Aristophanes.» Grumach (s. Anm. 17),
'308f. Goethe sicht mit dem ihm eigenen Scharfblick die Schliisselposition, dic die
aristophanischen Frosche in der Bewertung der griechischen Tragiker jedenfalls in der deutschen
Literatur und Philologie innchatten und immer noch innehaben. So fehlt bis heute eine
wissenschaftlich fundierte, neue Gesamtdarstellung zum jiingsten der drei Tragiker aus deutscher
Feder! Vgl dazu vor allem B. Snell, Aristophanes und die Asthetik, in Die Entdeckung des
Geistes, Gbttingen 19754, 111-26.

30 vgl. Snell (s. Anm. 29), 115 1.
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in dritten Phase, bei Euripides, in gesetzlose Schwelgerei ausarte.3! Auch sonst betont
F. Schiegel die ‘GréBe’, ‘Schroffheit’ und ‘Kiihnheit’ des Aischylos als notwendige
Vorstufe der Vollendung, die mit Sophokles erreicht sei, 32 wobei nun allerdings diese
Epitheta - wie schon bei Herder - durchaus positiv gemeint sind. A.W. Schlegels
Verurteilung der euripideischen Tragtdie findet ihren unmittelbaren Nachhall in
Friedrich Nietzsches Geburt der Tragodie. Wie bei Schlegel ist auch fiir Nietzsche
Euripides der realistische, rationalistische - nun allerdings nicht Immoralist, sondern
Moralist, der durch sein Theoretisieren, durch seine N#he zur Sophistik und zu
Sokrates die Tragbdie ruiniert habe.3 Das GroBe, Urspﬁingliche ist dagegen nur bei
den frilhen Tragikem zu finden, die noch in nichster Nihe zu den kultischen,
dionysischen Wurzeln der Gattung gewirkt haben. In seinem Vortrag Socrates und die
Tragidie, gehalten am 1. 2. 1870 in Basel, wird dies von Nietzsche noch vor der
Geburt der Tragodie ganz deutlich ausgesprochen: «Um ganz unverhtillt zu sprechen,
die Bliite und der Hohepunkt des griechischen Musikdramas ist Aeschylus in seiner
ersten groBen Periode, bevor er noch von Sophokles beeinfluft wurde: mit Sophokles
beginnt der ganz allmihliche Verfall, bis endlich Euripides mit seiner bewuBten
Reaktion gegen die aeschyleische Trag6die das Ende mit Sturmeseile herbeifithrte.»34
Der friihe Aischylos, also noch vor der Orestie, bleibt fiir Nietzsche der seither nicht
mehr erreichte Hohepunkt der Tragddie, deren Niedergang mit der Trennung von Wort
und Musik, der Auflosung des Gesamtkunstwerks, einsetzte.35 Die Abhlingigkeit von
Richard Wagner ist in diesen Zeilen uniiberhorbar. Ja, man kann sogar sagen, daB

31 Von den Schulen der griechischen Poesie (1794), zitiert nach F. Schlegel, Studien des klassischen
Altertums, hrsg. v. E. Behler, Paderborn - Miinchen - Wien .1979, 14. Zu fragen wiire, ob in
diesem dreistufigen Dekadenzmodell auch die - allerdings zweistufige - Analyse des Verfalls der
Polis-Gattungen in Platons Nomoi (700 a) hineinspielt. Ein dreistufiges Entwicklungsmodell legt
Herder seiner Geschichte des Dithyrambos zugrunde; vgl. J. G. Herder, Pindar und der
Dithyrambensdnger (1767) (s. Anm. 14), 326-29; B. Zimmermann, Dithyrambos. Geschichse
einer Gattung, Gottingen 1992, 10 f, . '

32 Soz.B. in Uber die weiblichen Charaktere in den griechischen Dichtern (1794) (s. Anm. 31), 57;
zur Diktion vgl. Uber das Studium der Griechischen Poesie (1795-1797) (s. Anm. 31), 299: «Die
kithnen und groBen aber harten, eckichten und schneidenden Umrisse des Aeschylus sind in der
Diktion des Sophokles bis zu einer scharfen Richtigkeit, bis zu einer weichen Vollendung
verfeinert, gemildest und ausgebildet.» Das ‘Erhabene’ im Sinne von Pseudo-Longinus rithmt
Schlegel in Geschichte der Poesie der Griechen und R¥mer (1798) an Thukydides und Aischylos
(s. Anm. 31, 410, Anm. 1IV).

33 Dies ist in direktem Bezug auf Aristophanes, Ran. 1491-499 zu sehen.

34 Zitiert nach Pr. Nietzsche, Die Geburt der Tragédie. Schriften zur Literatur und Philosophie der
Griechen, hrsg. und erliutert von M. Landfester, Frankfurt am Main 1994, 65. Vgl. auch Wagners
Reaktion auf die ihm {ibersandte Schrift in einem Brief vom 4. 2. 1870 (in R. Wagner, Briefe,
Stuttgart 1995, 461-63).

35 Vgl. den Kommentar von Landfester (s. Anm. 34), 471 f.
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Wagner die Aischylos-Rezeption noch mehr als A. W. Schlegel in der zweiten Hiilfte
des 19. Jahrhunderts bestimmte. Fiir Wagner bleibt - und darin unterscheidet sich
Nietzsche von ihm - die Orestie das Kunstwerk par excellence. 1847 hatte er Aischylos
in der Ubersetzung Droysens kennengelert. In seiner Autobiographie Mein Leben
berichtet er von dem Erweckungserlebnis, das die Lektiire ihm brachte: «Namentlich
die beredten Didaskalien Droysens halfen mir, das berauschende Bild der athenischen
Tragtdienauffiihrungen so deutlich meiner Einbildungskraft vorzufithren, daB ich die
Oresteia vorziiglich unter der Form einer solchen Auffiihrung mit einer bisher unerhtrt
eindringlichen Gewalt auf mich wirken fiihlen konnte, Nichts glich der erhabenen
Erschiitterung, welche der Agamemnon auf mich hervorbrachte: bis zum Schju der
Eumeniden verweilte ich in einem Zustande der Entriicktheit, aus welchem ich
eigentlich nie wieder ginzlich zur Versbhnung mit der modemen Literatur
zuriickgekehrt bin. Meine Ideen iiber die Bedeutung des Dramas und namentlich auch
des Theaters haben sich entscheidend aus diesen Eindriicken gestaltet.»36 Nicht nur
inhaltlich, auch formal lieB sich Wagner durch Aischylos inspirieren, insbesondere wie
im Ring durch die Form der Tetralogie.?” Der Riickkehr des Aischylos ins literarische
BewuBtsein war durch die enthusiastischen Stellungnahmen Wagners und Nietzsches
der Weg geebnet, die Ubersetzungen von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
brachten ihn dann auch zur Jahrhundertwende der Biihne zuriick.38

Freiburg i. Br. 4 Bernhard Zimmermann

3% Mein Leben, hrsg. von M. G. Dellin, Miinchen 1976%, 356. Vgl. dazu D. Borchmeyer, Das
Theater Richard Wagners, Stuttgart 1982, 76-85. Vgl. dazu auch J. Leonhardt, Wagner, Orff und
die griechische Tragddie, Anndherungen an ein unbekanntes Ideal, Gymnasium 106, 1999, 501-
20. '

37 Die Form der Tetralogie bzw. Trilogie als theatralische Herausforderung wird schon von F.
Schiller im Wallenstein (1800) aufgegriffen; vgl. auch G. Hauptmanns Atriden-Tetralogie (1943-
1948). '

38 vgl. H. Flashar, Inszenierung der Antike, Das griechische Drama auf der Biihne der Newzeit,
Miinchen 1991, 110-142 und 395 f. (Verzeichnis der Auffithrungen).
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A. Y. CAMPBELL: METHOD IN MADNESS OR MADNESS IN
METHOD? '

Dicebamus hesterna die said Luis de Leon as he resumed lecturing in the University
of Salamanca after five years in prison , and although only half that time has passed
since our Cagliari conference, and I have not been in prison during it, I might well
echo his words, since today, as then, I shall be much concerned with a transposition in
the text of Aeschylus which most scholars will find unacceptable. But this time the
transposition is not my own, and most scholars will be right. But not all: for Prof. W.
M.Edwards in a letter to the author of this suggestion, A. Y. Campbell, dated 22 Nov.
1941, wrote: «Your arrangement is essentially right, I think; the more so, as it gives a
transposition of a complete page of a 15 (?) line original.» The suggestion which
Campbell made was one by which members of his family set great store. It is
embedded in his 1936 edition of the play, but was never, I think, given any support in
print. I do, however, know what his arguments were, because some forty years ago I
was handed Campbell’s Nachlass, and urged to see if there were any ideas there
deserving of a wider public. His notes contained two or three versions of the same
paper, given to various societies, and I have used that material to remedy what now
amounts to some forty years of negligence in the execution of that duty. But before
then, and after then, we shall have other things to say.

Campbell is the most extreme example of unbridled conjectural criticism known to
me. The only person with whom any comparison can be made is Blaydes. But there
are two important differences: first, Blaydes knew perfectly well that in any given case
he was more likely to be wrong than right. If, after all, he made 14 different
emendations on the same crux, simple arithmetic dictates that not less than 13 of them
must be wrong. Blaydes acknowledged this. Campbell on the other hand used, as we
shall see, extravagant language insisting on the merits of his own proposals, frequently
telling himself in his pencilled notes that his conjecture was «absolutely certain».
Secondly, although Blaydes, through the very number of his emendations, has come
to be regarded in certain quarters with something near contempt, the plain fact is that
his successes were numerous enough for his name to appear often in the standard
editions of Greek Tragedy today. But with Campbell the picture is rather different. His
name does not figure at all in a list compiled some years ago of scholars whose
conjectures are cited above 20 times in the apparatus criticus of current editions.

It is not that Campbell was stupid. To take only one example, he made excellent
sense of a crux in Sophocles Trachiniae (v. 327) by suggesting Tpvr) for what
appears as TUXT in the sentence 1 8¢ tou TUxN / Kokt pEv ot Y, dAAG
oVYYVARTY £X€1, TpVGT] comesponding closely to the xA181) in Prometheus’s 11
ToL YALS1L Soxelte K18 avbasdion / olydy pe.

That was not his only success in Sophocles, but his primary passion was
Aeschylus, and in particular Agamemnon. West cites Campbell in the following
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places: v.7 Tnp@v (but Tnpd € Bergk and dBpdv Kennedy: in his 1936 edition
Campbell had attributed TNp@ € to himself and TnP@® & to Bergk), in his interleaved
copy citing to himself Aristotle De caelo 292a. 8 ol ndAar TeTnpNKSTES TOVE
dotépac. Atv. 153 West records K7ipab, at v. 196 - pdk™; at v. 828 Gnv; at v.
1215 nvéoc and 1216 Svoxelépols; at 1313-315 a transposition of lines to follow
1305; at v. 1389 aipdda ogoyrie; and at v. 1484 Tixac «t>. Not a lot then. For
TNP@V the credit is minimal; 153 and 1216 are guesswork supplements; 196 is a
change of dialect; at 828 a rough breathing for smooth; at 1313-315 all the real work
had been done already by Enger; and at 1484 the addition of a T° will not, as we say in
English, set the Thames on fire. So we are left only with nvooc at 1215 for the divine
afflatus looking good with 6tpoBel Tapdoowv, and with aipdsa odaytic at 1389,
where certainly an issue of blood connected with a g¢aryr) makes an easier object for
tx¢voldv than a slaughter of blood does: possible then, and worth a second thought,
but still far from the instantly convincing. Set against the record of the person with
whom we instinctively compare him, Blaydes, this is a meagre haul. By way of
contrast Wilamowitz scores 25, and, surprisingly perhaps, Headlam 15, and
Margoliouth 5. Maas scores another 5, though in places where his suggestions do
more good. But Campbell could fairly point out that of the two most famous
commentators of recent times, Fraenkel scores 7 at best, and Page only 4, the same
number as another scholar whom Campbell professed to admire, and with whom, I
suspect, he felt himself to be in rivalry, Lawson. The despised Blaydes is streets ahead
with 24: at vv. 103, 122, 425, 446, 545, 566, 605, 615, 868, 917, 943, 959, 1042,
1225, 1261, 1263, 1286, 1293, 1363, 1389, 1428, 1447, 1640, 1659.

So much for the comparison with others. But what of the comparison with himself,
as seen through the Enpolc dkAavtols Oppact of M. L. West? I have not counted
all of Campbell’s suggestions, which came out in a variety of places, but if we take his
1936 edition - and he recanted very little of what is to be found there - we find his
apparatus extending from p. 69 to p.122, and on average some four suggestions of his
own on each page; a total, say, of about 200 emendations, giving us a success rate of
significant original proposals of 1.5%. I repeat that that figure relates to the book
alone, and excludes the myriad other conjectures published separately, or just written
as notes by Campbell for himself. Of course West may have been harsh. It is easy to
lose patience with conjectural criticism of this kind, and every editor has to decide for
himself what he will or will not include. Thus at Suppl. 405 we find Maas in a letter to
Campbell dated 11/6/56 writing that the latter’s peyaripelc was agreed by him and
Murray to be ‘by far the most probable solution’. In West’s edition it lodges only in
the apparatus, where the priority of Stadtmueller is heartlessly recorded.

We shall return to severe criticism of Campbell before this paper is over. But in the
meantime we could do worse than look at some of this scholar’s other conjectures, to
see if that very low figure of 1.5% can be raised. We may start with v. 95: the gentle
guileless persuasion of holy ointment in connexion with a flame is never going to be
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an easy expression to swallow, and it may seem pointless to tinker with minor parts of
it, but Campbell, comparing Hom. & 220-21 and Ap. Rhod. 4. 712, conjectured
dy6Aotot. The two passages read as follows:

a)  avtix’ dp elc olvov BdAe pappaxov fveey Emvov
vinevedc ¢ droAdv te, kancdv ¢niindov dndvtwy.

b) 1 & clownedavode peiductpd te vijdadinion
katev i e0xwATILOL napéoTiog, S¢pa xGAoio
opepdaifac nanjoeiey Epivuac.

Another idea which Campbell rescued from near oblivion comes at vv. 237-38,
Unlike Pindar, Aeschylus almost always completes a unit of sense at the end of a
stanza, usually with a full stop or a question mark. Even at 726-27, 987-88, or 1016-
017, which West punctuates very reasonably with a colon, a full stop would be
entirely acceptable, and in the first of those cases it is the T€ which West retains that
dictates the need for a colon: his apparatus records how easily that need can be
obviated. Campbell treated this question of the run-over from strophe to antistrophe in
Hermes 82, 1954, 246-50. He cited Suppl. 581-82, Pers. 119-20 (not valid), 871-72
(also not valid), 879-80 (a new category introduced) and Sept. 749-50. Actually the
nearest thing we see to Agam. 237-38 is 175-76 and 204-05, and some may argue that
the very proximity of these examples supports the traditional punctuation. The
difference is that in the alleged parallels there may be something like a substantial
temporal clause in one stanza. There is nothing that corresponds with the Pindaric run-
over of 237-38. Explanations that the enjambement gives the initial line of the second
stanza special weight founder on the fact that that line is no more special than any other
in the parodos. It seems to have been suo Marte rather than his anticipation by
Wilamowitz that led Campbell to the text offered by Triclinius in his final version: Bian
xoAwv@v & and Baddc [8]. West records this in his apparatus in a way which makes
it clearer than the Oxford text does that the two items belong together.

Another acute observation of Campbell’s, but again one for which he cannot claim
priority, comes at the notorious v. 1171. Today Maas’s Gonep oldv &xpiiv is
generally accepted. But earlier Campbell had argued for Lawson’s &xpwv na@eiv.
Consider the facts, first literary, then grammatical. At 1083 we have the chorus saying
xproawv Eowkev, and Cassandra does indeed do just that, which leads to disparaging
remarks from the chorus abeut the mantic arts at vv. 1132-135.

and &t ecoddtwy tic dyada ¢atic
Bpotolc téAAetay; kax@v yap Siat
noAvenels téyvan

fcomwidol $dPov ¢épovaly pasely.
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At 1160-161 most vitally Cassandra says viv & dpfi Kokviév 1
kAxepovciove / 8xfove folka Geomwdroelv tdya: virtually equivalent to
Ajax‘s 10 § GAX' v "Aldov Tolc kdtw pvéricopar. All of this is in the same key
as Lawson’s £(pwV and indeed in the same key as the xp7io1v which I conjectured in
the days of my youth for p1joLv at 1322, only to find that Campbell, none other, had
anticipated me. So much for the literary side. Now for the grammar. Campbell argues
that Sonep odv should mean «just as in fact» as it does at Cho. 888 86Aows
dAovped donep odv éxteivapev. As Denniston puts it, there is, with these
particles, «a correspondence between idea and fact, the objective reality which in the
main clause is merely supposed...». As for the popular 8epjLov poGv which Campbell
hit on independently of Musgrave (though it seems strange that he can ever have been
in ignorance of it), this is to be seen as if Cassandra were herself a sacrificial animal,
like those slaughtered in vain at 1168-169 above; and cf.1297-298 néc 6enAdtov /
Bodc Slkmv mpoc Pwpdv e0TOApwe matele; Just above that, aipdtwv
anoppuévtwv would be a close parallel in sense, if not in phraseology, to 8epjLov
podv. So Campbell argued, and I put his arguments forward not because I agree with
them - for I don’t - but simply to show that here, at any rate, there is indeed Method in
his - well, we can no longer say Madness.

We come now to the momentous transposition, the proposal to move 958-72 so as
to follow 929-57. This proposal was itself subject to further tinkering by Campbell
both in itself and even in what preceded. He read lines in the order 965, 968, 966, i.e.

yoric kduotpa oTic ye pnyavepéviL.
000 & ab oAdvtoc dwpatity Eotiav
pitne napovone guiidae ket ¢ Sokove (sic)

and in pencil in his edition (not that this is relevant to the major transposition) he put
925 Afyw kat dvépa, K1) Bcdv, oEPeLy EUE so as to follow 929. At the end, after
972, Campbell put another line of his own composition: <cioeA®, dAovpyTh| AdE
T TRV dvev 860uc> As for 973-974, Zet Zel téAeLE, Tac Spdc edxde TéAeL. /
édot 8¢ toi ool T@vrep Av REAANLC TEAELY, these were placed after an <BA€AED,
¢AeA€T> inserted as 957a. Now this arrangement is so complicated that even if it
were, by some chance, right, it would be irresponsible to adopt it, because the
mathematical odds against it are piled up in a way that would leave Ossa and Pelion
looking like molehills. But since I have been rebuked in print for failing to make any
mention of this proposal in my own work - though in fact I did - 1 shall take it
seriously, and as an advocatus diaboli, so to give Campbell that unflattering
description, I shall put the arguments for it as persuasively as I can. Campbell’s angle
of approach was not the one I would have chosen myself. His point of departure was
1236-238:
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¢ § tnwrodvtato
9 MoV TG ToALOg, Wonep &v dyMc TPOmTL,
Sokel &t yaipew vooripw cwtnpiat.

Now Cassandra’s description of Clytaimestra’s joyful cry of triumph does not
correspond to anything in our texts. Therefore our texts must be deficient, and the
conscientious editor owes it to his author to supply that deficiency. Hence the
<EAEAED, EAEAED> coming at exactly the pdxme TPomr} when Clytaimestra has
succeeded in getting her husband to walk on the purple whatever-they-are.
Cassandra’s reference to a cry of triumph is very specific, and the question is, how
specific does a reference have to be before we take positive action in the light of it?
Fraenkel p. 572-73 notes that Murray in his Aeschylus p. 219 had an 6A0AVYWGC
from Clytaimestra and her handmaids which Cassandra hears (1236), and Blass
inserted a stage direction <0A0AVLeL> after 974 f. The Papiri della Societd Italiana
1194 has an 0A0AV<y}L6c> not in the MSS. although aiready known to the Ravenna
scholia, so the idea is not in itself outrageous. Campbell rejected this position for it, on
the grounds that «It would be the height of impropriety, following thus immediately
upon a prayer to Zeus». At the same time we must concede that a prophetess cannot be
wrong, and there is no point in Cassandra saying what she does say unless it is true,
Or so it appears to the strictly logical mind. There is perhaps a doctoral dissertation to
be written, if it has not been already, on the category of things in Greek tragedy which
are brought into play only when the dramatist has a use for them, after being passed
over in silence at a time when the considerations of real life would suggest they should
have been mentioned. To take an extreme, if not exactly close, parallel, when Oedipus
tells Jocasta who his putative mother and father were, the Queen does not say «Why,
darling, why did you not mention this earlier?» but takes it all in her dramatic stride.
Equally, as Tycho von Wilamowitz would have agreed, there is no harm in an allusion
being made in the interest of character-drawing to something we have not actually
heard about earlier. After all, as Prof. Jouanna reminded us at Cagliari, we can have
the exact opposite, of an elaborate scheme being dangled before the spectators eyes
which in the event is simply allowed to fade from view. For this reason we should not
adopt this approach to the guestion of where 958 ff. should be placed, but rather
proceed down the other avenue opened up by Campbell, namely this: at v. 944
Agamemnon has asked for some one to remove his shoes, and he wants it done
quickly (Tdtyoc 945). At 956-57 he says «Since I have been flattened into listening to
you on this point, I shall go into the palace, treading on the purple». In the papers
which he read to various classical societies, Campbell asked, with many a rhetorical
flourish, if we could really hear Clytaimestra deliver a speech of 17 lines precisely at
the moment when she has succeeded in getting Agamemnon in her power and secured
his acceptance, while his foot is poised half way between chariot and
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ground. «If Agamemnon really steps upon the carpet after 957, and if Clytaimestra
really declaims a 17 or 15 line speech while he is treading on the carpet, why then, in
my submission, this is the very grossest, the most ruinous theatrical blunder that was
ever committed by any dramatist. Anybody with even the most elementary theatrical
instinct knows that the step must take place in silence, and equally silent must be the
doomed man’s progress across the carpet through the dreadful door. This is a very fine
speech. What sort of dramatist would write a speech like that and arrange for some
other character to steal the limelight while it was being delivered?» We may add that the
speech is full of a kind of flattery which is no longer necessary. Its tone is not different
at 966-72 from the equally highly-wrought language of 896-901. Indeed the imagery
of 900-01 (fair weather after a storm, and fresh spring water to a thirsty traveller) is
remarkably like the shade from the heat and the warmth in winter and cool in summer
at 966-68. But sharply different are the last two lines 973-74:

Zet Ze0 Tédere, tdc fpdc edyxde TéAeL.
péror 8€ tol ool T@vrep v R TEAETV.

Here we may find ourselves faced with a problém. We can hardly speak of double
meanings (contrast 615-16). Any pleasant sense is ruled out by the fact that
Clytaimestra has already expressed her (untruthful) satisfaction that all her desires have
been fulfilled, and so her words cannot be ostensibly directed at Agamemnon. Their
true meaning is their only meaning - or so one might think. But Cassandra at v. 1238
says that we are wrong: and in the light of that explicit statement Campbell was driven
to saying that Clytaimestra’s 6A0AvyjLO< as in 1957 he is now calling it, is equivocal.
«Everybody, on stage as well as in the audience, is at first taken by surprise.
Agamemnon stops. The next moment they are re-assured. She is giving the victory
sign.»

Not many of us will swallow this. But Campbell has some more persuasive
arguments to offer. On the traditional ordering Agamemnon’s reaction to his wife’s
badgering is «surprisingly weak. In 16 lines he says he won’t, and gives his reasons.
Then, after a stichomythia of only 13 lines he is suddenly converted.» With the
transposition «his arguments are first met and rebutted in a speech which is even more
eloquent than his, and is far more subtle and insidious.» It may be added that with the
transposition Agamemnon’s speech of 914-29, some 16 vv., is numerically balanced
with Clytaimestra’s, once, that is, you allow in Campbell’s own creation, v. 957a..

«This is a very fine speech». Yes. My Cambridge colleague James Diggle, the
editor of the Oxford text of Euripides has told his pupils (erroneously!) that the first
line is the best thing in tragedy: not that you can have the first line without the second,
as West’s punctuation bracketing off tic & wiv xataoPéoer makes clear. It is
therefore with some amusement that we find from Wecklein’s ‘invaluable Appendix
coniecturas minus probabiles continens that H. Diels regarded the whole speech as an
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actor’s interpolation. I do not know where Diels argued his case, but can dimly guess
at his reasons, principally the Campbell point that Clytaimestra has already achieved
her aim. However, if you try to reconcile the two opposing viewpoints, the one hold-
ing that it is Aeschylus at his best, the other that it has been foisted on him by actors,
you might well come to the conclusion that the speech is indeed excellent, and there-
fore genuine, but is misplaced, betraying itself as such by the way it paints the lily.

It is with real regret that, for all our admiration of Campbell’s ingenuity, we find it
necessary to let the cold winds of countervailing textual arguments blow upon and
shrivel up this burgeoning plant. It is, alas, all too plain that Clytaimestra’s speech
with its emphasis on the wealth of the household and its inexhaustible source of supply
is an answer to TTOAAT} yap aidax Swpatopdopely nooiv-/ ¢Beipovta nioltov
dpyvpwvritovs & V¢dc (948-49). The sequence cannot be the reverse, because
Clytaimestra cannot herself raise the question of expenditure which, would only put a
weapon into her husband’s hand. More immediately ToAA1js nop¢dpas is obviously
the instant response to the criticism implicit in Top¢ipac naT@v. We should eschew
the more familiar argument that teAe{ov is all of a piece with téAcie, téA€L and
TeAelv, since this association could as well have led to the error as be proof of
deliberate continuity by Aeschylus.

If there is anything in this scene which might qualify for a Diels-like verdict, it is
950-55, notwithstanding the fact that it contains the couplet (951-52) enshrined in
Terence Rattigan’s play The Browning Version (i.e. Robert Browning’s translation).
Our reasons would not be literary or based on any theory that Aeschylus needed to
stress that Cassandra was Agamemnon’s concubine in order to provide some
justification for Clytaimestra’s attitude, expressed with most clarity at vv. 1440-447.
They would rather be that the kQTéoTpappaL at v. 956 takes up the last words of
949. «But since» does not follow on easily from «the choice gift of the army has come
with me». Katéotpappar could have been chosen by Aeschylus because it
continues the symbolism of the strewn vestments (otpwdocas’® 921), and if so the
closer it stands to 0¢cic the better. Clytaimestra has thrown down the vestments, and
now she will throw down Agamemnon.

If, instead of deletion, we were to adopt the alternative strategy of transposition, we
might think of moving vv. 950-55 so as to follow v. 850, the statement of mild policy
that Agamemnon will adopt now on his return. That mildness will extend to
Cassandra. If T0YTwV eV 0UTw is not corrupt - and it certainly needs a hard look -
the transitional formula - «so much for my public treatment of these matters, now for
the specific question of the treatment of this girl captive here» -is much more at home
here than where it stands at v. 950. Clytaimestra will not of course regard the
sympathetic treatment of Cassandra with the same indulgence as her husband, but
think of her rightly or, if we are Fraenkel , wrongly, as her husband’s mistress, and
this would give special point to her virtuous and hypocritical ovk aloyvvotpat
ToV¢ grAiavépove Tpdmove / Aékar npdc Vpdc and her tacit contrast between
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the temptations she has resisted and the ones her husband has not. If we keep the lines
where they stand, we have to account for Clytaimestra’s failure to allude to them even
indirectly. '

Campbell was right of course to exercise his mind on the reasons why Agamemnon
does in the end, and rather suddenly, give in to his wife. But possibly we make rather
too much of this. Agamemnon cannot be accused of acting above his station, and it is
much to his credit that he wishes to decline the customary honours. In behaving as he
concedes Priam would have done, he may be lapsing into the Oriental (though his
sarcastic KAPTA at v. 936 indicates otherwise), but he is not lapsing into the impious.
At worst he is guilty of being over-cautious with his wealth, a trait which the
watchman might have had in mind at v. 19 when he spoke of the house oVy & T
np6oe dprota Sanovovptvou. If the offence of walking on the purple is really
only one of balancing the household budget, giving in to your wife after a long and
tiring journey, ending in a shipwreck, is not really the momentous decision in real life,
though it may be symbolically in a clash of wills, that it is so often represented as
being. ‘

I'shall not spend longer on this scene, except to say that whatever we may think of
the merits of the transposition advocated by Campbell, the cavalier way in which he
has altered the actual text of vv. 958-72 is bound to make us question his authority and
credentials to be doing any such thing.

With such a wealth of evidence before us, it is difficult to know which other
examples to choose to show Campbell in characteristic vein, as simultaneously the
acute observer of difficulties and the wild man of textual criticism. But we may take
vv. 489-502 as a case in point. In Campbell’s text the passage reads like this:

1dy elobpeoba Aapndaduy dacopdpwv
dpvk Tpiac e kal Mupdc napaAiayde
elr olv dAnecic eiv dverpdray Sikny
Tepnvov 168 EA0OV ¢ EdriAwoey dpévac.
K1puK’ A dactiic TOvE dpd katdoxiov
kAdSotc fAaiac paptupet 8¢ Lot Bdoic,
mrot Edvoupos Siyim kéver, otéAo,
¢ ovk dvansog 0vt0c 008 atbwv mupdc
UAne dpeiac onpavel kanvov dpiya,
AR 1) 16 yaipaw pdddov Exnpdba Afywy -
tov dvtiov 8t tola 8 drootéyw Adyov:

&8 yap npdc £0 gaveior npoabrikn néiot
dotc § Gv dAdax TS bncvyetan néAet,
avtoc dpevdv kapnolto v duetiav.

Now this is not all bad, though most of it is. Wilamowitz's dpvKTwpiac was also

strongly advocated by Fraenkel, and eamns a place in West's apparatus. In v. 492 in
one of his copies Campbell had substituted T6T and first argued for it and then

S126-



against it. Before v. 489 he had printed Intervallum Aliquot Dierum, and his own
private note reads: «168' may refer to 489-90 = ‘the said’ (as O. [identity unknown]
suggests to me).- Yes. cf. anyway 542. Still, what a help re questions of ‘plot’ and
time - series if he had written T0T. But I think the demonstrative is required.» So far,
all intelligent diagnosis. But then thirsty dust, brother of the next thing to it, mud,
disappears entirely. The fastidious Campbell would not talk like this himself, as if he
were part of a Housman parody, and so out it gbes, to be replaced by, of all things, the
tread of a detachment of in_en. far off, next to thirsty dust. In a pencil note stands the
comment «that the army is at least part of the envisaged detail of this picture is shown
by 517.» Yes, but what can TnA0T £¥vovpoc mean? At v. 496 Campbell has got in
the 0¥10¢ which we do rather need, but has persuaded himself that the last words of
vv. 496 and 497 have first interchanged themselves, and then got corrupted, and for
his arrangement cites Eur. Jon 1134-135 where A. Schmidt switched foAdc and
¢AoyOc. But what on earth is the translation supposed to be? «He will indicate that the
Phrygian is smoke»? Mercifully in one of his copies there is a pencil line through this.
But in another copy, a little further on, again in pencil, Campbell conjectured
jLévipov to go with his tknpdEet, and can be seen persuading himself by writing in
the margin the sequence [LOVILOV, WOLROV, LGjLov, W@AAov. His next word
¢knpdtel is not in itself foolish: ¢kPdEct, as well as being unique, would most
naturally imply that the herald is speaking of an existing state of general rejoicing,
whereas the emendation would give us ‘bring about more rejoicing by his words’. The
second sense is more pungent, even if the utrum in alterum argument will in the minds
of most of us rule it out. And then AnNooTéyw, a good Aeschylean word (Sept. 234),
coming from the noted eccentric of an earlier generation, Verrall, is even less derisory,
‘disfavour’ being, we may think, a less good word in the context than one signifying
the ‘absit omen’ idea. Of course the chorus do not like the opposite: they keep it at
arm’s length. Hence dnontdw Amoldt and dnootpedB® Hense. Then at the end
dpeiélav ‘unsociableness’ is merely peculiar, and Campbell did in fact withdraw it in
one of his own copies. None the less it prompts thought, for dpaptiav, a mistake,
error, mild crime, does not seem the mot juste. If only there were such a word,
avaptiav, the quality of not being at one with the city, of being out of step with
one’s colleagues, would do very nicely.

In all this it is surprising that Campbell did not even mention, let alone adopt,
Starkie’s mavé at v. 497, an emendation hard to resist in a speech which is not about
Red Indian smoke signals but a chain of light.

Now for another place where there is this maddening mixture of the perceptive and
the imperceptive. It involves another of Campbell’s transpositions, at vv. 895 ff.
West’s text, for once more conservative than Page’s, reads like this:

895 vOv tadta Rdvie TAEC™ GneveTiin dpevi
Adyouy' &v dvBpa tévse, T@v oTatpdv kiva,
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owtlipa vade npétovov, dynatic atéyne
otliov nodripn, povoyevie tékvov natpl,
kol yiiv daveloav vavtilow nap dAnisa,
900 kdAAotov Tikap elolsely Ex yeiparos,
S8ounépun Sty@vn mnyatov péoc:
Tepnviv 8t Tdvaykoiov exduyely dnav.

At v. 899 the ki is jarring since all the lines before, and the one coming, are in
asyndeton. Blomfield’s yaiav, cited by Page and accepted by Fraenkel, is a great
help. At Pers. 922 there is the reverse corruption, yoia & oldger for y& & aldler,
where the origin of the error is manifest. At Eum. 755 yaiac is Dindorf’s popular
solution of the MSS’s kal ytj¢ and Nauch proposed yaiac 11jo® for yiic tfjod a
Helen 1643. At Eur. Electra 678 Musgrave gives us kai yof for kal y1f v, and at,
1177 Denniston cites Nauck’s yaia for y&. At Phoen. 818 y@ is conceivably in
one MS for yth (dative) or y&. This alteration may then take care of one technical
problem, but after land sighted by sailors unexpectedly «a very fair day to look at after
a storm» overdoes the nautical aspect, and Fraenkel rightly sees that the expression is
merely pictorial, or as he calls it «almost sentimental», whereas the other comparisons
«indicate not only a characteristic of the object concerned, but one which is definitely
connected with what is here its special function, i.e. protection, preservation, and the
keeping from destruction», and he takes KIAALOTOV as a predicate: «It is a fine thing
to see after a storm...» Campbell had already taken the same line, as before him had
Headlam. But Campbell went further, and had anticipated Fraenkel’s point about
protection and preservation by conjecturing elAap for fjpap. We find the word a
Hom. 1 257 k¥patoc eldap Epuev, and again used in ship contexts at H 338 and
437, and = 56 and 68. In his pencilled notes Campbell reminded hiniself of Eur. Andr.
891 & vawtirowol xeipatoc Ay daveic and Bacch. 902-03 cﬁ&aiumv pLev o¢
¢k 6aAddooac EQuye xeipa, Aypéva & Exiyey.

We may even be able to add to the arguments adduced by the author of this
emendation, by urging that fjtap does not in itself mean ‘fine weather’, and if
KdAAtoToV is predicate then fijLap needs another adjective to go with it. If it is not
predicate, then LO18€lv is a strange epexegetic infinitive, not at all like the eloldelv
which the excellent Bergk so rightly conjectured for the aorist participle at Ajax 1152:
tuoepnic elordelv (not -wv). As for the objection just raised about too much
emphasis being laid on ships, Campbell avoided that and at the same time gave some
relevance to the vacuous v. 902 which Fraenkel and Page both ejected, following
Blomfield, by his reordering of the whole, thus:

900 kdAAratoy, cldap cloisely & yeipatos,

902 tepnvov 8t tdvaykalov ¢k ¢uyely Gnay.

895 vOv TardTar RAVIX. TAGD' dmeveritan gpevi
896 Afyoyr' Gv dvspa tévée, Tdv oTadpRdY Kiva,
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897 cwtiipa vades mpdtovoy, dynAtic otéyne
898 oTiAov nod1ipM, Lovoyevic Tékvov ratpl,
901 dSondpat Stydvn amyatov péoc,

899 yaitav ¢aveloav vavtidow nap tAnisa.
903 totolode ol viv déL® npoodefypacty.

This arrangement still falls short of the expected standards of style and logic, quite
apart from the inherent improbability of such shuffling about of lines. On this sequence
the tone of the first two lines would be «The finest thing is to spot shelter from the
storm, but it is nice to escape from every pressure (or from pressure in its entirety)».
We know from the latter part of Hesiod Works and Days, or the Theognidea, how
sententiae tend to attract others, and in the present case deletion is a cleaner remedy
than transposition. It is wiser to do what Fraenkel does: delete vv. 900 and 902, and
accept yaiav. As for v. 900, although it will now be cast off into the void, its original
wording may very well have included what Campbell surmised , the word elAap.

To move further on: at v. 1225 LOAGVTL appears. «War-gone» was Murray’s
translation, but it is over-ambitious so to translate a familiar participle. However, we
can see his point. What we need here is an Aegisthus who is running the house as he
plots against the day of the true master’s return. Plotting and looking after the house
for the returned master is to get our time-scales mixed up. If only there were such a
form, a future participle LoAoUvTL would fit the bill very neatly. But there isn’t. Weil
evidently realised the problem too, conjecturing olkovpdv ¢k p66ov poAdvTi
deondtnt, which certainly absolves us from the necessity of weighing the merits of
ofpot (wrong), Wpov (wrong ) and olpan (right) ; but it is pure re-writing, and if one
is to re-write Aeschylus it is best to credit him with lines which observe the caesura.
The diagnosis is, however, correct, and Campbell may well have accomplished with
greater simplicity and elegance what Weil wanted, by reading poyodvTL. poyéw is
almost a technical term in Homer for those who went through the hardships of the
Trojan war, and its use here, opposing the life of Aegisthus with the life of
Agamemnon, soft with hard, is certainly appropriate.

The wildness of so many of Campbell’s suggestions will often force us to try a
different and more conservative line of approach. Thus at v. 1289 we will all dismiss
as a regrettable aberration the replacement of loUoa npdfw by ydovc napricw.
npatw is, however, insoluble, and the reason it is insoluble may be because there is
nothing to solve. It could be sound, but a verse be missing which would have supplied
something to go with ntpa§w. This solution is not simply the product of despair. One
reason for supposing the text to be deficient lies in v. 1287, tnei 8 np@tov, which
can only mean «as soon as». When Fraenkel says that the usage «when once» is
«predominantly epic» he speaks disingenuously: it is in fact confined to epic and prose
and never occurs in tragedy. So we start our sentence with «As soon as I saw the city
of Troy meeting the fate it did, and those who captured it in their tum (RAAlV
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Keck) coming off like this in a judgement of the gods....». Now, what followed?
Not a future tense, so not npdﬁo). It must have been something like «I realised that
there was a chain of destruction of which I am but part. Very well then, now it is my
turn, and I shall go, bereft of friends, and Tpdocw, as Troy did, fatally: I shall go
and face my doom».

We must not be too unkind on the huge amount of irresponsible re-writing which is
Campbell’s hallmark. He was, after all, engaged on the same quest as the rest of us,
the search for a purer text, and if he was intolerant of criticism in private, he seems to
have accepted it more equably in public: I only know of CR 51, 1937 where criticism,
from Fraenkel, had stung him into a reply. Since what a man writes in notes to
himself is his own affair, it would not be appropriate for me to exemplify at length
some of the juicier verdicts on other scholars which are to be found in Campbell’s
handwritten marginalia. Readers of this paper will not easily guess which highly
distinguished scholar was dismissed as an ‘imbecile’. When we set this kind of
comment against his confirmation of some of his own more spectacular conjectures as
‘absolutely certain® we are bound to ask whether this approach to textual criticism was
the offshoot of a general eccentricity, or whether it was just an isolated trait. I have
asked three scholars who knew him personally, and in the light of their recollections of
the man himself, and indeed of his contribution to Horatian studies, the ‘isolated trait’
alternative seems to be the right one. So if we look for the reasons which led to
Campbell’s extraordinary behaviour as a critic, we shall not find them in his character,
but in two aspects of his method. First, he tended to treat a corrupt text as if it were
blank, and put into it whatever he felt would make good sense. He did not hesitate to
‘improve’; the word Verschlimmbesserung might almost have been coined with him in
mind. Second, he seems to have had no first-hand acquaintance with MSS. in their
raw state, no real idea of what sort of corruptions occur in actual practice. He played .
with letters, as we saw with the poviyLov to LdAAov sequence, when even to play
with sounds would have been an improvement. His knowledge of the MSS. of the
play he was treating was entirely second-hand: «lectiones codicum affero collatis his
editionibus, Hermann, Vitelli-Wecklein, Wilamowitz, Weir Smyth.» Not even the M
facsimile.

-Itis, on the whole, a sad story. Campbell had a critic’s eye for the incongruous. He
was sound on language, and well read in Greek literature. He passionately wanted
Aeschylus to speak to us with a clear voice. Posterity will judge his performance with
the sort of awe with which men regard huge natural disasters such as earthquakes. But
perhaps after the earthquake rebuilding can be done on sounder foundations.

Cambridge Roger Dawe
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UNE ALTERNATIVE AU DEBAT ENTRE ‘STEMMATISTES’ ET
‘CONTAMINATIONNISTES’: L’ANALYSE ARCHEOLOGIQUE DES
TEXTES DANS LES MANUSCRITS GRECS DE REFERENCE.

Les savants qui ont travaillé sur la tradition manuscrite des grands textes grecs de
I’ Antiquité semblent avoir rendu aujourd’hui parfaitement disponible le matériau
nécessaire 3 une édition critique. Parmi les manuscrits conservés, ceux qu'ils ont
reconnus comme les plus importants n’auraient plus de secrets 2 livrer, puisque leur
‘lecture’ est un exercice objectif qui s’appuie sur une convention: les copistes n’ont pas
fait un usage arbitraire des signes tachygraphiques, des abréviations dont il suffit de
connaitre le sens pour les déchiffrer correctement. Les collations et les vérifications qui
se sont succédées depuis plusieurs sitcles ont permis, en principe, de rectifier la
plupart des ‘lectures’ erronées et des omissions (legons inscrites dans les interlignes ou
dans les marges, lemmes oubliés) que présentaient nos éditions imprimées. Par
conséquent, seule la découverte d’un témoignage ancien, assez peu probable, semble

. désormais pouvoir améliorer notre connaissance de ces textes. Tout au plus pourrait-on
espérer quelques conjectures heureuses. _

Malheureusement, cette perspective positiviste doit étre fortement nuancée. Bien
slr, les manuscrits importants des textes les plus connus ont été collationnés a
plusieurs reprises, et certains d’entre eux dés le Moyen-Age. Mais il faut attendre
I’époque moderne pour en savoir un peu plus sur 'usage dont ils ont fait I'objet, car ke
travail accompli par les copistes d’abord, puis par les éditeurs, n’a pas été explicite, et
cela jusqu’au XIX siecle: le modele recopié n’était généralement pas identifi€, non plus
que la source des comections (collations ou conjectures savantes). Jusqu’au XIX
sicle, les éditeurs d’Aristote, par exemple, ont reproduit une vulgate en apportant
simplement leurs propres corrections." Ceux qui, les premiers, sont revenus aux
manuscrits du Moyen-Age pour en faire une nouvelle collation, ont jeté les bases d’une
science de la critique textuelle en consignant dans un apparat-critique les différentes
legons transmises par la tradition et en identifiant leurs sources d’informations grice a
un sigle attribué a chaque manuscrit collationné. Il est donc vrai que les philologues
disposent désormais d’informations plus précises pour analyser la tradition du texte.
Pourtant, ces données sont encore incomplétes, souvent méme erronées. Les premiers
éditeurs qui sont revenus aux manuscrits ont négligé la distinction des mains

' Voir la premidre partic de mon éude intitulée Les mains du ‘Parisinus graecus 1853". Une

nouvelle collation des quatre premiers livres de la ‘Métaphysique’ d’Aristote (folios 225V-247Y),
S&C 24, 2000, 103-71: 1. Apergu historique des éditions de la ‘Métaphysique’ d’Aristote, 107-
13, S. Timpanaro, dans La genesi del metodo del Lachmann (Firenze 1963), a montré de facon
plus générale que c'est avec Emesti (Taciti Opera, ex rec. J. A. Emesti, cur. LI. Oberlinus, I,
Leipzig 1801, VI), Wolf (F. A. Wolf, Prolegomena ad Homerum, 1, Halle 1795, Il ss.) et
Lachmann (avec son Properce paru 2 Leipzig en 1816, et son autre Properce, son Catulle et son
Tibulle parus 2 Berlin, 1829) que les éditeurs se sont détachés de la vulgate pour donner la priorité
aux manuscrits; cf. 23 ss.
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correctrices et leurs successeurs ont fait leurs collations ou leurs vérifications du texte
sur des photographies ou sur des microfilms seulement, dans la plupart des cas. S’ils
ont pu ‘lire’ le texte transmis, au moins dans le dernier état présenté par les manuscrits,
ils n’ont pas pu identifier de fagon fiable les différentes mains qui sont intervenues au
cours des siécles, et donc les différentes strates que présente le texte dans un méme
manuscrit.

Certains éditeurs, comme R. D. Dawe qui a offert un travail remarquable dans ses
Studies pour les textes de Sophocle?, déclarent ne pas prendre en compte les
corrections trouvées dans les manuscrits lorsqu’elles donnent un texte déji connu par
ailleurs. Dans une perspective contaminationniste radicale, on ne s’attache pas 2 I'ge
ni A l'origine des variantes, en raison d’un scepticisme profond sur la possibilité de
reconstruire I’histoire du texte : ainsi, I’édition la plus récente, de L. H. Lloyd-Jones
et N. G. Wilson®, ne distingue pas les legons du manuscrit A (le Parisinus gr. 2712),
I’'un des grands témoins de la tradition, de celles des autres manuscrits de la famille
‘parisienne’, c’est-3-dire de ses descendants. L’appréciation de la tradition est rendue
impossible. D’autres, au contraire, comme A. Dain* et A. Colonna® pour les mémes
textes de Sophocle, affirment avoir rendu compte de fagon plus précise de I'état des
manuscrits en distinguant les mains correctrices. et en rendant perceptible, en
I’occurrence, le travail de recension d’un érudit de la fin du XIII sigcle, le copiste du
manuscrit A, sur le Laurentianus XXXII 9 (= L), le fameux manuscrit de Florence qui
date du X siécle. Malheureusement, leurs données sont erronées, et de fait, la manitre
dont ils identifient les mains laisse supposer qu’ils n’ont pas observ€ le manuscrit lui-
méme, mais qu’ils ont attribué les corrections du texte ancien a la main récente lorsque
ces corrections correspondaient au texte copié par cette méme main récente dans le
manuscrit A.® Toute tentative pour analyser la tradition sur la base de leurs collations,
bien qu’apparemment possible, est faussée.

! R.D. Dawe, Studies on the Text of Sophocles, 11, Leyde 1973.

* L. H. Lloyd-Jones et N. G. Wilson, Sophoclis Fabulae, Oxford 1990,

* A Dain - P, Mazon, Sophocle, vol. 2, Ajax, Oedipe Roi, Electre, Paris, 1958, 43me &d. revue et
corrigée par J. Irigoin, 1972,

*  A. Colonna, Sophoclis Fabulae, vol. 2, Oedipus Tyrannus, Antigona, Trachiniae, Turin 1978.

¢ Voir mes publications Lecture nouvelle d’*Oedipe roi’ de Sophocle (manuscrits L et A), RHT
XXV, 1994, 1-59; L'étude moderne des manuscrits grecs: & propos de Sophocle, in Lire I'écrit,
Textes, archives, bibliothiques dans I'Antiquité, Etudes réunies par B. Gratien et R. Hanoune,
Ateliers 12, 1997, 69-79. L'édition traduite et commentée de 1’Oedipe roi de Sophocle par J.
Bollack repose sur ces travaux (L’“Oedipe roi’ de Sophocle, Le texte et ses interprétations, CPh
11 (= volume I: La matiére du texte, Les manuscrits et les éditions, Texte et traduction, Métrique,
Index); CPh 12 (= volume Il: Commentaire: vers 1-862); CPh 13a (= volume IIl: Commentaire
{suite]: vers 863-1296); et CPh 13b (= volume IV: Commentaire [fin): vers 1297-1530,
Complément de notes, index (pour 11, LI, IV], Bibliographie), Lille 1990.
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L’exemple des éditions récentes de Sophocle permet de comprendre comment s’est
aujourd’hui figé le débat entre ‘stemmatistes’ et ‘contaminationnistes’’. La source de ce
désaccord réside ‘dans la fagon méme dont ont été établis les textes. Elle n’est pas
apparue 4 cause de la séparation de plus en.plus marquée entre des disciplines qui
devraient, par nature, &re étroitement associées. D’un cté, les interprites s’en
remettent aux données livrées par les éditeurs du texte. De 1'autre, les ‘techniciens’ du
texte s’éloignent de plus en plus des problémes éditoriaux: pour dater ou localiser la
production des manuscrits étudiés, les codicologues s’efforcent de mettre en évidence
des données objectives, telles que les systtmes de réglure employés, et les
paléographes essaient de déterminer des ‘styles’ d’écriture, tiche plus délicate dans le
choix des crit2res, mais 12 aussi dans le but de préciser I'époque et le lieu de production
des manuscrits. Le travail des éditeurs des textes grecs se situe entre 1’expertise des
manuscrits et I'interprétation des textes anciens. Or 1'agnosticisme des uns les conduit
4 négliger les informations nécessaires 2 la reconstruction de Phistoire de Ia
transmission, et le manque d’exactitude des autres la compromet gravement. Les
éditions des uns et des autres font autorité, malheureusement elles ne reposent pas sur
une étude suffisante d’un matériau pourtant trés riche®. _

Les manuscrits ne doivent plus étre lus comme des imprimés en négligeant les
signes de collation, de contamination, et I'identification des mains correctrices. Le

Pour restituer un texte aussi proche que possible de I'original, les tenants du stemma fondent
leurs choix &ditoriaux sur une reconstitution de 1'histoire du texte, 3 travers la construction d'un
‘arbre généalogique’ de ses manuscrits. Plutdt qu'a ‘I’original’ rendu inaccessible par la relative
pauvreté de témoignages remontant aux sidcles qui ont précédé I'dre chrétienne, c’est donc 2
I’ancétre commun des manuscrits conservés (‘I’archétype’) que s'intéresse la critique textuelle
‘historiciste’, voire aux archétypes des différentes traditions lorsque la transmission s’est divisée
en plusieurs branches & époque ancienne. Les manuscrits sont sélectionnés: on ne fera pas la
collation des apographes d’un manuscrit conservé, sauf s'ils présentent des variantes issues, non
pas de conjectures savantes, mais de la consultation d’un mianuscrit aujourd'hui disparu, qui
appartenait & une autre branche de la tradition, par ailleurs inconnue. Reste bien sr & pouvoir
distinguer les premitres des secondes. Or c’est 12 que se situe la fractwe entre stemmatistes et
contaminationnistes. En effet, ces demiers ont bien montré que, trds t8t, la transmission des
textes antiques a &té’le fruit de collations; il est, par conséquent, utopique selon eux de vouloir
reconstruire unc généalogic verticale du texte quand la ‘contamination horizontale’ a démultiplié
les liens de paternité. Dans cet enchevétrement, comment peut-on distinguer un texte issu &
conjectures savantes, des legons anciennes héritées? Face & une contamination généralisée, ils
considerent que les variantes présentées par un manuscrit méme récent ne sont pas moins
recevables que celles qui sont déj2 attestées 2 date ancienne, si elles présentent un intérét pour
rendre le texte plus compréhensible, plus accessible. Face & 1'agnosticisme des seconds, les
premiers restent convaincus qu’il ne faut pas se résoudre 2 traiter tout 1'héritage textuel des
manuscrits en bloc, mais que I'on peut hiérarchiser les variantes qui'se sont accumulées au fil des
sidcles en fonction de leur origine. Tout le probléme consiste évidemment 3 pouvoir identifier
cette origine. C'est 2 cela que tente de répondre la proposition qui fait 1’objet de cette
communication.

Contraints 3 s'intéresser d’abord 2 I'inauthentique et & raisonner en sens inverse de celui &
I"évolution chronologique du texte, quand ils ont pour objectif ultime une nouvelle &dition du
texte, ils peuvent &tre tentés de revenir aussi vite que possible au sens naturel de 1’histoire pour
tenter de la reconstruire a I'aide des informations qu’ils ont déja accumulées. '
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travail du paléographe-éditeur, loin de se limiter 3 un exercice de déchiffrement de
I’écriture, doit prendre en compte I'épaisseur historique des textes dans leur matérialité
et donner un sens A ces révisions. Plus de rigueur dans ce domaine permettra de
dépasser I’opposition entre stemmatistes et contaminationnistes, en tenant compte des
exigences méthodologiques des uns et des objections des autres.

Pour cesser de donner la méme autorité A toutes les variantes trouvées dans les
manuscrits du Moyen Age, pour pouvoir exercer entre ¢lles un choix basé sur des
criteres plus objectifs, il faut comprendre les méthodes éditoriales des copistes qui ont
joué un role déterminant dans I’histoire de la transmission des grands textes grecs:
ceux qui ont marqué la tradition textuelle non seulement par les choix qu’ils ont exercés
au cours de leurs indéniables collations, mais aussi par leurs corrections savantes. Or,
si nous ne possédons pas d’informations directes sur eux et encore moins de traités
théoriques contemporains sur leur art, les textes de nos plus importants manuscrits
grecs portent encore les traces de leurs hésitations et de leur réflexion, d’un travail
véritablement critique. A la différence de nos éditions imprimées et méme des
reproductions en noir et blanc des manuscrits (sous forme de photographies ou de
microfilms), I'examen direct des manuscrits permet d’étudier pour elles-mémes les
différentes mains qui sont intervenues. Les copistes qui ont fait ceuvre ‘d’éditeurs’ ont
parfois laissé des espaces blancs qu’ils n’ont comblés que dans un second temps, ils se
sont eux-mémes corrigés, ont ajouté des variantes, ou parfois méme inversé la variante
qu'ils avaient d*abord inscrite dans la ligne et celle qu’ils avaient écrite au-dessus de la
ligne ; de plus, on peut déterminer le moment auquel ils sont revenus sur leur copie
(soit au cours méme de celle-ci, soit plus tard, lors d’une révision générale de 1’ oeuvre)
grice 2 la nuance de I'encre utilisée, selon qu’elle correspond soit exactement 2 celle du
texte copié sur le méme folio ou sur les folios suivants, soit A celle des derniéres pages
du volume, ce qui indique alors un retour ultérieur sur la copie. Toutes ces strates
historiques, quasi-archéologiques de 1’établissement du texte doivent étre dégagées et
analysées pour elles-mémes.

Ainsi pour le texte de Sophocle, un relevé minutieux des traces du travail critique
accompli par les scribes m’a permis de montrer non seulement que les textes que
présentent les manuscrits L et A sont le résultat de recensions, mais surtout mon
examen des corrections apportées par:le copiste du manuscrit parisien 2 la fois dans
son propre manuscrit (A, que jai pu dater des trois derni¢res décennies du X1 siécle)
et dans le manuscrit de Florence a révélé comment il a effectué sa copie a partir de
plusieurs modeles, qu’il a comparés et corrigés au fur et 3 mesure que progressait son
travail. Cette recherche pour dégager les méthodes éditoriales de copistes aussi
importants qu’inconnus complete des travaux menés par ailleurs, pour la fin du Moyen
Age, sur quelques grands érudits comme Démétrius Triclinius pour lesquels les
- scholies récentes fournissent une source abondante d’informations,

La situation n’est pas aussi favorable pour les textes des philosophes. Sans doute en
raison méme de la nature de ces textes, il semble que I’on s’est relativement peu
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intéressé aux principes de critique textuelle qui leur ont donné leur aspect actuel, et &
I'interaction de la compréhension de ces textes sur leur transmission: I'intérét
philosophique 1'a emporté sur 1’analyse matérielle, I'interprétation sur le temps accordé
A la critique textuelle. De fait, c’est essentiellement autour des ceuvres poétiques que
s’est développé le débat entre ‘stemmatistes’ et ‘contaminationnistes’. Pour les traités
philosophiques, les interprétes s’en remettent généralement 4 une édition récente qui
fait autorité et qui est devenue notre vulgate. '

Ainsi dans le cas d’un traité aussi fondamental que la Métaphysique d'Aristote
comme dans le cas d’une tragédie aussi connue que I’ Oedipe roi de Sophocle, le méme
constat s’impose : nous ne possédons qu’une connaissance encore incompléte de ces
textes tels qu'ils nous ont été transmis par les manuscrits les plus importants.
L’identification des mains correctrices a &£ négligée lors des collations du texte
d’ Aristote aussi: W. Christ’ et I. Bekker'® les ont rarement distinguées; W. D. Ross'’
n’aexaminé E (le Parisinus gr. 1853 du X siécle) que 12 ol son texte diverge de celui
de J (le Vindobonensis phil. gr. 100, du IX siécle), et ol les lectures de Christ
different de celles de Bekker; W. Jaeger", enfin, a entidrement collationné E, mais sur
photographies seulement, ce qui ne permet pas une identification fiable des mains.

Un nouvel examen des principaux manuscrits m’a permis de rectifier encore des
erreurs de lecture'®, mais surtout de corriger ou compléter, dans un nombre
considérable de cas, I'identification des mains comectrices qui sont intervenues et qui
n’avaient pas &t distinguées avec suffisamment de précision : dans le Parisinus gr.
1853, des corrections du scribe du X sitcle avaient &té attribuées & un correcteur du
début du XTVe siecle ou de la fin du XIII (EZ)", et inversement. Ainsi, en 9932.29, le
manuscrit parisien présente le titre dpLOTOTEAOVS TAV petd QUOIKA o, et c’est

®  Aristotelis Metaphysica, recognovit W. Christ, Leipzig 1886 (1895).

Aristotelis opera, graece ex recensione Immanuelis Bekkeri (= vol. I-I), 5 vol., Berlin 1831-

1870.

"' W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, & revised text with introd. and comm., 2 vol., Oxford
1924,

% W. Jaeger, Aristotelis Metaphysica, Oxford 1957.

¥ Par exemple, le manuscrit parisien E de la Métaphysique d' Aristote donne en 1006b.9 la legon
adtov, et non abtdv; en 1004a.26, le manuscrit de Vienne présente le texte dvadéperat,
comme les recentiores, et non dvadépovran ; dans le manuscrit de Florence A® (le Laurentianus
87,12), on lit en 1008a.18 1} 1) dvrixeyévn dnédaoig, et non 1 1) avakepévn dvrigaorg
(erreurs de Ross et Jaeger), et en ce qui concemne le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise qui
accompagne le texte dans ce manuscrit, en 1009b.12, le lemme présente le texte dtolag, et non
pas SAwg comme E et J (erreur de Hayduck, Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica
commentaria, ed. M. Hayduck, Berlin 1891, suivi par Ross).

¥ L’examen du Vaticanus gr. 256 (=T, daté de 1311/12 — 1320/21), descendant de E, montre que,

- contrairement A ce qu’indiguait 1'apparat critique de Bekker, son copiste a suivi, non pas le texte

de E ante correctionem, mais le texte corrigé par cette main plus tardive que j’ai désignée par Je
sigle E*. Nous disposons ainsi d’un terminus ante quem pour I'intervention de E'dela premidre
décennie du XTIV siécle, ou peut-8tre méme de la fin du XIII. Ces nouvelles précisions sur le
manuscrit parisien seront développées dans un article intitulé Un témoin important pour I'histoire
de la transmission du corpus aristotélicien : le Parisinus graecus 1853. .
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ce correcteur et non pas le scribe du X siécle qui, aprés avoir ajouté Ta (= L€TQ TA), a
transformé le chiffre grec o en B' (erreur sur les mains chez Bekker, Christ, Ross et
Jaeger), ce qui n’est pas sans conséquences pour la discussion sur I’anthenticité de ce
livre.",

Des relevés plus précis permettent donc de signaler ou de rectifier I’époque 2
laquelle apparaissent les variantes dans les témoins de la tradition conservés. Sur la
base de relevés plus précis, nous pouvons comprendre la méthode critique appliquée
par les copistes et correcteurs, et notre propre: travail critique sur le texte transmis peut
dépasser un choix relativement aveugle parmi les données de la tradition. Ainsi
I’analyse du travail effectué par les mains identifiables dans le manuscrit parisien de la
Métaphysique d’ Aristote montre que les copistes du X sitcle (au nombre de trois et
non pas quatre comme on I’admettait généralemeht depuis les travaux de Paul
Moraux'®) ont fait ceuvre véritablement d’éditeurs, puisque leur texte résulte déja d’une
recension. En reconnaissant la méme main dans plusieurs parties du manuscrit
parisien, j’ai pu identifier également celle de la fameuse scholie qui met en doute
I’authenticité de I'un des deux premiers livres de la Métaphysique, parfois attribué 2
Pasiclés. Contrairement 4 ce que pensait Moraux, il ne s’agissait pas du propriétaire du
manuscrit,'’” mais du plus expérimenté des trois scribes.'® Ce manuscrit était sans
doute entreposé dans une grande bibliothéque et servait de modele faisant autorité, en
cas de doute sur le texte transmis par les nouvelles copies.

Des le IX sitcle, les copistes & qui nous devons nos manuscrits les plus importants
étaient des philologues et des paléographes avertis, capables d’identifier et de corriger
les fautes de copie ou de lecture dans leurs modeles.'” Lorsque se présentaient des
variantes que n’expliquait pas une erreur triviale, ils exergaient un choix de nature
€ditoriale, basé sur leur propre perception de 1’oeuvre, du style de I’auteur, ou suivant
d’autres critéres qu’il importe de faire apparaitre. Au cours des siécles, ces manuscrits
de référence ont subi eux-mémes des recensions, des corrections, lorsqu’était

Je propose une hypothdse qui explique 1'origine de la discussion sur I’authenticit€ du deuxidme
livre de 1a Métaphysique d Aristote et résout par 13-méme cette question dans un article en cours
de préparation: La transmission conjointe de I'opuscule de Théophraste et de la Métaphysique
d'Aristote: quelques conséquences historigue, litéraire et éditoriale tirfes de I'examen du Parisinus
gr. 1853.

P. Moraux a donné une description codicologique précise de ce manuscrit dans: Le Parisinus
graecus 1853 (Ms E) d'Aristote, Scriptorium XXI, 1967, 17-41. '

""" Le Parisinus, 30. Voir déja A. Fbrster (Aristotelis De anima, Budapest 1912, XI): un érudit (E2),
vers le milieu du X sidcle, a lu avec soin ce manuscrit du début du sidcle ou de la fin du IX. Et
avant lui, A. Torstrik, Aristotelis de anima, Berlin 1862 (repr. Hildesheim-New ‘York 1970), X:
«Ea {...] manus ita diversa est a librariorum manibus ut mihi videatur hominis esse literati».

Je donnerai également I'identité de ce scribe dans 1'article 3 paraitre intitulé Un témoin important
pour Uhistoire de la transmission du corpus aristotélicien : le Parisinus graecus 1853,

Le scribe du manuscrit parisien d’ Aristote, au X sidcle, a corrigé de nombreuses confusions lides 2
I"'homophonie entre omicron et oméga, parfois entre alpha-iota et epsilon, et des confusions liées
au jotacisme. .

L138-



découvert un témoin ancien dont le texte sémblait provenir d’une autre tradition jusque
12 inconnue, mais de valeur équivalente ou méme supérieure. Et parce qu’il s’agissait
de I’exemplaire de référence, ces interventions sur le texte qui faisait autorité ont été
I’ceuvre d’'un homme dont la compétence ne soulevait aucun doute, un savant auquel
était confiée la tiche délicate de veiller sur la tradition de textes vénérables. C’est ainsi
qu’un érudit du début du XIVe siécle ou de la fin du XIlle a corrigé€ le manuscrit E
d’ Aristote d’apres un premier modele, et gami ensuite les marges de tr¥s nombreuses
scholies d’aprés un autre modele.

A la fois en-degd et au-deld de la nécessité, pour tout éditeur modeme, d’établir le
texte sur des bases plus précises, il y a celle aussi de comprendre I'histoire de sa
transmission qui est liée A I’histoire de ses interprétations. Des efforts importants pour
comprendre les pratiques ‘philologiques’ ont été faits, que ce soit en ce qui concemne la
période hellénistique avec les Alexandrins (comme Aristophane de Byzance ou
Aristarque), ou celle des Paléologues avec les grands érudits qui ont marqué Ia
tradition des ceuvres poétiques, et dans I’un et I'autre cas, les scholies, anciennes et
récentes, sont des sources d’informations précieuses. Mais I’activité des grammairiens
du Musée semble s’étre exercée essentiellement sur les podtes, et nous manquons
d’informations sur le traitement réservé aux philosophes grecs par les ‘éditeurs’
byzantins. Du cbté ‘occidental’, des travaux commeé ceux de Gudrun Vuillemin-
Diem sur les traductions de la Métaphysique d’ Aristote et en particulier sur le rdle joué
par Guillaume de Moerbeke dans la tradition latine de ce texte ont déja donné des
résultats remarquables®. La pratique de cet érudit, telle que Vuillemin-Dien nous
permet de la saisir, est comparable 2 celle des copistes byzantins auxquels nous nous
intéressons ici, 2 I'opposé de celle des copistes occidentaux: le plus souvent mécanique
et servile.

® Cf. Metaphysica lib. I-XIV, Recensio et translatio. Guillelmi de Moerbeka, ed. Gudrun
Vuillemin-Diem, Leiden-New York-Koln 1995. Voir aussi du méme auteur: Untersuchungen zu
Wilhelm von Moerbekes Metaphysikiibersetzung, in Studien zur Mintelalterlichen Geistes-
geschichte und ihren Quellen, hsgg von A. Zimmermann fiir den Druck besorgt von Gudrun
Vuillemin-Diem, Berlin-New York, 1982, 102-212. Je remercie Alberto Cavarzere de m’avoir
signalé la publication de D. Nardo, Lé correzioni nei due codici Medicei 49.7 e 49.9 delle
‘Familiares’ di Cicerone (una terza tradizione diretta?), AIV 124, 1965/66, 337-97: aux deux
branches de la tradition manuscrite des Epistulae ad familiares de Cicéron, I'une représentée par
.M, le Laurentianus 49,9 du IX sicle, et son apographe P, le Laurentianus 49,7, de la fin du XIV
sidcle, I'autre par plusieurs manuscrits remontant A un modgle perdu appelé x par Nardo (p. 344),
il faut en ajouter une troisiéme représentée par trois fragments S, I et L, et porteuse de legons
authentiques et inconnues des deux autres familles; or la découverte de ces trois fragments permet
de prouver que les corrections relativement tardives apportées dans les deux premiers manuscrits
cités, & savoir par M3 et par P2, ne sont pas issues de conjectures savantes comme on le croyait
jusqu’alors, mais qu'elles rétablissent souvent des legons provenant de I'archétype. Ce travail
remarquable, qui conclut sur la nécessité d’une collation minutieuse de P, montre quel profit nous
pouvons tirer de 1a prise en considération des différentes strates d’un texte manuscrit.
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Pour combler les lacunes de notre information sur les éditions byzantines, il faut
examiner pour elles-mémes les copies qui ont joué un réle déterminant dans la
transmission des grands textes grecs de I'Antiquité, celles qui ont é&é
intentionnellement exécutées et corrigées pour transmettre un texte qui fit autorité, et
qui, de fait, a déterminé la vulgate. Dans ces ‘manuscrits de référence’, nous devons
nous efforcer de déterminer I’authenticité des lecons transmises, non pas du point de
vue de I’oeuvre de I’auteur, toujours en quelque mesure inaccessible, mais du point de
vue de ’oeuvre du copiste, bien présente quant 2 elle. Apres avoir distingué les
différentes ‘strates’ du texte qui se sont superposées au cours des siécles, I’analyse des
types de modifications apportées par chaque main permet de comprendre la perspective
dans laquelle cellesci s’insérent, depuis celle du copiste lui-méme jusqu’a celles des
correcteurs ultérieurs.

Cette analyse présente un intérét pluri-disciplinaire: elle aura des conséquences non
seulement pour I’étude critique de I’ceuvre, puisque celleci reposera sur un texte
mieux établi, mais aussi pour la connaissance de la culture byzantine et des copistes du
Moyen Age. Elle est comparable 2 celle que meénent d’autres savants sur le travail
exercé du XVIle au XIXe siécles par les philologues et exégétes des textes classiques
de P’Antiquité.” Mais elle repose sur des données plus ténues, car pour les textes
philosophiques du moins, nous possédons trés peu de témoignages explicites sur les
pratiques de ces scribes-éditeurs: il faut les déduire de leurs choix, de leur technique
€ditoriale, qui reste elle-méme 2 reconstruire.

Nous devons remonter plus haut que la Renaissance si nous voulons comprendre ce
que les humanistes italiens doivent aux réfugiés grecs et byzantins. Du Lycée et de
I’école alexandrine aux philologues allemands, aux analystes anglo-saxons et 2
certaines écoles frangaises ou italiennes, la tradition érudite héritiere de 1’ Antiquité n’a
pas connu d’interruption, mais une évolution 2 travers des transferts géographiques
liés aux aléas politiques des grandes civilisations occidentales et moyen-orientales.

Lille Myriam Hecquet-Devienne

k]

Ainsi, par exemple, A. Grafton a analysé la cohérence des pratiques de critique textuelle chez les
€érudits de 1a Renaissance.

140 -



RICORDO DI POLINNIA

Sara stato il dicembre del 1950. Avevo sedici anni, e a Castrovillari ero nel negozio
di La Regina in corso Garibaldi: una cartoleria che vendeva anche giocattoli e che si
ricollega a ricordi ancora pid distanti, quando ero un fanciullo, quando mio padre mi
portava in cittd da Saracena ¢ io insistevo per farmi comprare qualche giocattolo che mi
attirava particolarmente. Per esempio una spada di cui ancora ricordo il luccichio e che
perd aveva il difetto dal punto di vista di mio padre di essere troppo pericolosa, ma io *
insistetti € la ottenni e poi arrivati a casa stranamente scomparve. Questo sard accaduto
quando avevo sette/otto anni, nel ‘41 / *42.

E strano. I collegamenti tra un ricordo e I’altro sembrano del tutto ovvi, quando
ripercorriamo a distanza, in successione, momenti de] nostro passato. Ma nella
concretezza del vissuto siamo come delimitati dall’esserci di quel momento, e I'impatto
¢ cosi forte che ricollegarci a precedenti esperienze apparirebbe come un tradire
Iattualitk del presente e svuotarlo di significato. Dunque, quando nel dicembre del
1950 ero nel negozio di La Regina di corso Garibaldi non pensavo allo spadino
dall’affascinante barbaglio. Eppure anche allora intravidi un oggetto che anch’esso
immediatamente esercitd su di me un grande fascino. Non era uno spadino, non era
pericoloso, non ¢’era bisogno che mio padre lo facesse scomparire. Per altro mio padre
non c’era nemmeno, era emigrato 1’anno prima in Brasile. Non era un giocattolo, ma
per me fu pil bello del pit bel giocattolo. Era un libro. Polinnia di Perrotta e di Gentili.

Ancora oggi, a distanza di cinquanta anni, quando lo riprendo provo ogni volta una
emozione che non ha nulla di ripetitivo. Ma ci fu anche una prima volta. Insieme ad
altri libri era arrivato su nostra ordinazione per 1’avvio della seconda classe liceale. Non
appena ne sfogliai qualche pagina, gia nel negozio stesso, in mezzo ad altri acquirenti,
a contatto con qualche giocattolo dai colori variopinti, cid che mi colpi fu la nitidezza
dei caratter, con il greco che si alternava in modo appropriato all’italiano delle
introduzioni e delle note; e mi impressionava anche il candore della pagina; insomma,
Polinnia era veramente un libro bello, qualcosa di incomparabile rispetto ai libri che si
erano stampati nel primissimo dopoguerra, su una carta rugosa, dove i caratteri non
riuscivano a mantenere i loro contorni e si slabbravano.

Ma mi colpi anche un’altra cosa, pid importante. Erano quelle sequenze di lunghe e
di brevi, che avevano pari dignita grafica rispetto ai caratteri del testo, e apparivano ben
in evidenza, non erano nascoste a fondo pagina, magari in una nota. Era il primo
impatto reale con la metrica greca.

Successivamente, un giorno dopo ’altro, cominciai ad acquisire nuove conoscenze,
con la guida di Perrotta e di Gentili. Uscivo dalla soggezione dell’esametro ¢ del distico
elegiaco. Sempre nuovi versi, nuove realtd, che venivano indagate e interpretate. Jo
apprendevo un nuovo metodo. Era principalmente il gusto dell’osservazione dei
fenomeni, come base di un’ulteriore analisi, nella prospettiva di uno scomporsi e

LEXIS 19.2001



ricomporsi. Notavo con gioia che c’erano alcuni elementi originari che si associavano
in vario modo. A poco a poco mi rendevo conto che il numero di questi tasselli non era
illimitato, e che non erano entita misteriose, ma li si poteva analizzare. Spiccava tra tutti
il reiziano, spiegato addirittura due volte, prima nella parte relativa ad Alcmane e poi a
proposito di un carme di Saffo (con una leggera difformita nella definizione). Provavo
ammirazione per il «filologo tedesco Reiz» che I’aveva scoperto, questo Reiz lo sentivo
pari ai grandi scienziati. E ammiravo la duttilitd del suo reiziano, che poteva perdere
una sillaba all’inizio oppure alla fine, e poteva essere ritrovato nella strofe saffica e
- ancora di pid - nella strofe alcaica. E intanto facevo la conoscenza con gli altri cola.
Naturalmente il pill bello di tutti era il gliconeo, cosi armonico, perfettamente
equilibrato (soprattutto se la base era trocaica, ma io ero certo che tale fosse in origine).
E grazie al gliconeo scoprivo la produttivitd del coriambo, e pill particolarmente del
dimetro coriambico, cosi mutevole, cosi disponibile ad assicurare corrispondenze ed
equivalenze. E attraverso le analisi metriche dei singoli testi che leggevo in Polinnia
pervenivo a cogliere le nozioni generali. Se non ricordo male, il termine colon non
veniva spiegato. Gli autori fecero benissimo. Non si impigliarono in enunciazioni
teoriche, ma privilegiarono la descrizione dei fenomeni, e dalle analisi stesse e dal
contesto in cui venivano usati si ricavava il valore dei termini che indicano nozioni pid
generali: si trattasse della nozione di colon o della nozione di dipodia o del concetto di
equivalenza (circa ’equivalenza negli anni successivi al liceo vidi che si combatteva
una guerra accanita, ma gli autori di Polinnia ne facevano un uso attento: solo qualche
volta - forse - si lasciarono prendere dall’entusiasmo). Gia nella parte iniziale del libro,
quella dedicata ad Archiloco, si fa largo uso della nozione di dipodia, e solo molto pil
in 1, a p. 133, si spiega che nella metrica greca, anzi - pili giustamente - nella «poesia
greca», unitd di misura non & il piede, ma la dipodia. Questo significa rispettare i tempi
di apprendimento del discente.

Ripensandoci a tanta distanza di tempo, mi rendo conto che Perrotta e Gentili
dovettero avere un grande coraggio, a proporre in un libro scolastico lunghi pezz di
analisi metriche, di per sé troppo tecniche per riuscire gradite agli insegnanti. Bruno
Gentili potra confermare o correggermi. Ma ho I'impressione che ci fosse in lui e nel
suo maestro la consapevolezza di saperne piti di molti altri, e ci fosse anche 1'orgoglio
di possedere una scienza che doveva essere trasmessa e diffusa. Che un ragazzo
calabrese, uno studente del licco di Castrovillari abbia recepito il loro messaggio,
questo dimostra che essi erano stati chiari e didatticamente efficaci. 11 caratiere
pionieristico della trattazione della metrica in Polinnia era funzionale a risvegliare
I'interesse in un ragazzo ancora inesperto: c’era una sintonia tra I'avvio di un modo
" nuovo di trattare la metrica in libri scolastici e il primo svilupparsi di questi interessi in
uno studente di liceo. E gid allora mi rendevo conto che grazie a Polinnia avevo
appreso una nuova scienza; ¢ fui in grado di procedere con disinvoltura nel
riconoscimento degli schemi metrici della tragedia che leggevamo in classe; era I'Elettra
di Sofocle e¢ le sequenze dattiliche della parodo mi fecero grande impressione.
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E poi arrivai in Normale, e mi fu chiara - a proposito della metrica - la differenza tra chi

si era educato sul libro di Perrotta e di Gentili e chi non aveva avuto un tale privilegio.

Parlo di Polinnia perché ho un debito di riconoscenza verso questo libro, e verso i
suoi autori. Polinnia & stato per me un libro straordinariamente importante, un libro che
& stato determinante per la mia formazione filologica e letteraria. Non meno importante
della metrica si & rivelato per me ’aspetto pid propriamente filologico. Il testo veniva
mostrato come in fieri. E lo scolaro veniva invitato a partecipare, a dare 0 meno il suo
assenso al testo che veniva proposto ¢ alle motivazioni che venivano addotte. E
soprattutto per Saffo e Alceo, i segni di lacuna erano troppo invitanti perché non si
provasse a riempirli. E cosi nacque in me il gusto per la congettura, con le parole
greche che venivano idealmente passate in rassegna, e con il desiderio che ci fosse un
vocabolario all’incontrario. Non so se mi sono posto il problema delle possibili tracce
di singole lettere al contorno estremo della lacuna nel papiro, forse ho rimosso questa
possibilita che avrebbe compromesso in gran parte la possibilitd stessa del
congetturare. Certo gid da Polinnia ho imparato che bisogna integrare rispettando
I'usus scribendi dell’autore e - naturalmente - lo schema metrico. E quando una volta -
ero ancora al liceo - lessi di un assioma di G. Hermann secondo cui il compito del
filologo non ¢ il divinare ma ’interpretare, restai dubbioso e deluso.

Ma in Polinnia I' esigenza dell’interpretare non veniva certo disattesa. E a questo
proposito devo aggiungere qualcosa. Parlo infatti di Polinnia anche per dare una
testimonianza delle sue qualitd in quanto libro destinato alla scuola.

Nella mia classe il manuale di Letteratura greca era quello di Del Grande, uno
studioso serio e meritevole di grande rispetto. Ma quel manuale era veramente scarso,
era chiaro che quando lo scriveva la Musa non gli aveva arriso. I valori specificamente
letterari li scoprivo da me leggendo i testi, e poi per la prima volta li trovai riconosciuti
- in riferimento a testi greci - in Polinnia. «Lo stile, tutto cose, che procede per
paratassi, quasi a scatti, in periodi brevi ¢ nudi {...]», «La ripetizione rende la
preghiera querula e insistente, come quella d’'un mendico», «Questa strofe come Ia
precedente si chiude con TEA€LTaL: & questo un evidente artificio stilistico». Mi
sembrava di entrare in un altro mondo.

E le altre materie? Il manuale di storia della filosofia antica era troppo sintetico, e si
aveva I'impressione che I’autore volta per volta evitasse di dire di pilt perché aveva

paura di sbagliare.

" Ebbi modo di apprezzare la Letteratura latina di Paratore, un grosso volume che mi
stancava la schiena, perché io ero abituato a leggere i libri in piedi, andando su e git
per la stanza. Nel Paratore trovavo, oltre a tanta informazione, anche le tracce di
discussioni approfondite. Ma forse c’era un eccesso di informazione erudita, € in ogni
caso il discorso non poteva andare al di 13 di un certo limite, per la mancanza di un

. riscontro nei testi. Fui fortunato perché avevo il Catullo del Lenchantin de Gubernatis.
Grazie alle conoscenze di metrica greca riuscivo a gustare la forma metrica del carme di
Attis, ma anche Dianae sumus in fide mi colpi molto, il 64 lo trovai troppo lungo,
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ma di Catllo mi piaceva quasi tutto. L’Ars poetica di Orazio la leggevo con il
commento dell’Orelli, ma fu per me come un tour de force. Naturalmente molto
Tibullo, e tanto, tantissimo Virgilio. Poco Plauto, e per la metrica ero handicappato
dalla non conoscenza della Jambenkiirzung, provai a correggere qua e 1 il testo, poi
lasciai perdere.

Per la lefteratura italiana ho avuto la fortuna di essermi incontrato con il Sapegno. Il
suo manuale mi impressionava per il linguaggio sempre criticamente vigile e perché
all’informazione associava il giudizio: un giudizio che presupponeva parametri molto
alti. 11 recupero della componente intellettualistica del dolce stilnovo mi colpi molto.
Lessi e rilessi il suo giudizio su Benedetto Croce, paragonato - in quanto critico
letterario - a Carducci. Mi sembrava troppo limitativo. Per me Ia lettura di libri del
Croce (compresa la Storia dell'eta barocca, ma anche il Breviario di estetica, che mi
ricopiai su tre quaderni, poiche allora non c’erano le fotocopie) era fondamentale. E
leggevo molti testi. Molto Dante, molto a memoria. Imparai a memoria le Ricordanze €
- il lettore forse se I’aspettava - i Sepolcri. Nell’estate dopo la quinta ginnasiale imparai
a memoria il nono dell’Odissea. Mi piaceva, ma non allo spasimo, forse perché mi
mancavano delle cognizioni di base. Alla prima liceo lessi per la scuola il VII
dell’lliade, lo trovai difficile. Ma poi vennero i lirici greci. Attraverso i lirici greci
scoprii il valore dell’attualita della letteratura del passato. Un concetto difficile questo
dell’attualitd, che a prima vista appare in.contraddizione con il procedimento di
storicizzazione che ci sembra indispensabile per capire veramente un’opera letteraria. O
forse ¢’& un disegno circolare per cui la sensazione di un rapporto diretto sollecita essa
stessa un approfondimento storicizzante e questo approfondimento arricchisce la
fruizione del testo? non gia (o non solo) in quanto. strumento di un riuscito impegno
intellettuale, ma in quanto il testo & meglio capito e quindi meglio rivela la sua natura di
cosa creata dall’'uomo? Certo perd quando io sentivo I'attualita di Tig 8¢ plog, Tl &
TEPNVOV dTEP XPLOTiG 'AdpoSiTrg; questa alternanza di fruizione e di intellezione
doveva in qualche modo essere presente. Non c’¢ dubbio che se Mimnermo e gli altri
poeti di Polinnia facevano sentire la loro voce, questo era certo da correlare ai pregi di
quei poeti, ma insieme con loro il merito va anche agli interpreti, a Perrotta e a Gentili
che questi testi hanno presentato € commentato. Non si tratta del fatto che essi hanno
riportato pezzi poetici modemi che in vario modo si rapportano ai testi antichi, si tratti
di Leopardi o di Foscolo o di Goethe (non so se fu una scelta deliberata che una volta
un pezzo di Goethe non sia stato tradotto: forse per lasciare intravedere una regione
ancora lontana che meritava di essere esplorata?). L’attualith non & assicurata da
confronti del genere, ma dal far capire i testi che si leggono. E questo Perrotta e Gentili
lo hanno fatto in modo egregio. E non con dichiarazioni effusive, ma attraverso
V'analisi attenta alla dizione ¢ ai fenomeni di stile, e anche con la mente fredda di chi
ragiona e oppone le sue ragioni a opinioni che ritiene erronee. La polemica diventa
strumento di accertamento. «Tutto questo & errato»; «Il carme [...] non & simposiaco,
come ha creduto il Wilamowitz».
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Forse mi fa velo Iaffetto che io porto a un libro che mi ¢ stato vicino fra i sedici e i
diciotto anni, e che ho continuato a sentire presente anche negli anni successivi quando
ho fatto nuove esperienze di apprendimento. Sono convinto invece che Polinnia merita
queste e altre lodi. E a Bruno Gentili faccio i migliori auguri di una proficua
continuazione del suo lavoro.

Pisa . Vincenzo Di Benedetto
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IL LAMENTO DELLA DONNA INSIGNE®
(Anacreonte, fr. 72 G. = 347 PMG 11-18)

olktpd 87 Ppovelv dxoul

v dpiyvetov yuvalika

noAAdKLg 8¢ 1) 108 einlelv
_Saipov atniepdivigy:

o &v €8 nadoye, p1itep,

gl dpeidiyov ¢épovoa

névtov toparotg Gviovial
_nopdivpkoiol kipacu

{ 1).0.4

Gli studiosi sono oggi concordi nel ritenere che I'dpiyvwtog yuvrj del v. 2 sia una
cortigiana ben nota al pubblico di Anacreonte?. Il lamento della donna viene accostato a
due frammenti che contengono crude espressioni di malcontento femminile nei
confronti di amanti colpevoli di offese e diffamazioni3. Questi componimenti
rientrerebbero in una tipologia riconoscibile gid in Alceo: la nemesi che con il tempo
colpisce la cortigiana o la ragazza di facili costumi (Alc. 306 e 141 Voigt).

In accordo con tale linea interpretativa, I'aggettivo dplyvwtog, al v. 2, viene
tradotto con «noto», «riconoscibile» o simili%. Il confronto, proposto da pid parti, con

Da un seminario milanese su Anacreonte tenuto nel 1998 sotto la guida di Dario Del Corno.

Grazie per i buoni consigli agli spettatori di allora, nonché ai pazienti lettori di oggi: insieme al

mio professore e ai lettori anonimi di Lexis ringrazio C. Austin, V. Citti, D. Colomo, J.

Haubold, L. Lehnus, S. Martinelli Tempesta.

1 Riproduco qui il testo stampato nei Poetae Melici Graeci (ed. D. L. Page, Oxford 1962) e poi in
Lyrica Graeca Selecta (ed. D. L. Page, Oxford 1968). Il frammento & stato restituito da uno dei
pochi ritrovamenti papiracei che hanno arricchito il corpus di Anacreonte (P.Oxy 2322, fr. 1, ed.
E. Lobel, 1954). Le prime dieci righe del frammento papiraceo contengono un accorato lamento
intorno alla chioma recisa di un giovinetto. La diversitd di argomento che si riscontra nelle due
ultime stanze, riprodotte qui, ha progressivamente convinto gli studiosi che olkTpd KTA.
costituisca I'incipit di un nuovo componimento, accostato al precedente soltanto per la comunanza
del metro (il margine sinistro del papiro & mutilo: non si pud quindi sapere se le due parti erano
suddivise da coronide).

2 L'ipotesi, formulata da K. Latte nella sua recensione all'edizione di Lobel (Gnomon 27, 1955,
496), & divenuta canonica con l'edizione di B. Gentili (Anacreon, Roma 1958, v. infra). Diverse
naturalmente le posizioni di quanti erano convinti che il papiro ospitasse un unico componimento.
Secondo Lobel 1a donna sarebbe I'eroina eponima della Tracia menzionata al v. 10 del papiro,
mentre C. Gallavotti (Anacreonte e la chioma recisa, PP 40, 1955, 44) pensava a una «distinta
signora», un'aristocratica che interpreta il dolore delle donne per la caduta della chioma del
giovinetto. In tempi pill recenti, invece, soltanto M. L. B. Emley (A Note on Anacreon, P.M.G.
347 fr. 1, CR 21, 1971, 169) ha accennato alla possibilit di una identificazione alternativa
all'lpotesl della comglana (cf quin. 31)

3 gaip tm.l}mtov Kat® ycuovag rotjoeig (20 G. = 354 PMG); kvol1] Tig 1i8n kai m:rmpa
yivopan o1y 81 popyosvvny (fr. 44 G. = 432 PMG). Cf. Gentili, 215 ss.

4 «Frau, die alle kennen» (Latte, 496), «ben nota donna» (O. Vox, Studi anacreontei, Bari 1990, 99;

G. Guidorizzi, Lirici Greci, Milano 1993, 111), «la nota donna» (Gentili, 155), «famosissima»

(F. M. Pontani, I lirici greci, Torino 1969, 263), «molto nota» ossia «identificabile senza
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uno dei frammenti testé citati chiarisce bene il senso di tale interpretazione:
dpiyvwtog, come tnifwtog nel fr. 20 G. (= 354 PMG), indicherebbe una notorietd
basata sulla chiacchiera e sul pettegolezzo.

Il prefisso dpt indica naturalmente forza e superioritd®. Questa idea appare
pienamente confermata dai contesti in cui ricorre dpiyvwTog, una parola rara, che si-
incontra sporadicamente soltanto in Omero e nella lirica arcaica (15 occorrenze in
tutto)s. dpiyvwtog indica per esempio la superiorita fisica (in un passo dell’Odissea
Artemide & dpiyvwtog perché, pid alta, spicca fra le ancelle, v. { 108), la superiorita
degli dei, che in Omero sono dpilyvwTol per forza e grandezza (N 72), la superiorita
di una reggia rispetto alle case comuni ({ 299; p 265), la superiorit dell’aquila nunzia
di Zeus, che svetta nel cielo ed & percid ben visibile (Bacch. 5.29-30). dpiyvwtog & di
solito 1a marca del divino, e cid che viene detto «riconoscibile» & proprio la presenza
del dio, o di un fato divino8. .

L'esame dei contesti suggerisce che dplyvatog indichi una riconoscibilitd basata
non sulla notorietd ma sull’eccellenza. La donna & qualificata da un aggettivo
appropriato per una dea, e solo per questo - eventualmente - facile a riconoscersi®.
Nulla esclude che si tratti di un’etera: I’aggettivo potrebbe essere ironico, € nel seguito
del componimento potevano darsi un’improvvisa agnizione o un subitaneo
cambiamento di prospettiva. Ci si pud tuttavia chiedere se vi siano segnali stilistici che
puntano in questa direzione!®,

ulteriori spiegazioni, senza indicazione esplicita» (H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des
frithen Griechentums, Miinchen 19632 (1961"), tr. it. 1997, 439), «donna che tutti sanno» (E.
Savino, Lirici greci: Saffo, Alceo, Anacreonte, Milano 1983, 150), «easily-recognised» (D. A.
Campbell, Greek Lyric, II, Cambridge-London 1988, 47; J. A. S. Evans, A Fragment of
Anacreon (P.Oxy. 2322), SO 38, 1963, 23). _

5 Cf. p.e. H. Frisk, Griechisches etymolagisches Wérterbuch, Heidelberg 1960, alla voce dpr-.

6 Dopo Bacchilide ¢ Pindaro, dp{yvwtog non & pid attestato fino all'etd ellenistica (cf. Ap. R.
3.1075). La parola ricorre forse anche nel fr. 519.156.2 PMG di Simonide.

7 1l Lessico omerico di Apollonio Sofista, s.v. dpiyvwtol, glossa cuyvmomL Leydiag
tmywvaoxspevor.

8 In 10 delle 14 altre occorrenze, l'aggettivo & connesso alla sfera degli dei: N 72; O 490; § 207; ¢
108; Sapph. 96.3-4; Bacch. 5.29-30; 9.64; 17.57 M.; Pi. Pyth. 4.95; Nem. 5.12. Rimangono,
oltre ai passi omerici in cui dplyvwtog qualifica la reggia (¢ 299; p 265), Bacch. 10.38 M., dove
dpiyvwrog qualificala 86§a degli uomini che acquistano gloria, e p 375, su cui v. qui n. 10.

% Ladonna di Anacreonte potrebbe dunque ricordare la Attide di Saffo 96. A meno che non si tratti di
un nome proprio, dpLyvata ai vv. 3-4, malgrado i difficili problemi testuali che affliggono
questo luogo saffico, non pud che indicare una bellezza divina, in un contesto di eccellenza. Cf.
p.e. D. L. Page, Sappho and Alcaeus, Oxford 1955, 89.

10 Secondo Gentili, 217, &piyvwtog ha «un'allusivitA non priva di malizia» come in p 375. Anche
secondo Vox, 100, la dplyvwtog yuvi rinvia al precedente «falsamente aulico» dello stesso
passo omerico. Qui, Antinoo apostrofa Eumeo con un dapiyvwte cuB@ta che suona sarcastico;
mi pare tuttavia che I'ironia scaturisca proprio dall'accostamento di un sostantivo volgare con un
aggettivo aulico (qualcosa come «chiarissimo porcaio»), cosa che in Anacreonte certo non avviene.
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A proposito del frammento si & parlato di «tono leggero e salottiero»!1, oppure
«pacato, quasi distaccato»12; il componimento & stato definito «satirico»!3, e vi si &
scorto un «caratteristico alternarsi di registro ‘alto’ e ‘basso’, che svuota dall’interno
I’apparente patetismo del contenuto»4. Resta perd I'impressione che in questo caso
proprio la familiarita con i resti della poesia di Anacreonte - certo non privi di malizie e
ironie - abbia pregiudicato una valutazione equa!®. Un'analisi lessicale mostra che
questo & ’'unico componimento anacreonteo di una certa lunghezza in cui ogni singola
parola si trova gia in Omero?6. Ma al di Ia di simili statistiche, il colorito epico & netto,
ed & chiaro che il poeta rielabora materiali omerici, come pud mostrare un esame attento
del frammento (di dplyvatog si @ gid detto):

otk tpd ¢povelv: Omero conosce la formula olktp' OAogupdpevog/n per indicare il lamento (8
719; k 409; T 543; @ 59). Come in Anacreonte, in Omero ol TPd occupa Vinizio del verso, e il
lamento & prevaleniemente femminile (ire casi su quattro). L'epica antica, inoltre, impiega
massicciamente locuzioni formate dal verbo ¢povéw in unione con aggettivi neutri pluralil?.
L'espressione riflette dunque una formula omerica e un uso epico comunissimo, ed esprime
probabilmente I'intenzione del suicidiol®. ‘

La costruzione G0y con I'infinitiva secondo.Gentili rivela scarsa partecipazione emotiva del poeta
(p. 218). In realtd, la costruzione non solo & attestata in Omero, ma ricorre proprio in passi di grande
pathos, per esempio nell’incontro fra Achille e Priamol?,

11 Gallavotti, 45.

12 Gentili, 217.

13 G. M. Kirkwood, Early Greek Monody: The History of a Poetic Type, lthaca - London 1974, 160-
61. -

4 vyox, 99-100.

15 Non & forse inutile ricordare che I'attribuzione ad Anacreonte & congetturale, basata sul fatto che la
prima parte del papiro offre «a theme which Anacreon is known to have treated» (Lobel, 62).

16 Con i suoi otto versi conservati, il frammento & fra i pid estesi della collezione. Se non ermo, ci
sono altri 16 frammenti di Anacreonte di quattro o pid versi, e tutti contengono almeno una parola
singola mai attestata in Omero (cf. PMG 346.1; 346.4; 347.1 vv. 1-10; 348; 356; 357; 358; 360;
361; 362; 388; 395; 417; 427. Cf. anche fr. 37 G. e 2W).

17 per ¢povéw + aggettivo neutro plurale cf. A 542, A 219, E 116, 441, Z 162, H 70, K 486, M 67,
1373, 783, X 567, X 264, ¥ 305, 2 173, a 43,307, 313, 1 15,42, 75,1445, x 317,n 17, o
596, G 232, v 5, ¢ 85, Hes. Th. 989, Sc. 50, fr. 195.50. hDem. 24, hAp. 482). B impicgata una
certa varietd di aggettivi (dyad, dtadd, tmpépa, ioa, koxa, kpuntdbia, dloa Opd,
nokwva, ¢iia).

18 Osserva Lobel, Feditore del papiro: «otktpd ¢povelv, though an example of a common type of
locution, strikes me, for reasons I find it hard to express, as not quite on all fours with the other
instances I have found, in most of which ¢povelv appears to have some intellectual, not a purely
emotional, content». Credo che la duplice fonte dell'espressione anacreontea rifletta una voluta
ambiguith dell'espressione, che esprime sl il lamento della donna, ma anche il progetto di
compiere cose ollctpa ossia di suicidarsi.

19 7386-87, olvex’ drovoe / tupcoeou Tpaag, ucya 8t npatog elvan "Axondv (soggetto di
dicovoe & Andromaca). 0 543, kai ot yépov td npiv piv dxovojev ABLov elvan (soggetto
2 Achille, che si rivolge a Priamo).
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I nessi MoAAGKL..£in- e 8 51)..£L1 sono comuni in Omero (rispettivamente 2 e 9 occorrenze)?0.
Negli 11 casi complessivi, tuttavia, compare sempre I'indicativo, mai Pinfinito come nel testo
stampato in PMG (elnelv). Su questo probiema, v. infra.

11 concetto di «accusare» (afi TLkoBan ) la divinita & anch’esso omerico, € questo uso di aitidopan non
& estraneo, come pure si & sostenuto?l, al greco arcaico: in un passo famosissimo dell’Odissea Zeus si
Jamenta del fatto che i mortali «accusano» sempre gli dei di tutte le sventure che loro accadono?2.

Infine, la descrizione del mare ha un colorito epico evidentissimo, riconoscibile dalla caratteristica
aggettivazione abbondante, oltre che piuttosto vaga. In particolare, si osservera che:

a) il nesso AREIALY0G.. RGVTOQ si trova nell’ Inno ai Dioscuri (33.8).

b) néviov cioPdiotg, definito da Gallavotti una «sciatteria», non & che una lieve variazione di
costrutti ben atestati in Omero?.

¢) nopgupeov.. K Bpa ricorre 5 volte in Omero?, e @¥w & comunissimo per indicare la furia del mare.
Un buon parallelo ¢ Hom. v 84-85, dove si incontrano pidt 0 meno gli stessi elementi menzionati
Anacreonte (..x U § 6mo8ev mopgupeov éya 8¢ noAvdroiofoto Bardoarg).

La dizione appare aulica, lontana dal registro volgare che affiora nelle recriminazioni
donnesche degli altri frammenti anacreontei. Le interpretazioni che identificano la
donna con un’etera € vedono percid nella malizia ironica e nella mescolanza di registri il
carattere del componimento sembrano basate su pregiudizi estranei al testo e
comportano il rischio di fraintendimenti.

L’omericitd del frammento offre anche materia per una piccola considerazione di
carattere testuale. La coppia di particelle 3t &1}, piuttosto frequente in Omero,

20 N 666, noAAdKL ydp ol Eeune yfpwv dyabdg MMoAvisog. T 85, noAAdkt &1 por todtov
"Ayanol pibov Eaunov. Per 8t 81)...clnely cf. i seguenti casi (segno con asterisco i casi in cui
¢ln- introduce immediatamente un discorso diretto come in Anacreonte): H 94, oyt §& &%
Mevédaog Gviotato kal petéewne: H 399* oyt 8t &1 petéoune Borv dyaddg Atoptidng:
© 30* Oyt 5t &1 petémne Oed yAaukdmig 'Adrivn: 1 31*, oyt & &7 petéone Porv
ayaBds Aoprimg: 432-3, oyt 8t &M peréone yépwv tmmnidia Qovik / Sdkpu
dvanprioag... 696*, dyk &t &1) petéene Boriv dyaddg Atopridng: & 706* oyt &t &1 pw
Eneaowv apafopévn npoaéane: 1 155 Oyt 8t &1) petéeune yépuwv fipwg Exévnog: v 321%,
oyt 8t &1 petéoine Aapaotopisng Ayéiaog.

21 Galtavotti, 45.

2 o 31-33, @ némot, olov &1 vv Bcodg Ppotol aitiéwvtar. Cf. anche in Bacch. 3.35-38 M.
(Creso si prepara a morire): ...xépag & [&g / aibroy aieépa olfictépag deipag / yéhlwvev:
“onéplPue Sadtpov, 7 nolb Gedv taTuv] xdpig KTA "

B =258+ lriter kal ké w diotov dn aifépog Ffade névigy & 358-59, 80ev T dmd vijag
tioag / & néviov BdAiovoiy, dpvoodpevor péday G8wp; € 349, dy GNOAVOAREVOS
Baifewv eig oivona névrov; 430-31*, mivikev Encoovpevov, ThAoS & piv fuPare néviw,
1495, 8¢ kai vOv névtovde Parav Pérog fiyaye vile; Hes. Th. 189, kdBBadk’ dx tincipoto
ToAvKAYaTY BV MéVTY (con I'asterisco i passi in cui si ha un compl. ogg. di persona come in
Anacreonte). ¢£pw & comunemente impiegato in Omero per una persona che ne trasporta un‘altra
(cf. p.e. N'423; 538; = 428), e il part. nom. femm. ¢£povoa conta ben 23 occorrenze nei poemi.

24 A 481-82;  326; B 428-29; A 243; v 84-85.
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determina quasi sempre uno scarto sintattico rispetto alla frase precedente (di solito un
cambiamento di soggetto)?5. Si potrebbe integrare alla fine del v. 3 €lne «disse» in
luogo di einelv, restituendo cosi i nessi omerici che si sono visti, TOAAdKL..£ln€ e
8t &7)..(peT)eine. Oltre al vantaggio di una dizione pid sciolta e leggera, questa
soluzione permetterebbe di rispettare una regola che in Omero non conosce eccezioni:
Pinfinito einelv (o elnépevan) non introduce mai un discorso diretto?. Certo, al v. 4
si legge ’accusativo ailtiwpévnyv, ma il testo stampato in PMG sembra frutto di una
svista, poi riprodotta in Lyrica Graeca Selecta e nell’edizione loebiana di Campbell.
Nell’editio princeps di Lobel e in quella di Gentili il ‘v’ finale di altiwpévny figura in
lacuna. Un esame del papiro (ma la cosa emerge anche dalla riproduzione fotografica
acclusa al volume XXII dei papiri di Ossirinco) mostra chiaramente 1’esattezza della
trascrizione diplomatica di Lobel?’; anzi, perfino dello ‘n" non si vede che un puntino
minuscolo, mentre pill a destra ¢’¢ un buco nel papiro € non pud quindi esservi traccia
di inchiostro?. ol TLwpévnv & dunque una congettura di Lobel, non meno di einelv.
In mancanza di controindicazioni di carattere paleografico, mi pare che la ricostruzione
migliore sia la seguente?®:

olkTpd 81 ppovely dicodlw

v dpiyvetov yuvailka,

noArdKkig 8¢ §1) 168 elnie
_Saipov al e dvin

«Tristi pensieri sento che meditava la donna insigne; e pit di una volta disse cosi,
accusando il suo demone». Con la lettura che ho proposto, la vicenda non & pil
necessariamente vincolata all’attualitd contingente, € pud anzi proiettarsi nel passato®.
Chi sard dunque la donna? L’invito a Tindari di Orazio (carm. 1.17) pare suggerire

% In Omero, 8t &1 ricorre 32 volte.

26 In Omero, gli infiniti cinelv e cinfpuevon contano 28 occomenze (pill una negli Inni). Al
contrario I'indicativo - frequentissimo - introduce prevalentemente discorsi diretti. Esiodo ha
un'unica occorrenza di €ineiv, che forse infrange la regola (Op. 453: pridiov ydp Enog cinely-
‘B6e 80¢ KTX.); la sintassi non & perd perspicua (potrebbe essere £n0g, se & accusativo, a introdurre
il discorso diretto, cf. M. West, Hesiod, Works and Days, Oxford 1978, ad loc.), e si tratta
comunque di un discorso fittizio. Due apparenti eccezioni alla regola si hanno poi in Teognide
(519 e 521), dove perd l'infinito funge da imperativo. Il primo esempio sicuro & Aesch. Chko. 575
(peraltro anche Eschilo rispetta altrove la regola).

J8apovon tuwpel.].[., una trascrizione che Lobel scioglie cosi: Sonpov’ aituwpe{vin(v.
Ringrazio 'amica D. Colomo per I'aiuto offertomi nell'autopsia del papiro oxoniense.

Per la struttura del periodo, un parallelo molto stretto & offerto da Ar. Ran. 422 ss., che presenta
un analogo slittamento da una costruzione con dxovw + infinito all'uso dell'indicativo passato:
Tov KAtio@évoue § dxovw / tv taig tadaior mpwktdy / TArcwy favtof kol
OnUPdTIELY TAg yvdoovg. / Kdkonter tykexvdog, / kdkiae kaKkekpdyer [scil. 6
KA£100€voug]. Al v. | mi pare comunque difficile immaginare una soluzione diversa da dxo% [,
che figura peraltro anche nell'edizione di Gentili. '
Per questo uso di dcovw con un infinito riferito.a una circostanza passata, cf. oltre a Hom.
01.543 citato supra, Aesch. Pers. 565 ¢ Hdt. 9.85. dicovw pud indicare naturalmente anche la
conoscenza mediata dalla poesia, come in Hom. B 486.

BER
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che alla Musa di Anacreonte non furono estranee le pene amorose delle eroine
omeriche:

f..ﬁde Teia
dices laborantis in uno
Penelopen vitreamque Circen

La «donna insigne» & forse un personaggio del mito, o potrebbe almeno assumerne le
vesti; piuttosto che una cortigiana, ella ricorda proprio la saggia e fedele Penelope che
piange Odisseo lontano3!: con parole molto simili, nell’Odissea, la «donna divina»
(8la yvvankav) sfoga il suo dolore e invoca una tempesta che la porti via e la getti
nelle acque dell’Oceano (aife pov .. ' dvapnataca Gvella olyorto
npogépovoa ... tv mpoyotic 8t Palor dyoppdov 'QOxkeavolo)y2. Ma nel
frammento di Anacreonte la vicenda & narrata fide Teia, come dice Orazio; I’ironia,
semmai, sta proprio nel metro leggero in cui la vicenda epica & trasposta.

Cambridge Andrea Capra

31 Nei poemi omerici ci sono soltanto due donne, Elena ¢ Penclope, che esprimono apertamente il
desiderio di morire (in una breve nota, Emley notava alcuni punti di contatio fra il frammento di
Anacreonte ¢ Hom. Z 342-48, dove Elena esprime il desiderio di morire, ¢ osservava che fra i due
passi «the likeness is so close, that we may wonder if Anacreon is here describing Helen herself»).

32 v 60-65. Poco oltre Penclope lamenta i cattivi sogni mandati dal 8aijiwv (v. 87). Si pud infine
ricordare una tradizione secondo cui Penelope sarebbe stata gettata in mare proprio dai genitori, ma
alcune anatre (nnvEAoneg) lavrebbero salvata (Schol. Pind. Ol 9.79; Schol. Lycophr. Alex.
792). L'episodio sembra tuttavia riguardare Penelope bambina.
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LE CONGETTURE DI JEAN DORAT AL PROMETHEUS VINCTUS!

Sono state adottate Je seguenti sigle:

A =ed. Aldina (1518);

Aur. = Dorat (in generale, con riferimento alla sua ed. del PV);

AUR. = congetture ope ingenii di Aur., repertoriate;

Aur. = congetture di Aur. che coincidono con mss. (segnalati fra parentesn tonde con ke
sigle dell’apparato di West) che Aur. non dovrebbe aver visto, repertoriate.

La presenza di un asterisco (*) indica che la lezione di Aur. non & presente nei repertori
di Wecklein?, Dawe3, West?, né negli apparati di Page e di West. 4

La numerazione dei versi segue Iedizione di West (19982), ad essa segue tra
parentesi, quella corrispondente in Dorat.

3 (3) pérewv 1dc AUR.* [contra metrum]
7 (7) adtoc AUR.*

28 (28) AnnUpw Aur.* (P* et plenque)
35 (35) véog AUR.*

41 (41) oldv [sic] oe AUR.*

51 (51) dvuunely [sic] AUR*

54 (54) yeAria AUR.*

77 (77) 0% Tp1 Tic TAVSE Tév AUR.*
85 (85) yevduwvopudv oe AUR.*

99 (97) n1j Aur.* (1)

L’elenco presenta materiali destinati a confluire in un nuovo’ repertorio di congetture eschilee,
promosso in coliaborazione dalle Universit di Trento, Verona, Trieste nell’ambito del CRIT
(Centro di Ricerca Interuniversitaria nella Tradizione dei testi greci) e Lille HI nell’ambito del
dottorato internazionale in atto tra Lille ¢ Trento. Fino a poco tempo fa si riteneva che fosse
reperibile soltanto una copia dell’edizione di Dorat, quella del Trinity College di Cambridge (cf.
M. Mund-Dopchie, La survie d'Eschyle & la Renaissance, Louvain 1984, -10; d’ora in poi citato
M.-D.). A causa della maldestra rifilatura delle pagine di questo libro, perd, risulta. impossibile
leggere per intero alcune congetture stampate in margine. La stessa M.-D. ci ha cortesemente
segnalato I’esistenza di un’altra copia (molto ben conservata) presso la Bibliothéque municipale di
Rouen, che ha permesso di risolvere gli interrogativi. Inoltre, la collazione delle due copie ha
consentito d'identificare gli interventi di una ‘mano’ - altrimenti non riconoscibile nelle
riproduzioni - sull’esemplare del Trinity College: 2 il caso, ad esempio, di PV 327 (314)
Aavpoc tojeL [sic), corretto in lmaﬁpoctoua nel Prometeo di Cambridge, ¢ di PV 1014 (979)
neLeiic Adyole, cui & stato aggiunto 1) supra lineam.

Aeschyli fabulae cum lectionibus et scholiis codicis Medicei et in Agamemnonem codicis
Florentini ab H. Vitelli denuo collatis ed. N. Wecklein, Pars I Textus. Scholia. App. criticus,
Berolini 1885.

3 R.Dawe, Repertory of Conjectures on Aeschylus, Leiden 1965.

4 ML West Studies in Aeschylus, Stuttgart 1990, 399-400.
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109 (107) 6npaijevocs AUR.* [contra metrum]
113 (111) nenaccaevpévoc AUR.
118 (116) Tt AUR.*
136 (134) & o AUR.*
190 (180) Tjv ditépapvov AUR. *
193 (183) Aéywv AUR.*
212 (202) & xat AUR.* [contra metrum]
263 (253) tlatbpc‘x AUR*
302 (289) 1§ AUR.*
384 (371) T1jv 8¢ TH)v véooOV Aur.* (G° Rbe Lc R€)
387 (374) oteAcl AUR.*
399 (385) SaK pLOLOTAK TWV AUR.*
400 (386) pé80c AUR.*
410 (392-93) Evvo/pa pévav AUR.*
426 (405) adapavrtodétolc Aur.* (I2 O2 contra @)
438 (416) npoomAoUpevoy Aur.* (M ass 02 Y Wt Qss Kss @) [contra metrum)
462 (440) Np@TOc Aur.* (plerigue)
480 (458) 0¥ Eninactov AUR.*
489 (467) oitivee elol AUR.* [contra metrum)
497 (475) do¢uv AUR.*
549 (518) aikukiv io6verpov. 1§ AUR.*
567 (535) dAevw 1@ AUR.*
579 (546) 6p&v AUR.*
598 (566) oLtk éorol AUR.*
602 (570) o' AUR.*
626 (593) 100 8¢ ool Swprjpatos AUR.
629 (596) pdAArov Aur.* (L R2)
676 (643) it AUR * vel fiicoov AUR.*
ptoc [sic] Aur.* (codd.) vel pGov [sic] AUR.*
712 (677) né8ac Aur.* (k)
716 (681) npémraaotor AUR.*
741 (706) npooipia Aur.* (O)
746 (711) dneipovcs AUR.*
748 (713) &nd o tv¢éAov AUR.* [contra metrum)
760 (725) oot paBely Aur.* (a T)

5 @mpdyevos @ una delle congetture poste a margine da Aur.; tuttavia, la lezione che ritroviamo
all’interno del testo non coincide con quella di A (5& émp@jan), ma & 6npdjLal, peraltro contra
metrum. '

6 Si noti che all'interno del testo (dmeipove @ infatti una congettura a margine) Aur. scrive

dtfipac e non la lez. di A dtnpdc.
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763 (728) ovipaive AUR.*

785 (750) 10 yap AUR.* [contra metrum)

835 (800) foco@, el AUR.*

890 (856) APLOTEVEL Aur.* (fere omnes)

897 (862) rAacfeiny dv AUR.*

899 (864) iol oc yapw Santopévnv AUR*
903 (868) npocdfpkectan AUR.*

920 (885) vOv napaokevaletal Aur.* (codd.)
923 (888) kAP TEPOV Aur.* (codd.)

942 (907) Tbv 10D TUPAVVOL Aur.* (codd.)
951 (916) npoPaine AUR.*

969 (934) parviivar AUR.* [contra metrum)
983 (948) npoocavdwv AUR.*

1028 (993) avaidntov AUR.*

1046 (1012) ¥ taior AUR.*

1054 (1018)° Ep.[tTic] Aur.* (codd.)

L’inaccessibilita dell’edizione di Aur. ha oscurato del tutto il lavoro critico del suo
autore. Due solo pertanto (v. 113 nenacoaAcvpévoc AUR. e v. 626 100 &€ oot
Swprpatoc AUR.) sono le congetture di Aur. non contrassegnate dall’asterisco (*).
Esse appaiono registrate in vari lavori precedenti a West (il primo e P'unico che ke
attribuisca correttamente ad Aur. nel suo apparato critico’), ma sono ascritte ad altri: Ia
prima & ricondotta dai pidt al Robortello (cosi Hermann, Wecklein, Mazon, Murray,
Page, Griffith) e da alcuni (Sidgwick, Weir Smyth) a C.G. Haupt8; la seconda, invece,
¢ attribuita al Turnebus da Hermann, Sidgwick, Wilamowitz, Weir Smyth, Murray,
Page, Griffith. '

Inoltre, in cinque casi delle congetture di Aur. sono state attribuite a studiosi
successivi: PV 399 8akpuoioTdKTwV & ar, attribuita a G.C.W. Schneider (in Aur.
SaxpvoLoTAKTWY & a margine) da Wecklein?; ibid. 400 péBoc napeidv votiolc,
attribuita a A. Smyth (in Aur. p€00c & a margine) da Dawe!%; ibid. 760 1@V oo
pabelv ndpa, attribuita al Tumnebus (in Aur. T@v8E in luogo di TAVEE)

7 Peraltro, secondo West (Studies, 358), «Auratus did publish an edition of Prometheus in 1548,
" improving the text in one place (113)» [quest’ultimo corsivo & mio].
Non & menzionata nel Repertory di Dawe.
9 Aeschyli fabulae, 6, ad wv. 415 s.
10 Per I'esattezza, in Dawe (Repertory, ad loc.) leggiamo: «péoc mapeldv votiows <v> (8 in 399
deleto) A. Smyth CR 1921 p. 99»; dunque, ¢ soltanto I'integrazione <t > a differenziare il testo da
Aur. . .
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da Wecklein'; ibid. 835 foco®, ¢l, attribuita al Turnebus da Hermann!? e da
Wecklein!3; ibid. 899’ 1ol o¢, attribuita al Garbitius da Wecklein!4.

Appendice

Alcune osservazioni riguardo a M.-D., 9-18._

A. Sugli interventi a margine di Aur.'s

1) Secondo la M.-D. in Aur. si trovano 39 correzioni a margine (38 nel testo della
tragedia + 1 nella Vita Aeschyli che la precede)!6. In effetti sono 38 soltanto se si
trascura quella che ci si aspetterebbe, al v. 606, dalla crux all’interno del testo, e che
verosimilmente non & stata stampata (L), xpT} A T WN xpN Aur.). Tuttavia,
nell’elenco della M.-D. non figura anche quella del v. 676 (S€wv A T pfwv Aur. péoc
vel poov Aur.marg): probabilmente ella considera una doppia congettura quella del v.
676 (Jooov A 1 ffocov Aur. i€ vel fjicoov Aur.mag.), se & vero che il primo
gruppo delle lezioni di Aur. che cita ne comprende 20. In ogni caso, le cruces nel testo
di Aur. sono 40.

2) LaM.-D. evidenzia un caso in cui non vi & coincidenza tra la lezione di A e quella di
Aur. a fianco della crux pel testo, ossia il v. 109: «t Onp@pon (¢ Onpdpan Ald. et
Page)»17. In altri 4 casi la lezione di Aur. & diversa:

1. v. 57 patd T ovpyovid 8¢ A T patd v odpyov 168¢ Aur. patd todpyov
Ayr, marg.

2.v. 676 jocov A t flocov Aur. i€ vel fjiooov Aur.mare.

3.v. 746 dtnpdic A t dtiipac Aur. dneipove Aur.marg.

4.v.967 dActan | A t dAdEay Aur. GAAGEQUL Aur.mars.

3) Al v. 400 la M.-D.!8 segnala che il testo di A e Aur. & T pfoc naperdy, e che la
correzione di Aur. & pé0c RAPELAV. Aur. corregge a margine soltanto P€oc (in
P€00c), e ad esso soltanto si riferisce la crux; inoltre, la lezione di A mi pare sia
napeLav, anziché napeLdv, che & correzione di Aur. senza rinvio a margine.

4) Al v. 602 (01 A 1 ol Aur. ol' Aur.marg)) la M.-D. considera la lezione a margine di
Aur. (ol') identica a quella del Page (o1, dal valore esclamativo). Ad essere preso in

WU Aeschyli fabulae, 13, ad v. 786.

12 Aeschyli tragoediae, rec. G. H., 11, Berolini 18592, 128.
3 Aeschyli fabulae, 14, ad v. 861.

14 Ibid, 15, ad v. 929.

15 M.-D., 13-15.

16 Ibid, 13.

17 Ibid, 14.

18 1bid, 14.
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esame, perd, & quello ol' successivo su cui peraltro concordano A, Aur. e il Page:
infatti, la M.-D. cita il v. 603, non il 602, che interessa qui per la differenza tra A e
Aur.1?

B. Sulle varianti di A i fe] 2

1) Al v. 262 la lezione di Aur. G6Awv migliorerebbe I’d0A0v di A: sembra perd che vi
sia GOAWV anche in A2,

2) Al v. 489 la lezione di A sarebbe oitivec Sc€lol, mentre quella di Aur. ol Twvég
elov Se€rol: tuttavia, in Aur. si legge oiTivee elot dekroiz2,

3) Al v. 897 la lezione di A sarebbe 1} 8¢ [...], quella di Aur. gn8¢ [...]: ma anche in
Aur. pare vi sia jL1] 8£3, o

Trento Matteo Taufer -

" 19 1bid, 14.
2 1bid., 12-13.
2 hid, 12.
2 ppid, 12.
B Ibid,, 13.
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AESCH. Suppl. 249

Die Danaiden flichen auf Rat ihres Vaters Danaos aus Agypten, um die Hochzeit mit
den Schnen Aegyptos’ zu vermeiden. Nach einer Seefahrt gelangen sie nach Argos,
wo sie einen geweihten heiligen Hiigel besetzen in der Hoffnung, als Schutzflehende
Asyl vom Staat Argos bekommen zu kdnnen. Nach einer von Danaos an seine Tochter
gerichteten ermutigenden Rede folgt eine Textstelle, die ich besprechen und deren Text
ich mit einem kurzen kritischen Apparat vorlegen méchte!:

Xo. elpnkag digi kojov dyevsty Adyov.
£y 8t npdg oc nétepov @g v Adyw
i tnpdv LepSppapsov fj néicwg dydv,
Ba. mpdg talt ducifov kon-Afy €06apoig toi.
100 ynyevolg ydp ey’ £yo Maiaiybovog 250
ivig Neraoyd, thode yiig dpxmyttng

Chf Was du gesagt von meiner Kleidung, stimmt genau.
Doch ich — sprech ich zu dir als einem Biirgermann,
Stabhiiter eines Tempels oder Haupt der Stadt?
Ko Steh du nur Red’ und Antwort mir getrosten Muts:
Des erdgebormnen, des Palaichthon Sohn bin ich, 250
Pelasgos, dieses Landes flirstlich Oberhaupt?.

249 v. 249 post 245 traiecit Valckenaer 1824, ad Eur. Phoe. 1331 (prob. Abbott 1850) // t npd¢ wardv +
Friis Johansen-Whittle (iam Friis Johansen 1970); npdg ndvy Amaldus; Rpdow ¥ dueipov Friis Johansen;
tovtav dyeiPov Headlam 1898, 191 // Afyetr e08apocig codd.; Afy e08apotic Tumebus (£06apady
Robortello; €8 6apaodo’ Whittle 1961)250 wév pro ydp Abbott 1850 251 Nedaoyde Canter,
NeAaoyod M.

A€y €36apatig in Vers 249 findet sich nicht in unseren Handschriften (wie auch
aus dem Apparat ersichtlich), die AéyeT e08apoeig tiberliefern, eine Lesart, die aus
metrischen Grilnden nicht als korrekt betrachtet werden kann’. Der Text wurde
deswegen von Tumebus in Afy’ £98apo1i¢ gedndert, was die Zustimmung fast aller
Herausgeber gefunden hat?,

1 Ich folge der Ausgabe von West. Der Apparat wurde von mir eigens fir die vorliegende
Untersuchung zusammengestellt. Ich mchte mich bei Prof. Vittorio Citti, Alexander Arenz, Oke
Lafrenz, Daniel Loffler und Christian Mann fir ihre Hilfe und fiir ihre Anregungen bedanken.

2 Ubersetzung von O. Werner bei Zimmermann 1996,

3 'Wir hitten eine in zwei Kilrzen aufgeloste Liinge, die fiir die zweite Kiirze des zweiten Iambus
stiinde, was aber nicht gestattet ist (s. z.B. West 1982, 40 f.).

4 Uber die Tumebus-Ausgabe [A. Tumebe, Aloydiov TpopnBedg Scopdtng, 'Entd al
otifag, Mépoar,’ Ayopépvav, Edpévides, Ikerideg, Parisiis 1552; gegen die Vermutung, sein
Familienname sei Tourneboeuf, s. Eckstein 1871, 576 Anm. die richtige Screibweise ist
hochstwahrscheinlich Tournebus: s. Letrouit 1997, 761-66}, die Agamemnon und Choephoren als
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Es wurde eine weitere Schwierigkeit im Text dieses Verses gefunden, und zwar
npd¢ tadt(a) in Anfangsposition einer Sprechpartie. Nach Friis Johansen und
Whittle’ sei diese Lesart in keinem Falle haltbar, weil sich nirgendwo in den tragischen
Texten eine entsprechende Verwendung des Ausdrucks in dieser Position finden lasse.
Die in ihrem Kommentar aufgefiihrten Griinde, aus denen wir eine derartige Lesung
nicht annehmen diirften, sind hauptsichlich stilistischer und sprachlicher Art. In der
Sprache der Tragddie scheine der Ausdruck fipog Ta0Ta (oder RpOg TAtS€) immer im
folgenden Sinn verwendet zu sein:

1. «proinde» («‘accordingly’ or the like»: d.h. «laut diesem, deswegen» o.4.),

gefolgt von einem Imperativ oder von einem 4quivalenten Ausdruck;

2. «(bei Antworten) auf dieses», gefolgt von einem verbum dicendis;

3. sehr selten findet sich der Ausdruck auch in einem weniger «formalisierten»

Sinn’. ’

Keine dieser Bedeutungen von nipd¢ tardta / mpdg TASE sei in V. 249 passend.
Gegen die erste spreche die Bedeutung von dpeifopat; was die zweite angeht,
betonen Friis Johansen und Whittle: «there is no case in tragedy of npog Tavta /
npdg Tdde = ‘(in reply) to this’ either coming first in the sentence [...] or being
followed by an imperat. or a similar exbression [...} This may well be fortuitous and
5o is not a major objection to Tpog TaBT having this meé.ning here; the real difficulty
is that Tt would have to refer back across the words of the Chorus and the final
reflections of the King himself to his questions in 234-40, for which no parallel seems
to exist» (S. 203). Die ‘seltsamen’ Bedeutungen sollten nicht fiir unsere Entscheidung
als ausschlaggebend betrachtet werden, weswegen wir die Stelle mit einer crux
desperationis markieren sollten, wenn wir nicht eine noch nicht bestiitigte Bedeutung
und Verwendung fiir Apd¢ TarfTa vermuten wollen. Uberdies sei keine der bis jetzt
vorgeschlagenen Losungen befriedigends. Soweit Friis Johansen und Whittle.

eine einzige Tragtdie vorstellt, s. Wartelle 1978, 2 und femer Galistu 1997, vor allem 155-57.
Paley und Tucker, die Robortellus’ e96xtpoéx; annehmen [F. Robortel, Aloyviov Tpaypsion
tntd, Aeschyli Tragoediae septem, a Francisco Robortello ... nunc primum ex manuscriptis libris
ab infinitis erratis expurgatae ac suis metris restitutae, Venetiis 1552: s. Wartelle 1978, 2], sind
ein Ausnahmefall. Die Konjektur £06apody; ist weniger wahrscheinlich, da wir diese
Adverbialform nicht frither als bei Aristoteles finden (s. Friis Johansen und Whittle ad loc., S.
204). Das Partizip €5 8apooTo’ scheint im Hinblick auf die sprachliche Konstruktion besser zu
sein als Turnebus’ Konjektur. So findet Whittle 1961, 9 Belege filr eine hiufige Verwendung des
Partizips in derartigen Ausdriicken, withrend «the adverbial use of an adjective qualifying the
subject of an imperative appears to be at least unusual; no examples are quoted [...] by Kiihner-
Gerth 1, 274-276».

5 Mit identischen Argumenten schon Friis Johansen und Whittle 1975, 16 f.

6 S, z.B. Eum. 436; Soph. fr. 84. 1 Radt; Eur. Troad. 903, Hipp. 697, El. 685, Or. 7147 (nur die
tragischen Stellen sind hier angefiihrt; zur Komddie s. Friis Johansen und Whittle ad loc., S. 203).

7 S, Suppl. 302, Eur. Rh. 99, Soph. El. 680, Aristoph. Nub. 996.

% Eine lacuna nach 248 ist auszuschlieBen; Valckenaer will 249 nach 245 eirisetzen, was von Friis
Johansen und Whittle nicht akzeptiert wird (s.u.); keine der bis jetzt vorgeschlagenen Konjekturen
wird von ihnen fiir befriedigend gehalten (am besten wiire noch die Konjektur von Headlam
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Ich werde nun ein weiteres Mal den Vers besprechen; erstens untemehme ich dies
mit Blick auf die Bedeutung und die Konstruktion von djLe{fop.an ; zweitens versuche
ich, den Kontext und die Funktion bcshmmter Redewendungen bezliglich .der
Dialogverteilung anzugeben.

1. dpeifopon, im dialogischen Kontext, bedeutet einfach «antworten»d.
Betrachten wir also die Stellen, an denen dieses Verb vorkommt (fiir Euripides lege ich
nur eine Sammlung der bedeutendsten Stellen vor; die Liste fiir Aischylos und
Sophokles ist vollstiindig — von den Fragmenten abgesehen):

Aesch. Eum. 442 tovtorg dpeifov ndow edpadéc ti por; 586 Enog & dpeifov npds ¥nog
tv ptper ndelg; Suppl. 194 £. aidola xal. yoedva kai Loypel &nn / Eévoug dpeiBeod kA,

Soph. Ai. 766 & & dykopnws KAdpoveg tpeiyato; OC 991 v ydp |° dpetyon godvov v
o dviotop®; Phil. 378 8ny0eig npd d&mcouocv A& Mpeiyato; 844 dv § &v dpeipn p adog
KTA. (in lyricis).

Eur. Hec. 1196 npdg tév8e & ey xat Adyorg dpelyopan; Hipp. 85 ... Abyoig dpcifopan;
IA 1206 Tovtev dpevyal p €1 T LT kaRdg Afyw; Or. 608 oUtw & dpcifn p dote w daynoat
dpéva; 1047 ... xai o dpciyacBon fAw; Rh. 639 cadpolg Abyorowv &yBpdv Gvdp
apclyopan; Suppl. 478 ... dpeiyn pddov xTA,; 517 kol npdta pév oc npds 1@ NPAT
apeiyopon; Troad. 903 £¢eoTiv odv npdg TalT dpeiyacson Abywy.

Wenn wir die oben angegebenen Stellen genauer untersuchen, kénnen wir leicht die
verschiedenen Konstruktionen des Verbes dpeifopon feststellen: Wenn das Verb
nicht absolut oder mit einem instrumentalen Dativ verwendet wird!0, steht es immer mit
doppeltem Akkusativ: . T{ Tiva. Es wird mit Akkusativ und Dativ konstruiert, wenn
sich die Antwort auf Sachen bezieht (&. ti Tvi: vgl. z.B. Eum. 442). In diesem
letzten Fall kénnen wir auch die Priposition mpG¢ mit Akkusativ statt des Dativs
finden (d. Tt "PGg Tu: vgl. Eum. 586; Soph. Phil. 378 [npdg dérikovoey = npog &
tEricovoev]; Bur. Suppl. 517; Troad. 903).

Hinsichtlich des Sprachgebrauchs von dpeifopan in der Tragodie ist die Lesung
von V. 249 npo¢ TardT dpeifov nicht nur leicht zu verteidigen, sondern paBt auch

Tovtwy dpeifov y civex’ clbapotis #pol, die sich aber zu weit vom Text unserer
Handschriften entfernt).

9  Die grundsitzliche Bedeutung von dpeiPew ist «wechseln» (s. Schwyzer-Debrunner I1, 127 sub 2);
daher - medial gebraucht - (wahrscheinlich wegen des geliiufigen Gebrauchs des Verbs in
dialogischen Kontexten im Sinn von «sich in Wechselrede besprechen») kommt es zu der
Bedeutung von «erwidern, antwortens. Zur Bedeutung von «dpeifopar = antworten» bei
Aischylos s. Linwood 1843 s. v. dpe{Pw; Dindorf 1873 s. v. dpeiPw (s. auch LSJ s. v. dpeipon
B2).

10 wie 2.B. in Eur. Hipp. 85 Adyoig @.
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am besten zur Stelle. Der Fall von Eur. Troad. 903 npdg 1adT dpeiyacot scheint
hierfiir wichtig zu sein.

Die Position des Ausdrucks am Anfang einer Rede ist aber tatsichlich seltsam. Friis
Johansen und Whittle haben deswegen die Richtigkeit des Textes zu Recht
angezweifelt, obwohl die Losung der Schwierigkeit nicht darin besteht, den Text zu
korrigieren, sondern eine neue Verteilung des Textes vorzunehmen, wie ich es nun zu
begriinden versuchen werde.

2. Beziehen wir jetzt den Kontext mit in unsere Erwdgungen ein: Pelasgos hat kurz
zuvor die Bithne unangekiindigt!! betreten (234). Von der Anwesenheit der Danaiden,
hilfbediirftiger Fremder, die als Bittflehende vor ihm erscheinen, scheint er sehr
iiberrascht zu sein. Er wendet sich an sie und fragt sie nach der Bestiitigung seiner
Vermutung, sie seien Fremde (234-45). Zu dieser Zeit ist der Name des Kdnigs noch
unbekannt. Laut einer Konvention der tragischen Biihne sollte der neu auftretende
Schauspieler sowoh] dem Publikum als auch dem Chor vorgestellt werden. So ergreift
der Chorfiihrer das Wort und fragt den Neuangekommenen nach seiner Identitit: £y
8t ... nétepov g Etnv Aéyw, / 1) tpdv iepdppaBdov, 1) néAewg dydv; (246-
48). Dieser Frage folgt 249, der in den Handschriften dem Konig Pelasgos
zugeschrieben ist12,

Wenn wir diese Sprccherrelhenfolge annehmen, wiren die Befehle in 249 npog
o0t dpeifov kai Afy(c) am Anfang einer neuen Rede véllig sinnlos'3: Solche
direkten Aufforderungen zu sprechen implizieren eine augenblickliche Eiwiderung von
Seiten des Angesprochenen und befinden sich daher meistens am Ende einer Rede,
nicht aber am Anfang: s. z.B. Pers. 170 ff., Eum. 442, Suppl. 232 f. usw.14,

Zudem ist zu bemerkem, daB der Chorfiihrer sehr oft andere Personen zu sprechen
auffordert: s. z.B. Ag. 615 ff.15, Prom. 193 ff., Suppl. 603 f.16,

11" Zur Ankiindigung in der Tragédie s. Hormouziades 1965, 136 ff., Taplin 1977, 147, Hamilton
1978, Halleran 1985, 68 ff., Poe 1992. Taplin 1977, 208 hat keine Schwierigkeiten mit dieser
Stelle und ist offenbar der Meinung, daB Pelasgos in 249 ff. redet.

12 Ich gebe hier die Verteilung der Verse dieses Abschnitts mit den sigla nominum von West in
eckigen Klammern: Pelasgos [I1€.] 234-45; Chorfiihrer [X0.] 246-48; Pelasgos [I1€.] 249 ff. Alle
Herausgeber, die ich einsehen konnte, schreiben 249 Pelasgos zu: Schiitz 1808, Dindorf 1865 und
1868, Kirchhoff 1880, Hermann 1852 und 1859, Oberdick 1869, Paley 1879, Weckiein 1885,
Wecklein-Zomaridis 1896, Weil 1907, Wilamowitz 1914, Mazon 1920, Viirtheim 1928, Murray
1938 und 1955, Untersteiner 1947, Kraus 1948, Smyth 1963, Page 1972, Friis Johansen 1970,
Friis Johansen und Whittle 1980, Ferrari 1987, West 1990.

13 In dieser Position wire auch npdg Tardta stérend: s. oben §1 am Ende. Die von Metzger 1886,
276 f. vorgeschlagene Umsetzung von 246 hinter 249 als Anfang der Antwort des Konigs hat
keine Zustimmung gefunden und wiirde im iibrigen das Problem nicht 1ésen.

4 Hierzu vgl. noch Soph. Anz. 1190, Phil. 230 £., Trach. 312 {.; Eur. El. 1049 f., Heracl. 881 f.,
lo. 933, usw.; eine vollstindige Sammlung derartiger Stellen in Ercolani 2000, 64-98 (s. auch
207-11).

15 Ich folge dem Text von Ed. Fraenkel (Oxford 1950): aitn piv obtwg elne, pavedvovti oot /
topolowy tppnvedoy ednpenyi Abyov. / ov & ciné, kfjput: k1.

16 Piir weitere sophokleische und euripideische Beispiele s. Ercolani 2000, 65 f.
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Uberdies wird das Demonstrativam in der tragischen Sprache fast immer
anaphorisch verwendet!?. Sicherlich anaphorisch ist es in 249. Es konnte auch als
proleptisch gedeutet werden, aber nur unter der Bedingung, daB eine Reihe von Fragen
folgte, auf die eine Antwort zu erwarten wiire!8, In den folgenden Versen ist aber eine
solche Reihe von Fragen nicht zu finden. Wir miissen deshalb die anaphorische
Funktion des Demonstrativams annehmen, weshalb sich 1po¢ tadta nur auf die
vorhergehenden Fragen beziehen kann, und zwar auf die Frage in 247 f.19. Dies
bedeutet schlicht, daB 249 nicht der Sprechpartie des Pelasgos, sondern der des
Chorfihrers angehtrt. 249 ist ein Schlufvers: In diese Richtung weisen die
anaphorische Funktion des Demonstrativums und der Gebrauch von Redewendungen
wie dpeifov, Aéye usw., die eigentlich einen Sprecherwechsel signalisieren und sich
am Schlu8 einer Partie befinden2?, - '

Wenn wir also 249 dem Chorfilhrer zuschreiben, werden wir alle Schwierigkeiten
wie tiickische Klippen umschiffen: Das Demonstrativum ist anaphorisch verwendet (es
bezieht sich auf die vorhergehenden Fragen), die Signale fiir Sprecherwechsel sind im
eigentlichen Sinne und an der richtigen Stelle gebraucht, und die ganze Szene
entspricht der konventionellen Struktur. '

Eine der Funktionen des Chorfiihrers besteht normalerweise darin, die auf der
Biihne neuen Personen vorzustellen2! oder eine Selbstvorstellung zu ermdglichen. In
unserem Text muB die Partie des Chorfiihrers bis 249 reichen, so daB er den K&nig
nach seiner Identitiit fragen und der Ktnig seinen Namen nennen kann (bis zu diesem
Zeitpunkt der Tragddie hat Pelasgos weder seinen Namen noch seinen status offenbart
und ist dem Publikum unbekannt)22.

Unbedeutend ist, da8 249 in den Handschriften Pelasgos zugeschrieben wird?3,

17" Nach dem normalen Gebrauch bezieht sich 09tog auf das zunichst Vorhergehende: s. Kiihner-
Gerth II 1, §467, S. 646 f. sub 7, Humbert 1954, 33 §37. Zum anaphorischen Gebrauch des
Demonstrativums in den aischyleischen Tragtdien s. Braun 1879 (insbes. fir o910¢ s. 2-4, 15 1.
[§8], 18-20 [§10-11}).

18 Merkwiirdigerweise wird das Demonstrativum als proleptisch von Rose 1957, ad Suppl. 251, S.
33 interpretiert: diese Deutung ist aber keinesfalls moglich.

19 Die Bemerkung von Friis Johansen und Whittle (S. 203), mpd¢ tad1(ct) «would have to refer
back across the words of the Chorus and the final reflections of the King himself to his questions
in 234-40», stimmt also nicht,

20 3. dazu Ercolani 2000, 61 ff.

2t Die geldufigen technischen Funktionen des Chorfihrers sind: Auftritts- oder Abtritts-
Ankiindigung; Schilderung des Geschehens auBierhalb der Bithne; das Empfangen und das Mitteilen
von Informationen; die Verteilung des Dialogs zwischen den Schauspielern durch Befragen o.4. Die
Zuteilung von 249 zum Chorfiihrer stimmt mit seiner technischen Funktion als innerer Regisseur
iiberein. Uber die Funktion des Chorfiihrers in der Dramaturgie des Aischylos s. Dettori 1992, 43
f.

22 pamit wiirde die Stelle der konventionellen Ankindigung entsprechen: Jede neue Person soll in der
Regel (jedoch nicht immer: s. Hamilton 1978, 74 Anm. 4) seine Identitiit sofort offenbaren.

23 Ich lese im Apparat von Wecklein 1885, zu 255 [= 249]: «paragraphos pracfixa in M [= cod.
Laur. 32, 9)». Wenn ich es richtig verstehe, hat das zu bedeuten, daB wir nur in M Zeichen von
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Zeichen fiir Sprecherwechsel werden erst sehr spit in den Handschriften verwendet2,
Denkbar ist, daB dieser Vers - miBverstanden in seiner Funktion als SchluBvers - durch
die Uberlieferung falschlicherweise dem Konig zugeschrieben wurde. Man sollte sich,
was die Sprecherverteilung angeht, nicht immer auf die Handschriften verlassen.
Methodologisch ist es korrekt, der Tradition hier nicht zu trauen, da es an dieser Stelle
evidente Griinde gibt, seinen berechtigten Zweifel anzumelden?s. Ich plédiere
deswegen entschieden dafiir, 249 dem Chorfiihrer zuzuschreiben,

Eine #hnliche Losung wurde schon von Valckenaer?¢ vorgeschlagen, 249 nach 245
stellen wollte. Dieser Vorschlag wird von Friis Johansen und Whittle (ad loc., S. 203)
kritisiert. Man kann diese Umstellung hauptsichlich aus zwei Grlinden nicht
akzeptieren: 1. Es ist nicht moglich, eine alternative Stellung fiir diesen Vers zu finden;
2. 249 ist mit dem folgenden Vers eng verbunden durch ydp in 250.

Was die erste Beobachtung betrifft, 50 ist, obwohl Friis Johansen und Whittle keine
Erkldrung dazu geben, zu bemerken, da8 249 nach 245 seine Bedeutung und Funktion
behielte, da mpog ta¥t(a) sich auf die Vermutungen Pelasgos’ bezdge und die
Imperativ-Formen Gpeifov und A€y(€) auch an dieser Stelle ihre SchluBposition und
ihre Funktion als Aufforderung zu antv_vonen hitten, doch ist eine solche Umstellung
vom Kontext her nicht erlaubt. 246 fingt mit €{pmkag an, das heiBt mit einem
Ausdruck, der unbedingt darauf hinweist, dal der vorher Sprechende einen Schlu
gemacht hat und der jetzige Sprecher dies kommentiert. Es wire auBerordentlich
komisch, eine Reihenfolge von Sprechenden im Text festzustellen, bei der ein
Sprecher mit einer Forderung zur Rede schlieBt und der Gesprichspartner als Antwort
darauf gibt: «Du hast gut geredet». Infolgedessen muB man die Vermutung von
Valckenaer ausschlieBen. .

Auch der zweiten Beobachtung ist sicherlich zuzustimmen. Sie betrifft auch die
dkonomische Losung, die ich vorstelle. Dieser Einwand stiitzt sich eigentlich nur auf
ydp in 25027. Wenn wir Pelasgos 249 absprechen, wiirde die Rhesis mit einem
verkntipfenden ydp anfangen, was unmoglich ist. Aber in diesem Falle ist eine von
Abbott vorgeschlagene Konjektur behilflich: Er versuchte den Vorschlag von

Personenwechsel (und zwar die Paragraphos) finden diirften (ich konnte keine Informationen iiber
die Verwendung der Paragraphos in dieser Handschrift in Turyn 1943, in Friis Johansen 1970 oder
in Friis Johansen und Whittle erhalten). Aber es ist auch klar, da8 M fiir 249 nicht zuverliissig ist
(obwohl es cine alte und wichtige Handschrift ist: s. Turyn 1943, 17-19 und Friis Johansen 1970,
11-36), weil es auch die falsche Lesung A£yeT e¥6apaoelg im gleichen Vers enthiilt, wie auch die
falsche Lesung MeAaoyod in 251. Die Tradition ist in diesem Fall mit groBer Vorsicht zu
betrachten.

24 8. Lowe 1962 (insbes. S. 27-42) und dazu Taplin 1972, 85 und Anm. 82. S. auch die Diskussion
in Ercolani 2000, 7 f.

25 8. dazu die Bemerkungen von Dettori 1992, passim und insbes. 114 f. und 171-74.

26 Ad Eur. Phoe. 1331, S. 400: «£06apo6X; [reperitur] in Supplic. v. 257 [= 249]. qui versus
rectius legeretur versui 253 [= 245] subiectus, quam in ista sede,

27 Fiir die Bedeutung von ydp, insbes. iiber seine konnektive Funktion, s. Denniston 1950, 58-60.
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Valckenaer zu verteidigen, und 15ste das Problem von ydp mit der sehr einfachen und
wahrscheinlichen Konjektur pév statt yap2e.

Wir sollten daher zwei Korrekturen in dem Text vomehmen: 1. 249 sollte dem
Chorfiihrer zugeteilt werden; 2. man sollte pév.statt ycip in 250 lesen. .

Dadurch haben wir folgende Sprecherfolge: 1. Pelasgos tritt unangekiindigt auf die
Biihne und zeigt groBe Uberraschung iiber die Anwesenheit der Danaiden (234-45); 2
der Chorfithrer bestitigt Pelasgos’ Vermutungen (246: €ipnkag dp¢i kéopov
dyevd1] A6yov) und fragt Pelasgos nach seiner Identitit (247-49)%; 3. Pelasgos stellt
sich vor: 250 f. To¥ ynyevoig pév el tyd Halatxeov0g /g Hckaoyég, KTA.
(mit pév statt yap).

Diese Art der Vorstellung findet eine markante Parallele in der Vorstellung des
Orestes bei Klytaimestra in den Choephoren. Jener gelangt zum Palast und fragt einen
Diener, ob es tatstichlich der Palast sei, den er suche (653-56). Der Diener bejaht und
fragt seinerseits den neu Angekommenen nach seiner Identitiit (657). Orestes antwortet
darauf nicht, sondern schickt den Diener in den Palast, damit er den Hausherren
berichte, ein Mann mit besonderen Nachrichten warte auf sie (Vv. 658-67, insbes. 658
f.: dyyeAde tolol kuplolor Swpdtwy, / Ipdg olonep KW kal ¢épw konvolg
A0youg). Da erscheint Klytaimestra, die sich an den noch unbekannten Orestes
wendet und ihn zum Sprechen einlddt (668-73). E€vot, von Klytaimestra gesprochen,
zeigt, daB sie unwissend ist um die Identitit der Neuankdmmlinge Orestes und
Pylades. Es ist deswegen selbstverstindlich, daB sich Orestes in 674 mit Eévog pév
el AavAiedg ¢k dwkéwv vorstellt (dadurch antwortet er auch auf die Frage nach
seiner Identitit, die vom Diener zuvor in 657 gestellt worden war). Es ist
bemerkensWen, daB sich Orestes mit einem Satz vorstellt, der dhnlich dem korrigierten
Text von Suppl. 250 ist: Choe. 674 Efvog pév el kTA. ~ Suppl. 250 f. 100
ynyevolg pév el &yo Moraiydovog / vig ITeAaoydg, kKTA. Beide Ausdriicke
sind gleich gebaut: Nominalerginzung + pLév + elpi.

Ein weiteres Beispiel dafiir ist die Begegnungsszene zwischen Philoktet und
Neoptolemos in Soph. Phil. 219 ff.: Philoktet, der gerade die Bithne nach der Parodos
betreten hat, fragt sofort die Unbekannten (VQ/. 219-31). Neoptolemos antwortet, er
sei ein Grieche (232 f.). Philoktet fragt weiter (234-38) und mochte wissen, wer genau
der Unbekannte sei und warum er auf die Insel kam. Neoptolemos antwortet in 239-41
ty® yévog pév el 1fic nepippitov / Zkvpov miéw & é&¢ olkov-
avdayon 8t noig / AxtaAfwg, NeontoAepog. oloBa 81) 10 mAv. Auch in diesem
Fall wird die Offenbarung der Identitit durch einen ‘Frage-Antwort’-Dialog

28 Abbott 1850. S. auch Dawe 1965, ad 250, S. 63.
Daneben muB man anmerken, daB Paley 1883 die Verse 246-48 Danaos zuschreiben wollte. Dieser
Vorschlag hat aber keine Zustimmung gefunden.
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vorgenommen3?, und auch in diesem Fall hat die Vorstellung des Unbekannten die
Struktur ‘Nominalerginzung + pév + elpi’.

Die Sequenz der Elemente und die Sitze, die fir die Selbstvorstellung verwendet
werden, entsprechen sich in Suppl. 234-51, in Choe. 653 ff. und in Soph. Phil. 219
ff., was mir Grund genug zu sein scheint, zu der Vermutung, da8 auch in Suppl. 250
urspriinglich pév statt ydp zu lesen war. Es ist sehr gut mdglich, daB ein Kopist 249
nicht richtig verstanden und ihn deswegen fdlschlicherweise Pelasgos statt dem
Chorfiihrer zugeschrieben hat; daher wurde auch pév in ydp ge4ndert, damit der Text
wieder verstindlich wiirde?’.

Die Bedeutung von 249 ist damit klar. Es handelt sich nicht um eine von Pelasgos
an den Danaiden-Chor gerichtete Ermutigung (z.B. etwas wie ‘Habt keine Scheu; ihr
konnt in volliger Gelassenheit sprechen, da ich der Kénig bin’), wie zuerst Zomaridis,
danach Paley und Wilamowitz vermutet haben32, sondern die Fragein diesem Vers
impliziert33 eine Appellation, die der Chorfithrer an Kénig Pelasgos richtet, damit
dieser seine Identitiit offenbare34.

30 Man kénnte hier auch mit Eur. Cycl. 96 ff. vergleichen. Diese euripideische Szene bietet eine zu
unserer Stelle parallele Sequenz ‘Frage nach Identitit - Antwort mit einem ¢ipi +
Nominalerginzung-Satz’. Odysseus, der gerade auf die Bithne getreten ist, beginnt mit Silenos
einen Dialog, der ab 102 stichomythisch ist, und erklirt seine Identitit auf eine Frage des
Gesprichspartners: 102 f.: [XI] xaip, & Eév, Sotg & € ¢pdoov ndtpav e orv. [OA

“I6acog’ O Svooelg, yiig KedaArtivav dvak . S. ferner Eur. Heracl. 130 ff. und insbes. 132-34:
Deianira wendet sich an den Herold und lédt ihn zu sprechen ein, um seine Identitit herauszufinden:
odv &1 10 Ppalawv toti, e péAda &>, dpol / nolag aditan Sclpo yrig Spovg Aunav.
Und so Klingt die Antwort (134):’ Apyeldg elpt- To010 yap 6éAeig padelv KA.

31 Man muB daneben bemerken, daB der Tausch pév / ydp in der Uberlieferung haufig ist (s. z.B.
Pers. 550 und Sept. 1068 und den Apparat von Page ad locc.) und wohl auch hier passiert sein
kann.

32 Wecklein-Zomaridis 1896, ad 255: «pd¢ tadta Soov dgopd €lg TO pdv dblwpa
dmokpivov xai Aéye Bappodviwg, SL6TL Av Wyepdv T ydpag Ho 1 Scaiwpa ob
iévov v ¢pwtrion nepi Tis altiag T dpetépag tAéocws, ARG Kol v dmokpivayon
#v dvopamn T ndAcwg»; Paley ad 245 [nach seiner Numerierung): « ‘for that matter’, i. e. as to
my being néAew dyds»; Wilamowitz 1914 in app. ad loc.: «si dubites, num dignus sim cui
respondeas, secura sis: rex sum». Die anderen Interpreten, soweit ich einsehen konnte, stimmen
mit unwesentlichen Abweichungen damit iiberein.

33 Das wire eine «information secking question», nach der Definition von Mastronarde 1979, 7.
Diese Fragen erwarten eigentlich eine Antwort und wiinschen, daB der Angerufene sofort antwortet
(s. auch Ercolani 2000, 61).

34 Man konnte sich fragen: Ist es denkbar, daB der Chorfithrer Kdnig Pelasgos «getrosten Muts» z
sprechen auffordern kann? Das kinnte als eine Inversion der Rollen scheinen: Ein Chor von
aufgeregten Frauen, die cinen Konig «getrosten Muts» zu sprechen auffordern. Ich vermute aber,
daB £96aporic in diesem Kontext desemantisiert verwendet ist: Es wire eine Art Anrede (wie
6dpoeL, oder wie &ye), die eine mildere Bedeutung hat. Eine Untersuchung des semantischen
Feldes von 8dpoog in Aischylos’ Supplices zeigt, daB auch der Chor diesen Begrieff benutzt. In
dem Index Aeschyleus von ltalie sind die folgenden Stellen der Supplices zu finden, wo
£06apoti¢ o.4. vorkommt: s. v. 6apoéw: 600, 732, 740, 767, 907, 1015 {obwohl sich fur diese
letzte Stelle die Frage stellt, ob hier €3 6dpoci oder £06dpoeL zu schreiben ist, d.h. ob ein Verb
£06apofw anzunehmen ist oder nicht: s. dazu Friis Johansen und Whittle ad loc. mit Literatur];
5. v. £98apo1i¢: 968 (und selbstverstindlich 249). In 1015 und 968 ist der Chor, der sich auf die
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Zusammenfassung

Der Vers 249 wird in den Handschriften filschlicherweise Pelasgos zugeschrieben.
Der Gebrauch von Redewendungen wie z.B. dp.eifov, A€ye usw. gibt zu verstehen,
daB es sich um einen SchluBvers handelt; so auch der normalerweise anaphorische
Gebrauch des Demonstrativams (Ta01a). Wir sollten deswegen 249 als SchluBvers
dem Chorfiihrer zuteilen. In 250 sollte man pév statt ydp lesen, wie es sich in anderen
engen Parallelen feststellen 1:Bt. Ich schlage fiir den Text folgende Lesung vor: '

Xo. elpnkag dpdl kéopov dyevdty Adyov-
ty@ 8& npdg oc nétepov i FTnv Afyw
1) mpdv tepdppapsov 1 néAewg dydv: :
npog Tl T dpcifov kat Afy ev8apatg fjofl-.
Ile.  tod ynyevolg pév el tya Mokaiydovog 250
g Neraoyds, KTA.

Freiburg Andrea Ercolani
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AESCH. Suppl. 498!

In Aischylos” Supplices duBert Danaos, nachdem Pelasgos sich bereit erklirt hat,
das Anliegen der Hiketiden dem Volk vorzubringen, und ihn aufgefordert hat, die
Hikesiezweige auf den Altiren in der Stadt zu verteilen, Bedenken, allein durch die
Stadt zu gehen. Als Grund fiir seine Befiirchtungen gibt er sein fremdiéndisches
Aussehen an? und sagt zu Pelasgos: ¢¥Aakan p1) 6pdooc téknt ¢oov- / xai &1
dirov e Extay dyvoiac no (498 f.).

Der Scholiast, dem beispiclsweise G. Hermann und J. Viirtheim in ihren
kommentierten Ausgaben folgen, merkt an: y1} 6appricac povoc dmeAbely
¢oPn6@ ¥nd Tivoc. Er nimmt also an, daB, wenn Danaos den Mut aufbringt, allein
durch die Stadt zu gehen, Furcht bei den Argivern entstehen kann. Friis Johansen -
Whittle hingegen beziehen in ihrer Interpretation nicht nur 8pdooc, sondem auch
¢0Boc auf Danaos: «If Danaus is confident enough... to enter the city alone, he may
soon have every reason to shift from confidence to fear.»3 Die positive oder neutrale
Bedeutung von @pacoc 148t sich bei ‘Aischylos belegen, stellt also weder fiir das
Textverstindnis des Scholiasten noch fiir das von Friis Johansen - Whittle ein Problem
dar# Gegen die Interpretation des Scholiasten wenden Friis Johansen - Whittle
berechtigte inhaltliche Bedenken ein, niimlich, daB nicht ersichtlich ist, warum

! Der Text wird in dieser und der folgenden Miszelle zitiert nach M. L. West, Aeschylus.
Tragoediae, Stuttgart und Leipzig 1998.

2 F. M. Snowden, Before Color Prejudice: The Ancient View of Blacks, Cambridge Mass. 1983 und

' id., Greeks and Ethiopians, in Greeks and Barbarians, eds. J. E. Coleman - C. A. Walz, Bethesda
1997, 103-26 hat sich bemiiht nachzuweisen, daB es in der Antike kein Vorurteil gegen Schwarze
gab. Angesichts der hier behandelten Stelle scheint die folgende Behauptung jedoch nicht ganz
zutreffend zu sein, Snowden, Greeks 107: «Although the Danaids in the Suppliants of Aeschylus
are described as differing from the Greeks as to color and form, and as ‘black and smitten by the
sun’ (Aesch. Suppl. 154-55, 496), they experience no antipathy because of their color.» Es wird
zwar nicht explizit die dunkle Hautfarbe als Grund fir mogliche Anfeindungen genannt, aber
popdnt (496) ist spezifischer als Fremdsein im abstrakten Sinne und impliziert vermutlich auch
die Hautfarbe.

3 H. Friis Johansen - E. W. Whittle, Aeschylus: The Suppliants, I-1II, Kopenhagen 1980 ad loc.
Die meisten Ubersetzungen lassen beide Interpretationen zu: J. G. Droysen, Aischylos, Die
Tragddien und Fragmente (durchgesehen und eingeleitet von W. Nestle), Stttgart 1957, 145: «Du
baue vor, daB tapfrer Mut nicht Furcht gebiert.» O. Werner, Aischylos, Tragddien (mit einer
Einfithrung und Erlduterungen von B. Zimmermann), Miinchen 1990, 115: «Vorsicht tut not, da
Keckheit Schrecken nicht gebiert.» H. W. Smyth, Aeschylus, with an- English Translation, 1,
Harvard 1922, 55: «Beware lest present over-confidence beget dismay.»

4 S. auch Pers. 394 und Ag. 1437 neben den von Friis Johansen - Whittle erwihnten Versen Suppl.
505 und 955, von denen 505 allerdings nur bedingt zum Vergleich herangezogen werden kann, ca
8pacoc dort, wie Friis Johansen - Whittle ad loc. zeigen, die Bedeutung von «ground for
confidence», «encouragement» hat. Cf. die in n. 11 angegebene Literatur.
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die Bevolkerung Angst vor einem einzelnen haben sollte.5 Hinzufiigen 14Bt sich, da8 in
diesem Falle auch das Danaos’ Begleitern mitgeteilte Gebot, sich auf dem Weg nicht
lange mit entgegenkommenden Argivern zu unterhalten (502 f.), wenig sinnvoll ist.
Die Angst wiirde gerade durch ein Gespriich, in dem die Begleiter die genaue Herkunft
des Fremden erkliren, der Grund genommen werden. Insofern scheint dieses
Textverstindnis nicht haltbar zu sein.

Aber auch Friis Johansens/Whittles Interpretation ist problematisch: Mir scheint in
ihrer Deutung erstens die Verbindung von tik Te1v mit 6pdcoc und ¢pofoc schwierig
zu sein. So wird man dem aischyleischen Gebrauch des Wortes entsprechend hier eine
kausale Bedeutung von Tik T€Lv6 annehmen. Aber zwischen 8pdcoc und ¢6Boc eine
kausale Beziehung herzustellen, wenn sie auf dieselbe Person bezogen werden, fillt
schwer. Danaos” Furcht ist nicht im eigenen 8pdcoc begriindet, sondern entsteht
durch mégliche Angriffe der Einheimischen. Dieser Punkt ist eng verkniipft mit einem
zweiten Einwand. DaB bei einer Beschreibung der Gefahren beim Betreten der Stadt
die Ursache der Furcht, namlich die Aggression der Einheimischen, nicht erwithnt
wird,” ist inhaltlich schwierig, zumal die Einleitung des Satzes, ¢vAa€a, unabhingig
von der genauen Bedeutung® die Annahme nahelegt, da Pelasgos irgendeinen Einflu
darauf hat, was im pL1j-Satz folgt. Wenn aber sowohl 8pdcoc als auch ¢oPoc auf
Danaos bezogen werden, mufl diese EinfluBmoglichkeit umstindlich konstruiert
werden iiber die, weiche die Gefahr erzeugen, ohne im Satz genannt zuwerden.

5 Danaos gebraucht zwar in seiner Rhesis den Plural (490 1jilv, 495 elpwpev, 496 oteixovor),
aber aus dem Kontext geht, wie bereits der Scholiast gesehen hat, eindeutig hervor, daB nur er und
nicht seine Tochter gemeint sind. So hat Pelasgos die Aufforderung, Kriinze an den Altdren der
Stadt niederzulegen, nur an ihn gerichtet: oV pév, natep yepot tévde mapdévav, / «.> /
KAd8ovc 1€ TovTovs aly Ev dykdiong Aafdv / Pupols & dAdove Saudvay tyywpiav
/ B (480-83). Auch in seiner Antwort spricht er nur von Danaos (503 vardtnv). Da es nur um
Danaos geht, kann auch keine Analogie zur Furcht, die Ios Erscheinung hervorrief (565-70),
angenommen werden, da die Danaiden mit Jo identifiziert werden, aber nicht Danaos.

6 Tiktew bezeichnet bei Aischylos meistens das Aufeinanderfolgen gleicher Dinge: Sept. 437, Ag.
759 (mit peta- in Tmesis), 764, Cho. 806. Zu diesem Gebrauch in der Oresteia s. beispiclsweise
M. Gagarin, Aeschylean drama, Berkeley 1976, 62: «In the Oresteia the metaphor of birth is
integrally related to the dramatic action, for the abstract pattern of one evil giving birth to another
is physically embodied in the successive generations of the house of Atreus.» Es kann aber auch
eine Kausalitit nicht gleicher Dinge wiedergeben, Suppl. 769 f.: dLAel / B8lva tiktarw WE
kvpepviiTnt oo Vielleicht auch Aesch. fr. 340 Radt (Liban. episr. 175. 4: dxcovav...
Aloyviov Aéyovtog £k T@v novay TiKTESB 10k apetds Ppotolc, auch ibid. 699 (611), 2
und 348 (351), 8), zu dem Nauck allerdings schreibt: «Aeschyli quac verba fuerint ignoro.» In
einem Fall bezeichnet es die Abfolge von Zeitbegriffen, Ag. 279: tifc viv Teko¥oT¢ ¢dc T68
dppbvne Afya.

7 Der eigentlich wichtige Punkt erscheint erst in Vers 499 in gnomischer Form: kal 81 ¢{Aov Tic
fxtav ayvolac Uno.

8 Wihrend Kiihner-Gerth I 2, 391 darauf hinweisen, daB keine eigentliche Hypotaxe bei p1j Sitzen
dieser Art vorliegt, was ein Verstindnis von ¢UAagan als formelhaft erstarter Phrase der Warnung
nahelegt, geben Schwyzer-Debrunner II 676 “sich hiiten’ als Bedeutung fiir unsere Stelle an,
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Es ist also auch nicht befriedigend, beide Begriffe auf Danaos zu beziehen. Die
Gegensiitzlichkeit? der beiden Begriffe 6pacoc und ¢6Poc und ihre Verbindung
durch tiktewv 1Bt sich leichter verstehen, wenn der 6pdcoc einer Person ¢poPoc bei
einer anderen Person hervorruft. Dafiir bietet Aesch. Pers. 391-94 eine Parallele:
®Boc 8t mdor PapBdpoic naptv / yveune dnocdareiov: od yap ¢
duyfit 7/ nawdv  tgdpvovy oepvov  “EAAnvee t6tE, / dAX elc pdymv
Oppdvies edyUwL Bpdoet.

Die Probleme, die aus der Interpretation von Friis Johansen/ Whittle erwachsen,
konnen, wie ich meine, ohne Konjektur!® dadurch beseitigt werden, daB wir ‘parallel
zur Gegeniiberstellung in Pers. 391-94 nur ¢6Boc auf Danaos und 6pdcos auf die
Argiver beziehen. Der Bezug von 8pdoocg auf die Argiver ist nicht schwierig, da im
vorangehenden Vers von “Ivayoc gesprochen wird: 497 f. NelAoc ydp oy
Sotov 'Ivdywt yévoc / tpéder. Durch die hier vorliegende Gegentiberstellung
von Argivem und Bewohnern Agyptens und den durch tikTewv verbundenen
Gegensatz von 6pdcoc und ¢p6Poc ist der Bezug von 8pdcoc und ¢oBoc auf
unterschiedliche Personen natiirlich. Gegen diese Interpretation von 8pdooc ist auch
lexikalisch nichts einzuwenden, da 8pdcoc mit negati\"er Konnotation so gut belegt
ist, daB friiher angenommen wurde, 8pdcoc sei urspriinglich nur negativ und
8dpooc positiv konnotiert gewesen.!! Allerdings sollten wir nicht die Bedeutung von
‘Raserei’, sondern die mildere Bedeutung von ‘Keckheit’ oder, gefahrlichem
Ubermut‘!2 annehmen, da nicht zu erwarten ist, daB Danaos in einer Unterhaltung mit
Pelasgos seinem Volk wilde Raserei unterstelit.

9 S. beispielsweise Aesch. Sept. 189 f.. kpatotoa piv y&p oy dpidntdy Bpdoos, / Scioaca
& oikan kol néAnL nadov kaxdv.

10 5. die Konjekturen von Pauw, der entweder ¢SPoc oder ¢évov fiir §SBov vorschligt, beides
palédographisch leicht mogliche Konjekturen, gegen die Friis. Johansen - Whittle allerdings mit
Recht einwenden, daB das Scholion zeigt, daB ¢SBov bereits sehr frith im Text war.

11 Gegen diese Ansicht, die erst in Aristot. EE einen Beleg findet, s. die Liste bei Elmsley ad Eur.
Med. 456, Fraenkel ad Aesch. Ag. 803 f. sowie Wilamowitz ad Eur. Her. 624.

12 Eine solche mildere Bedeutung zeigt sich in einer der Ermahnungen, die Danaos an seine Tachter
richtet, Suppl. 203: 8pacvoTopely yap ob mpéneL tovs fjooovac. Sie liegt aufgrund des
Attributes UnfpKopnoc auch in Aesch. Pers. 831 Afifan BcopAaPouive VmepkGmmt
8pdocL nahe. S. a. Aesch. Pers. 744: noilc & #oc td8 o kateldax Hvvoev véa
8pdoel. Die Verbindung von gefihrlichem Ubermut und der Begegnung mit einem Fremden
finden wir bereits in der Odyssee, wenn Nausikaa befilrchtet, daB, wenn sie mit Odysseus die
Stadt betreten wird, jemand AnstoB an dem Fremden nehmen wird, und sie dic Méanner aus dem
Volk als Snepdiaot (§ 274) bezeichnet. Es ist aber doch zu iiberlegen, ob bei der Bezeichnung
eines Angriffes gegen einen Fremden, der von Zguc EEvioc beschiitzt wird, die Konnotation von
Frevel mitschwingt. Auch in den hier gegebenen Parallelen aus den Persem fiir eine milde
negative Bedeutung von 8pdooc deutet der Kontext auf Frevelei, s. in 831 8cofAafoive und
die das 8pacoc explizierenden Verse 745 f.: 6omc 'EAArjomoviov ipdv SolAov déx
Seopdylacy / HAMOE oxnoew péovia, Béonopov pdov OcoD. Spiiter wird 8pdooc
als Synonom fiir qvaidcia verwandt (Aeschin. 1. 189 & 1ffc dvandelac kol To¥
6pdoovs, Aristot. cael. 291b.25 f. aidodc dfiav elvon vopifoviac v npodupiav
LdAdov i Bpaoove), wobei alduc die angemessene Einstellung zum Fremden und besonders
zum Supplikanten bezeichnet (s. D. L. Caims, Aidds, Oxford 1993, 114, Stellen aus Homer 113-
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Der Satz heiBt dann: ‘Achte darauf, da8 nicht 8pd00¢” <bei deinen Argivern>
Furcht <bei mir> hervorruft.’!? In den Kontext fiigt sich der Satz im neuen
Textverstéindnis gut ein. Der folgende Satz schliet sich als Explikation und Steigerung
des 8pdooc an, wihrend er in der Interpretation von Friis Johansen/ Whittle den
Grund fuir die Furcht explizieren mu8, die, obwohl der Grund fiir sie bereits auf der
Hand liegt, noch nicht besteht.

Freiburg im Breisgau : Jonas Grethlein

19, zu den aischyleischen Supplices 183-85).

13 Alternativ kBnnte man ¢6Boc nicht als die Furcht, sondern aktivisch als das, was Furcht erzeugt
(s. LSJ s.v.), auffassen: «Achte darauf, daB nicht ‘6pdooc’ <bei den Argivern> Schrecken
hervorbringt.» Diese Mdglichkeit scheint mir allerdings angesichts der oben angefithrten
Gegenitberstellung und der Tatsache, da8 Danaos nicht tiber Schrecken im allgemeinen spricht,
sondern solchen, der ihn betreffen kbnnte, eher unwehrscheinlich.

S174-



AESCH. Suppl. 946-49

Am Ende seiner Auseinandersetzung mit dem Herold der Agypter betont Pelasgos
die Festigkeit des Beschlusses, den Danaiden Asyl zu gewihren, und richtet die
folgenden Worte an den Herold der Aigyptioi:

i ool Afyawv xpj tolvop; tv ypévar padav

glont v T ad1ds xol Evvéunopor oédev.

tavtac § fxovoag piv kar elvolay ¢pevdv

dyoc dv, elnep edaePiic midor Adyos:

<. . . . . . . . . >

toudde Snpénpaxtoc ik néAcwc pia

¥1doc kéxpavrtan, L1inot éxdolvan Pian

otéAov yovakdv. T8 Edridwtan Topd«c>

youdoc Suapndt, i pévey dpapbrax.

adT o mivativ toTwv tyyeypappéva,

ov8 v nruyaic PUPAwY katEGHpayLOpéva,

o § drovec £ EAcvepooToLOU

yAwaone. kopifov § dx tde T EE dppdtawv.
(938-49)

Die Gegeniiberstellung von schriftlicher und miindlicher AuBerung in 946-49
scheint mir bisher nicht richtig interpretiert worden zu sein, da die Forschung
allgemein von einer Defizienz der schriftlichen AuBerung im Vergleich zur miindlichen
ausgegangen ist: Sansone erklirt die Stelle so, daBl ein auf eine Tafel geschriebenes
Dekret veriindert werden konne,! Havelock sieht hier einen Vorliufer der platonischen
Schriftkritik,2 Harris meint, daB das Geschriebene potentiell unklar sei,? und auch Friis
Johansen - Whittle ad 946-49 erkliren mit Verweis auf die platonische Schriftkritik im
Phaidros die Gegeniiberstellung damit, daB die miindliche Botschaft zuverlissiger als
die schriftliche sei. : .

Die dieser Interpretation zugrundeliegende Annahme einer Parallele der
platonischen Schriftkritik ist allerdings irrefiihrend. Erstens wird auSer dem
vermeintlichen Beleg der vorliegenden Stelle kein aussagekriftiger Nachweis dafiir
erbracht, daB bereits in der ersten Hilfte des 5.Jh. eine solche Schriftkritik verbreitet
war,* deren Entwicklung doch-einen hohen Grad an Schriftlichkeit voraussetzt. Fiir die

1 D. Sansone, Aeschylean Metaphors for Intellectual Activity, Wiesbaden 1975, 58 f.

2 E. A.Havelock, Preface to Plato, Oxford 1963, 40 n. 15.

3 W. V. Haris, Ancient Literacy, Cambridge Mass. 1989, 90: «Aeschylus contrasts a written
decision with one which is clear- what is written, it is implied, may be unnecessarily obscure.»

4 Die von Havelock 40 n. 15 angegebenen Parallelen neben dem platonischen Phaidros sind
erheblich spiiter, und auch die einzige Parallele aus dem 5. Jh., Eur. Hipp. 954, ist nur von
geringem Wert, da sie nicht die Dichotomie von Schriftlichkeit und Miindlichkeit enthilt wie die
Supplices-Stelle, sondern sich in ciner Invektive gegen Orphiker auch gegen deren Schriften richtet
(cf. zu dieser Kritik Pl. Resp. 364e). Auch Plutarchs Ausfilhrungen zu Lykurgs Gesetz, keine
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erste Hilfte des 5.Jh., also den Ubergang von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit,
1aBt sich viel eher vermuten, daB sich das Geschriebene gerade durch seine
Bestiindigkeit und Fixiertheit auszeichnet.

Zweitens muf darauf hingewiesen werden,.daB, selbst wenn wir die Existenz einer
solchen Schriftkritik annehmen, die Gegeniiberstellung in unserer Stelle, wie sie bisher
interpretiert wurde, gar nicht der platonischen Schriftkritik entspricht. Dieser liegt nicht
die Verdinderbarkeit der schriftlichen AuBerung zugrunde, sondern zentral ist der
«Mangel des geschriebenen Wortes, daf es, weder zu antworten noch selbst zu fragen
weiB* (Prot. 329a)»,5 also eher die Startheit der schriftlichen AuBerung, die gerade in
unserem Kontext erforderlich ist, wenn Pelasgos die UnumstiBlichkeit des
Beschlusses betont. So wird im Mythos von der Erfindung der Schrift im Phaidros
(274e.5-275b.3) diese gerade deswegen angegriffen, da sie das Geddchtnis
verkommen l4Bt, indem sie die Dinge dauerhaft fixiert.6 Auch der Gebrauch einer
Schreibmetapher fiir Belehrung und Erinnerung,” die im gleichen Kontext zweimal
vorkommt, deutet eher darauf, dafl sich Schriftlichkeit in der allgemeinen Vorstellung
durch Bestindigkeit auszeichnet: 276a.5 f.: Oc peT tmoTpne ypddetar &v 11
100 povedavovtos Yoy, 278a.3: 1 Svil ypadopévors Ev yux.

geschriebenen Gesetze zu haben (Plut. Lyc. 13), sind, wenn man ihre Historizitit annehmen will,
kein Beleg fiir einen Vorrang der Miindlichkeit vor der Schriftlichkeit, sondern gemiB der
Darstellung Plutarchs fir den Vorrang von Tradition und Erziehung vor dem Zwang und der
Flexibilitit von Rechtssprechung von Fall zu Fall vor der Starrheit der Gesetze. Die Berufung auf
ungeschriebene Gesetze 138t sich nicht unbedingt als Skepsis gegeniiber der Schriftlichkeit als
Medium interpretieren, zumal wenn die ungeschriebenen Gesetze als von den Gottern eingerichtet
interpretiert werden wie in Soph. Ant. 450-55.

5 T.Ebert, Meinung und Wissen in der Philosophie Platons, Berlin 1974, 25. W. Wieland, Platon
und die Formen des Wissens, Gottingen 1982, 13-38 betont, da8 die Schriftkritik vor allem ein
wissens- und kommunikationstheoretisches Unternehmen ist: «Die Schriftkritik des ‘Phaidros’
zielt also gar nicht auf eine duBerliche Konfrontation der geschriebenen und der gesprochenen Rede.
Sie will nur darauf aufmerksam machen, in welcher Weise jedes sprachliche Gebilde von Hause
aus nur Moment im Rahmen eines Realkontextes ist, innerhalb dessen nicht der greifbare
Wortlaut, sondern die Seelen der Beteiligten die eigentlichen Fixpunkte bilden.» (23) In diesem
Sinne ist auch Pl. Phdr. 277d.6-10 zu.verstehen:' Qic, €ite Avolac 1§ tic dAdoc mumote
Eypayev 7 ypdyel 18iq 1) Snpooiq, vépove tbels, ovyypappa noAitikdv ypddwy, kat
peydinv niva tv adtdt fepatdtna riyoupevos Kot sadrivelay, oite piv dvelsoc 1@
ypagovri, €ite tic ¢gmow eite prj. DaB Sokrates Pepondtne und oadrivera nicht im
einfachen Sinne gebraucht, sondern wie so oft einer landldufigen Meinung widerspricht, indem'er
die Begriffe vor dem Hintergrund seiner Ethik neu bestimmt, wird aus dem folgenden Satz klar: 10
yap dryvoelv, Srap te kol Svap, Sikaiwv kai ddikay népL kol xakdv kol dyaddv, ok
tededyet ) dAndeiq p1 ovk Enoveidiotov elvar, ovdt &v & nde GyAoc adtd tnovéon
(277d.10- e.3). S. aus der umfangreichen Literatur zur platonischen Schriftkritik auerdem C, H.
Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge 1996, 371-92 und T. Szlezdk, Platon und die
Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin 1985, 7-23. Fiir meine Ertrterung kann die Kontroverse um
die Deutung der Schriftkritik der “Tiibinger Schule’ ausgeblendet werden.

6  Cf. Wieland 21: «Das geschriebene Wort ist indessen dem Realkontext enthoben. Es erweckt den
Anschein,.als wire es ihm gegeniiber invariant.»

7 Zur Verbindung von Schreiben und Erinnerung in Griechenland s. J. A. Notopoulos, Mnemosyne
in Oral Literature, TAPhA 69, 1938, 465-93.
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Dieser metaphorische Gebrauch des Schreibens fir die Erinnerung findet sich
auffillig oft bei Aischylos,® Suppl. 179: ailvé ¢vAdfon tdy Enm SeAtovpévac,
991 f.. kol Ta08 ' fyypdyaolsd mpoc yeypappévolc / moAdolotv
dAdotc  ocwdpoviopaoty natpdc, Eum. 275: SeAtoypadwi & mAVT
tnwndy gpevi, PV 789: fiv Eyypddov ob pvijpooty dédtole dpevav,1® Cho.
450: toladT dxovwv Tds> v ¢peciv pdpow,M fr. 28la, 21 Radt:
ypagdovoa] tdqurAaktipar &v SéAtwt Ad[c. Signifikant ist nicht nur die
Tatsache, daB das Schreiben als Metapher fiir die Erinnerung steht, sondern der genaue
Gebrauch der Metapher: So liegen in vier Fillen Imperative oder imperativische
Konstruktionen vor (Suppl. 179, 991 f., Cho. 450, PV 789).12 Dieser Gebrauch im
Appell an jemanden, etwas nicht zu vergessen, liBt sich schlecht erkliren, wenn
schriftliche Zeugnisse als unzuverlissig angesehen wurden. Er erfordert vielmehr, daB
mit Schriftlichkeit eine hohe Bestindigkeit verbunden wurde. Und in den beiden
Fillen, in denen kein Imperativ vorliegt, handelt es sich um die nicht triigende
Erinnerung von Gottern.!3 Dieser Einschétzung der Schriftlichkeit entspricht auf der

8 Cf. Pind. Ol 10. 1-3: Tov 'OAvpmovikav dvdyvwté pov //° ApYeotpdtov nodsa, mée
dpevée // tpdic yéypantan, Soph. Phil. 1325: kai 1ot tniotw, Kol ypddov ¢pevadv £ow,
Trach. 680-83 tyd yap v & Orjp pe Kéviavpos, movav / mheopdy Tkpd yAwyivi,
npovdidafato / napiika Geopdv ovsty, dAX towlduny / xoAkTc 6nwe Svovimtov i
&€Atov ypadnyv, fr. 597, 1 Radt: 6oi & &v ¢pevie SédToLol todc tpovs Adyous (Bov § &v
R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, Oxford 1968, 26 n. 2: oU8 av A: ot & v cett.).
S. a. Ter. Andr. 282. Weitere Stellen bei Groeneboom ad PV 786-89. Pfeiffer 26 sieht den
Gebrauch der Metapher in Verbindung mit der zunehmenden Schriftlichkeit der Kultur: «It can
hardly be by chance that all the great poets began to use the new symbol of the written word for
the mental activity of ‘recollection’ of LVTIiT)...». Zu Metaphern des Schreibens und des Buches
im allgemeinen in der Tragddie s. P. E. Easterling, Anachronism in Greek Tragedy, JHS 105,
1985, 1-10, 3-6, fir Aischylos's. J. Dumortier, Les images dans la poésie d’Eschyle, Paris 1935,
206-09. Zu dem #hnlichen, aber auf einem anderen Bild beruhenden Ausdruck tode #jove
Adyouc / 6upd BAX (PV 705 f.) s. H. Mielke, Die Bildersprache des Aischylos, Breslau 1934,
111 n. 2. '

9 M. L. West ibernimmt Musgraves Emendation, M hat tari ta piv ypdyeoos.

Selbst wenn wir annehmen, daB der Prometheus nicht von Aischylos verfaBt ist, Liegt hier eine

Parallele fir das gleiche Verstindnis vom Schreiben vor.

11 <138 > Wilamowitz. <ypddov > Haplographie, da ypdigov am Beginn des nichsten Verses.

12 Cf. Sansone, 62

13 Zu Eum. 275 s. Sansone, 61: «...here the emphasis is on the ‘all-seing’ power of the phrenes of
Hades but the epithet 564 Toypdigoc means ‘recording’, i.e. ‘remembering’);» B. Daube, Zu den
Rechtsproblemen in Aischylos’ Agamemnon, Ziirich 1939, 167 f. betont, daB die Gotter nicht
vergessen. Wie F. Solmsen, The Tablets of Zeus, CQ 38, 1944, 27-30, 27 f. zeigt, liegt in Eum.
275 auch eine Gedéichtnismetapher vor, und nicht das von ihr zu unterscheidende Bild des Richters,
der in sein Buch schaut, eine Vorstellung, der wir beispielsweise in Eur. fr. 508 N2, 1-3
(Melanippe) begegnen: Sokeite Tnddv Tddiktipar el 8godc / RTgpolol, kaneaT tv Alde
8éAtov nTvyalc / ypdgey v adtd. Aesch, fr. 281a. 21 Radt ist allerdings, wie Sansone 61
schreibt «not an absolutely secure candidate», aber er hilt auch hier den metaphorischen Gebrauch
fiir wahrscheinlich. N. Hopkins ad Call. hym. 6. 56 argumentiert fiir den zeitlichen Vorrang der
Gediichtnismetapher (mit Literaturangaben zum Bild des Richters auf S. 129 n. 1): «From the
image of memory as 8€A10¢ arose the idea of a register in which are noted the injust acts of men,
to be punished at last by Zeus or (in Semitic belief) by God on the Day of Judgement.» Sansone
60 vermutet, daB es sich bei der Gediichtnismetapher um eine allgemein gebriiuchliche Metapher
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Ebene der Rezeption der Vorzug, den Heéraklit den Augen vor den Ohren einrdumt,
fr.101a Diels-Kranz: 6¢0aipol ydp tdv Gtwv dkpipéotepor pdptupes.lé
Insofern scheint es mir problematisch zu sein, aufgrund der vermeintlichen Parallele
der platonischen Schriftkritik, die nicht auf die Veriinderbarkeit des Geschriebenen,
sondern auf das Problem von Wissen und Kommunikation abzielt, die Interpretation
von Suppl. 946-49 von der Annahme einer Defizienz der Schriftlichkeit, nimlich ihrer
geringeren Zuverlissigkeit als der der Miindlichkeit, leiten zu lassen.

Wenn wir uns von dieser Interpretation abwenden, bieten sich durch den Kontext
zwei andere Moglichkeiten, den Text zu ‘verstehen, von denen allerdings meiner
Meinung nach nur die zweite dem Text gerecht wird.

Die erste Moglichkeit ist im zweiten Aspekt, den Friis Johansen - Whittle ad 946-49
neben der Unzuverlissigkeit des geschricbenen Wortes als Erklirung anbieten,
angelegt: «...the oral message is more befitting than a letter for the representative of
free citizens, presumably because there is no suggestion of secrecy about it.» Diese
Deutung kdnnte sich darauf stiitzen, daB im Kontext der neu zu interpretierenden Verse
das demokratische Argos von Pelasgos pointiert den barbarischen Agyptem
gegeniibergestellt wird: Wenn der dgyptischen Gewalt (943: Blon)!s die Mdglichkeit
gegenitbergestellt wird, daB die Agypter die Danaiden iiberzeugen (941: nifot) und
dann freiwillig (940: £x0v¥oac) mitnehmen,6 wird das demokratische Verfahren der
Argiver in Erinnerung gerufen, in dem Pelasgos das argivische Volk in einer
Versammlung iberzeugt hatte (s. 523: nebw & #noito), die Danaiden
aufzunehmen.!” Im folgenden wird die demokratische Entscheidungsfindung noch

handelt, fiir die kein Ursprung festgestellt werden kann.

14 Fijr den Hinweis auf diese Stelle danke ich Prof. Dr. C. J. Classen. S. a. Heraklit fr. 107 Diels-
Kranz: Kaxol pdptupec GvBpwnoloy 6¢BaApol kai dta Papfdpove wuxds Exdviwv.
DaB Heraklits Autorschaft fiir fr. 101a angezweifelt worden ist (z. B. M. Marcovich, Heraclitus.
Greek Text with a Short Commentary, Merida 1967, 23), ist fiir die vorliegende Untersuchung, der
es nur um die zugrundeliegende Vorstellung geht, nicht von Belang. Wichtiger ist die Frage, ob
hier der epistomologische Wert der Sinne bestimmt wird, oder ob nur wie spéter bei Historikern
(cf. Thuc. 1. 22. 2; Pol. 12. 27) der Autopsie vor.dem Geriicht als Quelle der Vorzug gegeben
wird (so C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, An Edition of the Fragments with
Translation and Commentary, Cambridge 1979, 106). Die zweite Interpretation scheint mir aber
iber den Text des Fragmentes hinauszugehen. Eine dhnliche Gegeniiberstellung wie in Heraklit fr.
101 a findet sich bei Hdt. 1. 8. 2: dta ydp Toyydver dvepdmoiciv Eévia amotdéiepa
OpBaApaw.

15 Zur méglichen, aber nicht notwendigen antidemokratischen, tyrannischen Konnotation von Bia s.
G. Cerri, Il linguaggio politico nel Prometeo di Eschilo: saggio di semantica, Roma 1975, 20 f,
(vor allem 21 n. 11). ]

16 Das im gleichen Satz wie niBot und kovoac erwihnte cboefric ruft den Asebievorwurf in
Erinnerung (921, 923).

17 2. Petre, Le décret des Suppliants d' Eschyle, StudClas 29, 1986, 25-32, 27: «Dans les
Suppliants d'Eschyle, I'éloquence publique n’est pas aussi candidement démagogique, et le Adyos
s’oppose & la force, Pict, comme I'ordre 2 la violence.» Nicht ganz nachvollziehbar scheint mir,
wenn A. H. Sommerstein, The Theatre Audience, the Demos, and the Suppliants of Aeschylus, in
Greek Tragedy and the Historian, ed. C. Pelling, Oxford 1997, 63-79, 75 f. behauptet, dafi dic
Entscheidung durch «blatant manipulation» erreicht worden sei. Wenn er in seiner Analyse der
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weiter betont: Toldde Smuénpaktoc £k méAcwe pia / yiigos kékpavial,
prnot tkdodvar Bion / 6TéAov yuvaik@v (942-44). Und am Ende sagt Pelasgos,
seine Rhesis abschlieBend, der Herold hore dies £ #AevBepootopov /
yrdoone (948 f.). Dieser Hintergrund legt es nahe zu vermuten, daB der
demokratischen und freien Form der AuBerung und Entscheidungsfindung ein
undemokratisches Gegenstiick gegeniibergestellt wird.!® Die Erhdrtung dieser These
erfordert allerdings eine genaue Untersuchung beider Formate in 946 f.: tadT ov
nivaklv  totwv  dyyeypappéva, /  ov8  &v muyxaic  BuPAwv
kateodpaytopéva. Friis Johansen - Whittle ad 946 behaupten, da8 die beiden
Verse alle Moglichkeiten der schriftlichen Kommunikation zwischen Agyptern und
Griechen abdecken, wobei die griechische Briefpraxis in mivag !9 und die #gyptische
vor allem in der Versiegelung (kateodpayiopéva) zum Ausdruck komme 20
Allerdings gehen nicht einmal die so gedeuteten Verse in der Interpretation von Friis
Johansen - Whittle auf, da der demokratischen Entscheidung nicht genau ein
undemokratisches Element gegeniibergestellt wird, sondern zwei, von denen auf jeden
Fall eines, nimlich nivag, auch nach der Interpretation von Friis Johansen - Whittle

Verse 615-20 behauptet, daB Pelasgos in der Volksversammlung die Gefahren eines Krieges mit
Agypten verschweigt, beachtet er nicht den Kontext der AuBerung. So liegt hier nicht die Rede
von Pelasgos vor, sondern ein Bericht, den Danaos seinen Tochtern gibt. Warum sollte Danaos in
diesem die Erwihnung des Krieges mit Agypten berichten? Ebenso ist Vers 623 nicht so
eindeutig, wie seine Ubersetzung vermuten L8t (s. Friis Johansen - Whittle ad loc.).

18 Das Bestehen ciner allgemeinen, politisch bedeutsamen Antithese von Schriftlichkeit und
Miindlichkeit nimmt N. Loraux, The Inventions of Athens, Cambridge 1986, 176-80 an, wenn sie
vermutet, daB sich das Fehlen von demokratischen Schriften im 5.Jh. durch eine demokratische
Aversion gegen Schriftlichkeit erkliren 1i6t. Ahnlich ead., Solon et la voix de I'écrit, in Les
savoirs de I'écriture en Gréce ancienne, ed. M. Detienne, Lille 1992, 95-129, 129: «Et voici le
grdphein devenu, contre la cité démocratique, son 16gos politique et son écriture instrumentale, le
lieu d’une communication restreinte entre ‘amis’.» Fiir die vorliegende Diskussion ist diese These
allerdings von geringer Bedeutung, da sie von theoretischer Literatur ausgeht, wihrend die
Erwihnung der Schriftlichkeit in der hier behandelten Supplicesstelle im Kontext der

_ Aufzeichnung von Dekreten und Gesetzen steht, in dem auch Loraux, Inventions 178
Schriftlichkeit eine groBe Bedeutung fiir die athenische Demokratie einriumt. S. zum Verhiltnis
von Schriftlichkeit und Demokratie R. Thomas, Written in Stone? Liberty, Equality, Orality and
the Codification of Law, in: L. Foxhall -A. D. E. Lewis, Greek Law in its Political Setting,
Oxford 1996, 9-31 mit weiterer Literatur.

19 Die friihen Belege fiir das Wort in der Bedeutung von Schreibtafel sind in der Ilias Z 169, wo es
vermutlich einen Brief aus Holztafeln bezeichnet (cf. A. Heubeck, Schrift, in Arch. Hom.x,
Gottingen 1979, 142 £, der aufgrund archiologischer Funde und des homerischen Befundes davon
ausgeht, daB Briefverkehr in der zweiten Hilfte des 8. Jh. weit verbreitet war in der griechischen
Welt (145); s. a. W. Burkert, in The Greek Renaissance of the Eighth Century B.C.: Tradition and
Innovation, ed. R. Higg, Stockholm 1983, 51-56, 52), Ar. Thesm. 778 mvdicwv Eeotov
SéAtol. Bei AP 5. 159. 4 (Waltz - Guillon: «Simonidi abiudicant fere omnes; Hedylo vel
Asclepiadi ex V, 161 et 164 tribuendum videtur.») ist weniger von einer beschriebenen als einer
bemalten Tafel auszugehen.

20 Ahnlich Easterling 4 in ihrer Ubersetzung der Verse: «These words are not inscribed in tablets [the
Greek format] or sealed up in folded sheets of papyrus [the oriental format} but you hear them
plainly from a mouth that speaks freely.» Daube 74f. hilt beide Formate fiir #gyptisch.
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griechisch ist. Noch problematischer wird diese Deutung, wenn wir uns andere
mogliche Bedeutungen von BYPAoc und nivaf ansehen. So kann PUPAos auch auf
einen spezifisch - athenischen Kontext verweisen, der sich sogar mit der in den
Supplices vorgestellten Situation deckt. BUBAoc wurde nimlich fiir die Schriftrollen
gebraucht, auf denen Dekrete aufgezeichnet wurden, und die, wenn das Dekret
angenommen wurde, im Archiv eingelagert wurden.2! Fiir nivaf kénnte man neben
der sich vor allem auf den oben genannten homerischen Beleg stiitzenden Bedeutung
von ‘Brief’ auch die allerdings erst spiter im rechtlich-politischen Kontext
nachweisbare Bedeutung eines Brettes zur Bekanntgabe von Urteilen und
Entscheidungen annehmen.22 Damit soll nicht die Interpretation von Turner emeuert
werden, der im gesamten Passus eine Anspielung an athenische Gesetzespraxis sah.B
Aber dennoch scheinen mir dieser in der Rezeption vielleicht anklingende Hintergrund
- und die Vieldeutigkeit auszuschlieBen, daB eine Gegeniiberstellung von demokratischer
und undemokratischer Entscheidungsfindung und Bekanntgabe der Entscheidung
vorliegt. Eine solche Gegeniiberstellung miiBite -eindeutiger und deutlicher markiert
“sein. _

Aber unabhiingig davon, ob 946 f. Bezug nehmen auf athenische Prozeduren,
ermoglicht der Kontext, wie ich meine, noch eine andere, weniger spektakulire, aber
iiberzeugendere Deutung. Diese Interpretation beruht darauf, daB wir die Verse 946 f.
einfach vor dem Hintergrund der in der oben besprochenen Gedichtnismetapher
deudlich werdenden Auffassung von Schriftlichkeit und der unmittelbar vorangehenden
Verse 944 f. interpretieren: Tv8 &¢rjAwtat top@ / youdos Sapnat, o
pévewy dpapdtex.? So scheint mir die einfachste Losung zu sein, anzunehmen,
daB die Verse 946 f. im AnschluB an.die Betonung der Unverinderbarkeit des
Beschlusses nur dazu dienen, Beispiele fiir die Festigkeit und Bestindigkeit
schriftlicher Dokumente zu bieten, die dann von der nur miindlich vorgetragenen
Entschlossenheit der Argiver und Pelasgos noch iibertroffen werden. Es soll also auf

21 Diese Interpretation vertritt E. G. Tumer, Athenian Books in the Fifth and Fourth Centuries,
London 1954, 9 £. (s. bereits B. Snell, Aischylos und das Handeln im Drama, Leipzig 1928, 63)
mit dem Hinweis auf IG ii? 1, 61 f. Dieser epigraphische Beleg aus dem Jahr 403/402 kann weiter
gestiitzt werden durch Ar. Av. 1024 f., 1037, 1288. Cf. Dunbar ad 1286-289 und R. Meiggs, The
Athenian Empire, Oxford 1972, 586. Mit Turner nehmen fiir BSpAwv sowohl Pfeiffer 26 n. 4 als
auch Easterling 4 n. 19 die Bedeutung ‘a folded papyrus sheet of sealed contract' bzw. ‘sheets of
papyrus’ an, wihrend LSJ s.v. BuBRoc ‘roll of papyrus, book’ angibt; fiir diese inhaltlich
unpassende Mbglichkeit auch N. Lewis, NOHMATA AETONTOS, BASP9, 1972, 23-36, 59-
69, 68 f.

2 s Pl Criti. 120c. 3 f.: Sicdoaviee 84, 10 Sikacbévia, tnasty ¢dc yévorto, &v Zpuod
xivaky ypdyavies petd t@dv otoAdv pvnuela dvetiBecav. Cf. auch Ar. Av. 450
TLVIKLOV.

23 Auch wenn Turmers Interpretation durch die Beobachtung gestiitzt werden kénnte, daB der Gebrauch
von BUPAoc statt 8€AToc auffillig ist (s. Pfeiffer 26 n. 4), haben Friis Johansen/ Whittle ad loc.
iiberzeugend gegen einen so offenkundigen Anachronismus argumentiert.

% E Petrounias, Funktion und Thematik der Bilder bei Aischylos, Gottingen 1976, 88 f. sieht hier
ein Bild aus dem Schiffsbau, Friis Johansen - Whittle ad 944 f. und Sansone, 58 betonen dic
Aussage der Unverlinderlichkeit.

- 180 -



paradoxe Weise, nimlich gegen die eigentliche Charakterisierung der beiden Medien,
die besondere VerliBlichkeit eines frei geduBerten Wortes hervorgehoben werden.
Dann hat kateoppayiopéva nicht so sehr die Konnotation von Geheimhaltung als
vielmehr von Sicherheit und Fixiertheit, eine Bedeutung, die beim Siegel unmittelbar
einleuchtet.2’ Es ergibt sich folgender Sinn: «Dies ist <zwar> nicht auf Holztafeln
geschrieben und auch nicht in Papyrusrollen ‘eingesiegelt’, aber- <was viel mehr ist>-
deutlich hérst du es von einer freisprechenden Zunge.» Dabei evoziert &
£Aev0epOC TGOV / YAWOO 526 den Gegensatz des Barbaren, der nicht frei sprechen
kann.?’ Dieser Interpretation zufolge wird also die groBere Bestindigkeit der
schriftlichen AuBerung in der politisch an sich nicht signifikanten Gegeniiberstellung
von schriftlicher und miindlicher AuBerung gebraucht, um den freien Griechen in der
Konfrontation mit dem Barbaren hervorzuheben, da seine freie AuBerung zuverlissiger

25 8. die Stellensammlungen bei A. H. Sommerstein ad Eum. 828 und E. Fraenkel ad Ag. 609. Die
Konnotation von Sicherheit ldge natiirlich auch bei Turners Interpretation vor.

26 Daube 74 f. behauptet, daB ¢AcvOepoa Tépov YAGGoNe sich nur auf die auBenpolitische Freiheit
von Argos beziehe. Mit dieser Beschrinkung scheint er sie mir aber weder der pointierten
Gegeniiberstellung von demokratischer Freiheit und barbarischer Gewaltanwendung im
vorliegenden Kontext noch dem zweiten Glied des Kompositums $A£v8£p00 TGOV gerecht zu
werden. K. Raaflaub, Die Entdeckung der Freiheit, Zur historischen Semantik und
Gesellschafisgeschichte eines politischen Grundbegriffes der Griechen, Miinchen 1985, 263 n. 30
betont, daB es sich hier noch nicht um die institutionalisierte Redefreiheit, «das freie Rederecht in
der demokratischen Versammlung», handelt, fiir das er Eur. Suppl. 438 fT. als ersten Beleg ansieht
(ibid. 119). Das ist aber fiir unseren Kontext nicht entscheidend, da auch die priinstitutionelle
Redefreiheit bereits in Antithese zur Unfreiheit bei den Barbaren steht (s. ibid. 110), wie die Verse
Pers. 591-94 zeigen: 008 £ yAooa Ppotoiowy / ¢v ¢viakaic AfAvton ydp / Aadc
taeoepa Pdlewv, / @c £A¥On Luydv dAkdc. So schreibt E. Hall ad Pers. 592-93:
«Aeschylus’ chorus are afraid that freedom of speech will now. be impossible to prevent. This
implies to the audience that hitherto subjects of the king did not enjoy the right to express their
views (in Greek lomyopia and nappnoia) so valued by Athenian democrats. The expression
#Aev0epa Balewv seems to be equivalent to the verbs ¢Aev@cpoatopelv (PV 180), and
tAevoepratelv, which in political theory means ‘to speak or act like a free man’... ‘freely’
(EAet0epar) brings to mind the term for the Athenian political ideal of freedom, EAev0epia».

21 Man konnte die Moglichkeit erwéigen, daB der Gegensatz zum freisprechenden Mann sogar markiert
ist. Sowohl ot} als auch Top@<c> verweisen auf die Rhesis des Heroldes (930: cagéotepov,
931: top@c). Dieser Bezug konnte die Vermutung stiitzen, daB im oa¢nj, das nach der
vorangegangenen Argumentation nicht die Natur der miindlichen AuBerung im Vergleich zur
schriftlichen bezeichnen kann, der Gegensatz der undeutlichen Rede des Barbaren anklingt. Zur
Unverstindlichkeit barbarischer Rede s. beispielsweise Pers. 406: Tlepoisoc yAWoonc péloc,
Soph. Trach. 1060: 00§ "EAAdc, o¥T GyAwaoos. Oft wird die Sprache der Barbaren mit dem
Gezwitscher von Schwalben verglichen, Aesch. Ag. 1050 f.. dAX’ eincp foti pn xeAiddévoc
Sikny / dyvata daviv BdpBapov kextnpévn, fr. 450 Radt, Hdt. 2. 57 (s. a. Soph. Anr.
1001 f.). Cf. R. Schottlaender, Wie Aischylos das Barbarentum sieht, in E. G. Schmidt,
Aischylos und Pindar, Berlin 1981, 161-65, 163-65 sowie W. Kranz, Stasimon, Untersuchungen
zu Form und Gehalt der griechischen Tragddie, Berlin 1933, 81 f. mit weiteren Stellen. Gegen
eine solche Interpretation spricht allerdings, da8 cagric in Verbindung mit verba dicendi et
audiendi sehr gebriuchlich ist, wie beispielsweise Sept. 40 oder sogar fiir die barbarischen Perser
Pers. 248, 519, 705 zeigen.
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und fester sei als selbst das sich durch seine Fixiertheit auszeichnende schriftlich
VerfaBite. :

Zusammenfassend mochte ich festhalten, daB die Gegentiberstellung von
Schriftlichkeit und Miindlichkeit in Aesch. Suppl. 946-49 weder durch die sich auf die
platonische Schriftkritik stlitzende Annahme einer Defizienz von Schriftlichkeit
gegeniber der Miindlichkeit noch als Gegenilberstellung von demokratischer
miindlicher und undemokratischer schriftlicher AuBerung verstanden werden kann.
Dagegen habe ich versucht zu zeigen, daB gerade auf die Bestindigkeit der
schriftlichen Fixierung zuriickgegriffen wird, um in paradoxer Weise die VerliBlichkeit
des freien Wortes eines Griechen in Antithese zur barbarischen Unfreiheit zu betonen.

Freiburg im Breisgau Jonas Grethlein
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CASAUBON AND CAMB. UNIV. ADV. B. 3. 3

Camb. Univ. Adv. B. 3. 3 is to be found in the Rare Books room of the Cambridge
University Library. It is a copy of Vettori’s edition of Aeschylus, and it contains
marginalia by Casaubon, but also many notes by other hands. All too often it is
difficult to distinguish between these different hands, and it seems likely that
ascriptions have been made to Casaubon which ought really to have been made to other
scholars. Or so any one would think. But in Appendix I to the Prolegomena to his
Agamemnon edition Fraenkel assigns the very different kinds of handwriting and inks
all to Casaubon (which is what an entry on the title page would have you believe).
Mund-Dopchie in her La survie d’Eschyle & la Renaissance is largely in agreement,
with reservations given in n. 13 on p. 348. But it is hard to see how the state of affairs
recorded below on Cho. 510 can be reconciled with this theory, and I remain sceptical.
Further examination may, however, prove that my comments on Ag. 304 and Suppl.
444-45 and 447-48 are not merely dogmatic, but wrong. An additional complication is
the ambiguity inherent in Casaubon’s casual use of lego or f<ortasse>. It is clear that
in many cases he is simply indicating his acceptance of conjectures by others, whose
readings he may indicate in the margins without even any such prefix. His debt to
Canter can be clearly traced (Ag. 803 lego dkovotov); 963 (lego & eipdtwv); 1024
(¢ edAafeiat ye crossed out); 1211 and 1212 (dvatos and oV8EV' 0V8£V); 1428
(yvxan), and once or twice is even expressly acknowledged. But establishing who
has priority among the Bourdelots, Dorats, and others without a name is a minefield
which I leave others to tread. But notwithstanding these reservations some corrections
or additions to the standard editions seem called for, and I now list some readings from
Casaubon’s copy of Vettori which may be found of interest.

Prom. 116 6€0pT0c appears as an early conjecture, but to whom and by whom it is
ascribed is not clear. _ ,

Prom. 656 and 697. Casaubon prefers to write £01€ and £0T with a rough
breathing. See LSJ s.v. init.

Pers. 422 Casaubon is tempted by dkdojLuit, a reading found only sparsely in the
manuscript tradition and very possibly therefore an independent conjecture of his own.

Pers. 494 «Puto legendum Botfimc ». The word carries no accent.

Ag. 304 pot and ypovileolat, the latter attributed by West to Casaubon’s
marginal note, are perhaps not in his hand.

Ag. 307 f. katon, followed by an indecipherable abbr