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L CONSIGLIO COMUNALE DI VENEZIA &

CONVOCAZIONE STRAORDINARIA

| Seduta Pubblica del 18 Luglio 192/

. PRESIDENZA del Sindaco Dott. Prof. Comm. DAVIDE GIORDANO

ORDINE DEL GIORNO

a) del Consligliere comunale Ing. Lulgi Pagan « circa gli studj relativl al conginogimento, per [

||
‘ 1. loterpellapze ;
| vin ordloarla, di Venezla con la terralerma s ; b

I EN ) del Conslglierl comunali comm. Gino Fogolari, avv. Alberto Musattl ¢ ¢av. Odimiro Umberto
) Bellotto « per aver modo dl pronunclarsi sui progettl del Consigllo prosinglale per la co- 3
struzione dl un nuovo poote m Venezla o la terrnferma e dell'altro di Burano s, L3
2. Adeslone del Comune al Comitato promotore dell’ Ente autonomo Brenta-Piave s proposta di gon- ’,‘;"
tributo relativo. 37
' 3. Proposta dl rinnovazione, per anni nove, della affittanza passiva con lu ditta Vittorio & [s0poldo i
Pe=enti. del magazzino a Cannaregio, n. 3757, adlblto a sotlostazione eletlriga. hl

4, Proposta dl contribuire alla spe=s per 1] ricovero dei bamblinl Callegari Giuseppe ¢ Blaslssi Ettore
nell® Istituto frenastenlcl di Thiene.

5. Domanda dei fratelli Perinotto dl Roncade per affranco di llvello a favore della Sastanzs Correr. ¥
0. Approvazione in seconda lettura: i
1 a) della proposta di concessione dl una nuova IndeanltA per caro viyerl al personale dlpendante it
dal Comune ; bl
b) della proposta di aumento pella planta organica dell’ uflcio d'{giene dl due postl di vigile xS
sanltarlo ; L"".
¢) della proposta di afMtlanza passiva, per annl nove con la ditta Seralln Lulgly, del magasino : J
a San Polo n. 1940 adlblto a sottostazione tleltrica : s

d) della proposta di afttanza pasiva per annl nove. con la ditta Ettoro Crigtofoll fu Carlo del
magazrino 8 S. Polo. n. 1164, adiblto a sottostazione elellrica;

¢) della proposta di contributo a favore del Cousorzlo regionale veneto pel materiale sclentilico k'
della R. Unlversita di Padova;

/) della proposta di contributo del Comune per |I' implanto delli Scuola naziouals del vetro;

g) della proposta dl aumentare Il numero del personals inseguants di pianta delle srusle ale-

mentari ; :
h) della proposta di Istituzione dl nuove plazze di (ondazione comunale sulla Nave asilo « Seilla »; *:
i) della deliberazlone presa d’ urgenaa dalla Giunta comunale p#alla seduta 27 dicvmbre (990 pe- &
lativa &l ricovero del bamblno Danesin Glovanni nell’ Istituto frenastenlel di Thiene; r‘i

1) della deliberazione presa d'urgenza dalla Giunta comunale nella gseduta | febbraio (93] rets- '
Liva al ricovero della bambina Tonanl Wanda oell’ Istituto per I’ {nfaDals abbaudonats ; !
: m) della proposta dl assunsione a carico comunale dl un terzo della spesa per il rizovero del 8
| fanclulll Zago Lulgi, Rulotli Edoardo, Lizza Leandro nell’ Istituto frenastenicl di Thlgne. i
| n) della delibernzione Consigliare 11 luglio 1931, con cul (u aumentata la sovrimposta terreni e :

' fabbricati ;' ‘
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o) dello gpeyo facoltygtive Ingcritte nel bilancio 1931
p) della proposiy di contrarry con la Cnssa di Risparmlo di Venczi® un pFeétito cambiano di
L_ 3 000.000 per il flvanziamento dell* Azienda di navigazione interna, d* garantirsi mediante
costituzione di pegno navale sul materiale dato in uso ali* Azienda st®™=4 ¢ .ratifica delle de-
liberazlonl prege durgenza dalla Glunta nelle andunaoze 22 aprile e 3 giugno 1921, relativ®
all’ ;nteclpazione di L 800 @00 sul prestito stesso
7. Nomlua di un membro della Commissione per le declslonl In primo grado dei ricors: contro le ta™*
comunall, In sostituzlone del rinunciatario avv. Alberto Mu#attl.
8. Rinnovazione del Consiglio di amministrazione dell’ O. P- Giacomo d [59]a.

9. Rinnovazlone del Conelgllo di amminlstrazione dell’ O. P. Abate Leandro Tallandim.
10. innovazione del Consiglio di amminlstrazione dell’ 0. P. Ghlotto 3olon
11, Rinnovazlone del Consiglio d' nmministrazione dell’ O. P. Princlpe Amedeo.

12, Nomlns del rappresentante del Comune nel Consiglio d*ammlnlstraziont dell’ O- P: F.li Pietriboni
In seguito alla rinuncia del slg. ing. Antonio Spandrl.

13 Nomina di un membro del Conslgllo d° amminlstrazione del Monte di Pleth In seguito alla nnuncla
del gig. rag Paolo Toma.

14. Nomina del Presldenta e di due membri del Consiglio d' amminlstrazione déll° O. P. Carlo Combl in
wegulto alla morte del Barone Alberto Trevea de” Bonflll ed alla rinuncia del signori Giulio Sal-
vagno ed Erminia Vitall

16. Nominn di un membro del Couslgllo d'ammlulstrazione dell’O. P. Glo. Batta Glustinlan pel ricovero
del croanlicl in sostltuzlone del rinunclatario comm. Gloachlno Wlel.

16. Nomina del rappresentnnte del Comune nel Consiglio provinciale del Tiro a segno nazlonale

17, Nomina di un membro della Commlsslone ail' ornato in seguito alla rinuncia data dall’ ingegnere
comm. Luigl Marangonl.

18, Nomina di un secondo delegato del Comune ne! Consiglio d' amministrazione del R, lstituto asrti-
stico Indusliriale

19, Comunicazione e ratifica delle dellberazlonl prese d’urgenza dalla Glunta municipale, a' termini
dell” art, 140 della legge comunale ¢ provinciale. nelle sedute:

a) ¥ aprile 1931, con cui venne autorizzato il Sindaco a presentare a| Commlssarlato per le rl-
parazionl de: danni di guerra nelle regloni veneto e ilnitimg, la denuncia generale di tuttj i
beni di proprletd del Comune distrutti o deteriorati per (atto di guerra;

b) 10 magglo a. c., colla quale fu disposla la esecuzione del lavorl di robustamento del ponte in
ferro sul Canal Grande ali’ Accadema ;

¢) %7 magglo 1921, relaliva alla proposta di modificazione dell’art. 2% del Regolamento per la
detenzione e custodia del can;

d) 1 giugno 1931, colla quale sl autorizzd la esecuzione dei lavori di slstemazione stradale fra
dalamocco ed Alberonl,

e e e B oo o orYalie bt s, dlea, dol ivoro o

a .
di ~la Cipro al Lido. pprodo all estremlta del canale

90. Proposta di regolamento per i facchlnl di stazio

Presenti | slgg. Couslglierl: 1. Baldin rag. comm. Mario — 2. Barro dott, Silvio — 3, 13,tti-
stella rag. Domenico — 4. Belli prof. Adriano — 5. Bellotto cav, prof. 0d|m|r;) llJm
berto — 6. Benzom dott. prof. cav. Andrea — 7. Biraghi rag. cav. Ezzelino — § Bo-
nob. avv. Piero — 9. Bortoluzzi Giovanui — 10. Brumetti cav. dott. prof. Federl;:o :
11. Calandri Giovanm — 12, Cavalierl comm. Aurelio — |3, Cavizago o

— 14. Citran Lorenzo — 15. Colussi Erminio ch. Emilio — 16. Coripald; 2 r gl

comm. Ettore

— 17. Dalla Zorza rag. dott. Alessandro —'18. De Cecco Giovanni Mario — 19. Del B

Osvaldo — 20. dei Fogoluri prof. comm. Gino — 21. Franceschinis avv. Guido — é2 Frl‘ono
avv. comm. Leone — 23. Fusina rag. Andrea — 24. Giordano comm, dott, prof' DM’f:o
— 25. Gherizza Ferdinando — 26. Grubissich avv. cav. Gastone — 27, Guatt; Zuli; e
Giugeppe — 28. Jogna Ing. Ettore — 29. Lamponi Guido — 30 [, (;aus; prof. Girolu:c:
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= 81, Magrini avv, cav. Iginio Maria — 32. Morlo oav. Germano — 33, Musatti avv.
Alberto — 34, Nicoletti cav, uff. Giovanni Battista — 85. Orsi co. prof. comm, Pietro —
36. Pagan ing. Luigi — 37. Passoni Antonio — 38. Pavanini cav. prof. Giulio — 39. Pe-
rez Attilio — 40. Pouti prof, Giovanni — 41, Radualli nvy. cav. Pilotro — 42. Rupil Giu-
seppe — 43. Suntuzzo Giuseppe — 44. Seattoly Giacomo — 45. Serra Eugenio — 486, Sor-
teni Ambrogio — 47. Spanio dott. Antonio — 48. Valsecchi dott. Luigi — 49. Visnsllo
Giovanni Alberto, — 50. Valtolina Domenico.

Assentl 1 sigg. Conslglieri: 1. Battistallu dott. Qarlo — 2. Bernau avv. Arrigo — 3. Ca-
burlotto Aurelio — 4, Cocson eav, Domenico — 5, Dall’Era prof. Romeo — 6. Ferroni
Remo — 7. Florian avv. prof. Eugonio, dJeputato — 8. Francese Oscar — 9. Giuriati
avy. cav. Glovanni, deputaty — 10, Musatti avv. Blia, deputato.

Alle ore 17 il Presidents, essendo logale 1l numero dei Conmgiler: presenti, dichiara
aporta la seduta; giustifica 1'assenza dei Conaigleri on. Florian, Qiuriat e Elin Musatti i
quali come deputati, assistono oggi alla seduta della Camura,

Prega | Consiglieri Calandri, Del Bono o Serra a fungare da scrulntors.

Indi pronuscia le seguenti parole :

A nome e certo di interpretare il pensiero di tutto 1l Conwsiglin saprimo condoglianze al
Consigliere Oscar Francese per la perdita di un bambino, disgrazia che lo ha colpito nel
suo cuore di padre,

I Consiglieri fanno segni di assentimento.

Siccome la discussione sull’ argomento al n 1 deil’ ordine del glorno potrd prolungarm,

il Presidente propone la inversione dell’ordine dol giorns, in guish da procedere intants alle
deliberazioni di maggiore urgenza, @ alle nomine dai N. 7 al N. 18,
: 11 Consiglio acconsente.

... — Approvazione In seconda lettura della deliberaxione Il luglle 1921 del Consiglle
eomunale, con cul fu armentata la eevrimpoata del tarreni o fahbricati.

ke L'Assessore Baldin legge la seguente relazione : N. 45750 1V.

; _8iymrl OOMMW.

% _"““an.m 11 corrente ;mc approvata, in prima lettara, la proposta di applicare la

i

sovEUnposta sui lorreni @ fnbbriut_i per 'sono in corso nells misura di centesimi 300 per
~ ogni liva di imposta erariale principale. :
" Talo deliherazions deve, a sensi di legge, essere confermata in seconda lettura.
e dal R. Profetto con decrato 14 corr, N. 15960, la alibreviazions del termine
.o, ‘a" ‘.u“ " art. 190 della legge comunale @ provinoiale, vi preghinmo, signori Cousiglieri, di
g ro In soguente

i

R el Ty LS '
iglio fomunule delibera in secondn lettura di applicars Ia soviimposta sui ior-
pricati per 1'anno 1921 nella wmisura di centesimi 300 per ogni lira di imposts

Pan AL AT R g
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schede, I Prestdente, J' uccordo cogli scrutatorl, proclima elotto a membro della Commissione
comunale al’ornuto il sig. ing. Fantine Bon, con voli 39, essendo 48 1 Con*igiiers pre'enti
e 41 1 volyntr; maggioranza 25; astenuti +f; schede bianche 5.

N 42164 111 18. — Nomina dl un secondo delegato del Comuno nel Consigilo di amministeazione del
R. latituto Artistico Industriale.

Il Stnda:o legyge Ia seguente reluzione:
Signort Constglieri,

Con R. D. 20 febbraio 1921 all'nit. <4 del D. L. 10 giugno 1017 n. 1000 fu sostituito il
seguente : :

a Il Consiglio d'Amninistrazione del R. Istituto Artisuco Inldustriale di Venezin & com-
posto di dun delegati per ciascuno degl Enti indicati al precedents srt. 2 ». Tali enti sono:
il Ministero per I’ Industria, Commercis o Lavore, i1l Comune ¢i Vanezia, la Provincia
Veneziu e la Camera di Comercio,

Nella seduta Consiglinre del 5 gennao u, s. fu nominato a delegato del Coinune nol
Cunsiglio sulddetto 1l av. prof. Umberto Olduniro Bellottn.

Si rende, quindi, ora necessario di procedere alla nomina del secondo delegato, e purcid
Vi preghiamo di approntare una scheda con un nomo per tale nomina. con avvertenzn che
le norine regolamontar: in vigore sull'istruzione professionnle stabiliscono che 1 companenti
1 Consigli d'ammiwstrazione dello scuole industrinli debbano appartenere o per professiono o
per ufficio al ceto industriale.

L'eletto durerd in carica a tutto I'anno 1023.

Senza discussiono, il Consigliv procede alla votazione segreta. Compiutost lo spoglio dello
schede, il Presidente, d'accordo cogli scrutatori, proclama eletto n secondo delegato del Co-
mune nel Consiglio di ammnistrazione del Regio Istituto artistico industriale il sig. Tivan
Vittorio con votr 38, essendo 48 i Consiglieri presenti e 14 1 votanti; maggioranza 25; aste-
nuti 4; schede bianche 5.

le — Interpsllanze del Consiglisre comunale Ing. Lulgl Pagan ¢ circa glil studl rslalivl al
conglungimento, per via ordinaria,; dl Venexzla cosn la terraferma,, o del Consliglierl
comunall comm. Gino Fogoler!, avv. Alberto Musattl e cav. Odimiro Umberto gel-
lotto ¢* per aver do dl pr larel sul progettl dsl Consiglio provinolale e per
la costruzione dl un nuovo ponts tra Venezia s la terraferma e dell’altro dl Burano,.

Il Stndaco nvita 1l Cous. Pagan a svolgere la sua interpellanza,

Pagan. [l problema del collegnmento per via ordinariu di Venezia con la terraferma,
1l quale 81 trascina fra studi o polemiche giornalistiche da alcune dieclne dt anm, pareva
uvviato a soluzione nel 1917. Infatti nella discussione avvenuta nella seduta del |6 ngosto
1917 in questo Oonaiglio Comunale, per I'approvazioue della Convenzione stipulata fra lo
Stato, il Comune e la Societd < Porto ludustriale di Venezia » per la costruzione del porto
di Marghern, i pareri di quasi tutti 1 Gonsigheri oomunali furouo coacordi nella necessid
che venisse creata una diretta comunicaziono per via ordinaria fra le due sezion: del porto
e fra la cittA di Venezia el 1l suo nuove quartiece urbano di Marghera.

Chi sollevd la questione e la impustd molto fshicemente fu il Consigliere onor. Elia Mu-
satti, 1l quale obbe o dire: <& poi necossarin che il Comune di Vonezia non ritardi lo studio
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« della covgiunzione di Vanezin coi Botteigly, cunginzione che ormai appare una imime-
« diata, inevitabila necessitd. E necessatio ¢id per la vita dol porto & per la vita industriale.
« per la comoditd dei cittadini veueziani, per ayvicinare il Porto e la zona industriale a Va-
« nezin, o par impedire, quello che tanti temono, che il Porto Jdei Bottenighi e la nuova
« zona industriale servano pid i eentri delly tervalerma. nuzichd Ia oitth di Venezia nel cul
« imbito porto e zona industriale hanno sede. »

Questo chncetto fu poi ripreso da altri Consiglieri comnuali e infine fu rivolty richissta
formale alla Giunta Grimani di assumsre impagni tassativi Ji presentare in bréve lasso di
tempn, e precisamante entro il 31 dicembre 1917, un progette concreto.

La QGiunti prese impegno, ma non potd mantenerlo, perché tre mesi dopo, in saguito
alle {nvamone delle provincis venste, I'attivith del Comune cessh e tutlo rimase in  sosposd.
Pard 1 eritert fondamentuli nfferioati dal Consiglio comunale, e | inpsgno preso dalla Ginnta
Grinani son andaronp pér questo estinti. Infarti nel 28 aprile 1919 il Consiglio coruunle
deliberd, su proposta della Giunta, di indire un concorse per un progetto di congiungimento
di Venezia pou Ia terraferma, ¢ nsl bando relativo fu stabilito che una delle conhiziont prin-
cipali fasss di tener conto dells necessitd di stabilire rapide e dirette comunicaziom fra la
staizione Murittima e il nuoro Porto di Marghera.

Il concorso fu dichimato di nessuu risultato, poiehd n=ssunov dei progett: pressntati parse
meritevole di sssere présealto, ma fu tuttavia riaffermata la necessitd di staubilire agevoli comu-
nicaziout fra e due seziow del porto, fra la citth e il suo porto di terraferma.

Oggl ci tro¥iamo & fronte ad un fatto naovo: abbiamo un progetto votato dal Con-
uglio provinciale, che si inspira a criter) diversi da quellt accennati, e che non sano accut-
tabili dal punto di vista dell interesse nittadino.

Ne! progetto provinciale non & infatti cuntemwplata alcuna comunicazione diretta fra la
citth di Venezia e la frazione di Marghera, ne, quello che & peggio. alcuna comunicazione
tra la stazione marittima ed 1l ouovo Porto e la terraferma. Tale criterio non sembra accst-
tabile ; il Comune di Veneuia sta creando con gravi sacrifizi un ampia zona industriale «
comuerciale, e ut1 quartiere urbano nel quale potranao risiedsre 30 mila abitanti; ora mi
sembra ben evidente la necessith che questn suo nuovo braccio sia collegato alla citta cou
commucazione rapida e diretta.

Non pil tardi di cinque giorni fa abbiaino votato otto milioni di spess per sistemazioni
stradal: e i servizi pubblici nel porto e nel quartiere urbano di Marghera: spenders da
ung parte somme cosi rilevanti e poi non fare in modo che questi sacrifici pussano dare
tutto il frutto, & un controsenso.

Il progetto della Provincia presenta ancora 1l difetto di non offrire geccesso alla sta-
ziony marittima per viu ordinaria. Cbhi ha avuto occasione di wisitare grandi porti italiani
ed gsters, nei quali | trasporti avvengono nelie miglori condizioni, avrd constatato quanta
parte del traffico viewe assarbito dai trasporti per via ordinaria o con carrt a cavalh, o con
quell’altro mezzo rapido o moderno assunto oggi a grandissimo *¥iluppo, degli autocarr.
Grave cundizions di infertoritd & per la nostra stazioue marittima il non avere mccessi par
gla orginaria, o quindi il non poter usufruire di alcuno di quei mezzi di trasporto.

Anche per quassta ragione il progetio della Provincta non pud avere l'agsenso del Co-
mune, il quale ba pieno diritto di iutervenire in discussions i quanto i tealta i un pro-
blemy che ba carattere precipuamente comunale, e in secondo luoge in via aubordinata
provinciale. Ma non solo per i carattere prevalentemente civico della guestione il Comune
ha diritto. ch far sentire la sua voce: il R. Magistrato alle acque, supremo arbitro in wmateria di
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vegime lagunare, ha dichiarato ohe converrd che tutti gli enti iuteressati al conglunginento
di Venezia con la tarraferms, abbiano a mettersi d'accordo su di un'unica soluzione poiché,

se 1l Magistrato & disposto a concedsre la aulorizzazione per Ia costruzione di un .po_nt», non
& perd disposto a coucedere I'autorizzazions per pit di unv. Se quindi la Proviucia addi-
venisse all'sttuazione del suo progetto, lesivo degli interessi di Venezia, il Comuue non po-
trobbe piii dare esecuzione ad alcun suo progetto, perchd questo sarebbe fpso faclo reso ine-
seguibile dall'ssistonza dal ponte della Provincia: e il Comune troverebbe cosi la steada pre-
clusa a stabilire in un modo qualsiasi la comunicazione per via ordinaria col suo porto di
Marghera.

La mia interpellanza ha avuto lo scopo che il Comune di Venezia s iuvestisse della
questione ed esprimesse chiaramente il suo pensiero in proposito.

Noi non ¢i troviamo oggi a dover deliberare su un progetto concreto; di progetti ve
ne souo pareéechi; ma io prescindo da tutti, e oredo invece che debbu diseutersi 'argomento
s0lo nelle <ue linse fondumentali. Si teatti di un ponte nuovo, avvero si teatti di allargare il
!Jonte ferroviario, d una questione particolare dalla quale oggi possiamo prescindere. Oggi
invece dobbiamo fissare 1 criteri genorali ai quali deve informarsi V'azione dell’Amministea-
zione Comunale ; collegnmentp diretto di Venezia col porto di Marghera e col nuovo quar-
tere urbano e accesso per via ordinavia alla stazione mavittima ; cid per on complesso di
cavse che mtoruur!o 1 fudmtnn, il commercio e lo sviluppo demografico cittadino.

Deve essore locito ai nostri operai di recarsi al lavoro e di tornare da 6330 con quel
16220 rapido, economico & veramente democratico che & la biciclatta, di cui a Vanezia, per
In ubieazione e lx configurazione dalla citth non si pud fave uso, ma di cui 'sdozione deve
éssere ammesa o incoraggiata nei limiti del nuovo quartiere e della stazione marittima

'Cortumonu questo piano doved essere attnato cum grano salls. Senza essere un feilcm
dell'arte e della storia, e pur dichiarandomi Incompetente in  argoment ] :
ek : gomento, ritengo che deb-
: petiarsi le esigenze delln citth, ed essere garantita la sua integrita  artisti :
rica : il suo patrimoniv deve assere rispettato in mod luto ; 10 si sk v

‘ ‘ modo mssoluto : e ¢id si potrd fare studiand
le particolarita della costruzione e dall'arrivo, ey

Particolare viguardo dovrd pure avevsi al d ime |

. : elicatissinio regime idrauli |
pazione d:vlpecclu acquel, come afferma la vecchia mm:“:g < palo famnll‘ug::“.. s s
vitabilwenis un danno ; bisogna far i che, con la soluzions da adottar : . pl‘uduce‘ e
ey arsl, tale danno si riducs

Si & da taluuo prospettato anche il pr igienico, i

_ ‘ problema igienica, in qo
si nd:imﬂcl il pericoly dellu invasione della malarin, osrpon i, ey . i
Ii igienisti affermano che le zanzare malari
: alarigene non posso i
acque stagnanti dolei o 1nsufficientements salate. Sg non vi mmnn:u :’"‘l:p‘”m AHE malhy
che il fondo non possa essare narmalments summerso dalle alte mnreqa i m.u. e,
: Un problema izienico vero e proprio quindi non esiste, o & oL T iask
Mraiitico. » compeénetra 6ol problema

Nella trattazione della questione del ponte i
: . : : ponte il Comunne non pud .
;nm eomgnth; pur tenendo nel debito conto quelli della Pul"ovm:;, d:r g el 3
peso, e non souv trascurabili; ed anche tutti quegli intaressi di enti pabh s hmm? s ol
risultine degui di considerazione. o -hc‘ SR e

Noi dobbiamo pertanto fin da oggi a : : ; ,

Iy i i
oggi aflermare che, nello studiare o risolvere il ponderose

_ problema, noi uon intendiamo di abdicars ad aleuna minima parte di quells autority e
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sponsabilitd che ci derivano dall'essero i soli legittimi rappresentanti della cittd di Venezs,
che abbiano il dovere o il diritto di tutelare.

Ho esposto sommarinmente, ma, spero, chiaramente quelle che secondo me sano le linee i
fondamentali della questione. Mi riserbo, ove ve ne sia bisogno, di riprendore la parola nol { I
corso della discussione, per meglio chiarire il mio pensiero. (Approvasfons).

Il Sindaco invita il Cons. Fogolari n svolgere |’ interpellanza da lui presentata unita-
mente a1 Consigleri Alberto Musatti e Umberto Bellutto.

!

I

|
Fogolari. La nostra Interpellanza ha unv scopo speciale: in tanta rifloritura periodica di E
progetti di ponti, questiono veneziana per eccellenza che sy fa acuta ogni vent'anni (si affermo ;
nel 1880, culmind nel 1900, ora nel 1921 ritorna viva) abbinmo questa volta un elemento nuovo, J
il quale ha rieropito i sdegno e di meraviglia quanti amano Venezia uelln sua vita e nella
sua paoculiariti. Si tratta del progetto della Provincia, per il congiungunento di Burano alla
terraferma, mercd una serie di ponti e di viadotti.

Tale progetto, gid approvato, merita tutta la nostra attenzione, perchd esso & lesivo
degli interessi della laguna di Venezia. Noi non abbiamo forse, a wigore, diritto di prote-
stare ufficinlmente, ma ci troviamo lesi nel nostro diritto di veneziani, dall' impensato pro-
getto della Provincia, e se usciamo dalla cerchia del Comune, si & perchd noi Veneziani
ci sentiamo 1 tutori della laguna, elemento per noi vitale, della conservazione della quale
nol avremo sempre bisogno. Si vorrebboro spendere parecchi milioni per congiungere Bu-
rano alla terraforma. Noi amiamo l'isola, cara a tutti, tutta remi, tutta vele, tutta canali ; amiamo
I" 1s0la che anche nella sua industria Jdei merletti, & leggera ed alata, come 1 sogni dei suoi
pittori, che sembra in tutto un’impronta di arte squisitn. Quei pescatori vivono nel mare e
per il mare; ora di quell’isola si vorrebbe fare un villaggiw di terrafertnn e di contudini.
Non si comprende la necessitd di congiungere oon la terraforma questo nido di pescator: e
di navigatori; a meno che non si pensi che la Provincia w proponga per iscopo, di propo-
sito, di fare afflulre le energie di Buranu, anziché al capoluogo, alla terraferma fuori della
Provincia di Veneaa.

Burano sulle strade di terraferma snid a poco pid di 20 chilometri da Treviso, a poco
piu di 12 da Mogliano, dove, col ponte, necessariamente svolgerd tuttu la sua attivitd; ciod |
fuori della Provincia, :

Noi dobbiamo usoire dal Oomune per difendere nell: provincia la laguna e la sua :
gente che & il nostro necessariv elemento di vita,

A spiogazioue di questo progetto, altrimenti inconcepibile, siamo venuti a conoscenza,
che non & questo che il primo passo di tutta una serie di viadotti e di ponti che si vorreb- I.
bero costruire per congiungere tutte le isole, e condurre a Venezia la strada trevigiana.

Il ponte a nord e quello di Burano, verrebbero ad essere come le branche di un im-
menso scorpione (i pietra e di fango che soffuchsrebbe Venezia. Dopo 1l ponte u nord Ila
strada da san Giobbe, proseguirebbe per tutte le fondamente uuove probabilmente ad una
certa altezza per il passaggio dei cipali e andrebbe a Sant' Elena, dove incontrerebbo la strada
di Burano, attraverso le isole, e passerebbe al Lido.

Progetto ciclopico, mostruosv, caotico che sconvulgerebbe tutto 1l sistema vitale vene-
ziyno; e percid la Provincia invece di delinearlo e presentarlo in tutta la sua importanza e
gravitd, cerca di iniziare a spizzico questo suo primo tentativo del congiugimento di Burano

con lu terraferma, e con quello del ponte a nord.
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" ecislo
Conviene anzitutto che il Consiglio comunale protesti subito conl)_uolq:?::en:?lngu-
progetto di Burano, perché & dannoso alla ‘zalute nostra, favorendo con gl inte
di Venezia.
nari ls malaria, perchd & esiziale alla vita :
Bisogna pol’ consideraro In vecchia questione del ponte in tutto il S}J;) \eroin:;g;nngﬁ:lg
m quanto essa debilita tuttn Ia nostra attivitd, togliendoci la: fede nella vits mar
veramente la vita di Venezin. o
I progetti di codeste costruzioni di ponti non muovono Ne dAlid

grande utllitd popolare.
Infutti progotti di tyl fatta si trascinano da anm e non hanno altro effetto che quello

di ipnotizzare | venezni, di distrarli dalle altre possibilitd che essi hanno di renderc_a piu iltllv:'n,
pit vigorosa la loro vera vita che & sul mare e nella Inguna, o che dalla navigdzione in-
terna deve trovare il suo masiimo alimento.

Non & una iden popolare da far trionfare ; se tale fosse, avrebbe trionfato gih da un
secolo.

Fino dal 1825 la quastione fu sollevata col progetto Casarini, per il congiungimento di
Venezia con un ponte per pedom e carreggi. La riprese il Ricotti nel 1830 che voleva por-
tare lo sbocco del ponte n Sant’Alvise, e ttarrando il riv mettere la porta alla Misericordia.
Tutti 1 progetti caddero da s8: nessnno & stato preso sul serio, & stato voluto come utile o
necessario n tutto 1l secolo. Anche questo falto ha un valore: perchd i progetti cha si tra-
scinanu senza aver mai esecuzione, dimostrano per cid solo che non hanno fondameuto nella
realta. =

Noun sono che utopie nebulose che si lanciuno senza risultsto.

Invece vediamo che tutti | progetti seri hanno rapida esecuzione: come & stato quello
oggi del grandioso porto di Marghera.

Quando, circa uu secolo fii, un elemento nuovo & entrato nella vita del mondo, ciod la
stinda a guide di ferro, Venozia ha compreso subito la grandiositd del nuovo problema, e Ia
rivoluzione benefica che la ferrovla stava per portare uer tratfict e nei trasporti. Fin dal
1841, con capitali veneziam dei Papadapoli, dei Treves, & di altri si & subito posto mano a
quella che per allora fu un’opera veramente magnifica e grandiosa.

Ma, anche allora, i progetti di strada pedonale e carreggiuhile suno stati scartat.

Nessuno volle ¢ ottenne, mentre pure il ponte era molto largo per i bisogni del trafco
ferroviario, che vi si insinuasse una strada libera por 1 pedont e per i cavri.

Invece le oservazioni e | lamenti che si fecero allora erano mossi dalla considerazione
o dalla preoccupazione del disagio in cui il fatto di tagliare 1n dus la laguna avrebbe mes«o
le barche e le navi, che, provenienti dal nord della stessa, non potevano pili inboccare il
Canal giande; o si fecerv varn progetti per ovviare a tal Inconvenienti ; si progettd per-

fino di buttar giu tutti i ponti del Canale di Oanoaregiv parchd esso navi putassera arrivare
& Raalto. . g -

Queste preoccupazionl tenevano conto ver
ln vita veneziaua nel suv sviluppo o nei suo
gazione, dalle sue isole.

Ma allora, costruito il ponte della ferrovla, si stabill un ma
che rlportd Venezia a un grado notevole di floridezza.
stier1 e allo svilippo delle industrie, mentre con vanta
dini continuarono ad esser fatti dalla piccols navigazio

Ora & nato qualcho cosa di grande e &i diverso

necessitd nd da una

amente della realtd della vita venezianu, perchd
vifornimenti § alimentata, perwezzo Jdella nasi-

guifico equilibrio dei traffici,
Il ponte delln farrovia glovd ai fore-
8gio ed economin i riforniment: citta-
ne dalle isole e dalla terrafermn,

da potersi paragonare alla ferrovia ?

——
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Se "i traut® di fAcilitare le comunicazioni con Ia terraferma, allarghiamo il ponte attuale,
facci®mo pure rrivare 1l tram sin dove ariiva a Venezia la ferrovia: questo & adatto, e
po’slbllo; I vettura leg®n a un itenerario non & pericolosa per il carattere di Venez,
M™ & joricolo™ 1'3fflusso dei carri, nutomobili, biciclette, lo quali si dovranno fermare in
un™ pi%zzA & fdc intoppo senzi poter svolgere piti oltre la loro attivitd, mentre non potreb-
bera formarsi. Una ftrada non pud fermarsi. Risultato e prova di qoesta necessitd & 11 disegno
dell® Pro*inci® che Yorrebbe far girare la strada per lo isole atiraverso tutta la liguna
Ypnio per firla drrivare dove ne trovi un'altra cui potersi conglungero.

No1 Ylobbiamo constature che Venezia per il suo carattere marittimo ha uny vita spe-
Cia|# |2 quale & in Rperto contrasto con tutti 1 trasporti della Provincia; o Venezia rieice
& 1mpors; pér lo #volgimento della propria vita, o & soffocats; meutre dove la strada ci
vorrebbe condarre, potremmo andare sempre molto meglio con le navi per le vie d'acqua.
Sol che voghamo, no possiamo svolgere un iagnifico programma vitale di rlunovamento di
mezzi di navigazione che suno stati trascurati perchd i progetti dei ponti ¢t hanno impedito
dv penmarci seritmente. Tutte le perfezioni, tutte le novit\ dei trasporti terrestri noi possiamo
applicarle a1 trasporti marittimi, sol che vogliamo svolgere il nostro programma.

Codesti sogni di ponti e di congiunziom hanno anche questo di deleterio, che ci tolgono
ogm forza per rinnovare 1 nostri vaporetti, i nostri mezzi di locomozione. Bisognurebbe pen-
sare a poter con vaporetti pil piccoli attraversar la cittd sino alle Fondanmente nuove, e a
Bacino San Marco andar direttamente a Murano e a Burano.

Queita & la vera vita di Venezia, questa & la vera eatetica: mantenerla e renderla pio
viva nel suo elemento!

Noi dobbiamo conservare la citla unica al mondo e che ha elementi di bellezza e di
forza inflniti.

1l porto di Margherit merila tutta la utteazione nostra, perchd fossa esplicare I'attivitd
commercinle e industrinle di Venezin; perd I’ ing. Pagan ha parlato della necessitd i por-
tare | carri o le automobili nella stazione Marittima, ma perchd? Il porto di terra ceve
gssere a Marghera, 1l porto d'acqua alla Marittima: & la solita figura di Venezia simboleg-
giata uel Leone andante, come lo dipinse il Carpaccio con le due zampe di dietro in acqua e
le due davanti in terra, dove egli va e domina.

Ed era veramente cosl; 1 Veneziani erano cosl: non signori solo delle piccole terre cir-
coylyntr, egst ¢i hanno duto I'esempio delle grandi bonificbe polesane e delle bassa valli verones.

Noi dovremmo fure, cume loro, che hauno seguitn 1l loro capitale e lo hanno riportato
a Venezia mediante lo stesso loro elemento delle vie acques.

Non Iasciymoci 1lludare da piccole quesitoni, non lasciamoci fuorviare da piccole cose;
lagaino che altre citta di campagna godano i mercati, e le flere, mentre Venezia non pud
diventare citth i campagna. Chi verrd a Venezia alla flera? domando 10. Il countadino non
vigne, perchd egli vy dove pud trasferire e vendere il suo bestiame. Ma vi sono cittd e citta ;
citty che vivono uoicamente Iavorando la seta, o 1 metalli o cavando miniere di carbone, cittd
ch, vivono sclo squartando e salando porci. Ebbene, vi sia nna cittd, Venezia, che visa del
10are. che vivy dell'arte e delly bellezza, der suoi commarci, della forza e della ricchezza el

mare fortemeunte, felicemente, riccamente.

Meglio vendere vetro e prodotti di industrie artistiche a Zara e a Fiume. a tutta Italia,
e a tutto il mondo, che trafficar solo un poco di grano con gente che venga [aticosamente
da Gambarare o da Mirs, per cotesto ponte, e che ci rovini ln vita e la bellezza del nostro
ambiente, della laguna e della sua gente marinara.

il




\ E so interroghiamo 1'anima popolare dei veneziunl, vediamo che anche I‘l 905’01:’;::::
R la dignith e la forza delle sne tradizioni pavigatorie: esso Vi .dll“: cha la salute dl' s
& nel mare @ sulle vele, la sua forza, le sue strade sono la navigazione, La bellezza di :
ci deve stare grandemente a cuore, @ per questo ricordo con soddisfazione e con cn'mpm(.:l-‘
: mento vivissimo che il Sindaco gia ol disse di essere orgoglivso di sentirsi chiamare all'estero:
B « Giordano di Venezia », sentendo quanto valeva quel uome nel mondo per tutto quello che
ricorda di wnico e di bello. y 4

Avrei quasi preferito che la nostra interpellanza precedege il voto e | oppnrtqr»nsslmn
ordine del giorno deli'Accademia di Belle Arti. Non $i tratta di un dettaglio accademico, non
si teatta di difendere Venozin come un museo, Non noi facciamo dell’ archeologia ; anzi in
R un tempo in cul tutto si tramuta, in cui vediamo filovie, mezzi di trasporto e di comunica-
" I zione tanto meravigliosi @ rapidi, questo dono di una strada pedonale, sarebbe proprio un
" dono archeologico che col fango di terraferma ci porterd asini, muli, mosche e zanzare,

- brutture & malattie.

! Un artista ha detto, nel 1900, quando si discusse ancora del ponte questa insigne scioc-
'll '  chezza: «purché si faceia bello, si faccia pure il poute ». E che importa che sia bella la
t . corda che oi impicea, e la catena cha ci lega? Il poate & ana hruttura in sé. Un muraglione
i' oyl che mi venga elevato alle Fondsments nuove soffocherd, e sard sempre impossibile e brutto,
. snche s6 disegnato da Michelangeln,
P Non vogliamo 11 muse, wa uel suo elemento il rinnovarsi della cittd. Si estendano pure
B =8 ls Fondamente nuove fluo a Sant'Alvise, &1 getti pure una nuova riva come quella degli

. Sghigvoui, che circondi di un anello tutta Venézis; e, partanilo da pertutto, i nuovi vapo-
rettl u» gli autoseafi portino nelly jssle e nella terrafarma In nuova nottra vita. Abbiamo un
_ssempio felica nel nwove autoscafo per Cortink d’Ampssen, che o1 conduce dal Gisrdinetto
Reals slle Barelis di Mestra in ana ventina di minuti. Oggi & un mezzo di lussa, domani
sard popolare. G} oparal sulls éalate del porto abbiano imbascazioni agii & veloci che i ri-
conducauo & Venezia. Questo st devs msstive nel programma par il rinnovamento di Venezia
o ¢ioh che l¢ vale @ le barshe sono v uostrr pontl o le nostre strade.

Se propuio & indispensabile, i pnd wllargare il ponta farroviatias per avvicingre ls due
seziorl dal porto, e cercare di porsave il tram dal nuovo potto di Marghera al porto delia
Marittima. Oonclasione di gnanta ho detto sin il seguents ording dal giorno che presento
anche a nome dei colleghi Alberto Musatti » Umbarto Hallotto:

Il Consiglio Comunale di Vemexia, di fronte alla déliberasione del Conitglio provinginle
di Venezia per la eosiriiisae @l una strada su leerapieni ¢ pontl, fra Burano & la ter-
raferina (primo passo di un piis lungo ¢ olfraggioso (lineraria lerresive con meta a Veneita) ;

prolesta coniro tale inconsulla minaceia all’ inlegrila e ol caratlera dell’ estuario, al
regime lagunare; gid ormal ¢osi compromesse e di ewi non & levito  deltberare sense Ve-
nezia, che ha wnella luguna il xup wiemento nalale ¢ oulale ;

quantt al progetio dl um muovy ponte fra Venesta ¢ la terraferma. dichiara con la
awtorita e responsabifitd del s mandalo, i amministratore ctlladvio di vppors: a gualungue
tmmaltura solusione della questione, che, preveneido un profondo e competente esame dei
suot diverst aspells fondamentals, mmaces olireintto di manomsitere ivveparabiimends il
- pairimonio secolare, il costwne caralleristico, la perenne ereditd di forme o di spiriti che
ha nome Venezia;
. manda alla Giunta municipale di comunicare questa sua ferms eolontd tulrice agh
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altri constgli o corpt ammimisty atie della ciltd e della provincta, affermando il pruncipto
che in ognt modo debbu anzilulto porlarsi al suo massimo rendimento il ponte della fer-
rovia, ece'nlunlmente amplialo. e allivarsi con meszi e ritml moderni quelle comunicaziuns
per ela d’acqua che saranno sempre le piti conformi alla natura della cilld, le plis spe-

cients a suot bisogni, le piis consuete all’abilo della sua genle, specie i quella che vice
nel movtmento dells merci e delle derrate.

Bellotto. Dopo qunuto ha detto il cons. Pagan, competentissimo 1n materia, o I"amico Fo-
goli, non fvrer nifnte da dire, altro che ussuciarmi u luro. Vorrei perd fare un’osservaziono:
non %puo compotente, mh pono stitu sempro nntipontista e lo sard ancorn, ma so ragioni
imp8llonts conmghano I’ allaccinments di Vonezia verso la terraforma o cid possa venire in
maniers (u non ledere lo ragiom artistiche dells. nostra cittd, 10 un sentirer (hsposto a dare
il mio voto, o seconilo mo il congiungimento di Venezia alla terraferina che potrebbe sor-
vire allo scopo #arabbs I'allargamento slel ponts attuale dalla parte sud. Accenno al pericolo
della malaria cho & giunta gid al quinto casello dolla ferrovis. Se un allargamento del ponte
dova avvunire, esso non pud essero cho dalla parte sud. Parlando come artista vorrei che fosso
portata Iy stazione ferroviarin di Venezia n Mestre usando I'attualo ponte cume strada carroz-
zabilo o tramviarvig o ohe Vonozis rimanga quale In hauno creata 1 nostri padri e abbiamo
percid il dovero di conservarls integra. Quanto al progotto di- congiungimento con Burano
ol 1gole votato dalla Provincmy, esso & semplicemente buffu. Mi as<ocio all’ordine del giorno
proposto dsi Cons. Fogolari e Musatti, disposto perd a votaro I"allargamento del ponte attuale
dal lato sud,

Cacfaago. Premetto che sono antipontistu ceme deve esserlo qualunque venezisno che si sienta
tyle, per cui non posso concepire il pente se non come opera iucispensabile per il servizio
del porto i Marghora ¢ quindi a sud di quello della ferrovia o ridotto ad un allargamento
dal ponta stesso. Se s deve sopportare il ponte, si deve pensare poi alla ripartiziono delle
spase fra gli anth ed | Comuni inturessati. Si deve pensare al suo punto di partenza ed al
suo punto di arrivo, questivnt queste che sono lsgate fra di luro. Se noi ainmetteremo che
alty Cumunt della Provincia debbano cuntribuire alla spesa, avremo anche ['obbligo di su-
bovdinsire 1l concorso ider Comuni all’utile che trarranno dal ponte rispetto allu sua posizione.

Ricorderd che sono atati presentati dettaghati progetti i seguito a concorso e che fu
fulla per essi anche una relazione dal prof. Bordiga, che poi ora ha finito col rimangiarsi cdm-
plotamente perchd hi firmato un voto che uega 1l ponte. Abbiamno un progetto Setti-Emmer
ail altr1 ve no sono; mna questo prende la. paternith dulle volonta, delle opinioni, delle 1dee
glie 'man mano vongino a succedersi; tutti perd pure concludnno che la costruzione del ponte
non vieng ad nvvanisggiare Venezia nelle sue caratteristiche. Il Comune, ad ogni modo, non
hy un progetto proprw. Quants al punto di partenza di Veuezin sarer propenso di acceltare
quelle che & illustrato 1n un articolo di Gino Damerini nella « Gazzetta di Venezia ». Par
concludero, vorrer |iroporre questo ordine del giorno:

Il Consiglio comunale th Venesia,

rilenulo che tl congiungimenlo della lerraferma a Venesia non debba apvenire se non
@ mez0 dell'allargamento a sw( del ponle forroviario esistenle :

dd mandato all’ on. Giunta perché nomint una lerna d( lecnici compelentl che, in un
d lermmnaly lempo, presenli un progello complelo ne: riguardi costrullivi ed economuct ;

mdicando pure la proporzione nella quale dege essere ripariita la spesa fra i vari

enll tileressall ; _
P gnm{/ﬂ.‘ando la ripariizione con una chiara esposizlone del concetli determinantt.
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; : veneziani
Jogna, La obbieziom & le ragioni che hanpo reso in passato gran parto del ve

enezin alla terraferma si riducono @ tre:

. | copgiungimento di V
SALION g2 g1ung alla spesa elevata che osto ricluede.

]. La scarsa utilitd del congiungimeuto m rapporto

II. 1l dubbio di un danneggiamento del rogms nIrnuhco._

II1, II pericolo di un deturpamento esteiico delle caratteristioho delli cittd. .

Dobbiamo constatare che quelio che una: valts poteva sembrare unft sempll?o comoilit
por 1 turisti, oggi rapprosenta unn necessild commerciale e industriale, Non 6 piu In terra-
forma che arriva n Venezia, ma & Venezin che ha imiziata Ia sua espunsione, cho hu croato
I' tnterland pecessario ulla sun vita industriale nella tervafermn. E perché Venezin tragga
da questo nuoxo fatto tutti i vantagg cho cosl pud e deve consertirle, & condizione essen-
ziale cho tutli gli organi fattivi o ilicettivi sieno strottamente collegati senza soluzioni di
continuitd che non sono consantite dall’nfrettato battero della vita 1udustrinle moderna. Da
¢id 13 necessitd del collegamento msterinle pid semplice e diretto di Venezia alla sua nuova
appendice; da c1d In necessith ehs anche matarialmente il nuovo e 1l vecclno poi'to sieno
una cosa sols, una sola entith

Quali possono essere i giuhizi sulla grande imprein dei voneziami, i\l nuovo porto dei
Rottenighi stu per essere un fatto compiuto e sarcbbe errore gravisnimo che Venezit non
«Jovesse approfittarne per ritrarie a es«o tutto 1l possihile vantaggio. Senzn 1l congiungimento
di Venezia, 1l porto nuovo avrebbe di Venezia il solo nome, mentre di fatto sarebbe Mestre
o sarebbe Pudova o sarebbe Treviso poichd le correnti commerciali e iwdustriali non seguono
il loro nome di nascitn, ma seguono Ia vin. pid semplico o piu facile che loro si presenta.
Dobbiamo attrarlo anche wpterislmenta nella nostra orbita se non vugliamo che cid cho deve
esiore per nol |'ossigeno di unn vita stentats, sia invece il gaz venefico cho uccidy anche
quel poco che c1 & rimasto delln vita portuale,

Ho accennato alle obbiezioni. Quoella di carattere [draulico, Non sofferminmoci in iscus-
slom su un tema cho fra gli stessi competenti porta alle conclusioni piu opposte; solo ho il
pincere di constatare che il massimo organo (utore del nostro regime idranlico, 1l Magistryto
alle acque, che ad un tempo espresse | suoi dubbi, oggi, salve alcnne cautele, dichiary espli-
citamente che ritleue che il nuovo congiungimento non apporterd tdann sl regime lagunare
sia nel rappnrti di movimento idraulico, 12 in quello snnitario. Non spetta a noi, pit 0 meno
competenti, di entrare 1n merito, se fra le discrepanti obbiezioni |’ utfioio delegnto ally mgs-
slm? tuteln nccord® la sua npprovazione. Lo obbiezion: di curattere estetico sono le pia uravi
e non lo % deve disconuscere; dobamo superarle, non sacrificarle yll' interesse preponderynto
economico industriule, Concorieranno a superarle:

I. La ubicazione, la struttura del ponte che non deturpi 1l panorama della citth, tanto
meglio se eszo potrd riduri ad un allirgamento di quello ferroviario attnale,

IL. 1 fatto che la sua testata sin posta in posizione tale da rendere materialmente 1m-
pdssibile I'accesso de) veicoli a trazione meccanica (0 animale) oltre lu testata stessa, cosichd
ncelta tale testata nel limite industrinle delln citta, la cittd artistica non abbia nemmeno
sentore di quanto avviens alla sua estremith. Cosa facilmente attuabile so pensiamo cha la
citth verso la Maritima attuale, non appartiene certo al patrimonio artistico di Venezia, ;
fe Pensumo che oltre tale testata cunali e ponti imprdiscono materialments 0gNi 00Ces30 non
desiderato nel cuore delln oittd.

La passata Amministrazione ha bundito un concorso senza limite ed
che idee nuove e geniali potessero superare tutte le difficoltd afncciate,
problemi cosl chiari non si prestano a soluzioni postiche.

indirizeo sperando
Fu errore, perchd
Stamo pratici, perché 1l problema &

 Sp—
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prano, femplice o pratico. Riassumiamo 1deo e concotti o affidiamo alla Giunts un tema &d un
cumpito da svolgere semplico, chiaro o doflnito, cosl che a loi non rimanga ohe approntare
un progettn tecnico su tema semplice, criteri prefissati. Sulo cosl dopo tanti tentennamenti cl
avvieremo alld pratica soluziono. Un problema che da tanti v tanti anm i discuto, dicuno
1 alcuni, non si pud risolvero in breve discussiono. lo verrer affermaro quasi il contrario: un
prabloma che da tanti anpi si disouto & porcid stesso cosl sviscorato, cosl entrato nol convin-
cimento di tutti in tutti @ suoi lati o indirizz1 ohe inflne 8i pud anohe tracolnrlo in una sola
sednta del Consiglio comunale. Per quanto ho esposto dard 1l mio voto all’ ordine del gierno
che pit corrisponda ai migi convinoimenti.
Grubtssich. Ecco, illustrissimo signor Sindaco ; 10 non ho la pretesn Ji cire oose nuove,
10 non sono nemmeno un competente, anzi la min attitudine profusslonalo, non essondo 10
un igienista, nd uno spcoialista idraulico, né un estota, mi ha consentito di osaminare il pro-
bloma dal punto dl vista pit distante, con minor: preconcoetti di quelli che possono avere
dello persone altrettanto degne, ma cho abbiano questi preconcetti o igionloi, o estetici o
tecnici. Nello lunghissimo discussioni che si sono avute in quosta wede, durante Ia passata
Amministrazlone ricordo quale era il concotto informators dolla Giunta i’ allora allorché
aveva bandito un concorso con un promio notevolmonte vistuso porohd si studiagse un modo
qualunque di congiuugimonto di Vunozia con Ia terraforma. E rlcordo che in una discus-
siono amplissing fatta ullorquande si trattava di flssare 1 termini procisi dol bando di con-
corso, uno degli Assessori dicova : noi vogllamo mecttoro ai progettisti il minor limite oho sia
* poysibile, porchd egh sperava od ora nelln sua intenziono, che da questa libertd di tratta-
ziono che ora concessa ai progottisti potesse uscire un’ idea nuova, una di quelle idee cho
non fussero state maturatoe o discusss por tanti uuni. Disgraziatamento il concorso, se hi uvuto
un esito brillante per numero i concorronti, so pud essore stuto comwmendovolo porohé ha
dsto o dovovn dare a tutta In citd ln sensaziono doll® importanza dol probloma o dollo diffi-
coltd di visolverlo, pure I'idoa nuova non & uscita, perché ci sinmo trovati da una parta dl
fronte a progetti cho potevano ancho essere buonitsimi, ma che avevano un po’ dof mysto-
dontico, che avevano uv po' uno stile amerlcano, o quindi non si prestavano o non si con-
facovano all'estotica della cittd, e abbiumo avuto allora lo solite discussioni xul ponte a
| destry, sul ponte a simistra, occ. In sostanza pord 1'umico progetto cho ha trovato un po’ di
] gruzia prossu lu Commissiono esaminatrico & stato un ponte cho doveva suverchlare il ponto
i

della lagung o trasporture, dlremo dal punto di vista estetico, in piena laguna un qualohe
! cogn como gli acquedatu che si vedouo nella campagna romana. Ora perd in quell'opoca
e a concorso chiuso, 10 ricordo di aver scritto su un glornalo che poohlssimi leggevano 2N
it Lavoro cho comunque 1l concorso non fosso riuscito, il problema della congiunziene di Ve-
| nezia colly torraferma ora posto in equaziono, e o0id voleva dire In necgsslitd assolutn di
r'wolverlo.

La goluzione ci viene offorta uggl da un duplice vrdine di witerpellunze presentate al
Counsiglio comunale, perché unoi trattiamo di due argomenti differenti, per- quanto tutti e duo
congiuuggno Venezia con la terraforma : I’ interpellanza dell’ ing. Pagan e quella dei Cousl-
gheri Fogolari, Musatti o Bellotto.

Debbo dichiarare nettamente e non in contraddizione, pershd non vi & contraddizione in
quello ohe dico, che sono perfettamente d’accordo con quanto ha detto il comm. Fogolari
per quanto riflstte il progetto della congiunzlone di Burano con la terraforina, o in sostanza
nun vl & nessuna ragioue, né commorcinle, nd di interesso oconomico o fittadino che pogza
cousentiie quello che & veramente un progotto ohe non tornorebbe di vantaggio né a Ve- {|
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beneficare, perché 1 sostanza creldo che un bu-

runello troverd preferibile veuirs a Venezia col suo s.ndnlm(? che non pighare un uomm-elllo
o upa carretta & andare sino a Cavazuccherina e & 8an Doni dove egli m reca par wik t
acqua, via d'acqua che & molto pili comodi & facile che non le vie tarrestri. :

Viceversa la questions del congiungimento di Venszia col suo porto & questions lirgents
she deve essere visslata ; deve essere risoluts nel piu breve tempo possibile appunto parche
aon ue venga danne economico a Venszia in quanto il portu, come AcesnnLYA I’ Ansassore
Jogoa, nop sia nominalmente il porto di Venezin # aia invace 1l porto di Alestre.

E allora, siguori, & couveniente che noi fissiamo qut brevemente guali sono 1 critert
essenziali ai quali deve ispirarsi il progettists ¢he vogha risolvers li questione.

Io realtd, quando noi parliamo d' U0 ponte staccato o saparato dal ponte telia Ferrovid,
ehe noi lo collochiamo a nord o a sud, nol ¢) troveremo In un Caso e nell’altru, com#? & stato
accennato dall’ing. Pagan, ad avera fra il ponis della ferrovia e il nuoso ponte und 2zona
di impedimeato, la quale in un lungo avvenice dard la malaris pia di quel chie non % creda
@ now si senta ora a Venezia, @ sia pure a lunga scadenza fra l'uno e I'altra pont¢ verrh
s formarsi una strada. Ora questo, senza essera feticisti della ballezza di Venezia, non pos-
siamo assolutamente volere ; now possiamo volere che | avvenire di Venezia sia comunquw
pregiudicato, e irreparabilmente pregindicato, da upa soluzione cotne quasta che rchersbbe
vu danno immenso alla citth.

Certamente nou mi nascondo che difficolta d'ordine gravissime possono esservi, anche per
quella tesi sostenua da un altre collega, quellw dell’ allargamento el ponte dells Ferrovia,
Perd io dico: il Consiglio comunale dovrebbe affermare i modo da far capire u colut che
dovra essere il progettista, che la soluziona che noi vagheggiamo e crediamo la pid con-
sons alle necessitd della citta e piu rispondente alle @ngenze tecnithe, mstatiche e manitarie
& quella che il poute che c'é venga allargato e adibito ai nuovi usi e alls nuove necessitda.
Pertanto 10 credo che la discussione che si & avolta in questa saduta del Conwiglio comuuale
possa utilmente couchiudersi: acesttando I'ordine del giorno delt’amico Fogolari nolla prima
parte;in quanto depreca e slabiliscs le ragiomi dell intervento del Comune di Veneza, sante
e gioste ragioui, contro il progetto della Provincia pet la congiunzione di Burano ally ter-
raferma. Stabilito questo, che nessuno debba dispoype non e #9016 (h Venszia, ma delle isole
che le fanno corona, senza che Venezia abbia detto & wua parola, noi possiamo utilwente, e
senza che nessuno ci faccia rimprovero, esaminare quella cliad questiors tutta nostes, perché
& questione essenzialmente comunale, essenzialmente cittadina : 11 congiungimento di  Venezia
¢ol suo porto.

Né si dica, come da uua scorsa vapuda che ho dato oggi ad un articolo del Giornale
della Sera, che la preoccupazione i\l cougiungers. Venezia con Ia sua ouova propaggine che
& a Marghera, non & una questione umto‘urgenh, perchit non abbiamo, ad essmpio, risoluta
Ia questione di una congianzione stabila ira Venezin e i Lida; giacehd quesin indubbianente
verrh e diventerh anth’sso, ua problewes urgeniissino, come quello di un oughoramento
delle comunicaginnl interng, altnmenti, come ha ditto il eollegn Fugolsri, se no: non attue-
remo a Venexia un wistema di gormunicazioni \iterhie che vispoida alle nusve eugenze delia
vita, nemmeno i éungiungimento che faremo fra Ih Marittima « il pusttn di Macghera pytia
rispondere al suo sespo.
~ Ma anche guesto problema delle comunicaziom interne che per ragion di logea, i
tecnica & direttamente annesso e connewso al problama della gongiuntions di Venezia col
porto di Mavghera, dovrd essere risolto con quel rispettn delle caratteristiche veneziane, ri-

usezia né alle popolazioni che si vorrebbero
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“potto ch® * pud Avere, poichd non oredo che teonicamento sin pit difficile fare a Venezia
yuollo ohe s & fatto in altre cittd, che non sia ciod pit diflloile attraversare il letto del
no*tro Canal Grinile ohe non I'attraversare la Senny o il Tamigi.

Concludendo, 10 proporroi al Cousiglio comunale un ordine del giorno nol quale sia
ri"ferm®ta la wecessitd di questo congiungimento, nel quale sia dotto ohe questo congiungi-
ioeuto non deve dauneggiare 1n nestun modo nd I'estetica, nd la snlute, nd I'incolumitd la-
gunfro, nd altre ragiont e cho preferibilmente essn possa attuarsi con guell’allargamento dol
ponte fer'roviario che avidentemente & la soluzione sulln quale concordano i mivi colleghi:

Il Consiglto comunale di Venesla: riaffermalo il propostlo che st debba quanto prima
dar corso alla realfzzazione di un congfungimenlo della clitd con la lerraferma mediante
una vla di ordinaria comunicasione, che risolva anche tl problema di allacciare nel migllor
modo possiblle la ciild stessa alla sua nuova frazlone i Marghera, e la vecchia Maritlima
al Nuovo Porto Indwstriale; esprime la sua preferensn per un progelto che realissi questa
asplrasione col minor danno per il regime lagunare e per Uestelica spectale dell’ambiente
e posstbllmente si limilt ad un sufficlenle allargamento del PPonte ferrovlario,

Spanfo. Non presenterd nloun ordine del giorno, non 1ipeterd cose gih dotte, perohd
101 pare 81 sia abbastanza discusso sulla questione del ponte ohe, secondo ine, ha ormai tanto
di barba.

Lo ragiom oho s contrapporrebbero alla costruzions i questo, secondo quanto § risultato,
sarabboro quelle della munaccina all’integrith artistica di Venezin. Ora, secondo me, quosta
intogritd di Venezia verrebbe rigorosamente rispettata con un allargamento del ponte [erro-
vigrio por cui 10 sento dl potermi assooiare all’ ordino del giorno presentito dal cons. Grubissich.

Io vorrei invece portare I'attenzions doi collegbi sopra un punto ohe credo importuuto
e ciod circp quel probabile acsordo che deve ossor possibile promuovere (ra |'opera della
Provincin e quella del Comune. Mi & noto infatti che 1l progetto attuale della Provinoia non
d opera dell’Ammnistrazione presente, ma di quella passata. Ora pud darsi che la nuova
Amniinistrazlone possa anche avere un sentimento di rosipiscenzi su questo progetto e che
poysa vitornare su quanto ha solo in parte deciso. In ogni modo 10 orederoi di proporre un
emendamento all’ordine del giorno del cons. Grubissich per dar mandato alla Giunta in
modo cbe essn, d'uccordo coi rappreseatanti della Provincia, potesse studiare un progetto
che rispettusse quelle ragioni che seno state sufficientemente esposte od illustrate dai preco-
denti oraturi.

Siccome finora non & stata mai uflicialmente interpellata la Provincia, 10 nsisto porchd
sin ufllciahoeute consultata e si prendano accordi nel sensu suesposto.

Drunetil. Toccherd brevemente le questiont igieniche che si connettono alla congiunzione
Ji Venezia con la terraferma e unohe in rapporto alla congiunzione di Burano con la terra-
fermu. Mi riferisco, per quanto riguarda il ponte cun Venozia, ad una pubblicazions che &
.ata fatte dal prof. Vivaute, dirottore dell’ Ufficio di igiene, per wcarico della Giunta di al-
lora. I collega Vieanto ha potuto concludere, dopo lunghe, accurate e minuziose ricerche,
riconoscendo 1°utilitk della costruzione Jdul ponte purchd questo non pregiudiohi il regime
ydraulico dells lsguna. Percbé noi sappiamo che le larve non trovano il loro sviluppo se la

salsedine che lo circondn & sufliclente ad iropedirlo. Orn se la custruzivne del nuovo ponte

non altererd il regime draulico lagunare i, modv ohe non venga diminuity 1l contingentoe

(1 sulsedine, gli igienistl non avrapno alcuna opposizione da fare,
Si & fstta anciie I’obbiezione che con la nuova via di comunicazlono fra Veuezia & la
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intonsiticazions nel trasporto delle zanzare tularigens dalli
a si pud nspondere che |'esperienzit nega
tanto mimima lmportanzi da non costi-

terraferma si potrelibe avere una
terrifermn alla cittd. Ma ancha a questa obbieli:l:i
valore a questo pericolo. 6 che questo poricolo 1 :
tuira Impgdimnnlpo alla costruziono del ponte. Noi sappiamo CUCTILMIT T vengonc:nfjll::::
per lo pia dalle barche contenenti grollo, mentra invece 1l tr.'aspor'to delle zanzare :
! veicoli ordinari costituisconn una vera eocezione. D’altra parte I'esperienza felgPer st
tuale, col traflico attunlinente osistente, sta a provara cho non &siste appunto un vero pericolo
dal genere (i quella di cul 31 & parlato.

Un pericolo forse potrebbe avers =o la testata del ponte ventise n nord, © ciod se vo-
nisss bonificata In sacen a nord viciio al Macello. Allora sarobbe possibilo che in quella zona
dove gl il movimento dell’ncqua & molto lento e I'acqua stessa & scaia, si formasse non
gid uli focolsio di malaria, ma un focolato di nguinamento dell’acqua stessa.

Per quonto riguardy quindi la costruzione del ponte con Venezia 1'igiene non ha null®
da obbicttare.

Non & cosl invece per quanto #i riferisce alla costruzione del ponte fra Burano o la
terrafermn, Ora, por quanto la questione esuli dalla nostra competenza amministrativa, pure
0 credo ¢he noi non posstamo far a meno di far sentiro il nosti'o voto di biamimo e i op-
poxizione por tale costruzione ol poute fra Burano e la terrafermn, perché le ragiom igie-
niche ostino nettamente m questa unione. lo santo proprio il dovere i faro mie le conclu-
sionl alle quali & giunto 1l prof. Picchini al Consiglio Provinciala. Il prof. Picchini ha fatto
una dotta issertazione riguardo a questo congiungimento e ha dimostrato che sa noi #ndinmo
4 costruire un ponte nella: zona della laguna pitt pericolosa per la malarin, noi peggioreremo
in modo sensibilissuno lo condiziom locali. Il Picchini ha dirnostrato che infatti si impalude-
robbe tutto il territorio dove attualmente sfociano I' Osglin e il Dese ed inoltre che la roginne
di Coua vorrebbe ad essere assai pid malarica che non lo sia oggigiorno. Ora noi1 dobbiamo
preoccuparci di questa dlifusione della 1oalarin che ¢'d intorno a Venoza. Io posio citarvi
alcuni dati importanti o dirvi p. os. che Burano offre la malaria pit accentuata nell’estuario.
Du 292 casi che s1 obbero « Burano nel 1914 e 162 nel 1915, siamo arrivati nel 1919 a
7200 cast, e nel 1920 a 7500 casi, svendo una popolazione, secondo il consinento del 1911,
di 80~7l abitanti. Abbiamo ciod una proporzivne di malarici a Buriino dell 85 010

Se noi peggloreremo le condizioni igieniche di Burano noi aumenteremo il danno cho la
malariz dull’estunrio porin a Vonezia stessa, Quind, per queste ragiont igienjche, 10 cred
cho il Coumiglia comunnle di Venezin ilsbba formulare il iun voto contrario -msoln;nm 1 -
questo progotto della congiunzione di Venozin con I terrafornin, i §0.0.2

Cavaliert. lo parlerd telegraficamente, perché I'ury
g1d stata sperunentati:

Mm;’:' ::lni';;::?:)el:l s::-::.(‘o;lll:l‘:)r:e"::lszlalelg:cizgm‘u.l *o. wwsendo egli abitante i Rurano,
gwunzione dv Burano con In terrafermn. |

senza dilungarm, dird che la congiunzione di Buntano con ln terraforma non e

invace nn augureren che wisa preste mvvemsse. ' JUAEN, A

Ritengo cho sia diritto di Burano i avere unn conumecazione che fice
scere quel piose. Ritengo cha uua delle ragioni por la quali Burano 'ooﬂ'l.'
quantitd di malaria sin qualla dells sua condizione di paeze parduty, '
'r::::‘:'."numur:)l cura, lle:ns'unn forma di iglene. Se Burano fos n una vin di gramh comu-

» probabilmente rinascerebbe. D'altra parte osservo, o quindi son0  coutrar
alla tendenza del prof. Fogolari, che non noi Jobbismo opporrai al voto del Consiglio Pro.v‘u:'-'

8 tarda o la pazisnza (el Consiglio &

I vivere ¢ rina-
8 1 cosl grande
che won ha alcun he-
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cinle di Vonezin, ohe nun noi, Consiglio comunnle, dobbiamn opporct alle aspirazioni di un
paese che non ha nlente a cho fare colla cittd di Vonozin. I al consiglioro Fogolari che ha
scagliato le sue lancie contro il ponte o la congiunziono di Burano con Ia terraferma, io
osservo ancora che quando alle vie d'acqun si possono sostituire lo vio (i terra, & certo che
se ne ottengono grandissini vantaggi di economia o di rapiditd.

lo crodo che non occorra ribadire cid cho & stato dotto da rnolti di coloro che hanno
parlato prima di me, e ciod non occorra rihadiro I'opportunitit che la congiunzione di Venozia
con la torraferma vonga futta coll’allargamonto del ponte ferroviario. Naturalmante I*allar-
gamento di quosto ponte costerd meno cho non un nuovo ponto o lo ragioni dell’nrte se no
giovoranno. Quindi & pit opportuno, dal lato artistico, di nllargare il ponto attunlo o non
creare una sun sovrapposiziono, che non porterebbe nessuna soddlsfazlone ostotica, quella
so«disfaziono visiva cho vicoversa non sarebbe menomala coll’allargamonto dol ponte.

Ora 10 wvi dico pord subito cho sono favorevole all’allargamonto del ponto cosl como lo
ha progottato la Direzione delle ferrovie, o clod allargamento del ponte a nord. Accetterd
qualsiasi soluziono quando ossa sin basnta sul conglnngimento di Venezia colla terraferma,
ma io formulo il voto che il ponte sin allurgato a nord. Per questa ragiono semplicissima:
il congiungimento di Vonezia col nnovo ponte che in qualsinsi modo io voglio sin concretato,
se fosse a sud porterebbo per conseguenza che il ponte sorvirebbe ngli intoressl del porto.
o gli altri interessi cittadlni, che indubbiamente debbono avore anch'essi Iln loro consldera-
zione, sarebboro, sin pur parzialmente, daunegglan,

To penso che In congiunzione a nord con un opportuno raccordo col porto industriale
nssolverebbe a tutti i propositi, a tutte lo necessitd che I'avvenire potrd detorminaro. Il ponte
n nord potrabbe portare alla rlnasclta i tutte quello terre che sono fra San Giulinno o
Marghera che potrebbero rappresentare domani il sobborgo popolure di Venezia. Senza con-
tare cho il ponte n nord portorebbe n Venezin quel contro tramviario cha noi obbiumo te-
nere nelln dovuta consldoraziono, nel mentre se noi prolunghiamo il percorso panssando attra-
verso il porto, il contro tramviario rimarrd a Mestra, perchd il porcorso Treviso-Mestte-
Portogruaro-S. Doni-Venezin xo fatto direttamente a nord durerd poco, se fatto invece attra-
verso il ponto durerd certamente di pid.

Concludn le mie povere osservazioni, dichiarando cho sono favorovolo alla conginnzione
dal lato nord, e che non vedo ln ragiono di opporsi alln manifestnzlone fatta dal Consiglio
Provincinlo, 1n quanto cbo con quostn opposizione noi veniamo a danneggiaro i grandi inte-
ressi di popolazioni sin pur piccolo; dichinrando inoltre che accottord qualunque soluzione,
In quale valga a stabllire nettamente che dol problema ol ponte noi faccinmo una questione
ossenzialo od Inderognbile e che il Comuno intende occuparsons ai pid presto, col proposito
che la prima piotra vonga messa quanto prima, inquantochd ritongo che oggidl noi oi tro-
vinmo nel riguardi delle operc pubblicho tn condlzionl pih fivorevoli del passato. Noi abbinmo
upa grave crisi di disoccupaziono; orn, se il Comune i Venezin, d'nccordo cogli altri enti,
intende risolvero 1l problema del ponte, 10 crodo che il Governo non opporrd un rilluto
un proposito come questo, che verrd ad alloviare in una misura larga o positiva alla disoc-
cupazions che altrimenti dard alia cittd gravissim danni o forti preocaupazion.

E all’egregio prof. Fngolar ohe ha detto in unu forma poetlca il suo inno contrario al
ponte, (o dubbo dire uua soln parola: 1 paesi oggidl non civeno solo di belle parole cho ri-
cordann 1l passato glovioso, ma di oporo alacri, di opere civili. Ora lo credo che il congiun-
ginento i Venozin culla terraferma vapprresonti per noi In mamifostazione Jdi una volontd
fermn e positiva per I'avvenwre ol nnstro paese.
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Del Bono. Tutu gh oratori che mi hanno preceduto suno %tati concordi nell’aflermare
la necesyith di congiungere il porto di Marghera col porto «h Venezia " giacchd I'Ammini-
strazione ferroviaita ha gettato il ramoscello d'ulivo (ra 1 ponusti el antipontisti accordando
I'allargamento del ponte, debbo presentare un ordine del giorno:

It Consiglto comunale rilenulo che la solustone preferibile per il congiungimento di
Venesla colla terraferma sta Callargamenlo del ponte ferroviario, dd incarico alla Gitnia
di far preparare nel pits breve lermine possibile il relativo progello lenendo in evidensa
glt mnteress: della cilld e del due porll.

Ls Caust. Mi duole che non sizno presenti | Consiglieri e compagm onorevoh Florian
e Mujatti che, in altra occasione, si sono occupati dell’ importantissimo problema che cono-
ycono molto meglio |1 me, anzitutto parché veneziani e por perchd molto pli vecohi di mo
nelly vity pubblica.

In sostanza, pontisti e antipontisti sono «'sccordo, Tutti hanno mollato un punto perchd
sono persuasi che la nocessitd del congiungimento dl Venezia con In terraferma interessa
principalmente, per non dlre esclusivamente, la vits portuale, la vita murittima, e quind
tutto ctd che pud essere minaccin alla singolaritd h Venezia & completamente oscluzs, esuls,
perchd Venezia « difende dn sd per la stessa sun ubicazione. Il ponte deve servire,
dunque, esclusivamente per I'allicciamonto dei due porti, appunto perchd la vecchia Marit-
tima, i1l porto commerciale di Venezis, nun deve avere nessuno scapito dal porto industriale
dei Bettenighi, anzi a questo proposito il Consiglio dovi'ebbe augurarsi, dovrebbe adoporarsi
affinchs la vecchin Marittima sia messa, per quanto 8 possibile, in efficenza, perchd se pur &
vero che oggi, per molteplici ragioni il traflico langue, non dobblamo dimenticare che prima
della gnerra il trafico era di tale entith che la Marittima non era sufficiente coi suoi mezzi
ad espletare tutti i lavori di transito per Venezia; ms poi perchd la vecchia Maritjima non
wubisca scapito, birogna che vi sia un rapporto diretto fra t due porti, che ci sia una divi-
sione del lavoro fra 1 due porti medesimi. E perd questo ordine del giorno del Cons. Gru-
biasich manca appunto di quello che si dice la parte piu sostanziale, La dove si dice: <...1l
Consiglio comunale, riaffermato 1l proposito ecc. » bisagna dire: « di offettuare I'allargamento
del ponte attulle o un nuovo ponte... » Esso dove essere fatto comunque a sud perché appunto
il poiite sarvendo di raccordo fra 1 due porti deve avere Il suo massimo sviluppo nelly parte
sud della cittd: J mestrini potrebbero obbiettare « Venezin ci vuole inghiottire ». Difytti
poc'anzi un cittadino, un consigliere di Mestre, certo Pettend che era spaventyto di questo
voto el ponte a sud mi ha detto: « Come? Venezia ci vuol proprio inghiottire ¥ » Questo
diceva 1l consighere di Meitre, e 10 I'ho rassicurato dicendo che Mestre non deve yvero ng,.
suni paura di #ssere inghiottita da Venezia, in quauto s1 trovsg nella invidigbile condizione
di essars centro i irradiizione delle linve ferroviarie tutte importantissime e dit avere Ia
naturale #spansione verso il ports industrinle, mentre tutto cid che si riferiyce 5 Cymp,lto,
# un problema avvenire di urbanminento che avvarrd quando st sard sviluppato tutto I'urba-
namento dei Bottemighi e di Marghera

Dunque 10 desidererer che nell'ording del giorno Grubissich fosse detto, ynzichd a qu nto
primA» < al pii presto pissibile » uua cosa insomma che desse maggior forza , quanto retto
dall’assessore Cavalier: Mulld disoccupaziane. e quindi si pusss dar agio a tutte le coopera-
tive, florentinsime in Venezia e nella Provincia, di trovare uno shpccy per Iy crisi di disoc-
cupazione e che si affsrmnete il concetto che 1l ponte o I'yllargamento debbyr esvere
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Questi 1 criteri della minoranza,

Barro. Avevo domaniato 1a parola per una breve dichiarazione, 0 questa sark piu breve
dopo la difesa che, dell’opera del Cunsiglio provinciale, ha futto I'assessore Cavalieri,

lo mi II‘?VO qui dentru nella non invidiabile condizione (I imputato per avere, assieme
agl onorevoli Florian e Musatti, votato quel congiungimento di Bnrano colla terraferma,
del qualo sosterrei ancora la necessith perchid noi, consigheri provinciali, non ci dobbiamo
soltanto occupare delle sorti di Vonezin, ma anche di quelle di tutta la Provincia. Ora
lasciare abhandonate completamnnte le popolazioni della Provincia & un vero delitto ol &
per queste ragioni che noi, in Consiglio provinciale, sosterremo ancora quei progetti che
tenderanno a unire la citth con lu terraferms, perché i tal modo i arriverd a debellare
tutti 1 pregiudizi, e I' ignoranza che sono tuttora nella provincia (i Venezia ad effettn del
8uo 1solamento e del suo veio abbandono.

Franco. Comprendo benissimo che il Consigliere Barro abbia sostenuto nel Consiglio
provinciale e sostenga oggi per coerenza quei progetti nell’interesse del piccolo comune
di Burano, e comprendo che, intelligente com's, egli, per usare una sua espressione, si
cousider: qui come un fmpulato. Ma qui noi dobblamo preoccuparci preocipuamente dell’ in-
teresse del Comune di Venezia, e io suno convinto che questo interesse non sia tutelato ed
anzi sia disconosciuto dall’'ordine del giorno approvato dal Censiglio provinciule.

L* Ill.mo slgnor Sindaco non esprosse ancora il suo avviso e non vi & una proposta da
parte della Giunta. Abbiamo perd inteso I'egregio Assessore Brunetti biasimare aspramente
detto ordine del giorno, mentre altro egregio assessore, il Commendatore Cavalieri, ne tessd
grande elogio. Le due opinioni, in assoluto contrasto furono manifestate tuttavia con' una
considerazione ldentica, quella che, pur blusimando o elogiando, il Consiglio comunale non
abbia competenza a pronunciarsi nel merito.

M: perdonino gli onorevoli Assessori, ma io penso cho I’'uno a I'altro abbiano torto =u
codeatp rilievo. Quando si tratta di una questione che riflette la laguna e interessa il regime
lagunare, Venezia. e per essa il suo Consiglio comunale, ha il dovere, non soltanto il diritto, di
far sentir alta la propria voce, si tratti della laguna viva o della morta, della laguna di oriente
o di occidente, del sud o del nord. Venezia ha nacessitd della sus laguna e non pud rima-
nere silente, perché qualunque disposizione rifletta 1] regime laguuvare interessa direttamente
ed pssenzislmente la nostra oitta.

INon & esatta, lo creda I'egregio collega Barro, la visione del piccolo comune che i
avvicina alla grande cittd, si che il piccolo comune ne tragga vantaggio dal lato morale,
dal lato economico, dal lato intellettuale, perocché al contrario, il famoso ponte varrebbe a
distrarre dal capoluogo un’altra parte della Provincla.

Venezia & in una condizione eccezionalissima: essa non & soltanto I'unica citth del
mendo per lx soa posizione, per la storla, per l'arte, per la sovrana bellezza, pei grandi
palazzi e le modeste catapecchie che in mirabile contrasto conquidono e commuovono. Non
vi & Provincia in Italia nella quale 1l capoluogo si trovi in condizioni tanto difficili quanto
Venezia rispetto agli altri comuni: cid in conseguenza dei dipartimenti creati sotto il Regna
Italico colla desominazione dal mare, dei monti e des finmi. Per Venezin cittd 10 penszo, che
gioverebbe estendere di molto 1 confini della Provincia o restringerli di assai: nelle condi-
2iom attuali Venezis, a mio nvviso, risente danni uon lievi. Se voi consultate una statistica,
vedrete che Venezia citta sopporta gli oneri della Provincia per oltre una metd, assai pid
che noin le spetti. A questo riguardo tra le Provincie d’Italia quella di Livorno forse ha
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qunlche annlogia colla Provinaia di Venozia, mi senzn far torte a Livorno, Livoruwo non &

Venozia. :

Guardate un po’ cone la nostra Provincia sia costituita. Pruna che si facesso la ferrovia
Ji S. Dona-Cervignano, per andare dn Venezia a Portogiuaro conveniva attraversare la Pro-
vincin di Trowito e parto di quelli (i Udine pec arrivare col treno u Casarsa e da qua
scondere in vettura a P ortugruaro. \ttuplmente, sonza che vi sia mul volore da paile di
chicchessia, Portogruaro ¢ usttratto a Udlne, Dolo a Paidova, Ouvarzore a Chioggla o, per
quanto & possibile, a Pudova stessa. — Il ponto progettato dalla Provincis aggravorebbe la
posiziono dells nostra cittd.

Por tali considerazionl io mi coufermo recisaiento contrario a qualsia®t ordine del
giorno cho approvi o comunquo sorreggu la deliberazione del Consiglio provinciale.

E vengo breveinente a dir poche cose intorno al congiungimento di Venezia colla ter-
raferma.

Niwno piu di mo =i sente orgoglioso dolla cittadinauza veneziana o desideroso che non
si alteri la caratteristica della nostra citth, ma conviene vivere nel mondo o preoccuparsi
delle situazioni che vanno mun mano creandosi. Se gli antipontisti fossero vissuti sotto 1l do-
gado di Pasquale Cicogna, avrobbero gridato contro la costruzione per loro abbominevole del
ponte di Rialto. Piu ancora, all’'epoca doi tribuni 31 sarebbero opposti alln costruzione di
qualsiasi ponte, per quanto modesto, volendo, siccome i padri di allora, che per il passaggio
da 1sola a isola si dovesse traghettare per barca!

Provate & distruggere 1 due brutuissimi pouti in ferrv, che doturpano i Canal grande
alla Ferrovia od alla Caritd. Insorgerebbe unanime la cittadinanza per diivi: costruitec, si,
ponti pit belli, ma in ogni cnso consontite che possiamo attraversare il Canal grande
dall’una all’altra parte della cittd, senza scendere in barcu, senza costringerci a passare il
ponte di Rialto.

Si vuole 1l fuallo nuovo, e non pare esista un fatto nuovo di grande importanza nella
croaziono del porto industrinle ai Bottemghi? | Bottenighi fortuano parte del Ouvmune di
Venezia, 0 10 credo non solo possibile ma necessurio il congiuugimento del porto marittimo
col Porto industriale, nella speranza, vorre: dire nella fiducia, che entrambi abbiano u gvi-
lupparsi e a prosporare n vantaggio della nostra adorata cittd.

Tale congiungimento avverrebbe esclusivamento in caya nostra sonza ledere gli mteressi
degh altri comun, senza andar contio i diritti della Provincia.

Palo fa paluo, dicevano i nostri antichi, e, per quanto la scienza dello costruziom abbix
fatto enormi progressi, un nuovo ponte non potrebbe corto giovare al regimo lagunnsre.
Pertanto 10 credv, che alla nuova costruzione si dovrebbe ricorrere soltanto nel caso che si
rendesse impossibile, qual che ne foste Ia causa, |'allargamento dell’ attuale ponte dell,
ferrovia.

Infine, ove un ponte nuovo dovesse costruirsi, sarebbe preferibile che cid ,vi.omsso
a sud o n nord del ponte ferrovinrio? — Saenza esitanza 10 mi dichiaro favorevole per il
ponte a sud, e ci0 per un motivo positivo o per uno negativo: il posiivo, percbd rappre-
senterebbe la pit semplice e piu rapida congiunzione fry 1l Porto mavitimo o 1l Porto indu-
striale ; — 1l negativo, perchd il Ponte # nord, non sarebbe flno n sé stesso, ma lascierabbe
supporre che, In un avvenire pii o meno prossimo, di 13 si volessero far sorgere altri ma-
vufatti e partire diramazioni che ‘naturerebbero Venezia, cui sarebbe tolto il carattere suo
sano e wtangibile, (Approrasiont).
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Sindaco. Premetto questo, che non vi & unamimitd nel Conaiglio comunale e comprendo
- che non vi possa essere. Fu predetto che questa mancanza di accordo significasse uno sgre-
tolamento della compagine comunale: lo credo vogha semplicemente dire che tutti cercano
di ragionare colla propria testa, testa che perd ragiona in diverse maniere, secondo la men-
talid della professione che si esercita, secondo la mentalitd della tradizione,secondo Ia men-
talitd, qualche volta, dei conversar: da caffé.
Ora io rispondo al consigliere Fogolari e gli dico che i sento altamente onorato di
| preoccuparmi del futuro, perchd ho unche I’orgoglio di vivere pii per il futuro che per il
presente e quindi ambisco assai piu I'approvazione del mio operato nel futuro che non nel
presente, perch® & mia preoccnpazione che non si abbla a dire in avvenlre: sotto I'ammini-
strazione Giordano si é fatta una corbelleria.

Io nego che si possa oggi prendere uua deliborazione per ln costruzione del ponte a
nord o a sud, perchd sono convinto che ancora nessuno di noi abbia Ia coscienza di dove
sia meglio costruirlo. Noi abbiamo dei progetti che non mancano certamente di meriti, ma
10 ho avuto da dire un giorno ad uno che me li sottoponeva: li bruci tutti, e studiaino bene
la questione.

Abbiamo pol dei progetti passati, fatti per il Comuno da nostri impiegati sui quali io ho
la massitnu opinione. '

Ora io credo che I'ordine del giorno che si debba votare ogg: sia un ordine del giorno
che permetta alla Giunta di ordinare ai suoi uffici tecnici di approntare progetti n nord e a
sud, paragonanduli poi per vedere quali sono i migliori, per portarli nllora in Consiglio comu-
nale. E aggiungo questo: 10 credo che non solo a questi elementi tecnici del Consiglin co-
’ . munale noi dobbiamo rivolgerci, ma siccome del problema se ne & occupata anche la Provincia,
come pure il Magistrato alle acque, ed anche la Ferrovia se ne & interessata, not dobbiamo
invitare questi vari enti a fare un progetto che possibilmente non venga a gravare in modo
irreparabile sulle decisioni che saremo per prendere.

Diceva gualcuno dei colleghi della minoranza: nui abbiamo il quartiere ai Bottenighi e
finchd non sard urbanizzato noi non dobbiamo pensare al quartiere urbano di S. Giuliano.
Ma sapete che il quartiere nrbano dei Bottenighi fu buttato gid in 15 giorni perché urgeva
avere questo progetto, e non mi consta che fosse stato studinto e vagliato se era piu conve-
niente fare il quartiere urbano a Mestre in territorio che ancorn dipende dal Vescovo di
Treviso, o sul margine della nostra Laguna.

Oggi ho sentito dirmi che noi chirurghi non dobbiamo occuparci della malaria. Lo sa-
pevo gid di qdesta mia incompetenza e siccome in una delle sedute precedenti c'& stato
qualche competente che ha parlato peggio di quello che parlerebbe un corrispondente di
qualche albergo svizzero o londinese perché ha detto ohe la malaria si precipita lungo i ponti
e viene a passo di galoppo verso Venezia, ho scritto al direttore dell’Ufficio sanitario delle
Ferrovie per chiedergli se la mnlaria era 'in aumento o in diminuzione, e ne ehbi questa
) precisa risposta® « sul ponte della ferrovia non esistono caselli ferroviari, nd si sono verificati,
T4 « casi di malaria nel personale, che vi presta servizio.

< Esistono caselli ferroviari (non abttals, all'infuori di uno vicino a Mestre) nel tratto fra
< 1l ponte della ferrovia e Mestre: anche in detto tratto non si sono flno ad ora verificati casi
< di malaris. La malaria quindi & in diminuzione ».

{ Poi mi1 sono rivolto al Magistrato alle Acque e cosl mi rispose:
| « I Magistrato alle Acque, non appena si & accesa la nota polemica fi-a i sostenltor: della
'r b « opportunitd di creare un ponte d'accesso alla terra ferma a nord o a sud dell’attuale ponte
\
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« ferroviatio, poiché e dagl uni e daglt altri si adducevano come preminent: le ragiony 1drau-
< liche a sostegno della propria tesi, con affermazioni di dati di fatto che allora riuscivano
< incootrollabili, bu disposto un accurato rilievo planimetrico ed alumetrico della zona lati-
< stante al poute ferroviario, nonché studn e accertameunti sulle corrent: lagunnri e *ulla ali-
« mentyzione dei canah cittadiui intoressati da quel settore lagunure.
« Da questi & risultato:

< @) Ohe nessun interrimeuto esiste in prossimith o in aderenza al poote ferroviario a
< nord piuttosto che a sud, essendosi riscoatrata uua profouditd quasi uguale ner due settor:
« con una wapprezzabile maggiore profonditd a nord

« b) Che 1l partiacque in quel punto segue il lato nord del ponte.

« Lo osservaziuni hanno quindi dimnostrato che il ponte ferroviario non ha portato alcun
<dauno alla laguna.

« Hauno dimostrato inoltie essere irrilevante che la costruzione del progettato secondo
< ponte sia fatta immediatamente a nord o a sud dell’ attuale, ché non recherebbe, come il
< primo non ha arrecato, intralcio alla espansione laterale della marea, la quale verrebbe solo
< diminuita dell’ area effettivaments occupata dalle opere permanenti,

< Tale danno perd sarehbe facilmeute e vantaggiosamente riparato con scavi di compenso
« dirett1 a ripristinare |'area sottratia e ad allacciare 1 ghebbi esisteuti.

< Da quanto precede pud quindi dedursi che nella discussione non hanno peso le ragioni
« idrauliche e che, scelta la via che i cuiuplessi iteress: cittadini da salvaguardare additeranno
< come migliore, solo allora il Magistrat si riserva di intervenire per dettare i pratici prov-
« vedimenti che dall'obbiottivo esaine del progetto adottato risulteranno opportuni a salvaguardia
« della iocolomitd lagunare ».

Poi I'ing. Sotuli delle Ferrovie dello Stato mi ha mandato un memoriale abbastanza
lungo e che credo non ria 1l caso di leggere tutto, in cui perd concludeva che I'allarga-
mento vpportuno del poute per Veuozin sarebbe dal lato nord per parmettere tutte quelle
altre espansioni che si rendessero uecessarie, per poter dare una vita attiva ed efficace al
trausito che dovrebbe essere portato a Veuezia da questo ponte.

Quantunque 10 creda che il ponte a nord sia il migliore, tuttavia so toglermi, dird cosl,
fuor dalla mia convinzione personale ed ho insistito allora con I'iug. Sottili e gl ho detto:
faccia 1l piacero di fare completamente astrazione degli interessi di Veuezia e mi dica se
per le Ferrovie unporterebbe di pit o ci fossero difficoltd maggiori a fare il ponte verso nord
0 verso sud.

Questa mattina 1" ing. Sotuly mi ha detto che uu allargamento a sud sarebbe molto pilt
costoso perche il Comune dovrebbe essere pronto a retrocedere alle Ferrovie lo spazio per
un secondo binario merci. Il ponte a nord invece, servendo solo m servizi extra ferrowari
costerebbe meno.

Quindi questa sarebbe anche la risposta della Forrovia.

Ora 10 ripetv che oggi non si deve concludere per il poute a nord o a sud, ma, poiché
si & voluto parlarne, 10 dico che il poute & nord sarnbbe da scegliere per la ragione che no»
uou abbiamo nessun diritto di precludere a quelli che verranno dopo 1l diritto di congiun-
gere Venezia con questa linea mediante, sia pure non con un muraglione, come dice con molta
immagiuazione, od almeno con molta abilith oratoria ma, mi permetta di dirlo, non sempre con
troppo succo di veridicith, I'egregio prof. Fugolari, ma col wezzo piu semplice di un tram
elettrico per la cui costruziono rispettosa dell’arte hanno mezzi sufficienti gh ingegneri. Ve-
nezia deve essere il centi'v della Provincia, d tempo che essa viprenda la vita che ha perduto
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@ la viprenda a seconda dei bisogm dei tempi o non sseandp la aopia stupids delle tradigoni
passale le quali furono sorpussuts dai nostri antenati, Noi non daobbismo andare indiatro.
dobbiaioo andare avanti rispettando tutta la parte artistica, ls parte intoscabile di Venezia,
ma facendo in modo che preaisaments questa bollezza now shhia da morira di inedia, Ora
perché non abbia a morirs di insdia guardate un po’ Burano e Toreello. Torgello aveva un
tempo ben 40 mila abiisnti, o voi volete dire, per amors alle tradizioni, a Burano: « tu
devi morire nella tun malarin, parchd noi voghamo portare | forestieri a veders 1 bagh onchi
e le agili dita delle buranelle destinate a diventars tubercolstiche sul loro tombolo? ».

Noi vogliamo che Burane' viva, viva, che pon abbia 1’85 Ojp di malarici: ed 10 101 me-
raviglio che dei mier colleghi si seaglino contro il ponte (i Burano, sulo perché non vogliono
che. Burano sia unita alla tecrufernis. Noi dobbiamo opporvicy perché occorre anmtutto non
lasciave staccare, ma invece congiuugere Buranv con Venezia; io sredo anche che bisognerd

" aggregare Burano a Venezin. Eid aggrogata Burana s Vanezia, busegnark howilgarla,

Il collega Brunetti deerebba ricordsrs che nel 1570 un uno collega chwurgo, Leonarido
Flortanti, disse che pme rendare abitabile un posto, hisogna abitarlo. Quello che voi lite
ogt per Burano, si diceva allova par Pola. Pola eva dessrta. shhandonata, perobd i dicevi
che aveva I"arin cattiva; o we Poln & aggi quello che 8, & per il wuggerimento di guel vecchio
chirargo che ha detto: « undate Ih ad abitare ».

K sd volowe andare ad abitara Burano fate corrers ancha !l tram su quel litorale,

Ura tutto quesis ricupero di laguna voi lo perderets Intalments s= abbandonate questo
tarrend alla sua poverth e farete in modo che, per disperuzione, Burano vi dird: noi siamo
infine padrani di noy, nor andiamo a collegarci a Gavazncohlierina, Gaorle o Portegruaro, k
quesn andranuo a Uding & non a Venezia, come Chioggin tende versds Padova.

Un assessoes (i Mestre ebbe ad inorridirsi parché dimse: vor finirete col pompare Mestre
se fate la linea d sud. Ma ritengo che proprio all’apposio, con la strada a sud, sard Mestre
invece che assorbird il nostro porto.

Se #1 aggwunge pot al ponte & norid, sesondo 1l piano ileato dall’ing. Sottili, la costru-
zione di due cavalcavia, o di due sottopasengg:, uho 4 S. Giobbe e I'aitro a S. Giuliano che con-
giunguno la swrada di Venezia eolla terraferma, cor suoi dus porti, noi avremo quesii due
porti congwunti con Venezin: sengs ehe la strada dietts dn Venezin alla tarrafermn ahbia a
pasaare in megso all' ingombro dei porti.

Basta andare in qualunque oiitk duve ci sia un porto pm velara che le strale che lo
attraversano non sono facili per percorso indipendente da ragioni portuali, essends gaus
sempre ingombre, spiwso poco pulite.

Non dite cha nai abbiamo dimenticato I'intorasse del porto marittimo. Una delle nostre
preoceupaziont & stata quells di andure n Roma perchd I'autoritd forroviaria concedesse che
il porto delln marittima fosse conwderato distauts da Mestre 4 chilometri & mezzo allo stesso
modo che quello industriate. E ¢f fu promesso di applicare ai due porti tale paritd di trat-
mnq. appenn comingiardh u lavorare quello dei Battenighi.
 Questo quindl & purfettaments wesicurato, ma non & Iecito dire cha noi siamo ipnotisean

!m poots & cho dimenuchiamo tatli gli altri \nteressi di Venezia. Voi geidate tanto
mh'o iponti, ma 50 anoi fa gridavano altrsttanto #onteo | vaporetly, e si continua da ta-
_.}.;.j u gridare, meutre altr vorrebbero moltiplicart,

 Quind' 38 c'& qualcha mezeo pii rapida che, senza arrivare ad offendere i mervi di nes-
b0, ¢ Spgciaimente I"astatica, perchis state wivuri che 1l mondo veglierd su quello che stard
,hm. Ve,pezh, & certo che, se cilh & renderd ytile nty [0 runuo. ms buogu tnro le cose
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utili cho possano durare. Quindi pit moluplicheremo | mezzi di comunlf:az‘llulle. Sempl'e::l:!i:
offenders 1l carattere di Venezin, e tanto meglio avremo fatto progredire Veuuria, son P
potigzarci sopra un punto sole,

Nella sua foga ha detto il prof. Fogolari che ci 5000 dello cittd ohe siveno soltanto di

manli squartati. Ora egli ha inteso certamente parlare di Chicago. Chwngo,‘ mnlgmdloul (:l-l
norme macello ove s porta lo straoiero a vedere squartare i mainl, 4 sempr °” “““dc
intensa vita molteplico ove sl pud anche ignorare I esistonza del furnoso macelio, € llﬂ(llml'
rare invece dalla ferrovia elevata il quartiere napoletano colle suo tagliatelle e p‘omo o
che si asciugano al solo delle terrazze, od anche lo splendore del lago cho mon si risento
atto delln vicina vita febbrile.

5 E i permelts, a questo punto, anche 1l collega DBrunetti, di dirgh ohe egl'l ha detto
una piccola eresin igiouica quando ha detto cho facendo un piagzale avremmo I'acqua sta-
gnante ove pullulerebbe la malaria. Ora siccome ci sarebbe tra il piazzale o la cittd un
poute alla veneziana, ci sarobbo noche un canale che permatterebbe la orcolazione delle ncque
o non si toccherebbs quel 20 0jg di salsedine.

Le zanzare noi dobbiamo farle scomparire o per farle scomparire & questione di buon
senso, Ogui volta che mi avvicino a Roma, 10 mi domando: & proprio neressario ohe In
uostra capitale si trovi In mezzo a terreni ohe ammazzano gli abitant), a terreni eminento-
mente malarici? Finalmente si comincia a capire che bisogna dissodare I'Agro rumano. Ed
ogm volta che io passo sul nostro ponte della fertovia 10 mi domando: & proprio necossario
che noi psssiamo in mezzo a questa orribile zona di barene, che non ha piente di bello, dove
pullulano le zanzare? Ora se li vedeste un sobborgo di Venozia o un ampio giardino pubblico,
i quelio spazio distro S. Giultano, non vi sembrerebbe tutto pil belio, piit elegante?

Ora se noi voglamo le zanzare da una parte della linea ferroviaria, ® infantile, assurdo
il credere ohe queste zanzare non siano capact di passare la linea (erroviaria per andare a
pungere 1 lavoratori dall’ altra parte.

Ecco upa ragione di pil per mettere questo ponte a nord, se no i posteri diranno che
nou abbiamo capito niente.

Valsecchi (fnlerrompendv): Ci divideremo in ignoranti e sapientil

Sindaco. lo raccomando perchd non sono d'accordo colln Giunta, ¢ lo conferms I’amico
Valsecohi con la sua interrnzione, non come popolare, ma come giornalista, ube per orx, al
fine di eusere tutti d'accordo, sia da votnwe un owline del giorno che permetta di studinra
la cosa ponderatamente, giacché o vedo che vi snno nordislt e sudistl. 1o mi dichiaro asso-
latamente per il ponte a nord, ma sa non mi si toglerd da questo convincimento, io, col
masximo rispetto per 1 miei colleghi, voterer unche isolstamente per il ponte a nord Percid
vi dico. accsttate, como quello che non coniluce a nessuna soluzione non studista e forse
wreparabile, 1'ordine del gioruo del consigliere Del Bono.

*  Musattt Alberto. Crederer i far torto al Consiglio se 10 una questione cosl urave po-
tess dubitare ohe non gl paresse beue speso 1l tempo occupato nella dhcuumn: del pro-
blema ; quindi von ho bisogno & domandare indulgenza ai colleghi. Siamo d° uccorlo per
quanto riguarila il ponte di Burano, il quale & fuori i ogni discusmone — poiché secondo 1
principt di diritto abbiamo oz ragione di opporc: perchd quando

lagunare, Venezia ha per prima il diritto di parlare, AR L

— Nessuna grustificazivne pratica ¢ statn

data dalla Provincia per questo lavoro perchd nesuns nuova salute né progresso alcuno
pud venire a quello popolazioni, che nessuno disprezza o neglige
raferma ; certo & che nel passato Torcello e Burano sono state pr

dal mandarle verso lu tor-
vspere, senza che a questa
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2:::[’;1'1‘“3':(‘;izﬁgz?ns‘i::io:o I'n];to che esse erano isole lontane dalla terraferma, non legato ad
- lisse trovarono sempre nella navigazione tutta la loro attivitd in-
dustrinle e commerciale nei traflic,

E vengo al ponte di congiungimento di Venezia alla terraforma.

_ Dopo I‘l discorso del sig. Sindaco nessun argomeato mayggiore pud raccomandare | mo-
tivi, le ragioni e le conclusioni dell’ ordine del giorno del Cons. Iogolari. E risultato in-
fatti dalla discussinne che nessuno di noi si sente mature per una decisione che ci fuccia
tranquilli per 1l bene e per I'avvemire della nostra cittd. Pare a mo che tutto conmsiglia di
sospendere qualsiasi decisione in murite al grave problema.

Non ripeterd tutto quello che ha detto il Qons. Fogolari, dird perd che & un mal vezzo,
in questo grave problema, quello di isolare la questione estetica, — e poi, nella questione
estetica, isolare, por cosl dire, il lato visivo, per sapere se risulterd bella o brutta la linea
del ponte. Si trattw di beu altro; si tratta della trasformazione di tuttn la vita cittadina.

Si parla nella relaziene della Provincia di togliere Venezia dalsuo isolamento per farne
il centro effettivo della Provincia.

Ora, onorevoli collegli, nui non ci preocoupiamo soltanto dal punto di vlsta dell'estetica
ciod, ripeto, se la linea del ponte sard bella o brutta; ci preoccupiamo di quanto si viene
a dicluarare nella relazione dslle Provincia, ciod di voler trasforinare la cittd per farla il
centro delle vita provinciale, Noi diciamo che Venezia & qualche cosa di pid anche se non
& 1l centro della Provincia ; la Provincia ha i suoi cupoluoghi “in terraferma: noi non dob-
biamu snaturare Venezia per adibirla ad un ufficio cui essu & naturalmente negata

Noi dobbiamo essere preoccupati di questo patrimonio che abbiamo in mano, patrimonio
indistruttibile che nen possiamo con una deliberazione improvvisata ferire in modo da forire
anche l'anima di Venezia nella sua espressione fondamentale. Non & retorica, o signori, &
sensu di realtd, ohe ha carattere indefettibile, che non pud essere distrutto. Dico, quindi,
rimandiamo la nostra deliberazione; ¢ un problemu girave e non vi & ragione assoluta per
risvlverlo ex abruplo.

Se oggi avrete deliberato di fare 1l ponte, salvo il carattere di Venezis, salve le ragioni

ideauliche, voi non avrete salvato niente, perché quando avrete incominciato a ferive quello
che & il nostro splendido isolamento, avrete ferito I'animn di Venezia. Noi dobbiamo ben
ponderare la deliberazione che si vuol prendere, e non dobbiamo dimenticare che la que-
stione viene davanti a noi pregiucata dalle ragioni per le quali é stata messa avanti dalla
Provincia. Noi abbiamo il dovere di preoccuparci del punto di vista cittadino. Non ho
sentito dire niente che concili quanto & stato detto dai competenti circa 1 pericoli igienici-
idraulici su questa, qualunque sia, comnunicazione .dl Venezia alla terraferma. Credo che Ve-
nezin meriti maggior rispetto e questo rispetto noi dobbiumo dimostrarle col '||o|| prendere
precipitosamente una deliberazione se non dqpo una lunga e ben ponderata discussione.
Ha detto bene Fogolari: uou si tratia di accademismo, di orrore del nuove. Alla fer-
vovia, che si capiva una aecessith 1nderogabile, Veneim aprl -!e porte senza esitare. Ma qui
' davvero uun tale evidente necessitd: tanto piu che s sono arrestate a forme anti-
quate, per nou dire grottesche, quelle comumcazioni nautiche COIII la terraferma che sono le
sole omogenee al genin della nostra cittd, e di cui trascuriawo ' 1ntenso e nucessario rinno-
vamento, baloccandoci ogmi tanto con questa cronica minaccia del ponte sulla laguna.

Per cut 10 hon 3ono d’accordo né colla Giunta né con tutti colviro che sono fi\V'OI"BVOII
al ponte, auche per questa incertezza clie & nel corpo esecutivo della nostra Amministra—

non €

zione.
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Con I'noimo non di esteta, ma di veneziano, o crelo cho por essere veneziani dobbiamo
essere osteli per necwssitd,- proponzo la sospensiva perché l'argomento non 8 mnturo:

Colussi. Nou ho pit bisogno i dimostrara la nacassith assoluta di unire pit rapidamonts
che sia poswbilo i nostri porti a Venezia. Oon trasporti con battelli il tragitto b.sempro
lungo e non ssmpre certo, specialmente nei giorni (i pioggia o di nebbla, Questo rapido con-
giunguneuto & assolutamente necessario, anche perchd le distanze non s) misurano a netri,
ma secondo 1l tempo che si impiega a percorrerle.

1i porto ai Bottenight & pertanto oggi pii vicino a Padova che a Venezia. Sarebbe
quindi pia facile che I'attivitd commerciale del nostro porto si svolgesse pili verso Patdova che
a Venezia.

Questo conglungimentn & tante pit necessario per gli operai che, abitando a Venezia,
vauno a lavorare nel porto suddetto.

Grubissich. E stata affermata dal signor Sindacn una grande veritA che su tale que-
stione noi tutti ragioniamo colln nostra propria testa. lo non trovo perd che sia esatto quanto
ha detto il Cons. Musatti cha il problemna esiga ancora una lunga ponderazione. Dalla discus-
sione avvenuta in questa seduta & dimostrato che nel Oonsiglio Ia visiono del problema &
ormai chiara, tanto che si & potuto sviscerarlo non soltanto nella sua base essenzialo, ma anche
nei suol dettagli, e ne fa fede la discussione dianzi accennata. Non dimentichiamo perché &
beie non sia perso di vista in questo momento, che votando I'ordine dol giorno da me pro-
posto noi non prendiamo una deliberazione assoluta. Noi con quell®ordine del giorno diamo
mandato alla Giunta di studiare il problema con qualche criterio ma pud darsi anche che
gli studi non riescano in seguito a diflicolta tecnica.

Non esageriamo quindi I"importanza della parte cha dobbiamo votare : con essa poniamo
nei veri termini 1l problema che ci sta davanti e diamo incarico agli organt competenti di
studiare I'argomento che vogliamo risoluto — noi tracciamo le grandi linee nelle quali quasto
problema deve essere contenuto — ma per non cadere in quel difetto di eccessiva ristrettezza
accennata dlanzi, sono disposto di togliere la parola sud al mio ordine del giorno restundo
perd ben fermo il concetto che il nuovo mezzo di congiungere Venezia al suo nuovo porto
debba essere la costruzione di un pante che unisca direttamnente i due grandi scali del com-
mercio vennziano.

A me sembra che il problema sia posto con grande luciditdA ed in modo punto com-
promettente perchd niente esclude che domani 1 tecnici possano ritenare 1mpossibile 1l
rivolvere 1l problema cosl come fu proposto.

Preghere: 1} signor Sindaco di mettere in votazione 1l mio ordine del piorno toghendo
la parola sud, tenendo fermo invece I'emendamento del Cons. Pagan sul congiungimento di-
retto della vecchin marittima col nuovo porto,

Bellotto. Ho afferrato una frase del sig. Sindaco, quella che & nostro dovere di lasciar
libera I'espansione ui nustri nepoti di spingersi oltre. Nui abbiamo il dovere i precludere ai
postori la via a nuove diramazioni stradali e non vogliamo la costruzioue di quel ponte che
sarebbe posuibile con quel pazzesco progetto dslla Provincia. Dard 1l mio voto nll'ordino del
glorno Grubissich colla proposta del ponte a sud e non voterd per il ponte . nord.

Pugan. Senza dilungarnn u discutere tutti gli argomenti portati dal signor Sindaco a
sostegno della sua tesi, debbo osservare che — contrariamente a quante opina ,ttualmente il
Magistrato alle acque — & stato affermato in puhblicazioni ufficiali che la zona a nord del
ponte ferroviario si &, nello spazio :li mezzo secolo, interrita di 35 centimetri. La questione
non pud quindi ritenersi riseluta senz'altro nel senso desiderato dal Sindgco. -

iy
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Al Cons. Mus®tu rispondo che, senza essere un feticista dell’arte e della storia, intende
garantire le esigenze del patrunonio artistico o storico di Venezia — ma Venezia ha bisogno
di sviluppo industriale o commerciale o quindi la necessitd di collegarsi alla terraferma. —
E 1icordo che w afferm® d= talun storici che 1l ponte ferroviario uella laguna fu voluto e
attuato dall’Austria per 1 suul scopt di oppressiono militare © che sulo dupo la sua costru-
zione puterono i veneziuni rendersi persuasi dell’'utilith che essv rappresentava per Venezia.

Avevo prepirato un'ordine del giorno, ma poichd 6 statv preceduto dall’ordine del giorno
Grubi®ich che con gh emendamenti proposti dai Cons. Jugna e Li Causi corrisponie ai mie
criterl, i assoco nll'ordine del giorno del Cons. Grubissich,

Magrim. Compreso della eccezivnalo iwnportauza dell' argowento, desidero esprimere ln
mia preoccupazione in orihne alla mancanza di sufficienti elementi tecimct che vffrano tran-
quilla materna di giudizio.

Ho sentito leggere dul signor Sindaco una lettera el Magistrato alle acque. Ho sentito
affermare che il Magistrato alle acque & 1" organo pil competente in materia di regime
laguoure. Lo rispetto la competenza e le funzioni tecoiche del Magistrato alle acque che &
organo anche burocratico dello Stato. Mn affermo che noi siamo t veri tutori; nor abbiamo
il compito e la responsabilith di salvaguardare I'incolumitd lagunare, per I'alts funzione
che incombo ai pubblici amminisirator: cittadioi.

Abbiamo perd, naturalmente, I'obdligo di muuirc: dei pareri tecunict dei compotenti.

Orbene; a dir vero, mi hw stupito il carattere alquantu sbrigativo della lettera del
Magistrato alls acque.

Sard 1] frutto i precodenti studi; ma anche questi studi uwoi abbiamo obbligo di esa-
minare e valutare, prima (1 prendere una decisione purchessia,

E pon dobliawo acquetarci al parere degli uffici burocratici, senza che con cid io intonda
mancare alfatto di riguardo alla compotonza dei funzionari, che pud essero perfotta. luvero
4 di sl alta impurltanza e gravitd il problema, per le sue ripercussiom avvenire, che nol
doblbiamo invocare 1l giudizio ponderato dei pmy illustri idraulici che esistanv In Italy. lo
ricordo di avor udito parer: gravemente coulrrastynti in ordine al regime lagunare, alle con-
seguenze della costruzione del poate della fe¢rroviu, eec., s da persona di ‘nots perizia ho
udito egprimere giudizio ussal seret'o sulla disinvoltura con cui apparisco trattato I'argomento
1n contrasto con la cautela ¢ lan saggezza usata a tal riguardo dalla Veneta Repubblica e
dalla stessa Austris.

Noi che siamo il collegws chiamato a decidere, non siamn tecuici competent! : ricosriamo
adunque anzitutto alla perizia e alla severid di giudiziv di eminenti idrauhici: da es dob-
biamo trarne la base delle nostre discussiont e decisioni,

Che pon possa Inal, dai nostra figh e nepoly, esserci rivolta I'accusa di aver dehbsrato
tn leggereiasa.

Quanto pai al progetto per il congrimvgimeuts cun Burano, desidero ricordare quanto
fu rifersiw W quest’suls, e ci0d che la costrnzione di due ponti sulla laguna venels, sarebbe
assolutymente uopossibile nei riguardi della conservazione della laguna stassa

Ecco adunque che ragioni tecmche vengono a render vana ogni dissussione 1o proposito.
Ed 1 ne truggo argomento per dar la riprova della fondatezza «ella mia preoccupazione:
invero la Provincia i Venezia ha gia presa una dehiberazione in ordine al poate di Bu-
rano, o potrk trvvami di fronte all” imposmbilita d'attuszione per ragioni tecniche. Dinde la
necessith 3xuluta di prendere deliberanioni sultanto quaundo s possa disporre di studi pro-

Jondi ed wrgunici di tecoici competenii.
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Smdaco. Sono stato il primo a dire che Venczia deve essers mit?ngibile, mic ffcendone
il centro dalla Provincia non occorre che diventi omogenea ad e%%a. Veneza * m"nterrd
sempr'e come centro della Provinoia, Vi sono dati tecnici 1 quili provano ohe il ponte della
Ferrovia non hua fatto interryre affatto ty laguna.

Franco. Dico poche parole. La discussione svoltasi dimostrit tutta la gravitA ed impor-
tanzy del problema del congiungimento di Venezia alln terraforma. Non si tratta d una
cittd di terrafermn che debba congiungersi ad un‘altra aittd; qui & tratta dell'aveenire di
Venozia. L'grgomento che oggl si discuto non oggi viene per la prina volta davinti al Qon-
siglio ma v1 ricorre da anni ed anni ¢ quale ma la sua importanza lo dimostra la calorosa
disoussione Jdi queosta sera. Abbiamo inteso lo stesso nostro Sindaco che oo tuttt ammiriamo
per I'ingegno e per il sapere e |I'amore che lo lega alla nostra cittd, andare un po’ truppo
oltre nella discussione, trasportato appunto del suo amoro per Venezia. Proporrei percid che
venisse fissato un termine alla presentazione di un progetto per un ponte a sud di quello fer-
roviario, un termine precigo....

Musalti A..... Non occorre un termine; non si tratta di pagare una cambiale...

Franco... Sl, & una cambiale perché si tratta dell’ interesse della citid,...

Musalls A..... Dimostratelo.....

Franco.... Anche pel (atto della disoccupazione....

Musalti A.... Occorreranno vent’anm (flarild).

Lt Caust. Propongo che sia stabilito un termine di tre mesi. Data la discossione avve-
nuta in Consiglio, si presenta la necossitd che non si prolunghi lo studio perchd sono qua-
raot’ anpi, o signori, che s discute. Comprendo che I'srgomento & della pid alta importanza,
ma oggi il Consiglio ha elementi sufficienti per prendere unn decisione definitiva. Io non ho
potuto rilevare nella discussione se il ponte debba esser fatto a sud oda nord perché lo stesso
Cons. Pagan ohe ha parlato cosl bene e chs ha svolto 1l problema dal punto tecnico ed eco-
nomico non ha espresso chinramente il suo convincimento se il ponte debba essere a nord
o a sud. Accetto I'ordine del giorno Grubissich con I'emendamento proposto,

Magrini. Torno a ripetore che non ravviso possibile prendere una deliberazione speci-
fica per I'una o t'altra soluzione prima cha sia sentito il parere di eminenti tecnici.

Assessore Franceschinis. Sard breve per un duplice ordine di considerazioni; la prima
perchd la vostra pazienza fu messn a dura prova, la seconda che I’ ultimo oratore dopo uny
lungn discussione non pud raccoghere che scarsa benevolenza.

A1 Consiglier1 Alberto Musatti e Fogolari risponderd con le parole di Pompeo Molment:
il quale nel 1898 durante un vivo dibattito sulla questione del ponte diceva che ner Consigh
comunali & una amabilis {nsania parlare di arte e di poesia.

In altro luogo ho combattuto recisamente il progetto del ponte a nord approvgito dalla
Provinoia e lo ho comkattuto poiché non congiuuge 1 due porti, perché rende difficile I c-
cesto a Venezia, sia per vin di terra come per via di mare; nou lo ho comb,ttuto perché
potesss ferire 1l regime lagunare ; poiché mi =ono convinto dopo un’esyme della  tor, del
ponte, storia che si & svolta i 40 snni, che I'interrinento sarebbe lievissimo, trascarabile

Al quesito proposto nel 1801 la Commissione nomiuata dul Consiglio Comuuyle e compo:ia
dai Signor:: Alessandro prof. Betocchi, Prasidente — lldebrando Nazzamt — Giuhio Coen —
Fraucesico Paolo Boubée — Luigi Rosso — rispondeva teatnalmente cosl: « tutt 1 component: la
< Commussione sono concordi nel riconoszire la grande utilitd di una nuova comunic,zioue fra
« Veneozia e lu terraferma, per il commercio locile e per il movimonto delle persone Ma un
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« nuovo ponte, sebbene facilmente costruibile, senza danuo della laguna e della igiene, non
« sarebbe perd consiglinbile -lal lato rigorosamente artistico.

« Tutti consentona invece di proporre, che nello studlare le gravi questioni 1nerenti alla
« trasfurmazione necessarla od urgontissima del servizio ferroviario e marittimo, per mettere
« Venezia all'altezza del suo grande avvenire commerciule, si trovi modo (i aggiungere al ponte
« stesso che dovrd soddisfare largan.ente n questo duplice, renie e veramente importantissimo
« bisogno, anche una sbzione, nna vin, che permetta il transito facile e comodo dei passeggeri
< o dei rotabili.

« Finalmente tutti oure sono d’accordo nel chiedere che, per non alterare il prezioso carat-
« tore singolarmente artistico di Venezia, tale vin carrozzabile, si debbn, con validi presidi e
« durature garanzie, arrestare, nppena toccata la Oittd ».

Il progetto delle Ferrovie al quale ha accennato il slgnor Sindaco e che consente I’ al-
largamento esaudisce il voto di quella Commissione e acqueta | dubbiosi sulla sorte della
nostra laguna.

Il fatto dungne che I'Amministrazione delle Ferrovie conseunte I'allargamento del ponte
agovola la soluzione del problema. Ma da quale parte si deve fave l'allargumento? Non mi
sento oggi Ui risolvere il quesito, di sostenere ciod l'allargamento a nord o a sud. Necessita
avere sott’occhio un progetto completo, bene elaboratv che permetta lo studio del problemna,
problema che deve risolvere le questioni molte e varie che un prossimo come un lontano
avvenire presenteranno. Non si deve quindi pregwdicare quella soluzione deliberando oggi
I' allargamento a sud.

Di fronte ad una pratica che non & istruita, propongo quindi che venga fatto studiare
il progetto dall’Ufficio tecnico e che nel termine i tre mesi il Consiglio comunale sia chia-
mato nuovamente a discutere le proposte & le conclusioni prendendo pei orra atto dell’assenso
dell’Ammistrazione delle Ferrovie dello Stato. (approvastont).

Sindaco. Stmo perfettamente d' uccordo con I’Assessore ai lavori pubblici: accetto 1" or-
dine del giurno Nel Bono, che dA modo di studiare la soluzione tunto a nord quunto a sud ;
esso ammette il principio del ponte, senza pregiudicars |’ ubicazione.

Dopo cid il Presidente mette w1 voti per nlzata e seduta I’ ordine del giorno Del® Bono,
Includendo in esso con consenso del proponente. il termine : < entro tre mesi ».

L' ordine del giorno non risulta approvato.

Grubissich. Avevo modiflcato lievemente il mio ordine del giorno in due punti; su uno
dei quali perd insisto: mentre non insisto sull’altro che rifletteva la limitazione di tempo.

L'avverblo « direttamente » & molto chjaro e designa la ubicazione a sudl.

Lt Causi. I3 un ordine del giorno equivoco, nssurde, per cui noi manteniamo la nostra
proposta.

Musatt¢ Alberto. Domanda che I ordine del giorno Fogolari sia votato per divisione,
perchd in esso si fa anche questione di Burano.

Sindaco rilegge I'ordine del giorno Fogulari, e soggiunge: io non voto quest’ordine del
glorno, unzi voto contro, perchd io non vedo chiaro, vedo 'opposto di quello che avete detto.

Radaelli. Doinanda la sospensiva perchd non vi sono elementi per giudicare.

La proposta gospensiva messa ai voti dal Presidente per alzata e seduta non viene ap-
provata.

Il Presidente mette ai voti ln seguente prima parte dell’ ordine del giorno Fugolari dal
quale’ & stato tolto |'inoiso: « priwo passo.. ecc. ». Il Consiglio Comunale dt Venesia, dit
[ronte alle deliberaztone del Consiglio provinctale di Venezla per la costruszione di una
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strada su lerrapient e ponlt, fra Bwrano e la lerraferma protesta coniro tale tnconsulla
minaccila all’ integritd e al carattere dell’ esluario, al regime lagunare, gid ormat cos}
compromesso e di cul non & lecilo deltberare senza Venesia, che ha nella laguna il suo
elemento natale ¢ vilale.

Essa risulta upprovata a inaggioranza, Dieldero voto contrario 1 Consigher: della nuno-
ranza,-il Sindaco ¢ 1l Consighero Radaelli,

1! Presidente legge la seconda parte dell’ ordine del giorno [Fogolari del seguento tenore :

Quanto al progetlo di un nuovo ponle [ra Venezia e la lerraferma, dichiara con
U autorita e responsabilitd del suo mandato di amminstralore clitadino It opporst a qua-
lunque 1mmatura solustone della questione, che, prevenendo wun profondo e competente
esame dei suoi diverst aspellf fondamenlalf, minaccl ollretutllo dt manomellere frreparabl-
menle (I patrimonfo secolare, il costume caratlleristico, la perenne eredild di forme e di
spiritt che ha nome Venezla :

manda alla Giunta mwucipale di comunicare questa sua ferma volonld (ulr(ce aglt
altry consigll e corpt ammnisirativi della clita e della provincia, affermando {l princtpio
che in ogni modo debba anzitullo portarst al suo massimo rendtmento (l ponte della fer-
rovia, evenlualmente amplialo, ¢ alllvarsl con messi e »{lmt modernt quelle comuntcasiont
per via d’ acqua che saranno sempre le pie conformi alla natura della clitd, le pice spe-
dienti ai suor bisognt, le ptic consuele all’ ablto della sua gente, specte di quella che vtve
nel movimento delle merct e delle derrale.

Bellotto. Non mi associo n questa secondn parte perché non vorrei che gli artisti fussern
tacciati di retrogradi.

Il Presidente la dichiarn non approvata.

Grubtssich legge il suo ordine del giorno cosl madificatn:

Il Constglto comunale dt Venesla riaffermato (l proposito che st debha quanto prima
dar corso alla realizzastone di un congiungimento della ctita con la terraferma mediante
una ola di ordinarfa comunicastone che risolva anche il problema dt allacctare dirella-
menle la cllld stessa alla sua nuova fraztone di Marghera e la vecchia Mar(titma al nuovo
porto tndustrlale, esprime la sua preferensza per un progello da presenlarsi enlro !’ anno
1921 che realizst questa aspirastone col minor danno per il regime lagunare, ¢ per I e-
stelica della ctttd e posstbilmente st limits ad un suffictente allargamento del ponte ferro-
vlarfo.

Li Causf. Non vedo In ragione di questo stiracchinmento dell’ordine del giorno: in so-
stanza il Consiglio dia la sensazione the una buona volta ci avviamo a risolvere 1l problema
sul serio. Noi non siamo intransigenti sui lina1ti O tempo : invece di tre mesi, se ne diano
quattro, cinque, o sei, si stabilisca la presentazione dei progetu al 31 dicembre, ciod entro
1'anno: & sempre un termine: poi rimane impregiudicata la questione, pur essendo stabilito
1l lato sud. Mi pare che accettando il nostro emondamento I'ordine del giorno riesca pit
chiaro, e tenga calcolo di tutti questi concetti,

Cavizago. Volevo dire che ritwo 1l mio ordine del giorno, e che voterd I'ordine del
giorno Grubissich se vi sard incluso in essv un lirite di tempo sutliciente.

Sindaco. 1o voterd contro I'ordine del giorno Grubissich; trovo che la decisione & im-
matura; e non so che cosa diranno le ferrovie. Quanto all’estetica, avverto che j sudistt, 1
quali gridano contro il ponte a nord, vorrobbero far arcivare le automobili entro il giardino
Papadopoli.

Grubissich. Per togliere ogm possibilith di equivoco aggiungo la parola sud, sard una
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*piegazione "ncor pii chiara del mio concetto. Rileggo quindi I’ ordine del giorno nel Luo
testo deflmitivo:

[l Consigho comunale di Venema riaffermalo il proposito che si debba quanto prima
dar corso alla realiszastone di un congiungimento della cilla con la lerraferma mediante
una via di ordinaria comunicazionc che risolva anche st problema di allacciare diretta-
menle a sud la clild stessa alla nuova [rasztone di Marghera e la vecchita Marillima al
nuovo porlo indusiriale; esprime la sua preferenza per un progello da presenlarsi eniro
I’ anno 1921 che realtzsi questa aspirazione col minor danno per il regtme lagunare, e
per [ esletica della cittd e posstbllmente si limitt ad un suffictente allasgnmento del ponte
[errovlarto.

L1 Causi. Accetlati gli emendamenti, noi votiamo I'ordine del giorno Grubissich.

Stndaco. Per la responsabilitd verso 1 posteri, domando al Consiglio che si voti per
appello nominale.

Non opponendosi 1l Consiglio, viene eseguito I'n'ppelln nominale. Rispondono st e quindi
ddnno voto favorevole all’ ordine del giorno Grubissich 1 Cons.: Baldin, Barro, Battistella D,,
Belli, Bellotto, Benzon, Biraghi, Bon, Bortoluzzi, Brunettl, Calandri, Cavizzago, Citran, Dalla
Zoiza, De Cecco, Frauco, Gherizza, Grubissich, Jogna, Li Causi. Nicoletti, Pagan, Passoni,
Pavanini, Perez, Santuzzo, Serra, Surteni, Spanio, Valsacchi, Voltolina.

Rispondono no ¢ quindi dinno voto contrario i Consiglieri: Colussi, Del Bono, France-
schinis, Fusina, Giordano, Magrini, Merlo, Orsi, Ponti, Radaelli, Scattola, Vianello. Dichiarano
di astenersi 1 Cons. Fogolari, Guatti Zuliani ¢ Musatti Alberto.

L'ordine del giorno Grubissich risulta pertanto approvato con 31 voti favorevoli, 12 con-
trari, 3 astonuti.

Dopo cid, stante I'ora tarda, il Presidente rinvia la trattazione degli altri oggetti pusti
all' ordine del giorno ad altra adunanza, e leva la seduta.

Il Presidente
D. GIORDANO

Jt Consiglhere anziano It Segretarto
P. ORrs1 G. DonaTELLI
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