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ODIERNO INDIRIZZO

DELLA

FILOSOFIA DEL DIRITTU

Premeito brevemente 1’ orditura del mio lavoro per
facilitarne 1 intelligenza al lettore.

lo assegno a fondamento della filosofia del di-
ritto tre grandi elementi: la natura, 13 storia, la ra-
gione ; ¢ li ricavo rigorosamente dai sistemi della filo-
sofia del diritto, da Platone a nol. Per natura intendo
il complesso degli istinti e appetili fisici dell’ nomo,
tutta la parte organica e sensibile della vita. Per 1sto-
ria Iinsieme dei fatti umani derivanti dalla volonta,
attraverso i quali lo spirito si svolge e s perfeziona.
Per racione le facolta e le leggi conoscitive non che
Pintuito della mente che, talvolta rapido come baleno,
rivela il passato e precorre il futuro.

Cid che distingue la natura e la storia ¢ ne fa due
potenze e che tutte le manifestazioni della natura sono
inconscie e irresistibili, mentre le manifestazioni della
storia sono opera libera dello spirito intelligente. La
ragione poi sovrasta alla natura e alla storia, cOme N4




lerza potenza che, menfre presuppone I’una e I altra
le Tiilette, percepisce certe verita per una esperienza
lutta mterna o psicologica.
tre elementi, che in :41';;_1_1:5:'1__: verranno meglio posti
In chiaro, sono tante parti essenziali che insieme denno
costitre I’ intero fondamento t.lwl:i [tlosofia del diritto.
L principio razionale o ideale ! comincia con Pla-
tone, 1l quale origina il diritto dalle idee pure, che
sono tantt archetipi assoluti. Il principio naturale con
Aristotile, che parte dalla natura presa come una DO-
Lenza ll-_.'unnil." 'l']lll..' fi".";.lll'.':.'i i LLOTILD) I:I.i.l.'l:;. Z':-J-._'_i;'ifll G '_'::!lf ilfJ]'HL'I
Il fondamento delle istituzioni umane. I principio sto-
rico, almeno in qualche modo e in via di IN1z10, colla
lilosofia cristiana del medio CYOo per opera seonata-
mente di sant’ Agostino e di san Tommaso. La ca-
duta dell’uomo, pel peccato d’ origine, ¢ un fatto sto-
rico che ha potere di cangiare totalmente le condizioni
umane sulla terra. Olfre a cio, la filosofia teocratica
del diritto pone nella storia una provvidenza divina:
10 che dimostra essere la storia revia e rFovernatd da
i ordine e da una legoe. Non importa che tal legge
Sia estranea alla costituzione intrinseca e naturale del-
I" umanita.
Sin qui per altro la filosofia del diritto non for-
mava corpo proprio e indipendente di scienza. (Quegli
che comincid a darle I'essere fu Alberico Gentile e

assal piw Ugo Grozio. Grozio, secuendo la direzione

I Avverto il h'lﬂrﬁ che per elemento razionale o ideale, per
Lied, ragione e sumili intendo SEHpre un |![|| ciplo posto luori e al
di sopra dell’ esperienza sia della natura che della storia. Non 120010

che p. es.lra le idee Platoniche e la ragione pura di Kaut corre

IF""‘]irll-\.!, :I'-T-'| 11T

{a un lale divario non fa ora al mio assunlo.
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di Aristotile, prese a fondamento del diritto 1 istinto
naturale della sociabilita. Altri, seguendo quella mede-
sima direzione ancor pitt empiricamente, presero a base
del diritto altri istinti. Hobbes ['istinto dell’ ecoismo:
Bentham dell’ utilita; Smith del sentimento. Codesti
ed altr1 autori mentre coutinuano le tradizioni di Ari-
stotile segnano su di lui nuovi progressi in quanto che,
laddove Aristotile prende la natura come una sinlesi
generale, costoro invece analizzano la natuara ne’ suol
diversi 1stinti, attributi e manifestazioni, ne fanno, per
cost dire, I’ anatomia e riescono a darne una conoscenza
piu particolaregeiata, piu ricca € sempre piu scien-
Lifica.

Compiuto od almeno avanzato 1o studio della na-
ura fisica e sensibile, altri autori impresero lo studio
della natura morale e intellettiva, seguendo la direzione
di Platone. Pauffendorfio, Volfio, Price e particolar-
menfe Kant e Fichte portarono ad allissimo grado il
principio razionale. E cosi le due parti essenziali della
natura umana. la sensibile e la intellettuale, furono
successivamente meglio indagate e riflesse. Finalmente
la scuola storica di Germania, con Federico Savigny
a capo, preceduta da taluni ingegni e primo fra tutt
dal Vico, ripiglio il prineipio storico, appena simbo-
legoiato dalla filosofia teocratica del diritto del medio
evo. lo 1,'5-11;“.'_*,{:- ed I_.'Ii,*."-{n!!r_} d HI‘i:,’:‘iHH ¢ a scienza del
dirifto.

Ma bisognava pol unire 1 tre elementi, il naturale,
0 storico e il razionale e, per cosi dire, fonderl 1n
un solo sistema. Questo fu tentato da Schelling e da
Hegel con qualche successo.

Ora la filosofia del diritfo deve continuare la co-
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siruzione del proprio londamento in guisa da compren-
dere sempre meglio questi fre principii essenziali e
da farne un sol tutto. K questo e c¢io a cui io miro.

Dimostrare, atiraverso 1 sistemi, la successiva ge-
nerazione della scienza filosofica del diritto ¢ I uniea
via che conduca alla cognizione del fondo di (questa
scienza, della sua struttura ed economia, e che offra
sicurl criterii per determinare I’ ulteriore sviluppo, la
direzione futura e quasi il destino della scienza me-
desima.

Con cio riesco anche a distruggere I’antico e co-
mune errore, secondo cui 1 moltissimi sistemi che s
succedettero, anzicheé armonizzare e completarsi I’ un
"altro, s1 sarebbero contraddetti e distrutti. Per quanto
paja forte I opposizione dei sistemi, una conoscenza
piu profonda dei medesimi adduce alla conclusione che
tra loro deve esistere una conciliazione perche tutti
sorgono dalla natura umana, la (quale € una, medesima

¢ continua in tulti i tempi e percid non pud mai es-
senzialmente contraddire a sé stessa.

Per chi ben guarda, ogni grande sistema non &
1l prodotto del capriceio, sibbene 1’ espressione di (qual-
che bisogno e di determinate condizioni dello Spl-
rito umano. Epperd la contraddizione non pud essere
che apparente ed originar debbe dalla difficile e lenta
scoperta dei vero assoluto, per cui niun sistema par-
licolare pervenne sinora a tutta comprendere la verita.
i codesta difficolta a sua volta deriva dall’ essere il
contenuto dei sistemi, ossia gli elementi concreti e sto-
rict della vita sociale, in condiziope perpetua di genesi
e di syiluppo. II perché col progresso dell oggetto reale
della scienza pur la scienza progredisce e i sistemi
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successivi sempre meglio si avvicinano al vero. Se in-
fatti oggetto della nostra scienza e la cognizione riflessa
del diritto universale, essa solo esiste e si perfeziona in
quanto il diritto realmente sussiste e si rivela all’in-
telligenza. Ma 1’ universalitd del diritfo nella sua com-
piutezza e nella sua perfezione non si rivela d’ un tratto
e interamente ad una sola mente o ad un solo sistema
pel principio del graduale sviluppo del saperé umano ;
e inoltre, per la stessa natura del diritto che si svolge
e si perfeziona successivamente nel corso storico delle
umane societd. Suole dapprima il diritto esplicarst sto-
ricamente a guisa di una produzione organica della
natura: poscia viene elaborato e perfezionato dalla ri-
flessione attiva, la quale a sua volta diviene genera-
trice del diritto.

Codesta lunga operazione della formazione storica
del diritto e della sua elaborazione riflessa spiega anche
come la filosofia del diritto sia nata tardi e difficil-
mente riesca a perfezionarsi.

Entrando meglio nel cuore dei sistemi vedesi che
tutta la loro opposizione consiste nell’ avere gli uni
esclusivamente originato il diritto dalla intelligenza pura
sovrasensibile: ¢li altri dalla natura fisica dell’ uomo;
altri ancora dai nudi fatti umani. Questi tre ordini di
sistemi, presi ciascuno a fondamento assoluto del di-
ritto e messi ¢gli uni a fronte degli altri, lottano senza
dubio e si distruggono. Ma se invece futfli insieme
vengono presi quai tante parti costitutive di un unico
supremo fondamento della filosofia del diritto si com-
piono I'un I’ altro, vengono tolte le esorbitanze di cia-
seuno ed ogni opposizione sparisce.

Laonde bisogna considerare ogni sistema partico-
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lare non gia come un fuftto assoluto, bensi come una
parte che assieme alle altre concorre a formare il tutto
generale. Di maniera che tutfi 1 sistemi sieno tanti
momenti, come direbbe un tedesco, del divenire della
vera e compiuta filosofia del diritto.

Con siffatto intendimento 1o procedo alla costru-
zione di questa scienza; cerco di penetrare I intimo
spirito der sistemi; di determinare il valore assoluto
di ciascuno; di stabilire 1l nesso intrinseco onde tutti
si legano. Non ¢ la varietd e la ricchezza delle idee
del pensatort che 10 espongo, ma la parte fondamen-
tale der grandi sistemi, quella parte vo’ dire che con-
liene vedute originali apportatrici di nuovi progressi.
Questi medesimi progressi 10 li prendo come tanti ad-
dentellatt con cul dimostro la continuazione e 1o Svol-
gimento non mai interrofto della filosofia del diritto.

Per istabilire la connessione e seguire lo sviluppo
progressivo dei sistemi ho sovenie dovuto prescindere
dalla mente degli autori e attenermi a cid che dices
la natura delle cose. Dacché ogni fondatore di sistema
si credette aver raggiunto I’ assoluto e non pote pre-
vedere gli sviluppi, le conseguenze e gli indirizzi della

scienza che dopo Iui fossero per sorgere.

Né per questo ho punto violentato i sistemi perche
piegassero al mio diseeno, bensi ho tratto il mio di-
seeno dai sistemi stessi e dalle loro naturali e 1nevi-
labili conseguenze.

Adunque io verrd dimostrando con un piano ordi-
nato e progressivo di principii come i sistemi siensi
venuti integrando. Cid non tanto per combattere ' er-
rore di coloro che non vegoono nella successione del
medesimi una genesi continuata ed una esplicazione

".-ta".'a_
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progressiva di prineipii scientifici, quanto per istabilire
Il perpetuo e universale fondamento della filosofia del
diritto.

Dopo c¢io entro in materia.

Platone nel libro VI della Repubblica fa una simi-
litudine che puo dirsi I’anima di tutto il suo sistema.
Paragona I'idea al sole e fa di quella la regina del
mondo spirituale e di questo il re del mondo sensi-
bile. Anzi I’idea ha prodotto anche il mondo sensibile
e vi ha posto il sole a propria immagine.

Il nostro occhio, e dice, ci attesta 1’ esistenza della
luce, ma non € la luce. Del pari il nostro spirito ci
atlesta 1 esistenza dell’idea, ma esso non e 1 idea.
L’ 1dea sovrasta alla spirito come il sole agli oggetti
che illomina. Essa ci fa distinguere il bene dal male,
Il giusto dall’ ingiusto, come la lnce c¢i fa distincuere
| colori e gli oggefti. Se I’idea si ritirasse dal mondo
l0 spirito perderebbe la cognizione del vero e del falso,
del giusto e dell’ inginsto, nella stessa guisa che dopo
Il tramonto del sole I’ occhio non distingue piu 1 co-
lort e le cose. Senza 1'idea lo spirito si giacerebbe fa-
coltd inoperosa e nulla, come I occhio senza la luce
rimane privo di azione visiva. Ma I’idea sarebbe sem-
pre“idea, anche senza spirito; come il sole sarebbe
sempre sole ancorché non vi fossero occhi ed oggetti.
Nella stessa guisa poi che nessuno studia |’ organizza-
zione dell’ occhio per dimostrare 1 esistenza del sole,
cosi non fa mestieri conoscere le facolta dello spirito
per dimostrare 1 esistenza dell’idea. Questa esiste di
per sé, originariamente, e lo spirito non fa che averne
la cognizione.

L’idea adunque, secondo Platone, ¢ un essere S0-
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stanziale e assoluto; un modello eternamente simile a
s¢ medesimo, ossia un paradigma. Ma non tutte le idee
platoniche sono paradigmi, perocché non sono tutte
necessarie e assolute: havvene di contingenti e varia-
bili, che derivano dalla esperienza esterna: e queste
per Platone non hanno alcun valore. Quelle soltanto
che sono immutabili ed eterne e che punto non deri-
vano dalla esperienza formano il contenuto della filo-
sofia e valgono di regola suprema alla vita.

>¢ non che dove colloca Platone le idee assolute
poiché non le origina ne dal mondo esterno dell’ espe-
rienza, ne dal mondo interno dello spirito? Egli pone
la sorgente delle idee assolute in Dio. Comprese il
grande filosofo che ammettendo le idee assolute fuori
dello spirito gh bisognava ricorrere alla Divinita; per-
ciocche ove avesse stabilito che elleno sono prodotte
dalle facolta dello spirito, come tanti principii essenziali,
aliro non gh rimaneva che di credere al potere divino
delle 1dee, all’intelligenza divina nell’ umanita: ¢id che
lo avrebbe condotto ad una specie di panteismo. Ad
evitare 1l quale ricorse ad una sorgente di idee poste
fuori della mente, a Dio. L’anima dunque riceve da
Dio tufte le idee metafisiche essenziali. Per Platone
Iddio e la base della cognizione e la base altresi della
realta delle cose. E percid le idee assolute racchindono
In s¢ come a priori la cognizione e la realta. Infatti
non vi ponno essere nel mondo forme reali e necessa-
rie che non sieno pensate da Dio, alla cui potenza il
tutto deve la sua realita. Il modello del mondo fisico
esiste dunque nell’ intelligenza sovrana di Dio e oll ar-
chetipi della mente umana sono immagini di codesta
medesima intelligenza,
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Conseguenza del sistema platonico e che la giusti-
zia esiste nella sua pienezza ¢ perfezione come un si-
stema di regole gia date; le quali 81 possono conoscere
a priori in virth di una interna intuizione e rivelazione
dello spirito.

Ora Vinesistenza di questo modello eterno della
giustizia o almeno la non sua rivelazione all” intelligenza
finita dell’uomo si dimostra collo stesso ordinamento
sociale che Platone istitul. Egli ha compaginato la so-
cieta su un fondamento per la maggior parte €ssen-
zialmente confrario alla giustizia. Imperocche ammise
la schiavitii; profand 1 rapporti piw sacrl della fami-
glia, sostituendo le unioni annue al matrimonio per-
petuo ; condanno alla morte i gracili e malsani; 1mpose
alle donne di abortire ove concepissero dopo 1 (ua-
rant’ anni; trasformo le madri in pubbliche nudrici;
tolse ai cittadini ogni scelta nelle loro occupaziont;
volle che i migliori comandassero pur contro la vo-
lonta di tutti; consacro un odiosissimo privilegio poi-
che fece del merito, che ¢ essenzialmente personale,
una eredita trasmissibile di padre in figho.

Né cotesto ordinamento fu un errore particolare
della mente che Platone avrebbe potuto evitare. In
quella vece fu una conseguenza logica e necessaria del
sistema. Conciossiache non essendosi egli preoccupato
del contenuto interno e reale delle sue idee, ogni cura
mise nel costruire la bellezza e I’ armonia esterna della
vita sociale. Per questo medesimo ritmo esterno dello
stato Platone soppresse ogni principio dell’ interno sod-
disfacimento dell’ animo dei cittadini; soffoco le natu-
rali vocazioni di ciascuno e tolse ogni corrispondenza
e il necessario combaciamento fra I’ esterno vivere ¢
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I’interno Sentire ed essere dei citfadini. Egli 1i con-
sidero come tante pietre per la splendida costruzione
del suo edificio € non gia come esseri autonomi, do-
tati1 di libero movimento e formanti un sistema di e-
ruali. Divise la societa in classi ergendo I’una su I al-
tra alla guisa di una fabbrica, di cui la parte inferiore
sostiene la superiore senza essere da questa sostenufa.

Il principio essenziale della immutabilita delle idee
condusse Platone a togliere a’ suoi cittadini oeni libero
moto, ogni spontaneita d’ azione, ogni vocazione parti-
colare e a condannarli alla immobilitda. 1l vario, il mu-
tabile, 1l relativo essendo PEr il cose di niun momento.
ha mteso ad mmprimere una in te unita allo stato e
con clo a sopprimere la varietd, la moltiplicith delle
nHiHani.th%h:!hruhh?|inw{4wxnnH, du1fhinh der cit-
tadini. Donde quel panteismo civile e politico che
sacrifica 1 ciffadini allo stato e toglie loro la propria
individualita per darli in preda al tutto.

Platone si curd di perfezionare lo stato percheé
secondo lui, quando il tutto & in buone condizioni,
pur le parti prosperano essendo la perfezione e la fe-
licita delle parti una conseguenza necessaria della per-
fezione del tutto.

Ma gli individui che compongono lo stato non ri-
cevono da esso la vita, bensi sono eglino che danno
vita allo Stato e fj_“ i__‘.i_r[11'ﬂ;'i_~;t;4';;14“. ]'H'{ll“'w{l'i.‘?iié.i. [*: ]"}{‘}"[‘iill

per avere la felicitd dello stato bisogna prima avere

ta felicita degli individui. Lo stato ¢ una entita astratta
e solo gh individui sono esseri runﬁnii.:ihl¢wﬁ pro-
sperila e perfezione hisoegna consac

ICrare una cura par-
ticolare. 1l metodo {h*tli_lilh‘{"t per cul Platone 1111 SO

sistema filosofico procede dall’ universale al particolare

wi
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si riscontra nel suo sistema sociale in cui dallo stato
va aght mdividui. Doveche all’ opposto bisogna proce-
dere dal particolare all’universale, dagli individui allo
stato. |

In Platone manca affatto il principio dell esperienza :
domina soltanto il principio ideale e questo prineipio
entra senza dubio nella nozione filosofica del diritto.
Ma esso di per sé non basta: occorrono altri termini
a costituire il diritto. Olire I'idea fa d wopo la natura.
Quest’ altro elemento, la natura, ci viene da Aristotile.

Intanto risultato del sistema Platonico & il principio
wleale del - diritto, che vuole essere lenuto saldo [H‘l'{..’hf_"
costituisce uno der grandi fattori della scienza filosofica
del diritto.

Aristotile cerca il diritto non nell’ ideq, ma nella
natura. Per lui ¢ massima fondamentale che niuna
cosa puo essere buona e giusla se ¢ contraria alla na-
tura. 1ol percio origina il principio giuridico dall’ ele-
mento naturale. Una e medesima ¢ la natura e la giu-
stizia, con la differenza che la giustizia € la natura at-
tuata da esseri forniti di intellicenza e liberta.

La natura per Aristotile, come I'idea per Platone,
esiste fuorl dello spirito umano. Affinché lo spirito colga
Il giasto deve rivolgersi agli obbiettl, deve estrinsecarsi
sulla- natura. Perecio il mezzo vero della conoscenza €
| osservazione e I’ esperienza. Ma I’ esperienza non ad-
duce I intelletto alla cognizione della giustizia se non
dopo che furono studiate e paragonate le cose parti-
colarl per indi ricavare dalle medesime il principio uni-
versale. Aristofile induce continuamente in opposizione
a Platone che deduce. Egli ha bisogno di indagare
tutto quanto la natura ha operato, innanzi di stabilire

@S
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la vera cognizione delle cose e della giustizia. Quindi
egli esamina gl istinfi e 1 bisogni di natara, le con-
dizioni sociali, le disposizioni degli nomini, la loro for-
tuna, le loro differenze, 1 loro desidern, le loro rela-
zioni; inoltre gh ufficn dello stato, I’amministrazione
della ginstizia, la forza e le relazioni di esso, le forme
di governo e le costituzioni 1. Egli ricerca, dispone
ed ordina quanto esiste e colle osservazionl ricava la
verita. La natura per lut e il fondamento di ogni cosa.

-

Ecli cerca nelle condiziont della natura il primo {ilo
delle condizioni umane. Nella forza sensitiva delle piante,
nell’ istinto animale dei bruti egli vede il preludio delle
condizioni umane; vede quel principio che muove sue-
cessivamente 1'uomo verso la perfezione. Dalle cose
inanimate egli procede sino all’ uomo, e dalle necessita
della natura conchiude al dovere degli esseri intelli-
genti progredendo per gradi contermini e salienti. Cosl
egli trova nella natura il fondamento degli 1stituti ci-
vili. Il matrimonio, p. es., e la patria potesta si lon-
dano nell’ istinto naturale della propagazione, nella 1m-
possibilita naturale assoluta in eui sono 1 figh di proy-
vedere ai proprii bisogni e alla propria difesa. Lo stato

anch’ esso si fonda su un bisogno naturale, quello di
ajutarsi tutti reciprocamente ad uno scopo comune che
¢ la conservazione e il perfezionamento. E qui 1 pre-
cetti morali anziche comandare alla natura, ricevono
da questa mmpulso e potere. Imperocche supposto un
1stante che vi fosse una legge cosi assurda da ordinare
la potesta der fanciulli sui gafl'niilu;'i, questa legge non

potrebbe 1n nessun modo sussistere. 1l simile dicasi di

1 Con quest’intento Aristotile fece una raccolta delle costituziont
degli stati greci.
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una legge che inibisse I’ unione dell’ uomo e della donna,
0 che decretasse lo scioglimento della societa politica.
Tai leggi sarebbero di impossibile esecuzione perché
contrarie alla natura. Solo dunque ¢ giusto, conchiude
Aristotile, ¢id che e conforme alla natura e come tale
sI conserva. Laonde le istituzioni umane non fanno che
imitare e perfezionare la natura.

Con questo fondamento Aristotile imprende a con-
siderare lo stato, esamina cioé in qual modo e con
qual fine la natura formi gli stati. E primieramente
Indaga I'istinto naturale che determina gli uomini a
costituirsi 1in societa; percorre le diverse forme dell” as-
soclazione umana, dalla prima ed elementare della fa-
miglia sino alla complessa e universale dello stato e
trova che I'istinto della conservazione e della felicita
¢ il movente dello stato. Per cui il soddisfacimento
di questo istinto ¢ il vero fine della natura nello stato.
L atilith, in ultima analisi, ¢ il principio determinante
della politica; principio che fu nei tempi modernt svi-
luppato da Bentham e posto a cardine d’ogni cosa.

Lo stato ¢ il grande organismo in cui I'istinto
della conservazione e della felicita puo, megho che In
verun’ altra associazione minore, essere soddisfatto. Da
questo medesimo istinto Aristotile trae il criterio per
giudicare le istituzioni. Secondo lui, quelle istituzioni
sono giuste che soddisfanno a quell’ istinto; tutte lo
altre sono ingiuste. Per quanto riesca apparentemente
difficile il determinare ci0 che ¢ giusto e Ingiusto,
quell’ istinto naturale ¢ sempre 1’unica regola per ret-
tamente giudicare.

Adunque ogni costituzione politica che non si pro-
ponga per iscopo di conservare gli uomini e di farl

-
i)
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felici € Ingiusta: e tale e ogni cosfituzione che tenda
al bene {11i ocovernantt non a quello deir governati.
Aristotile tiene conto delle condizioni esistentl, come

p. es. del terreno e del clima; le qual, quando sono

,_

favorevol), conducono meglio a soddisfare a quell’ istinto.
Cotali condizioni f.:‘if,}‘a'.‘i[]n d CONsSEeIrvdre ;1_11 uominli ; e,
una volta soddisfatto I'1stinfo della conservazione, e

dappol reso !_:lir;%?#]i}i[i.‘ I a pagamento dell’ istinto della

felicitd. Questo istinto comprende anche la virtu. Cosi

Aristotile attraversando, per cosi dire, la natura va
dall’ istinto - alla morale perfezione. Ma la natura nei
suol 1stinfl e contraria: essa eccita in noi1 tendenze
opposte: e il nostro libero arbitrio deve molte volte
correggere la natura. Come dungue la natura e il fon-
damento d ogni cosa? Lo stagirita risolve tufta la
questione ammettendo nel tutlo universale una potenza
attiva, la quale manifestandosi negl individui, neile
cose particolari e negli effetti in una serie di diffe-
renze e di opposizioni, si accorda nondimeno con Se
stessa nwl tutto 1. Nella natura vi ha p. es. la legge
della distruzione, ma vi ha pur quella della riprodu-
zione, e vi ha listinto dell” avarizia e dell’ egoismo ;
I ha pure I istinto che modera 1 egoismo. L’istinto
universale della conservazione e della felicita trionta
in fine sui malvagi istinti particolari che tenderebbero
dis

1
I i
-
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|

LITOEre {]:1!._‘1 medesimo 1stinto.
gli riconosce che in forza delle particolari cir-
costanze e delle diversita sociali la perfezione delie

ol

istituzioni e della giustizia non ¢ possibile che relati-

vamente. Quindi mgm forma di governo, democratico,

aristocratico o monarchico, pud essere giusta od 1In-
Y Mabl, Sloria delle Filosofia del Diritlo.
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ginsta secondo le diverse cualita degli nwomini. Nondi-
meno, come ponno esservi circostanze e condizioni
che impediscano | attuamento del fine della natura,
¢0sl Vi ponno pur essere circostanze che meglio favo-
riscano quel fine. Queste circostanze rendono possibili
delle istituzioni pressoché assolutamente giuste. Tali
istifuzioni, in quanto si riferiscono all’ imperare e al-
I’ obbedire, devono fondarsi nel predominio del ceto
medio perch’egli ¢ naturalmente portato ad osservare
la ginsta misura sia nel comando che nell’ obbedienza.
Esso infatti € situato tra 1 due estremi, I’ obbedire
dello schiavo e il comandare del tiranno e nel mezzo,
per Arigtotile, sta la virtu.

Tanto per Aristotile che per Platone lo stato e
un essere infinilamente superiore agl’ individui: e tanto
per . Yuno che per I altro la schiavitu ¢ legittima.
Ogni tutto nella natura, dice Aristotile, ¢ maggiore
delle parti. Quindi anche lo stato e maggiore dell’ in-
dividuo. L’ 1ndividuo @ una parte inseparabile del tutto
sociale, € fatto da natura assolutamente per lo stato,
non altrimenti che la mano per I'uomo. Donde 1l pan-
(eismo ¢ la statolatria pagana. Sembra che Aristotile in-
troduca nello stato il principio della liberta, escluso da
Platone, in quanto che accusa Platone di far consi-
stere 1’armonia dello stato nell’ unita mentre essa con-
siste non nel toccare un sol tono, ma nel toccarne
molti che tra loro si accordino. Da c¢io la varieta e la
moltiplicita delle azioni e vocazioni e la libera scelta
degli individui. Se non che anche per Aristotile la
protezione della volonta individuale non entra nel fine
delle istituzioni. I pin illustri devono comandare pur

contro il volere degli altri. 1l tautto e maggiore delle
=
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parti, dice Aristotile. Ma giova ripetere: non ¢ il tutto
che crea le ]};H‘Ii? benst sono le |1:H‘[i che formano
1l tutto, che danno corpo e vita allo stato.

In base all’istinto della conservazione della societa
Aristotile giustifica la schiavitii. Per Ilui la natura of-
fre strumenti In ogni cosa. Il comando e I obbe-
1}i:"l“1;{."lﬂ t‘_u‘li dice, sono cose non pur necessarie, ma
grandemente utili. Gli womini nascono in natura al-
cuni hibery, allri schiavi. Per questi ultimi la schia-
vitu ¢ alfrettanto utile che ginsta. Come il corpo per
natura e socgetto all’anima. cosi chi nasce inferiore
al suol similt e schiavo per natura. La natura ha fatto
1l corpo degli schiavi grossolano e robusto, non cos!
quello degli nomini liberi.

Ma perche la natura destina degli strumenti in
ogni cosa ne seque forse che vi sieno nomini schiavl ?
Perche p. es. la classe agricola serve alla classe indu-
striale e commerciale e Puna e ['altra servono alla
classe dotla conseguita forse che una classe sia schiava
dell’ altra? Se la classe che serve di strumento e schia-
va potrebbe anche essere d altra natura inferiore alla
umana. Imperocché ¢ difficile comprendere come es-

Ty, &
1

altrr schiavi: mentre la libertd e la schiaviti si esclu-
dono-a vicenda e suppongono appunto una naftura di-
versa. Infatti lo schiavo non ¢ giuridicamente un uo-
mo, ma una cosa soggetta alla proprieta e alla libera
disposizione degli altri. Sarebbe dunque pia logico col-
locare originariamente gli uomini schiavi nella sfera
inferiore della natura bruta, anziché porli dapprima
nella libera e intelligente natura umana e poscia per

seri dotati della stessa natura sieno gli uni liberi, gli
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legoe di patura dichiararli non liberi. Non ¢ questa
una contraddizione inesplicabile?

Aristotile procede dalle cose inferiorl alle superiori
e col metodo empirico si eleva nella cognizione della
natura acquistando successivamente intelligenza del fine
di lei. L’ osservazione empirica € 1l principio di Ari-
stotile: ma tal principio € incompleto senza un prin-
cipio ideale superiore. Unendo il principio naturale di
Aristotile al principio ideale di Platone si ha un fon-
damento piu intero. Infatti I'idea perche non sia una
viota forma astratta, come in Platone, debbe confe-
nere qualche elemento sperimentale, come in Aristo-
tile: e d altra parte la nuda esperienza senza 1ntuito
ideale incatena di troppo [lintelletto alle cose, e lo
sensualizza.

Frattanto con Aristotile apparisce un secondo ele-
mento la natura, che non si frova in Platone. Idea ¢
natura sono indubbiamente due termini che entrano
nella struttura del diritto. Ma non sono ancor ftutto:
manca un terzo termine che e il fatto wmano: 1l quale
sta in mezzo alla natura e all’idea. L’idea essendo In
qualche modo assoluta e immutabile e fuori del mondo
reale non pud spiegare le mutazioni e gl'innovament
delle condizioni umane e il progresso della storia. La
natura operando irresistibilmente non puo- spiegare
oli atti della libera volonta. 1l fatto umano Interviene
dunque come termine medio che unisce e completa
gli altri due. Né Platone, né Aristotile si occupano
del fatto e della storia come di un elemento della
scienza sociale: non tengono conto dello svolgersy delle
cose umane, del successivo perfezionamento dell’ uma-




nita nel mondo. Platone nega il progresso delle idee,
le scolpisce di immobilita giacché sono per lui a priori
esistenti, assolute e perfette. Aristotile si occupa della
natura procedendo dalle cose inanimate sino all’ uomo :
ma non studia la vita storica dell’ womo. L’ uno e I'al-
Iro non si curano punto della possibilita e della futura
realta di un alto progresso, in una parola non vedono
U wmanitd storica. Eppure questo terzo elemento mu-
la la direzione dell’ umanita e della scienza. La schia-
vitu con tutto I’ ordinamento sociale dei due sommi fi-
losofi greci e cadula. Qual’e la potenza che prepara
¢ matura 1 sorgimenti e le mutazioni degli stati? Per
quanto essa sia occulla e non isveli il suo principio,
puré ce ne viene assicurata I esistenza da suoi effetti.
Ma per poterla in qualche modo cogliere bisognava
una lunga serie di effetti storici che fornissero il ma-
teriale alla riflessione: e quesia serie non esisteva
ancor sulficientemente nel mondo greco, o almeno
1on era ancora entrata nelle menti. Negli esordii del-
Uincivilimento non solo non si hanno i dati sufficienti
per desumere le leggi storiche. ma manca persino
L pensiero che I incivilimento con tai leggl sia pos-
sibile.

| due sommi filosofi grecl mentre esprimono |
proprili pensieri individuali rappresentano eziandio la
coltura e le condizioni generali della loro nazione. Im-
perocche la signoria assoluta e onnipotente dello stato
sul cittadini e I istitnzione della schiaviti si trovano
puranco nei costumi e nelle leggl di quella nazione.
Il principio storico del prngrm:-:r_i continuo e indefinito

dell’ umanitd maneca alla intera nazione come ai due

filosofi. I greci ammettevano con gli orientali che 1’ n-
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manifa si movesse storicamente in un circolo perpe-
two. Di guisa che nell’antichitd greca non esisteva la
coscienza dello sviluppo storico, il quale informa del
proprio contenuto le idee. Queste, assunte senza con-
tenuto alla guisa platonica, danno soltanto lumi e cri-
tern generici, i quali non bastano a cogliere il mondo
reale degli oggetti, la concretezza dell’ azione, della vita,
delle istituzioni e della storia. Del pari che la sola os-
servazione empirica di Aristotile puo cogliere il movi-
mento ciclico degli esseri che in seno alla natura na-
SC0NO, vivono e muojono, non il movimento progres-
sivo della storia, che perennemente si esplica. Percin
ad Aristotile, come a Platone, sfuggi il principio sto-
rico, ossia il divenire dell’ umanita.

Dalla Grecia sino al medio evo non évvi pilu al-
cun grande principio che servire possa di fondamento
alla filosofia del diritto. In tutto il mondo romano non
apparisce alcun nuovo principio. Il diritto, jus, deri-
vava da jubere e quindi era piu che altro un portato
dell’ autoritd imperante. d romani perfezionarono alta-
mente la legislazione civile e furono veramente som-
mi in giurisprudenza. Ebbero la prima coscienza del
diritto, ma non la riflessione filosofica del diritto. Fu-
rono giarisprudenti non filosofi del diritto. 11 giure
degli stillicidii e delle muraglie, come scrive Rosmini,
non e il gire filosofico. Mancando 1 romani della co-
scienza riflessa e speculativa del diritto, nessun pro-
gresso aggiunsero alla giuridica filosofia. Essi in gene-
rale s1 appropriarono e diffusero i risultati della col-
tura greca. Ne Cicerone, né Seneca diedero un pen-
siero che possa dirsi sostanzialmente originale e nuo-
vo. Cicerone che si occupd della scienza del diritto
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Nnomn ]i]‘ﬂ.‘-if_'HEH alcun Progresso. Nelle sue opere 1 frat-

| due quesiti; uno della esistenza della legge na-
tural moraie; I’ altro della migliore costituzione dello
stato.  Nel primo ammette I esistenza della legge mo-
rale che gia trovasi appo 1 greci. Non indaga I’ esi-
stenza della legge natural giuridica. Ove avesse inve-
stigato e posto eziandio questa, avrebbe realmente
segnato un progresso. Nel secondo quesito intravede
N qualche punto I’ odierna forma costituzionale per-
che nell’ assieme dei tre elementi, monarchico, aristo-
cratico e ;mlml:ti'{' scorge 1 !Ilij,.[iin_.ll'l_'. agoverno. Ma t';.{“
> ben lungi dal formolare in modo scientifico la teo-
ria costituzionale e pud dirsi che ogni sua idea in
proposito non ¢ che un lontano e debole preludio 2.
Seneca era stoico in tutte le sue idee: e unico pre-
gio, benche non piccolo, dello stoicismo fu quello di
insegnare che il bene vuole essere fatto per s¢ stesso,
intrinsecamente ; che il dovere ha da essere praticato
assolutamente, checché ne avvenga, senza punto pre-
occuparsi d’altri riguardi esterni. Con che lo stoicismo
precorse in cerfa maniera e da un lato la filosofia
moderna di Kant. Ma esso nel medesimo lempo pre-
dicava all’uomo, come regola di condotta, la repres-
sione delle passioni e delle naturali affezioni, la piu

I Vedi specialmente De Republica e De Legibus.
® Sia che Cicerone abbia attinto tutte le sue idee e i suoi
principii da Platone e da Aristotile (come vuole lo Stahl, Storia
della Filosof, del Dir.): sia che non abbia dato la preferenza ad
alcun sistema greco (come sostiene il Buhle, Storia della Filosofia) ;
certo € che egli non avanzd nei principii essenziali la coltura greca

e che il principale di lui merito fu d’ aver dilfuso la filosofia gre-
ca e d’averle impresso il carattere latino.



rigida impassibilita. Con ¢i0 Sopprimeva la natura fi-
sica e sensibile, e ultima conseguenza ne fu il sul-
cidio.

Quantunque i Romani non abbiano fatto progre-
dire la filosofia del diritto, pur nondimeno crearono
un grande materiale giuridico, che valse non soltanto
per 'istituzione di una giurisprudenza relativamente
perfetta, ma anche in guisa indiretta e comunque lon-
tana per la filosofia del diritto. Imperocche il diritto
romano, piu del diritto mosaico e greco, e fornito
degli essenziali caratteri della unita, della continuita e
della compiutezza; si mostra, a si dire, quale un es-
sere organico che si svolge continuamente in divers
empi. £ percio s1 possono investigare gli elementi e
| teoremi del diritto e fare di essi un contenuto da
elevarsi a principio di scienza filosofica del diritto. Si
possono raccorre moltt canoni di diritto che non sono
arbitrarie creazioni dello spirito, ma principii reali e
assolutamente veri: e di questi valersi come di prime
noziont generall per la filosofia del diritto. Lo svolgi-
mento nazionale del diritto romano addimostra che il
diritto e in qualche modo parte organica della vita
der popoli e s1 lega intimamente al movimento della
storia; e questo e un passo per la filosofia del diritto.
Con tutto c¢io non e a dirsi che 1 Romani abbiano
dato piu che una giurisprudenza e neppure che in
questa fossero tanto perfetti quanto comunemente si
crede. Imperocche, come ayverte un illustre cullore
del romano diritto, ove si eccettui la teoria dei con-
(ratti, nei quali e in generale ammirabile un’ estrema
oiustizia, futti gh altri istituti non sono esenti da er-
rori e ingiustizie. Per lo che non si possono assu-
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mere tutti 1 principii del diritto romano come eterni
canom di diritto naturale sanzionato (Savigny).

Ma quale che sia la giustizia dei principii del ro-
mano diritto, quello non era che giurisprudenza e la
lilosofia del diritto ¢ ben altra scienza. Questa, per
sorgere su di un fondamento compiuto, abbisognava,
oltre dell’idea e della natura, di un altro elemento, il
[atto umano, che preparasse la via ad introdurre nella
scienza gli avvenimenti storici innovatori delle societi.
Quest’ altro elemento si contiene in germe nella filo-
sofia cristiana e consiste in cio: che up fatto umano.
ettetto del libero arbitrio (la caduta dell’ nomo pel pec-
cato d’origine), ha interamente mutato il felice destino
dell’umanita sulla terra: ed un altro fatto. un grande
avvenimento storico (il cristianesimo), ha redento |’ uma-
nita. Questi due fatti di natura diversa. I’uno umano
altro divino, informano tutta la filosofia del diritto
del medio evo: ed é la prima volta che sistematicamen-
le e filosoficamente I'atto della volonta prende a divenire
un elemento importante ed informatore della scienza.

Sant’ Agostino e san Tommaso, fra i padri della
chiesa, hanno particolarmente elevato il cristianesimo
a scienza e a filosofia.

Il principio fondamentale della filosofia teocratica
del diritto si trova in sant’ Agostino 1 e consiste in
un’ antitesi originaria fra lo stato celeste o 10 stato
lerreno. Su questa antitesi ei fonda I” opposizione di
due regni, il mondano e il celeste: i quall c1 vengono
dimostrati colla sloria profana degli imperi assirii,
persiani, “grect e romani: e con la storia sacra dei

b De Cwitate Dei.

il




"F‘}}

patriarchi, giudici, re e profeti sino allo stabilimento
della chiesa cristiana.

Lo stato terreno & per sant’ Agostino la conse-
guenza del peccato:; e percid una istituzione sorta
dal bisogno e dalla miseria, una guerra dei forti con-
tro 1 debolt in cul questi soccombono: una perpetua
lizza di passioni, in breve un regno di sofferenze e
di ingiustizie. In armonia all’ antitesi biblica dei figli
di Dio e der figh del mondo o alla opposizione fon-
damentale deir due regni, egli tfrova che i fondatori
degh sfati terreni sono da per tutto womini corrotti.
Coloro che hanno sentimenti celesti non s eurano
punto dello sfato terreno. Infatti il primo rappresen-
tante dello stato terreno fu Caino, il quale fondd la
citta di Enosia ed uccise 1innocente fratello Abele,
che non curava le cose terrene. Cosi pure Romolo
fondo lo stato romano ed anch’esso uccise it fratello
Remo. Caino e Romolo rappresentano il regno mon-
dano, quanto Abele e Remo rappresentano il reano
celeste. Da questa opposizione dei due regni e dalla
Infinita superiorita del regno celeste sul mondano se-
gune necessariamente che lo stato terreno non abbia
un fine proprio e assoluto da raggiungere e debba
percio ajutare 1l conseguimento del vero ed eterno
fine del regno celeste. Donde I’ essenziale principio che
0 stato civile debba servire al fine della chiesa; che
tutta la presente vita terrena essendo mezzo al cielo,
I’ ufficio dello stato consista nella protezione della chie-
sa. D1 quu 1l principio teocratico che domina nel me-
dio-evo.

Questo principio condurre doveva a fare dei pec-
cati altrettanti delitti civili e a punire le colpe reli-
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giose. dant’ Agostino infatti un tempo disapprovo le
conversiont ottenute colla violenza, ma in seguito o-
pmo che le pene temporali contro le colpe ecclesia-
stiche fossero legittime. Lo stato, egli dice, non puo
costringere per mezzo di castighi alla moralitd ed alla
pieta, ma deve punire le eresie come misfatti civili: e
fini col riconoscere il diritto ai re della terra e col
_[H'iﬁﬂ.‘l‘i’\‘tl'[_! loro I'th}iig:_: d1 rovesciare ;_ﬁii il.ltl“, SV
condo I’ antico testamento.

Dal pensiero fondamentale di sant’ Agostino par-
rebbe che lo stato terreno fosse abbandonato a sé stes-
S0, Senza alcun intervento della provvidenza divina. Gio
nondimeno, egli sostiene che la divina provvidenza
crea gh stati e determina le sorti umane. Indaga 1 mo-
tivi morali della provvidenza nel governo delle cose
umane, e dimostra che i romani ebbero il dominio
del mondo per le loro grandi virtu cittadine. Egli ri-
conosce che 1l fine dello stato civile e la pace, la
quale di per sé non & cosa dannabile e che anche 1
cristiani devono desiderare e codere di quella pace
fintantoché dura la loro vita terrena e mortale. De-
vono 1 cristiani obbedienza allo stato e per questo
devono essere in rapporto anche con coloro che hanno
sentimenti terreni. E qui sant’ Agostino fa una distin-
zione 1 tra stato civile e stato terreno. Per stato ci-
vile pare che intenda Distituzione dello stato: per sta-
Lo terreno la vita mondana e corrotta. ]':{.;]i non con-
iiilll_!'u} lo stato civile, bensi 1o stato terreno, 1l quale
sara msieme col diavolo sottoposto all’eterno supplizio.

! L'oscuritd dei pensieri di sant Agoslino in molti punti e iIn

questa f_hsunzmue mi ho costrelto a riporlarmi allo Stahl (Storia
della Filosofia del Diritto).
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Ora sant’ Agostino primieramente trasporta il vero
centro del diritto dalla naturale sfera dell’ esistenza
umana in una sfera infinitamente superiore, alla quale
non possono giungere le umane condizioni sublunari.
Quindi il diritto ¢ tolto, propriamente parlando, all’ u-
manita. In secondo luogo, dichiarando, come egli fa,
lo stato mezzo al cielo, sconosce e scema il fine che
I’uomo deve compiere sulla terra. Anziché avere cit-
ladinl operosi, le cul forze sieno indirizzate alla perfe-
zione civile, si hanno cittadini non curanti della pre-
sente vita terrena e unicamente contemplativi. Inoltre
fa 1o stato mancipio della chiesa; e sconosce che il

fine della chiesa e 1l fine dello stato, essendo presso-
ché opposti, non si possono accordare. E infatti contrad-
dizione subordinare lo stato alla chiesa dacche il tem-
porale non ha rapporti necessarii collo spirituale, come
Il tempo non ha aleun rapporto coll’ eternita. In fine
sant’Agostino confonde tulti i rapporti della vita; i
moralt e religiosi sono per lui un tutt’ uno coi giuridici.

Il disprezzo del mondo induce a sconoscere il va-
lore di molti atti che, essendo buoni e virtnosi. meri-
tano la stima del cristiano. Pur lo sfato, per quanto
si trovi in condizioni basse, sregolate e infelici, non
merita tutto 1l disprezzo dei religiosi., Esso essendo
opera della provvidenza, come pure sostiene sant’A-
gostino, non s1 capisce come non abbia un alto si-
anificato.

Malgrado cio sant’ Agostino comincid in qualche
modo a costruire la storia del mondo. Ed é percid
che taluno 1 vede in lui quasi il primo fondatore della

i Augusto Conti. Storia della Filosofia.
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filosofia della storia. Dai fatti particolari egli sale ai
fatti pitt generali, come laddove osserva che nel guio-
chi fancinlleschi dalle noci, dalle palle e dai passeri,
si va poi all’oro, ai poderi ed agli schiavi; dai pedago-
ohi e dai maestri ai prefetti ed at re; e dalla slerza
a maggiori supplizi.

Quantunque dalla costruzione della sforia di san-
t’Agostino alla filosofia della storia passi molta diffe-
renza, pur nondimeno egli ha in qualche modo schiusa la
via a introdurre nella scienza Uelemento storico, 1l quale
¢ 'unico mezzo termine che possa concthare |'idea
platonica e la natura aristotelica. Ma non puossi punto
ritenere che colla filosofia teocratica del diritto I ele-
mento storico abbia raggiunto il grado di scienza. K
questo non piu che un lontano preludio che esiste
nella natura delle cose, non un principio consapevol-
mente posto e scientificamente dimostrato. Innanzi di
pervenire alla dimostrazione scientifica del prineipio
storico facea mestieri un lungo e generale svolgimento
della vita e del diritto. Il perche solo a1 tempi nostr
la storia acquisto carattere di scienza.

Ragione, natura e storia sono-i tre sommi fatfori
della scienza filosofica del dirifto: 1 quali risultano dalla
stessa natura individuale dell’ nomo. Imperocche | uo-
mo e insieme essere naturale (organico e sensibile); es-
sere razionale (intelligente e riflessivo); essere sociale
e storico (volente ed operante). L’ unita essenziale ed in-
frinseca dei tre elementi risulta dalla stessa assoluta uni-
ta vivente e indivisibile dell’uomo. Percio niun sistema
scientifico puo raggiungere perfezione alcuna se” tutte
non comprende queste tre manifestazionl essenziali.
In vero I’una suppone laltra e tutte inseparabilmente

L T
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81 legano in un solo e medesimo concetto. E incon-
cepibiie il principio ideale senza che esso S incarni in
un obbietto~naturale o storico. E incone epibile il fatto
umano senza un imuim'm'*.n[n nella natura, dacche le
Istituzioni giuridiche p. es. il matrimonio, la proprieta,
la patria potesta s’ inc mhnmu sulla natura, dalla quale
ricevono contenuto e determinazione. Infine & incon-
cepibile nell’ nomo la natura senza la ragione, la quale
¢ la condizione prima e fondamentale, il vero prin-
cipio universale dell’ esistenza di ogni diritto. La ra-
gione mostra e consacra certi diritti inviolabili; p. es.
Il diritto dell’ accusato alla difesa: come la volonty di-
viene fonte di diritti nei contratti. L atto dell’ uomo
puo essere dunque causa di diritti e di obbligazioni,
quanto la natura e la ragione.

La storia che € il portato delle azioni e delle ma-

nifestazioni della volonta forma il Campo necessario
in cul lo spirito svolge e realizza 1a propria destina-
zione in continuazione alla natura e in armonia alla
ragione. La natura ¢ il fondamento della storia, co-
me la ragione ne ¢ il coronamento. Perd ragio-
ne, natura e storia sono elementi che 8 intrecciano
¢ costituiscono il tutto generale dell’ umanith e dells
scienza.

>e non che non tutti i principii di nostra ragione
ricadono nel dominio della filosofia del diritto: ve e
ha di etici, di teologici, di metafisici. Eziandio nella na-
lura umana non v ha soltanto la legge natural giuri-
dica, ma anco la legge natural morale. Da ultimo pur
nella storia vi sono fatti d’indole aliena dal diritto.
isogna dunque istituire le basi essenziali della filo-
sofladel diritto colle idee sostanzialmente giuvidiche,

— e ————
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colla legge natural giuridica e coll’ ordine dei falti u-
mani solamente giuridici.

Codesto fu adombrato in parte da san Tommaso,
nel cul sistema si comincia a vedere qualche possibi-
lita della coesistenza dei tre elementi, non che un certo
presentimento delle due leggi naturali, I’ etica e la giu-
ridica. Mentre prima di lui fu preso esclusivamente un
solo elemento o I'idea, o la natura, o il fatto storico

Nel Senso t'i'i:éTir!HH; f'_ﬂ_‘“ sembra 1':1|fi'[:rlif“i'|'l_f :lfiiil:tH[H
1 tre elementi e riunirli in un solo concetto. Impe-
rocche assume ad un tempo la lecee di natura di
Aristolile, certi principii ideali di Platone e in parti-
colare 1l fatto storico della ecaduta dell’ uomo e del-
"avvenimento del eristianesimo 1. Inoltre presegna in
qualche modo la distinzione della morale e del diritto.

Egli pone tre ordini di leggi: la legoe eterna; la
legge naturale; e la legcee umana. La prima ¢ la ra-
gione che governa il mondo e risiede in Dio sovrano
dell’ universo. La seconda ¢ una partecipazione della
legge eterna fatta alle creature ragionévoli. La terza
¢ un’applicazione della legge naturale. Quest’ ultima
risolvendosi nella legoe naturale, rimancono le due
prime, che sono veramente distinte e diverse.

La legge eterna o divina comprende il decalogo,
]#ggu:nnhm;i}FﬂvnngvhhIwggwrnunn; rivelate al gene-
re umano per condurlo al suo ultimo fine, ch’esso non
I'u}l.!'i'}h]nu 1‘;1__'_jg‘illn;;j!".1'0 col SOlo ;_tjlth';: della higge_* nati-
rale. Lﬂ|ﬁggﬂiﬂUHﬂifTThwwHﬁHﬂiIHFUDHH]jHHThﬁ [2
legge naturale non basta a guidarlo alla sua destina-
zione oltremondana, che ¢ la visione immediata

I . | ' ' ; y
' V. Summa e De Regimine Principum.
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Dio, la felicita paradisiaca. Inoltre & necessaria perché
| gindizit dell’ uomo, senza quella legae, sarebbero in-
certi e fallibili. Finalmente perché la legge umana non
puo punire tutte le trasgressioni perscrivendo essa sol-
tanto le azioni esteriori.

La legge eterna che risiede in Dio corrisponde
alle 1dee eterne che Platone fa risalire. meno mme-
diatamente, a Dio: e questo ¢ un rapporto tra I’ aqui-
nate e | ateniese. Altro rapporto & che uno e Ial-
tro vogliono il predominio della regola assoluta della
giustizia ch’ essi ripongono fuori e sopra della natura
e della storia; con la differenza che il primo la ripone
nella ragione, il secondo nelle idee fuori dello Spirito.
Per I' aquinate la legge non ¢ il portato del legisla-
tore, bensi deve essere regola e misura degli afti u-
mani; e questa regola non esiste altrove che nella ri-

gione : alla quale, secondo che si conformano o no le
leggl, esse sono giuste od ingiuste. Ii rapporto poi tra
san Tommaso e Aristotile ¢ molto magaiore e lo si
vede manifestamente nella leooe naturale, la quale
dallo stagirita fu trasmessa al medio evo. In quanto
alla scienza divina, le sacre scritture e I’ oracolo della
chiesa sono per san Tommaso, sapremi criterii di ve-
rifa. In quanto alla scienza umana, Aristotile & per lul
I"autorita sovrana. Ha comune con Aristotile I origine
dello stafo, dacch’ ei pure lo fonda sul bisogno @ ajuto
scambievole ; quantunque non si possa basare lo stato
sulle reciproche necessita degli womini e considerarlo
nello stesso tempo teocraticamente, come un vicariato
di Dio. Egli profitto grandemente delle vedute di Ari-
stotile e alcunche del processo ascensivo con cui lo
stagirita va dalla natura all'umanitd. Nella gerarchia
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dei poteri e’ pone quello dell'nomo sui brufi e sulle
cose; quello der principt sugh uomini; e quello della
chiesa sul prineipi .

Per san Tommaso, come per Aristotile, la legge
positiva non fa che ripetere la legee naturale. Secondo
Aristotile, la legge scritta 1stituisce la patria potesta
erche e conforme a natura che il figlio sottostia ai
arentl finche non e pervenuto ad una eta adulta, Del

pari per san Tommaso la legege umana, vietando il furto
oppure I’ omicidio, dichiara un precetto della legge na-
turale: la stessa legge umana, punendo, ordina che la
legge naturale sia eseguifa.

Dove san Tommaso si scosta da Aristotile si avvi-
cina a Platone. Per san Tommaso la natura fisica e
morale dell’uomo e subordinata ad un ordine sopran-
naturale. KEgli inculca bensi, ancor piu di sant’ Ago-
stino, obbedienza alla legge umana che governa gl
stati, ma non le attribuisce altra autorith che quella
che deriva dalla legge naturale, la quale é per lui una
emanazione diretta di Dio. La legge naturale si (rova
In Aristotile, ma la derivazione di essa da Dio é piu
particolarmente un concetto di Platone. Aristotile de-
rivava la legge naturale dagli istinti e dalla realita Vi-
vente, san Tommaso invece dalla ragione. La stessa
legge posiliva € una ordinazione della ragione intesa
al bene comune. Cosi san Tommaso si lega ad Ari-

e
, -

stotile e a Platone, quantunque tutto il suo sistema
sia_cristiano e pero informato al sovrannaturale.

La legge naturale da lui posta non & esplicitamente
la giaridica, bensi la morale. Percio egli non fa distin-

' De Regiming Principum.
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zione tra morale e diritto. Se non che prende il di-
ritto dal solo lato positivo e da questo lato lo mette
a fronte della morale. San Tommaso non ammette ori-
sinariamente | esistenza di due leggl, una morale, I’ al-
tra giaridica, le quali sieno il modello delle azioni li-
here virtuose e delle azioni obbligatorie e c¢oercibili.
Invece ammelte I esistenza della sola legee natural
morale, la quale l" il tipo a el deve conformarsi la
lecge positiva. Ogni legge positiva non € per Iui che
|’ emanazione delia |4 goe natural morale, e non e giusta
se non in quanto é tale. Quindi egli rapporta le azioni
oiuridiche al tipo etico e ammette I identita del prin-
cipio etico e del principio giridico. Se non che rico-
nobbe poi che la legge positiva non puo comprendere
tutta quanta la legge naturale, e limito il diritto po-
sitivo ad una sola parte della legge morale; per cui
questa si trova soltanto parzialmente sancita nelle legyi

positive.
Donde si vede che se san Tommaso non conobbe
” esistenza delle due leggl, ne ebbe peraltro qual-
che presentimento, gitto il primo seme nel campo
fecondo delle due scienze, morale e giuridica. Fra le
umane virta egli pone come principale la Giustizia,
la quale per lui consiste nel rendere a ciascuno il suo
diritto con egualita per tutti. Carattere specifico della
ustizia @ che essa riguarda e comprende soltanto le
azioni verso ¢li altrl e non le azionl verso se stesso:
e percid essa non si occupa punto dell’ intenzione ed
ha per oggetto le azioni esterne non le interne e quindi
non comprende le passioni dell’ animo.
[l diritto dunque comprende le azionl esterne, la
morale le azioni interne. Quest’ ¢ la differenza fonda-

)
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siderare san 1Tommaso come | precursore delle duoe
leggl morale e giuridica, abbenché eoli abbia pur sem-
pre considerato il diritto COme mera estrinsecazione
della virtu, come un oggetto della morale. anziche qual
legge naturale propria sussistente da sé. fornita di un
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nostra specie come una fatalitd. In fondo il sistema di
san Tommaso & quello di sant’ Agostino e di tutti i
paart della chiesa. Anche san Tommaso ricuarda come
paric della religione i diritti temporali del chiericalo:

ancir’ egli vuole, come sant’ Agostino, che gli eretici
Q1 - 1. NNirhiava ok - . s
SICHO - punitl. pichiara che la sentenza della chiesa to-
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abusino come S1 puo toghiere la vita 1 certi casi agl

nomini, quantunque la vita come la sovranita sig
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da Dio. Sara dunque lecito uccidere il firanno? San
| OIMINaso non st proouncid L':--{'I'.]t'li::1}':1*11:%*. IN quella

vece indica chiaramente 1 mezzi onde prevenire la i
ranpnide, i quali consistono nella seelta di un
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buono. nella rimozione di tutte le occasionl di abusare
del potere, nel temperamento dell’ antorita del principe
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condo alcuni, I’ embrione della coslituzione poiche egli
stima conveniente e saggia cosa che tutti 1 suddifi

biano qualche partecipazione atla sovranita. Se non che
codesta partecipazione alla sovranita non adombra la

monarchia costituzionale, bensi s1 riferisce alla monar-
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uno. Sinanche egh non vuole che si consieli il mo-
arca come non 8i deve consigliare il medico nelle sue
ul'rhi:::ﬂ:m: Onde riesce chiaro che san Tommaso non

14 e LA LA

usct dal monarcato assoluto.

Non pertanto ecli ha lasciato " appicco alla que-
stione, c¢he in secuito i teologi cattolici, tutti quali ["iJ.'
quali meno discepoli di lui, hanno trattato nelle senole
seé cloe la ]f"_L_'.._"i"., perche sia autorevole, debba esser
acconsentita dar sudditi. La questione fu molto dibattut;
& '”:'lll]i attorevoll 3] i'i'!'i!i'-fi*'::."é][!’JEI.‘ per f;:i[l‘i[ll.‘ﬁli‘.'."i

|

‘A{J"‘**'ill ]H* Lavano OpHione cle | 1O :':'-:i Hii‘Hw Stal(

derivassero la loro potesta dal popolo e quindl fosse
‘r':"“I"I.‘*l':'i'!I]I_'- che esso la avesse conferita loro sotto quella
condizione. Taluno sinanche agciunceva che la societa
Civile € superiore al principe in ¢io che spetta all’ e-
Sercizio Iw!l:* potesta sovrana. Tale altro osservava che
| reggitori dello stato non possono far leggi che sieno
confrarie al Inm? comune e che |’ opposizione di tutts
0 di molti dimostra che la legge non & opportuna per-
¢he ii'.'iT'll"."lliH‘. seco piuitosto perturbazione che van-
I:1l_'.!_=__*'in. 3 questione fu poscia tolta nel 1659 da papa
’%;“”“"f"“”““"’ VI, il quale condanno Ia proposizione che
dichiara necessario alla validita della legee il consenso
der sudditi. Intanto questl pensieri che conducono di-
rettamente alla monarchia costituzionale e alla sovra-
nifa nazionale originarono da san Tommaso, il cui va-
SLO P;i*'ilirl non poteva chiudersi del tutto nel medio evo.
F”’h pertanto seono dei progressi notevoli  di diritto
pubblico in quanto fece prevalere il diritto della ra-

gione o della natura sulla legoge umana e rivendico alla
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moltitudine sociale il diritto di Insorgere confro le ti-
ranniche signorie 1. Pensiero nuovo di san Tommaso
¢ c¢h’egli fa gindicare il sovrano dal popolo, perocché
soltopone la legge umana alla legge natnrale e la legoe
naturale all’apprezzamento della coscienza dell’ uomo
e del cittadino. Donde segue che la legoe naturale. che
¢ I" anima informatrice delle leggi positive, si rivela alla

i 1,I|_
coscienza generale e tutti ponno conoscere e gindicare
se le leggi che il principe promulega sieno conformi alla
iegge naturale. Kgh impugna quella massima del de-

Spotismo : quod ;‘rf'f-f-'f'.‘.‘,"H. ;:;fffr*‘f..'r‘.' teqis habet {_‘J-UU;'{,J;H‘

Intanto colla filosofia teocratica del diritto si pre-

ra. Il che vool dire che nella storia vi ha una intel-
1

ligenza che la informa e la dirige. vi ha un fine

?‘*11.!1&! il Nuovo }";]r[W;I“jT H i{f-'].!f_‘f'jtfﬂj {f{',"f‘”” !l'llfulrljflff I-L;J.fl.

a ¢l
essa e indirizzata. La provvidenza divina nelle istitu-
zioni e negli avvenimenti dimostra che la storia non
¢ una casuale vicissitudine e un accozzamento di fatti
uan cumulo di meri accidenti senza alcun valore, ma
un corpo € un sistema retto e governato da una
potenza superiore, autrice e regolatrice del mondo
delle 1dee e del mondo della natura. Qui la storia co-
minecia a presentarsi come un altro tutto agsiunto al-
I’idea e alla natura. Fu questo 1l primo passo neces-
sario per indi progredire nella CON0Scenza scientifica
e positiva della storia. Non importa che nella storia
slasi posto I intervento attivo della provvidenza divipa.
Pur la natura fu dapprima divina; ma in progresso di

tempo, eliminato il polere sovrannaturale immediato e
i Ban Tommaso consigliava ai popoli di raccomandarsi a Dio

ove fossero in tali condizioni infelici da non poter insorgere vitto-
riosamente.
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uirouy, Jdppar've retta da un ordine a’solufo essenzial-
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mente a et intrinseco. Del pari la storia divenne un
corpo refto da leggi proprie, da un ordine provviden-

ziale ad essa intrinseco. Iddio rimane pur sempre 1l

w 11711 a11t Ao vt & 117 - , ¥ X : , e Sy FLD
SUPTEIoO antore e il sovrano dell’ universo : ma anziche
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HLCEVEDN] COlA Stua 1mmediata azione i oent ¢ Sin-
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10 1atlo aella storta, della natura e dello spirito, ha

WHLLO I origine questt tre enti di legar assolute pro-
Pri€, coniorme alle quali i medesimi esistono e sl svol-

anit wovimento e progresso nell’ umanita e nella

natura non e pin da ricercarsi in Dio e nelle imme-

liato arvtft by s ' - s

alate mantiestazionl della sua olonta, ma da studiarsi
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netie stesse leggi che governano I umanita e il mondo.

LosL S perviene ad una ¢ anizione scientifica € con-
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creta dell’ uomo e del cosmo. Ora, questa, per cosi

dire. naturaiizzazione della storia ha kj,-‘__r]]!i]ll_'i."lle {!Hlm

Uue grandl prineipit informarono la vita e la scie nza
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(el e evo: Il principio aristotelico e |l Prineipio

cristiano.  Aristotile faceva autoriti in tutto cid cui
" 1omo ¢o

e proprie facolts |Ii[lli arrivare. In tutto il
|
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puo consecuire da oonuno

0 stato. Aristotile 1In
Ma la virti celeste non si puo
conoscere che colla rivelazione e
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saria all’uomo; quindi il culto cristiano & un ufficio
dello stato.

Per accordare questi due l'!"“‘*'i”‘i'l che sembrano
tra loro poco conciliabili perche totile era pagano,
introdotta che fu la distinzione 4';':1 11 temporale e lo
spirituale, ad Aristotile fu assegnata la sfera. del tem-

di competenza del
iu'in{'ipin cristiano.  Fu inoltre scemata I’ autoritd di
Aristotile su '

principit segnatamente sulle forme
!}{111111_‘111' dello stato. Invece

e

Pﬂﬂﬁﬂi‘ mentre 1o 5lﬁriﬁ1nh; ;j“135“

della forma politica ari-
stotelica fu adottata la monarchia

forma assoluata era

i ol 1."I| i
l..lq"'"""F}!.llt

it quesla
una conseguenza logica del prinei-
al Dio in cielo

terra: dal monotet-

piU tlﬂﬂlh:ﬂth Elnlw*!urriu“ !i?lr 11111
ne seguiva ’unita del principe in
smo la monarchia universale 1

Secondo 1 prineipii dominanti del medio evo, lddio
| osto  due Hluiﬂat t1r:p1rihen1u la tem e | 1111l
in potere del papa, I altra =i|'il'11ili?i.‘1‘;![1.=:'t', itn'lln per
mezzo di quelle {iua' Spade governa non solo la cri-
stianita, ma 1l mondo intero perche il

vero Dio ha po-
tere su tuthh anco su quelli che

nol conoscono. Da
cio la piena giustificazione della signoria papale e im-
periale su ]:upuii non per anco convertitl alla fede eri-
stiana. Le due spade avendo un fine. :

5€ Non opposto,
;ilHH_f'{m diverso, tl{.'l'l_'lil*_'. " una volge

oe alla vifa celeste
menire ¥ aftra 'si arresta alla RiiH lerrena.
vano proeedere di conserva. Di r'-1ti la lot
e gli imperatort: lotta che diede
un forte partito cattolico cl

non pote-
la tra 1 papi
020 al formarsi di
¢ :-:{:;%la'nlnr- essere 1l potere
del papa superiore a quello degli imperatori perche

1 (Questo vedest in Dante. De Monarchia.
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lo spirituale sovrasta al temporale, come I eterno al
caduco. Si andd anche piu oltre: si volle che il potere
temporale degli mmperatori derivasse dal }m]ll 1l quale
e I'assoluto capo del mondo cristiano e ¢li imperators
ne sono le braccia. lxlllHiill 1 reé ricevettero 1::__;“1 loro
potere dal papa

Il medio evo intende lo stato secondo il concetto
di sant’ Agostino, con la differenza che mentre per
sant’ Agostino lo stato € un puro interesse mondano,
pel medio evo & piu particolarmente un’ opera divina;
e 1l potere di reggere gli stati e di amministrare la
giustizia e conferito da Dio. Del resto anche pel medio
evo 10 stato e una conseguenza del peccato.

| due principii Iaristotelico e il cristiano erano
nel medio evo i due fattori, anzi i due grandi ditta-
tori, uno della scienza, I’ altro della coscienza. Ma men-
iré questi due principii informavano lo spirito gene-
rale, in sul termine di quella buja etd cominciava a
tormarsi lo spirito dell’ epoca moderna. Nell’ ordine po-
lil]if:.‘r ( I‘:_’.ii]__;'it:rr-‘,{_'l SOrsero nuovi l}l‘.ilr%i:;_'['i L‘lltl i_fi_;rlll.ltlr:i:-lfjl‘iJ
alla riforma e allo sviluppo moderno.

San Tommaso e Dante aveano posti alecuni rudi-
mentall prineipii, 1 quali quantunque non alterassero
Il sistema del medio evo, pur nondimeno precorreano
1 S{Ji‘;{imunhi dl nuove 1dee e 1n certo w}!l:el modo |“*I'L'i-
sentarono a quelle I'appicco. Il principio politico di
san Tommaso sviluppato nelle sue logiche ultime con-
seguenze condurre dovea alla sovranita del COrpo 8O-
ciale. Dante dichiard che i reggitori sono fatti pel po-
polo, non il popolo pei reggitori. Questa semplice 1dea

comincia a capovolgere il passato, e a dimostrare che.
contrariamente a Platone, la legge esiste per I’uomo,



o ——

41
non I'uomo per la legge; che lo stato esiste pei cit-
tadini, non 1 cittadini per lo stato. Per cui le molti-
fudini sociali cominciano ad avere significato e valore.
Oltre a cio Dante esordisce, almeno in preludio, la se-
parazione dei due enti, chiesa e stato. Mentre in prima
Il potere spirituale assorbiva il potere temporale ed
eglt solo era fortemente costituito e dotato di principii
e argomenti per sostenersi; in seguito anche il potere
l{'_!]H{H}I'.‘IIIT :h'tl!:if‘%!t‘l armt scientifiche sue [H'{ﬂll'ilj per
opporsi all’invadente supremazia dello spirituale. Ac-
canto al partito della chiesa si formad il partito del-

"impero. Si sostenne che i due ordini, lo spirituale

¢ 1l temporale, scno affatto diversi e T"uno dall altro
indipendenti; e perd che non hanno in natura alcun
necessario rapporto di superiorita e di
Questo concetlo, che spinto alle s
guenze conduce

obbedienza.
ue estreme conse-
alla odierna separazione della chiesa

e dello stato, st trova decisamente formolato da Gu-

glielmo Occam, e da Dante presentito. In Dante la
chiesa e lo stato porgono un principio di separazione,
la quale egh fonda sulla diversa natura dei due fini

umani, 1l transitorio e I'eterno. Riconosce egli bensi

che lo stato riceve dallo spirituale la grazia per via
della benedizione del papa; ma non fa ripetere al pos-
futto 11 potere temporale

dell’ imperatore dal papa, e
solo I’ imperatore deve al papa lo stesso omaggio che
il figho al padre.

Alla Riforma po1 spettava di esordire quel movi-
mento dello spirito che condusse alla distruzione del
prineipio teocratico nel governo degli stati ed all af-
francamento della scienza da ogni esterna autorita. Al-
lorché I’ umana societd usciva dalla notte cimmeria del
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medio evo, egregi intelletti hanno proclamato talune
verita che prepararono i temni mod: rnit. u insegnato
Il diritto alla resistenza contro I potere tirannico, non

che il diritto al libero esame In materia religiosa. Co-

sicche venne scossa dalle londamenta 1" autorita reli-

g_[ilrré.'r o ]irimid';]_

La Riforma seong "albore dei | tempil moderni : ini-
zia Ieéra da cui data (quet movimento del pensiero
Umano, che attraverso un lnn_-_r_n ,~-t|-|1t'|nif:: (11 Suclre, (i
rivoluzioni e (i catasirofi spinse il mondo verso un
Iir,n'l_‘Hu Stato jJ:rii!i:'n £ :-451']';;[:*_ {:il*if,'fil[]litlll1t.‘|i SOCCOIT-
beva ai colpi di ‘«?;n'linm’lua I1; un mondo nuovo si sco-
|1I'i‘u.‘i " Americ: * la :‘J:H]!}Hl lacea scorrere in tutta Eu-
ropa il torrente 11|..~![+~ idee. In questo mentre apparve
Lutero, il quale armato del libero esame attacea la su-
premazia papale e proclama I affrancamento religioso
dell’ nvomo. Per altro quel fiero avversario dell’ autorita
religiosa predicava po1 in materia politica I’ obbedienza
passiva al potere lemporale e santificava il despotismo
dei principi colla teorica del diritto divino. Se non che
una volta posto il principio del “iﬂ'i'u esame, inevita-
bile ne era " applicazione anco nell’ ordine polilico.

La presentita distinzione dei dye regni, lo spirituale
e 1l temporale, fu pienamente sy Huppata dalla riforma,
8100 al punto da negarsi che I'incoronazione del papa
avesse fatto di Carlo Magno un imperatore. Si asseri
In (L lla vece che Carlo fw!:tj_.*'lm divenne I{H|Hlltl’{n“-f
per la volonta del !mi}u!n_

Scossa la teocrazia o " autorita esterna del medio
evo, lo spirito umano si troyo schiusa la via alla libera
conoscenza delle cose. Non pin I’ autorita di Aristotile

nella scienza; non ptu i tanti legami alla libera potenza

7S e T
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dello spirito. Dindi in poi quel movimento indipen-
dente del pensiero che fini col non saper riposare in
altra fede fuorche in quella del vero conosciuto chia-
ramente per via dell’ intelletto. Donde il sistema di Car-
lesio e piu tardi di Kant, sistema che feece del pen-
ajero 1l contenuto del [ri‘llr’-iﬂl'n? che 1:1'['2‘41__”1'*H|$.} a fondo
la conoscenza, che spiegd un’alta potenza intellettuale
¢ che, malgrado 1 suoi errori, conferi all’intelligenza
amana una vila interiore ed autonoma, :ll_:i'al'niii_lllii'l ed
irradio tutt’ intorno la coscienza dell io.

Mentre nel medio evo I intelletto umano non ba-
stava a se stesso ed avea Iiﬁihil'rt_:- dell’ autorita esterna
¢ della rivelazione :-;ir_}ui':1||I1:1IHI‘:l|L' Per COnoscere la ve-
rita e la giustizia, nei tempi posteriori apparve la piena

sutiicienza dell’ intelletto. Si ando anzi tant’ oltre da
svincolare il pensiero dall’ esperienza esterna. conside-
rando la ragione non solo come la facolth e la forma
del conoscere, ma anche come la materia della COUNI-
zione stessa. E in ¢io si ¢ errato grandemente. Non-
dimeno cotesto valse pur sempre a sublimare 1 intel-
letto, ad elevarlo ad un eminente grado di sviluppo e di
potenza, In breve ad affrancare lo spirito. Onde si per-
venne in fine a fare della racione uwmana una potenza
essenzialmente capace di conoscere il vero e il giusto
senza uopo dell’ autorita altrui, né della orazia divina.

Secondo il medio evo ftutta la vita deeli stati era
ordinata e retta dalla providenza divina non solo in
via generale ma anche in particolare. Secondo la ri-
torma invece U ordine divino si manifesta soltanto in
universale: i fatti particolari non sono ordinati da Dio.
Dopo la riforma si progredi pin oltre. Si imprese a
separare la religione dalla morale. Mentre prima mo-
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rale e religione erano unite o confause 1n un solo con-
cetto, si e dappoi dato opera a Separare 'una dall’al-
tra. Ugo Grozio assegno alla morale una sfera propria
¢ 1ndipendente dalla rivelazione ; abbenché in lui lau-
torita teologica fosse ancora viva, come lo dimostrano
le sue continue citazioni dei libri santi. Emanuele
Kant elimino dalla morale i dovert verso Dio. Soltanto
a' di nostri si va realmente e scientificamente operan-
do tale separazione. Si riconosce ognora piu che la
religione, quantunque sia un bisogno ingenito dello
SpIrito umano, non @ pero cosi strettamente legata
alla vila che ' nomo HONn possa essere onesto. virtuo-
o) € [i.‘lIJIH'EI{‘ HJ'IIJ{ja‘.':iH‘I'i.‘ al LLT) fE'ilI{_Hl I'l‘“l..lit.i.-'-.ii. Puossi
non credere alla rivelazione divina, all’ autorita della
chiesa e in generale ai potert sovrannaturali e nondi-
HIENO essere costumati e morali. Per contra pPuossl es-
sere dissoluti e corrolti moralmente e ad un i.i’iil[FU
religiosamente credenti. La religione intesa nel senso
di una rivelazione sovrannaturale non costituisce una
condizione essenziale alla vera moralita e sagoezza.
Questa veritd ci ¢ stala recentemente dimostrata da
Terenzio Mamiani, Ia cui opera ! in fondo tende ap-
punto ad affrancare la morale dalla relicione. Codesto
alfrancamento ¢ supremamente necessario per addive-
nire alla completa secolarizzazione dello stato, per
torre alla teologia il poter civile, per abbattere ogni
resto di teocrazia.

Se non che a perfezionare il diritto facea meslieri
un allro progresso, bisognava alfresi separare 1l diritto
dalla morale. Il che fu fatfo dapprima ammettendo un

A Teorica della Chiesy e dello Slato.
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diriffo in natura indipendente dalla legoe morale e di

3
mostrando la diversa essenza della morale e del diritto

(Tommasio). Si sostenne sinanco. in forza della stessa
tendenza emancipatrice del diritto e della morale dalla
religione, che il diritto esisterebbe pur sempre ancor-

che non esistesse Dio (Grozio, Leibnizio. Tommasio).
Vuesto movimento imt'i{r 111 pifl I1CCO 1-‘1'i]!1}a]rn 1~
mano e mosira che 'nomo ¢ divenuto, mediante 1 e-

spiicazione delle sue facolth naturali, una potenza at-

e mdipendente nel mondo. Tale movimento DO~

steriore alla riforma. ma da lei tfondato, fortifico gran-
demente gli ordini civili dello stato e lo

) spirito indi-
detla riforma la fonte di ogni

diritto era Dio. Dopo, la fonte del diritto ¢ la ragione.
lddio interviene soltanto a completare 1l manco della
racgio |

S0 rimane Ssolamente la fonte di quer di-

rittt e di quei doveri che I’ womo non puo conoscere

COl lnmi naturali. Si ritenne p. es. che la ragione di

per se non pud dimostrare essere I incesto contrario
=1

al diritto e che quindi bisognava in cid ricorrere alla

Ogoidi invece dove il diritto non basta si
ricorre particolarmente alla morale. la quale pin della
religione s accosta al diritto. occupando essa il posto
di mezzo tra il diritto e la religione. Ove P. €s. man-
cassero criterit per dichiarare 1" adulterio contrario al
diritto si ricorrerebbe alla morale. Gli ¢ poi per (que-
sto che la morale e il diritto non sono cosi pienamen-

te separabili, come il diritto e la religione. Di che é

religione.

prova p. es. la revoca della donazione per causa d in-
gratitudine.

Nondimeno morale e diritto presentano una capt-
tale differenza in cid che lo stato puo costringere al-
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I" adempimento degli atti giuridici mentre goli atti mo-

ralt stueeono alla sna competenza ed azione.

[

Soltanto da Grozio in poi si fece la dimostrazione
scientifica rlu.'j];t diversa natura della morale e del di-
ritto. Prima di Grozio la legge di natura era ad
tempo elica e giaridica: quindi il diritto si confondevs
colla. morale. Grozio, sulle tracce di Gentile, pose un
diritto di natura diverso dalla morale, dalla religione

- dal diritto posifivo, come vedremo.

Ma ollre questi progressi se ne fecero altri. In-
tanto che la sfera ginridica si andava distineuendo dalla
sfera reliciosa e dalla sfera etica, nell’ ordine politico
cominciava ad operarsi una EJ'.'ir.!l:t'Jit.‘:',-’irrm‘ Verso 1 tempi
nostri. In sul declinare del secolo XVI Giovanni Bo-
dino d’ Angers 1 trattava la teoria Ilf'illl stato 1n modo
che, abbandonato ogni resto di teocrazia. dal fondo
1]r‘1].J:’ SUE ii|e'l? :‘~ililé'|".;l _l‘:imri 1’l'J 'Hlil ][H .’-'ﬂ Wik
stituzionali. Si occupd delle diverse Im'mu d1 governo
¢ allresy delle diverse specie di monarchia preferendo
ed encomiando la monarchia mista di elementi aristo-
cralict e po polart. Dichiard la sovraniti superiore al po-
tere delle legei; in guisa che I’ autoriti sovrana non
ha in terra giudice alcuno. Ammige implicitamente che
la medesima origini e si trasmetta dal |H}]rr+h}, ."w:;!l‘:l
tutlo por e da notarsi cid clie egli ha stabilito intorno
alle leggi e alle forme dj governo, che elleno, cioe,
debbano corrispondere alle condizioni, ai costumi e
bisogni del popolo. Con che ha in qualche modo pre-
sentita la scuola storica di Savigny, abbenche egli pre-
iendesse di costruire una teoria sulle origini delle uma-

f_J"{’ Hw'f.?i’r.-a"e't'ff, "1:!:“ :l

FE P
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ne societa pur prescindendo dalla storia — etigm <i
ab historia deseramur.

Piu ancora di Bodino ha precorso la scuola ger-
manica Bacone da Verulamio. il quale svolse la teoria
delle fonti del diritto consuetudinario 1. Eeli ha anche
POSLo 1l principio di una riforma radicale neil’ indirizzo del
diritto  pubblico pero che esso lo dichiard [a oaranzia
dei diritti privati. Con che 1o trasfor mo completamente
facendolo  di padrone, quale era in passato, semplice
custode del diritto privato. Rovesciato cost il sistema
dell” a [111.I;:_,r"., 10) stato  di fine rih'ulﬂﬂ 1'4i[|¢”?.i'1!]{_‘ e
Mezzo. pei cittadini: e il cittadino. divenuto fine, cessa
dl essere immolato ¢ assorbito dallo Statlo.

L.” individuo
Non € piu una {.,;,_-}... :'I:r- serve alla costruzione del-
U edificio sociale, ma la hase la corona della compa-

Il centro delle pubbliche istituzioni. Que-
SLO concetto d EﬁHH;H:ﬁ jnwwntdtjilirwulﬁrgfuﬁnﬁan fu Svi-

:""l‘h

aimne soclale.

luppato posteriormente e puo dirsi il principio domi-
nante degli stati odierni.

Ma sin 1]1"_i la filosofia del diritto comprendey:

tanto 1l diritto [Hrl 10 ed era ]

t}“ihl Stato. {:HII'Efjm Grozio dirvht ; *VH‘H?W }1Hl Hpr

clale e rthHTHﬁﬂ* ad CSServi COm IPreso anche 1l lﬂ{
privato. L italiano Alberico Ge ntile, giureconsulto del
secolo X VI, fece un primo passo. Tento eoli di distin-
ouere il principio giuridico dal principio morale e re-
11080 2. Per questo si meritd da taluni lama di fon-
datore del diritto naturale. Ma il suo tentativo, ecirco-

scritto all’ ogaetto speciale del diritto delle 'rwm

L S0l-
mttosto una scienza

fu

L [)e augmenlrs scienliarum, 1623
2 Je Jure Delli.
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imperfeifo e rimase senza seguito finehe quarant’ anni
| dopo Ugo Grozio superollo con una trattazione piu si-
stematica, benché ancora incompleta, della dottrina del
diritto naturale.

Ugo Grozio istitui le basi del diritto delle oentl, 0 ¢o-
me dicest ogaidi del diritto int rnazionale., dimostrando
che le azioni e i rapporti degli stati fra loro sono di-
pendenti dal diritto e non gia dall’ utiliti o dalla forza
Vi sono, egli dice, massime di diritto che non St fon-
dano su 1:'|-_*'_-_='i ]:f!--f{i‘n'l' e non pertanto hanno un va-
lore reale e generano un dovere assoluto : né sono sem-
plicemente  desiderabili, ma necessarie e tali che so-
yrastanno a tutte le istituzioni e costituzioni e valeono
universalmente come precetti imperativi. Gli stati sono
retfi da norme che mentre sono in lipendenti e supe-
riori alla sanzione delle leggi o all estrinseca autorita
del comando, sono distinte dalla politica, dalla morale
.0 obbligano assolutamente di per s¢. La stessa guerra
aoll puo essere legittimata dall’ esito della vittoria. ma
solo da quelle norme. Onde Grozio imprese a dimo-
strave dapprima che il diritto € dato dalla natura e
clie non deriva dall’ inferesse o dall’ ezoismo degli stati.
Questo diritto i fonda su un principio morale, il quale
assolutamente e universalmente obblica ¢li nomini. Dal
principio etico della natura umana il diritto trae la sua
forza obbligatoria.

Questo diritto che obbliga moralmente ¢ da Grozio
derivato dalla naturale socievolezza dell’ vomo. Tale so-
cievolezza non ¢ wn appetito fisico del momento. ma
una tendenza generale e immanente che ha per 18copo
Il comune appagamento dei bisogni umani. E diritto
solo ¢io che ¢ conforme alla patura socievole : tutto

e = -
= e e

RR S o



49
il resto e contrario al diritto. Indi Grozio definisce 1l
diritto: un dettame della retta ragione che ci fa cono-
scere se un’azione € moralmente onesta o disonesta
secondo la convenienza o disconvenienza che essa ha
colla natura ragionevole e sociale dell’ nomo. Questo
diritto ¢ immutabile e pero obbliga gh stati in tutti 1
templ e in tutti i luoghi 1.

Quantunque Grozio fondi I dirifto su un principio
etico, pur nondimeno il campo 1n cui si attua tale prin-
cipio ¢ il diritto nel vero senso. Pero che egli distin-
oue il diritto nel senso lato e nel senso stretto ed
esclude 11 diritto in senso lato, vale a dire la morale.
LLa quale per lul non si fonda su l'istinto della socia-
bilita, ma su | apprezzamento 1intrinseco e assoluto del
valore degh atti. Esclude altresi dallo stretto diritto
ci0 che puo dirsi la virtu e la prudenza degh stati.
Quindi €’ procede nel campo del diritto alla inviolabi-
lita della proprietd, all’ esecuzione dei contratti, al ri-
sarcimento e alla pena. Questi istituti di diritto ei i
considera quai condizion1 fondamentali del consorzio
civile. Cosi Grozio introdusse nella filosofia del diritto
un elemento essenziale, vo’ dire 1l diritto privato che
mancava nei tempi anteriori. Secondo Grozio vi fu un
tempo in cui la proprieta era comune a tutti. In se-
guito essa fu divisa per elietto di un contratto. Dal
contratto del diritto privato va al contratto sociale. Re-
puta precetto di diritto naturale Uobbligo di mantenere
| patti, perche la civile convivenza degli uomini non
¢ possibile senza una reciproca ¢ costante obblhigazione
fra loro; e tale obbligazione non puo essere altra che

\ De Jure Belli et Pacis, 1625.
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Il patto. Percio gli individui viventi in societa sono
tenuti a riconoscere che eglino promisero espressa-
mente o tacitamente obbedienza alla maceioranza op-
pure alla potesta imperante. Dal contratto ossia (dal

consenso che |IlH'_J ESSEere CSPresso o I:i:_filii, “I'{J;fiu Or'l -

che I}u[:-
blico. Qui vedesi il primo germe del contratfo sociale
di Locke e d Rousseaun.

gina il fondamento del diritto cosi privato

Secondo Grozio lo stato ¢ B [H"I‘I]'H:I comunione
d’womini liberi, che colla loro unione ordinata e pa-
cifica attuano la legge di natura. Esso percio si di-
stingue dal principe e forma il soggetto di tutte le re-

lazioni :HHEI”EL“('[H.‘ e delle ;Jilh[l[irhv ]mip;;[,-'r_ Per 1 'rl””:

suoi diritti e do-
vert perdurano, quali che sieno le vicende dei gover-
nanti, delle dinastie e delle stesse
Donde 1" immortalit) degli stati. Scopo di 0gni stato e
Il soddisfacimento comune dei cittadini ossia il bene
pubblico, il quale forma la norma che sovrasfa a tufti
| diritti individuali. Da ¢id il diritto eminente dello
stato ; quindi p. es. il diritto di espropriazione.

Gli atti legittimi di un sovrano obbligano il succes-

SOTC; € questa obbligazione non deriva tanto dalla isti-
tuzione in

cosa rimane sempre il medesimo e i

orme (i governao.

sé stessa quanto dalla sua medesimezza colla
vita del popolo. Il principio costitutivo dello stato si
identifica col popolo stesso quando I’ associazione po-
litica sia pienamente esplicata. L’ obbligazione che ha
1l suceessore del trono dipende da ¢id che i principe e
Il rappresentante de] popolo e come tale co’ suoi atti
obbliga il popolo. Ma il popolo i
s0ggetto del potere supremo.
Negli stati democpa

n fondo & sempre il

ici il popolo ¢ il pieno e asso-

= e A
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luto sogeetto di ogni potesta: negli stati monarchici
non ¢ tale nell’ esercizio, ma solo potenzialmente. Onde
il potere viene in origine dal popolo, ma I’ esercizio
NoTt g‘li rn]!!p:*lu S NOILL [111:1!11111 venisse ad u:ﬁ-;lin:_;nur:-;i
la famiglia regnante. Qui si nasconde il principio della
sovranita popolare: ma Grozio non lo sviluppa; anzi
lo sopprime. Imperocché impugna espressamente la su-
nremazia dei popoli sui re; e moltre ammette che il
}H'illu‘ign' riceva per trasmissione del [H:[wle'} 1 potere,
¢ per trasmissione piena e irrevocabile: di modo che
il popolo per un atto della propria volonta S1 assog-
getta per sempre al re. Egli parla benanco della so-
vranita del popolo, ma sempre della sovranita pura-
mente virtuale, mentre quella del principe e reale; e
come tale viene ad essere effettivamente superiore alla
virtuale o potenziale del popolo.

Grozio dopo aver considerato lo stato come 1 ef-
fetto dell’ istinto naturale della socievolezza lo considera
altresi quasi U effetto di un contratto, non necessario,
bensi libero degh womini, non alfrimenti di una stipu-
azione privata. Inoltre egli ammefte che un popolo al
pari di un individuo possa alienare la propria naturale
liberta. In forza di questi principni riconosce due ca-
tegorie di stati, patrimoniali e usufruttuali. Per patri-
moniali intende quelli che 1l principe acquista per mezzo
di armi. di compera, di trattati, di eredita. Per usu-
fruttuali quelli che il principe ha dalla elezione del po-
polo. La conquista o la guerra ¢ un modo di acquisto
degli stati patrimoniali, che si fonda sul contratto ta-
cito. Chi resta vinto consente mmplicitamente di darsi
al vincitore 1. GIli stati patrimoniali, in cul il potere

! Vedi nelle prime pagine del Contratto Sociale di G. G. Rous-
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esiste puramente in vantaggio del principe, sono egual-
mente legittimi degli stati usufruttuali in cui il potere
esiste nell’ interesse e pel bene del popolo.

Ugo Grozio ha non solamente dato pel primo una )
lorma scientifica al diritto naturale, ma ha eziandio ag-

— -.:._—_'I.—..'_--_li.._=l=l-=li1_l. T
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giunto due grandi progressi: uno al diritto politico,
I"altro al diritto civile. Nel diritto politico ha stabilito
Il principio che I’nomo nasce libero: in c¢io egli ha
194 riformato il sistema platonico ed aristotelico e in ge-
| nerale tatta I antichiti. Secondo la quale, ¢li uomini
I per legge di natura nascevano alcuni liberi, altri schiavi.
Con Grozio invece tutti gli nomini nascono liberi. Que-
| st’e un vero immenso progresso. Ma egli poi aggiunse
ciie come un individno, tuttoché libero per natura, puo
di sua volontd costituirsi-schiavo d’un altro: del pari
puo un popolo alienare la propria liberta e darsi a un |
re. Quest’¢ una contraddizione poiché se I’uomo & li-
bero per natura non pud farsi schiavo che contro na-
tura. Inoltre se I'uomo & nato, come pone Grozio, per
la societa e se la societd forma il mezzo dell’ appaga-
mento dei bisogni e desiderii di tutti, in una parola,
' | del bene comune, ogni potere che non serva a questo
' bene comune & contrario al vero fine della societa. Ora
sé Individui e popoli interi possono divenire schiavi di
un principe, essi esistono pel bene particolare del prin-
cipe, non questi pel bene generale della societi. Co-
el testa contraddizione mend Grozio a distruggere le na-
| lrali conseguenze del suo principio della sovranita del
popolo. Secondo lui, il popolo é il fondamento gene-
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| seau ung siringente ed eloquentissima confutazione contro Grozio
6| di questo preteso diritto di schiavitd in guerra,
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rale di tufti 1 pubblici poteri e il principe ne e I’ or-
gano particolare, nella stessa maniera che tutto il corpo
dell’ nomo concorre a formare il soggetto che vede,
benche 1l particolare soggetto della vista sia I’ occhio
(Stahl). Ma come I’ organo particolare che riceve I’ es-
sere e la vita dal tutto pud sopprimere il tutto e non-
ostante esistere, anzi conseguire maggiore energia e
potenza? Le confraddizioni di Grozio per altro non
olgono il progresso ch’egli ha realmente segnato ista-
bilendo il principio che I womo nasce libero.

Oltre questo progresso nell’ ordine politico, ne ha
segnato uan altro nell’ ordine civile, vo’ dire la validita
dei patti, quantunque pur sempre egli non abbia sta-
bilito il limite entro cui soltanto i confratti obbligano.
Non ha veduto la contraddizione che giace nella illi-
mitata liberta di stipulare patti. Appunto perché I’uomo
e libero gli & assurdo e contradditorio che in virtit di un
alto della sua liberta possa alienare la propria liberta
¢ venderst o donarsi ad un altro. Il limite all’ esercizio
degli atti della liberta ¢ appunto dove la liberta cessa
di essere tale e diventa schiaviti. Gli ¢ come se un
cittadino in virtin del principio della tolleranza e del
rispetto delle opinioni volesse farsi intollerante. Non é
egli vero che questi concetti si escludono, liberta e
schiavitii, tolleranza e intolleranza? La teoria di Grozio
per questo lato altro non e che il nascimento e il sui-
cidio della liberta. Appena nata la liberta, ei la spegne.
Nondimeno la scienza filosofica del diritto ha dall’ olan-
dese Grozio ereditato il principio della forza obbligato-
ria dei contratti.

Con Grozio intanto il diritto naturale divenne una
scienza a se. Alla metd del secolo XVII cesso di es-
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sére lrattato confusamente colla teologia morale. La
prima cattedra di diritto naturale fu eretta in Eidel-
berga nel 1661: e il primo a insegnarlo fu Puffen-
dorfio.

Puffendorfio ha 1, almeno nella forma esterna, Ssvi-
luppato i principit di Grozio e quindi diffuso ¢ i qual-
che .modo perfezionato il sistema della sociabilita. Fgli
indaga quale sia il fine dell’ umana societa; e lo trova
nella conservazione e nel perfezionamento dell” associa-
zione degli uomini; in virth di che I associazione di-
viene sempre pit mtima e pitt compiuta, tende ognora
piu ad aggrandirsi e ad abbracciare I’ umanita intera.
Questo essendo il fine della societd, segue che tutto
10 che i.‘:}llrliit‘.tj d t[!li_‘:-llu fine ¢ buono e ;:iltrlh}_; ¢ che
da esso si possono deduarre tutti 1 doveri che regaono
le relazioni degli womini fra loro. Quest’ ¢ il principlo
londamentale di Puffendorfio che si trova in Grozio.

Grozio ha fondato il diritto sulla natura nella guisa
aristotelica. Ma Aristotile prese la natura come potenza
gwm:rulu; doveche Grozio mosse dal [}EI!‘Iit,:t.}lal]‘i_.' 1Istinto
della socievolezza. Egli ha cominciato a concretare Ari-
stotile. Non basta la intuizione oenerale della natura:
fa d’uopo particolarizzare ali attributi della medesima
¢ conoscerne le singole forze e i singoli istinti. Percio
rozio ha Segnato un progresso su Aristotile 1 quanto
che dalla sintes generale procedette all’ analisi parti-
colare. Egli ¢ come il fisiologo che dopo avere in ge-
nerale osservato la vita di un organismo imprende a
studiare un organo determinato per vedere, se fia pos-
sibile, come la vita si formi e funzioni. Pereid pure

L' De Jure naturae, 1672, — De Officio hominis et civis, 1693.
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Lrozio ha iniziato un sistema di analisi che fu poscia
continuato da altri cultori del diritto naturale, (uali
assunsero a origine e base del diritto altri istintl. E
081 81 fece successivamente | esame dei molti istinti
e attributi della natura umana. Onde si pervenne alla
sintesi del tutto attraverso lo studio e I’analisi delle
parti 1.

Nello stesso modo che Grozio assunse come fon-
damento del diritto 1 istinto sociale, Hobbes assunse
(quello della paura, Bentham qull dell’ utilita, Smith
del sentimento, altri d’ altri istinti. Per cui questi par-

ticolar istinti, presi I’uno dopo | tlllluj lecero piu po-
sitivamente e pit compiutamente conoscere la natura
¢ valsero a integrare la base del diritto. Non ¢ pitt un
primo e vago sentimento generale dell’ esistenza della
natura che basta a istituire il fondamento del diritto :
na una cognizione scientifica della natura studiata in
bt -uni istinti, 1n tutte le sue facolta e in tutti i suoj
rapporti; non altrimenti che a conoscere e ordinare lo
stato non basta alla guisa degli antichi la generica no-
tizia del tutto :%::;_u*-i*llw ma abbisogna la 11:11; icolare
noscenza delle parti

lacolta, degli attributi
teresst dei cittadini.

¢O-
L che lo compongono, vo’ dire delle

delle attitudini, dei bisogni e in-

I diversi sistemi adunque che si succedettero dopo
Lrozio doveano fare meglio conoscere la natura umana

' Ugo Grozio é generalmente posto fra gli autori che esplica-
rono il principio razionale. lo invece lo colloco nella direzione di
Aristotile perché la socievolezza € piuttosto un istinto di natura che
un principio di ragione. Del resto Grozio partecipa puranco, come
¢ lacile vedere, della direzione razionale pura.
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e dare al diritto un fondamento pit compiuto. La piu
recente formola infatti della filosofia del diritto non &
che 1l diritto si fondi su questo o quell’ istinto, ma sul
complesso degli istinti e delle facolta dell’ vomo. Il di-
ritto @ la vita; scrisse recentemente Lerminier. Ora
nella vita si trovano compresi e quasi fusi tutti quanti
gli attributi fondamentali della natura umana.

Hobbes contrappose all’istinto della sociabilita T i-
stinto della paura 1. L’uomo cerca la societa non pel
soddisfacimento comune, ma per evitare lo stato di
guerra. Non e la benevolenza per gli altri, ma I’amore

di noi stessi, della nostra conservazione che ci spinge
alla societd. Prima di costituirsi in societi " nomo go-
deva di una liberta illimitata con un diritto illimitato
a tutte le cose. Ma questo stesso diritto illimitato ge-
nero necessariamente il conflitto, pero che tutti avendo
Il medesimo diritto sulle medesime cose niuno potea
larne sua alecuna parte senza violare il diritto di tutti
gli altri. Quindi il primitivo stato di natura fu uno
stato di guerra, non gia puramente accidentale e par-
licolare, ma necessaria e universale ; una guerra di tutti
contro ciascuno e di ciascuno contro tutti.

Ora lo stato di guerra & uno stato deplorabile, in
cul la distruzione degli uomini ¢ una conseguenza 1ne-
lattabile. Non potendo gli uomini durare in tale stato
SLunirono mediante un patto, con cui assunsero 1I’ob-
bligo reciproco di rinunziare alla loro illimitata natu-
rale libertd e al loro illimitato naturale diritto su tutto

per godere con sicurezza e pacificamente quello che

acquisterebbero mnello stato civile. Oltre il patto, gli

t De Cive, 1642. — Leviathan, 1651.
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nomini 1n altro modo poterono abbandonare lo stato
naturale di guerra reciproca e feroce; quando, cioé,
un uomo forte e destro valse a stabilire su un certo
numero d’uomini la propria autorith e seppe mante-
nerla. In tal caso lo stabilimento della societa si fondd
sul diritto del piu forte: il quale non ¢ meno legittimo
del diritto nascente dal contratto. Avvegnaché carattere
¢ fine della societd essendo I esistenza di un potere
abbastanza forte per troncare lo stato di guerra, era
indiifferente che tale potere nascesse dal contratto o
dalla forza, purche fosse realmente sufficiente a fon-
dare & mantenere In sicurezza e pace la societd. E
perche 1l potere ftale realmente fosse richiedevasi che
oli nominl abdicassero alla loro volontd e al loro di-
ritto e trasferissero ogni loro potere al sommo Impe-
rante in modo che non rimanesse loro alcun mezzo
di resistere e di revocare il potere trasferito. Quindi
Hobbes va dirittamente alla monarchia assoluta, come
alla miglior forma di governo, dacché essa concentrando
in s¢ stessa tutfi i poteri ¢ necessariamente la piu
forte. 1l potere imperante riunendo cosi in sé tutti i
diritti ¢ tutti 1 poteri degli individui & assoluto e illi-
mitato ; e percio non vi ha aleun potere superiore a
lui; ne esso puo essere in alcuna guisa obbligato da
leggl. I sudditi non possono tampoco giudicare gli atti
della potesta sovrana. Quindi tutta la teoria di Hobbes
si riduce all’ assolutismo dello stato nel diritto politico ;
e nel diritto civile alla istituzione della proprieta per
sola virtu di volonta e di legge. La legge, figlia del-
| arbitrio, crea di propria autorita il mio ed il tuo,
come ogni altro istituto di privato e pubblico diritto.

Il sistema di Hobbes con le conseguenze che ne
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H emanano naturalmente origina dalla paura continua e

.: | reciproca dello stato naturale di guerra in cui si tro-

1 vano gli nomini prima dello stabilimento della society.

'} L’ esagerazione dello stato di natura e di guerra ha 7
spinfo Hobbes all’altra esagerazione di procurare |la

pace ad ogni costo. Per fondare la pace e la sicurezza
degli uomini ha distrutto la personalita civile e poli-
tica dei cittadini. E’ cadde altresi in contraddizione -
pero che ¢ conforme a natura lo stato primitivo di
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guerra ed e ad un tempo conforme a matura lo stalo
civile di pace, il quale distrugge lo stato di guerra.
[ diritto naturale a tutto viene distrutto dal diritto li-
mitato a poco.

Helvezio segue davvicino Hobbes. Per lui pure
I'uomo non pud avere altro movente che I egoismo,
ne [}Hf_} lul‘u_'qml‘:%'i allro SCOPO che 11 sno benessere.
Nello stato di natura non ¢ unito agli altri womini da
alcun legame, non ¢ impedito nell’ appagamento dei
proprii istinti selvaggi; ha diritto di opporsi all’ altrui
felicita per aumentare la propria. Allorquando gli uo-
mini sentirono il peso del loro isolamento e comin-
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clarono ad unirsi in piccole societa si stabili una Spe-
cie di compromesso ftra tutti oli egoismi lottanti. Si
istitut un capo per pacificare le differenze, per veglare
ai comuni inferessi. Questa fu la prima autorita So0-
ciale. Le leggi che ne vennero ebbero di mira cid che
e conforme all’interesse del pitt gran numero. Questo
inferesse € cio che chiamasi bene e oiustizia. Gli usi
e 1 costumi, secondo Helvezio 1, hanno sempre avuto
la loro sorgente nell’utilita reale o almeno apparente
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del pubblico. Per lui le leggi scemano la somma della
liberta e della felicita di ciascuno per assicurare la pace
generale. Ciascuno consente a questa parziale rinunzia
In compenso della protezione che riceve dalle leggi.

Segue da cio che per questa dottrina non vi ha
ne bene, ne male assoluto. Il furto, come dice Helve-
z10, non ¢ un male se non perché gli uomini, riunen-
dosi in societa, s1 sono scambievolmente guarentiti i
loro beni. Ma tra i popoli, in cui non ha luogo simile
convenzione, sara dunque lecita I’ invasione e la con-
quista? Siccome le nazioni non hanno, al pari degli indi-
vidui, un potere che sia lunf Superiore, non evvi per

esse me giusto, ne ingiusto. K questa una conseguenza
che nasce naturalmente dal principio di Helvezio.

Locke fonda la teoria del diritto prendendo I’ uomo
dal solo lato della sua esistenza sensibile. Pone una
legage di natura, anteriore allo stato sociale fondato me-
diante il patto: la qual legge contiene tutto quanto si
riferisce all’ individuo umano: vita, liberti, sanita e pro-
prieta. La proprieta ei la deriva dal bisogno empirico
¢ ne spiega 'acquisto mediante il lavoro materiale.
Dichiara inviolabile la legge di natura e punibili gl in-
trattort. Questo diritto punitivo si fonda sulla necessiti
della difesa; e prima della fondazione della societ spet-
lava ad ogni individuo ; dopo, fu trasmesso alla societa.
Il carattere sensistico di Locke si vede dovunque. Egli
tende sempre al positivo: vuoole tutelato il cittadino
nel suo essere sensibile e particolarmente nella pro-
prieta, base della sua esistenza materiale.

Bentham 1, piu sensista di Locke, alla socievolezza

' Introduction aux principes de la Morale e de la Legislation,
1789.
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e di Grozio contrappose I’ interesse e I’ utilita sviluppando
': ancor meglio il principio di Hobbes e di Helvezio. Se-
{] condo lui, I'vomo non si determina ad un’azione se
1 non in vista di un piacere da soddisfare o di un do-
: 1 lore da evitare. In cid0 propriamente consiste I utilitd,
i la quaie viene da lui definita: la proprieta che ha un’ a-
i ill xi{_n‘m 0 un oggetto di aumentare la somma dei pia-
i cert 0 di diminuire la somma dei dolori della persona
i individua o collettiva, sulla quale I azione o I’ oggetto
| puo influire. Per dedurre conseguenze pratiche dalla
I teoria dell’ utilith non basta sapere che un’azione &
;_ buona e giusta quando genera pit piacere che dolore:
ma bisogna valutare la quantith di bene e la quantita
di male che risultano da un atto e determinare il rap-
{ porto di queste due quantita. Percio Bentham si fa a
' misurare le due {]ll:lllfi!.’ﬁl ¢ a determinarne 1 E'E]E]}']I'_]L‘i.i*
] Anzifutto enumera e classifica le differenti specie di
Hi piacert e di dolori. Poi paragona i diversi piaceri che
i; | risultano dalle diverse azioni per sapere quale dei pia-
'{ cerl abbia pin valore e quindi quale azione sia pil
|]|'4| utile. E siccome molte sono e svariate le circostanze
*5'1;': che possono influire sul valore di un piacere e sulla
1 ntilita di un’azione, cosi egli ha cercato di determi-
|I nareé queste circostanze. Questa ricerca lo ha condotto
1 al risultato: che per determinare il vero valore di un
| piacere bisogna considerarlo sotto sei rapporti prinei-
ilh pali: 1.2 sotto il rapporto dell’ intensita: 2.° della du-
E'f‘{ fi'u[:_l;, J” lIt_i.“H .{,'.I_‘I‘fl_‘ﬁl’.il; 4.° della prossimita; 5.° della
1:. | H:{jDIHJ_IiL{.; 6.° infine della purezza: non gia nei Sen-
J | so che il piacere debba appartenere all’ordine puro
jg' della moralitd, ma nel senso che vi hanno piacerl
ksnl che non generano alcuna pena, mentre altri ve n’ha
{
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che lasciano dopo di se conseguenze pilt 0 meno pe-
Nnose.

Ma cio non basta ancora: un altro elemento deve
entrare nella valutazione dei piaceri e dei dolori. Im-
perocche il piacere non e il medesimo in tutti: varia
fra gli uni e gli altri in seguito alla diversitd di costi-
tuzione, di eta, di carattere, di sesco, di educazione.
di abitudine e di tante altre cause. Cotali diversita ne-
gl individui influiscono sulle sensazioni loro in guisa
che 1l medesimo pilacere non ¢ affatto identico nei dif-
terenti mdividui. Quindi Bentham si affatica a deter-
minare le cause che possono influire sulla sensibi-
ifa di un individuo e con ¢id rendere pin o meno
vivi 1 differenti piaceri e i differenti dolori, di cui essi
sono capacl. Egh distingne queste cause in due ordini.
Nel primo stanno i temperamenti, i differenti stati dj
salote o di malattia, 1 gradi di vigore o di debolezza
di corpo, di fermezza o pusillanimita di carattere: le
abitudini, le inclinazioni, gli sviluppi pit 0 meno grandi
dell’ intelligenza ; cause tutte che influiscono conside-
revolmente non solo sulla intensitd, ma anche sulla du-
rata e suglh altri elementi del valore intrinseco dei pia-
ceri e delle pene.

Se non che in quest’ aritmetica morale per pren-
dere in considerazione tutti questi dettagli bisognerebbe
considerare a parte ciascun individuo: il che non é
possibile. Del che avvistosi Bentham si ¢ fatto ad esa-
minare se vi fossero circostanze generali, ciascuna delle
quali implicasse un numero pit 0 meno grande di
quelle cause e che insieme potessero servire di base
al legislatore. Egli le ha trovate e le chiamd circostanze
di second’ ordine: e sono il sesso, I'eta, 1 educazione.
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|1| la professione, il clima, la razza, la natura del governo
1 la credenza religiosa. Ciascuna di queste circostanze

'.|'.: influisce sulla sensibilith solamente in quanto implica

it un certo numero di cause elemenfari che appartengono

:.EI?I al primo ordine. Cosi il sesso femminile implica un
i! ? certo grado di debolezza corporale, un certo carattere,
$I'|' certe ith_‘“ll:t'ﬂin“i. certa ill!l_‘Hif.f't”I]KI_l: lu'l't'il‘l. 1l mede-

Q g simo dolore o il medesimo piacere ha nella donna

un’ altra ntensita, un’altra durata. altre congecuenze

] e, per dir futto in breve, altro valore che in un nomo.
Il legislatore non pud conoscere ad uno ad uno tutti
f gl individui ; ma ben conosce la societi e le grandi ca-
‘r:t' “:‘-1-1"”'5':’- nelle quali si ripartiscono gl individui. Queste
circostanze possono essere conosciute dal legislatore,
apprezzate, ed entrare nei suoi caleoli. Egli pud per
\ esemplo inflicoere pene piu mili alle donne che agl
| : 1nomini.
éj 1| | _““i'“ avere considerato le pene e i piaceri nell’in-
i1 ill‘»'lfltu.l,lHt_*nth;nn si occupa delle pene e dei piacer
i derivanti dalle azioni degli individui. Vi hanno azioni
i che generano dolori e piaceri, 1 quali non si arrestano
Jl al solo individuo, bensi si propagano ad un gran nu-
1Jl mero. Da cido un’altro elemento importante per Ben-
1 tham. Data un’azione malvagia, vale a dire un’azione

e cul conseouenze S0no, tutto sommato, IIHI_ dannose
che utili, Bentham ne analizza le conseguenze nocive
e le distingue in mali di primo, di secondo e di terzo
grado. Mali di Primo orado sono qm:IH che trnlpiﬁ{:uim
certt mdividui che si posSsono con sicurezza determi-
nare € conoscere. 1l furto P. €s. cagiona un male che
non Si arresta alla sola persona f:h_arl_mnl.;l, ma si estende
alla moglie e ai figli, a tutta la famiglia. Qui oltre 1l
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male primitivo, vi ha un male accessorio che colpisce
un certo numero di persone.

Ma i cattivi effetti del furto si estendono oltre la

lamiglia del derubato: essi si diffondono anche st un
HHHUHW}HHhﬂhHhJ!YHHrihn“rhhﬂ.IJIHHdUﬁIHiH”HHHH
del furto commesso: e hHHHW?ilfurhmﬁrngu la ten-
denza a commetterlo in vista anche che coloro che vi
sI danno raddoppiano di ardire e d’ attivita. Questi
mali, I'allarme della societa e il cattivo esempio, ap-
partengono al secondo grado, attesoche Il legislatore

non puo determinare le persone sulle quali i medesimi
cadono.

Vi hanno finalmente mali di terzo grado; 1 quali
non generano sempre di fatto. ma tendono Sempre
generare conseguenze cattive. Se p. es. in

1l farto divenisse talmente facile

a
una societa
€ comune da essere
eretto a 5h!unnadi]uignnhugﬂn per modo Ehu[uluggu
1ﬂ5m3iHHHﬁUHﬁ!IllTpthUHH,iH?FUthThhﬂ 1no Sﬁ}'
ramento generale, ciascuno si senfirebbe scemare | at-
tivita del MYHFHH[HHi]MYPHHHWJHHTchﬂhIpﬂﬂn[]nhuul
guarentigia accordata dalle leggi ai frutti delle
fatiche. Donde P incertezza e I inerzia 1N

fonte di disorganizzazione sociale.

roprie
0gnl cosa,

Adunque tutte le azioni'si dividono in due arandi
categorie, utili e dannose. Utili non song solamente
quelle che in sé stesse soddisfanno attivamente

¢ pie-
namente al piacere; ma quel

le pure che contengono
un danno minore od evitano un male peggiore. Per
cui nella scelta delle azioni, utili si dicono quelle che,
parogonate alle altre, giovano di pit o nuocciono di
meno.

Calcolando cosi le azioni umane ner loro effetti




i
ulili o dannosi, Bentham risolve tutti i problemi della
legislazione. I egli giusto erigere a delitti certe azioni
e punirle? Il quesito si risolve a sapere se ¢i0 € con-
veniente, se tale sanzione penale ¢ utile alla societa;
se il delitto contenga pin un male c¢he un bene, piu
un’ utihta che un danno. Che cos’ e un delitto? ¢ un’ a-
zione che trae seco mali effetti. Non si qualificano punto
dehtti le azioni che producono risultati buoni o almeno
indifferenti. 11 delitto ¢ dungque un male. Vero ¢ che
pur la pena e un male inflitto all’ individuo. Ma tra i
diverst mali, bilanciati fra loro, va scelto il minore
come quello che ¢ relativamente utile, E questo male
minore €. la pena; la quale se non distrugge I’ azione
nociva 0 deliltuosa, certo la previene e la limifa e per
¢l0 {'{'JI'I']:‘%]HHHh' allo >C0PO della Ftlt'h‘lfl, i]Ilt_‘“u dl au-
mentare la somma di bene e diminuire la somma di
male. Ella ¢ cosa facile il dimostrare che la pena &
per la societa un male minore del delitto. Da c¢i0 la
convenienza e quindi la giustizia della pena.

Infine Bentham sempre coerente al suo sistema

considera 1l ]?iE!L‘.LTI'H e 1l dolore {luui moventi ch’ el
metle i ginoco, di cui il lecislatore pud servirsi per
spingere gli uomini a certe azioni utili e distoglierl da
certe altre dannose alla societd. Tai moventi sono le
sole sanzioni delle hjggi € venzgono da Bentham ent-
merati In quattro classi. La l]rimﬂ si compone dei pia-
ceri e del dolori che ¢j vengono dalle nostre proprie
azionl. Allorche noi compiamo un atto, quest atto ad-
duce naturalmente per noi un certo numero di con-
seguenze aradite o splacevoli che noi possiamo preve-
dere. Ql'l[;‘:lfi': Stesse conseguenze sono un l'n'}':ilfl{‘lllij mao-
tivo delle nostre determinazioni e costituiscono come
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la sanzione inferna del nostri atti, che Bentham appella
sanzione naturale o fisica.

Indipendentemente da queste conseguenze imme-
diate e dirette ve ne ha altre indirette e mediate che
c1 vengono dall’ impressione che i nostri atti fanno su-
gl nomini. Quando noi facciamo una cattiva azione,
essa ci tira 1l disprezzo e I inimicizia del nostro simile.
Oltreche tai sentimenti sono sgradevoli per noi, distol-
gono altr: dal giovarci, dal renderci, dice Bentham, dei
servigil gratuiti. Queste consegnenze puranco ci deter-
minano e costituiscono la sanzione, secondo lui, di o-
nore e d’opinione.

Oltre a ¢io 1 nostri atti hanno un movente nelle
leggl, le quali infliggono pene se i medesimi sono dan-
nosi; e talvolta stabiliscono ricompense se buoni. Que-
st’ € la sanzione legale.

Finalmente vi ¢ il movente dei piaceri e dei dolori
futuri, il quale nasce dalle nostre credenze religiose,
che ci fanno sperare o temere dalla nostra condotta
presente un premio o una pena nella vita futura. Que-
ste credenze determinano pure esse le nostre azioni e
formano la sanzione religiosa.

Ora il legislatore deve valersi di queste sanzioni
come di tanti ausiliarii, quantunqgue a lai rigorosamente
competa soltanto la sanzione legale.

Tale & in sintesi il sistema di Bentham. Egli ha
dispiegato un’ analisi estesa ed originale intorno ad un
lato della natura umana, al lato materiale dell’ utilita
che senza dubio e uno degli elementi che entrano nella
costituzione del diritto. Per certo Bentham fu parziale
ed esclusivo; perd che vede soltanto la parte empirica
e sensitiva della natura umana e di questa parte si li-
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mito ancora al piacere e al dolore fisico e alla esterna
utilita materiale. Conseguentemente ha frascurato tutli
gh altri istinti naturali, non che i piaceri e i dolori
morall, la parte soprassensibile, in breve I’ essenza psi-
cologica della natura umana. Pur nondimeno ha per-
scrutato a fondo un particolare istinto e mostrd cosi il
bisogno di uno studio positivo e analitico della natura
umana.

Altri hanno continuato 1’analisi della natura sensi-
bile. Adamo Smith 1 fondd il sistema sentimentale,
che si pud ridurre ai seguenti termini.

Allorché noi siamo in presenza d’ una persona che
prova visibilmente un certo sentimento o una certa
passione, la nostra natura tende, senza I’ intervento della
ragione e della libera volonta. a riprodurre in se quel
sentimento o quella passione. Noi cerchiamo di collo-
carci in quella posizione di sentire nella quale si trova
quella tale persona. Questo fenomeno puo essere dubio
In alcuni casi ma ¢ assolutamente certo 1n tali altr. In
presenza d’una madre che :‘%{l'}[lgz* al seno 1l ['}fli‘gul{}

horente ognuno prova in s¢ una certa effusione d’ af-
fetto.

E non solo sentiamo le altrui disposizioni d’animo,
ma proviamo vero piacere dj sentirci in armonia cogli
altri. Finaneo una compiacenza istintiva ci porta a par-
tecipare di certi sentimenti, a’ qualt prima eravamo e-
stranei.
| Qu_f_'i%[a propriefa della natura umana di riprodurre
i S€ 1 sentimenti altrui djcesi simpatia.

Il sentimento (j simpatia ha il suo contrario, quello

! k! .
Theorie des Sentiments moraux.

 E ]
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dell’ antipatia, il quale si manifesta allorché vediamo
commetlere un’ azione malvagia.

Questi due sentimenti naturali qualificano tutti i no-
stri atti e determinano la nostra condotta. Per essi so-
lamente conosciamo se le azioni sono buone e ree:
anzi arriviamo a Sstabilire il principio generale della
bonta o pravita delle azioni partendo da cid; ehe ogni
azione € buona in ragione diretta dell’ approvazione
che essa eccita negli altri animi e che la migliore a-
zione ¢ quella che ottiene la simpatia pilt pura e uni-
versale. Per contro ¢ malvagia quell’ azione che eccita
la disapprovazione degli altri; ed & peggiore di tutte
quella che viene piu universalmente disapprovata. Quindi
Il fenomeno sensibile della simpatia viene assunto ¢o-
me giudice supremo della moralita e della giustizia de-
gli atfi umani.

Smith traccia un sistema di regole per la condotta
umana, desunto dai diversi gradi della bontd o pravita
delle azioni. In tutto egli spiega un possente spirito
di investigazione e d analisi ed una logica che ricon-
duce futti i fenomeni morali della natura umana al prin-
cipio della simpatia e dell’antipatia. Eleva a legge ob-
bligatoria, ad autoritd di diritto e di dovere le mani-
festazioni di questi due sentimenti. Da essi origina le
regole dei nostri atti, le quali altro non sono che la
generalizzazione delle disposizioni particolari dell’ istinto
simpatico. Di qui il dovere che altro non e che un
obbligo di obbedire a quelle regole.

Le azioni contrarie all’istinto della simpatia possono
altrui arrecare un male effettivo. Percio interviene la
giustizia, che consiste nel reprimere quel male, preve-
nendolo oppure castigandolo. Fra tutte le virta, la sti-
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ma, la gratitudine, la beneficienza e la giuslizia, hav-
vene una sola, dice Smith, la cui omissione porti agli
altri un male positivo e questa ¢ la giustizia. Da ¢10
Il diritto di esigere che si rispetti la giustizia ed al-
|’uopo di costringere colla forza all’osservanza di essa.
Da ci0 pur anco il dovere di osservarla. Smith ha
preso in esame un solo particolare istinto mentre la
natura umana si compone di molti. Eppero el fu e-
sclusivo e cadde in pit errori. Primieramente non tutll
gli atti virtuosi e giusti eccitano la simpatia. In secondo
luogo non e giusto far dipendere la regola della pro-
pria condotta dall’ opinione degli altri. Inolfre non s
deve confondere il sentimento colla ragione, e mollo
meno farlo superiore a questa. I giudizii sul valore

delle azioni appartengono alla ragione, non al sentl-
mento. Infine la regola che nasce dalle affezion S1in-
patiche ¢ essenzialmente mobile.

Cido non ostante Smith fece conoscere una parié
della natura umana, Uistinto della simpatia e dell” an-
tipatia; come Bentham fece conoscere il piacere e il
dolore quai moventi delle nostre azioni.

Bentham e Smith non sono i soli che abbiano
perscrutato qualche lato sensibile della natura umana.
Ma eglino sono I pitt insigni analizzatori di un ele-
mento od istinto particolare di essa natura.

Gli scrittori moderni che si sono esclusivamente
0 principalmente occupati della parte organica e sen-
sibile della natura umana hanno seguito la direzione
aristotelica della natura. Portarono ’analisi e quindi lo
sviluppo e la coscienza in quella stessa natura che Ari-
stotile assunse come fondamento generale. L’ investi-
gazione minuta e I”analisi particolareggiata dei singoli
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13tintit e delle tendenze naturali dell’ umanitd era un
lavoro necessario all’intellicenza della natura. Senza di
che si poteva avere della natura una nozione generale,
ma non la conoscenza particolare ed esatta, non la
scienza vera e compiuta e, come a dire, lo specchio
riflesso di essa.

Adunque il principio naturale di Aristotile ricevette
da codesti autori particolare sviluppo ed illustrazione.

Del pari il principio ideale di Platone acquistd colla
filosofia moderna uno svolgimento pin grandioso par-
ticolarmente con Kant. Era necessario che questi due
supremi principii, il principio naturale e il principio
ideale, si svolgessero ulteriormente nei sistemi e dive-
nissero le incontrastate potenze della scienza.

Ma infanto che si veniva, prima da Cartesio, ripi-
gliando con un nuovo sviluppo la direzione tutta ideale
di Platone, la filosofia del dirifto fece novelli progressi
in altra via: e quando apparve Emanuele Kant essa
aveva di gia percorso un lungo stadio di vita e di svi-
luppo.

Dopoché con Grozio e gli altri fu pin scientifica-
mente dimostrata la natura del diritto fra i precetti
naturalt furono distinti quelli che si possono far adem-
piere colla forza e quelli che sono lasciati alla libera
coscienza dell’ wvomo, 1 coattivi € i non coattivi; asse-
gnando ai primi la sfera esterna dell’ azione e ai se-
condi la sfera interna della coscienza; in una parola,
fu stabilita la divisione della morale e del diritto. Leib-
nizio ha intraveduto questa divisione ed altri la hanno
in qualche modo posta, ma lo sviluppo di essa fu piu
particolarmente opera di Cristiano Tommasio. Samuele
Puffendorfio distinse due scienze, la teologia e il di-
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ritto naturale. Ad esse fece corrispondere la distinzione
del foro interno e del foro esterno della coscienza, per
guisa che 1 doveri interni o morali appartengono alla
teologia ed i doveri esterni al diritto naturale. Ma al-
trove egli confonde gli uni e gli altri. Leibnizio invece
dichiara che i doveri interni non appartengono pro-
priamente al diritto naturale: ma non li annette nep-
pure con Puffendorfio alla teologia; bensi dovrebbero,
secondo lui, ricavarsi dalla ragione. Quindi egli stabi-
lisce, oltre il diritto naturale e la teologia, un’altra
scienza razionale dei doveri interni, ossia la morale. Se
non che Leibnizio adombrd soltanto il disegno della
divisione dei doveri, poiche in altro luogo delle sue
opere assegna al diritto naturale anche il foro interno.
Tommasio mise in opera ci0 che Leibnizio ha intrave-
L]'Lll.ff_i. kgli pure dapprima sviluppa il sistema della s0-
cialita e confonde cogli altri autori | precetti interni
della gratitudine e dells beneficienza coi precetti esterni
dﬂl.dil'if,[{.}. Ma poi sostitnisce all’istinto naturale della
soclalita quello della felicita e s’avvisa che la distinzione
del foro interno ed esterno non ha un fondamento Si-
curo. Eppero cerca di dare ai due ordini di dover1 una
base l:lllmen[[:: certa che la prova della loro diversa na-
tura riposi evidentemente sulla ragione. L istinto della
flehmtu adduce seco il bisogno della pace, la quale €
wmlerna ed esterna. Alla pace interna corrisponde la
morale, all’ esterna il diritto. Al diritto corrisponde il
r_ioveru negativo di non offendere gli altri : alla morale
1l dovere positivo dj fare agli altri ¢io che vorremmo
1‘055_0 f;.lll.p a nol. Di qui la divisione dei doveri in per-
fﬁm ed tmperfetti, che valse a stabilire la loro coatti-
Vila 0 non coaftivitd secondo che trattasi del giusto
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dell’ onesto 1. Tommasio meglio di tutti i suoi anteces-
sori mostro la diversa natura della morale e del diritto,
distinguendo una doppia pace, interna ed esterna, ed
originando dalla pace interna i precetti morali non
coattivi dalla pace esterna i precetti giuridici coattivi.
La divisione del diritto dalla morale fu ancor pilt Svi-
luppata dopo Tommasio. Gundling in particolare separo
lotalmente la trattazione scientifica del diritto da quella
della morale.

Oltre la separazione delle due discipline, si fece
un altro progresso, quello della divisione dei diritti in
mnate € in acquisiti, abbenché venissero scambiati fa-
cilmente gli uni per gli altri. Vi sono certi diritti tal-
mente inerenti alla personalitd dell’ uvomo che formano
un fuft’ uno colla sua stessa esistenza; p. es. la vita e
'uso delle membra. Tai diritti inseparabili dall’ uomo
furono detti innati. Alfri diritti si formano col fatto
dell’ nomo, suppongono un atto della volonta, p. es. i
diritti nati dai contratti: e questi diritti si appellarono
acquisiti. I primi si potrebbero dire a priori: i se-
condi @ posteriori perché quelli non suppongono, questi
suppongono un atto della volonta dell’ uomo. Questa
divisione vedesi, almeno come prima distinzione, in
Puffendorfio, in Tommasio, in Volfio. Essa forse era
necessaria per potere in seguito stabilire che i diritti
innati non sono alienabili, mentre lo sono i diritti acqui-
sitl. La logica delle cose portava naturalmente alla con-
seguenza che se esistono nella natura umana diritt
innati, essi non si possono alienare. Tuttavia sino a
Rousseau non fu scientificamente dimostrato che tai

U Fundamenta Juris naturalis.
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tﬁl'i“;i F‘ﬁiﬁ'll{} ill:ﬂir‘l’l:l]!i“, ¢ duro la massima : volenti non
fit injuria. La liberta fu posta al di sopra del diritto
senza avvertire che wuna libertd illimitata distrugge il
dirtfto e se stessa. In forza di quella massima I’ nomo
poteva alienare la propria liberty e personalita. Grozio
infatti crede alla legittimitd della schiavitii. Pur Puffen-
dorfio la ammette. K per Ini conforme al diritto natu-
rale che il figlio di una schiava cada in proprieta del
padrone per diritto di accessione. Tommasio non nega
la schiavitu, al pin la mitiga. Volfio Ia legittima dal con-
tratlto. ed anco dalla nascita Solo finche il ['.m'ln_;rm non
sia risarcito delle spese per I'istruzione dello schiavo.
Hopiner la legittima soltanto dal contratto. Burlamachi
non crede propriamente alla legittimita della schiavitu,
ma approva la serviti della oleba. Pensd anche che il
]}ue.lm POsSsa vendere 1 suoi IIilu;Ii

In caso di grave bi-
sogno 1.

La liberta fu posta tra 1 diritti innati e pero do-
vette col tempo essere dichiarata inalienabile; perché
ci0 che esiste in natura non puo giustamente dall’ uo-
mo distruggersi: e soltanto ¢i0 che si acquista col fatto
dell’nomo pud per la volont; dell’ uomo cessare. La
liberta fu meglio altresi riconosciuta e chiarita fonte
di tulfi 1 diritti che nascono dai contratti, ossia dagli

U Barlamachi,

| aan . " . 3
e e Principii di diritto naturale, 1.’ A. con altril s1 oc-
cupa di fulilissime

questioni; p. es. se I'uomo abbia diritto di nu-
irirsi lif:.i!-f.i carne degli unn}mll. De Felice, annotatore di Burlamachi,
porta opinione non esservi diritto naturale per gli atei. Lo stesso
Burlamachi giudica punibili 1e Intenzioni criminose non ancora e-
steriormente manifestate. Pulfendorfio confonde il diritto coll’ onore

e persino colla delicatezza, In s informe stato era il diritto na-
turale.

Sy
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atti della volonta. Eppercio il patto acquistd sviluppo
e valore di diritto sino al punto che fu preso come
fondamento delle societa politiche. La teoria del con-
tratto sociale fu la conseguenza della liberta innata de-
gli nomini ed insieme ne divenne la guarentigia.

Di gid la scienza politica era entrata 1 una nuova
direzione. Da una parte prendevano sviluppo e corpo
| germi del patto sociale posti da Grozio e da Hob-
bes. Dall’altra venivano diffondendosi 1 principii della
sovranitd del popolo e della resistenza al potere firan-
nico; quali furono professati in sul termine del medio
evo da Marsilio.

Secondo Marsilio da Padova il popolo ¢ il vero le-
gislatore e la cagione prima delle leggi; il fondamen-
to altrest del potere del principe: ed ha il diritto di
punire il principe ogni qualvolta violi gravemente le
leggi. I principe ¢ tenuto a governare secondo il con-
senso e la volonta det cittadini 1.

Dopo Marsilio una schiera di autori impugno for-
malmente la monarchia assoluta e prepard quel movi-
mento che condusse alla catastrofe della rivoluzione
francese. Languet, Milton ed altri combatterono la vec-
chia teoria che il principe non sia obbligato dalle leggi.
Originarono il potere e la maesta regia dal popolo, il
quale come conferisce il potere puo torlo ogni qual-
volta il principe governi male. 11 popolo come supe-
riore ¢ piu potente pud anco punire il re. Provarono
colla natura delle cose che il popolo puo stare senza
re, non il re senza popolo; che il re esiste pel popolo,
non il popolo pel re.

* Defensio Pacis, 1328,
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Senonche codesti autori non trattarono la questione
che nasce naturalmente dal principio della sovranita del
popolo, se cioe il popolo debba egli stesso conservare
il potere oppure possa trasferirlo. Inoltre essi ammi-
sero la rivocazione del potere ma solo allorché il prin-
cipe commetta ingiustizie. Il fine loro non era di ri-
costruire radicalmente la societd, bensi di costituire il
popolo vindice della tirannia. Nondimeno fu questo un
gran passo verso la ricostituzione intera della societa.
Imperocché altri raccogliendo quelle idee e aggiungen-
dovi il contratto sociale riedificarono dalle fondamenta
la societa.

Gon Languet, Buchanam, Milton il popolo & bensi
giudice del re, ma il re conserva pur sempre un di-
ritto reale ed ereditario di sovranita. Gli serittori po-=
steriori hanno reciso dalle radici i diritti sovrani ere-
ditarii del principe.

Sidney 1 accetta le idee specialmente di Milton e
le collega al principio di Hobbes sul contratto sociale.
Cosi egli riunisce in una sola teoria la ribellione e il
contratto. Impugna la dottrina del potere illimitato del
principe e dell’ assoluta illimitata obbedienza del po-
polo: dimostra la superiorith naturale dei popoli sui
principi e il diritto del popolo di scegliersi la costitu-
Zione e 1 governanti. Mostra come gli uomini fossero
nello stato di natura in una assoluta indipendenza e
per reciproca paura fondassero lo stato di societa me-
diante il patto. Egli segnd un perfezionamento nell’ i-
dea del contratto. Perciocclié mentre altri, ¢ lo stesso
Grozio, supponevano valido il contratto ancorché sta-

' Discorsi sul Governo, 1683.
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bilito col consenso tacito e presunto, invece e’ sostenne
che i sudditi non possono essere obbligati se non hanno
prestato il loro consenso esplicito € nego recisamente
che i popoli consentano d’ essere governati dispotica-
mente. Dire, cosi egli, che il silenzio con cui un popolo
sopporta il giogo di un governo dispotico tenga luogo
di consenso equivale a credere che chi assalito da la
borsa al ladro, senza far motto, consenta di essere Spo-
gliato.

Locke pur esso impugna la monarchia assoluta,
rivendica strenuamente 1 sovrani diritti del popolo e
conseguentemente ammette 1’ assoluta liberta dell’ uomo
nello stato di natura e la fondazione dello stato sociale
mediante il conftratto. Piu; egli stabili un nuovo prin-
cipio che ha molta importanza, anzi ¢ parte essenziale
nell’ attuale sistema costituzionale, vo’ dire la divisione
det poteri. Pervenne a questa divisione sviluppando 1
principio della sovranita del popolo, dimostrando cioe
che il popolo ha tutta 1" autorita di dar leggi a se stes-
so; e percido il re non ¢ piu legislatore ma piuttosto
esecutore delle leggi. Stabili che in principio 1l vero
potere sovrano ¢ il legislativo, benche chiamasse poi
in certo qual modo sovrana anco quella persona che
ha la suprema esecuzione delle leggi 1.

Il principio della divisione dei poteri ricevette mag-
giore sviluppo per opera di Montesquieu. Ogni stato,
secondo, Montesquieu, oltre I’ oggetto comune della pro-
pria conservazione, ha un oggetto particolare. L’in-
grandimento era 'oggetto di Roma: la guerra quello
di Lacedemone: la religione quello delle leggi giudai-

1 Governo Civile.
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che: il commercio quello di Marsiglia: la pubblica tran-

quillita quello della China: Ia navigazione quello di Rodi.

Cosi per egual ragione puo uno stato proporsi, come

Scopo particolare, la liberta politica. Questo si prefisse

" Inghilterra: il cni sistema politico si @ appunto quello

che fa duopo per guarentire la liberti. Per oftenere cid

occorre una istituzione che renda impossibili gli abusi

del potere. In ogni stato, egli dice, vi sono tre sorta
di poteri: il legislativo, I’ esecutivo e il aludiziario.
Quando il potere legislativo ¢ unito all’ esecutivo non
vl ha liberta perche si possono fare leggl tiranniche per
Lil‘.‘l!ll]it_.‘ﬂIn{'-l'lh- t*.ﬂq‘,u;llit'lw. Se il gimlixi;n'i:_l pon € dis-
giunto dal lezislativo, il potere su la vita e la liberta
dei cittadini & arbitrario perche il giudice sarebbe legisla-
tore. Se il giudiziario non & disgiunto dall’ esecutivo il giu-
dice puo avere la forza di un oppressore. Tutto pol é per-
duto se 1 tre poteri sono riuniti In una sola persona
0 corpo. In Turchia, osserva Mrmlmlni{-n, dove 1 tre
potert sono riuniti nella persona del sultano regna un
orribile despotismo. Onde i diversi rami del potere
devono essere divisi in onisa che reciprocamente Sl
frenino. Il che tutto viene espresso colle parole: biso-
gna che per disposizione di cose il potere arresti il po-
tere. Questa massima sembra paralizzare I’ azione del
poteri e condannarli alla immobilita. Ma siccome il
movimento necessario delle cose spinge i poteri ad es-
sere attivi, cosi tutti saranno costrott a procedere d’ ac-
cordo.

In virta di questa limitazione reciproca dei poterl
la politica libertd dei cittadini resta assicurata. Epperod
per Montesquieu la liberti dipende totalmente dall’ or-
dinamento sociale dei tre poteri: in guisa che la loro
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separazione la guarentisce, quanto la loro riunione la
sopprime.

Il potere legislativo deve in parte spettare ad una as-
semblea di 1*;1[1[}1*135{3111:m[.i del I‘In]'}t_ilr_): 1 potere esecutivo
al principe. E ¢id perché da una parte il popolo ha di-
ritto di dare leggi a sé stesso e non pud di per sé
direttamente esercitare questo diritto: dall’ altra perché
un’assemblea & pit atta a deliberare e un individuo,
Il principe, ad eseguire.

Il medesimo potere legislativo deve comporsi di due
corpi, 1 quali abbiano diritto di opporsi I'un I’ altro
per raffrenarsi. I” uno deve essere formato di rappre-
sentanti scelti in ogni ceto: I’altro di persone eminenti
per nascite, ricchezze, onori. Questo secondo corpo sara
costituito in modo ereditario ed avra per 18¢opo non
solo di opporre un freno ¢ un limite all’ altro cOrpo,
ma nel tempo stesso di guarentire i privilegi dei pro-
pri membri contro le altre classi.

[l potere esecutivo per opporre un
al legislativo bisogna che abbia qualche
sto. Ma perché tal parte non tolga la se

imite efficace
parte 1n que-
harazione dei
poteri fa mestieri che sia streftamente necessaria e piu
negativa che positiva. Questa parte & il vefo con cui
Il principe entra nella formazione delle leggl. Senza il
veto I'assemblea legislativa potrebbe abbattere il potere
esecutivo, il capo di esso, il principe.

Altronde il potere legislativo deve opporre un limite
altrettanto efficace al potere esecutivo; e ¢id pud fare
soltanto coll’ invigilare sulla esatta esecuzione delle leggi
e col possedere i mezzi che alla medesima obblighino.
Questi mezzi dovrebbero essere la responsabilita, ove
I esecuzione non sia seguita fedelmente ed all’uopo
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anco la punizione. Se non che questi mezzi farebbera
Il potere esecutivo soverchiamente dipendente e (uasi
mancipio del legislativo: e quindi quello cesserebbe di
éssere un freno e un confrappeso a questo. Percio
Montesquieu ricorre ad un altro mezzo, che e la re-
sponsabilita non del capo del potere esecutivo, ma de;
consiglieri di lui, ossia dei ministri. Chi ha per se il
potere esecutivo, dice egli, non deve essere responsa-
bile ; bensi la responsabilith deve colpire 1 consiglieri
di'lui ed egli nulla deve poter eseguire senza la firma
e quindi la garanzia di un consigliere 1.

Tale ¢ il sistema, oggi universale in Furopa, della
divisione dei poteri e dei freni reciproci di loro. Quale
che sia I’ obbiezione contro questo sistema, gli e certo
che il principio della divisione deij poteri, quando non
diventi estrema e tale da torre I’accordo e I’ armonia
loro, rimarra pur sempre nella scienza del diritto po-
litico  sotto qualunque costituzione - che voglia davvero
guarentire la liberta dei cittadini e la retta amministra-
zione delta giustizia 2

Fratlanto Locke e Montesquieu sono i veri fonda-
tort della dottrina costituzionale.

Ma la scienza politica non si ristette a Montesquieu.

\ L'Esprit des Lois.

2 A Monlesquien sj poté obbiettare che il suo sistema politico

corre rischio di essere un meccanismo esterno di parti sapiente-

mente congegnale, ma non un organismo vivente. Infatti perché tal
sistema funzioni perfett

dmente si richiede che sia incarnato nei co-
stumi e nella storia, rinsanguini, come a dire, nella vita della na-
zione. Ove & importato e Sovrapposto ad un popolo € a dubitarsi
che faccia buona prova. Se in Inghilterra quel sistema va a mera-

viglia gli € che appunto si sviluppd presso quel popolo come una
produzione organica della sua vita.

- i
LE _.F-'ﬁ
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Gian Giacomo Rousseau volle spingerla piu oltre. Egli
raccolse I’ eredita de’suoi predecessori, tanlo di quelli
che soltanto ammisero il contratto, quanto di quelli che
soltanto insegnarono il diritto alla resistenza e alla ri-
bellione, quanto finalmente di quelli che nsieme accet-
tarono e il contratto e la ribellione. Percido nel gine-
yrino si trovano come riassunfi tutti gl scritfori ante-
riori e 1 risultati della dottrina politica secondo la no-
vella direzione. Queglino pero da ‘cui egli prese I’ ad-
dentellato in modo piu visibile sono Sidney e Locke,
1 quali appunto sviluppano in un solo concetto Ia
teoria del contratio e quella della ribellione.
Se non che Rousseau si eleva su tutti, spezza pin
d’ ogni altro le tradizioni e i legami col passato e si
slancia nella via che conduce direttamente alla rivolu-
zione francese 1. Mentre prima il principe, benché ob-
bligato dalle leggi e sorto dal patto, acquistava un diritto
reale di sovranitd, perche il popolo gliel’ aveva tras-
messa, con Rousseaun il popolo non trasmette mai af-
fatto il suo potere e il principe non acquista mai un
vero e reale diritto. Per modo che non occorre neppure
giustificare la ribellione allegando che 1l principe ha
violato le leggi e’l patto, perché la deposizione del
principe, anche non fondata, ¢ sempre un atlo legitti-
mo della sempre competente autorita sovrana del po-
polo.

Rousseau prima dimostra con appassionate e focose

1 Contrat Social. — Questo piccolo libro (lrasunto di un’opera
che portava il titolo — Istituzioni Politiche — non mai condotta a
termine dall’ A.) contiene tutta la rivoluzione francese; ¢ la stessa

rivoluzione anticipatamente scritta. Percio Rousseau fu chiamato pa-
dre della rivoluzione francese.
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parole che 1’uomo nasce libero; che la liberta e ina-
lienabile; che la forza non costituisce il diritto; che
nessuno ha da natura il diritto di comandare agl altri.
Posto e sviluppato il principio della liberta naturale e
inalienabile e della naturale uguaglianza degli nomini,
era necessario organizzare e assicurare quella liberta
¢ quell’ uguaghanza, conformi a natura, in un corri-
spondente sistema politico. Percio nasce il problema
sociale che Rousseau formola nei seguenti termini: Tro-
vare una forma di associazione che difenda con tutta
la forza comune la persona e i beni di ogni associato
€ per la quale ciascuno unendosi a tulti non obbedisca
che a sé stesso e rimanga libero come prima.

La soluzione del problema si ottiene mediante il
contratto e consiste in ¢i0 che ciascun membro della
socletd rinunzi a tutti i snoi diritti in favore dell’ intera
comunita. Questa rinunzia deve essere piena: avvegna-
che ogni singolo membro abbandonando tutti i propril
diritti, la condizione addiviene nguale per tutti, non
riesce onerosa ad alcuno e si ha realmente la recipro-
cita assoluta. Deve inoltre la rinunzia farsi a tutti, al-
I’ intera (T-Ull'li_lllit:'l, non ad un solo :4-..,!3;'*__{!_*{!.1;: sia indivi-
duale o collettivo , Te, senato o parlamento ; puruhfﬁ ne-
IJi:l['lI.U cotale cessione NOn ln*[‘lfi.'lnlt_] IHIII;L, l‘ilﬂ:![lt:lhl{i
tuttr 1 membri tante partt uguali della comunita; op-
puré se ciascuno perde alcun che riguadagna altret-
tanfo.

Da codesta rinunzia compiuta di tulti in favore di
tultl nasce la volonta generale dell’ associazione politica,
I r]u.:lhr. sovrasta a tutti i singoli gl’ individui, ma non e
opprimente e dispotica perche si compone delle forze
di tutti gl’individui, ¢ la risultante delle volonta par-
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ticolari : e non pud avere aleun interesse ad opprimere
perche opprimerebbe s¢ stessa. Questa volonta e 1l
solo vero sovrano. La sovranitd cosi composta risulta
da tutti i poteri e da tutti 1 diritti dei singoli membri
dell’ intera comunita; e percio acqusta un potere su-
periore; il quale viene esercitato nell interesse stesso
dei membri della societa e consiste nel costringerli ad
essere liberi. La sovranita cosi concepita € inalienabile
come la stessa libertd e personalita.

Cib posto, la sovranita non si puo dividere ne li-
mitare e neppure rappresentare. Non si puo dividere
e conferire ad un corpo particolare, al principe, se-
nato o governo, perché la volonta di quel corpo e una
volonta particolare, non generale, e puo essere a que-
sta contraria o diversa. La volontd particolare inclina
di sua natura alla preferenza, mentre la volonta gene-
rale inclina all’ ugnaglianza. Non si puo limitare per-
ché la volonta del popolo non puo essere vincolata da
aleuna legge, perché niuna volonta @ superiore a quella
del popolo e il popolo non puo confrattare con e Stesso,
essendo assurdo che alcuno stipuli patti con se mede-
simo. Pud bensi contrarre impegni nelle relazioni estere
con altri popoli, non pero come soyrano, ma solo come
privato. Quanto ai suol membri non puo essere limitato
da alcun loro diritto, avend’ ess rinunziato a tutto senza
riserva. Soltanto pud il popolo errare nella scelta del me-
glio, ma questo limite essendo dell” intelligenza, non della
volonta, pud sempre col consiglio e col sapere essere
rimosso. Finalmente non Sl pud rappresentare perche
qualunque corpo eleftivo € sempre una volonta parti-
colare diversa dalla volonta generale. La volonta non
si rappresenta: essa deve essere libera in ogni mo-

&
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ana legge, la forma di governo e le persone che deb-

hono governare. Queste persone non acquistano aleun
notere proprio, non hanno alcun diritto assoluto, nulla
DOSS0N0 }11'1"'_1_11'}“‘;%! (al ]H;i}r}!:}. Perd che non Inter-
viene fra esse e 1l popolo alcun confratto con cul que-
3ti trasmetta tutta o parte della propria autoritd. Un
tal contratto €& impossibile perche si risolverebbe in
ana alienazione della sovranita e della liberta del po-
nolo: e 'una e l'altra sono essenzialmente inaliena-
IE,L;H‘_ iniy:t:-a‘,.nir-aai".ﬁh. |.a It?f-,_ﬁju;i' che determina la forma
i coverno e | elezione der magistrati sono una mani-
festazione e un atto della volonta del popolo, che il
nopolo pud sempre revocare; conciossiache egli non
confrae come sovrano mai impegni con nessun indi-
viduo, con nessun ente colletfivo, neppure con sé stesso.
Percid 1 magistrati, quali che sieno, re od altro, sono
semplict ufficial del popolo sovrano, 1 quali hanno il
mandato precario di esercitare il potere in suo nome
e non possono essere mai altro che puri depositarii.
Quindi 1l popolo puo in ogni istante ritorsi il potere,
modificarlo, variarlo come crede. Non che acquistare
un diritto, 1 magistrati devono obbedire in tutto e co-
stantemente alla suprema volonta del popolo; non pos-
sono neppure rinunziare al mandato loro conferito,
perciocché governare non e diritto, ma dovere, e atto
di obbedienza cul ogni membro e fenuto verso il so-
vrano e la legge. Da cio risulta che la forma di go-
verno € cosa affatto secondaria. Sia essa monarchica,
aristocratica o democratica, la forma della sovranita e
sempre popolare. L’assoluta democrazia della costitu-
zione, quest’e il principio fisso di Rousseau.

Quanto alla forma di governo, essa ha poco valore,

{
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]'wf::l‘uiiif- su e, qualunque sia, non fondasi la sovraniti.
ne ‘[.;IIHDI'IL‘U €55a muta per nulla la sovranita. Roussean
anzi non raccomanda la forma democratica di governo,
lufl'ith!‘: N €883 sovrano e 20Verno non sono l_liili['lli,
come devono essere. Nondimeno una volta POSLO 1}
principio che la costituzione deve essere essenzialmente
popolare e che conseguentemente (qualunque magistrato,
persino il re, non ¢ che un semplice ufficiale del po-
polo, il principio regio diveniva impossibile, la sua di-
struzione inevitabile. Questa distruzione si realizzo colla
rivoluzione francese, la quale in fondo non & che I’ at-
tuazione delle idee politiche di Rousseau.

Rousseau ha sopravanzato tuttt gl scrittorl ante-
r'ori In Cl0 che ¢sso fa il lHJ]JUh! costantemente So-
vrano in atto, mentre gli altri lo considerano tale in
potenza ¢ in atto solo quando si tratta di por fine al
governo tirannico.

Il contratto sociale preso alla lettera ¢ insussistente :
pero che I'uomo é un essere essenzialmente socievole,
¢ non ha duopo di un contratto per costituirsi in so-
cieta. Parlare dell’ uomo vivente nell’isolamento & lo
Stesso, per mo’ d’esempio, che parlare dei pesci vi-
venti fuori dell’ acqua. Lo stato di societa, non lo stato
di solitudine, é conforme a natura. Perd il contratto
fu una finzione per ricostruire dalle fondamenta la so-
cieta. Volendo spezzare il vincolo col passato e rige-
nerare le sorli umane bisognava porre un principio
nuovo e radicale. Si risali all’ origine della societa, si
fece un tagho netto di tutta la storia del despotismo
e si fondo la societa mediante il patto. Il patto sup-
pone I'uguaghanza degli uomini e la loro liberta, in bre-
ve, suppone 1l diritto umano elevato ad ugunale grado
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di potenza per tutti. Se non che il modo onde Rous-
seau intende e ordina I’uguaglianza e la liberta e in
generale lo stato e le conseguenze che nascono dalla
sua dottrina soggiaciono a gravi appunti di critica. An-
zitutto il bene pubblico, che per lui & il
sociazione politica,
secondo le diverse
di tutti secondo le

fine dell” as-
non significa il bene di ciascuno
condizioni individuali, bensi il bene
condizioni uniformi per tutti. In altri
termini Rousseau non prende I individuo nelle sue dif-
terenze specifiche che lo distinguono da ogni altro in-
dividuo; ma Iindividuo come uomo il quale ha percio
e qualita generali e comuni di futti gli womini. Da
cl0 nasce ch’egli provveda all’ appagamento degli inte-
ressi generali e comuni e non dei particolarl e proprii.
Quest’ ¢ un principio di soppressione delle diversiti
individuali che in certo modo conduce ad una ugua-
ghanza comunistica. Infatti Roussean, quantunque non

l0sse comunista, pure ha aperto I adito al comunismo.

Maledetto il giorno, egli esclama, in cui il primo uomo

ergendo un muro o piantando una siepe tra due campi
disse al suo vicino: questo ¢ mio, quello ¢ tuo. Lo

che € una conseguenza dell’ avere troppo preso I'uomo
dal solo lato ch’egli ha comune cogli altri uomini. Per
altro la critica acerba mossagli contro non & tutta fon-
data dappoich¢ avendo eégli trattato il diritto politico,
non 1l civile, doveva tener conto dell’ ugualith politica
pit che della disparita civile. Infatti dinanzi allo stato
L attadini devono essere uguali e poco monta che le
loro condizioni civili sieno disformi.

Conseguente punto di eritica cui soggiace Rousseau
gl ¢ che ha conferito potere illimitato su tutto alla
volonta sovrana del popolo. L’individuo ha certi di-
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r1itl proprii irrefragabili che la sovranita soclale deve
sancire. Le istituzioni di diritto privato, la proprieta, |
contrattl, le successioni, sono naturali diritti che lo stato
0T crea, 1ma ]'injtli'm:-lt_'.-r‘-. \_l_'l‘u e che la volonta JENEe-
rale, secondo Rousseau, non ha interesse a distruggere
certe 1stituzioni fondamentali perche alla fin fine di-
struggerebbe e proprie basi e s¢ stessa. Ma anziché
partire da questa presunzione era meglio determinare
L diritti inviolabili dei cittadini e segnare il campo d’ a-
zione della sovranita. Accordando senz’ altro una illimi-
tala autoritd allo stato pare che alla guisa antica | in-
dividuo sia un ente creato dallo stato anziché dalla na-
tura. Perdo non viene tolto affatto jl:lwﬁpLHiau1n, Luito-
che lo stato non sia qui I’ espressione della volonta
individuale, come in passato, bensi il risultato della
volonta generale.

Malgrado tutta la eritica che puo farsi alla dottri-
na 1 (i Rousseau. bisogna riconoscere ch’ egli ha ag-
giunto alla scienza un novello importantissimo principio :
inalienabilita della liberta. Mentre anticamente secondo
Omero, Platone ed Aristotile gli nomini nascevano al-
cuni Schiavi, altri liberi; poi con Grozio ed Hobbes
tatlli nascevano liberi, ma potevano alienare la propria
liberta: con Rousseau non solamente gli uomini na-
3€0n0 liberi, ma la loro liberts ¢ inalienabile. Quest’ e
i1l grande progresso fatto da Rousseau. Poco importa

che {_";_ffl NON riescisse col suo ordinamento [}{_lliﬁtll_r ad

' Gl vomini piv illustr;
conlutare Roussean. Guizot,
dere sotlo i lero colpi. M
valore assolulo,

non iscrivono di cose politiche senza

a Houssean ¢ una personalita che ha un
€ pero non soccombe ad una eritica.

Carlo Comte, Romagnosi lo fanno ca-

rr .
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assicurare la liberta. Ha fatto molto sviluppando scien-
tificamente 1l prineipio della inalienabilita della liberta.

Intanto che la scienza e la vita politica pervenivano
al piu alto grado del liberalismo, la filosofia del diritto
riprendeva con piu largo sviluppo I’ indirizzo ideale puro
tracciato primitivamente da Platone. Locke e Rousseau
sono filosofi sensisti che partecipano della direzione di
Aristotile anziche di Platone, quantunque Rousseau fon-
dasse 1 proprit principii sull’ autorita assoluta della ra-
gione. kuss1 hanno investigato la natura, nelle cui leggl
e nel cul istinti e attributi hanno trovato la liberta.

Un’ altra schiera di filosofi del diritto imprende a
indagare lo spirito anziche la natura. Nelle leggi dello
spirito e dell’ intelletto, nelle facolta razionali dell’ nomo,
nel puro pensiero, non nelle leggi e negli istinti della
natura organizzata e vivente, cerca 1 principii d’ ogni

N diritto.

Grozio, tutfoche assegnasse per base al diritto un
istinto di natura, pure contiene il germe del sistema
razionale. Per la 1l diritto e un dettame della retta
ragione; e vi hanno massime di diritto che sovrastanno
a tutti come purt principil assoluti.

Puflendorfio, continuatore di Grozio, uni il diritto
naturale alla filosofia cartesiana del suo tempo e di-
chiaro la ragione umana fonte sufficiente di cognizioni.
Tommasio manifesta la tendenza a dedurre il diritto dai
concetti puri. Volfio col suo processo dimostrativo tutto
vaole dedurre dalla sola ragione. Egli fonda il diritto
sulla perfezione dell’nomo ; e quantunque il bene, nel-

L3 3 . . . - .
I’ acquisto del quale consiste la perfezione, ci sia atte-
stato dai sensi dell’ appetito e del piacere, pure solo
la ragione lo concepisce in s¢ stesso. I sensi possono
~
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Ingannarci sul bene: ma la ragione solo ne scopre gl
essenziall caratteri e ci fa conoscere il vero bene.

Altri scrittori dedussero il diritto dalla ragione, ma
non svilupparono il sistema razionale puro del diritto
e non s8i pud dire che veramente appartengano alla
direzione data da Platone.

Emanuele Kant fu quegli che nel passato secolo
opero una vera rivoluzione nella filosofia e nel diritto.
Il suo sistema trova In i]llith_‘hﬁ_‘ modo 1" addentellato in
Platone, in Cartesio ed in altri filosofi benché minori.

Il sistema razionale puro presenta diverse grada-
zioni e diverse direzioni. Anzi vi sono diversi sistemi
razionali, come vi furono diversi sistemi naturali. Gli
uni cercano in modo diverso - di fondare il diritto sulla
ragione, come altri di fondarlo su diversi istinti. Ma
Il principio, che il diritto ¢ un concetto a priori della
ragione, ¢ comune a tutti. Il diritto non é pin deri-
vato dall’ istinto ne dall’ esperienza, bensi dalla ragione
Il 8€ siessa, che sovrasta di gran lunga alla natura e
alla esperienza. Fra coloro che negano all’istinto e alla
esperienza la facolta di darci la nozione del diritto &
I"inglese Price 1,

Secondo Price, noi abbiamo due facolta, 1 intelli-
genza e la sensibilita, L’ intelligenza vede le cose ¢ nali
realmente sono: la sensibilita le apprende secondo 1 ef-
letto che elle operano in noi. Per cui le idee che na-
scono dall’ intelligenza esprimono le realita indipendentl

L =

' V. Joulfroy — Cours de Droit Naturel. — Price, come il suo
espositore Jouffroy, trattano della morale; ma eglino intendono ad
un tempo trattare del diritto ; giacché, secondo 1’antica scuola, la
legae di nalura comprendeva in uno la morale e il dirilto.

o9
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da noi e che esisterebbero pur sempre ancorché noi
non esistessimo ; mentre che le idee che nascono dalla
sensibilita esprimono per contro fatti che senza noi
non esisterebbero. Lintelligenza, che sovrasta alla sen-
sibilitd, fu chiamata ragione intuitiva : sorgente feconda
di idee primitive, semplict e fondamentali, dalle quali
émanano tutte le altre.

L’ idea del diritto appartiene all’ intellicenza sovras-
sensibile: ¢ quindi semplice e assoluta e superiore ad
0gni esperienza. Prova di cid € che tale idea precede
" esperienza, che I" esperienza presuppone quell’ idea.
In fatti non si potrebbe pronunciare alcun eiudizio sul
diritto senza I’ esistenza anteriore dell’ idea del diritto.
Quando noi gindichiamo che la tale azione ¢ contraria
al diritto non intendiamo che essa sia tale per la sen-
sazione che riceviamo, si bene per sé stessa. Un atto
criminoso ¢ tale in seé, non per I'impressione che ci
la. Questa € contraria appunto perché I atto & in so
colpevole. Invero se Iazione fosse delittuosa per la
sensazione che ne proviamo; ove la sensazione fosse
piacevole, I’ azione non sarebbe piit criminosa. Ed ove
In due diversi momenti provassimo due contrarie sen-
sazioni, una grata |’ altra spiacevole, quell’ azione sa-
rebbe Insieme ginsta ed ingiusta. Due persone che pel
medesimo fatto provassero opposte impressioni fareb-
bero che I’ azione fosse per I’ uno innocente, per I’ altro
rea. Qualunque gindizio che emanasse dalla sensazione
sarebbe giusto; e le azioni in sé sarebbero indifferenti.
Lo che ¢ falso.

L’1dea semplice del diritto non ¢ una pura forma
del nostro spirito, bensi una concezione a priori di
fatti reali; nello stesso modo che la concezione del
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¢ ad una realita certa

tempo e dello spazio COTTISPON
tuort di noi. Quindi I'idea del diritto & oggettiva, as-
Soluta, immutabile. Essa si riferisce a principii e ad
azioni, ad enti che non possono essere visti coll’ 0s-
servazione, ma solo intesi colla ragione. Nel medesimo
modo che noi concepiamo che un avyenimento si svolge
netla durata del [{‘1I1|_}{L tuttoche 1l h,'illim non Sia Vvi-
sibile; cosi pure concepiamo che le azioni sono giuste
od ingiuste secondo i loro veri caratteri e le loro qua-
lita intrinseche. La giustizia o 1’ ingiustizia di un atto
S0no cose realt quanto 1 atto stesso. Queste qualita
lﬂll'lIU [OT) I“l}l_‘-lllillﬂl_l dal ]':1||]H_;n!‘ln (1 l_‘.t'||'|‘u.'i;_'i!it,'-Il;r_’.H U
disconvenienza dell’ atto con un fatto esteriore e sen-
sibile. Elle sono un rapporto di convenienza o 1sCON-
venienza in sé stesse. Le azioni hanno le loro asselute
qualita morali, come i corpi materiali hanno le loro
proprieta fisiche. Le qualita del giusto e del buono
non sono dedotte da alcuna esperienza, sono tante ve-
rita primitive, tanti assiomi che ci balenano alla mente
appena riflettiamo su di un atto. Queste verita fanno
parte del vero assoluto ed eterno, che é secondo Price,
un modo dell’ essere di Dio. Cosi esse non sono for-
moie desunte da un certo numero di fatti che noi po-
scla appkichiamo ad altri fatti congeneri: S1 bene qua-
lifa intrinsecamente inerenti a ciascuno dei medesimi
fatii.

Oltre le idee che appnartengono solo all’ intelligenza
e solo alla sensibilith, ve n’ha altre che all’una e al-
I"alira appartengono. Di questa natura mista sono per
€s. 1 giudizii con cui dichiariamo belle e lodevoli le
azioni buone, e vituperevoli le malvagie. L’emozione
aggradevole che ogni buona azione ci cagiona €& un

L.
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latto soggetfivo, che, cioé, dipende dalla natura della
nostra sensibilita: ma il gindizio c¢he noi pronunciamo
dipende dalla ogg m ta delle nozioni e delle idee che
S0no 1n noi a priori. Lo stesso piacere che proviamo
per le buone azioni non c¢i apparisce come un risultato
della organizzazione arbitraria della nostra natura, bensi
come la conseguenza necessaria della natura degli og-

S
L

getft che lo producono. Tali sono le sensazioni con-
irarie che esperimentiamo secondo che la giustizia in
certi atti e stata rispettata o lesa. Ogni effetto sensi-
bile, che si collega alle nostre primitive idee, & essen-
iale alla natura dell’ oggetto che lo produce.

Dopo cio, fondamento del diritto e, secondo Price,
Il bene, non fisico, ma morale. L’istinto e I’esperienza
non ¢l possono dare 1 caratterl del bene assoluto. Esso
appartiene alla pura ragione intuitiva ed é identico alla
volonta di Dio. Dall’idea del bene nasce I’idea del
dovere. Queste 1dee sono cosi strettamente legate che
' 1Ina non ]Hm stare senza | altra: anzi esse non SONO

che due forme d una sola e medesima concezione.
Quindi il dovere ¢ legge universale degli esseri umani :
e assoluto e mmmutabile come il bene

Price originando 1l diritto e il dovere dal bene as-
soluto € condotto ad ammettere una sanzione interna
morale, in virtu della guale chi fa bene ha bene, chi
fa male ha male. Questa sanzione assoluta fa si che
no! siamo Inclinati a stimare e lodare I’womo virtuoso
essenzialmente ed 11['11{_.';unmh, p:_:tdu: virtuoso. Quindi
| riguardi esierni sociali, come p. es. che la virta @
|11iir.:: alla societa, 1l vizio ie e dannoso, non hanno al-
cun valore e non determinano la nostra stima.

Cosi Price da al principio giuridico una base so-
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stanzialmente intrinseca e razionale e superiore ad ogni
istinto ed esperienza. k

Altri scrittori svilupparono con diverse modifica-
zionl 1 principii razionali che regolano le azioni si mo-
rali che giuridiche. Wollaston muove dal bene ch’ ei
fa_consistere nel vero, in conformita al quale I’ uomo
deve costantemente agire. Secondo lui, si puo mentire
colle azioni come colle parole; attesoché le azioni sono
segni del pari che le parole; e si pud esporre 0 ce-
lare, affermare o negare la verita si con le une che
con le altre. Clarke, contradditore di Hobbes. fonda I’ ob-
bligazione sul bene, c¢h’ei fa consistere nell’ assoluto
ordine universale. Crusius fa della volonta di Dio la
regola suprema delle nostre azioni. Cuamberland deduce
la norma delle nostre azioni dal principio della bene-
volenza universale 1. Alfri partono dal perfezionamento
dell’nomo, altri dalla felicita e cosi di seaulto 2,

Emanuele Kant elevandosi su tutti ha sviluppato
altamente il sistema razionale puro del diritto.

Egli imprese a combattere il sistema esclusivamente
empirico tanto nella filosofia che nel diritto, e comincio
dalla conoscenza. Gia Locke aveva posto nella cono-
scenza un solo elemento, lo sperimentale. Kant invece
vi pone due elementi, I’ empirico e il razionale. L’ ele-

i De legibus naturae.

¢ (i scrittori che assunsero a base del diritto una qualitd par-
ticolare o una delerminata tendenza della natura umana partecipano
del sistema naturale o del sistema razionale o dell’ uno e dell’altro
ad un tempo, secondo che quella qualith o tendenza appartiene al-
I"ordine del senso o a quello della ragione o ad entrambi. Cumber-
land, Crusivs, come pure Wolf, sono collocati nel sistema rzzionale.
(Vedi Joulfroy Op. cit).

- LR
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mento empirico viene dal di fuori e Io spirifo non fa
che coglierlo: laddove 1’ elemento razionale viene dallo
spirito stesso, che lo trae dal proprio fondo e lo ag-
gingne al primo. Dall’ insieme di questt due elementi
risulta la conoscenza. L’elemento sperimentale forma
la materia della conoscenza ed ¢ da Kant chiamato ele-
mento materiale: I'elemento razionale costituisce [
forma della conoscenza ed ¢ dotto elemento formale.
La forma ¢ il modello secondo cui la materia deve es-
sarie; perocche la forma senza la materia rimarrebbe
un modello vuoto e la materia senza la forma non Sa-
rebbe raccolta ad unitd, non sarebbe indirizzata ad un
fine, si rimarrebbe, in una parola, informe.

La coesistenza necessaria dei due elementi nella
conoscenza si prova di leggieri. Quando accade un
[atto noi gindichiamo tosto che esso ha una causa. In
clo appariscono i due elementi: uno ¢ |a nozione del
latto, la quale c¢i viene dall’ esperienza esterna per via
dell’ osservazione: I’ altro ¢ la concezione che tal fatto
ha una cagione. Questa concezione ci viene dal nostro
spirtto, 1l quale la connette intimamente alla prima, fa-

sere foggiata. Forma e materia sono del pari neces-

cendo cosi dell’una e dell’altra una sola conoscenza.
Questi due elementi sono inseparabili perché da una
parte nun fatto ci pud apparire senza che ne conce-
plamo una cagione; dall’altra bisogna che il fatto ci
sla apparso affinche questa concezione sia possibile. La
sola 1dea del fatto non costituisce la conoscenza. Questa
suppone un giudizio, il quale non ha luogo senza la
concezione della causa. Ma tale concezione non si pro-
duce mai In noi senza I’ esistenza di un fatto che Ia
determini.
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l.a sola osservazione del fatto Stra che 1t fatto

ma non che esso abbia una cagione. (Questa
stugge al fatto perche e (i1
latto: e uno

Di modo che ove, per conoscere,

UTdll LUned superiore 4

| . . e el ol
Hiiitjﬁ:L‘ non ad solo benst a tutti 1 fatl.

non avessimo altro

mezzo che | osservazione, non sapremmo mai che le
cose hanno una cagione. La cagione dunque viene da
(lalla fonte

un’ altra fonte superiore alla osservazione,

dello spirito stesso. Percio in ognt conoscenza vi hanno
due elementi, uno a posteriori, |’ altro a priore.

Dopo c¢id Kant passa a determinare 1l carattere
proprio dell’ uno e dell’ altro elemento. L’ elemento ma
teriale della conoscenza € essenzialmente variabile, imi

tato e ]lili'iiifullftl'e‘_ mentre che | elemento formale e

essenzialmente immutabile e universale. Il primo cangia

ed é contingente: il secondo permane ed e assolut

distincuiamo I’ elemento
1’ alp

nel fatto della caduta, dall el

mento formale ossia dalla cagione froviamo che (questad

Se nella caduta di un corpo

materiale. che consiste

rimane inalterata mentre che il fatto puo essere altri

menti. La caduta pud essere di un ciottolo, di un le-
ono, di un ferro e avvenire in un luogo o in un empo
anziche in un altro |

u“"‘:"i 5 .LI-:

ma sara sempre vero che
una cagione.

Kant procedendo nell’indagine dei due element
stabilisce che i1l fondamento di tutta la conoseenza umana
¢ I’ elemento formale e non punto I’ elemento materiale.
Diffatti, tolta la parte formale, non v’ ha piu alcuca co-
noscenza e alcuna veritd. Al contrario, tolta la parte
materiale, I’ alfra parte rimane pur sempre.

Poniamo che una volta, conosciuto un fatto, si sia
stabilito che ogni fatto ha una cagione. Se In seguito
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St tolgono tutti i fatti e si annienta tutto L reale, la pro-

posizione che ogni fatto ha una cagione Ssussiste pur
aeiipre

pre, ella e pur sempre vera. Onde tutto ¢io che
Vi ha di vero si trova nello Spirito. umano. Quanto
esiste fuori di esso, tutto il mondo delle cose e del-

I esperienza non ¢ né vero. né [also :

e semplicemente
| solo elemento for-
e la contiene a priori.
nant distingue le veritd in teoriche e pratiche : chiama
teoriche le concezioni a priori che non hanno aleun
rapporto colla pratica, che non hanno per fine di muo-
re € determinare la volontd umana: come ogni fatto
ha una cagione. Chiama ]

':IJ

N 1atto o un complesso di fatti. 1
male dunque contiene la verit

ratiche quelle concezioni a
priori 0 formali che hanno rapporto colla pratica : per
CS. cerca la tua felicita. Questa massima tende a dive-
nire le

(T

gge della_volonta. Quindi Ia ragione, ossia la fa-
colta che concepisce queste verita, ¢ distinta in specu-
lativa e pratica
Cosi nella ragione prafica, alla quale appartiene Ia
morale e il diritto, eglt muove da due nozioni fonda-
mentali; dalla nozione della legge e del dovere e dalla
nozione della causa libera ossia della personalita.
Secondo lui, non v ha persona che non abbis
priori I'idea del dovere e del diritto ¢
ai una libera causa. ]

a
3 Pides altresi
igli poi assume questi due con-
cetti e li esamina in so Stessi, astrazione fatta d

a 0gni
causa reale e d

a 0gni essere vivente sommesso al do-
vere. Kgli cerca solamente ¢id che i due concetti im-
plicano necessariamente in Se stessi.

Il concetto della causa importa che essa si deter-
mini da se medesima, che non sia determinata da altra

iorza. Un ente che viene determinato o mosso da un
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| :][ altro non e causa, ma in certo qual modo effetto di
L quello che lo determina. E impossibile concepire una
| causa, che non abbia in sé stessa il principio della
*'I propria determinazione e azione. Il che, in altri ter-
| mini, vuol dire che il concetto di causa implica I idea
] di un ente che si da il proprio fine e lo assegue. Que-
i st ente deve necessariamente essere libero e intelligente.
| Imperocche se esso non fosse libero, quand’ anche si
:|| proponesse un fine, non potrebbe raggiungerlo: biso-
;I:I gnerebbe che attendesse da altri un impulso per otte-
1 nerlo. D’altra parte se esso non fosse intelligente non
| J potrebbe proporsi un fine. La causa dunque deve es-
i 1 sere libera e ragionevole. E tale essendo, la legge della
!li 4::!1!.%;1 stessa non pud essere costringente perche non
i puo esservi nessun potere esterno che la vincoli senza
i che ella cessi di essere causa. Altronde la legge della
1,,1 causa deve essere un motivo che la obblighi. Dove ri-
“1 Sil_.‘ll}_‘- 1] ln'im:ipm che obblica e c¢he ad un tempo ”“}1
il toglie la liberta? In cio, che un motivo diviene obbli-
Hi

gante quando e stato compreso e 1 intelligenza se ne
convinse. 1l convincimento ¢ il termine medio che sot-
topone ad una legge la liberta senza negarla. Se la |1-
berta agisse senza un motivo interno che la determini
© Imuova, essa non avrebbe alcuna legge e non esiste-
rebbe per un fine da raggiungere.

Dunque il concetto di causa libera e intelligente

|
i implica un altro concetto, quello di una legge obbliga-
F.’:ij toria, ossia del dovere. Il concetto del dovere importa
che il motivo che obbliga non possa essere indirizzato
il che ad un essere intelligente e libero. Per modo che
| i come 1l concetto di un essere libero e ragionevole 1m-
?-;]..f plica il concetto del dovere, cosi reciprocamente il con-
Hi
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Yoiche I essenza 1 un essere hibero e intelligente
! : ; . : ’ 1
(L avere. In se stesso i mohvo dell: propria daeter-
MINazion seone che la leocoe di auell” essere  dehlia

nita la natara libera ¢ ravionevole:; o0ssia una lecoe
mversale.. In vero un essere racionevole che dalla
ropria essenza ftrae la sua legge 1l suo fine non
puo. avere che una legge la quale partecipi della me-
lesima natura della ragione e che applicandosi a tutti

| esserl racionevoli sia universale. Onde carattere ne-
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SAle €@ 1 essere comnresa dalla racione 1 modo che
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Lost Kant, prescindendo  dalla realta, ricava dall’ a-
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natisy del duae pur concetti della cansa e del dover

terminazioni dell’ una e dell’ altro. Egli
NON S1 cura se esistono essert liber: e ragionevoli, bensi
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COLESLL €SSerl se esISlessero. i per conoscere St (1088].

esistendo, * vi si conformano bisogna vedere se il mo-

-

efermina obbliga davvero, e 1noltre se

LITOUIY O [J!m CRSETE !E‘,ll,l'!:-.-kll’.f’..:'lk. valé a aire eretto

a precetto di legislazione mnniversale. Kant non nega

]
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principio assoluto, che 1l solo motivo ché possa pro-

durre una determinaziope ottima e quello c¢he ob

Lnversalmente.




| U8

| Dopo aver posto in astratto ; principii e le regole
della condotta degli esseri umani. preseindendo  affatto
dalla loro esistenza reale, Kant disconde dai- principii

speculativi e si pone fra gli womini. Quivi cerca i mo-
che 1 conereto muovono e delerminano la nostra
volonta. Trova che noi siamo sollecitati e mossi dal-
" Interesse personale. dal placere
motivi. Li raccoolie
due caratteri.

¢ da differenti alt
tuttt e prova che essi mancano dei
uno obbligatorio I’ altro universale, i quab
costituiscono i soli motivi legittimi  delle nostre deter-
min*::finni ¢ azioni. Cosi per It 1 motivi di Bentham.

| Hobbes, di Smith non immm 1un- valore che obbli-
fJElI. Tal motivi sono accessorii } puramente estrinsect
¢ pero non costituiscono I'inlm.-r B ;EI.'-»?&H!HH} mr_n'{*ni"
del nostro essere e operare. »econdo lui il principio
0D

ligante non puo derivare dalla natura dei sensi e
degli istinti, ma dai purt precetti della ragione. Cosi

1 precetto di fare il bene obbliga di per se, indipen-
| dentemente dal vantaggio o dal piacere cl

A8 NS pOssd
derivare. [l bene va latto per Se sftesso. non imlj mo-
livo esterno dell’ interesse o d’ altro. Quindi tutto e¢io
che e appetito, desiderio, inclinazione. affetto non Do
mai essere un motivo che obblighi [::'i‘a‘.hl" non e un

i Motivo morale. un principio razionale assoluto. Persino
| : le azioni buone latie per amore Dio o per (imore
delle pene nell’altra vita non sono  azioni morali piu

i quello che siano le azioni lodevoli o buone, ma fatte

L
per ambizione o egoismo. Il motivo morale, o la legge
razionale, che obh h;_an ¢ talmente assoluto che sussiste-
rebbe anche senza D10, che persing ) obbliga Dio.
Laonde Kant diede al diritto una base essenzial-

mente mirinseca e razionale. Stabili massime generall
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indipendentemente dalla esistenza concreta degli essert,
a1 (quall le medesime si applicano. Quindi non si prende
alcuna cura della varieta degli individui e delle loro
azioni: bensi risolve tutta guanta la varieta nell unita
delle leggi della ragione, la qual ragione per lui con-
siste nella somma o nel sistema delle forme e dei con-

cetti con cui formiamo le nostre coenizioni a Priori,

c10¢ senza esperienza. Fuori della legge del pensiero
¢ della essenza del

a ragione non v ha aleun elemento

morale e ,1'1H':‘I'-.l'.ﬁ+t

i pero la teoria morale di Kant si riduce al po-
Stulato della ragione: Opera in modo che i tuoi atti
possano divenire legge universale. Il qual postulato si
risolve in ¢io: opera conforme ad un fine che tu non
[l proponi arbitrariamente, ma che ogni essere razio-
nale si deve proporre. Ora nella pratica codesto mena

a considerare s¢ stesso ed i"lf_'.[_'I'li allro essere [':I;_{'i:_lill‘\.'nnlaﬁ'

come fine., Percio Kant fonda il regno

morale come
un regno di fini, ¢h’ el deduce dall’ essenza stessa della

ragione.

Da questa essenza deduce eziandio la teoria del di-
ritto, mostrando che la liberta esterna ¢ come contenuta
nell” essenza della ragione. Percio la volontd non deve
essere determinata dalle impressioni del mondo ester-
no che sono di due specie: il sentimenfo inferno e
la forza esteriore. Entrambe devono soggiacere alla ra-
gione perché questa ¢ la suprema potenza assoluta. Le
impressioni  destate da un appetito del senso cadono
nella legge morale: quelle invece che ci vengono dalla
lorza esteriore cadono nella legge owridica. La legoe
indi & una legoe interna che obbliga I uomo

¢ una speeie di coazione psicologica che
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mane estranea all

esistenze concrele e viventl. Queste
perdurano sempre nella loro varietd. Di modo che la
ragione viene accampata fuori della realita.

Kant avrebbe dovato ammettere che, quantunque
la ragione sia originariamente dotata di concetti purt

di forme assolute, pur nondimeno quel concettr e
quelle forme non abbiano alcun valore positivo € as-
soluto se non in (quanto :t4__'|1|ii:-if;i|n_| un contlenuto reale
dal mondo esterno i]:_'H*f_':A;_H!l"[J'Tm:I. in ;Jiiiri.'l che la ra-
aglone divenisse un essere; per cost dire. vivo ed attivo

assando atfraverso la realth delle cose. Anziché negare
ilf_llll tlil;m!h: 1Zza alla L’:«I.*ilf‘lll{:l reale e varia delle cose
e degli istituli umani, e con un processo astratto de-
durre tutto dalla ragione avrebbe dovuto assumere
come materia necessaria della coenizione il reale nella
sua variela e riempiere con esso le vuote forme del
pensiero. Di guisa che la ragioneé non consistesse So-
lamente nelle leggi immobili dell’ intelligenza, nelle for-
me assolate del pensiero, nei purit concelfl, ma eziandio
per moila parte nella facolth conoscitiva, mediante la
quale il pensiero uscendo dal soooetlo sSpaziasse negl
Hlihi[‘”i} It riflettesse come hl}i‘[flj_‘l]ii.‘r e ne formolasse 1
principii reali e le leg
rebbero riconosciute :1}ain:|r{{-[wr|f§ non pii alla ragione,
ma alla realta. La ragione non conterrebbe piu la verita,
bensi sarebbe il mezzo che adduce alla conoscenza
della veritd. A questo modo il mondo esteriore, sia la
natura che la storta, cesserebbe di essere incatenalo
alle pure e immobili forme della ragione; in quella
vece sl introdurrebbero di continuo in essa nuovi ele-

mentt ¢ nuovi veri atfi ad empire, ampliare e svilup-
pare la stessa ragione.

al. Cosit molte legal assolute sa-

{F
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Ogni nostra concezione ha un oggetlo il quale non
¢ contenuto nella ragione, ma ¢ fuori di lei. La ragione
dispiega le sue facoltd sugli oggelti per conoscerli ma
essa stessa non e gl oggetti. Noi perveniamo alla cogni-
zione della verita e della giustizia mediante attivita della
ragione, ma la verita e la giustizia non sono la ra-
gione. Scambiare I’ organo che conosce e riflette la ve-
rita ¢ la giustizia colla stessa verith e giustizia gli ¢
come scambiare I occhio cogli oggetti che esso vede,
0 come ritenere che gli organi del corpo coi quali ci
nutriamo sieno il nutrimento stesso.

Kant vuole che la ragione comprenda il tutto e dia
al sapere non gia una base particolare e accidentale.
quale ¢ quella dei sensi e dei fatti sempre limitati e
labili, si bene una base necessaria e assoluta, la quale
perdurtinalterata oltre ogni variare di fenomeni. Egli vuole
cogliere il fondamento ultimo e necessario che si na-
sconde in tutte le apparizioni; il permanente interno
nell’ esterna mutazione. Se non che prima di arrivare
al fondamento delle cose bisogna attraversare le cose
stesse ; prima di raggiungere il tutto universale bisogna
percorrere 1 particolari. Cio che Kant pose come primo
¢ ultimo: innanzi di dedurre dall’ universale il partico-
lare bisogna conoscere 1 particolari e da essi indurre
I"universale. Invece del metodo deduttivo astratto fa
mestiert 1l metodo induttivo concreto.

Che il diritto appartenga non al solo pensiero ma
anche a qualche cosa ehe é fuori del pensiero si vede
anche da cio, che mentre il pensiero e la ragione é,
secondo Kant, illimitato ed eterno, il diritto invece ¢
dovanque limitato e finito. Inoltre il diritto riconosce
la propria esistenza in gran parte dalla liberta, i cui
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Latti 1 concetti puri di Kant sono tante forme vuot
che abbisognano di ess riempiute di oggetto e di
I I | | |

contenuto reale. La nozione della liberta e del diritto
al pari di futte le cognizioni a priori ha bisogno dj
gssere determinata 1o concreto: e a P eld viene cos!
determinata non € pin la medesima, muta quasi natura.
[l dirifto ¢ uno, necessario ed eterno nella sua nozione
lormale, ma nella realtd e vario, limitato e contingente.
La liberta nel suo concetto e assolutamente uguale per
tutti; ma cio perche non e determinata per alcuno.
Quando 1l diritto e la libertd acquistano un contenufo
reale si dilegna la loro uniformita e ugualita assoluta e
diventano particolari e iias*'fttwii Cio perche | lIiJItU[:I[l
Kanfianl sono una mera possibilita, la quale man mano
che s1 determina ¢ r:i riveste i i*!1~1|u'i| 1 concrefl 81 fa

necessariamente disforme e varta nei diversi tempt e
luoghi. Questa opposizione tra la ragione e la realt
dertva da cio che Kant intese per ragione le forme e
le legei immobili della intelliceénza e non gid 1’ attivita
vivente e progressiva della medesima. Se egli avesse
considerato la ragione come attiva e EE]I]?iﬂ*%ililﬂfil nel-
’nomo non I’ avrebbe accampata foori dell’ azione, della
vita e della realta, e sarebbe stato indotto ad ammet-
tere la liberta e il diritto pia che nelle forme razio-
nali pure, nella realta vivente ed operante dell’ uomo.
Non ostante la critica che si puo fare a Kant e In
particolare alla sua teoria filosofica del diritto non si
deve sconoscere che “'1I e Capo d1 t!m*”:‘{ seuola puld,
la quale in certe modo riprendendo e continuando le
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tone e di Aristotile sono state portate nei tempi mo-

dernl ad uno sviluppo scientifico affatto nuovo. Questo

14
filosofia del diritto. Sino a Grozio non esisteva (que-

sviluppo opero un mutamento € una rivoluzione ne

sta scienza come Sistema indipendente di principii de-
terminatl. Da Grozio a Kant prese nome di diritio
natwrate, 1tolo pienamente leeittimo dacehée il diritto
era fondato sulla natura. Ma con Kant il diritto cesso
di essere fondato sulla natura: in quella vece venne
fondato sulla ragione. K pero al titolo di diritto natu-
rale fu sostituito quetlo di diritto razionale.

[1 diritto razionale di Kant ha informato e informa
futtavia la filosofia del divitto; divenne anzi la filosofia

i generale gli serittori anco pit

del diritto dominante.
recentl convengono con Kant che vi sieno fatti. rap-
porti e condiziont umane fuori della ragione, ma che
tai rapporti e condizioni sieno soltanto giusti in quanto
l';:g'1"[_-1n}111f|:}]H: alle ]'E_.’.;_""i]i_‘ }JI'E.’-linrili‘H!i i.ltf“é.l I'H;JL_HH).
l_h'ﬁl_ie'l HHHL ;LLH. serittort che :-LL‘-_'_'_'HiI':H'IH [‘iil{'H:': dire-
zione razionale non segnarono alcun grande progresso
nella filosofia del diriito; ad eccezione di Fichte. Se-
conde Amedeo Fichte, continuatore di Kant, la ragione
consiste non gia neile vuote forme del pensiero, sibbene

)CHSANLEe, REL oMo i quanio onera se-
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condo le leggi del pensiero. La ragione impersonale
di Kant diventa coscienza personale in Fichte. Cid che
Kant ricava dalle legoi del pensiero, Fichte lo ricava
dalle leggi della coscienza. 1a quale ¢ qualche cosa di
pill concreto e di pin vivo della racione kantiana. Le
lorme fisse ¢ immobili di Kant diventano attive e mo-
bili in Fichte perche identificate colla personalita vi-
venle dell’ uomo. Quindi Fichte, personificando nelle
individualita le categorie kantiane. fa che (queste non

formino piit tante massime generali ma si tramutino
I massime particolari negli individui.

Quindi la liberth e il dirtto non conseguono dai
pari concetti della ragione ma dalla esistenza reale della
personalifa vivente: con cl0 € meglio riconoscinta la
loro base positiva. Il diritto anziche spettare alla pura

| ragione viene incarnato nell’ essere personale 1.

| Del resto Fichte anco pin di Kant deduce tuatto a
priori, non solo le regole razionali, ma anche le rela-
zioni e gl oggetti delle medesime, persino i corpi del
mondo esterno. Cio perche ponendo egli la personalita
1l operante e consapevole ﬂ;luugu delle purulhrnugduﬂu
A ragione, segue che mentre per Kant le h_f_{'j_:'i del PCIl-
il SIr0 sussistono in sé, astrazion fatta dal soggetlo e
.;; da tutti gli oggetti, per Fichte invece v'ha identit)

ira ragione e 30ggelto e tra soggetto e ogoello. L) 1-

dentita della ragione e del Sogeetto e evidente: essa
| risulta dall’ essere la ragione attiva e impersonata nel-
I" uomo. L’identita del soggetto e dell oggetto conse-
guita da cio che nell’do, che & la coscienza di sé. vi
| ha ad un tempo il S0ggelto pensante e l'essere corpo-

)

| Inritto Naturale.
:
LU
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reo ¢ naturale. Per cui I'io ¢ ad un tempo sogzetto
ed oggetto. Pertanto Kant e Fichte sono particolarmente
| due filosofi che hanno sviluppato e perfezionato il ca-
rattere razionale e soggettivo del diritto. Eglino passa-
rono dalla natura fisica alla natura razionale e percio
approfondirono la coscienza filosofica del diritto. Mentre
gh serittor: anteriori fecero la natura esclusivo oggetto
del loro studi ed unico o almeno principale fondamento
del diritto, Kant e gli altri elevandosi di gran lunga
su la natura entrarono nel puro regno del pensiero e
svelarono la potenza della ragione. E cosi il diritto ac-
quisto vie meglio doppia base, naturale e razionale.

Sin qui adunque la filosofia del diritto acquisto
dalla serie successiva dei sistemi due grandi fondamenti.
S>e non che il fondamento della natura e quello della
ragione non bastano ancora: fa mestieri altresi il fon-
mento istorico.

Ora il fondamento storico del dirvitto venne formo-
lato dalla scuola storica di Germania. Gia in Bodino e
Bacone comincia a vedersi qualche principio della nuova
scuola. In Machiavelli la storia prende un andamento
metodico mdirizzato a grandemente ammestrare la vita.
Per lui, gli uomini nel procedere loro denno studiare
| tempt e a1 medesimi accomodarsi. Egli vede nella
storia la legge della continuita essendo che ogni mu-
tazione lascia 1’ addentellato per la edificazione dell al-
tra. Montesquieun segnatamente precorse la nuova scuola
poiche considera le leggi e in generale le istituzioni
giuridiche nel loro nesso con tutte le condizioni di un
popolo, vale a dire colla natura del paese, col clima,
col temperamento, coi costumi, colla religione. Egli vede
N ogni popolo un genio particolare e quindi considera
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[a storia potesse entrare com 0 decli elementi e
senziali nella filosofia del dir; loveva ess leval
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pel primo di fare, i 3y ndi riseltamenti, Giams-
battista Vico

Il Vico eritica Platone | he considera ' nomo ¢co
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Mmeaesima 1a natara sitorica e la natara 1(leale (el-

I'uomo ; Vieo mvece fonda la storia sulla potenza della

H'r:'[Hili.“., d CUl 51 appunidano [ *fattl g ii:‘mia? e (iversa
e

dalla potenza dell’intellicenza a cui si appuntano |

idee. Quindir eoch venne alla fondamentale distinzione
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el vero e {[:'1 certo, attribuendo 1l verp aitl |!|?.‘!_1=_1".‘.II-
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a, 11 certo alla volontd ossia al [atto. Ma ' intelliogenza

¢ la volonta si E”HHIH!.‘HL:L COMe a centro comune, al-
I"unita vivente dell’ womo, e pero ha da essere tra il
vero dell’ intelligenza e il certo della volonta armonia

¢ unifa. Questa unita si forma mediante la conversione
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del certo coi vero: la (juaie 81 Opera nel secuente mo-

do. Il certo ¢ prima limitato dal fatto particolare, il

quale poscia si estende, in fine diventa universale; ed

¢ allora che 1l certo s converte col vero, che 1l fatto

'}

della volonta si identifica col vero della me

-
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sto processo di umiversalizzazione il certo si avvicina



progressivamente at vero finche da ultimo oli si im-
medesima. Per cal il vero Sociale (1011 puo Essere. Co
oseuiio senza il certo della storia. nella quale lo SPHLC
mano st attua, s1 svolee e si rivela, Cost Vieo ner
|

enne a conciiare I vomo ideale di Platone e I nom
torico di Tacito

Posto che per wvia della universalizzazione del [att
| 'to che ltarisce 81 traduca nel vero. bisoen

iailo conoscere 1 fathh ¢ separare 1 particolari e o
iIcoidentall dagli universali necessaril ;. questi solo co
stituiscono quel certo che si converte col vero. Perei
on tutte 1 fatti sono storici: molti ve n’ha.di nin
O] Fatti storici sono i fattt cenerali costanti «
quelll che lasciano vestigl di se. Gli aliri non hanni
alcun ore e somighano alle foglie decli alberi chq
caclon | autunno
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La coscienza di questo svilappo non € data a priori,
non preesiste come nell’idea platonica, bensi si svolge
¢ 81 perfeziona assieme allo stesso sviluppo storico.
kgl costruisce la storia e ne fissa le leggi dello svi-
luppo partendo dalle tre facolta che assegna allo spirito
umano, le guali sono: dapprima senso; poi fantasia ;
da ultimo intelletto. Queste facolta si suecedono e ad
esse corrispondono tre eta: divina. eroica ed umana.
Ogni eta si distinoue pure in tre momentt che Sono:
la rehigione, I"arte e la scienza. Alle tre facolta ed eta
m_'u]'l‘ir%]:unii:rim puranco tre forme i agoverno : la teo-
cratica o divina, I’aristocratica od eroica, e ’umana
che puo essere popolare o monarchica. Vi sono pu-
ranche tre giurisprudenze: la teologica, I’ eroica e |'u-
mana. Finalmente tre lingue: la geroglifica, la simbolica,
¢ la volgare.

Platone anch’ esso aveva posto tante forme di go-
verno quante sono le facolta delio spirito. E poiche
ira le facolta umane primeggia la ragione, die la pre-
ferenza assoluta al governo dei sapienti ossia - degh
ottimati. Dopo il governo dei sacgi viene quello dei
guerriert perche il coraggio sta dietro alla ragione,
protegge 1 precetfi di questa confro gli appetil) sensuall

= e

della moltitudine. Ultimo viene il governo della classe
composta di agricoltori, articiani e mercanti, che Pla-
tone degrada col nome di vili mercenarii. Se non che
Platone non tenne alcun conto dello syiuppo storico
delle facolta umane per determinare nei diversi tempi
la forma prevalente di governo. Per cui egli stabili as-
solutamente per tufti i tempi la forma aristocratica. Il
Vico invece segno lo svoleersi eraduale delle facolta
umane ¢ formola una legge storica, secondo la quale
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nelle diverse epoche prevale o il senso. o Ia fanlasia,
o [Iintelletto; a cui corrispondono altrettante forme
storiche di governo. Il dispiegamento successivo della
ragione umana sul senso primitivo avviene nel sequente
modo. Dapprima 'uomo si trova chiuso nel sentimento
¢ nella vita, che sono di loro natura limitati e parti-
colart. Pol per una naturale tendenza che lo muove verso
'uniforme e I'universale cerca di uscire dalla partico-
larifa del sentimenfo e, per cosi dire. dal Proprio cor-
po: si rivolge a qualche altro particolare, al quale il
Suo proprio rassomigli 1. Due particolari che si asso-
migliano rompono di o

013 10 qualche modo i Proprio
10S]

| . Continua cosi a procedere
dal particolare all’universale finche al sentimento e alla

imite e vanno allare

"ll g
1]

ol

vita succede la riflessione e la ragione 2. E questo il
medesimo processo onde il certo si converte col vero.

Per via di questo sviluppo dells ragione umana
I’ nomo dispiega la propria potenza. Dapprima eoli im-
merso nel sensi immaginosi deifica ogni cosa naturale,
pol comincia a distinguersi dalla natura. infine i pone
COMe uomo o08sia come intelletto. Man mano che §j
sviluppa I intelligenza 1’ uomo acquista maggior forza
di volonta e di ]H‘|i4~[‘4_'_ [] cConosecere lli'!t_?t‘n.'irlft 1 volere
e 1l potere : ];i.'l‘n'u,'.*.:!n} " wuomo tanto wvuole quanto sa e

tanfo puo quanto vuole. E perd la facolta conoscitiva

L Lettere citate del Ch. Prof. Fiorentino.

= Il Vico peraltro fece succedere con ritorno perpetuo le (re
etd quindi 1 popoli cadono e risorgono continuamente. Egli é I'au-
tore della teoria dei corsi e ricorsi delle nazioni. 1| principio del
progresso continuo nella storia é un trovato- posteriore. — Vedi Ia
Teoria del progresso dell’ umanitdé e del diritto — gol mio Nuovo
Uiritlo, pag. 419,
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Eliminato I'intervento sovranatarale, la provvidenza si
risolve nelle azioni umane e nella persuasione degli animi
che esista la provvidenza sovranaturale, non nell’ azione
della provvidenza stessa. Persuasi gli uomini dover e-
sistere una provvidenza che con norme li dirige verso
un fine s1 danno essi stessi la norma e il [ine, 1m-
pPongono alle ;‘r1'ni5t'1|_' :i'f.iui!i._ a Se s{essl una f-!';rt_f‘i!. D
cl0 e’ prima fanno indovinando. poscia fantasticando.
da ultimo ragionando secondo le tre facolth dello SPi -
rito; senso, fantasia e intelletto. Per ‘cui Ia provyi-
denza non consiste nell’azione di Dio ma nella perstia-
stone degli animi wmani che una tal provvidenza debha
csistere. Ond’ essa ¢ tutta naturale ed interna allo Spi-
rito, non esterna e sovranaturale 1.

Frattanto Giambattista Vico ha pel primo posto e
sviluppato scientificamente I elemento storico. il (quale
piu tardi informd la scienza del diritto. Oltre ad avere
posto 1l principio storico da non confondersi col prin-
cipio naturale e col principio razionale, il Vico ha
eziandio formolalo aleuni canoni che valsero qual po-
stulati fondamentali alla scuola storica del diritto. Cos;
p. es. la legiglazione considera I’ uomo qual e: la filo-
sofia quale deve essere. Il diritto naturale delle aent
e naziont senza alcuna rifles-
sione. 1 governi escono dalla natura degli nomini 00~

¢ uscito col costumi del

vernali. La {111;11 natura 13!‘[}[:1!['{_‘. | costumi e | costumi
determinano gli stati del popolo; donde vengono le
Ill'{_”,.'] }‘:lll“:ilh B h*;_ﬁl_[] f[]li'I-lif.'Fl:ll“ I!.:ll ]“E..H“"*{:”{H‘“ []t_'h]”}”U

L Questo punto capitale in cui la provvidenza di divina si [a
umana ¢ posto in chiaro dal Ch. Prof. F. Fiorentino e gii prima
rilevato dal dotto commentatore del Vico Cataldo Jawnelli; ed ora
in porte anche da Carlo Cantoni.
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essere In ';l[n[nji‘hl L}t.\llliil!'ﬂ_l con lo stato slorico In Cli
trovansi gli womint governatl. Quest’ ulfimo pensierg
81 risolve nella massima fondamentale della
l”it,‘II t_'ht_t ][ II 1S ‘.furi'uf debba essere [‘”I"f_f'il:'l’-? l_'fll' f[lh']'_

seuola sto-

preta e rappresenta la coscienza giuridica del POpolo,
Yero ¢ che il Vico meditd un diritto ideale eterng:
ma riconobbe altrest che quel diritto corre nello spazig
¢ nel |I"EII[”-F, Q] ':-CHT!;JJ:'I:I']I‘ cioe alle condizioni :4fl.i'l'll‘jjr:_'.
universali. Impertanto il Vico mentre fondava la filo-
Solia della storia presegnava la recente scuola storica
del diritto.

Quegli por che ha formolato la novella scuola fu
Federico Savigny. Il Vico aveva posto la fonte del di-
ritto nell’ ordin -:‘_-" cose 1. Savigny invece cerca nella
storia come siasi originato e svolto il diritto. Eali e il
primo che sistematicamente abbia fondato il diritto sulla
storia, mentre prima di lui gia sappiamo che lo si fon-
dava esclusivamente sulla natura e sulla ragione,

Presso HE,.":HI ) N0lo, n]! dice 2, noi vediamo il di-

i .

ritto civile rivestire un carattere determinato, affatto
]n_'*qf.lili.'_li‘t,' d iI!H_‘[ ]I-‘ii_][l[l}? non altrimenti che la sua lin-
gua, 1 suol costu 1‘:f. la sua costituzione }HHH Tutte
queste differenti manifestazioni non hanno punto un’e-
sistenza separata; ma sono allrettante forze e atfivita
di quel popolo, in natura indissolubilmente ¢ collegate e
che solo alla nostra esterna 0sservazione appajono
quast dissociati elementi. Cido che di codeste manifesta-
ziont lorma un sol tutto ¢ I'universale coscienza del
popolo, € il sentimento uniforme di intimi bisogni, 1l

L Dell” Unico f’umr;m} e dell'Unico Fine dell’ Universo Diritto.

* Della Vocazione dell’ eta nostra per la Legislazione e la Giu-

f‘e'.ﬁfn udenaa.
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quale esclude ogni idea dell’ origine meramente acci-
dentale e arbitraria del diritto. 1l diritto nei tempi pri-
mitivi si riveste di atti simboliel, 1 fIH:I“ PO>S0N0 COn-
ciderarsi come la vera grammatica del diritto. In se-
ito sviluppandosi la capacita d1 astrarre, la secienza
formola i canoni del diritto. Ma quest’ organamento
scientifico del divitto non e assolutamente possibile nelle
ela {il'iTHM'iN.

LLa naturale dipendenza del dirifto dai costumi e
dal carattere del i.l!"rilu,ﬂ[f]l 81 conserva pure el ['Il‘ir:_;_'l'i'_*:irin
del [L}ig!,pirﬁ norn 511:’}';.§!I.=-.'!]ii che 1 i'III!.."._I‘.!'ij_r'L."iH. T:H!h} per
questo che pel diritto non  v'ha istante di asso-
1110 1-5'1“1-;-:.;_ ﬁ_}_'::Hi movimento e Hil%!'t-‘tui sta  SOLLo

a medesima legee d intrinseco bisogno. Onde il diritto

rogredisce col popolo, sl perfeziona con lul o perisce
{_1:}:111111'} 1l Imimiu 1_.1i.*l'~.]|} il suo carattere.

[n oeni civilth crescente, sviluppandost molto le
varie attivita del l”“t”"hh 1111:._1':4?:“: S1 vanno SCHIPIe l}iil
separando e tutto quello che prima era di comune ap-
partenenza del popolo si divide 1n moiteplict ramit di-
f-;lil!TL 1no (el 4'}11:1“ cade 1In mano del ;.,'"l!ll'iﬁ'li. in
questo stato 1l diritto prende un andamento scientifico
¢ dove per |’innanzi viveva nella credenza e nella co-
gnizione popolare, ora ¢ diventlato di competenza dei
giuristi, dai quali il popolo per questa parte viene
rappresentato. D’ ind’in poi il diritto diviene un orga-
nismo piu complicato giacche non cessando pur mai
di vivere la vita del popolo ne ha esso un’altra come
scienza speciale nelle mani dei giuristi. Quindi Savigny
distingue due elementi nel diritto: I elemento politico
che si forma e si svolze nella vita del popolo; | ele-
mento tecnico che forma | esistenza scientifica del di-
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ritfo. Fra qi_h.’réli due elementi non v’ ha mai assolula
Separazione. Soltanto puo prevalere Puno o I altro.
sécondoche e pin 0 meno sviluppata la vita del popolo,
Ma la vera fonte del diritto ¢ la vita e la coscienza
del popolo: la dottrina del diritto o la aiurisprudenza
e una fonte secondaria,

Pertanto, conclude Savigny, ogni diritto trae origine
dagli usi e dalle consuetudini, esso cioé é creato prima
dai costumi e dalle credenze popolari, ndi dalla gin-
risprudenza; sempre dunque da una forza interiore e
lacitamente operosa e non mai dall’ arbitrio di alcun
legislatore 1.

Savigny per propugnare la scuola storica contro la
scuola razionale pura, ch’ei chiamd antistorica, fondava

]

un giornale 2 assieme a Eichorn e a Goschen. In un

articolo sulla fondazione di quel giornale espone 3 |’ es-
senza della nuova scuola e dichiara che lo spirito di
t8Sa non si puo bene intendere finché la si limiti al
Solo diritto civile, mentre ella ¢ d una natura molto
piu universale e si appalesa piit 0 meno in tutte le
umane cose ed in quelle maggiormente che conducono
alla costituzione e al governo degli stati. Egli formola
nel seguente modo le idee fondamentali della scuola
storica.

Dal punto di vista di questa scuola non v’ ha alcuna esi-
Stenza parziale e segregata, sia nel diritto che nella vita e
nella storia. Anzi, tutto quello che puo essere apparen-
temente considerato come particolare non € che un

' Della Vocazione ece. Capo 1. Origine del diritto positivo.

* Guwrnale di Giurisprudenza Storica. 1815,

3 Vedi — Ragionamenti Storici sul Diritto. — Volume che con-
tiene parecchi arlicoli staccati e lavori parziali di Federico Savigny.

W
[y ]
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elemento di un ftutto piu generale. Onde come ogni
uomo individuo devest necessariamente considerare
quale membro d una famiglia, d’un popolo, d’uno sta-
t0; cost ogni epoca novella deve considerarsi come la
continuazione e lo svolgimento dei tempi passati. Cio
POSLo, 0gn! CpoCa 1106 I_H‘u:hlct..‘ da se¢ volontariamente
¢ arbitrariamente la propria esistenza: ma € questa in
connessione necessaria con tutto il passato. Questo che
attualmente esiste non e intero prodotto della volonta
particolare del presente, ma oltreche si connette al pas-
sato dipende altresy dalla destinazione piu elevata del
popolo, ¢he perennemente si svolge e si attua. Di questo
ideale dei popoli il presente ¢ un momento che nel
tutto e col tutto vaole ed opera; sicché tutti 1 mo-
mentl della storta si connettono e fanno un tutto. La
storia € quindi il solo mezzo a veramente conoscere
la nostra esistenza attuale. Percio la riflessione attiva
del nostro spirito deve essere indirizzata a studiare
questa Intima e necessaria connessione nelle tradizioni
del passato.

In conformita a questi principii generali la scuola sto-
rica, dice Savigny, opina che il diritto sia la tradizione
del passato, che proceda dallo spirito e dalla storia
d’ una nazione.

Il progresso che la recente scuola ha segnato nella
scienza del diritto congiste nell” avere dato al diritto un
nuovo fondamento, che non si trova in tutfi 1 sistemi
anteriori. Il diritto per essa origina dalla storia, nella
quale e colla quale si svolge e si perfeziona in guisa
da apparire parte organica della grande vita dei popoli
¢ da intimamente e universalmente collegarsi al movi-
mento dell’ umanita. Esso non € una manifestazione
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dell’istinto fisico, né una forma ideale assoluta e im-
mobile, ma qualche cosa che vive e S1 muove e peren-
nemente si forma: ¢ uno degli elementi della intera
vita del popolo che si collega intrinsecamente a tuttl
oli altri elementi, alla lingua, all’arte, alla scienza, ai
costumi; i quali insieme procedono reciprocamente (de-
terminandosi come un tutto indivisibile animato € mosso
da un principio interiore e vivente.

La storia, nel cui seno il diritto nasce e s1 sviluppa,
forma una continua tradizione progressiva, nella quale
il presente ¢ un periodo che in ogni sua parte viene
delerminalo dal passato, che non puo mal esistere se-
paralamente, ned {~ conoscibile ove non S1 risalga a
investigarne la genesi nel passato. Donde la conlinui(a
del diritto e il suo sviluppo nella storia. 1l dirttto, (l1-
ceva Savieny, ¢ in istato di genesi e di esplicazione
continua 1. |

Lo stesso Savigny rispondendo all’ accusa mossagli
di voler fare il suo FHH[H Iu..]:it,jrh} del ]'-.‘:r«r'-:t_’il 0SSer-
va: Sostenendosi che la scienza considerata sotto 1k
punto di vista istorico ponga I’ antica forma del diritto
quale tipo assoluto e immutabile pel presente e per
I’avvenire si altera affatto questo punto di vista. Al
contrario chi mira spassionatamente impara da esso a
conoscere il merito e ' mndole di claseuna '-'[“H.‘EL g{iilt}-
cheé piu di tutto tende a chiarire il nesso che congrunge
al passato il presente, il qual nesso ove ci sfuggisse,
cogheremmo le manifestazioni esterne del diritto, ma
non polremmo penetrarne lo spirito. Parlando in par-
ticolare del diritto romano questa dottrina non gh at-

1 Storia del Dirvitto Romano nel medio eve.
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tribuisce punto, come si crede, un’autorita illimitata,
ma studia I'insieme del diritto moderno con I’ intento
di scoprire e di stabilire tutto cid che abbia una certa
origine romana per impedire che a nostra msaputa ne
siamo dominati; poscia decompone | elemento romano
e se alcuna di queste parti morte nel fatto non con-
serva che un’ apparenza di vita elimina tale superfe-
tazione per aprire un campo pia libero allo sviluppo
e all’ azione salutare degh elementi vivi. Questo lavoro
lungi dall’ esagerare I’ autoritd del diritto romano molto
oli toglie e persino non poco di quanto vi e compreso
dagli oppositor: 1. In somma Savigny non voleva punto
incatenare 1l presente al passato, ma solo conoscere
storicamente 11 diritto.

La conoscenza storica non nega punto la mutazione
e 1l progresso delle condizioni giuridiche. K pero da
Cadd N0N CONsegue che le norme di un lempo passato
s1 debbano far rivivere e applicare In un tempo po-
steriore quando lo stato giuridico € mutato. Il prin-
eipio storico non consiste nel ricondurre la storia al
passato, bensi nel riconoscere 1n essa una costante po-
tenza inferna di sviluppo progressivo e continuo.

Dopo cio si vede che il diritto, secondo la scuola storica,
& 1na .H[H‘{Tin_i di essere organico ed insieme libero e consa-
pevole che si svolge e matura in seno alle condizioni
tutte di un popolo. Non pero esso ¢, come pretendono
gli avversarii di questa scuola, una mera produzione
della natura, un puro fatto naturale che eresce e si
sviluppa a guisa di una pianta senza libertd e senza
intellicenza. In quella vece la liberta e 1'intelligenza

i Sistema del Diritto Romano moderno.
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hanno parte intima ed essenziale nel diritto. Solamente
1l diritto prende corpo nei fatti in modo da apparire
una produzione storica dello spirito. La scuola storica,
messi da canto gl istinti e 1 fatti di natura della scuola

sentista non che le idee pure della scuola astratta, ori-
gina 1l diritto dai fatti wmani, ossia dagl atti della vo-
lonta che st manifestano negli usi e costumi, nelle con-
suetudini e tradizioni di un popolo.

La natura si svolge inconsapevolmente € necessa-
riamente; la storia invece e un prodotto dello spirilo, la
cul essenza e liberta e consapevolezza. K pero la scuola
storica, giova ripetere, non considera il diritto e il suo svol-
gimento come un essere che si sviluppa obbedendo alle
legai irresistibili di una evoluzione tutta naturale. Bensl
stabilisce in prima che esso comincia coll’ azione e che
in seguilo interviene la riflessione a formolarlo scien-
tificamente. Di modo che nella formazione del diritto
concorrono due elementi egualmente necessarii, 1l fatfo
che comunemente prende forma di consuetudine, pol
la coscienza riflessa del fatto stesso. L’ azione che pre-
cede I'intelligenza diviene poi il materiale dell’ intelli-
genza stessa, la quale esplica meglio e perfeziona il
diritto facendone di un prodotto spontaneo un prodotto
elaborato e riflesso. Codesto é consentaneo alla legge
fissata dal Vico, che cioé I’uomo, essendo prima senso
poi ragione, prima opera e crede poi riflette e giu-
dica. Se non che la riflessione che succede ad un fatto
preesistente sovente preesiste e precorre fatti futuri;
e perd € anch’essa autrice del diritto. La riflessione
che e succeduta all’azione prepara e forma una nuova
azione, essendo cosi determinata da un’azione e de-
terminatrice di un’altra.




Laonde non puo sostenersi che la scuola sto-
rica escluda dal diritto la liberta e I intelligenza ;
d’altra parte nol fonda sulla intelligenza pura. Per cul
mentre si separa dalla scuola naturale, la quale origina
talmente 1l diritto dagli istinti animali e dalle qualita
fisiche da considerarlo sussistente quasi ancorche non
esistesse | intelligenza, s1 separa altresi dalla scuola pura
avvegnache la costringa a cercare fuori della ragione
e delle idee un contenuto e una materia che le dia
I’ essere e la vita 1,

La scuola razionale non ammette aleun sviluppo
infrinseco nell’ idea del diritto: per lei il diritto ne’ suol
diversi gradi e progressi altro non ¢ che |’ attuazione
successiva degl archetipt assoluti della mente. La scuola
naturale ripone 1 origine e ’l fondamento del diritto
nella essenza fisica prescindendo dalla essenza morale
e intellettuale. La scuola storica tramezza, per cosi dire,
’una e |’ altra originando il diritto dai fatti umani che
in fine sono fatti della volonta, a cui necessariamente
tien dietro la coscienza e la riflessione. Suoi postulati
sono: che il diritto si collega intimamente alla vita del
popolo; che esso in prima si forma per una esplica-
zione spontanea e mdi s1 perfeziona coll attivita del-
I”intelletto ; che in fine e, come la storia, in via conti-
nua di formazione e di progresso.

Questa scuola riconosce o almeno conduce a rico-
noscere una profonda verita; cioe che la storia é retta
da una intelligenza e da un governo e che si svolge

i Vedi il mio Saggio di Filosofia Giuridica in cui svolzo con
ampiezza 1 principii fondamentali della scuola Storica da un punto
di vista speculativo e do le prineipall notizie sulla letteratura di

£354,




in armonia ad un ordine e ad un fine non arbitrarii,
bensi voluti da quelle stesse leggl assolute che reggono
1l mondo.

Se non che essa mal pu0 bastare alla compiula
filosofia del diritto perché si limita a dare forma ri-
flessa e scientifica al diritto storicamente esistente: In
mentre che, oltre di r_i[]é'riha, la filosofia del diritto deve
sorpassare i limili del passato e del presente, e spingers
nel futuro istituendo principii di universale giustizia. Sen-
za di che sarebbe fredda spettatrice di quello che é stato

e chiusa affatto all’ avvenire. La scienza filosofica del
diritto non & arresta soltanto alle tradiziont del passato,
ma le spoglia per indurne principii riflessi per I ay-
venire.

Intanto che questa scuola con Savigny mutava ra-
dicalmente I indirizzo della scienza del diritto, gli studil
storici con Niebuhr progredivano mufando essi pure
indirizzo. Quindi quel movimento del pensiero che tende
a convertire la storia in scienza, a fissare la legge de
fatti e dell’ incivilimento, come ne offre dottissimo esem-
pio, fra gli altri, I'inglese Buckle; e che finira collo
stabilire in gran parte le legegi del mondo morale, come
si ¢ gid fatto rispetto al mondo fisico. E questa una
conferma ed una esplicazione della veduta fondamen-
tale del Vico formolata brevemente cosi: |'uomo per
una lunga serie di esperimenfi tende a fissare le legol
dell’ ordine morale e cosmico.

Tutto il sin qui detto addimostra irrepugnabilmente
che 1 sistemi che si sono succeduti da Platone fino a
noi hanno generato qualche nuovo principio e perfe-
zionato una base particolare del diritto; e che risul-
tato finale di tutti i loro progressi e del movimento
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generale del pensiero umano e il ritrovamento e | ac-
certamento dei tre grandi elementi: U elemento razio-
nale ; I’ elemento naturale; U elemento storico; 1 qual
Insieme compenetrati denno dare la vera e intera base
della filosofia del diritto.

Se non che nei diversi tempi i diversi sistemi hanno
assunto a fondamenio un particolare elemento: e niun
sistema evvi che tutti assieme li abbia compresi come
unico universal fondamentd. Il perché tntti furono par-
zlall ed esclusivi e percio incompiuti ¢ imperfetti.

La filosofia del diritto che parte dal solo puro ele-
mento razionale ; mentre nega il progresso nell’ ordine
ideale del diritto e non comprende punto la parte sen-

sibile e storica dell’nomo e della societa; spezza il
vincolo che unisce lo spirito e Iintelligenza alla vita
¢ alla natura. La filosofia del diritto che si fonda esclu-
sivamente su | elemento naturale nelle sue diverse forme
e manifestazionl ¢ ancor piu tronca ¢ dimezzata della
prima; pero che melte in non cale |’ essenza superiore
della liberta e della ragione, poco o nulla distingue 1l
regno umano dal regno animale, e particolarmente sco-
nosce che I'ordine superiore della ragione pud piat-
tosto in se contenere I ordine inferiore della natura,
che -questo contenere quello. Imperocché la ragione
umana essendo una manifestazione superiore al senso
ha eziandio leggi e fini superiori che suppongono e in
qualche modo implicano 1 finl subalterni della natura,
che non possono in nessuna maniera essere ahbbassati
e subordinati a questa. Finalmente la filosofia del "di-
ritto che si attiene unicamente e troppo all’ esperienza
storica non puo elevarsi sino alle cagioni dei fatti, le
quali sono fuorl e supertort ai fatti stessi; ne puo pe-
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nelrarne lo spirito. Ella puo bensi perscrutare Pordine
fenomenale der fatti umani, ma rinchiusa e, per cosi dire,
imprigionata entro 1 cancellt di questi non puo all’ nopo
rompere il corso dei medesimi e penetrare lo Spirito
dell’ umanita e dell’ avvenire. Molll infatti per essere po-
sitivi e storici hanno amato esageratamente il passato:
alcuni difesero persino la schiavitit 4 altri I inquisizione,
altri il despotismo. La teoria dei fatti non € vera se non
quando pud nel suo seno comprendere anco 1 fatti possibili
e futuri, 1 quali sovente rompono € rinnegano 1 presenti.
| f{atti devono fornire il contenuto alle 1dee; ma non
denno le idee riempiersi materialmente di fatti e rin-
chindersi ferreamente tra quelli. D1 modo che | intel-
letto per cogliere 1l vero spirito delle cose, deve mel-
tersi in un superiore punto di vista per tutte domi-
narle. 1l qual punto di vista e sempre fuori e al di
sopra dei fatti particolari. Per il che ogni singolo si-
stema, quale che sia I’ elemento particolare che lo 1n-
forma, non basta a dare il vero e intero fondamenlo
della filosofia del diritto. Abbisogna adunque un SI-
stema generale che riunisca in se 1 tre sommi ele-
menti, li contemperi e li compenetr: fra loro e ne f[ac-
cia, per cosi dire, uscire un sol tutto organico. Ora
questo fu tentato da Schelling e da Hegel.

Schelling fuse |’ elemento ideale e I’ elemento reale,
comprendendo In quest’ultimo tanto |’ elemento natu-
rale che 1’ elemento storico. Egli anziché subordinare
la natura e la storia alla ragione e quasi annullarle
dinanzi a questa, come fece Kant, o ricavare tutto I’ e-

L Hugo nel suo Manuale di Diritto Naturale si fece "dilensore
della schiavitu.

s
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sistente dalla coscienza attiva dell’io, come fece Fichte :
oppure, secondo 1 sistemi opposti, incatenare la ragione
al puro reale, scemando e pressoche distruggendo I’ es-
senza e 1l valore di essa; ammise del pari I esistenza
dell’1deale e del reale considerandoli come due potenze
parallele, le quali successivamente si svolgono per una
legge universale che le muove, insita in loro. detta
processo cosmico, ossia sviluppo necessario del mondo.
L'una e I'altra potenza, insieme prese, si risolvono
In una terza potenza superiore chiamata assoluto, il
quale e Insieme ragione, natura e storia.

Quet processo cosmico esplica tutto | esistente dai
primi e infimi prodotti della natura sino all’ umanita.
alla sapienza e alla perfezione. E sempre un medesimo
processo o legge di universale sviluppo che promuove
tutti 1 gradi della evoluzione mondiale. dal piit basso
dell’ordine fisico al piu alto dell’ ordine morale 1. l.a
natura, I"intelligenza, la storia nei gradi successivi del
loro sviluppo sono una esplicazione continua di un tale
processo mnecessario del mondo. Tutto quanto esiste,
ognt rapporto, ogni avvenimento. 0gnl pensiero, ogni
realita e- 1l risultato di quel processo. L’uomo stesso
e un tal risultato.

Tutta la natura altro non e che un sistema di gradi
e di formazioni, di cui il regno inferiore serve. per
cost dire, di sostrato al regno immediatamente Supe-
riore, € questo a sua volta porge il materiale e I’ ad-
dentellato ad un altro e cost di seguito. Di modo che

I La filosofia di Schielling e di Hegel ha quasi preso I’ appicco
da Avistotile presso cui si vede questa legge ascensiva della natura
¢ si comincia anco vedere che la legze superiore contiene 1'infe-
riore come 1l 100 contiene il 10.
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tutti si concatenano su una scala ascensiva di sviluppi
ed évvi una legoe vivente di conbnumta nello svolgi-
mento e nei progressi che 1 regnt della natura segnano
gli uni sugli altri 1.

Ad imitazione della natura, la storia pur essa Si
svolge formando un sistema di ordini e di progressi

che si addentellano e si continuano. Uno e medesimo

t! il I!Flnw‘ﬁﬁul che nella natura IWW}ciM{W* ];*:i||wﬁig i;gu-
neri, 1 reeni e che nella storia produce la famigha, 1l
COLIUIE, L0 stato, la nazione. ],H r;Haﬁ*‘SHilﬁlﬂ onde 8]
formano gli organismi moral (famigha, comune, stalo)
e le sociali istituzioni nella storia corrisponde alla con-
giunzione dei diversi prodotti, ordini e regni nella na-
tura. Percio la storia. come la natura, ¢ fornita di unita,
di connessione e di continuita.

| amentale di Schelling che le leggl
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E principio fon
"ideale si incontrino perietta-

del reale e le legal del
mente : in modo che le legei del mondo esterno deb-

bano trovarsi immediatamente dentro di nol siccome
leoar della coscienza: e viceversa, le h‘;ﬂ;i della co-
scienza debbano trovarsi fuori di noi come leggi del
mondo esterno 2. Percio I’ elemento reale e |’ elemento
ideale si combaciano e si svolgono I’uno di rincontro
all’ altro. Donde segue che ad ogni forza e sviluppo
del reale corrisponda una forza e uno sviluppo dell'i-

t Schelling percid ha-creato la filosofia della natura, come Vico
la Gilosofia della storia.

2 Questa veduta fondamentale di Schelling che pud anche dirsi
della filosofia alemanna & tratta, come osserva Terenzio Mamiani,
da Giordano Bruno, il quale alfermava una e medesima essere la
scala per la quale la nalura discende nella produzione delle cose e
I’intelletto ascende alla cognizione di esse.
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deale e viceversa. Di qui la legge dello sviluppo pa-
{zihln dell’ mtelligenza e della realtd nella storia: legge
di gia presentila dal Vico laddove nelle cose ch’egli
th.-m,t agibilt fe” intendere che il sapere e il fare pro-
cedono assieme.

Schelling fece dell’1deale e del reale due parti essen-
ziall diun sol tatto, ossia dell’assoluto. in eui si risolvono
come in suprema sintesi que’ due grandi elementi e
In cul tutte st compongono le antitesi che nascono dalla
differente natura di loro.

Posto che la storia si formi e si sviluppi per un
processo cosmico tutli gli avvenimenti gociali accadono
necessariamente © essi non POSSONO essere opera Intera
della scella e del r;i?e'n]n. Il grado particolare, al quale
ogni secolo giunge in quel processo, determina fatal-
menlte o st 'Tll lll'll;i coscienza e le azioni de oll nomini.

Di qui il progresso oggettivo e necessario della storia.

Percio si fa manifesta I impotenza dell’ individuo e della
sua liberta particolare a creare il diritto. La - volonti S0g-
gettiva non ha alcun potere -che in aleun modo vinca la
legge della evoluzione universale, alla quale tutti gli esseri
sottostanno. Quindi biSogna originare il diritto da altra fon-
te che non sia la volonta particolare e il potere sogeettivo.
Tale fonte ¢ la volontd universale e oggettiva. Questa
volontd non ¢ semplicemente la somma delle volonta
particolari soggettive, ma una volonta superiore. La
stessa volonta che mnei singoli individui é sogeettiva di- -
venta In tutti, presi come unita, volonta oggettiva della
natura. Questa volonta oggettiva si compagina e si svolge
pel processo cosmico; € in un continuo progresso che
promuove e matura in ogni epoca un particolare stato
giuridico. Percio 1l diritto € una creazione della vo-
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lontd universale. Di qui pur anche la natura oggetliva
del diritto e il suo progresso necessario nella storia.
In questo Schelling ha compiuto Savigny pero che in-
cardin0 nel mondo Ia |4‘j_{'y_a't* del Progresso continno e
irresistibile del diritto. Adunque Schelling, tuttoché ab-
bia applicato il processo cosmico alla storia ed abbia

percio posto la fatalita in vece della liberta, ha non-
dimeno avanzato di molto 1 sistemi anteriori di filosofia
del diritto in quanfo che non solo riconobbe I esistenza
dei due sommi elementi. ideale e reale, ma li accordo
tra loro e li uni in seno all’assoluto. E oltre a cio
stabili la natura oggettiva e il continuo progresso del
diritto. Con cio egli ha preparata la conciliazione el
tre grandi elementi, il razionale, il naturale e lo sto-
I‘ii_'H; ed ha dimostrato la vera natura del p?‘h?m}nﬁ
storico, che consiste nel perpetuo divenire dell’ nmanita.

Hegel pure concilio ed uni i fre elementi nella ce-
lebre formola: Cid che é razionale e reale, e ¢io che
¢ reale ¢é razionale 1. Con la gquale il mondo esterno
reale addiviene tanto necessario e razionale quanto la
ragione stessa: e d’altra parte la ragione addiviene
concreta ed oggettiva gquanfo la realta stessa; ondeche
in fine i fatti della storia acquistano valore di diritto.
Questa semplice formola stabilisce il nesso della ra-
gione, della natura e della storia: & il vincolo unitivo
delle grandi potenze che compongono il mondo, la po-
tenza ideale e la potenza reale: alle quali é del parl
riconoscinto un’esistenza assoluta. Tale formola ha com-
pletato il fondamento della filosofia del diritto. Impe-
rocché mentre nei sistemi anteriori o solo il principio

i Filosdfia del Dirillo.

T
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\deale, o solo il principio naturale, o solo il principio
storico. costituiva, almeno principalmente se non af-
mtto esclusivamente, la base filosofica del diritto: col
nuovo concetto il fondamento del diritto & costituito
dai tre principii insieme presi dacché I'uno e inscin-
dibile dall’ altro e tutti hanno egual forza e valore e
compongono I essenza del tutto ossia I assoluto, del
quale il diritto ¢ un lato o un aspetto. Il perche non
solamente I'ideale ¢ convertibile nel reale, I'idea ge-
nera il fatto, come esclusivamente ammisero Platone e
Kant: ma anche il reale si converte nell’ ideale, 1l fatto
si traduce in idea. Le potenze, ideale e reale, sono
traducibili I’una nell’ altra; per cuil la storia si framuta
nell’ ideale della ragione e I’ideale della ragione si tra-
muta nel reale della storia.
Hegel inoltre ancor pin di Schelling ha sviluppato
Il principio storico stabilendo metafisicamente la legge
del progresso continuo dello spirito nella storia 1. Lo
spirito del popolo, € dice 2, si sviluppa continuamente
e nel suo sviluppo si distinguono determinati periodi,
per ognuno dei quali e necessaria una determinata co-
stitizione che non e | affare della scelta, ma che deh-
I essere conforme allo spirito del popolo. Per Hegel,
come per Schelling, gli organismi morali (famiglia,
stato, nazione), sono il prodotto della volonta.
l.a storia e una serie continua di mutaziont e di
sviluppi, i quali sono ad un tempo transitorii € neces-

i Fenomenologia dello Spirito. — 1In (uesl’ opera Hegel pel pri-
mo svolse in un sistema metafisico la dimostrazione della legge del
progresso continuo nella storia,

2 Filosofia della Storia.
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sarii; fransitorii percheé sono tanti momenti particolari
nello svolgimento generale dello spirito ; necessarii per-
che lo spirito non puo oltrepassare un momento senza
prima averlo gradualmente percorso ed esaurito. Cosi
nello sviluppo storico della liberta umana si incontrano
tanti gradi o momenti pei quali dalle primitive condi-
zioni in cui lo spirito giaceva implicato nella natura,

progredi man mano nell’acquisto della liberta. In Oriente
non era libero che un solo uomo, il despota: in Gre-
cla e Roma erano liberi alcuni womini soltanto. Nei
tempi moderni tutti sono liberi.

Questo corso naturale onde procede lo spirito forma
1l progresso o il divenire dell’ umanitd, nel quale ap-
]’]ill'ir«'['.{? la contraddizione [H'l'{} che illlr.'“l_l che dee av-
venire da una parte non esiste ancora, non ¢ peranco
addivenuto: dall’altra non ¢ il nulla perche addivie-
ne. Questa contraddizione non esiste solo nella sto-
ria, ma nella natura, in tutto; ed ¢ il cardine fonda-
mentale della filosofia di Hegel, come pure di Schel-
ling, che puo dirsi la filosofia dello syiluppo. Tale con-
traddizione si risolve nel termine superiore dell’ asso-
luto, nel quale tutte le opposizioni spariscono.

Hegel mette in campo tre termini, i qualt SI ripro-
ducono dovunque e formano la chiave di tutto il suo
sistema: la tesi, I’antitesi e la sintesi 1. La prima e
I affermazione di un obbietto: la seconda la negazione
del medesimo; la terza la negazione di quella nega-

L Questi tre termini che tanto facilmente si (rovano nei mo-
derni ledeschi rimontano in certo modo ad Aristotile, il quale am=
mise nella natura istinti contrarii di cui i malvagi annullano 1 huoni,
ma sono |n:ri : H]:lh‘.‘i::{‘i stess1 annullati da altri :;uperiﬂri in virta e
perfezione.



131
gione, che si risolve in una suprema affermazione. Per
es. la legge positiva, ossia il diritto seritto, e I affer-
mazione del diritto naturale: il delitto ¢ la negazione
di esso diritto; la pena € la negazione di quella ne-
gazione ossia il ristabilimento e I’ affermazione suprema
del diritto.

Con questo processo dei contrarii Hegel spiega e
sviluppa ogni cosa. Cosi p. es. nella planta vi ha la
gemma, il fiore e il frutto. 1l fiore e la negazione della
gemma e nondimeno segna uno sviluppo su lei; il
frutto ¢ la negazione del fiore ed e nel tempo stesso
I’ ultimo sviluppo della gemma e del fiore.

Codesta triplicitd di termini puossi eziandio appli-
care a tutta 'umanita onde spiegarne I’ intero sviluppo
storico. La test p.es. € lo stato degli uomini, ante-
riore ad ogni esistenza politica, ad ognl organizzazione
sociale ; esprime I'epoca del cosi detfo stato di natura,
in cui gli nomini errano per la selva della terra. L’ an-
titesi apparisce colle prime organizzazioni sociali, colla
diversita dei costumi e degli organamenti giuridici,
colle opposizioni degli interessi delle genti, colle loro
divisioni, inimicizie e lotte; col costituirsi e svilupparsi
vario delle singole individualita det popoli, 1 qualt hanno
bisogni, inferessi e fini particolari. Finalmente esaurita
a serie delle antitesi si ha la sintesi, la quale com-
prende la tesi e |’ antitesi, I’ umanita primitiva € 1" uma-
nitad posteriore, vale a dire I’umanita che passo attra-
verso gli sviluppl successivi e pervenne a quello stato
in cui spariscono le opposizioni.

L’ umanita che primitivamente apparisce nell’ unita ;
I’ umanita che dappoi st sviluppa nella varietd; I’ uma-
nita che da ultimo si ¢ perfezionata, presenta i tre ter~
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)
mini, di cui la tesi e [’ affermazione dello stato DU -
tivo degli nomini; I’ antitesi la negazione di quello stato
primitivo, il quale si risolve nell’ acquisto  successivo
der lumi, nell’ esplicazione della civiltd: la sintesi & |a
comprensione dell’ una e dell’ altra, ossia dell’ wmanita
¢ (i tutti 1 suoi sviluppi. La quale sintesi ¢ ad un
tempo la pru alta affermazione della tesi e dell’ anti-
test e la loro ultima negazione. In quanto che essa
suppone | umanita primitiva e ne raccoglie gl sviluppi
posteriori ¢ per cio afferma la tesi e I’ antitesi; ma nel
tempo stesso nega 'una e I’ altra; perché col perfezio-
namento cessa lo stato primitivo e I’ ulteriore syiluppo.

Quale che sia il valore di codesta triplicita di ter-
mini, Hegel fa passare attraverso di essa tutto il suo
sistema e I’ universale esistenza delle cose. Tutto quello
che esiste sia nell’ ordine dello spirito che in quello

della natura e della storia si svolge; e s1 svolge con
questa triplicita.

Hegel divide la storia in quattro grandi epoche.
~La prima in cui lo spirito rimane sepolto nella pro-
pria_essenza e non ha ancora acquistato coscienza di
se. B questo il mondo orientale in cui I'uomo non
ha alcun diritto, aleuna liberti. ad eccezione del solo
individuo sovrano e despota, che ha tutti i diritti e
tutte le libertd.~La seconda in cui una certa coselenza
81 sviluppa e produce il sentimento. la vita. " indipen-
denza dell’ individualita. E questo il movimento onde
comincia I’ antitesi e onde |’ nomo acquista qualche di-
ritto proprio sotto la forma del ritmo della vita, del
bello morale: tale ¢ il mondo areco—La terza, in cui
ha luogo uno sviluppo pi profondo . della coscienza,
81 Incontra nel mondo romano, dove i paltrizii intenfl

- H..&:'{ ¥
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alle caste non si curano punto del diritto umano e i
plebei al contrario intenti a far valere il loro bisogno
e 1l diritto umano non hanno riguardo ad aleun prin-
cipio di casta. E qui che si manifesta la piu forte op-
posizione.=La quarta consiste nel pit ampio acquistc
della liberta. e del diritto e di tutte le libere forme
della vita. E questo il mondo germanico, 1n cul finisce
la precedente opposizione e si raggiunge la pitl intima
¢ perielta unita. Le istituzioni politiche dei popoli ri-
cevono I'ultima loro perfezione dalla monarchia costi-
luzionale, la quale nel principio regio presenta la sin-
tesi del potere legislativo che traccia le regole gene-
rali e del potere esecutivo che applica quelle regole
al diversi bisogni e casi particolari. E’ potrebbe anco
dirsi che & la sintesi della sovraniti di uno (tesi) e
della sovranita di tutti (antitesi).

L’ errore di chindere lo sviluppo della storia all’e-
poca germanica non toglie che Hegel abbia sempre
meglio dimostrato il divenire dell’ umanita. In forza di
questo divenire, anche il diritto, che ¢ un lato della
vita, si svolge e progredisce con tutti gli altri lati e
St altua di per sé senza uopo di riflessione. Non fa
mestieri che 'uomo si prenda aleuna cura del diritto.
La riflessione altro scopo non ha che queilo di cono-
scere come 1l diritto addiviene. Generalmente la rifles-
sione, anziche precedere, segue 1’ azione, la {111111!,} per
questo non e libera, essendoche quello che & deve es-
sere e la riflessione deve unicamente intenderlo come
cosa necessaria. In ogni epoca il diritto si attua da sé
perche ¢ I espressione necessaria dell’ idea che un po-
polo & chiamato a rappresentare nel mondo. Qui pure,

come in Schelling, & posto lo sviluppo fatale non li-
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bero del diritto. Inoltre in Hegel, come in Schelling,
non ¢ fatta distinzione tra morale e diritto: conseguenza
ella & questa del panteismo che congloba il tutto e
nol distingue nelle sue parti, ne’ suoi diversi aspetti
e lati essenziali.

Nel sistema di Hegel il principio ideale, il principio
naturale e il principio storico formano I intera unita,
il tutto universale. Egli ¢ bensi vero che Hegel am-
mette il pensiero puro, in guisa da apparire ch’ei dia
preferenza pressoché esclusiva al principio ideale; ma
per lui il pensiero puro non ¢ quel medesimo di Kant,
non ¢ immobile e fuori della realiti, bensi addiviene
natura e storia: le nozioni formali sono le leggi del-

" essere; la logica stessa di Hegel é una specie di dia-
lettica delle cose, & I’ essere stesso in tulti 1 suol pro-
grediment: reals.

Adunque Schelling ed Hegel hanno preparalo un
nuovo indirizzo verso I'unita dell’ideale e del reale,
che nei sistemi anteriori appariscono come opposti. Se
non che eglino non fecero che un grande tentativo,
comunque coronato da qualche suceesso.

[ tre sommi principii sin qui desunti dai sistem
della filosofia del diritto scaturiscono, come dicemmo,
dalla natura stessa dell’ uomo individuo. il quale e senso,
intelletto e volonta: e formano wn’ uniti indivisibile
come 1'uomo stesso. Essi sono assolutamente neces-
sarii per dare alla filosofia del diritto una vera e com-
piuta base. Imperocché la sola ragione umana, chiusa
in sé stessa, non potra mai conoscere e spiegare colle
proprie facolta interne il mondo esterno della natura
e della storia.. Essa ha bisogno di estrinsecarsi, di spa-
ziare nell’ esistente, internarvisi e formolarne le leggi.
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D’ alira parte I'intuito ideale fa sovente le veci, ed anco
pit;, del nudo studio sperimentale. Sovente un uomo
di possente intelletto e di genio in un momento felice
vede e formola talune veritd che riassumono I’ espe-
rienza di secoli. L intuizione della mente ¢ anch’ essa
un fattore della scienza, quanto |’ esperienza. Per.essa
si hanno le percezioni immediate, che sono tante rive-
lazioni interne dello spirito. Vero ¢ che pur cotali in-
tuiti 0 percezioni mentali sono in fondo determinate
dal mondo in cul viviamo, dalla natura che ci anima,
dall’ esperienza che ci circonda; ma essendo manife-
stazioni immediate dell” intelletto, non I opera di una
speciale e pin o meno lenta osservazione esterna, ca-
dono nella pura categoria del principio ideale o della
ragione.

Eziandio la sola natura non pud conferire I’ intera
base del diritto. Perciocche gli istinti, le facolta fisiche,
tutti gl attributi animali sono parte dell’ uomo, ma non
sono tutto 'nomo. Oltre la natura fisico-organica, la
quale sottosta all’impero delle leggi fatali, vi ha la na-
tura libera e intelligente che forma la parte superiore
e veramente caratleristica dell’uomo e non pud essere
pretermessa senza recidere parte dell’ nomo, senza rin-
negare la sua essenza psichica. Ove si voglia fondare
il diritto sulla pura natura fisica e sensibile, questa
essendo comune a tutti gli esseri organizzati e viventi,
Il diritto puranco diviene comune ai bruti secondo ’an-
{ica definizione romana: jus est quod natura omnia
animalia docwit. Ma 1l diritto non si limita al nutri-
mento, al sonno, al molo o riposo, all’ accoppiamento
di venere, alla generazione, all’allevamento della prole
¢ simili; cio che e un istinfo di natura proprio di tutti

——— ———

— e e =




130
oli animali. Benanco si
festazioni superiori dello spirito. Del resto

estende alle funzioni e mani-
il diritto
per quanto si elevi sulla fisica organizzazione non puo
mai porre in non cale i fisici bisogni, gli interessi ma-
teriali, le manifestazioni tutte della plasticita organica,
la na‘ura sensibile alla quale intimamente si lega, come
0 spirito al corpo e la vita alla natura. La proprie d
). €s. € un istituto di diritto che ha per fine il sod-
disfacimento dei bisogni in gran parte materiali della
vita. Finalmente la sola storia non pud dare il fonda-
mento filosofico del diritto. Perd che disgiunta dalla
natura e dall’ideale manca di perfezione e di qualsiasi
sostegno. La volonti umana, che é la fonfe del fatll
che formano la storia, trova il suo primo fondamento
nella natura, dalle cuai sensazioni ¢ determinata € mMossd,
¢ il suo compimento nella ragione che la riflette e 12
perfeziona. Gli istinti, i bisogni, le affezioni, tutte 10
generale le naturali potenze della vita ci spingono ad
agire e sono come la sottobase e il materiale della
volonta e della riflessione. La libertd, forma piu per-

fetta della volontd, sceglie fra i moventi naturali quella
direzione che la ragione dimostra migliore. Onde 13
e

libertd non puo scindersi dalla parte fisica ¢ anima
senza che il soggetto volente ed operante cessl d1 es-
sere, secondo natura, organato e vivo. Neé la si puo sot-
trarre al potere della mente e delle conseguents fa-
colta della riflessione e dell’ intuizione senza torle la
sua forza direttrice superiore. E mentre la liberta S
lega alla natura, che ne é il cardine fondamentale, €
alla ragione, che ne e I’essenza e la regola suprema,
produce un elemento storico, il quale a :-_-;1-1:1 volta enftra
attivamente, quanfo la natura e la racione, nella for-
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mazione del diritto. La storia ¢, non che importante,
necessaria non solamente perché offre sicuri criterii
sperimentali atti a correggere le teorie giuridiche e ad
adattarle net tempi diversi ai diversi popoli, ma pil an-
cora perche riempie del proprio essere le idee del diritto
¢ somministra dati che indicano la direzione futura nel
movimento generale delle condizioni giuridiche. La sto-
ria ¢l mostra quali temperamenti e quali esplicazioni
abbia successivamente subito il diritto; e quali condi-
zionl si richiedano perché wun sistema di diritto non
venga confraddetto e distrutto dai tempi posteriori e
piw progrediti. Sopratutto & solo dalla storia che pos-
siamo apprendere lo svolgimento del diritto e solo per
essa puo la scienza formolare il dogma della natura
progressiva e perfettibile del diritto. Eoli ¢ evidente
che 1 diritti cominciano colla naturale capaciti, progre-
discono in seguifo e si perfezionano con lo sviluppo
della vita e col progresso della storia. Tutto si forma
¢ matura nel tempo. Le societd, come gli individui,
hanno 1 periodi di fanciullezza e di minorita e per-
vengono in seguito ad un sviluppo adulto, all’ acquisto
di nuovi diritti, al governo di se in virti del progresso
storico.

Adunque la filosofia del diritto deve contenere nel
proprio concefto 1 tre grandi elementi: la natura, la
storia, la.ragione. E per dir tutto in breve la si pud
definire: La scienza che pone i fondamenti ideali del
diritto e che rintraccia le leqgi che governano la vita
quuridica dell’ wmanita. 17 elemento razionale si trova
nei fondamenti ideali del diritlo, nei prineipii teorici
regolatori del diritto pubblico e privato. E questa la
parte puramente dottrinale e dogmatica del diritto. L’ e-
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lemento naturale e I elemento storico 81 trovano nelle
leggi che reggono la vita dell’ umanita. Le quali sono
di due sorta: le une naturali, le alire storiche. Fra
le leggi naturali, principale e riassunfrice di tuotte e
quella della propria conservazione, che ¢ un 1stinto
di tutti gli esseri viventi. Le leggi storiche pol 81 com-
pendiano in quella suprema dello sviluppo progressivo
¢ continuo dell’ umanita. In armonia a queste leggl na-
turali e storiche deve essere formata la feoria fil0so-
fica del diritto.

Pero i tre sommi elementi si ponno esprimere nel-
I istinto della conservazione, che ¢ legge di natura;

nello sviluppo dell’ umanita, che ¢ legge della storia;
nella dottrina del diritto, che ¢ ad un tempo lormata
dalla cognizione delle leggi della natura e della storia
ed ¢ in parte il risultato di certi principii e massime
di ragione.

Il diritto comprendendo i tre elementi il razionale,
il naturale e lo storico cosi intesi, pud comunemente
definirsi: il complesso delle condizioni essenziali alla
conservazione e allo sviluppo degli esseri ragionevoll.

Ho detto della vita giuridica dell’ wmanita per di-
stinguerla dalla vita morale, la quale & estranea alla
filosofia del diritto, riportandosi essa al foro interno
della coscienza: doveché la nostra scienza comprende
la parte esterna, pratica, obbligatoria, coercibile delle
azioni e relazioni individuali e sociall.

Il diritto pud essere considerato sotto due aspetti:
o nel suo svolgimento continuo, o nel suo stato attuale.
Il medesimo svolgimento del diritto puo essere preso
come una successione non interrotta di momenti, come
una elaborazione progressiva e perpetua; oppure puo

= of
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essere preso d- momenti distinti, quai particolart risul-
lati di quella elaborazione nelle diverse attualita del
suo essere. In altri termini, il diritto si esplica e pro-
gredisce perennemente ; ma nel mentre stesso in ogni
periodo del suo progresso pud essere considerato nelle
sue condiziont attual, come In un momento di riposo.
Questo particolare momento, preso a se, astrazione
fatta dal tutlto, viene elevato a principii e regole nei
rapporti della vita individuale e sociale di un’epoca.
In quanto 1l diritto di un popolo viene ecollegato al
diritto degli altri popoli nella varieta dello spazio e
nella successione del tempo apparisce come un sol tutto
In istato continuo di generazione e di sviluppo. In
quanto poi il diritto di un popolo viene preso nell at-
tualita del suo essere, astrazione fatta dai rapporti che
lo legano alle leggi dello svolgimento storico dell’ uma-
nita e alla catena progressiva dei tempi, forma il di-
ritto proprio di un’epoca, ossia 1l sistema dei principil
assiomatici che ordinano e regolano obbligatoriamente
gli atti e 1 rapporti esterni della vita individuale e
soclale.

I diversi stati giuridici presi nella loro esistenza
particolare sono tanti diritti a s¢; presi invece nella
loro successione sono altrettanti momenti di un solo
¢ medesimo diritto che si svolge e progredisce con
nesso e continuita. Nello stesso modo che, come ve-
demmo, 1 diversi sistemi da Platone alla scuola storica
¢ ad Hegel sono altrettante parti di un solo sistema
che si venne perfezionando; sono, per dirlo ancora con
un modo tedesco significantissimo, il divenire della
vera filosofia del diritto.

Per la qual cosa 1l dirifto ha i suoi stati e i suoi
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progressi, il suo movimento e il suo riposo. Hevyi, a
si dire, una dinamica del diritto e una statica del di-
ritto. L’ attualita in riposo del diritto altro non e che
un momento o periodo particolare del diritto in mo-
vimento e in progresso. Percio non puosst bene co-
noscere un periodo della vita giuridica quando lo $i
segreghi totalmente e lo si stralei dall’ intera vita del-
umanith. Bisogna dunque bensi considerare in se
stesso ogni momento particolare del diritto, ma non
staccarlo dalla serie intera dei momenti onde I' univer-
sale organismo del diritto si forma e compone.

[ due aspetti, pei quali il diritto puo essere con-
templato nel suo movimento o nel suo riposo, ricadono
del pari nella sfera della filosofia del diritto; costitut-
scono insieme il vero campo di essa.

Di questi due aspetti del diritto, quello che 1o con-
stasi e comune-

sidera nel suo risultato e nella sua
mente acceltato. L’ altro, che lo considera nel su0 moto
0 nel suo sviluppo storico continuo, e alfatto nuovo €
non & peranco entrato nel sistema della scienza filoso-
fica del diritto.

Nella prefata definizione della nostra scienza Si tro-
vano contenuti i duoe generali aspetti. La prima parte
che 1stitwisce le basi razionali del diritto e comune,
solo mutata la forma, all’antico diritto naturale, che
cominciando da Ugo Grozio viene insino a questi ul-
limi tempi. La seconda parte, che investiga le leggi na-
turali e storiche che governano la vita e lo sviluppo
giuridico dell’nmanita, ¢ nuova; essa deve essere un
portato dell’ odierno indirizzo della filosofia del diritto.

Eppero la nostra scienza non deve soltanto gittare
le basi ideali del diritto pubblico e privato, come s’ é

(3.8
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latfo smora, ma benanco costruire storicamente i sommi
principii del diritto preso come un ente che si muove
¢ 81 esplica perpetuamente e universalmente: deve cioe
indagare e comprendere lo svolgimento perenne del
diritto nelia sua continuita storica, fissarne le legal
dello sviluppo, e considerare i diversi stati dei diritti
ter popoli, non gia come tante esistenze separate, bensi
quai parti integranti di un solo organismo del diritlo

che s1 muove e si perfeziona nelle varie e successive
epoche della storia.

Se le umane societd vivono e si muovono denno
aver leggl che ne governino la vita e il movimento.
Tai leggi non possonsi stabilire a priori, pero che a
]I[‘lul'i non 81 conosce la natura e la Hlt]l'iil; bensi denno
essere un riflesso e una rivelazione che si manifesta
col corso della natura e pii ancora col progresso del-

a storia. Quant’ ¢ maggiore I’ esperienza e la storia

tanto meglio I’ umanita rivela sé stessa perche la ri-
llessione che abbisogna di un contenuto esteriore alla
ragione ftrova in una lunga esperienza un materiale

assai sviluppato e ricco, entro cui si nascondono e

leggi della vita e della storia, ch’essa riflessione Puo
inquisire e formolare. Egli ¢ il grandioso svolgimento
della vita e della storia d’ oggidi ¢id che rende POSSI-
bile la filosofia del diritto cosi concepita. |

Poiché il diritto ¢ una condizione fondamentale
di esistenza e di- sviluppo dell’ umana personalita e
quindi si svolge congiuntamente alla vita e alla storia,
ne segue che .con una longeva esperienza storica  Si
abbia una piu alta civilta giuridica. Indi & che il
diritto debbe avere leggi proprie gia formate, le qua-
1 sono leggl della ragione, leggi della natura e lega
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della storia, in quanto tai leggi si rapportano alla vila
esteriore, al compaginamento politico, alle relaziont
civili, all’armonica convivenza degli nomini. Ora a co-
noscere le legai dello svolgimento del "diritto mmporta
conoscere le leggi della storia. K a conoscere queste
non basta la cognizione delle leggi mentali e fisiche,
ossia delle sole leggi razionali e naturali, come vogliono
alcuni che considerano le azioni umane quai meri pro-
dotti dei due fattori: mente e natura 1. Bensi bisogna
conoscere la storia in sé stessa, nella sua propria esi-
stenza, nel suo organismo indipendente dalla ragione
e dalla natura; perché dal momento che le azioni uma-
ne, staccatesi dal loro autore, diventano corpo e Si-
stema di fatti acquistano una nuova natura e perdono
I antica. Elle di subbiettive che -erano nell’ individuo
diventano oggettive nella storia, formano un corpo do-
tato di leggi proprie che non si trovano nella natura
e nella mente, tuttocheé da queste originariamente de-
rivino. Nello stesso modo che gli esseri organizzall e
viventi hanno una costituzione propria che non puossi

i 11 Buckle nel sno Incivilimento afferma che ogni azione é il
prodotto di qualche movente e che vgni movente & il risultalo di
qualche antecedente: che quindi se noi conosecessimo tutli gli an-
tecedenti potremmo con certezza predire tatli 1 loro risultati. —
Capitolo Primo.

Se non chie nelle nostre azioni e nella storia éyvi un principio
che potrebbe dirsi di infuturamento, il quale oltrepassa, non che la
mente e la natura, la stessa storia presente: il qual principio puo
solo determinarsi quando la storia venga assunta come corpo a se
o sia studiala non solo positivamente ma anche speculalivamente.
Del resto Buckle non si propose lo studio della storia nel nostro
senso, ma non di meno rimane pur sempre uno dei pil illustri pro-
motori dell’ odierno sviluppo della scienza slorica,



143
confondere colla coslituzione generale della natura,
benche da essa originino: cosi pure la storia ha legai
particolart e proprie che non si ponno identificare con
le leggt della natura e con quelle della mente. La na-
tura p. es. in fulli gli esseri viventi manifesta una legge
di progresso cewrcolare: mascita, Sviluppo e morte: di
una perpetua ripetizione di vicende nelle stagioni del
tempo; di un principio universale di produzione e di-
struzione 1n tulto il regno vegetale e animale. Eali ¢
fato comune della natara che tutto nasca e pera per
alterno moto di vita e di morte. La storia invece ma-
nifesta una legge di progresso, non circolare, ma con-
linuo che non frovasi nella natura. Lo spirito umano
nella storta rompe il circolo della natura, si esplica e
s Infutura perennemente. Le manifestazioni della na-
tura sono un prodotto di cause fatali e cieche, benchea
Il tutto 1n lei sia da una potenza occulta indirizzato e
coordinato ad un fine. Laddove la storia ¢ wun prodotto
di cause libere e intellicenti. T fatti umani sono pil
varit e progressivi dei fatti della natura. Questa pure
varia continuamente nelle sue produzioni, ma in guisa
che elle dopo un giro piit 0 meno lungo si riprodu-
cono le medesime. Le produzioni invece dello Spirito
umano non si ripetono mai di una stessa maniera,
bensi si innovano incessantemente. Non v’ ha stagione
dell’ anno, né alcuna legge del tempo che costringa 1
fatti umani a riprodursi costantemente gli stessi. Cio
perché mentre la natura raggiunge il suo piu alto svi-
luppo nel movimento circolare: la storia invece nol
raggiunge che in un progresso indefinito. Vero ¢ che
pur la natura progredi continnamente dalla materia inor-
ganica agli esseri viventi passando per diversi gradi,
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ordini e regni che si succedellero con nesso e confl-
nuita dall’ infimo reegno minerale al regno vegetale, mdi
all’ animale e da ultimo all’ umano. Ma pervenuta a que-
s’ ultimo regno essa si arresto ed ora non fa che al-
ternarsi tra la vita e la morte e aggirarsit In un corso
e ricorso di cose: mentreché la storia. comincio 1l pro-
prio movimento progressivo e continuo laddove lana-
tura terminO il proprio. Al apparire dell’uomo sulla
terra. che ¢ Uultimo perfezionamento della natura ©
la corona dell’ esistente, la storia esordi il proprio pro-
gresso. Lo spirito umano svolge ed attua nella storia

il principio interiore della propria perfettibilita. La

storia si addentella alla natura e le sovrasia per la
continuazione e per 10 :él'ta!:_:iflll.‘llll_l del ]1l'l_l;§l‘t‘55i [1-
mani. Né puossi ritenere che I'umanita Sia mai per
vitornare al circolo della natura: perché anzi tende
sempre pit a spezzare definitivamente quel circolo. M
fenomeno che ci mostra la storia dei popoli, 12 el Cl-
vilta £|Ulm un alto ;1‘1‘:I|3u di 51'i|1|5;|}1_} declino e [’JLH"L
come in Oriente, in Grecia, in Roma; fenomeno che
» (estinato a spa-

rassomiglia al circolo della natara; € (
isce e diviene

rice in ragione che la eivilta progrei
universale. Tutte le particolari civilta
legge storica, tendono a fondersi 1n un’ unica civilta

el ['mp[_}“, per

universale.

Cio che dico della storia 1n rapporto alla natura
deve puranco dirsi in rapporto alla ragione. [.a cono-
scenza delle leggi della ragione non ¢l puo far cono-
scere le legei della storia. Perche, quantundque la storia
si svolga in armonia alle leggi generali dello spirito
umano e in essa si attui la ragione, pur non di meno

]

come sistema attuato di fatti ha principii che vogliono
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essere ricavali dal sistema stesso, non dalla pura ra-
gione. L’ umanita storica ha certe leggi che la gover-
nano, la cui essenza non pud essere intesa che collo
studio speculativo della storia stessa. Come il mondo
fisico @ retto dalle leagi dell attrazione e della ripul-
sione, cosi il mondo sociale-ha del pari leggi proprie,
che la ragione deve riconoscere non altriment che
quelle del mondo fisico. Le leggi del mondo sociale che
somigliano a quelle del mondo fisico sono p. es. I auto-
rita e la liberta, dal cui rapporto e dualismo apparente
nasce 1'armonia sociale, non. altrimenti che dal contrasto
del moto centripeto e centrifugo nasce |’ armonia co-
smica. Queste due leggi che pajono anche della ragione,
sono nella ragione soltanto in modo derivato. Impe-
roccheé la ragigne senza I’ esperienza storica quand’ an-
che potesse conoscere le due leggl e formolare la teo-
rica delle medesime non potrebbe determinare 1 gradi
positivi di efficacia relativa di ciascuna, ne 1l rapporto
in che entrambe stanno nei diversi tempi, ne la preva-
lenza dell’ autorita sulla liberta in antico, ne lo sviluppo
della liberta in tempi piu progrediti. Onde una teorica
puramente razionale non avrebbe aleun valore [’Hll‘{:]'lf.‘-,
dato pure che fosse ben pensata, non ftenendo conto
dello syiluppo storico di queste due forze sociali, sta-
tuirebbe principii a cui non corrisponderebbe la vita,
darebbe forme senza materia. Il rapporto dell’ autorita
e della liberta, prese come due leggi storiche, non puo
essere pei diversi tempi deferminato a priori; bensi
viene formandosi mediante una molliplicita crescente
di produzioni e di svilappi, che sono il portato sto-
rico dei tempi ossia dello spirito generale della societa.
Nello stesso modo che niuna teoria pura potrebbe de-

10
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terminare il grado di civilta di un’ epoca se nol desu-
messe dai fatti dell’ epoca stessa, cosi pure non é poS-
Sihile conoscere le due leggi se non seguendo il loro
¢orso storico. Tutte le indagini puramente Speculative
della mente chiusa in so stessa, tullt 1 ragionamenti
astrattl non possono darci alcuna vera e scientifica co-
gnizione di queste due legoi fondamentali del mondo
umano perche sono leggi della storia. nella quale esl-
Stono e si svolgono come in elemento e regno pro-
prio 1.

Adunque le leggi della storia sono altre da quelle
della natura e della ragione, benche (questi tre sommi
elementi formino un sol tutto. Il diritto partecipa della
natura di tutti questi elementi ; ma distinguendolo, come
facemmo, nel suo essere e nel syolgimento si vede
che nel suo essere partecipa particolarmente della ra-
gione e della natura. nel suo H\‘hI;{'iHHﬁHIu Invece par-
tecipa della storia. Perché considerato in sé presenta
Pimmutabilith che & propria della natura e della ra-
gione; considerato nel suo sy olgimento presenta il pro-
gresso che ¢ proprio della storia.

Introducendo nella filosofia del diritto il principio
storico frafto dal progresso o dal divenire dell’ umanita
resta risoluto il seguente problema fondamentale. Il
diritto ¢ egli uno, immutabile, perfetto: oppure vario,
progressivo e perfettibile? Tutti glt autori anco mo-
derni che seguono il principio razionale o il principio

1 Nella Prelezione 3] corso libero di Filosofia del Diritto letta
nell’ Universitd di Padova (1867) e pubblicata nel Giornale scienti-
fico 'Awvvenire Svolsi la tesi dell’ Autorit . della Libertd umane prese
appunto come due leggi fondamental; che governano la vila storica
dell’ umanita. |
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naturale e que’ pochi eziandio che s’accostano al principio
storico si pronunciano per la natura immutabile del
diritto. Al contrario coloro che fondano il diritto esclu-
sivamente sulla nuda esperienza si dichiarano, almeno
implicitamente, per la natura perpetuamente cangevole
e variabile del diritto. Ma il principio progressivo o la
natura perfettibile del diritto non puo essere inteso
e professato se non da coloro che riconoscono il prin-
cipio storico nel senso del divenire. Ora questo principio
storico non essendo per anco entrato nella scienza fi-
losofica del diritto, gli autori sono generalmente 1mbe-
yuti dei principii immutabili del diritto sia che lo fondino
sulla natura o sulla ragione: e que’ pochi che si di-
scostano da tai principii sono spinti ad ammettere una
natura esclusivamente empirica, instabile, accidentale e
relativa del diritto. Donde il perpetuo dissidio der si-
stemi, il quale consiste in c¢io che se si ammette un
diritto puramente vario, cangevole e fenomenico non
puossi avere alcun principio assoluto, alecuna fondamen-
tale wnita: se si ammette il principio assoluto e I’ unita
deesi trascurare il lato vario, mutevole e relativo del
diritto. Un tale dissidio deriva dal chiuderst gl uni
nel principio assoluto ed eterno del diritto riposto nella
ragione o nelle legei immutabili della natura; e dal
divagare gli altri nei fenomeni passeggeri dell’ esperien-
za e nella contingente varieta delle forme giuridiche.
E veramente il mondo veduto esclusivamente da uno
di questi due lati, il relativo e I assoluto, il vario e
I’uno, il cangevole e I’ immutabile, presenta una oppo-
sizione irreconciliabile, perd che quale mai accordo puo
esistere tra due termini di cui 'uno ¢ la negazione
dell’ altro? Se il diritto ¢ immutabile non puo esistere
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Il suo contrario, la mutazione: se é¢ mulabile non si
puo ammetterne I'assolutezza e I'immutabilita. La scienza
non puo assumere questi due termini senza cadere in
una infrinseca confraddizione. Ma nel mondo vediamo
la varieta e la mutazione e vediamo altresi un’ immu-
tabile unita di principii essenziali. Il che non si puo
altrimenti spiegare se non ammettendo che il vario e
1l relativo si lega -all’uno e all’assoluto, che il mute-
vole € contenuto nell’immutabile. Se la mutazione
avesse luogo senza un principio superiore e immutabile
che la generasse si avrebbe sollanto il lato contingente
e relalivo: e se vi fosse soltanto il principio immuta-
bile e assoluto, la varieta e la successione dei fenomeni
non si concepirebbero. Volendo conciliare i due termini
bisogna assumerli in un solo principio e stabilire che
la mutazione ¢ compresa nel principio immutabile; in
altrl termini, che ¢ legge immutabile che le cose mu-
tino. _

Ora se la mulazione ¢ prodotta da una legge assoluta
NON puod non essere necessaria e deve avere un valore
assoluto. Essa, anziché causale, deve essere ordinata
ad un fine. Questo fine nella storia é lo svolgimento
vario e successivo dello spirito umano indirizzato al-
I"acquisto della perfezione. Tale svolgimento, che ¢
legge dell’ umanita, inchiude I’ immutabilita e il cangia-
mento dappoiché é legge immutabile che I’ umanita si
sviluppi e lo sviluppo di lei importa necessariamente
la successione, Ia varieta, la multazione.

Oltreche la mutazione implica un principio assoluto
perche essa stessa @ perpetua, universale e immutabile,
vediamo pur sempre sussistere subietti, quale che sia

Il loro cangiamento. Per cui gli stessi sono assoluti
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In quanto permangono e relativi m quanto cangiano.
Negli individui e nelle cose particolart prevale 1l ca-
rattere relativo e accidentale, ma nel genere e nel tutto
universale predomina la legge assoluta.- Perche man
mano che dai particolari si monta agli universali 1 prin-
cipii essenziali e costitutivi acquistano forza e potenza
e si appalesano quai veri fondamenti delle cose. 1l per-
ché la mutazione, che pud essere un puro accidente
e un effetto arbitrario e capriceioso negl individui, di-
viene nell’ nmanita una condizione necessaria della legge
del progresso.

Ora per conciliare nella dottrina filosofica del di-
ritto I’ immutabile e il .mutevole bisogna unire insie-
me 1 fre principii, il razionale, 1l naturale e lo sto-
rico. 1 due primi, secondo la scienza del diritto natu-
rale, rappresentano I immutabilita del diritto: il terzo
ossia 1l principio storico ne rappresenta la mutabilita
e il progresso. Perché la natura immutabile del diritto
si accordi colla natura mutabile e progressiva di esso hiso-
ona che sia legge immutabile che il diritto cangi e si rin-
novi. Questa legge immutabile costituisce il principio
superiore che promuove I esplicamento del diritto; ma
non ¢ da confondersi con I’ esplicamento stesso. Essa
permane sempre la medesima mentre 1l diritto muta
e progredisce. Essa ¢ quella che non muta e non pro-
gredisce, ma che fa tutto mutare e progredire. Codesto
¢ necessario a stabilirsi per torre che il principio as-
soluto e immutabile, il quale promuove lo svolgimento
del diritto, si svolga esso stesso e addivenga: nel qual
caso cesserebbe di essere assoluto e diventerebbe re-
lativo e vario nei diversi tempi e luoghi. Né perche
il principio assoluto rimanga inalterato, si richiede
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che vi sia nel diritfo soltanto un progresso reale e
storico ¢ non ideale e tipico. Pero che la legge im-
mutabile che presiede e promuove lo svolgimento ideale
del diritto rimane pur sempre la stessa; e inoltre non
S1 possono scindere 1 tre principit costitutivi della filo-
sofia del diritto senza distruggere il progresso del di-
ritto. Gonciossiache ove il principio ideale del diritto
venisse diviso dal principio storico e quello fosse as-
soluto e immutabile, non s’ avrebbe piu alecun progresso
storico; daccheé ogni sviluppo si risolverebbe in una
semplice applicazione storica del tipo ideale assoluto.

Perche dunque la mutazione del diritto sia pro-
gressiva e necessaria bisogna che abbia radice nell’as-
soluto e che si riferisca non solo alle esterne forme
storiche del diritto, ma anche all’ordine interno e i-
deale del medesimo.

La legge immutabile che promuove e matura gl
stati varii e successivi del diritto, benché sia fuorl e
superiore agli stati medesimi, pur nondimeno si rivela
attraverso .di loro, essendoche essi formano 1l mezzo
necessario alla manifestazione progressiva della mede-
sima legge. Quantunque le esistenze storiche non Sieno
porzioni di quella legge, sono nondimeno elementi che
la riflettono e la rivelano, nello stesso modo che gli
effetti svelano la cagione.

Poiché la mutazione non é accidentale ma necessa-
ria, ¢ richiesta alla realizzazione del progresso, ne vie-
ne che quanto maggiore ¢ la mutazione e ’l progresso
tanto maggiore sia la rivelazione e la cognizione dell’as-
soluto: appunto come una piit costante e lunga serie
di fenomen1 adduce ad una pin perfetta conoscenza della
loro cagione. Percio col progresso del diritto cresce
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anco la cognizione dei principii immufabili del mede-
simo. K per dir tutto in breve, il modello ideale di
Platone e il tipo puro di Kant sono I'ultimo risultato
dei progressi storici dello spirito umano, anziché una
torma primigenia dell’idea o della ragione.

L’umanitd nei diversi periodi della sua vita ha bensi
costantemente 1'idea dell’ esistenza di un Dio, dell’ esi-
stenza dello spirito, dell’esistenza della verita, dell’esi-
stenza del diritto e della giustizia. Ma questa generale
coscienza, tuttoche dimostri esservi un assoluto, é va-
ria e relaliva nei diversi tempi e luoghi; e le diverse
fasi della vita storica delle umane societd insegnano che
la verita e’l diritto non sono mai perfettamente rag-
giunti. Non v’ ha dubio che percio solo che tutti ab-
biamo l'idea del diritto, quell’idea & assoluta, quale
che ne sia l'applicazione nei diversi tempi e luoghi.
Anche laddove si commisero le maggiori nefandezze,
per cio solo che le medesime si credevano conformi
al diritto, I’1dea del diritto ¢ assoluta. Ma una tale
idea non basta: essa deve svolgersi e perfezionarsi sto-
ricamente. fssa di per sé €& soltanto wna nozione ge-
nerica e formale, la quale, per divenire reale e scien-
tifica, abbisogna di un contenuto determinato in cui si
Incarni come in essere proprio. La cognizione che noi
diciamo 1nnata del diritto ¢ solamente - una generalita
indeterminata, una idealita astratta, la quale da sé non
puo in alcun modo dare la scienza filosofica del dirit-
to 1. Essa rassomiglia, per mo’ d’esempio, all’idea che
abbiamo del tempo e dello spazio, idea che risolvesi
in una nozione priva di contenuto determinato e reale

1 Nella Prelezione pubblicata .11 41866 Dell’ Origine e del Pro-
gresso della Giustizie, ho confutato la filosofia astratta del diritto.
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finché da essa non discendiamo alla successione dei
fenomeni e alla varietda dei luoghi, in che propriamen-
te consiste il fempo e lo Spazio. Fino a tanto che pre-
scindiamo dalla successione e dalla varietdi avremo la
forma del tempo e dello spazio, non la materia dalla
quale solo riceve essere e compimento quell’ idea. Al-
trettanto e del diritto, la cui nozione ]’H‘ill'liii\'ﬂ ha bi-
sogno di forze e di esistenze atlive e reali che la in-
formino e la riempiano; e queste esistenze sono I’ es-
sere del diritto nel suo svolegimento storico.

Nello stesso modo che il concetto di albero non ci
da la cognizione di tutti ¢li alberi esistenti nella mol-
teplice varieta delle loro strutture e forme; cosi pure
1l concetto del diritto non c¢i pud far conoscere tutti
1 dirilti nei loro diversi ordini, stati e progressi. Nep-
pure dato il germe di una pianta, puossi eonoscere il
tronco, 1 rami e i frutti che si esplicheranno. Per egual
ragione, conosciuto il principio del diritto, non se ne
puo determinare lo sviluppo nella sua ricchezza e va-
rietd. Imperocché primieramente un tale sviluppo non
é mera aftuazione del principio, ma. intrinseca e pro-
gressiva esplicazione per la quale il diritto cangia e SI
rinnova interamente; in secondo luogo, non POSSONSI
determinare a priori le circostanze e le condizioni del
tempo e del luogo, in cui il diritto si svolge; dappoi-
che infiniti sono gli accidenti che influiscono sulla de-
terminazione e sullo sviluppo del diritto; i quali non-
dimeno non si possono separare dal diritto e porre In
non cale come cosa di niun momento. Imperocché e
nel loro insieme che il principio del diritto si realizza
e prende corpo nelle istituzioni. Riunendo le partico-
lari condizioni di fatto che sono proprie di un tempo,

e eee— S,

-
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menfre clascuna di esse presa isolatamente é un acci-
dente, prese insieme formano lo stato del diritto, il
quale non e piu accidentale, ma necessario. Come lal-
bero non sussiste pel solo interno principio vegetale o
pet soli rami e per le sole foglie, ma per quello e per
questi, ossia per I’unita del tutto; cosi il diritto esiste
In uno e pei prinecipii interni e per la varieta fenome-
nica molteplice e relativa del suo essere reale. Vero é
che le esterne forme storiche del diritto sono manife-
staziont di un principio interiore e vivente dell’ uma-
nitd ; nello stesso modo che le foglie e i rami sono
produzioni del processo interno della pianta. Ma come
la forza di questo processo si rivela nelle produzioni stes-
se del tronco, dei rami e dei fratti; cosi pure i prin-
cipii assoluti del diritto si manifestano nella varietd dei
fatti e delle istituzioni, degli sviluppi concreti e rela-
tivi delle societa; attraverso i quali soltanto que’ prin-
CIpii si possono deferminare e conoscere. La potenza
di un principio si rivela in generale dalle sue stesse
esterne manifestaziont ed ¢ per la cognizione di que-
ste che si perviene alla cognizione di quello. Percio la
verita del diritto risulta dall’insieme della sna nozione
primitiva e della sua esistenza concreta e storica. Anzi
la sua nozione diviene man mano scientifica e perfetta
In ragione dell’ attuazione e dello svolgimento del di-
ritto nella vita reale delle societd. Indi é che la filo-
sofia del diritto, per non essere vuota' e puramente
formale, deve arricchirsi del contenuto reale del dirit-
to, 1l quale si svolge e progredisce nella storia come
un organismo In continua formazione. Tale organismo
ne’ suoi diversi gradi di sviluppo presenta diverse fasi
e diversi stati di civilta, dei quali i posteriori riassu-
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mono e contengono implicitamente gli anteriori su una
scala ascensiva dai primissimi rodimenti del diritto sino
alla pitt alta civilta giuridica. Ogni particolare incivili-
mento giuridico non é che la successione e 1l risultato
degli incivilimenti anteriori coll’aggiunta di sempre nuo-
vi elementi. Cosi tutto il passato viene, per cosi dire,
a fondersi nel presente e il presente tende a frasfon-
dersi nell’avvenire, essendoche si sviluppa del continuo
una nuova materia che diviene fondamento di nuova
vita e di nuova civila.

Laonde gli stati giuridici dei popoli appariscono
siccome tanti momenti storici di un unico diritto uni-
versale, non altrimenti che i diversi incivilimenti sono
altrettante fasi di un’ unica ‘civilta e tutte le epoche
sono parti necessarie dell’ indivisibile unita del tempo.

Impertanto il diritto si connette intimamente ed es-
senzialmente al principio generale dell’umanita e del-
la storia, si incarna e si sviluppa armonicamente € suc-
cessivamente assieme a tutto I’ organismo della civilta.

Da cio si fa manifesto che il vero campo €’l vero
obbietto della filosofia del diritto é I’insieme dei vari
organismi dei diritti dei popol.

Ora chi gnarda lo stato di questa scienza, quale si
trova nei trattati di diritto naturale, resta persuaso ch’es-
sa ¢ posta fuori della sua vera base. Imperocche gli
serittori sono generalmente informati ai principil esclu-
sivi ed astratti della ragione ; con che pongono dei prin-
cipii puramente formali, i quali hanno press’a poco quel
valore che ha, per mo’ di dire, una teoria del nuofo
imparata fuori dell’ acqua. Oltre a c¢io limitano la filo-
sofia del diritto alla pura parte teorica e dogmatica del
principii che regolano i rapporti della vita e fanno
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della filosofia del diritto non piu che una giurispru-
denza.

Ma la filosofia del diritto & ben altra e diversa dal-
la giurisprudenza. Questa ¢ la cognizione sistematica
del diritto pubblico e privato che trovasi in vigore pres-
S0 un popolo congiunta alle regole pratiche per bene
applicarlo. In mentre che la filosofia del diritto si ele-
va al di sopra del diritto di un dato popolo e tutti
comprende i diritti dei popoli. Per lo che vi sono tan-
le glurisprudenze quanti diritti di popoli. Vi ha una
giurisprudenza romana, una glurisprudenza germanica,
una giurisprudenza francese; ma di filosofia del dirit-
{0 ve n’ha una sola.

Il giurista studia il diritto di un popolo nella sua
esistenza separata; e se collega i diversi diritti, ¢id solo
¢’ fa in quanto un diritto si trasfonde e si Incorpora
nell’ altro. Invece il filosofo del diritto studia i diritti
dei diversi popoli come tanti momenti di una sola e
medesima successione 1. Per cui il collegamento del giu-
rista € parziale ed esterno, laddove quello del filosofo
del diritto ¢ generale ed intimo. Laonde la filosofia
del diritto € universale: la giurisprudenza & particola-
re. Quella abbraccia un pit vasto organismo, a cui
questa non giunge 2,

Cio non vuol dire che la filosofia del diritto e la
giurisprudenza non abbiano tra loro alcun rapporto. Che
anzi da cio si vede quanfo sia erroneo il distinguere,
come molti fanno, la scienza positiva dalla scienza filo-
sofica del diritto per questo che, cioé, soltanto 1a scien-
za positiva abbia a suo obbietto un diritto reale positivo

' G. F. Puchta. Storia del Diritto presso il Popolo Romano.

2 Puchta. Op. cil.
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e storico e che l'oggetto per contrario della filosofia del
diritto nulla abbia di tradizionale e di positivo, manchi
al tutto di storia e sia immediatamente tratto e dedotto
dai postulati della ragione universale, emani invariabil-
mente dalle leggi della immutabile ragione 1. Questa
distinzione, dice Puchta, fu pure esposta nel seguente
modo. Si é sostenuto che la scienza positiva del dirit-
to si occupi di quello che storicamente esiste: la scien-
za filosofica del diritto di quello che dovrebbe esistere.
Secondo questa opinione la filosofia del diritto avreb-
be sempre ad occuparsi dell’ inesistente, dacche se 1
suo obbietto dallo stato di dover essere si tramufasse
in quello di realty, cesserebbe di esistere e s’ incarne-
rebbe nella scienza del diritto positivo 2.
Per sotfrarre la filosofia del diritfo a
occuparsi dell’ inesistente si e fatlo un passo pitt In-
nanzi, affermando che la filosofia del diritto s1 occupa
di quello che dovra essere In rapporto cOD Iattualita,
che anch’ essa ha per suo obbietto il diritfo reale, ma
che ]'H’.‘!‘fl si limita al solo elemento I"L’i;.;‘it:I'h_"u't'_ihj d1 es-
so diritto e che questo elemento e la vera parié rea-
le del filosofico diritto 3. Se non che in qualunque s€n-
so ¢ intenda la parola ragionevole, non si pofra mal
fare che la giurisprudenza non si occupi anch’ essa del
medesimo obbietto. Sicché, secondo una tale opinione,
non rimarrebbe alecun posto alla filosofia del diritfo 0
distinguerebbesi dalla giurisprudenza solo in quanto Sa-

I’ aceusa i

rebbe anch’essa una giurisprudenza meschina 4.

i Puchta.
2 Id.
3 Id.
£ 1d.

ey
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La filosofia del diritto deve elevarsi al di sopra di
cio che ¢ presente: ma ad un tempo ¢ una violenta
usurpazione 1l sottrarre dal dominio di lei 1 elemento
positivo 1.

La filosofia del diritto e la giurisprudenza hanno
questo di comune, che entrambe comprendono I ele-
mento positivo del diritto; ed hanno questo di diver-
s0, che la giurisprudenza si chiude in quell’ elemento
particolare, lo accetta, per cosi dire, come un dogma,
menfre la-filosofia del diritto considera quell’ elemento
da un punto di vista pin critico, lo prende come un
momento dell’esistenza che il diritto ha nella storia del-
I"umanita, si eleva al di sopra della individualita di que-
sto 0 quel popolo e studia i diversi organismi glaridici
come tante parli di un solo organismo universale del
diritto.

Da cio segue che la filosofia del diritto deve attin-
gere alle fonti del diritto positivo, tuttoche pol lo sor-
passi e spazil in una sfera di idee pin universali e piu
speculative. E per0d essa partecipa della giurisprudenza
In quanto da lei trae la cognizione del diritto positivo
di un popolo; come a sua volta la giurisprudenza deve
ricorrere alla filosofia del diritto, ove voglia conoscere
Il nesso che 1l diritto ha con lo spirito generale del-
I” umanita.

Questi sono 1 tratti fondamentali e caratteristici che
fanno della filosofia del diritto e della giurisprudenza
due scienze con fondamento ed oggetto differentissimi.

t 1l Puchta ha meglio di tutti dato un giusto concetto della
filosofia del diritto. Ma egli si € in particolare occupato della storia
del diritto. Dopo di lui, Trendelemburg ha assai bene determinato
le differenze tra la filosofia del diritto e la gim'islu‘udm]gu_
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Ora chi studia la filosofia del diritto da Ugo Grozio,
fondatore del diritto naturale, a Emanuele Kant, fon-
datore del diritto razionale, e da Kant ai pit recentl
autori di diritto naturale o razionale, come oggidi n-
distintamente lo si denomina; nulla trova o pochissimo
che distincua, come conviensi alla loro diversa natura,
la filosofia del diritto e la giurisprudenza. Cid preci-
puamente perché mancd sinora il principio storico del
diritto, dedotto dallo spirito progressivo dell’ umanita.
td ove 1';1]:_.‘[ ]H'i!!i_'i}li‘n fu posto non venne Ht:ﬁ”]’ﬂ'ﬁ:'ih]
alla filosofia e non fu speculativamente inteso. La stessa
scuola storica, che era la pitt atta a spingere la filosofia

del diritto verso una nuova direzione e a collocarla
Tk

nel suo vero centro, fu soltanto secuola di giuris

Gli autori di diritto naturale prendono generalmente
a fondamento esclusivo del diritto il principio razio-
nale. S’ eglino assumono pin d’un elemento ricorrono
21l elemento naturale e sinanco all’ elemento religioso,
che dessi sogliono aggiungere e consociare al razionale,
come fece Rosmini. Ma il principio storico, che da se
opera una rivoluzione nella filosofia del diritto, 0 non
¢ per nulla assunto od € franteso e figura COMC ele-
mento secondario e di pochissima o niuna importanza
scientifica. Onde pur quelli che non vogliono negligerlo,
come Kranse, Ahrens, Belime nol comprendono nel
suo giusto valore, nel significato di un progresso nel-
I’ ordine ideale del diritto, ma solo di un progresso
esterno reale e storico del diritto. Donde viene che

1 Nel mio — Saggio di Filosofia Giuridica secondo 1 canont
delle Scuola Storica — feci un tentativo per elevare la ceuola sto-
rica di giurisprudenza a filosofia del diritto, ricorrendo alle vedute

di Schelling e di Hegel.
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sta falsato 1l principio storico, poiché il divenire non
e soltanto proprio della forme esterne del diritto, ma
anche dell’ ordine interno del diritto. In altri termini,
posto 1l principio storico, si dee riconoscere il pro-
gresso non solo nella storia esterna del diritto, ma
benanco nel tipo ideale e scientifico del diritto. Chi
ammette solfanto un progresso esterno e pratico nel-
I"attuazione storica del diritto appartienc pur sempre
alla scuola razionale dacché sconosce il progresso nel
tipo ideale del diritto. Essendosi omesso il principio
storico cosi inteso, nessun autore di filosofia del di-
ritfo fece sin qui una trattazione sistematica e com-
piuta che tutfi comprendesse i tre orandi elementi.
Per ci0o stesso il diritto o dovanque considerato nel-
I"attnalita del suo essere e nel suo riposo, € poco o
nulla nel suo movimento e nel suo sviluppo infrinseco.
Lo che spiega come niun vero e grande progresso
siasi fatto in questi ultimi tempt dai molti serittori di
diritto naturale o, come 0ggi dicesi piu propriamente,
di filosofia del diritto.

K sempre un sistema che domina, il quale o poggi
sulla ragione o sulla natura od anche sulla fede reli-
glosa o su tutti insieme questi elementi, pone i prin-
cipii assoluti e regolatori del diritto in una maniera
dottrinaria e dogmatica. Donde viene che 0gni Nuovo
sviluppo della vita e del diritto rompa 1 principii sta-
biliti e I’ epoca posteriore distrugga pitt 0 meno quanto
fu fatto nella precedente. E cosi i Progressi successivi
dello spirito umano appariscono come tante infrazioni
al principii essenziali dell’ ordine giaridico in mentre
che sono realmente svolgimenti e perfezionamenti del
diritto,
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Necato o franteso il principio della esplicazione
ideale del diritto, fn il diritto considerato come Inte-
ramente dato e compiuto in guisa che ogni mutazione
apparve, anziché un’espressione ( lwllu svolgimento del
diritto, un’anomalia ¢ un traviament . Non essendosl
ben compenetralo Il mutamento e l essere del diritto
in guisa da fare dell’uno e dell’ altro un sol tutto che
si sviluppa, si destitui il diritto di vita storica € per-
fettiva e lo si incatend ad un tronco immobile di morti
principii. Non si ¢ gran che badato che la ragione uma-
na, spogliata della reale potenza della storia e degli
elementi empirici essenziali in cui I intelletto 8™ ncarna,
rimane una vuofa astrazione.

Fra oli autori pit recenti di filosofia del diritfo
E. Ahrens ne ha dato uno dei migliori corsi, assal co-
nosciuto e adottato nelle scuole. Egli nondimeno per
nulla cangio la direzione della filosofia del diritto . Pre-
gio di lui & di avere esposto con forma ;nnl!mlu reca
¢ moderna (Jue llo che i |a|l1 “IHI]UIH*-EJ (11 fatto In
passato e di essersi gu-mh.riu di un certo spirito del
progressi generali del sapere. Ma o sia che manchi di
forte indirizzo negli studii oppure di levatura © pPo-
tenza vera i il::_[t ono, certo e ch’ el non seppe intro-
durre con vedute superiori nel fondamento della filo-
sofia del diritto aleun nuovo e grande elemento. Onde
1l corso di lui e un buon risultato del passato, anziche
un progresso nuovo; ¢ alquanto splendido nella espo-
sizione, ma nulla originale nel contenuto. Per Il
la filosofia del diritto ¢ la scienza che espone 1 Su-
premi pt*itn‘*ipii del diritto basati sulla natura umani
e conosciuti col mezzo della ragione 1. Onde natura €

I Corso di Filosofia del Duiritlo. — In allra opera — Enciclo=

a
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ragione SONo i due elementi costitutivt della dottrina
filosofica del diritto. L”elemento storico gli manca come
principio scientifico, dacche tessere un sunto storico
di qualche istituto p. e. della proprieta non vuol ancor
dire essere storico. Il perche, quantunque I’ autore nel-
insieme delle sue opere si proponga di conciliare e
comprendere nel concetto filosofico del diritto la tota-
lita degli elementi che compongono la vita, pur non-
dimeno puo egli dirsi soltanto informato ai due ele-
menti, il razionale e 1l naturale, e piu particolarmente
al primo. [ esclusione dell’elemento storico. inteso nel
senso del divenire dell’ umanita e della scienza, fa si
che le opere di lui conservino le tracce antiche, por-
ino un’impronta astratta e formale ed abbiano il di-
otto del sistema a cum sono informate, vo’ dire che
presentino molto volume e relativamente contengano
hoco peso. Che I'autore appartenga alla scuola astratta
si vede da cio che egli stima che la filosofia del di-
ritto debba dare un ordine ideale eterno, un tipo as-
soluto, al quale si avvicinl la vila sociale mediante uno
sviluppo progressivo. Ma gli si puo obbiettare che tale
tipo, perche non sia cervellottico e arbitrario, ha da
essere derivato dall’ ordine dei progressi e della desti-
nazione delle umane societa. Questi progressi e questa
destinazione non essendo mal compiuti, né prossimi a
compiersi, non puo aversi il tipo ideale perfetto. Co-
desto tipo si sviluppa perennemente e S1 perfeziona
continnandosi e consertandosi ai progressi storici. In
guisa che man mano che la destinazione delle umane

pedia Giuridica — determina I'idea del diritto dietro una pura a-

nalisi psicologica.
11
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societa si svolge e si attua, pure il tipo ideale rag-
giunge la sua perfezione.

Fra 1 cultori della filosofia del diritto che ebbero
vera mente superiore per conoscere quanto mancava a
questa scienza e per portarla nella sua vera base é
da porsi Giulio Stahl, la cui opera 1 rivela una intel-
ligenza vasta e profonda che ha interamente compreso
il pensiero giuridico filosofico dell’ umanita dai tempi
antichi sino a noi. Egli conobbe la necessita del prin-
cipio storico, ha sistemato quel principio e ne fu se-
guace. Se non che informato ai principii della scuola
teologica, alterdo ed oscurd il principio storico sosti-
tuendo la volonta personale di Dio alle legei del mondo
che Dio ha originariamente dato. Con che pose so-
vente la divinita in luogo della natura, il sentimento
e la fede in luogo del pensiero e della ragione. Onde
fu alfine travolto in un sistema che ha oggi consumato
la propria sostanza e che non frova piit corrispondenza
nei progressi del sapere umano 2. Codesto gli impedi
anche di poter stabilire 1 veri termini di separazione
della chiesa e dello stato.

Tutto cio non toglie perd che altri colga gran fratto
dall’ opera di lui sulla storia- della scienza: conciossia-
che quello ch’ei chiama intelligenza vivente e governo
divino nella storia pud essere considerato un naturale
ordine provvido di cose, una legge normale e assoluta
del progresso, un portato dello sviluppo necessario del-
I'umanita. kd io dichiaro che devo assai allo Stahl

L Storia della Filosofia del Diritto.
® Nella.sna Filosofia del Diritto ripone la base del dirilto pub-
blico nel mistero della Santissima TrinitA.
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sia riguardo ai principii che al materiale storico della
scienza, tuttoche abbia seguito una direzione affatto
contraria alla di lui.

In Germania dopo Kant e la scuola storica e il si-
stema di Schelling e di Hegel, furono bensi diverse
le direzioni date alla scienza filosofica del diritto con
qualche aggiunta ed esplicazione nuova, ma non appari
aleun sistema originaie € nuovo.

Schleiermacher fece wuna trattazione dotta con al-
cune vedute nuove, ma di second’ ordine. La parte
fondamentale del suo sistema é derivata dai predeces-
sori e segnatamente da Schelling, con cul ha molti
punti di contatto. Compenetro la natura e la ragione
o non (rascurd il divenire dell’ umanita. Distinse nella
vita due lati. uno comunicabile (es. il pensiero); I’ altro
incomunicabile {’_lﬁ'.rl. il sentimento); e da c1o ;_;uli} trarre
qualche preziosa verita, p. es. che Il sentimento reli-
gioso appartenendo al lato incomunicabile della vita non
pud cadere nella competenza dello stato. Ma il lato
comunicabile entra tutto nella sfera d’azione dello stato ?
La scienza deve essere regolata dallo stato? Questo no :
ma & pur sempre vero che allo stato spetia essenzial-
mente il lato esterno e comune degli nomini, ossia la
vita di relazione.

Krause. che tra i suoi seguaci ebbe I’ Ahrens, espose
pur €sso un sistema non nuovo. L’ elemento che in
lui predomina ¢ il razionale misto perd all’ esperienza
¢h’ ei deriva particolarmente dalla natura. -L esperienza
storica egli non la eleva punto a principio di scienza.
La filosofia del diritto per lui @ la scienza di quel com-
plesso di condizioni esterne ed interne dipendenti dalla
libertd, le quali sono necessarie allo sviluppo e al com-

=
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pimento della destinazione ragionevole, individuale e
sociale dell’ uomo e dell’ umanitd. Cotale frondosa de-
finizione ¢ anzitutto difettiva perché le condizioni dello
sviluppo e del perfezionamento non dipendono solo
dalla liberta, bensi dalla natura tutta dell’ nomo Preso
come essere intelligente, libero ¢ sensibile. Inoltre que-
ste condizioni non denno determinarsi coi soli prin-
cipit di ragione, ma anche coi lumi desunti dallo svi-
luppo attivo e continno dell’ umanita. Percio Krause
destitur la filosofia del diritto di fondamento istorico,
la 1mpronto di un carattere formale e fece del diritto
una regola in parte arbifraria ed esclusiva; dappoiché
se da un lato e vero che la liberta stabilisce le con-
dizion1 del diritto, p. es. nei contratti: dall’ altro lato é
anche vero che il diritto stabilisce le condizioni e i li-
mif1 della liberta. Quindi la libertd non puo escludersi
dal diritto, ma non ne é la vera ed unica fonte.
Altri tedeschi pin 0 meno recenti e minori per merito
hanno coltivato il diritto naturale, levando taluno qual-
che grido di se. Abichte comprese due elementi, la
natura e la ragione. Conecepi il diritto naturale come
la scienza der diritti dedotti dalla natara dell’ uvomo con-
formemente alla natura di tutie le cose, di cui ahbi-
sogna |'uomo come di mezzo e di condizione a conse-
guire 1l suo fine razionale. Con che puo dirsi che la
filosofia del diritfo viene quasi esclusivamente limitata
alla proprieta. |
Zeiller 8’ informo esclusivamente ai principii kan-
liani, espose con semplicita e chiarezza i principii del
diritto naturale privato, ma non avea nerho d’ ingegno,
né fondamento di scienza non solo per istabilire (qual-
che nuovo principio, ma neppure per trattare la scienza
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con qualche elevatezza. Il diritto € per lui il complesso
delle condiziont e delle restrizioni per le quali la li-
berta degl unmi diviene compossibile a quella degli al-
tri: onde il diritto risolvesi nella liberta. E questa la
definizione kanliana la quale non regge pero che la
iberta non e 1l diritto, bensi la condizione e il mezzo
dell” attuazione e dello svolgimento del diritto. Zeiller
deduce con Kant il diritto dai prineipii di ragione e
percio vuole che il diritto competa egualmente a tutti
glt essern ragionevoli. Donde il principio dell’ nugna-
glianza, la quale non e possibile senza la limitazione
reciproca della liberta; nella quale limifazione consiste
i diritto. Se non che il diritto che sorge dal carattere
generico dell’ uguaglianza degli vomini ¢ puramente
formale: inoltre non e vero che la restrizione della
liberta formi il diritto, come non & vero che lo stato
soclale st proponga la restrizione della libertd dei cit-
ladini, bensi si propone la guarentigia e I’ esplicazione
rogressiva della medesima liberta. Del resto, tolto il
principio kantiano che lo Zeiller non isviluppa filoso-
icamente e solo asserisce, e’ fa del diritto naturale una
magra frattazione di giurisprudenza 1.

Un altro seguace ed esageratore del principio kan-
tlano, 1l Rotleck, nel suo Diritto della Bugione, con-
sidera il diritto come uno e medesimo in ogni tempo
¢ luogo. Tutti 1 popoli nomadi e cacciatori, agricoli e
commercianti, barbari e civili, antichi ¢ moderni hanno
lo stesso diritto senza differenze, senza progressi (i

I Fa meraviglia che il Diritto Privato Naturale di Zeiller abbia
potuto essere adotlato e fare autorila nella maggior parte delle Uni-
versita della Monarchia Ausiriaea.
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epoca in epoca. Per cui le istituzioni nella loro va-
rietd, anzi tutta la storia delle istituzioni, essendo
molteplice nei diversi tempi, non ¢ punto conforme
al diritto.

Tra i pit illustri cultori del diritto naturale € da
porsi Trendelemburg, che in una recentissima Opera
mostra in qualche modo la nuova direzione di questa
scienza giusta la base dei tre grandi elementi. Egli pone
" idea del diritto come un concetto primitivo, assoluto,
fondamento e causa del diritto positivo. Tale 1dea del
diritto si esplica e si organizza nei differenti diritfi po-
sitivi e forma anzi la base di tutte le legislazioni. Ri-
conosce poi che per investigare I essenza del giure St
dee partire dai fatti storici del diritto onde seguire e
tracce che conducono all’idea primitiva € fondamen-
tale. L’ analisi interna o psichica di quell idea offre la
base filosofica del diritto. L’ investigazione storica pol
dimostra a qual grado sia pervenuta quell’ idea nel for-
mare la base di tale o tal’altra legislazione. Gli e per
mezzo dell’ investigazione storica che si rinvengono i
singoli lati essenziali del diritto, i quali dai singoli 8i-
stemi furono erroneamente presi per I intera essenza
del diritto; in mentre che tale essenza puo solo Aversi
dall’ insieme di tutti i suoi lati. Percid i diversi sistemi
di diritto naturale hanno un’importanza scientiica e
storica; per il che I'investigazione filosofica e la SlO-
rica intimamente si collegano e quasi si identificano.
Indi e che la teoria storica e la razionale devono com-
piersi a vicenda perché 1’ elemento razionale vuole €s-
sere considerato a tenore del grado di sviluppo slo-
rico, e per mezzo dell’idea che informa e promuove
quel medesimo sviluppo si debbe mostrare la via di
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progredire ad un perfezionamento maggiore. Adunque

Trendelemburg contempla i due elementi, il razionale
e lo storico. Oltre questi, el considera anco il naturale.
Solamente vedendo egli ehe gli elementi della natura

fisica sono contingenti e variabili, i vorrebbe, quasi a

dire, trasformare ed elevare ad un principio piu assoluto
e universale. La forza fisica ¢ per lui un elemento del
diritto sotto 1'aspetto della coazione giuridica. Per 1o
che potrebbe dirsi c¢h’egli ¢ il primo che abbia con
intera coscienza coordinato i tre elementi. In cio egli
in qualche modo sovrasta a Schelling ed Hegel, 1 quali
hanno bensi dato quel coordinamento piu grandiosa-
mente, ma cio fecero piuttosto in natura che con piena
coscienza e pin dal punto di vista di un sistema filo-
sofico speculativo che della filosofia giuridica.

Per altro Trendelemburg accorda primato alquanto
esclusivo all’ elemento filosofico. A quello subordina | e-
lemento naturale e pin ancora I’ elemento storico, che
egli non prende sempre nel vero senso del divenire
dell’ umanita. L’1dea del diritto pare in lui gia data,
¢id compiuta e perfetta, o tale almeno che mediante
I"indagine e la elaborazione del solo pensiero possa
formare la base del diritto; mentre tale idea si svolge
e s1 perfeziona soltanto mediante lo svolgimento sto-
rico del diritto. Secondo lui, il primo e vero fonda-
mento ¢ I'idea filosofica. L’indagine storica fa cono-
scere soltanto fino a qual punto siasi realizzata 1 idea
del diritto. 1l che vuol dire che preesiste 1idea filo-
sofica all’idea storica e che in certo qual modo il fon-
damento razionale e vero del diritto pud istituirsi a
priori ; laddove, secondo noi, I’idea storica sviluppa e
riempie del proprio contenuto |’ idea filosofica e il vero

 —— e ———— . ——
- = o

= = —
e e T
L e e —— e




168

fondamento di questa non puossi istituire senza la com-
prensione di quella; anzi I'idea filosofica, per essere
vera e compiuta, deve talmente compenetrarsi coll’ 1dea
storica da non essere pressoche altro che questa stessa
idea elevata a prineipio scientifico e filosofico. Di guisa
che quanto meglio e formata e compiuta I'1dea sto-
rica, tanto pin perfetta é necessariamente I idea filo-
sofica.

L’ autore, avendo dato preferenza all’ elemento filo-
sofico, non si occupo delle leggi che presiedono allo
svolgimento storico del diritto, ma solo della parte dot-
(rinale.

Oltre di questo, I’ autore fonda il diritto su I etica.
E quantunque non lo i possa accusare di incalenare,
come molli fanno, il diritto ad un’etica immobile, per-
ch’ei la considera nel suo sviluppo storico, nondimeno
puossi. pur sempre censurarlo per non aver determi-
nato il campo diverso dell’ etica e del diritto. Oltreche
'uno e I'altro hanno in natura un fondo diverso, in
forza dello stesso progresso storico, che | autore non
sconosce, si vanno eziandio ognora piu distinguendo.
Dovunque egli vede I’ etica. Per dimostrare che in essa
si fonda il diritto naturale prende p. es. il diritto pe-
nale, il cui fine ¢ di atterrire e migliorare il reo. Nella
correzione del reo vede lo scopo morale della pena
giuridica. Se non che in primo luogo il miglioramento
del reo non e tutto il fine della pena; v’ ha anco I'e-
spiazione che ne e anzi il fine principale. In secondo
luogo il miglioramento del reo puo far parte dello scopo
del diritto, oltreche della morale. Esso ¢ invero una
conseguenza del fine giuridico dello stato, il quale, pro-
ponendosi la conservazione e il perfezionamento degli

L e il —
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individui, non puo non adoperarsi, pur dal lato del
diritto, a correggerlt e farli migliori.

Egualmente net contratti I antore vede il principio
etico nella fede loro serbata. Ma essa puO essere ser-
bata anche dal solo punto di vista del diritto: come
quando uno la serba pel proprio interesse pin che
per un principio assoluto di dovere morale, di guisa
che, ove 1l suo interesse venisse meno, fosse disposto
a violarla.

Per questa confusione del diritto colla morale I’ au-
tore fa piattosto indietreggiare che progredire il di-
ritto naturale 1.

Dopo I opera di Trendelemburg pubblicata nel 1860,
un’altra assai egregia usci per le stampe nel 1866 di
un valente intelletto, discepolo e seguace di Hegel e
successore di lut alla cattedra di filosofia a Berlino. E
questi G. L. Michelet, il quale nelle concezioni fonda-
mentali del suo Diritto naturale come nella trattazione
del metodo esplica generalmente e continua Hegel. Per
I, come per Hegel, il diritto reale deve essere razio-
nale e il diritto razionale deve essere reale, ossia di-
ritto filosofico e diritto positivo devono I uno nell’altro
reciprocamente convertirsi. Tal conversione genera in
qualche modo il principio storico dappoiché il diritto

' Per questo breve sunto del Diritto Naturale fondato su I'Elfica
di Trendelemburg mi valgo di un’ottima esposizione del Ch, Prol.
Francesco Bonatelli. Nella quale si vede che Trendelemburg colse
I tre grandi elementi della filosofia del diritto, abhenché nella sua
traltazione prevalga U elemento filosofico. Nella parte dottrinale, a
cui 1"A. si limita, & commendevole la coordinazione dei pensieri e
la deduzione del tutto da pochi principii, non che certa eccellenza
di idee, tutloché, a dir vero, non isviluppi alcun nuovo principio.
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positivo viene ad essere ad un tempo la realizzazione
del diritto filosofico e il mezzo della rivelazione del
medesimo. 1l tipo ideale del diritto € nei primordi
occulto, poseia si svela grado grado nella storia. 1 lat
storici della vita sociale sono forme diverse nelle quall
quel tipo si riflette. Per cui I elemento storico diviene
ssenziale alla filosofia del diritto.

Oltre I’ elemento ideale e lo storico Mighelet am-
mette il naturale. Se non che egli fonda con Hegel il
diritto sulla libertd dello spirito, eppercid ha bisogno
di appurare e trasformare con Hegel stesso gl Istintl
fisici e oli stati naturali in atti liberi. P. es. I'accoppia-
mento di venere ¢ istinfo animale e cieca legge di
natura: per divenire diritto deve farsi un atto della vo-
lonta coll’ istituzione del matrimonio. Del pari I'istinto
naturale dell’ appropriazione e del possesso deve dive-
nire proprieta. Ondeché la natura forma la materia e
la sottobase del diritto. Ma soltanto colla volonta ap-
parisce il diritto.

Michelet ammette il tipo del diritto, benche dap-
prima sconosciuto. Se non che il tipo non esiste bell e
compiuto in natura, ma si forma si nel suo essere che
nella cognizione che ne abbiamo coll’ universale progresso
o divenire dell’ umanita. Inoltre gli istinti non diventano
diritti perché vengono elevati e trasformati in atly liberi
e in concetti razionali. Essi sono diritti gia in se:
loro trasformazione li nobilita soltanto nella forma, non
ne muta il contenuto; nella stessa maniera che la co-
noscenza degli oggetti non ne toglie la natura parti-
colare per conferir loro quella dell’ intelletto che L co-
nosce 1.

1 Questi autori rappresentano la scienza nei suoi pil recentl
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[n Francia Jouffroy trattd il diritto naturale sotto

un punto di vista assai generale. Prevale in lui il prin-
cipio razionale di Kant e nello stesso tempo e deriva
1l diritto dalla destinazione dell’ nomo, la quale egli
lega alla organizzazione della natura umana, all’ ordine
universale e all’intero sistema della creazione. Il diritto
e, secondo lui, la regola della condotta wmana in tutte
le circostanze possibili, desunta dal fine dell’ uomo.
l.”uomo ha dovere di realizzare il proprio fine ed e
assolutamente giusto cio che tende a quella realizza-
zione. 1l carattere astratto e formale dell’ autore appa-
risce in ci0 che egli vuole tracciare le regole assolute
delle azioni umane anteriormente ad ogni sviluppo e
ad ognl cognizione
in base soltanto a
umana ¢ del suo

0s1tiva e particolare dell’ esperienza,
la cognizione generale della natura
fine. Quindi non fa alcuna conside-
razione degli elementi che si formano col
della realita storica, |

le azionl stesse
a (uale costituisce il campo, attraver-
SO cul la natura umana perviene al suo fine, svolgendo ed
altuando progressivamente 1 esistenza e la cognizione
del fine stesso. Percid anche non puo conoscere il fine,
eccettoche in un modo generalissimo. In Jouffroy si
trovano al pin due elementi, il razionale e il naturale,
€ manca affatto lo storico. Inoltre eglt non distin-
gue punto la legge natural morale e la legge natural

progressi. Vi sono altri autori tedeschi, molti dej quali oggi possono

dirsi esauriti. — Krug, Aforismi del Diritto Filosofico, — Schmids.
Piano di Diritto Naturale. — Klein. Seienza del Dir. Nat., — Schmalz,
Il puro Dir. Nat. — Sehaumann. Dir. Nat. Scientifico. — Hofbauer.

Uir. Nat. — Tafinger. Dottrina del Dir. Nat. — Jacob. Dottr. Filos.
del Dir. Nat. — Buhlii. Trattato del Dir. Nat. — Gutjabr, Gros,
Fries, Weiss, Gerstacher, e parecchi ancora.
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eiuridica e 1 sistemi che espone sono piuttosto di mo-
ale che di diritto. Il bene, che e I'oggetto delle sue
ricerche, ¢ inteso in un senso puramente etico 1.
UUn altro scrittore francese Dimitry de Glinka com-
prese i due elementi e neglesse 1l principio storico.
[.o spirito e la natura o meglio la materia sono 1 due
enti che egli combina e quasi organizza insieme e da
essi poi fa nascere il diritto: il quale e un vincolo
che unisce la volonta intelligente dell’ nomo agli og-
getli esterni e materiali modificandoli e imprimendovi
la propria attivita. E’ rassomiglia in qualche modo ad
an chimico, che compone i corpi di diversi element:
a diverse dosi. Tanto di spirito e tanto di materia:
ecco formato il diritto. Elemento massimo € lo spirito,
il quale sovrasta alla materia, la riduce e assoggetia al
proprii disegni, al principio intellettuale; ma questa ¢
sempre un elemento necessario, il sostrato comune
nella formazione del diritto
Certamente nel diritto entra la natura ed anco la
come un’ aggregazione esterna

8%

malteria, ma non gia
di parti e quasi un congegno meccanico bensi come
un elemento intrinseco e primitivo, il quale forma un
tutt’ uno cogli altri elementi. Percid non si puo scien-
tificamente dividere il principio ideale dal principio
naturale del diritto per indi operare la loro composi-
zione ed unione per una specie di sovraposizione.

t Cours de Droit Naturel. — Jouffroy scrisse la sua opera un
secolo fa e non poteva aver grande cognizione dell’ elemento storico.
Ma la divisione della morale e del diritto era gid stabilita a quel
tempo e doveva conoscerla.

2 Philosophie du Droit.
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Un altro autore, il Lerminier s accostd meglio al
principio storico ed ebbe il merito di esporre I' intero
concetto del diritto in una brevissima formola: il di-
rutto € la vita. Con la quale ha in certo modo Integrato
tutti 1 sistemi anteriori degli scrittori, che SeguIrono
la direzione aristotelica. Nel concetto complessivo della
vl espresse la totalith degli istinti e degli attributi
onde la vita si compone. Per altro ei non ebbe piena
coscienza della sapiente veritd contenuta in quella sen-
.enza, non le diede alcun sviluppo che ne Splicasse
meglio il significato, e tutte le sue vedute non portano
alcuna impronta della originalita e della novifi. Oltre
a cio concepisce il diritto in una guisa talmente gene-
rale da comprendervi non solo la politica, ma anche
la morale, I’ arte, la religione, la scienza, in breve I in-
lera vita dell’ nvmanita. Egli ¢ un autore facile ed anche
brioso, ma privo di quella robusta tempera di mente
che 8’ addentra e 8’ approfondisce nells cognizione delle
cose € sa ftrarne gravi conclusioni. Il modo onde tratta
la scienza mostra ch’ ei partecipa del carattere proprio
del suo paese, dove non sono rari gli ingegni che
coltivano la scienza da dilettanti. | sistemi di filosofia
del diritto ch’egli espone sono trattati in omsa da non
condurre a veruna delle rivelazioni che ogni grande
sistema necessariamente contiene. E’ non separa punto
la parte imporlante dalla parte accessoria dei sistemi.
ne li connette in linea di progresso. Per cui la sua
opera non penetra nel cuore dei medesimi. non ne
dimostra 1 veri addentellati e i progressi successivi 1.

1 Phalosophte duw Droit. Anche la sua Slorig del Diritto & trat-

tata assoi leggermente: é piultosto una lelleratura della storia del
diritlo clie una vera sloria.
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Parecchi altri francesi hanno trattato la filosofia del
diritto. fra i quali Oudot e Belime. Oudot dapprima
stabilisce che I’ uomo come essere corporeo ha lo scopo
della propria conservazione e del soddisfacimento del
bisogni istintivi ¢ materiali; e come essere ragionevole

libero ha lo scopo del perfezionamento. Indi Origina
il diritto dall’ nguaglianza, nella quale fa consistere 1a
giustizia. Dal principio dell’ ugnaglianza fa nascere la
carita: e per arrivare all’ nguaglianza 1nsegna 1l sacri-
ficto che una ji:iﬂril_}llu deve I'il'leH!'l'L‘: a se¢ stessa per
recare ad altri un vantaggio. Il poter morale di farsi
rendere un tale servigio dicesi diritto: la morale ne-
cessitd di renderlo chiamasi dovere.

“Ili ¢ scambiata e confusa la morale col diritto. La
carita che -~]u tta alla morale ¢ fatta cadere nel campo
del diritto. Il diritto che ¢ un regolo della vita e del-
" azione pratica ed esterna viene identificato coi senti-
menti interni e convertito in una norma di virtie €
quasi di prudenza. Antico pol e comune & il principlo
della propria conservazione e del benessere materiale
dell’ nomo fisico, non che quello del perfezionamento
dell’ nomo morale. Del pari & di altri e nominatamente
del Vico il concetto che la giustizia consista nell’ ugua-
glianza. Sicché Oudot non inizio alcun progresso; ©
neppure espose la scienza nello stato a cui di gia era
pervenuta, dacche ei doveva almanco conoscere le dif-
ferenze fondamentali che corrono ftra il []Illlullu giu-
ridico e il principio etico. Qui, come altrove, SL appa-
lesa la debolezza del carattere scientifico dell” autore.

Belime si propone di basare la filosofia del diritto
sulla ragione, sulla storia, ed anco, almeno implicita-
mente, sulla natura. Dichiara espressamente necessa-
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rit 1 due elementi, il filosofico e lo storico. Ma poi la
trattazione non corrisponde a tale dichiarazione. Impe-
rocche la sua opera 1 manca affatto di spirito filoso-
fico e di uno svolgimento storico profondo del diritto.
Ond’egli & destituito di base speculativa, e tutta la sua
trattazione storica riducesi a poche considerazioni e cen-
ni storici intorno agli istituti di diritto. Quindi e’ non
sopravanza punto 1l diritto naturale comunemente in-
teso. 1 principii universali e immutabili di ragione,
ch'egli non sviluppa scientificamente, informano il suo
trattato con aleune modificazioni e limitazioni che ol
vengono suggerite dal senso comune. Egli ha della fi-
losofia del diritto un concetto si meschino da confon-
derla inferamente colla giurisprudenza. Dei grandi pro-
blemi della filosofia del diritto o non fa parola o si
limita a pochi e rapidissimi cenni. Neppure in giuri-
sprudenza ha meriti superiori, né lampoco puo dirsi
valente. E debolissimo, anzi nullo nella parte genera-
le, come pure nel dirilto pubblico: ed anco nel diritto
privato ha una base poco profonda e salda. Quel tan-
to di migliore che trovasi nella sua opera si riduce ad
alcune riflessioni sparse qua e [a, deftate dal buon
senso. Ma il buon senso non basta non solo per pro-
muovere la scienza, ma neppure per rappresentarla
qual’ e. Fa mestieri certo Senso-riposto diretto da un
buon fondamento scientifico: ¢id che manca all’ autore.
Egli svolge promiscuamente temi di glurisprudenza e
di filosofia del diritto senza menomamente segnare la
loro differenza e senza neppure variare la tratfazione :
anzi li fa tutti cadere nella giurisprudenza, Ma la filo-

* Plailosophie du Droit.
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sofia del diritto ha una sfera affatto superiore a quel-
la della giurisprudenza non solamente in quanto inve-
stiga speculativamente lo svolgimento storico e 1deale
del diritto e cerca di fissarne le leggi; ma anche in
quanto tratta i medesimi temi che alla giurisprudenza
appartengono. Imperocche, a cagion d’esempio, la filo-
sofia del diritto investiga se i contratfi hanno forza
obbligatoria, se I'uomo in virtu della sua liberta puo
vincolarsi in futuro e fino a che tempo: se puo del
pari un popolo coi pubblici trattati vincolarsi giuridi-
camente e fino a quando: laddove la giurisprudenza
stabilisce, in base alla forza obbligatrice dei contratti,
lo condizioni esterne e le forme solenni dei medesi-
mi. Similmente la filosofia del diritto investiga se Vi
sieno leggi naturali che vietano la poligamia e la po-

oD

liandria e comandano la monogamia; che altresi vieta-
no il matrimonio tra genitori e figh, tra fratelll e 8O-
relle. Investiga eziandio se la proprieta privata e 1In
sé stessa giusta e ne pone 1 fondamenti di scienza.
[noltre, se le successioni testamentarie e ab intestato
corrispondono ai supremi principii della giustizia, Que-
ofi e simili altri sono gli argomenti proprii della nostra
scienza. Laddove ordinazione delle regole e delle con-
dizioni per la pratica applicazione di questi istituti ap-
partiene propriamente alla giurisprudenza. Se talvolta la
flosofia del diritto e la giurisprudenza pajono Incon-
trarsi. cio avviene perché la filosofia del diritto fa uno
tudio critico e riformativo delle leggi. Ma badisi che
suo carattere speciale € I investigazione della parte Sta-
tuenda del diritto. mentre la giurisprudenza si limita
particolarmente alla parte statuita. Puo la filosofia del
diritto indagare p. es. se la morte civile, se [ arresto
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per debiti sono conformi al diritto. Ma il tuffo in via
di principii razionali e speculativi con una trattazione
sempre diversa e superiore a quella della giurispru-
denza.

Fra noi la filosofia del diritto non ricevette alcun
nuovo mmpulso verso il sno natural centro e la sua vera
direzione. Viene coltivata e diffusa comunemente come

_diritto razionale alla guisa kanliana; ma generalmente

senza quel nerbo di ingegno e quella potenza specu-
lativa che sono necessari per istiluire que’ principii
superiort che denno servire di base alla scienza e che
tanto distinsero 1l vero fondatore del diritto razionale.
Emanuele Kant. Per cui il formalismo del sistema kan-
tiano apparisce ancor piu negli serittori che lo segui-
rono; sino al punto che spesse volte s’incontrano li-
bri di filosofia del diritto, i quali, spogliati che sieno
della veste delle parole, non hanno pitt corpo. Quindi
quel lungo ambito di ragionamenti senza eonclusione,
quella lunga serie di questioni oziose e di inezie pe-
dantesche.

In Italia dopo Alberico Gentile, che col suo libro
De Jure Belli presegno la via ad Ugo Grozio, altri fra
cui Turamini e Gravina del secolo XVII illustrarono
particolart argomenti di diritto naturale, benché per
incidente. Oltre 1l Vico; Genovesi, Grimaldi, Spedalieri
trattarono con profondita temi di diritto naturale. Gri-
maldi, seguace di Genovesi e dotato, quasi come il
maestro, di forte tempera d’ingegno, investiga la legge
di natura e sapientemente la chiama l'ontologia delle
lecai civili e sociali. Nel secolo XVIII furono istituite

caltedre di diritto naturale a Pisa, a Roma, a Napoli.
12
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Per tacere di Finetti e di altri minori, il Lampre-
di fece una trattazione sistematica e compiuta del di-
ritto naturale '. La ragione e la natura sono da lu
assunte nella scienza, ch’egli svolge con vedute robu-
ste: benché ogoidi la filosofia del diritto possa assal
poco approfittare di quelle vedule essendo esaurito l'an-
tico diritto naturale, come ¢ legge dello spirito uma-
no, pel quale le veriti anco riposte ed originalt i
un’epoca addivengono in un’altra posteriore € piu pro-
aredita verita di senso comune e luogh volgari. Oltre

di questo che dipende dai progressi del tempo, I'au-
tore cadde in errori che si ponno evidentemente di-
mostrare. Eali sostiene che Petica e il diritto naturale
hanno comuni i prineipii, la materia e 'oggetto e diffe-
riscono solo in ¢io che il diritto naturale si occupa del
giusto nel piit largo senso e si chiude nel campo delle

pure teorie; in mentre che I’ etica passa alla pratica
ed insegna la virtii e la giustizia all’ utilith congunte.
.o che non e; perché diverso e 1l campo della mo-
rale e quello del diritto, e perché I utilita ¢ piutlosto
an elemento del diritto che della morale, ed infine
percheé Ia scienza del diritto naturale non si limifa pun-
to alla pura sfera della teoria; anzi ben piu della mo-
rale discende nella pratica a regolare i rapporti del-
la vita.

Sui primi di questo secolo un professore dell Uni-
versita di Pavia, 'abate Pietro Tamburini, levava orido
di sé lasciando tal fama specialmente nel discepoli, che
fino a questi ultimi anni i pochi superstiti lo rimemo-
ravano con entusiasmo. Eppure il Tamburini non pro-

{ Giovanni Maria Lampredi. Diritto Pubblico Universale 05
Diritto di Noatura e delle Gentr, & Tomi.
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mosse punto la scienza e neanche la traftto con forma
seientifica. Ne svolse gli argomenti con forma facile,
chiara e faconda, se vuolsi; ma senza alcuna vena Ori-
ginale, senza alcuna veduta riposta; senza lavoro di men-
te . senza dimostrazione e deduzione rigorosa di prin-
cipii. La sua opera 1 & un corso quasi famighare di fi-
losofia morale e giuridica: e il merito di lui consiste
principalmente nell’aver reso elementare e pressoche
popolare il diritto naturale. Il che non ¢ poco; ma di
gran lunga inferiore al pregio e allammirazione in cul
fa generalmente tenuto al suo tempo 2. Scrisse di di-
ritto naturale poco o nulla tenendo conto del movimento
e del progresso di questa scienza, ne mai risalendo ad
aleun prineipio superiore. Percid, oltreché confuse af-
fatto morale e diritto, fece una trattazione superficiale
che piace assai a chi ama semplicemente istruirsi e col-
tiva gli studii per diletto, ma che non appaga gl uo-
mini dotti e che non corrisponde ai veri e grandi in-
teressi della scienza.

Un altro professore di Pavia, il Baroli scrisse un o-
pera voluminosa di diritto naturale, di cui volle lare
una esposizione compiuta. Se non che affatto destituito
di vero ingegno e di fondamento filosofico e giuridico,
come 1" assunto richiedeva, rinsci a poco piw che nul-
la. Non vedute fondamentali, non unita di pensierti,
non dimostrazione di principii, non nesso di materie,
non vigore di concetti, non bellezza di esposizione ; in
breve, nessun vero pregio. In quella vece una ftratta-

V' Leziont di Filosofia Morale e di Naturale e Soctale [hrilto.

2 [Ia contribuito alla fama dell’Autore 1’ essersi egli, nel suo
istituto di sacerdote, opposto all’autorita di Roma. Ma codesto, che
pud essere un pregio dell’ uomo, non ¢ un titolo per la scienza.
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zione rigonfia e vuota. 1 suoi quattro volumi giaciono
sepolti nella polvere di poche biblioteche, e fin da quan-
do apparirono furono meritamente coperti d’ obblio.
Un ingeegno potente il Carmignani, che ha qualche
rassomiglianza col potentissimo ingegno di Romagnosi,
serisse pur esso intorno alla scienza del dirilto “natu-
rale senza novitd di principii, ma con vigore di concetti.
Quegli che avrebbe potuto per forza superiore di
mente ed immensa estensione di vedute spingere innanzl
| diritto era Gian Domenico Romagnosi.
» sviluppo

la filosofia de

£ veramente in alcuni suoi scritti 1 pose
principii importantissimi, i quali benché nella mente
dell’autore non fossero volti a perfezionare la filosofia
del diritto, pur nondimeno le possono tornare grande-
mente profittevoli sino al punto da arricchirla di tutt
I suoi essenziali elementi e da mutarne radicalmente
1" Indirizzo.

[l libro in cui Romagnosi svolse propriamente il
diritto naturale 2 nulla contiene di nuovo: la trattazio-
ne ne e gt_'lli't‘;llinzfnh_‘ comuine e ruvida la forma. Se
non che qua e la veggonsi taluni concetti vigorosi. In
altra sua opera costruisce i fondamenti del diritto pub-
blico 9 con quella forza di mente che lascia ftracce i
se. Benche quest’opera sia altamente astratta e poco
assimilabile, pud nondimeno riescire giovevole alla filo-
sofia del diritto pubblico. In tutte le sue opere e mas-
simamente in questa 'autore fa un lavoro vasto e pro-

L Istituzione di Civile Filosofia.

2 Assunto di Diritto Naturale, Questo libro fu serilto ad utilita
dei giovani cui privatamente insegnava quesla scienza; esso, a dir
vero, ¢ una delle minori di lui opere.

3 Introduzione al Diritto Publblico Universale.



N

181

fondo che rassomiglia in qualche modo a quello di chi
entra In una foresta vergine, dishosca e solca e pre-
para il terreno a fiorita colfura.

Un altro intelletto superiore coltivo la filosofia del
diritto: ma ben lungi di portarla a qualche perfezio-
namento la ha ricondotta al passato. L’ab. Antonio
Rosmini introduce in questa scienza, come da per tut-
(o, il principio religioso ¢ sovranaturale e riprende
I"Indirizzo teocratico del medio evo. Oltre il principio
religioso, egli professa il principio razionale, che perd
sempre subordina al religioso. Quindi dall’idea pura
del diritto deduce I essenza del medesimo e seguen-
do 1l sistema astratto crede poter costruire la filosofia
del diritto con principii razionali entro 1 giri del pen-
siero puro. Per lui la storia non presenta che dati ac-
cidentali e occasioni; e la scienza del diritto (sono s1e
parole) deve solo essere pura ragione speculativa. La
parte sensibile della natura umana ¢’ non la sconosce
alfatto, ma la subordina al principio razionale, come
gia subordino questo al principio religioso, a cui tutto
viene avvinto. Lega si intimamente il diritto alla mo-
rale e la morale alla religione che la olistizia viene
originata dal principio della morale sanzionato dalla re-
ligione. Soltanto e giusto cio che ¢ conforme alla legae
morale. Per- cui, pin che confusione tra morale e di-
ritto, evvi assoluta dipendenza del diritto dalla morale.
Oltre di questo, € non puo comprendere la storia nel
suo vero senso, perche il divenire dell’ umanitd, donde
vien tratto il principio storico, € gia dato e contenuto
nel dogma cristiano, di cui la storia dovrebh’ essere la
realizzazione. Pur la natura ¢ male intesa e male assun-
ta nel diritto quando la si limiti soltanto p. es. al sen-
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timento del mio che I’ autore prende come una pro-
va dell esistenza del diritto di proprietd. Non solo il
sentimento, ma anche il senso e tutta la natura uma-
na co’ suoi istinti hanno parte nella formazione del di-
ritto. Infine la giustizia che egli intende in un signi-
ficato razionale puro e soverchiamente astratia € (qua-
si campata in aria, come lo dimostra quel suo preli-
minare ragionamento con cui vuol provare che una le-
oislazione pud essere certa, perpetua, universale e non-
dimeno mancare affatto del principio della giustizia.

Non solo considera parzialmente e talvolta perver-
te il vero ogeetto della filosofia del diritto, vestendola
della divisa religiosa, ma ne fa una trattazione Muild
spezzata, piena zeppa di analisi, di distinzioni, di par-
tizioni e classificazioni che affaticano inutilmente il cer-
vello: si occupa inoltre a lungo di futily argomentl ¢on
vane disquisizioni, negligendo 1 piu gravi problemi 0
male risolvendoli e tutto volgendo all’unico supremo
interesse della chiesa, come a supremo fline. Onde per
questa via perviene nel suo diritto pubblico a stabilire
la societa teocratica come societa modello. Con tulto
cid la sua opera ! rivela un ingegno possente che per
forza logica di argomentazione vince generalmente gl
altri serittori di filosofia del diritto.

Pure il padre Luigi Taparelli, inferiore d’ assal @
Rosmini per energia speculativa, ma forse piu di lui acuto,
scrisse di diritto naturale 2. Egli informa oltremodo i
diritto al principio teocratico e di piu stilla nella scien-
za uno spirito fino proprio della compagnia a cul ap-
parteneva. L’arte gesuitica, che spira dovunque nelle sue

1 Filosofia del Dhritlo.,
2 Saggio Teoretico di Diritto Naturale.

L
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pagine, aliena il lettore e persuade chiunque segua 1
progressi della scienza e porti I'impronta dell’epoca che
quell’ opera non solo travia la scienza e la trapor(a nel
pieno medio evo, ma perverte e corrompe 0gni senso
del vero e dell’ equo. Le massime che egli sviluppa co-
municano un’infezione morbosa e presentano | 1mma-
gine di un essere in pufrefazione.

Cio che caratterizza coloro che di superfluo si rap-
portano alla rivelazione sovranaturale ¢ una profonda
ignoranza dell’essenza naturale dell’ nomo : conseguenza
necessaria del derivare ogni cosa da origini superiori
ed oltraumane. Codesto si vede massimamente nel Ta-
parelli. Percio i tutte le sue idee non coglie il vero e
cammina a ritroso della vita dell’ umanita. Inoltre svol-
ge 1 soggetti della scienza con una pessima trattazione
tutta frastagliata e cervellotica. Laonde la sua opera si
rimane senza alcun valore.

Dopo il Romagnosi, quegli che assai poteva pro-
muovere gli studii di filosofia del diritto era Carlo Cat-
taneo, intelletto veramente pieno e fecondo e di gran
forza e dirittura, 1l quale molti scritti ha lasciato, ma
sparsi e frammentarii. I suoi parziali lavori di scienza
sociale sono informati al principio storico € ponno es-
sere rivolti all’ incremento della filosofia del diritto 1.

Terenzio Mamiani avria pur potuto illustrare la fi-
josofia del diritto, ntelletto che ha nella storia della fi-
losofia un posto accanto a Rosmini e Gioberti. Ma egli
¢ pin forte metafisico che cultore della filosofia socia-
le. Quasi tutti 1 metafisict sogliono trattare la scienza
sociale del diritto con principii universali ed astratti

L V. Il Politecnico. Gli articoli del Cattaneo quivi inseriti dal
1839 in poi conducono alla dimostrazione del principio storico.
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anziche desunti dal particolare oggetto della scienza
stessa. Onde applicano per una specie di sovrapposi-
zione le vedute generalissime dello spirito all’ obbietto
speciale del diritto e cosi formano una teoria filosofi-
ca. 1l perche non fanno punto originare 1 principlii da
quell’ordine stesso di cose che &i propongono di cono-
scere. Quindi vedono l'oggetto con lumi troppo larghi
¢ cenerici, offrono una forma esteriore scientifica che

difetta di interno particolare contenuto. Questo vedesi
in Rosmini nelle sue opere di filosofia sociale tanto
del diritto che della politica. Questo pur vedesi in Ma-
miani nelle sue lettere sulla filosofia del diritto come
nelle altre sue opere che alla scienza sociale si riferi-
scono. Cost laddove p. es. tratta della teoria del pro-
gresso 1 scorgesi una mente che, quantunque dotata di
somma potenza di riflessione e d’investigazione, poco
’addentra in quel particolare oggetto e non fa scatu-
rire 1 principii dalla realtd delle cose, s’aggira nell'am-
bito delle idee astratte e formola noziont troppo gene-
rali. La filosofia del diritto non puo essere trattata allo
stesso modo della filosofia pura perche questa indaga
I’ essere in universale e per ci0 stesso non abbraccia
nessun oggetto particolare, nessun contenuto speciale.
Doveché la filosofia giuridica ha un oggetto speciale
determinato e 1 suoi ]_'_}]'ilh_'illii non denno essere gene-
rali e vachi, ma rigorosamente circoscritti al suo reale
obbietto. Una filosofia del diritto formolata con pure
vedute universalt riesce impronfata di un carattere a-
stratto e vaoto e si risolve in una costruzione di pure
forme, in una ideologia.

\ Confessioni di un metafisico.
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Parecchi altrl ingegni, ma minori, coltivarono il di-
ritto naturale. Albini, professore nell’ Universitd di To-
rino, lasciava, teste morendo, qualche nome di sé, ma
senza. merito corrispondente. Il suo libro di scienza
del giure naturale punto non lo eleva sugli altri né
per I'ingegno, né per ['indirizzo degli studii. Egli é
uno dei moltissimi che ben lungi di promuovere la
scienza, neppure la rappresentano e riescono pitt che
ad altro ad impicciolirla 1.

Pur Carlo Buoncompagni scrisse intorno a questa
scienza, nulla aggiungendo; nulla facendo a pro di essa.
Baldassare Poli si occupd anch’esso di soggetti appar-
tenenti al diritto naturale. La versatilita del suo ingegno
lo fa da molti stimare uwomo dotto: e lo si potrebbe
meglio definire un ingegno che ha il volume dello scien-
ziato non tutto il peso. Egli & fornito di wuno spirito
esteso, che non penetra nel fondo, che manca di ec-
cellente base scientifica e di quell’ intuito potente e si-
curo che da nel vero segno e coglie lo spirito intimo delle
cose. Nelle idee che sembrano pitt piene ha sempre
qualche punto vuoto, e la sua trattazione riesce in gran
parte formale e antiquata 2.

In generale codesti scrittori ed altri, come il Fo-
ramitl, trattano la scienza del diritto naturale presup-
ponendo certe nozioni primitive e assolute, e deducendo
dalle medesime le conseguenze. Ma poiché i principii
da cui muovono sono astratti e formali, cioé privi di

! Anche la Storia del Diritto di Albini lo dimostra (e (uesta
ancor pit) un ingegno debole che poco e male comprende I"inte-
resse e 1istituto della scienza.

* V. Saggi di Scienza Politico-Legale.
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contenuto, cosi le conseguenze che ne traggono sono
sempre astratte e formali. Donde viene che puossi strin-
gere in poco, senza punto scemarne la sostanza, 0gni
trattato di diritto naturale, e ridurre un grosso volume
a pochi fogli; tant’é il vuoto formalismo delle nozioni
e parole, di cui ogni trattato ¢ ripieno. In generale
ali autori invece di dare la costruzione adombrano
appena il disegno e il colorito e mancano atfatto di
quel calore di vita che accompagna la creazione. Tutte
le verita che ammeltono sono piu credute che dimo-
strate.

Tra coloro che coltivarono pin di proposito il di-
ritto naturale devo menzionare Giampaolo Tolomel, pro-
fossore a Padova, il quale, dopo Lampredi, ne ha dato

il corso pitt completo 1. Egli svolge la parte generaie,
il diritto pubblico e privato con estensione esponendo
quanto fu fatto dai predecessori e attenendosi Stretid-
mente alla materia giuridica. Il principio cui s’ informa
& il razionale che insieme accorda al naturale e vorrebbe
anche conciliare con lo storico. Ma il razionale preesi-
ste e predomina ed ¢ come I'anima informatrice i
tutto il corso. Il naturale vi apparisce in seconda li-
' nea: e lo storico viene accordato al razionale in una
guisa esteriore, vale a dire non assumendolo come prin-
cipio scientifico derivato dal divenire dell’ nmanita, ma
come un contemperamento e un correttivo della scnola
astratta. Percio I'autore non si scosta dal diritto razio-
nale secondo la direzione seguita dagli altri autori. |
principii puri e assoluti della ragione immutabile sono
1‘]]‘051 come risultati che [{g[i pone in via di p{)gluluii

1 Corso elementare di Diritto Naturale e Razionale.
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e che non ha bisogno di rigorosamente dimostrare ;
conforme al suo intento che fu di dare ai giovani un
corso elementare. Nella trattazione della materia diede
uno svolgimento piu proprio della giurisprudenza che
della filosofia del diritto. 1 continui studii del di-
ritto romano hanno fornito come risultato molte no-
zioni che accresciute successivamente e trasmesse di
efa 1n ela sono diventate patrimonio comune, che 0ggi
ognuno facilmente conosce e puo riprodurre senza uopo
di risalire allo studio del romano diritto. Di coteste
nozioni della giarisprudenza si valgono gli autori, le
accoppiano ai principit di ragione e ne fanno risultare
un insieme che chiamano diritto naturale o razionale.
Quindi la giurisprudenza romana e la scuola kantiana
sono 1 due generali componenti del diritto naturale
nella sua antica forma che oggi ancora nei trattati e
nelle scuole predomina.

Molti altri hanno scritto intorno al diritto naturale
ma sono generalmente inferiori. Ad eccezione di alcuni
fra cul 1l Villiva 1 ¢he ha trattato questa scienza con
qualche ingegno; gli altri poco meritano di essere ri-
cordati 0o perche mancano di qualsiasi fondamento o
perche non sonost gran fatlo occupati di questa scienza
ed hanno solo pubblicato parziali lavori e monografie
di poco o niun valore 2.

1 Elementi di Diritto Naturale Universale. 11 Villivdi non manca
affatto di fondamento; ma confonde il diritto naturale colla morale,
colla religione e colla giurisprudenza.

2 Fra costoro € Alessandro De Giorgi — La Filosofia del Di-
ritto e la Scuola Storica. Dissertazione. Evvi pure Raibaudi, Rossi ed
altri che sviarono pitt o meno la scienza dal suo vero istituto e

fine. I lavori che man mano escono e ch’io procuro di conoscere
sono per lo pin modellati su alcuno der trattati mentovati.
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Impertanto 1l diritto naturale fu sino ad oggi trat-
fato dal punto di vista della giurisprudenza e del prin-
cipio razionale. Dal diritto romano gli autori tolsero
le forme giuridiche, dal sistema kantiano le regole ra-
zionali. Percio Kant puo dirsi I’ astro maggiore intorno
a cui si aggirano gli scrittori come tanti satelliti da
cul ricevono luce e calore.

Impertanto il principio storico non rinviensi in al-
cuno dei prefati autori. E senza questo principio la
scienza pud soltanto cogliere il lato immutabile della
vita e del diritto, non il lato mulevole e progressivo.
LLa ragione e la natura che gli aualori prendono qual
fondamento e cardine della scienza filosofica del diritto
sono da essi intese e accettate nel senso esclusivo delld

-

loro essenza immutabile e assoluta. Il cangevole e il
fenomenale devono assolutamente sottostare alle leggi
superiori ¢ inflessibili della ragione e della natura.
Donde quelle teoriche dogmatiche, le quali corrispon-
dono per breve tempo o non mai alle condizioni real
della societa:; ed invece di conformarsi allo sviluppo
continuo delle umane cose sono ad ogni nuovo periodo
di sviluppo combattute e vinte. Codesta loro pretesa
immutabilita non ad altro riesce che ad inceppare il
progresso, il quale come legge della storia non.puo
certo contraddire alla ragione e alla natura. Questo
dogmatismo della scienza, che si risolve in un anfago-
nismo incompatibile dell’ essere coll’ addivenire, vien
tolto dall’ adeguata comprensione del principio storico.
[l quale, ad ogni nuovo periodo di progresso, ben lungi
di essere negato, viene riconfermato e perfezionato. Il
problema: Formolare una dottrina la quale non venga
punto contraddetta dagli sviluppi futuri delle umane

-
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societa: trova la sua piena soluzione soltanto nel prin-
cipio storico; appunto perché esso contiene ed esplica
la possibilita det futuri progressi umani. Fuori di que-
sto principio non puo aversi che una dottrina immo-
bile, destinata a perire man mano che il mondo sociale
sImuove, progredisce e s’ infutura.

L.a filosofia del diritto fondata sui tre elementi non
puo essa stessa, come si obbietfa, dare una dottrina
compiuta e perfetta appunto perche uno degli elementi
fondamentali, I’ elemento storico medesimo, ¢ in via di
genesi e di sviluppo continuo e -indefinito. Ma quale
diversita tra una  dottrina che circoserive e chiude il
tutto universale nel breve momento del presente; e
una dottrina che mentre accoglie | esistente ¢ schinsa
all’avvenire, segue la gradazione del tempo e lo svol-
gimento sucecessivo delle condizioni umane, forma il
proprio contenuto colla esplicazione concreta della vita
e riceve dall’azione progressiva delle societa sempre
maggiore incremento e potenza? La prima cade dinanzi
ad ogni novello ordine di cose; la seconda si ritem-
pera e si rinnova ognora. piu.

Segue da cio che alla nostra scienza non si con-
venga piw il titolo di Diritto Naturale, né di Diritto
Razionale : sia perche la natura e la ragione essendo
intese unicamente nella loro essenza immutabile non
possono spiegare la mutazione e il progresso dell’ u-
manita e del diritto; sia perché sono elementi parti-
colari che non comprendono.il tutto generale. La na-
tura si limita alle manifestazioni dei sensi organici; la
ragione alle manifestazioni pure sovrassensibili dell’ in-
lelligenza e delle , sue leggi. I una e altra o sieno
prese isolatamente, o insieme, non ponno dare I’ intero
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fondamento alla filosofia del diritto. Imperocche oltre
la ragione e il senso v’ ha la potenza volitiva dello spi-
rito, la quale si collega come intermedia all’una e al-
I altro senz’ essere mai sola ragione o solo senso. [
questa la vera fonte perenne dei falti progressivi della
storia. La libertd @ una causa sempre nuova, la quale
ogni volta che si mette in azione da origine ad una
non mai finita varieta d atti e d’ effetti. Il perche niuno
pud antivenire colla propria ragione I futuri fattr e
progressi umani. Soltanto per via dello spoglio filoso-
fico del passato e del presente puossi induttivamente
determinare fino ad un certo punto I’avvenire e sciorre
| problemi sociali che giaciono nel campo virtuale della
scienza e che sono come gli addentellati che il pre-
sente congiungono al faturo.

| lumi cosi derivati da una esperienza speculativa-
mente intesa sono in ragione della quantita esistente
della materia storica. Questa materia e la cognizione
che ne abbiamo tendono a prodursi con una legge
morale che in qualche modo rassomiglia alla legge fisica
del grave che cadendo acquista sempre maggiore ce-
lerita. Percid pit I’ umanita avanza si moltiplica la forza
dell’ avanzamento e la cognizione del fine a cui tende.
Ma niuno potrebbe prefinire a priori coi soli lum!
della ragione e in base alle leggi irresistibili della na-
tura il corso storico e il centro verso cui gravita I'u-
manita.

Per la qual cosa la scienza deve essere necessaria-
mente informata e diretta dal principio storico.

Né I elemento storico toglie che vi sieno prineipi
assoluti e immutabili; soltanto pone che essi sieno un
portato successivo dello spirito umano. Vi sono prin-
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cipil assoluti puramente formali, vale a dire nozioni
universalissime prive di contenuto reale e determinato.
Oltre questi principii formali ve n’ha altri che potreb-
bero dirsi reali, i quali si formano successivamente co-
gli sviluppi dell’ umanita, e, una volta accertati, sono
assoluti e mmmutabili. Tanto gli uni che gli altri si le-
gano all’ elemento storico ; con la differenza che riguardo
al primi puo meglio bastare la pura intuizione della
mente, mentre che pei secondi fa mestieri un pilt riceo
materiale storico che formi la base e il contenuto dei
principii assoluti. Questi seguono il divenire dell’ uma-
nita senza pur cessare di essere immutabili. L’ addi-
venire di essi e la loro stessa immutabilita si concor-
dano in quanto che i principii hanno bensi genesl e
contenuto ner progressi del tempo, ma una volla svi-
luppati e formolati rimangono fissi e inalterati. Valga
a chiarire Pargomento 'esempio stesso della liberta. Ab-
blam visto che in antico I'nomo nasceva schiavo: che
nel tempi moderni nasceva libero, ma alienare poteva
la propria liberta; che oggi siamo liberi. Questo pro-
gresso storico dalla schiavitu alla libertd si realizzo nelle
1Istituziont come nel

a scienza; dacché oggidi presso i
popoli civili non évvi la schiavith come in Oriente, in
Grecia € in Roma; né nella scienza dominano le op1-
nioni di Omero, di Platone, di Aristotile, di Grozio
¢ di Hobbes.

Procedendo in questa via dello sviluppo sociale si
puo fondatamente stabilire quale sia
rica futura della liberta, quale altro principio essen-
ziale, oltre I'inalienabilitda della liberta stabilita da Rous-
seau, sla per manifestarsi secondo le legai della storia.
Questo principio e la responsabilita. La quale deve ve-

a direzione sto-
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nire compagna alla liberta storicamente, come la li-
berta ¢ succeduta alla servitii politica e questa all’ an-
tica schiavitit tivile. Sono tutti sviluppi che s8I conca-
tenano necessariamente e formano il processo logico
¢ necessario della storia.

Non solo ’'uomo nasce libero; non solo ' uomo
non puo alienare la propria liberta; ma egli deve anco
essere responsabile. La responsabilita ¢ la condizione
fondamentale, il carattere essenziale della liberta.

Quindi la storia dei popoli deve indirizzarsl verso
' attuazione del principio: la responsabilita della liberta.
.’ uomo libero deve essere |'|_':-'[H1It:~':,llailr*, {Jili?&-‘el‘ﬂ " ob-
hiettivo politico, di cut gia sSono gravidi i tempi: e
tale obbiettivo non puo essere derivato che dallo SVl

luppo dell’ umanita nella storia.

[l principio della responsabilith che forma la CO-
rona di tutti i progressi storici della liberta non poteva
apparire se non dopo che " inalienabilita della liberla

fosse riconosciuta dalla scienza e sancita nelle 1stitu-
sioni sociali, fosse entrata nel sistema delle verita sto-
riche 1.

Laonde dall’indagine filosofica della storia si pos-
<ono derivare in parte i progressi futuri e i veri prin-
cipii che denno informare la scienza. Questi principil,
una volta stabiliti, diventano certi ed immutabili, non
sono pin distrutti mai dal corso ulteriore dei progressi
amani. Cosi la liberta non sara mai negata dal nuovo
principio della responsabilita; ed anzi verra sempre
meglio guarentita e resa inviolabile.

I La limitazione del potere e la responsabilita della liberta for-
mano il fondo del mio Nuovo Diritlo.

S — —
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Nella scala ascendente dei progressi storici si for-
mano nelle diverse epoche e si sviluppano nuovi prin-
cipii d’ordine giuridico, 1 qual diventano tante verita
necessarie ¢ immutabili, che ben lungi di contraddirsi
e distruggersi si fanno.sempre pia salde e compiute :
sono. a cosi dire, frammenti successivi e integrantisi
dell’ assoluta giustizia.

Questo graduale e perenne esplicarsi e compiersi
della verita e del diritto genera nell’ ordine soclale un
movimento di modificazione € Sinanco di trasforma-
zione : in forza del quale 1 principii che seguono Sem-
brano una contraddizione e una negazione el princi-
pii anteriormente stabiliti. Le verita prima ritenute in-
discutibili vengono a poco a poco infirmate finche ca-
dono come falsita scoperte e distrutte da nuovi veri.
A questa critica che suole comunemente farsi alla scien-
za si aggiugne 1 opinione det piu che tali prineipii falsi
non avrebbero mai dovuto esistere.

Se non che tale contraddizione non ¢ che appa-
rente: in fondo evvl iIlII.'g'I'i'lxit_lIlllt e [H‘I'rt.*-?.iuI]:‘il'lll.}]ll()
sucecessivo delle verita. Tra 1 verlt dei diverst tempi
passa queslta differenza che quelll che vengono dopo
sono generalmente piu progrediti 0 meno imperfetti.
Tutti i grandi momenti storicl pei quali passa lo spi-
rito sia nell’ ordine del pensiero che in quello della
realith sono egualmente necessaril € rappresentano tanti
oradi nella scala dei progressi dell’ umanita.

Con cid non voglio gia dire che tutti e singoli i
fatli sieno necessarii € che Segnino sempre uno Svi-
luppo.

Per conoscere quali istituzionl sieno necessarie evyi
un criterio storico che puo ritenersi infailibile; e que-

19
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sto criterio e I universalita e la durata delle istituzioni
medesime. Quelle istituzioni che pit furono universali
¢ durevoll nella storia sono state senza dubio neces-
sarie, perche vuol dire che corrisposero ai bisogni di
determinate condizioni sociali. Per citare qualche esem-
pio, la monarchia assoluta, ogoi esausta e consunta,
ebbe il suo tempo necessario. Essa non fu una istitu-
zione dell’ accidente o del capriceio perché tutto ¢io
che meltte radict nella sloria non pud non essere con-
forme alla reale costituzione dello spirito umano. Di-
casi allrettanto del cattolicismo. Questa istituzione re-
ligiosa, che oggr sembra decrepita, quanto I altra mo-
narchica gia fatta cadavere, furono del pari necessarie.
Male |I!‘];'I‘IH‘_!' S1 conoscerebbero e f'_,!:_!l storiche dello
spirito umano ove si volesse stabilire che, perché 0g-
gidl codeste 1stituziont sono morte, non avrebbero mai
dovuto aver vita.

A simile assolutezza di ragionamento pervengono
oli autort di diritto naturale, che ammettono, come
tanli postulati, certi principii di ragione fissi ed Im-
mobili, 1 quali essendo necessarii e universali denno
regolare in tutti i tempi I’ ordinamento sociale, la vita
individuale e collettiva, I'intero sistema dei rapporti e
delle cose umane. Costoro ammettono p. €sS. che una
tale determinata forma di governo sia la sola razionale
e giusta e quindi sfatano tutte le altre senza aleun ri-
guardo a1 diversi tempi e luoghi. Appunto perché la
tal forma e micliore dovette essere preceduta da altre
forme inferiort in forza della legge del graduale pro-
gresso. Da cid nasce che niun scrittore di diritto na-
turale abbia mai formolato principii di diritto pubblico
che combacino col progresso passato e col futuro.
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Investigando storicamente la costituzione degli stati
si deve stabilire che la monarchia assoluta fu un pro-
aresso sulle forme anteriorl, p. es. la feudale; che do-
vette essere sorpassata da un’altra migliore, es. la co-
stituzionale: e cost 81 perviene storicamente a determi-
nare la pin perfetta senza sfatare le altre e sradicarle
violentemente dalla storia.

Non bastano 1 criterii astratti della ragione, biso-
ana allresi attingere alle fonfi del corso storico della
societa gli elementi e 1 lumi per istituire la dotlrina
filosofica del diritto pubblico. E questa I unica via per
ispingersi nel futuro senza interromperne la continuita

. col passato e col presente. Gl e SCHIPre mero ¢€aso

se gli serittort formolano principit che anche per poco
colgano il vero. Perche le loro teorie mancando di fonda-
mento istorico e di convincente dimostrazione scientifica
pogoiano Su prineipil puramente e gratuitamente asseri-
li, i quali non avendo la forza e Pautorith del vero si
rimangono lettera morta. Quindi il pochissimo conto
in cui ¢ generalmente tenuta la filosofia del diritto:
la sua niuna importanza in cio che si riferisce al pra-
ico ordinamento degli stati.

Gli autori di diritto naturale alla loro teoria dedotta
dai principii di ragione non danno altra base di verita
che la tradizione di certi principi, che li rilegcano nel
passato. In conseguenza non sanno fare una ftrattazio-
ne che sia improntata dell’epoca. Mentre il mondo scien-
tifico ¢ penetrato di uno spirito nuovo e dovunque
spira la tendenza di tradurre in scienza la sforia, la
filosofia del diritto ¢ ancora trattata alla guisa antica.
[l principio storico, il quale per forza dei tempi pene-
tro nella scienza sociale, non ¢ punto compreso, alme-
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no come principlo scientifico, dai cultort della scienza
filosofica del diritto. 1 quali 0 non I'assumono punto o
lo frantendono in doppio modo: vale a dire o atte-
nendosi alle forme storiche delle esterne vicende delle
Istituzioni senza -penetrarne [intimo spirito; oppure
prendendolo per contrapporlo come ostacolo perentorio
ad ogni Spirito di novazione e di progresso. E’ non
I"intendono come una potenza progressiva della vita
dell’umanitd, bensi come termine assoluto a cui il pre-
sente deve uniformarsi e’l fuluro. La materia storica,
che si produce continuamente come una creazione Sem-
pre nuova e che forma 1l fondamento di novelli Sstat
giuridicl, € comunemente intesa quale una emanazione
ed una semplice manifestazione empirica di una pre-
formazione tutta ideale. In guisa che la storia di per
s¢ non ha alcun valore di principii. I principii, che la
informano e la svolzono, rimangono fissi e immutabili
e soli fanno I’impero della scienza.

Se non che 1 principii immutabili che presiedono
allo svolgimento e al governo della storia non sono suf-
ficienti a stabilire 1 veri fondamenti della scienza. A
possedere la quale bisogna studiare un particolare or-
dine di fenomeni sociali, addentrarsi nella realth e se-
guirne gl sviluppi. Gli é altraverso la serie continua
degl sviluppi concreti che si esplicano i prineipii del-
la scienza: e cotesti sviluppi non sono anticipatamente
dati nel nostro pensiero, ma promuovono e dirigono
Il pensiero stesso, riformano ed innovano i principii
esistentl della F[fi{'fl;{:'i_, I'l'f‘lH.]i'ﬂl'lll sovente una direzio-
ne non stata fracciata mai. Quante volte una istituzio-
ne e esaurita, o un periodo storico ha finito il suo Cor-
80, le umane societd prendono storicamente un av-
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viamenfo che costifuisce una vera novitd non sola-
mente nell’esterna forma storica, ma anche nell’ordine
interno del pensiero e della scienza. 1 principii della
scienza si formano cogli elementi stessi che progressi-
vamente si esplicano nella storia. E perd essi sono
sempre In genest e in isviluppo quanto la storia stes-
sa. Il perche 1 principii e lo stato della scienza in una
deferminata epoca non possono essere assunti come
dogmi per lavvenire appunto perché nessun progresso
storico segno finora I'ultimo termine degli sviluppi u-
mani. Il cenfro della scienza, come il centro della sto-
ria, st porta sempre piu innanzi riassumendo sempre
e falvolta trasformando completamente i principii del
passato, -arricchendolt di principii nuovi, i quali creano
nuove basi e condizioni nuove per la scienza: onde ad
ogni epoca viene la scienza stessa, a cosi dire, rinver-
ginata e rifatta.

. Ora voler tener fissi i principii passati per la ra-
gione che sono immutabili e assoluti, mentre che 1'og-
getto e il contenufo reale dei principii stessi muto e
progred, altro non significa che formolare teorie nu-
de le quali sono tante leve che mancano di qualsiasi
punto d’ appoggio.

Tolta la base reale di un contenuto obbiettivo e
del progressi storicl, la scienza si risolve in uno sche-
matismo di vuote forme.

Nel diritto pubblico politico vedesi manifestamente
gquesto sviluppo mmmanente della vita e della ‘storia
che crea nuove condizioni alla societa e la spinge ver-
so un indirizzo nuovo: e nel tempo stesso vedesi ¢o-
me la scienza del diritto naturale non abbia punto se-
guito tale sviluppo. Gli autori formolano, p. e. i prin-

_ e ———— -
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cipit per regolare 1 rapporti della chiesa e dello stato,
ma prescindendo dalla legge storica che ¢i mostra Ia
progressiva secolarizzazione dello stato, 1l suo succes-
sivo alfrancamento dar potert divini, lo spogliarsi che
fa la politica dell’ antica vesle teologica. K’ non inve-
ﬁl‘ij_{‘.‘inn la I-‘{_'__'f:'t! (el ProOgresso :-ilnl'irm per la iIII:IIG i
grandi principii, religione, morale e diritto, che mn ori-
gine erano conglobati e confusi, si vanno in forza delle
continue esplicazioni della vita distinguendo e sepa-
rando. Egualmente formolano il principio della sovra-
nita prescindendo dalla storia, la quale ci dimostra che
nelle oricint | ]H'ifli.ﬁi]!i ¢ 1 fondatori {h'j.i'ii statl erano
dei o semidei; che in progresso perdettero il caratiere
divino ed esistettero in virtu di un diritto loro proprio
assoluto; che infine smisero anche il carattere assoluto
ed oggi esistono per volontd della nazione. Onde per
legae storica deve sparire la sovranita individuale e dar
lnogo alla sovranitd sociale. Questo progresso implica
ad un tempo I'elevazione e lo sviluppo delle esistenze
individuali. L individuo fu dapprima un ente dello stato,
poscia divenne un ente della patura e una personalita
storica inviolabile. Di schiavo e servo fu fatto suddito
ed ora egli e cifttadino. La secolarizzazione dello stato
e lo sviluppo pieno della sovranita sociale formano I'ob-
biettivo der progressi della storia.

A questi e simili progressi lo spirito umano per-
viene grado grado attraverso un sistema di sviluppi,
ognuno de’ quali esplica qualche nuovo principio. Tulta
la serie dei principii mmmutabili che vengono posti @
priori, come tante basi inconcusse, dagli autori di di-
ritto naturale non sono che successivi esplicamenti e
trovat1 che ebbero luogo in diversi tempi e luoghi a



199
seconda degli sviluppi storici delle umane societa. Al-
lorche lo spirito umano ha raggiunto le tali condizioni
di sviluppo s1 manifestano sensi, opinioni ed idee, che
determinano lo stato giuridico della societd. Questo
stato presenla un plano che continnamente 8’ innalza
verso 1" ideale dell’ umanitd, mediante un esplicamento
generale ¢ Incessante delle forze sociali. Lo stato giu-
ridico della sociela non dura mai perpetuamente il me-
desimo. La stessa legge del progresso fa si che il pre-
sente s1 rompa pel sorgere di nuovi elementi e di nuo-
ve forze che valgono a risospingere verso il futuro la
socleta.

Codesto movimento suole avvenire in due guise : tal-
volta seguendo le tradizioni del passato e le esplicazio-
ni del presente per indi inferirne e dimostrare il gra-
duale sviluppo dell’avvenire: e questa ¢ una guisa tutta
sperimentale. Tal'altra spezzando, almeno apparentemen-
te, le tradizioni della storia con lo stabilire novelli prin-
cipii che vincano 1 limiti dell’ esperienza presente: e
questa e una gusa razionale. Quando G. G. Rousseau
seriveva il suo Contratto Sociale con tanto ardimento
di principii, scioltezza di pensieri e fuoco di eloquenza
parea spezzasse ogni tradizione storica col passato. K
non pertanto 1l principio della inalienabilita della liveria,
che ¢ il fondo del suo libro, si continna essenzialmente
con le tradizioni, anzi le promuove e le perfeziona.

Per essere positivi e storici non si dee chiudere
la societa entro 1 limili di un periodo ed usare vio-
lenza alla storia. Bisogna anzi scostarsi dall’ attualita,
quand’ ¢ esaurila e consunta, introdurre nuovi elementi
e principil e quasi piantare nuovi termini nel campo
del pensiero e dell’ azione, della scienza e della storia.
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La qual cosa per un uomo di genio puo e

farsi stabilendo addirittura novelli principit 10 0ppo-
rivolu-

suole

sizione al passato, operando nel presente una
intellettuale ed entrando nelle intentate vie del

zione
del genio che movendo dal

futuro. Questo lavoro
presente penetra nell’ avvenire per piit o meno lungo
ordine di tempo suppone una potente Intuizione 0
percezione ideale, una, pud dirsi, rivelazione dell in-
telletto. E questo ¢ ¢id che per un lato chiamasi prin-
cipio razionale, il quale semplifica ed oltrepassa di

gran lunga I osservazione empirica, promuove L0 SVl-

luppo sociale e spinge innanzi di molto 1l DIRCLPLO
hﬁ!.l'a‘f!.r.
Cotale rivelazione intellettuale si avvera general-

I’ umanitd comincia quale
Gli e dif-
ano In

mente tutte le volte cha
nuovo e grandioso periodo di vita giuridica.
ficile che i grandi innovamenti sociall avveng
forza di uno sviluppo normale e graduale della storia.
Sono piuttosto un seguito violento di idee di pocht,
che divenute :il'r]!fllli'llh} del |r|JI seclucono e frascinano
le moltitudini. Es. la rivoluzione francese che fu il pro-
iiUHU t.Ii L4 :%':1:*.4:1|,' (] l.‘.-ifal.lr-:hl‘.]n. 1{1 idee i';t;f,i;}:]:ﬂi [HJ-
ste come tanti dogmi di veritd, le quali rigenerarono
il mondo con un battesimo di sangue.

Qualche volta il rinnovamento sociale del diritto av-
viene anche per uno sviluppo. graduale di certe con-
suetudini, determinate da una pratica costante e da una
serie di fatti continui lenlamente progressivi, i qualt a
poco a poco surrogano "antico {ii}fi'hi: formandone uno
nuovo. Tale € la presente coslituzione inglese, la qua-
le non fu la conquista di una rivoluzione popolare, ne
la largizione di un principe liberale, né un contratto
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tra 1l principe e il popolo 1. Essa non fu il prodotto
di alcuna teoria preconcetta, bensi di una specie di svi-
luppo organico della vita e della storia di quel popolo.
Niuna feoria avrebbe potuto fare che quella costituzione
politica §” incarnasse nella vita del popolo e si svolgesse
come una forza organica della natura. Bensi deve e puo
una teoria formolare principii desunti da un tale svi-
luppo, dallo svolgimento storico degli istituti sociali.

Allorche una teoria si aftiene alla guisa razionale,
ossia prende forma di intuizione mentale pin che di
ricerca e analisi storica, supremamente importa ch’essa
non prescinda dal principio storico, che le creazioni
dell’ intelletto non sieno fuori del movimento della sto-
ria. Perche, ove Iideale si segreghi dal reale si pre-
sente che futuro, quell’ ideale ad un tempo si perde
In vane astratfezze e si risolve in un ostacolo alla vita
e al progresso.

Negli serittorl di diritto naturale non vedesi alcuna
di queste due guise. L’investigazione storica ¢ da loro
negletfa per attenersi ai principii razionali, i quali non
essendo punto nuove creazioni, ma semplicemente tra-
dizionali riproduzioni di sistemi, nulla eglino mutano
ed innovano ed anzi incatenano il mondo alla for-
ma antica.

Quando I intelletto non e dotato di possente intui-
zione e di una certa virtu creativa e inoltre difetta di
un distinto senso positivo e storico accade necessaria-
mente che spazii nel vuoto e divaghi in un vano for-
malismo di concetth e di parole. Allora formela princi-
pil estranei alla realta e alla esperienza; e mentre sii-

b Fischel. La Constitution de I'Angleterre.
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ma di cogliere I'assoluto delle cose, queste gl sfuggo-
no, per cost dire, sotto mano.

Tali generalmente sono gli serittort d diritto natu-
rale, i quali arrestandosi alle pure forme e alle NOzioni

ceneralissime della ragione pura e assoluta non abbrac-

ciano alecun contenuto reale e si laseilano sfucgire gl
elementi vivi della natura e pin ancora I reali esplica-
rooressi della storia. Dessi prendono una di-

menti e |
¢ yuola

rezione, la quale diviene sempre piu astraltd
man mano che 1l progresso muta ed innova 1o
sociale, le condizioni, gli elementi e le forze delle u

mane societi. Di maniera che divergono sempre piu

dal vero oggetto della filosofia del diritto ed infine S

stato

(rovano come campali in aria.

Volendo discendere a qualche particolare oli e fa-
cile vedere guanto i eultori del diritto della natura fal-
sino la natura del diritto. Essi p. es. chiamano dirith
innafi molti diritti che sono eminentemente acquisiti;
quali 1 diritti di sovranita, di ugnaghanza, di naziona-
lith e simili, che si formarono e progredirono storica-
yerd in origine erano facoll, non diritti.
tna que-

mente: e
Dallo scambio di facolta e di dirifto nasce
stione che, ben pit che di mere parole, e di cose @
di effetti importantissimi. Imperocche posto che tutto
cid che ¢ facolta e possibilita sia diritto, ne viene cheé
ogni mutazione e progresso futuro sia attualmente €
fin dall’origine un diritto. E allora qualunque forma
di governo avvenire, f]ll;lhl!lf}{w ulteriore :-,'.t,'i}n['}p{_} della
liberta e dell uguaglianza é presentemente diritto. I
mutamento anche lontano che é oggi inesistente e di-
ritto quanto il reale in cui viviamo. Da cio sorge un
conflitto tra 1 diritti di un’epoca e quer di an’ altra;
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in cui fribunale decisore non puo essere che la forza.
mperocche tra piu diritti in lotta quello prevale che
1a piu potenza materiale. Se il presente ¢ diritto e
"avvenire e pure diritto, la democrazia pura e p. es.
sin d ora un diritto. Se la facolta di cangiare una for-
ma di governo e diritto, ne viene che una minoranza
che precorre 1l futuro ha diritto di sopraffare la mag-

gioranza che esprime il presente: e se non vi riesce
glt e perche non ne ha la forza materiale. In tal caso
lo stato che reprime le agitazioni della minoranza ne
viola 1l diritto, essendo nota intrinseca del diritto I in-
violabilita.

In quella vece non é punto vero che vi sieno di-
ritti innafl di cangiare e innovare I’ ordinamento dello
stato, ma solo facolta innate, le quali diventano diritto
sol quando ftale cangiamento maturato nella coscienza
agenerale della societa diventera legoe e costituzione

dello stato. Le possibili mutazioni future sono presen-
temente mere facolta umane, inviolabili anclh’ esse come
opiniont e teorie, ma non gia diritti. Infatti se fos-
sero diritti, ne dovrebb’ essere libero e pieno 1’ eser-
cizio non 8olo nell’ opinione, ma anche nell azione; e
lo stato dovrebbe appogaiarlo e proteggerio con tufli i
suoi potert.

Per il che tutto I’ avvenire storico, quale che sia,
non ¢ un diritto pel presente, bensi una facolta o po-
tenzialita, la quale esplicandosi e svolgendosi successi-
vamente e universalmente diverra diritto. Diritto poli-
lico di un’epoca e quello c¢he domina nella coscienza
pubblica autrice della costituzione dello stato. Quello
che le leggl dello stato denno guarentire si ¢ la li-
berta per tutte le manifestazioni nel campo delle teorie
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affinché le ingenite facolth umane possano progredire
e tradursi nella realita. Essendoché niuno puo prefi-
nire il corso delle facolta umane e degli eventi storic
che perennemente si svolvono nel seno delle umane
societa.

Ora ¢li autori, attesa I’ immobilita del concetlo che
ossi hanno del diritto, sono nella fatale alternaliva o0
di dichiarare diritto ogni sviluppo avvenire o di negare
avvenire storico dell’ umanita., Stando alla lettera de
oro trattati si [H‘HH!IHI‘i.I[IH nel DIIO dacche :.'l['ll'lt.'—l-
ano diritti le facoltd. Ma poi a questo risultato di qua-

lificare diritto ogni mutazione non addivengono, non
‘ nta logica. In quella vece danno nell’ e-

S Sd GO |;H.'1;

stremo opposto sconoscendo affatto 1l divenire delle
nmane cose. '[IJ'HiHJ“ 1 loro COTSI 1‘:%:f]![ﬁi\’i e :-_1111]'L‘l'i(i-
ciali che chindono il mondo entro i limiti del presente,
che non penetrano mai la parte piu intima e progres-

siva del diritto, che non vegzono I interna eSSENZa

della vita e delle azioni. Eglino sono, per mo’ d’ esem-
pio, unanimi nel condannare le rivoluzionl sociali: ed
in cio egregiamente. Ma ne sconoscono anche Intera-
mente il valore storico. Le considerano quali arbitrarie
violazioni del diritto, quali avvenimenti irrazionali che
sopraffinno e rovesciano il diritto: senza pensare che
una rivoluzione, la quale pud mutare le condizioni del
mondo, deve avere in sé qualche cosa di razionale €
compiere I insufficienza del diritto che anteriormente
governava la societd. Le rivoluzioni intese come avve-
nimenti storict che a quando a quando si riproducono
in gradi diversi e in varie forme non significano forse
che il diritto deve anch’esso cangiare e progredire?
Fine piit 0 meno nascoso di ogni rivoluzione @ la ri-

=f"r
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costruzione della societd e dei prineipii che la gover-
nano. Ma gli autori da una parte hanno del diritto un
concelto puramente formale, vuoto di contenuto, dal-
I"altra 1gnorano il moto perfettivo delle nmane societa.
Quindi non ponno capacitarsi che il diritto debba avere
un contenuto reale ed E‘FHt’I]?".i.’l.it"._, che questo contenuto
Sia In movimento e in formazione continua e che dia
luogo a stati diversi egnalmente necessarii e giuridiet.
I’ non veggono il graduale sviluppo degli stati sociali,
la successione progressiva della vita giuridica. Non si
occupano degh avvenimenti imprevisti che accadono
fuori delle loro teorie: e quindi sfugge loro una parte
importantissima della vita e dell’ azione, quella parte
stessa che ha potere di distrunggere le loro teorie. Ogni
grande avvenimento sociale non si compie senza svi-
lappare nuovi elementi e nuovi dati per la ecivilta e
pel diritto, 1 quali apparentemente sono un’ anomalia
¢ una infrazione dell’ ordine esistente, ma in sostanza
creano una materia ¢ un fondamento nuovo all esi-
slenza sociale.

Se non che gli antori sempre irremovibili nei lorg
principil, benche gieno di volta in volta costrettl a rin-
novare aiquanto la loro teoria, pur nondimeno sono di
prevedere; ne sanno dal loro insieme inferire |a legge
del progresso. Per queslo anche oggidi non preven-
nero in nulla la rigenerazione politica degli stati eu-
ropei. Le riforme radicalt e il rinnovamento del diritto
ubblico odierno non sono in alcun modo dovuti a
oro. Essi rimasero estranei al movimento di emanci-
pazione 1 politica, che religiosa e scientifica che forma
la pin splendida gloria del secolo nostro.
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Chiunque apra un trattato di diritto naturale di
leggieri si avvede che i principii del diritto polifico
pitt non reggono dinanzi all’ attnale svolgimento SLOTIco
delle societa. Tanto il mondo civile in questi recentis-
simi tempi mosse e progredi e i principii razional
puri degli autori rimasero inalterati e immobill.

Iziandio il diritto privato ebbe sviluppi, benche
meno rapidi, di cui non si trova traceid negli autorl.

Qui pure €’ scambiano facolta e diritto, generando
per tal modo una confusione indecifrabile e una colli-
sione continua nei diritti con un seguito di tristi el
fetll.

.’ womo, essi dicono, ha il diritto innato alle co-
se 1. Ed altri sviluppando questo diritto 1nnato vanno
dirittamente non solo al socialismo, ma anche al co-
munismo, come gia dissi in altra mia opera 2. lmpe-
rocché se tutti hanno diritto alle cose, miuno puo farne
sua alcuna senza spogliarne gli altri. Donde la propo-
sizione che la proprieta privata ¢ un furto.

L’ uomo (dicono Zeiller, Rosmini ed altri) ha il di-
ritto innato alla moralita, alla felicita, alla perfezione,
alla sapienza, alla verita, alla virta ecc. a illuminare
oli altri, a soccorrerli, a cooperare allo sviluppo delle

loro facolta mentali e fisiche. Se esistono cotali diritty,
'I_

nota essenziale del diritto essendo la coazione, dovre
bero essere costretti o gl uni ad essere morali e fe-
lici, o gli altri ad illuminare e prestarsi ad ogni uopo.

L Zeiller, dopo aver detto che il diritto di propriela ¢ acqui-
sito, dichiara apparlenere alla specie dei diritti innati il diritto sul-

le cose.
2 Nuovo Diritlo, pag. 360 e seg.
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Imperocche un diritto che manca di mezzi coercitivi
non e diritto, ma facoltd o potesta. E mentre qui, come
dapertutlo, scambiasi facolta e diritto s’ intralcia e con-
fondesi necessariamente morale e diritto. Dacche 8’ io
ho diritto alla virtu deggio avere azione contro il vi-
z1o: se ho diritto alla veritd deve esser punito I er-
rore. Questa identificazione della morale e del diritto
vedesi anche la dove Rosmini ed altri appellano di-
rittt dei genitort e curatori sui lieli ¢ minorenni e¢iod
che in fondo altro non & che dovere morale di oratl-
ludine che questi hanno inverso di quelli per la cura,
| educazione e gl altri beneficii ricevuti. irasformando
per tal modo 1l dovere morale in dovere oiaridico de-
vono gh autori esigere che le legoi puniscano qualun-
que atto di sconoscenza e di disaffezione. V' ha di pilL :
cotesti dirith alla sapienza, alla felicita. alla pertezione
sono talmente trasportati fuori della realta della vita che
'uomo non puo raggiungerli mai. Per tal modo PUOSSi
anco dire che I'uomo ha diritto di imparadisarsi, di vo-
lare e simili. In fine gli autori confondono i diversi
modi dell’ essere col diritto. Annoverano tra i diritti il
potere che ha I’unomo di passeggiare, di cibarsi, di sol-
lazzarst ecc., atti tutti della vila animale, e modalita.
se vuolsi, del diritto, non diritti.

[ diritfi innati degli autori sono virtualits 0 potenze,
le quali, anziche scendere all’ atto, vengono continua-
mente distrutte dar diritti in atto, ossia dai diritti ac-
quisiti. 1l mio” diritto innato alle cose si estingue di-

nanzi al diritto acquisito altrui. Ma i diritti innati non
dovrebbero distruggersi senza essere violati. Perche,

secondo 1l loro proprio concefto, sono fondamentali,
anteriori e superiori agli acquisiti.
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Tra i diritti acquisiti e gli innati dovrebbe passare
quella medesima differenza che esiste fra atto e po-
bero pur essere

tenza. Quindi i diritti acquisiti dovr
la realizzazione e il compimento dei diritti innati. Ma
questo non é, secondo gl au ri, poiché anzi il diritto
acauisito altrui su di un oggzetto annienta il mio diritto

Per torre la subordinazione dei diritti innati agli
?‘.i_‘-?'—!.i-iii £ (quaitandaque c |] loro resta t‘lt{j II
:i:=h:1 in una mera facolta di acqui-
1I'} quisito e vera-
1:! l:un!.f.f_.:_--iu*?;.' delle facolth ingenite dell’ uomo,
! lirittl 1nnatl,

Non S dim nticht che 1l diritto ii;l}'--::-t'lil azione e

""‘-. . 'Il,l. l[ l | |:: \ III" llL!'I‘;E_' ,ilu_r._l'll} 1“1—

{:. '.]:- | A |
ter farlo valere. Ma guale mai diritto ho 10 alla pro-
i

lelle cose se non le acquisto lecittimamente ?

[Jf!:';. l_-“”L' ne e ¢ a710ne Nrima (1 tale ."II']l].?.‘*Irl.J'“.jr
S nello che 3 facoltativo e 1 ssibile e l”l'iJEle 1l
| . . una pura forma generale senza con-
tenuto. Dacché manca I’ oggetlo determinalo e reale su
mio diritto esiste e posso esercitarlo. [l dovere
nlel far eorrisnondere a1 J diritto. come Ler-
alativo. € pur esso vaolo € formale: € un
hé mentre tatti hanno obbligo di r1-
. livitto oenuno in particolare puo ac-
1elle cose su cui ho diritto. Quindi diritti e

leali autori. sono termini illusorii,

. = "

2 actratte e vaote di ogni reale materia.
atre oli autori ricingono da ogni lato |’ uomo

di diritti. che desst o inano  dalla immutabile natura

¢ piu ancora dalla pura elerna ragione, pel  togliere
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poi le frequenti collisioni e le (risti ‘conseguenze prafi-
che dei loro stessi principii, TiCOrrono ad tina massima
che o essenzialmente figlia del tempo, vo" dire contra-
via allassolutezza e immutabilita dei principii di ragio-
ne, Qui prior tempore potior jure: € dicono.- Con che
sommettono gli assoluti diritli della natura e della ra-
asipne alla contingenza e caducith del tempo. L'uomo
111.'1 diritto a [l!il:'_h' cose che non sono di alcuno: ma
chi primo le occupa esclude glt altri, [ dunque il tempo
il vero legislatore che ha forza perfino di annientare i
divitti innati di una gran parte degh unominm. A che
dunque cotesta schiera di diritti che ogni accidente del

o

1:&*
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tempo e dello spazio linita continuamente e distru
Tra 1 modi & acquisto della proprieta gl autori ams-
mettono I;|']|quilmlinlfnli* ]ﬂ1H_'{‘H}JHJ-Z'it_HH'. {_}l_ié'lljbrl}f’.i:}llt_? c
convenzione. secondo Zeiller: occupazione ed accessio-
ne, secondo Villiva, per tacere d altri, sono i modi
d’ acquisto della proprieta, Ma quanto alla convenzione,
essa ¢ un modo di trasmissione della proprieta da una
mano all’altra. non un mezzo originario d” acquisto.

. |

quanto all’accessione, essa € una gumisa tutta aceidentale
ed estrinseca, la quale assal di rado ha 'lnogo. Rimane
I occupazione, contro la (uale puossi primiecramente
obbiettare che posto che tulti abbiano uguale diritto
alle cose perché alcuni le occupassero con esclusione
decli altri sarta mestieri che tutfi vI acconsentissero :
¢i0 che non & punto possibile poiche niuno vorra. ac-
cordare agli altri un vantaggio ‘e un diritto e privarsene
egh stesso. Ad ogni modo un tale consenso non pud
obbligare per tutto I’ avvenire e hisognerebbe rinnovarlo
ad ogni generazione. Inoltre I’ occupazione poteva es-
sere “tonte .di proprieta ner primordl quando searsa

4
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era la popolazione e poco abitata la ferra, non 0ggi
che nei paesi civili non ve n’ha forse un ettaro inoc-
cupato.

Per lo che vedesi manifestamente che gli autori si
tennero saldi al diritto romano, da cul trassero il di-
ritto del primo occupante, senza punto seguire i1 pro-
gressi del tempo in virtn dei quali e sorta la fonte
del lavoro, che e ben pin vera e feconda di quella del-
I’ occupazione. Gli autori qui pure accettano le forme
tradizionali anziche seguire il contenuto reale, mutato
e progredito del diritto. Mantengono ancora come viva
nella scienza una foiite di proprieta morta nel fatto.
Omettono tutti i grandi mezzi d’ acquisto della proprieta
che nascono dallo sviluppo moderno dell attivita indu-
striale e commerciale. Lo svolgimento economico detle
societa odierne di¢ vita a nuovi enfi giuridici che fe-
cero di molto progredire il giure commerciale. Man
mano che cresce e si moltiplica la materia del diritto,
pur la forma e la scienza del diritto dee ampliarsi in-
troducendo elementi e forze prima virtuali e involute,
Ma ¢li autori non badano al formarsi di un nuovo con-
tenuto del diritto. E’ stanno fermi alle forme esterne
e alle condizioni generali del diritto trascurando affatto
il generarsi dei dati positivi che costituisecono 1 veri
termini e gli elementi vivi del diritto. Nel diritto con-
traftuale la compra-vendita non poteva aver origine
prima dell’ invenzione della moneta. Né il diritto d’u-
sulrutto e d’ipoteca era possibile quando gli nomini
vivevano di caccia e di pesca. Riandando il passato si
rinviene la genesi dell’ odierno diritto che si formo e
progredi con una serie non mai finita di sviluppi suc-
CESSIVI.
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Se gli autor1 seguissero questa storica evoluzione
progressiva del diritto ne formulerebbero una dottrina
filosofica piu feconda e pin vera. F’ non incapperebbero
in tanti anacronismi e in fanti errori ed in quelle ste-
rili e immobili teorie che somighano ad animali passati
allo stato fossile. Essi p. es. ammettono ancora la pro-
prietd della persona sia di se che d’altri. La quale
proprieta ¢ assurda perche la persona non puo essere
ad un tempo soggetto ed oggetto di se, né pud diven-
tare cieco strumento e mezzo d altri. Inoltre, se la
persona avesse la proprieta di se stessa, condizione es-
senziale della proprieta essendo la libera disposizione
della medesima, potrebbe alienare se stessa e trafficarsi
come armento. Questo medesimo vale contro la pro-
prieta d’altri. Egli e chiaro che se tale proprieta fosse
legittima, la persona diventerebbe oggetto di contratta-
zione e con ¢i0 verrebbe trasformata in animale o cosa.

La proprieti non ¢ concepibile senza un ente che
ne formi 1’oggetto, il quale ¢ sempre fuori della per-
sonalita e appartiene alla non libera natura. In fatfi la
proprieta ¢ un mezzo subordinato ad un fine e la per-
sonalita ¢ fine ultimo e assoluto di tutto I’ esistente. E
quindi assurdo che la personalita di fine diventi mezzo
sia di se che d altr.

Puo bensi una persona obbligarsi verso un’ altra
con una prestazione o locazione d’opera. Ma da questa
alla proprieta personale corre immenso divario. Dacche
nella prestazione non v’ ha alienazione della personalita,
hensi dedizione di qualche atto particolare per un tempo
determinato. E questo, s¢ vuolsi, un parziale esercizio
passivo della libertd, non una rinunzia della medesima
e molto meno della personalita.
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Se nelle prestazioni sembra una persona divenire
mezzo ' un’altra, si noti primieramente c¢he essa non
rinunzia mai a se stessa, non cessa un istante di es-
sere fine. In secondo luogo le condizioni di tutte le
persone divengono pressoche pari per la reciprocanza
necessaria dei servigi umani. Il perche la prestazione
personale ha nulla di quella subordinazione assoluta ¢

dipendenza giuridica che fa di uno, nel concetto della

proprieta personale, lo schiavo di un altro.

Codesto concetto della proprieta personale conduce
direttamente alla schiavit e ¢l antort lo hanno tratto
dal diritto romano: senza ecran che investigare che pet
tempi moderni, essendo scomparso ogni resto dell” an-
tica schiaviti, pur tutte le forme giaridiche denn’ essere
improntate a liberta. Dalla schiaviti antica all’ odierna
prestazione personale convenuta diefro corrispettiva
mercede e mediante un patto, figlio della hbera vo-
1180
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lonta, corre tale progresso storico da rimanere esc
ogni principio di proprieta personale. 1l contenuto ¢
proprieta ¢ affatto cangiato e rinnovato dacche la
sona non pud pin essere in alcun modo oggetto di

proprieta. Col contenulo deve puranco cangiare e pro-
oredire la forma, se vuolsi che forma e contenuto 3’ a-
deguino,

Pertanto vizio capitale e perpetuo degli aatori si ¢
di tener fissi ed immobili i principii e le forme del
diritto, pur quando la materia del diritto e mutata. Ma
percheé i principii durassero, farebbe mestierlt che 1l
loro contenuto si- mantenesse inalterato. Ora é legge
storica dell’ umanita che si sviluppino nuovi entl giuri-
dici nella serie del tempo e con essi si esplichino pur
sempre novelli principii di scienza.

i -1.‘"5,
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Tutte le cose m questo libro raccolte e discorse
denno persuadere che non puo piu bastare alla filosofia
del diritto quella dottrina che venne fondata sulla na-
tura oppure sulla ragione dell’ nomo e che si appella
comunemente diritto naturale. Fatla impotente | antica
dotfrina, bisogna costruirne una nuova piu consentanea
all”attuale ncremento storico delle societa e alle sem-
pre crescentl esigenze del sapere umano.

Per giungere a questo supremamente importa in-
trodurre nella scienza filosofica del diritto, come prin-
cipio essenziale, 'elemento storico. 11 quale perennemente
svolgendosi corregge I immutabilita delle idee assolute.
le arricchisce di un contenuto reale, da vita e movi-
mento agli obbietti giuridici e fa della filosofia del di-
ritto la scienza che potrebbe dirsi dello svilappo.

FINE.
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