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3. Natura delle abilità 
linguistiche 
Paolo E. Balboni

Lo scopo di questo capitolo è tracciare una mappa delle abilità linguistiche e ri-
chiamare all’attenzione alcuni processi che le realizzano nella pratica comunicati-
va, senza entrare nel merito dei Bisogni Educativi Speciali, che saranno invece og-
getto di tutti gli altri capitoli di questo volume. Tale mappa fungerà da riferimento 
per la gran parte degli altri contributi al fine di armonizzare le riflessioni attorno al 
tema dello sviluppo delle abilità linguistiche per gli studenti con BES.

Abbiamo già presentato in apertura del volume le motivazioni strategiche del 
potenziamento dell’educazione linguistica per favorire l’accesso ai contenuti di tut-
te le discipline. Entriamo quindi nel vivo della nostra trattazione. 

Iniziamo con una dichiarazione (composta da più “dichiarazioni”, nell’accezione 
della psicologia cognitiva), che verrà brevemente discussa in seguito:

La comunicazione è un evento sociale, quindi avviene nel “mondo”, al di fuori 
della nostra mente, ma essa è resa possibile da quello che è immagazzinato nel-
la nostra mente.

La prima parte della dichiarazione («la comunicazione è un evento sociale, quin-
di avviene nel “mondo”, al di fuori della nostra mente») focalizza uno degli elementi 
del processo comunicativo, la performance. Sgomberiamo il campo dalla più ovvia 
obiezione: il parlare silenzioso del pensiero, tra sé e sé, non avviene nel mondo; si 
tratta comunque di un monologo o di un dialogo interiori, che tranquillamente 
potrebbero essere eseguiti ad alta voce, nel mondo. Al di fuori di questa obiezione, 
possiamo trarre la conseguenza primaria della dichiarazione: se non c’è performan-
ce, non c’è comunicazione.

La seconda parte della dichiarazione riguarda l’altro corno del fenomeno comu-
nicativo, la competenza, cioè quello che è immagazzinato nella nostra mente, e che 
genera performance:

■■ codici verbali, costituiti da elementi semantici e da set di grammatiche fo-
no-morfo-sintattico-testuali; 
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■■ codici non verbali, i cui significanti sono gesti, espressioni, distanze interperso-
nali, posture, oggetti sul corpo e intorno al corpo; 

■■ meccanismi socio-pragma-culturali di relazione interpersonale che governano 
(anche) l’uso sociale della comunicazione, verbale e non verbale. 

Come avviene il raccordo tra la mente che genera e la performance che realizza? 
Nel classico modello jakobsoniano della comunicazione, Emittente e Destinatario 
sono connessi da un Canale sul quale viaggiano i messaggi, canale che può uti-
lizzare dei suoni, che corrono nell’aria, o dei segni grafici, su una pagina o uno 
schermo. Questa è una visione meccanica, strumentale, che descrive il fenomeno 
visibile ma ignora (volutamente, nella logica di Jakobson, dove i sei elementi servo-
no come base per l’individuazione delle funzioni pragmatiche della lingua) quello 
che avviene nella mente degli interlocutori, cioè i processi di codifica e decodifica. 
L’insieme di questi processi, che poi si attualizzano come suoni, gesti, segni grafici 
ecc., permette di generare un traffico bidirezionale (produzione e ricezione) di in-
formazioni, permette cioè:

■■ di produrre comunicazione generando performance in un contesto sociale;
■■ di ricevere informazione recependo la performance altrui.

Da anni definiamo padronanza (delle abilità) il meccanismo che connette le com-
petenze mentali con le performance che avvengono nel mondo. Il modello grafico 
che si genera è quindi quello riprodotto nella Figura 3.1.

 

Competenze nella mente Performance nel mondo

Competenza 
linguistica

Competenze 
extralinguistiche

Competenze  
sociopragmatiche  
e (inter)culturali

Padronanza 
delle abilità, 
capacità di 
fare lingua

Capacità di agire 
con la lingua, 

perseguendo i propri 
scopi in eventi 
comunicativi

Figura 3.1. Modello di competenza e performance comunicativa.
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Nell’economia del presente volume, il nostro compito è quello di definire la 
natura della padronanza, cioè del complesso di abilità linguistiche, indipendente-
mente dal fatto che esse siano utilizzate da apprendenti deprivati di qualche ele-
mento di competenza (si pensi agli studenti di CNI) o di qualche meccanismo di 
codifica/decodifica o siano affetti da altri disturbi del linguaggio, dell’attenzione, 
del comportamento – apprendenti cui fanno riferimento gli altri capitoli.

La ricerca edulinguistica sulle abilità in generale è propria degli anni Ottanta-
Novanta; dopo il 2000 sono usciti pochi volumi (in Italia si vedano Balboni, 2002 
e 2008; Scalisi et al., 2003; Cecchini, 2004; Margutti, 2004; Rigo, 2005; in lingua in-
glese ricordiamo la riedizione aggiornata di un classico sul tema, Sood et al., 2009), 
mentre si contano molti studi sulle singole abilità in ordine sia al loro sviluppo sia 
alla loro verifica e valutazione.

3.1. La padronanza delle abilità
Nel quadrato al centro del modello grafico (Figura 3.1.) vengono iscritte di solito 4 + 
1 abilità: 2 abilità ricettive (ascolto e lettura), 2 abilità produttive (monologo e scrit-
tura) e 1 abilità interattiva, il dialogo (orale, ma oggi assai diffuso anche in forma di 
chat, testo che trascrive l’oralità). 

Su queste 4 + 1 abilità è articolata la maggior parte dei programmi scolasti-
ci, dei manuali di italiano L1 (che non si limitano a una descrizione formale della 
morfologia e della sintassi), dei manuali di lingua straniera ormai universalmente 
ancorati all’approccio comunicativo, delle prove utilizzate dal progetto europeo 
PISA, dall’INVALSI, dalle certificazioni di competenza (in realtà di performance) 
nelle lingue non native.

A dire il vero, il modello 4 + 1 (introdotto dal Quadro comune europeo di riferi-
mento per la conoscenza delle lingue – QCER, perché nella letteratura del secolo 
scorso si parlava sempre delle “quattro abilità”, con il dialogo iscritto nel “parlare” e 
il monologo assolutamente ignorato) non descrive la complessità della padronanza 
che, nella vita come nella scuola, rende possibile la comunicazione generando la 
performance, l’unica che ha effetti comunicativi.

Il quadro si presenta quindi in una duplice articolazione, abilità primarie e abi-
lità di manipolazione dei testi.

Le 4 + 1 abilità primarie
Come si è detto sopra, sono le abilità considerate dal QCER e dalla prassi valutativa:

■■ competenze ricettive, tradizionalmente si articolano in competenza ricettiva ora-
le, di solito definita “ascolto”, e competenza ricettiva scritta (“lettura”); in real-
tà entrambe includono quasi sempre anche una dimensione visiva (si tratti di 
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una telefonata con Skype o di una chiacchierata al bar accompagnata da gesti, 
da espressioni, da strizzate d’occhio che rovesciano il significato verbale – dire 
che una persona è intelligente e strizzare l’occhio significa che non lo è affatto); 
nella “lettura”, poi, la presenza di codici grafici sia negli scritti su carta sia, so-
prattutto, in quelli su schermo (neretti, colori, sottolineature, link, riquadri ecc.) 
è sempre più determinante. Torneremo nel secondo paragrafo su queste due 
abilità;

■■ competenze produttive, il termine “parlare” viene di solito usato per indicare la 
capacità di dialogare mentre, in un modello logico, l’abilità produttiva primaria, 
non integrata con altre abilità, è l’abilità di monologare. Questa non è molto 
frequente nella vita quotidiana (racconto di esperienze, di barzellette, presenta-
zione di progetti, tesi ecc.) ma è significativa nella scuola, dove le interrogazioni 
e gli esami, pur definiti “colloqui”, sono in realtà richieste di monologhi.
Il termine che definisce l’abilità produttiva scritta è “scrittura” e il suo uso è con-
solidato, non pone problemi a questo stadio della nostra riflessione;

■■ competenze interattive, ci riferiamo al saper dialogare, che non è la somma mec-
canica di fasi di ricezione e produzione, bensì la costruzione comune di un testo 
insieme a uno o più interlocutori, presenti o lontani. Abbiamo usato il plura-
le perché anche in questo caso vale la differenza tra dialogo orale, quello cui 
facciamo di solito riferimento con il termine “dialogare”, e dialogo scritto, cioè 
quello epistolare, che da lentissimo qual era nella storia è diventato rapido con 
la posta elettronica e istantaneo nelle chat e nei social network (torneremo sulle 
abilità primarie, da cui dipendono quelle di manipolazione, nei paragrafi 3.2., 
3.3., 3.4.).

Le abilità di manipolazione dei testi
Si tratta di abilità che integrano i vari assi, quello orale/scritto e/o quello ricettivo/
produttivo, e che possono essere intra/interlinguistiche, a seconda che coinvolga-
no una o più lingue. Alcune di queste abilità sono poco frequenti nella vita quo-
tidiana, ma spesso sono molto richieste nella vita scolastica, sia nell’educazione 
linguistica sia nella formazione cognitiva e nell’abilità di studio. 

Le abilità di manipolazione dei testi sono di seguito descritte.

Saper riassumere
Si tratta di un’abilità molto utilizzata sia nella vita extrascolastica (saper raccon-
tare un romanzo, un film, un discorso ecc.) sia in quella scolastica, dove è alla 
base dell’abilità di studio e viene richiesta nelle interrogazioni e in molti compiti 
scritti. 
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Le combinazioni di tipi di testo riassunti e prodotti sono ben otto: riassunto 
orale o scritto di un testo orale o scritto, riassunto steso o detto nella stessa lingua 
del testo di partenza o in una lingua diversa. Riassumere è un’attività cognitiva pri-
ma ancora che linguistica, per questo è molto curata sia nella scuola (che oltre alle 
nozioni sviluppa la forma mentis) sia nella vita quotidiana (dove chi sa riassumere 
in maniera sintetica e chiara viene ascoltato volentieri e con attenzione). 

Dal punto di vista cognitivo, dopo aver compreso il testo, chi riassume deve in-
dividuare i nuclei informativi primari, ordinarli in successione temporale o causa-
le, e poi produrre il riassunto nella forma e nella lingua richieste. Proprio a causa di 
questa forte componente cognitiva il riassunto non è una prova affidabile e chiara 
di competenza linguistica. Inoltre, il rischio è quello che lo studente non realizzi 
un riassunto, cioè un testo nuovo e linguisticamente autonomo rispetto a quello 
di partenza, ma si limiti a una contrazione del testo, che è una tecnica didattica 
utile per esercitare i meccanismi di coerenza e coesione, ma non per verificare la 
competenza linguistica tout court e quella di riassumere in particolare (si veda un 
approfondimento nel saggio di Brusco et al., in Piemontese e Sposetti, 2014).

Saper prendere appunti
Saper prendere appunti non equivale a scrivere un riassunto, anche se ne condivi-
de in parte la natura e la forma, in quanto si parte da un testo esteso e si produce 
un testo più breve, nuovo e linguisticamente diverso. Se si prendono appunti da 
un testo scritto, quindi si ha disponibilità di tempo, dal punto di vista cognitivo la 
raccolta di appunti è simile al riassunto (si individuano i nuclei informativi e li si 
colloca in successione simmetrica o asimmetrica rispetto al testo, a seconda degli 
interessi di chi stende gli appunti). Se invece si parte da un testo orale, come una 
lezione o una conferenza, questa abilità risulta assai più complessa del riassumere, 
di cui rappresenta, in certo modo, una variante impromptu: l’individuazione dei 
nuclei informativi e la loro annotazione (anche con abbreviazioni, simboli, richia-
mi personalizzati) avviene in tempo reale, l’attività cognitiva e quella linguistica 
produttiva devono reggere il ritmo di un parlato, spesso veloce, i cui contenuti sono 
sconosciuti o solo parzialmente noti. 

Una caratteristica peculiare della raccolta di appunti è che autore e destinatario 
coincidono: si raccolgono appunti per sé stessi (come ben noto a chi cerca di stu-
diare su appunti raccolti da altri); ne consegue che nessun esterno, a cominciare 
da un insegnante, può valutare la correttezza degli appunti, semmai può verifi-
carne l’efficacia vedendo se lo studente riesce a ricostruire gli argomenti del testo 
originale sulla base degli appunti che ha raccolto (si veda un approfondimento in 
Guerriero, 2002; Savitri e Chakim, 2019).

0080_9788891918895@0033_0046.indd   37 30/09/20   16:43



38

Parte prima   COORDINATE TEORICHE

Saper parafrasare
È un’abilità assi rara nella vita quotidiana, ma è frequente a scuola, quando viene 
richiesto di esprimere con parole proprie, scritte o orali, un testo di partenza scrit-
to o orale, sia come forma di verifica della comprensione sia, cosa assai diversa, 
come attività per lo sviluppo della competenza morfosintattica. La parafrasi, infat-
ti, non richiede un’elaborazione cognitiva ma semplicemente linguistica ed eserci-
ta, per esempio, il passaggio dal discorso diretto a quello riportato, la suddivisione 
di periodi complessi, caratterizzati da molte frasi subordinate oltre che coordinate, 
in periodi più semplici e lineari (si vedano approfondimenti in Mariotti, 2004; Keck, 
2006, che tratta la parafrasi come strumento per avviare al saper riassumere).

Saper scrivere sotto dettatura
Questa abilità richiede il passaggio dalla lingua orale a quella scritta; poco usata 
nella vita (se non in alcune professioni, per esempio quelle di segreteria e di verba-
lizzazione) è spesso abusata nella didattica delle lingue, anche se non è una prova 
affidabile di comprensione:

■■ in molte lingue, incluso l’inglese, si possono scrivere correttamente parole sco-
nosciute, mentre parole ben comprese possono essere trascritte con sbagli mo-
mentanei dovuti allo stress, alla fretta, alla banale distrazione;

■■ distinguere tra il genitivo doctor’s o doctors’, tra it’s e its, oppure tra étais, était, 
étaient, été, tra ho, hai, ha, hanno e le corrispondenti parole senza h, identificare 
i sostantivi da scrivere con la maiuscola, e così via, sono compiti di natura mor-
fosintattica, non grafemica;

■■ la performance, cioè la trascrizione del testo orale, comporta una situazione di 
stress che inficia la valutazione, non consentendo di distinguere tra sbagli da 
ansia e fretta ed errori di competenza.

Non ci constano scritti italiani sul dettato, almeno dal 2000; nel mondo anglo-
fono, dove il dettato è fondamentale come esercizio di ortografia, il classico è Davis 
e Rinvolucri, 1988, ma può essere utile Alkire, 2002, che elenca i vantaggi dello 
sviluppo di questa abilità; nel mondo francofono è utile Manesse, 2007.

Saper tradurre per iscritto e interpretare oralmente
Sono varianti della stessa abilità, quella di trasportare (trans ducere) un testo orale 
o scritto da una lingua a un’altra. 

Questo passaggio può essere effettuato impromptu, cioè in tempo reale (tradu-
zione scolastica “all’impronta”, interpretariato simultaneo o in consecutiva) oppu-
re avendo a disposizione un certo tempo e l’accesso a strumenti come dizionari, 
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glossari, enciclopedie, internet ecc. Sono due mondi differenti, che a scuola sono 
utilizzati sia nelle lingue classiche (troppo, confondendo comprensione con tra-
duzione) sia in quelle straniere (meno di quanto sarebbe utile nei livelli avanzati, 
soprattutto per l’arricchimento lessicale).

A seconda del tipo di testo, del genere testuale, della microlingua ecc., la tradu-
zione assume nature diverse: per esempio, tradurre un testo letterario richiede la 
focalizzazione dell’attenzione soprattutto sulla connotazione lessicale, sui giochi di 
parole, sulla scelta delle varietà, mentre tradurre un testo microlinguistico focaliz-
za l’attenzione sulla denotazione terminologica e sul rispetto delle norme di stile 
proprie di ogni singola comunità scientifica, che è anche una comunità di discorso. 

Per questa complessità – che spesso impedisce una valutazione se non dopo 
una discussione con il traduttore – la traduzione è assolutamente inutilizzabile ai 
fini di verifica e valutazione (bandita per decenni, dopo il 2000 la traduzione è sem-
pre più studiata come strumento didattico e come abilità: limitandoci ai volumi, 
ricordiamo De Carlo, 2006; Piazzi, 2006; Mazzotta e Salmon, 2007; De Giovanni e Di 
Sabato, 2010; Diadori, 2011, che elabora la nozione di “competenza traduttiva”; Di 
Sabato e Di Martino, 2011; D’Angelo, 2012; Diadori, 2018. Molto interessante, dalla 
Francia, Medhat-Lecocq et al., 2016).

Saper trasporre da una varietà a un’altra
Nella vita interessa solo ai divulgatori di professione, mentre a scuola può essere 
utile sia per sviluppare la componente sociolinguistica della competenza comuni-
cativa sia per contribuire all’educazione letteraria (ambito che in questo saggio non 
ci riguarda).

Sul piano sociolinguistico si pensi per esempio alla trasposizione di una novella 
di Boccaccio dalla varietà trecentesca dell’italiano a quella odierna; trasposizione 
che può essere resa più complessa dalla richiesta di usare una varietà odierna for-
male oppure informale, adulta o giovanile, settentrionale o siciliana, e così via. 

A differenza della parafrasi, nella trasposizione non cambia la struttura del testo 
di partenza (per esempio, i dialoghi rimangono dialoghi), cambia la varietà utiliz-
zata, e per questo alcuni la considerano come forma di traduzione intralinguistica. 

La trasposizione è un’abilità estremamente complessa anche per parlanti ma-
drelingua e può dare interessanti informazioni sul livello di competenza di una per-
sona, ma non è certo uno strumento adatto alla verifica puntuale di dati linguistici.

In questo capitolo non interverremo ulteriormente su tali abilità integrate, la 
cui natura è stata tratteggiata, sebbene per cenni, negli item precedenti: appro-
fondiremo, nei limiti del possibile, i meccanismi di comprensione-produzione che 
sottostanno non solo alle 4 + 1 abilità primarie, ma anche a tutte le abilità integrate. 
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3.2. I meccanismi della comprensione
La comprensione è l’abilità chiave in ambito educativo e didattico: si può imparare 
solo quello che è stato compreso; garantire la comprensione come precondizione 
per l’apprendimento in tutte le discipline è quindi un dovere etico e educativo.

Negli anni Settanta, Goodman coniò la più semplice definizione di compren-
sione: «a psycholinguistic guessing game» (un indovinello psicolinguistico), defi-
nizione che capovolge la percezione di studenti e docenti sulla natura della com-
prensione. Di solito la si concettualizza come un processo a posteriori (si ascolta/
legge parola dopo parola, frase dopo frase e quindi si capisce), ma Goodman nota 
che per risolvere un indovinello bisogna fare ipotesi ampie che, mano a mano, si 
restringono e precisano. La  comprensione diviene un processo di previsione, di 
creazione di ipotesi sui significati possibili e di scoperta del significato giusto tra 
quelli possibili – scoperta che consente di creare altre ipotesi mano a mano che si 
sviluppa il testo: è la expectancy grammar, che si attiva nei centesimi di secondo che 
si hanno a disposizione mentre si ascolta, si legge o si vede un film (la expectancy 
grammar può essere approfondita in Kamide et al., 2003; Gernsbacher et al., 2004; 
Federmeier, 2007; Kuperberg, 2007).

La capacità di prevedere è continuamente attiva, permette di suggerire a un’al-
tra persona la parola che in quel momento le manca; impedisce di notare errori di 
stampa perché si prevede che cosa sarà scritto in quel punto; permette di sorvolare 
le parole che non si conoscono, perché il senso globale del testo fa comunque intu-
ire che cosa può significare quella parola. 

Questa capacità di prevedere, di sciogliere l’indovinello psicolinguistico, si basa 
primariamente su tre elementi:

■■ conoscenza del mondo: la nostra esperienza cataloga il mondo in scripts, cioè 
copioni di comportamento (cosa succede al bar, in stazione ecc.) e in frames, 
strutture omogenee (al bar ci sono bevande calde, bevande analcoliche e be-
vande alcoliche; quelle calde includono varianti del caffè, del tè, della ciocco-
lata; il caffè si presenta come espresso, lungo, corto, macchiato caldo e freddo 
ecc.); comprendiamo individuando i “copioni” e i “campi semantici” per poter 
ipotizzare quel che può comparire nel testo (il volume canonico su questo tema 
è Chapman, 1996);

■■ processi cognitivi: relazioni quali causa/effetto, ipotesi/realizzazione, condizio-
ne/conseguenza, prima/durante/dopo, e così via; molte frasi complesse sono in-
trodotte da congiunzioni (o altre forme) subordinanti che attivano la expectancy 
basata su queste relazioni (la dimensione cognitiva della comprensione è deli-
neata in Kintsch, 1998);

■■ competenza nella lingua, soprattutto la padronanza dei meccanismi di ridondan-

0080_9788891918895@0033_0046.indd   40 30/09/20   16:43



41

3. Natura delle abilità linguistiche 

za: l’articolo le ci fa prevedere che il sostantivo seguente sia femminile plurale; 
tali saranno tutti gli aggettivi e, se hanno l’ausiliare “essere”, anche i participi 
passati, e plurale sarà il verbo, per cui non c’è più bisogno di prestare attenzione 
a genere e numero per comprendere quella frase.

Se c’è un obiettivo glottodidattico che può realmente migliorare la padronanza 
ricettiva, questo è lo sviluppo della grammatica dell’anticipazione, cioè l’abilità di 
costruire la comprensione sulla base del contesto, ovvero l’argomento, la situazione 
comunicativa ecc.; del paratesto, ovvero quello che sta intorno al testo, come illu-
strazioni, architettura grafica (titoli dei paragrafi, abstract), la gestualità nei testi 
orali ecc.; del co-testo, ovvero quello che si è già trovato nella parte del testo prece-
dente; del testo, inferenza logica e lessicale, coesione formale, e coerenza logica ecc. 

Questa impostazione può essere riassunta in un diagramma, in cui si vede come 
il testo, una realtà ancora estranea alla nostra mente, viene aggredito, metabolizza-
to dai processi visti sopra (Figura 3.2.).

La comprensione non è solo un fenomeno cognitivo, è anche un fenomeno neu-
rologico: gli stimoli giungono al timpano e vengono processati secondo due tipi di 
percezione, quella globale, olistica, analogica, simultanea e quella analitica, logica, 
sequenziale. Questi due tipi di percezione, che ogni persona privilegia e integra in 
maniera del tutto personale, hanno una direzionalità: la percezione globale prece-
de quella analitica. Questo fenomeno implica che gli studenti con uno stile cogni-
tivo olistico, intuitivo, comprendono anche i testi di cui ignorano alcune parole o 
di cui non capiscono appieno alcuni nessi logici, giungendo a una comprensione 
globale molto buona ma che non aiuta certo a studiare e argomentare, mentre gli 

Inferenze sintattiche e 
lessicali che consentono 

di anticipare contenuti del 
testo

Processi cognitivi, logici e 
analogici, che consentono 
di anticipare contenuti del 

testo

Testo

Competenza comunicativa nella lingua

Enciclopedia, conoscenza del mondo, che consente di anticipare contenuti del testo

Figura 3.2. I meccanismi di comprensione.
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studenti analitici si fermano alla prima parola che non sanno (l’olistico neppure si 
accorge di non saperla), alla prima frase di cui non colgono il significato profondo. 
È quindi necessario far diventare più globali e intuitivi gli studenti analitici e vice-
versa (le tecniche sono descritte in Balboni, 20081). 

Da quanto detto consegue la seconda dichiarazione di questo capitolo: 

Insegnare a comprendere in maniera efficiente significa:
–	 far scoprire le procedure per dedurre il contenuto di un testo, di un paragra-

fo, di un periodo, di una frase; 
–	 migliorare il processo di comprensione globale e intuitiva degli studenti ana-

litici, e viceversa.

3.3. Produrre testi orali e scritti
Lo schema grafico della comprensione mostra il testo accerchiato contemporane-
amente da più meccanismi ermeneutici; al contrario, la produzione ha un anda-
mento sequenziale (Figura 3.3.).

Il diagramma si legge in questo modo: sulla base di uno scopo sociale (argo-
mentare o riferire su qualcosa, regolare i comportamenti, esprimere sensazioni, 
giudizi ecc.), chi produce lingua individua le idee che gli servono per raggiungere 
quello scopo, le organizza in una scaletta, realizza il testo e, nella modalità scritta, 
lo sottopone a un monitoraggio.

1  Oltre ai testi già citati, approfondimenti sulla comprensione sono possibili in Fløistad, 2004; Buttaroni, 
2010; sulla dimensione neurologica della comprensione, si vedano Grodzinsky et al., 2000; Schumann, 
2004; Daloiso, 2009; Faust, 2012; Buccino e Mezzadri, 2015; Cardona, 2018; sono più orientati alla didat-
tica della comprensione Klingner et al., 2001; Colombo, 2002; Beretta e Gatti, 2007; Irwin, 2007; Mezzadri, 
2007; Ballarin, 2011; Colombo e Pallotti, 2014; Lend, 2016; in particolare, sulla valutazione si vedano Tor-
resan, 2015 e 2018.

TestoScopo Idee Progetto

Rilettura/riascolto

Figura 3.3. Il processo sequenziale alla base della produzione scritta.
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Nella percezione degli studenti, sono testi solo quelli scritti come temi, relazio-
ni, commenti, per i quali talvolta stendono una sorta di scaletta per grandi linee; 
invece improvvisano sistematicamente quando devono parlare, anche in interro-
gazioni ed esami: non pensano che anche i monologhi debbano essere progettati – 
e così pure i dialoghi, come vedremo. Anche in questo paragrafo partiamo quindi 
da una dichiarazione:

Far capire la necessità di progettare i testi orali e scritti prima di affrontarne 
la realizzazione è il primo obiettivo dell’insegnamento delle abilità produttive.

La prima freccia nel diagramma, che si applica sia ai monologhi (e, come vedre-
mo anche ai dialoghi) sia ai testi scritti, riguarda la scelta del tipo di testo, che de-
riva dallo scopo per cui si dice o si scrive qualcosa: argomentare, narrare, regolare 
ecc. I tipi testuali hanno delle regole intrinseche, raramente note agli studenti (per-
ché raramente sono oggetto di insegnamento). Per esempio, limitandoci a quattro 
tipi molto comuni:

■■ i testi argomentativi si progettano elencando in due colonne tesi e antitesi, per 
poi giungere a una sintesi; la progettazione è alla base anche della dialettica 
orale, in cui saper argomentare in tempo reale non è possibile se non per grandi 
studiosi abituati al dibattito e alla discussione;

■■ i testi referenziali sono frequenti nella vita e nella scuola, dove prendono la 
forma di rapporto su un evento, di interrogazioni su un autore o su un periodo 
storico, di relazioni nelle materie scientifiche ecc.; sono raramente progettati 
con la classica serie di wh item, chi, cosa, quando, dove, come, perché (causa e 
fine); 

■■ i testi narrativi sono oggetto di fruizione più che di creazione, ma scriverne alcu-
ni per scoprire i meccanismi della narrazione (soggettiva o oggettiva, in prima 
o terza persona, lineare o con flashback e anticipazioni ecc.) è essenziale per 
imparare a leggere testi letterari (Occhipinti, 2003); 

■■ i testi regolativi sono sia i codici, i regolamenti, le regole grammaticali, le con-
segne degli esercizi – testi certo non motivanti come oggetti di riflessione per 
adolescenti – sia le istruzioni per l’uso, le descrizioni del funzionamento di un 
telefono cellulare o un videogioco ecc.; come per i testi narrativi, la pratica di 
scrittura di regolamenti e istruzioni insegna a leggere: per esempio, far stendere 
a piccoli gruppi il regolamento del calcio o della pallavolo o di altri sport che 
conoscono bene e poi confrontare i prodotti fa emergere la loro incapacità di 
scrivere un testo regolativo, e quindi la consapevolezza di aver bisogno di riflet-
tere sul tema (La Forgia, 2013).
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La prima freccia, l’individuazione del perché si parla o si scrive, e quindi del 
tipo di testo che bisogna produrre per raggiungere lo scopo, porta direttamente 
alla seconda e alla terza sequenza nella produzione, che riguardano la ricerca e 
l’organizzazione dei contenuti del testo. Dove reperire le idee? Anzitutto, in quello 
che sa ciascuno e sanno tutti: le menti degli studenti possono attivarsi in rete au-
mentando di molto la loro potenza, condividendo idee, spunti, associazioni più o 
meno giustificate e fondate. Dopo una prima esplorazione disordinata, ciascuno (o, 
meglio, ogni coppia o gruppetto di studenti) può organizzare le idee in una scaletta. 

La stesura scritta non richiede accorgimenti ulteriori rispetto a quanto si fa nel-
la tradizione didattica, se non per la possibilità che venga effettuata su compu-
ter da un piccolo gruppo, in modo che le prime correzioni possano essere frutto 
dell’osservazione degli studenti stessi, o del passaggio occasionale del docente che 
si muove da un gruppetto all’altro dando suggerimenti. 

La rilettura invece può avere due fasi: una in cui si rilegge per verificare la co-
erenza del testo, cioè il filo logico che regge il discorso, la coesione formale tra i 
vari paragrafi, tra i periodi, tra le frasi, la correttezza morfosintattica; una seconda 
lettura, partendo dall’ultima riga e risalendo via alla penultima, alla terzultima e 
così via, consente di focalizzare l’ortografia e l’accuratezza lessicale: chi ha scritto il 
testo lo conosce a memoria e, in questa seconda modalità, spezza la sua expectancy 
grammar e legge con più attenzione.

La realizzazione di testi fonologici è poco curata nella tradizione scolastica, an-
che se, come abbiamo detto, la valutazione “all’orale” è basata su monologhi che 
lo studente improvvisa in risposta all’input dell’insegnante, alla sua domanda. 
Proprio perché avviene in tempo reale, senza possibilità di ritornare a cancellare o 
riformulare, il monologo va assolutamente preparato.

Un problema specifico del testo parlato è che verba volant, come dicevano gli 
antichi; appunto, gli antichi! Oggi basta uno smartphone, un tablet, qualunque ap-
parecchio di registrazione e verba manent. In altre parole, un monologo di qualche 
minuto su un autore, su un evento, su una poesia, su un film, così come un dialogo 
tra singoli o tra gruppi, può essere rivisto e analizzato criticamente2. 

2  Sulla produzione, oltre che in Balboni, 2002 e 2008, si possono fare approfondimenti in un classico, 
Levy e Ransdell, 1996; si vedano anche i volumi di Pallotti, 1999; Beltramo, 2002; Rossi, 2014; Piemontese e 
Sposetti, 2014; Mazzotta, 2015; di tipo prettamente operativo sono GISCEL, 2001; Corno, 2002; De Masi e 
Maggio, 2008; Brighetti e Minuz, 2008 è tra i pochi volumi a occuparsi del parlato; si occupa della scrittura 
creativa; sulla valutazione, si vedano Weigle, 2002; Lugarini, 2010.
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3.4. L’abilità di interazione
Come abbiamo anticipato nell’introduzione a questo capitolo, l’abilità di dialogo (o 
di interazione, come la definisce il QCER) non è la somma di fasi di comprensione e 
di produzione, bensì una co-costruzione del significato cui partecipano, parlando e 
ascoltando, atteggiandosi e gesticolando, tutti gli interlocutori. Ciascuno dei parte-
cipanti allo scambio comunicativo persegue i propri scopi pragmatici, che devono 
essere stati chiariti a sé stessi con un processo uguale a quello visto nel diagram-
ma relativo alla produzione (Figura 3.3.). Per raggiungere gli scopi pragmatici che 
persegue, ogni interlocutore negozia con l’altro un punto di incontro tra interessi, 
punti di vista ecc. Apriamo quindi con questa dichiarazione:

La meta educativa – prima ancora che edulinguistica, dello sviluppo dell’abilità 
interattiva – è la scoperta che un dialogo va prima progettato e poi condotto 
come processo non competitivo, bensì inter-attivo per la co-costruzione di un 
testo comune, negoziando gli scopi pragmatici e i significati delle singole se-
quenze del dialogo.

I dialoghi in classe possono essere autentici o simulati. In italiano lingua ma-
terna il dialogo può essere autentico, mirato a raggiungere un risultato autenti-
co – convincere su un’idea, passare informazioni, concordare su qualcosa da fare. 
Anche in italiano lingua seconda il dialogo è autentico quando l’italiano è la sola 
lingua condivisa da studenti di madrelingue differenti, mentre nelle lingue stranie-
re il dialogo è autentico solo se partecipa anche uno straniero, quanto meno per 
esempio su Skype (o altra piattaforma per conversazioni o riunioni online). 

Le simulazioni sono talvolta dei falsi pragmatici (si fa una domanda sapendo 
già la risposta), ma possono risultare accettabili se sono chiaramente finalizzate 
a migliorare la propria capacità di (con)vincere in un dialogo autentico: al di là 
quindi della drammatizzazione del testo del dialogo che apre un’unità didattica, la 
situazione migliore per sviluppare la capacità interattiva (e per costringere a pro-
gettare il dialogo) è costituita dagli “scenari”, che sono pur sempre simulazioni ma 
che sfociano in dibattiti “autentici”3.

3  Si pensi, per esempio, a una causa di divorzio: alcuni studenti sono lui, altri sono lei, altri sono i loro 
avvocati e altri ancora impersonano i testimoni: ogni gruppetto, che nel processo sarà rappresentato dal 
suo portavoce, deve definire gli scopi, individuare le strategie comunicative adeguate, prevedere le do-
mande e le risposte della controparte ecc. Solo alla fine di questa fase preparatoria (che coincide con le 
tre frecce del grafico sulle abilità produttive) si realizza il processo, nel quale si deve convincere il giudice 
(l’insegnante) a decidere il verdetto.
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Anche nel dialogo, come nel monologo, non è vero che verba volant: la videore-
gistrazione dei dialoghi e la sua successiva analisi in termini di strategie e azioni 
di negoziazione dei significati, degli scopi, dei ruoli, nonché degli aspetti lingui-
stici, gestuali ecc. può essere la maniera migliore per riflettere sulla natura pro-
fonda dell’abilità di dialogare, intesa come abilità strategica, non solo meramente 
comunicativa.

Una situazione di dialogo totalmente autentico è quella che si realizza nella me-
todologia tandem: due studenti, per esempio un italiano che studia cinese e un 
pechinese che studia la nostra lingua lavorano insieme su Skype, si correggono i 
compiti vicendevolmente spiegando gli errori, commentano i modi di dire presenti 
in canzoni o film, si scambiano file musicali o video, pagine di giornale, si aiutano 
nelle ricerche letterarie, artistiche, storiche; svolgono attività sulla lingua o su altre 
discipline avendo come regola condivisa che metà dell’interazione avviene in ita-
liano e metà in cinese e che gli errori di lingua vengono segnalati e corretti (Leone, 
2012).

La prevalenza dell’aspetto pragmatico rispetto alla correttezza formale pone 
forti problemi nel caso in cui, oltre a esercitare questa abilità, si voglia valutarla: 
proprio per l’idea di dialogo come co-costruzione di un testo, al singolo possono 
essere ascritte imperfezioni lessicali o grammaticali, ma il complesso del dialogo 
non è ascrivibile al singolo (Bada, 2017). Inoltre, in una coppia di studenti eccel-
lenti o di studenti in difficoltà ciascuno contribuisce secondo i propri mezzi, ma 
in coppie miste vengono entrambi penalizzati: l’eccellente non trova sostegno nel-
la co-costruzione, lo studente in difficoltà viene schiacciato dalla superiorità del 
compagno (sulla composizione delle coppie si veda Watanabe, 2008); lo scambio 
comunicativo avviene in tempo reale e quindi la valutazione ha necessariamente 
una forte componente soggettiva, a meno che non ci sia una videoregistrazione 
(sulle check-list per la valutazione dei dialoghi si veda O’Sullivan et al., 20024).

4  Per un approfondimento sul dialogare cfr. i saggi di Mezzi, Tempesta e Zorzi in Leone e Mezzi, 2011; 
vari saggi in Andorno e Grassi, 2016; l’intuizione di un approccio conversazionale è presentata da Ferroni, 
2017.
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