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INTRODUZIONE 

Questo libro e una versione ridotta della mia tesi di Dottorato, in cui ho tentato 
di fomire una analisi della struttura sintattica della frase interrogativa basata su una 
descrizione dettagliata delle proprietit strutturali e distribuzionali dei sintagmi inter-
rogativi in varietit dialettali altoitaliane quali tali possono 
c.omparire in argomcntale. 

Per quanto la raccolta dei dati utilizzati, natural-
mente rilevanti per I'interpretazione teorica proposta, ma che hanno una loro vali­
dita anche come fonte descrittiva, essa si e svolta in gran parte nelI'ambito del pro­
getto di ricerca dell'A(tlante) S(intattico dell'} I(talia) S(ettentrionale) attivato at­
tllalmente dall'Istitllto di Fonetica e Dialettologia del CNR, presso il Dipartimento 

Linguistica 'Universita i dati s!ati quindi principal-
mente da compilati pari anti nativi, tuttavia in alcuni sono state 
cffettuate anchc rcgistrazioni intcrviste dirette intormatori. 

La modal ita di raccolta dei dati attraverso questionari scritti ed il carattere essen­
zialmente sintattico della descrizione che ne e stata fomita sono stati determinanti 
nella scelta di adottare la gratia tradizionale, basata in sostanza sulla ortogratia ita-
liana; oltre implicare fonetiche questa permette tra 
l'altro di avcre acccso alle inluizioni linguistiche parJanti e alia rappre-
sentazione hanno della lingua I. 

11 quadro all'intemo quale si inserisce presente lavoro quello della 
grammatica generativo-trasformazionale; ci si basera quindi sulla definizione del 
sistema cognitivo della facolta del linguaggio che e stata elaborata in tale ambito 
teorico, adottando i piu recenti sviluppi teorici della disciplina; si fad riferimento da 
una parte al programma minimalista proposto (1993) 1995), utiliz­
zandone alcune nozioni tecniche essenziali nella definizione del n,.rl{'{""~f'I 

zionale implicato nclla produzionc una derivazionc sintattica (in 
zione di formal feature, la relazione di checking e l'operazione move/attract), 

I Per una presentazione deltagliata dell' ASIS e degli obiettivi che questo progelto di ricerca si propone di 
conseguire e per una discussione dell'cfficacill del metodo di raccol!a dei dali basalO sulle compilazione, 

parte dei nalivi, di queslionari specificamente airapprofondimenlo determinato 
fenomeno sin!attico veda Beninca Si vedano invcce Chomsky & Halle Beninca & 
Cinque (1993) riguarda dell a grnn" nel fomire rdppresentazione 
aSlralta del sislema fonologico di una lingua e quindi nel rivelare le inluizioni linguisliche che stanno alia 
base della analisi inconscia della morfologia e della sintassi di tale lingua da parte del parlante" 



lntroduzione 

dall'altra alle implicazioni teoriche sottese al Linear Correspondence Axiom propo­
st~ cia Kayne (1994), I'assunto teorico che stabilisce una corrispondenza sistematica 
fra struttura gerarchica ed ordine lineare, su cui si basa l'approccio antisimmetrico 
alIa struttura sintagmatica. 

Un notevole rilievo verra dato alia caratterizzazione delle proiezioni funzionali 
all'interno della struttura frasale, con particolare riferimento alIe proprietil. definito­
rie della categoria funzionale C(omplementizer) ed al ruolo del tratto formale 
[Q(uestion)] (originariamente introdotto da Baker (1970», che si assume essere atti­
vato nei contesti interrogativi; si fara inoltre riferimento a due condizioni descrittive 
relative alIa distribuzione dei sintagmi-wh nelle lingue naturali: la Clausal Typing 
Hypothesis di Cheng (1991), che richiede che ogni frase debba essere caratterizzata 
rispetto al tipo frasale cui essa appartiene, ed il Wh-Criterion di Rizzi (1991), che 
richiede che un operatore-wh ed una testa xo [+wh] debbano trovarsi in una confi­
gurazione strutturale di spec-head agreement. 

L'analisi dei dati dialettali e stata incentrata in particolare, come si e detto, sui 
comportamento sintattico di alcune classi di sintagmi interrogativi che non com­
paiono, nelle frasi interrogative dirette, in posizione iniziale (0, in termini piu tecni­
ci, non sono sottoposti, almeno a livello di sintassi esplicita, ad un processo di mo­
vimento ad una posizione di operatore alia periferia sinistra della frase); cio che si 
osserva nei dialetti esaminati e che sol tanto alcuni tipi di sintagmi interrogativi oc­
cupano obbligatoriamente la posizione iniziale; altri possono comparire facoltativa­
mente 0 in posizione iniziale oppure nelIa stessa posizione occupata dai corrispon­
denti sintagmi non interrogativi in una frase assertiva, mentre altri ancora compaio­
no sistematicamente nella posizione argomentale di base. L'ipotesi esplicativa avan­
zata per rendere conto deIJe proprietil. distribuzionali dei sintagmi interrogativi nelle 
varieta in questione si basa sull'idea che la loro distribuzione sia una funzione della 
loro struttura interna e, piu specificamente, che essa dipenda cialla presenza di una 
testa nominale foneticamente realizzata 0 comunque dal grado di identificazione 
della categoria vuota che costituisce la testa del sintagma stesso; l'ipotesi proposta si 
colloca inoltre sulla linea di alcune recenti analisi teoriche relative alia modalita di 
interpretazione dei sintagmi-wh che compaiono in situ in sintassi (tra cui Nishigau­
chi (1990), Watanabe (1992), Li (1992), Aoun & Li (1993), Shi (1994) e Cole & 
Hermon (1994», secondo cui, in alternativa alia ipotesi di movimento del sintagma­
wh in forma logica (avanzata da Huang (1982) e sostenuta, tra altri, da Aoun 
(1986», l'interpretazione interrogativa di un sintagma-wh in situ sarebbe determi­
nata dalla presenza all'interno della frase di un morfema interrogativo che 10 c­
comanda. 

Si proporra inoltre che un ruolo non marginale sia svolto anche dal movimento 
del verba flesso, cioe dalla posizione che esso occupa all'interno della struttura fun­
zionale della frase nei contesti interrogativi nelle diverse varietil. considerate; a que-
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Introduzione 

sto proposito adotteremo, in riferimento ai pronomi clitici soggetto attestati nei dia- 

letti italiani settentrionali, la distinzione (introdotta da Poletto (1993a) e riformulata 

successivamente, in maniera più articolata, in Poletto (in corso di stampa)) tra alme- 

no due diverse serie di clitici soggetto: la serie che compare nei contesti assertivi e 

quella che compare nei contesti non assertivi, ed interrogativi in particolare; i pro- 

nomi clitici appartenenti a questo secondo gruppo vengono analizzati struttural- 

mente come delle teste sintattiche che selezionano morfologicamente il verbo flesso, 

nel senso che la testa verbale si aggiunge, nella sua salita attraverso le diverse teste 

funzionali della struttura frasale, alla sinistra della testa funzionale in cui viene ge- 

nerato il clitico stesso, determinando il fenomeno dell’inversione interrogativa tra 

verbo flesso e pronome clitico soggetto; come discusso più dettagliatamente nel se- 

condo capitolo della mia tesi di dottorato, sulla base della incompatibilità tra la ne- 

gazione preverbale ed i clitici soggetto non assertivi nei contesti interrogativi, della 

particolare interpretazione di tipo presupposizionale che si ha nei casi di possibile 

cooccorrenza della negazione con i clitici non assertivi, nonché dei diversi contesti 
di possibile occorrenza di tali clitici, è possibile ipotizzare che la posizione struttu- 

rale in cui essi vengono generati sia da identificare con la testa di una proiezione 
funzionale definita TypeP, la cui funzione sarebbe quella di identificare il tipo fra- 

sale di un enunciato (analogamente alla proposta avanzata originariamente da Laka 

(1990) e ripresa, tra altri, da Zanuttini (1994)); la realizzazione, in tale posizione, 

del clitico soggetto appartenente alla serie non assertiva determinerebbe cioè 
l’identificazione dell’enunciato che lo contiene come non assertivo. 

Introduciamo qui sinteticamente il contenuto essenziale dei singoli capitoli. 

Nel primo capitolo vengono descritte le proprietà distribuzionali delle diverse 

classi di sintagmi interrogativi nei dialetti veneti settentrionali, di cui si propone di 

rendere conto in base ad un requisito strutturale di identificazione della testa nomi- 
nale del sintagma stesso; viene avanzata quindi una ipotesi relativa alla struttura in- 

terna di ciascuna classe di sintagmi interrogativi; la classe dei sintagmi con testa 

nominale identificata comprende i sintagmi formati dai modificatori che e quant 
seguiti da una testa nominale e l’elemento cossa; la classe dei sintagmi con identifi- 

cazione ambigua della testa nominale comprende i sintagmi costituiti dagli elementi 
interrogativi qual e quant nel loro uso pronominale; infine la classe dei sintagmi con 
testa nominale non (sufficientemente) identificata comprende gli elementi interro- 

gativi chi e che e gli elementi interrogativi di tipo avverbiale; viene inoltre discusso 
un particolare effetto di dislocazione che si registra in frasi interrogative contenenti 

un sintagma-wh in posizione argomentale. Viene analizzata poi la distribuzione dei 
sintagmi-wh nelle interrogative dipendenti, nei casi di estrazione da una frase subor- 

dinata e nelle particolari configurazioni sintattiche definite isole. Infine viene avan- 

zata un’ipotesi per rendere conto dell’obbligatorietà del movimento dei sintagmi-wh 

nelle frasi esclamative.
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Nel secondo capitolo viene descritta, sulla base delle testimonianze seritte conte-
nute nei tcst! reperibili a nelle biblioteche comunali di e FeItre, 
'evoluzionc diacronica subita dal XVI di elementi 

interrogativi dialetti veneti seuentrionali; la presentazione dei viene scandita 
in cinque distinte fasi diacroniche: la prima comprende il XVI seeolo, la seconda 
eomprende il XVIII seeolo, la terza eomprende il periodo tra il 1800 ed il 1880, la 
quarta il cinquantennio tra il 1880 ed il 1930 e l'ultima fase comprende il periodo 
che va dal 1930 ad oggi. All'analisi delle sviluppo diaeronieo rilevabile nelle pro-
prieta distribuzionali degli interrogativi che e cossa discussio-
ne dell 'uso elOe cooccorrenza testa nominale foneticamente 
realizzata, dell'elemento-wh dell'uso Si3 pronominale che degli 
elementi qual e quant; infine si analizza I'evoluzione diacronica dei sintagmi inter­
rogativi di tipo avverbiale. 

Nel terzo capitolo vengono esaminate le proprieta strutturali e distribuzionali dei 
sintagmi interrogativi nelle varieta lombarde orientali dell'area breciana, nelle quali 

ancora fenomeno dell'inversione interrogative dirette; si pro-
porra che di queste la forma rappresenti la realizzazione foneti-
ca di un interrogati vo funzione legittimato del ver-
bo flesso, con cui il sintagma-wh che compare in sintassi nella posizione argomen­
tale di base viene connesso a livello interpretativo. Dopo l'analisi dei sintagmi-wh 
con testa nominale non identificata, comprendenti gli elementi-wh chi e che, viene 
anaIizzata la classe dei sintagmi interrogativi con identificazione amhigua della testa 
nominale c dei sintagmi intcrrogativi fonetica-
mente comprendenti rispcttivamentc aggetti-
vale degli quale e vengono esaminate le distribuzio-
nali dei sintagmi interrogativi di tipo avverbiale. Infine viene considerata la distri­
buzione dei sintagmi-wh nelle interrogative indirette, distinguendo tra i casi in cui il 
complementatore viene realizzato e queIli in cui esso viene omesso. 

Nel quarto capitolo vengono descritte infine le proprieta distribuzionali dei sin-
tagmi nei dialeUi dell'area lombarda nord-occidentale. Nella prima 
parte vengono esaminate le strutturali distribuzionali vane classi 
sintagmi-wh varieta cui I'inversione attestata contesti interro-
gativi in misura ancora soltanto residuale, osservando come la mancata salita del 
verbo alia posizione di testa funzionale rilevante imponga il ricorso ad una strategia 
altemativa che e resa possibile dalla ampia diffusione delIa struttura interrogativa 
scissa in dialetti. Nella parte vicnc discussa la possibilitil, che si regi­
stra in alcuni dialctti italiani scttcntrionali ed particolare in alcunc varieta ligurL 
di utilizzarc funzionc interrogativa; vienc 
'ipotesi chc 'elemento que attestato nelle vaneta eentro 

settentrionali possa essere analizzato come derivante appunto da una riduzione del 
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dimostrativo; alia originaria natura di dimostrativo, e specificamente alia perdita del 
tratto di referenzialita ad esso intrinsecamente associato, viene ricondotta la possibi­
litil di occorrenza in situ di tale forma nel suo uso interrogativo2• 

2 Alcune pani di questo lavoro sono giil eomparse in artieoli pubblieati 0 tuttora in eorso di stampa (Mu­
naro (1995), (1997). (in corso di stampa - a), (in corso di stampa - b» e sono state presentate in diverse 
oceasioni (al Seminario di ricerca in grammalica generativa, Venezia - 15 maggio 1995, al XXII inconlro 
di Grammalica Generaliva, Bergamo - 22-24 febbraio 1996, al XXX Congresso Internazionale della So­
cie/a di Linguis/ica l/aliana. Pavia - 26-28 settembre 1996, allll Workshop on the Syntax o/Central Ro­
mance Languages, Girona - 15-16 novembre 1996); ringrazio qui ('uditorio dei suddetti eonvegni per le 
utili osservazioni. Vorrei ringraziare inoltre A. Cardinaletti, G. Cinque, C. Poletto e R. Zanuttini per i 
eommenti ed i suggerimenti relativi alia versione preliminare di aleuni capitoli; un ringraziamento parti­
eolare va a P. Beninea per aver lelto e commentato la versione definitiva del lavoro. Ringrazio infine lutti 
gli informatori parlanti nalivi delle diverse varietil dialettali esaminate per la loro disponibilitil e la loro 
preziosa eollaborazione. 
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I. PROPRIETÀ STRUTTURALI E 
DISTRIBUZIONALI DEI SINTAGMI-WH NEI 
DIALETTI VENETI SETTENTRIONALI 

1.1 Il requisito strutturale di identificazione della testa nominale 

In questo capitolo analizzeremo la distribuzione e la struttura interna dei sintag- 

mi interrogativi nelle varietà dialettali parlate nell’area veneta prealpina e pede- 
montana; in queste varietà, che possono considerarsi sostanzialmente apparteneriti al 

sistema dei dialetti veneti, i sintagmi interrogativi presentano nelle interrogative di- 

rette, come era stato originariamente notato in Benincà & Vanelli (1982), delle pro- 

prietà distribuzionali piuttosto peculiari: alcune classi di sintagmi interrogativi pos- 

sono comparire soltanto in posizione iniziale, cioè nella posizione canonica degli 
operatori interrogativi; un gruppo di elementi interrogativi compare solo in silu, 0s- 

sia nella posizione argomentale occupata dal corrispondente sintagma non interro- 

gativo in una frase assertiva; infine, altri sintagmi interrogativi possono occorrere 
opzionalmente o in situ o in posizione iniziale’. 

Dai dati che verranno riportati successivamente sulla distribuzione dei vari tipi 

di sintagmi-wà nelle frasi interrogative dirette nei dialetti in esame sembra emergere 

piuttosto chiaramente una generalizzazione descrittiva secondo cui il movimento di 

un sintagma-wh ad una posizione di operatore a livello di sintassi esplicita è subor- 
dinato ad un requisito strutturale che impone un sufficiente grado di identificazione 

della sua testa nominale; più precisamente, un sintagma interrogativo compare in 

posizione iniziale se esso contiene una testa foneticamente realizzata o comunque 

cositituita da una categoria vuota dotata di una specificazione intrinseca di tratti tale 

da renderla semanticamente trasparente. 

  

| L’area geografica coperta dalle varietà dialettali in questione corrisponde approssimativamente alla 

parte centro-meridionale della provincia di Belluno ed alla parte settentrionale della provincia di Treviso. 

La varietà in cui il fenomeno dell’occorrenza in situ di sintagmi interrogativi è attestato in maniera più 

sistematica è l’a/pagotto, parlato nella vallata dell'Alpago, corrispondente geograficamente all'estremità 

sud-orientale della provincia di Belluno; per questo motivo, ed anche al fine di fornire una presentazione 

organica e coerente dei dati linguistici rilevanti, gli esempi presentati saranno, in mancanza di indicazioni 

diverse, da intendersi come appartenenti a questa varietà; il fenomeno si riscontra naturalmente anche in 

altre varietà, come quella parlata a Belluno e, con frequenza descrescente, nei dialetti parlati nella Val 

Belluna sino al feltrino, all’estremità sud-occidentale della provincia; esso è inoltre attestato, piuttosto 

occasionalmente, anche in qualche varietà agordina (per una descizione più dettagliata della variazione 

riscontrabile da un raffronto sistematico tra le singole varietà si veda Munaro (1997).



Capitolo I 

Allo scopo di imporre il movimento generalizzato ad LF per gli elementi-wh in 
situ, Rizzi (1991) prop one di sostituire, almeno a livelJo di forma logic a, la defini­
zione funzionale di operatore-wh con un principio piu restrittivo in base al quale 
tutti gli elementi dotati di forza quantificazionale intrinseca contano come operatori 
e devono muoversi ad una posizione strutturale appropriata; questa condizione sem­
bra I'intuizione che sta alia base dclla stessa definizione di operatore-wh e 

sale in sintassi ad 
esso possiede intrinse~ 

variabile nella sua 
differito fine ad LF, in base 

movimento come risor 
sa convergenza di una data 
rivazione sintattica. 

Dovremo all ora assumere che, diversamente da a1tre lingue naturali, in cui tutti i 
sintagmi interrogativi salgono in sintassi esplicita ad una posizione di operatore, i 
dia1etti considerati qui siano caratterizzati da condizioni piu restrittive sui movi­
men to sintattico di un sintagma-wh e, di conseguenza, sulla sua identiiicazione co­
me operatore; potremmo quindi proporre che la forza quantificazionale di un sin­
tagma-wh sia determinata in questi dialetti dal grado e dalla modalita di identifiea­
zione della sua testa nominale: una testa non identificata intrinsecamente, cioe con 

di tratti inerenti (cam­
il tratto [+/-umano 1), 

che la contiene, suff!-
posizione di operatore 

massimale non 
di base, essa non 

tra ), come operatore2• 

La plausibilita di questa motivazione concettuale per spiegare la distribuzione 
dei sintagmi interrogativi nelle varieta in esame sembra esse re in realta rafforzata 
dalla possibilita di una sua formalizzazione, che dipende crucialmente dal requisito 
strutturale della identificazione dell a testa nominale. 

2Seguendo Cinque (1994) potremmo inollTe assumere che, come in allTe Iingue romanze, anche in questi 
dialetti una testa nominale (foneticamente realizzata) salga dalla posizione di base N° di almeno due posi-
zioni di probabilmente per acquisire i tratti grammalicali di numero dalle corrisponden!.i 

questo caso la generalizzaziolle formulata come segue: quun-
ucquisisce derivativamente dei possono considerarsi intrins<:cl, 

la forza quantificazionale possa qualificarsi come opera!ore 
e .11 contrario, la non attivuzionc proiezioni funzionali cui 

un loro recupero contestuale impossibile I'identificazione, 
forza quantificazionale 
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Seguendo l’analisi proposta da Poletto (1993a), assumeremo che il fenomeno 

deli’inversione interrogativa nei dialetti italiani settentrionali sia da interpretare co- 

me effetto della salita del verbo flesso ad una posizione di testa funzionale, 

all’interno della quale il verbo va ad aggiungersi alla sinistra dell’elemento prono- 

minale clitico; possiamo analizzare tale elemento come un morfema legato (che se- 

leziona morfologicamente il verbo flesso) che occupa la posizione di testa di una 
proiezione funzionale TypeP, la cui funzione primaria sarebbe quella di determinare 

la natura non assertiva dell’enunciato in cui compare. Proporremo inoltre che nella 
posizione di specificatore della testa funzionale in cui si realizza l’inversione possa 
essere legittimato, per effetto di una configurazione strutturale di spec-head agree- 

ment, un operatore astratto di tipo interrogativo, che va analizzato come categoria di 
livello massimale di natura intrinsecamente quantificazionale e priva di qualsiasi 
proprietà referenziale. 

Questa ipotesi sembra fornirci ora la possibilità di dare una formalizzazione tec- 

nicamente soddisfacente della generalizzazione descrittiva che è stata sussunta nella 

condizione della identificazione della testa. Ciò che proporremo è che tale operatore 

astratto non sia compatibile con qualsiasi tipo di sintagma, ma che esista al contrario 

un precisa condizione di simmetria e corrispondenza strutturale e categoriale tra 

l’operatore ed il sintagma interrogativo che compare in situ; il requisito di identifi- 

cazione della testa nominale andrà quindi interpretato come un epifenomeno della 
incompatibilità tra l'operatore ed un sintagma con testa identificata; più specifica- 
mente, i tratti identificativi dell'operatore astratto, caratterizzato come proiezione 

massimale di tipo quantificazionale che occupa una posizione di specificatore fun- 

zionale, limiteranno la scelta del sintagma in situ che può essere connesso interpre- 

tativamente con esso a sintagmi che condividano questi tratti definitori, cioè a sin- 

tagmi-wh contenenti una testa nominale non sufficientemente identificata. 

La presenza di una testa nominale identificata nel sintagma in situ è quindi pro- 

blematica per la natura lessicale, e non funzionale, della categoria in questione; 

inoltre l’identificazione della testa conferisce al sintagma interrogativo dei tratti di 

referenzialità ed indessicalità di cui l’operatore è privo; infine la proiezione massi- 

male minimale contenente la testa, trovandosi presumibilmente all’interno del sin- 

tagma verbale, non occupa una posizione di specificatore funzionale. Questo insie- 

me di fattori pregiudica la corrispondenza strutturale con l’operatore astratto, deter- 

minando la salita del sintagma nominale a livello di sintassi esplicita. 
Questi requisiti di carattere strutturale e categoriale sono invece soddisfatti da 

quegli elementi interrogativi che possono comparire in situ in questi dialetti; assu- 

meremo infatti che essi si trovino nella posizione di testa di una proiezione massi- 

male di tipo quantificazionale che occupa una delle posizioni di specificatore fun- 

zionale interne alla proiezione nominale; in questo caso sarà possibile, a livello in- 

terpretativo, la connessione con l’operatore interrogativo che si trova in posizione 
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iniziale ed il movimento-wh in sintassi potra essere evitato, in base al principio di 
economia Procraslina. 

Adotteremo alcuni deil'ipotesi, avanzata ncHa letteratu 
ra recente, 'csistenza di paral1elismo strutturalc tra il dominio frasale e quello 
nominale, ed in particolare tra le due proiezioni funzionali CP e DP; assumeremo 
quindi che, nel dominio frasale come in queUo nominale, I'interpretazione interro­
gativa sia detenninata dalla presenza di un elemento-wh nella piu alta posizione di 
specificatore funzionale; si assumera inoltre, con Kayne (1994), che, se non univer-
salmente, nella delle lingue, I'elemento-wh occupare 
sintassi specificatore all'interno sintagma-wh' 
La realizzazionc. all'interno proiezione funzionale di OP, processo 
accordo tra specificatore e testa rispetto al tratto [whJ e la conseguente acquisizione 
di tale tratto da parte deJla testa D°, inibiranno la realizzazione in D° di qualsiasi ti­
po di detenninante (che sarebbe incompatibile con tale tratto e con I'interpretazione 
ad esso associata) e detennineranno la salita dell'intero OP allo specificatore di CP 
per soddisfare eonfigurazionc stmtturale di con il verbo flcsso richiesta 
clal criterio-,vh4 . 

3 Siloni (1995) propone ad escmpio che un DP la cui posizione di specificatore sia occupata da un ele­
mento-wh (e la cui testa DO e conseguentemente specificata come [+wh] per spec-head agreement) funga 
da operatore e debba percio muoversi nel corso della derivazione ad una posizione di scope, cioe alia po­
sizione di specificatore di ep; che la posizione di specificatore funzionale piu alta sia quella rilevante per 
I'interpretazione dell'intera proiezione flominale estesa e indipendenlemente anche da Giusti 
(1993), Per contrasto di grammaticalitil tra (i) e 

(i) we know atticles those 
(ii) * we know by who(m) 

(iii)*1 wonder people from what city the game is likely to attract 
Kayne (1994) propone la seguente condizione: 

(iv) The wh-phrase in interrogatives must asymmetrically c-command the [+wh] head 
Egli nota inoltre che, assumendo che I'elemento-wh occupi la posizione di specificatore funzionale piu 
alta all'intemo sin!agma-wh, questa conciizione e Chomsky (1993), 
poiche 10 specificatorc dello specificalore testa. 

Per quanto infine I'ipotesi alia leginimazione operatore astratlo nella 
posizione di specificatore corrispondente alia testa funzionale occupata dal verbo flesso, Vainikka & Ro­
eper (1995) postulano la presenza, giil nelle prime fasi di acquisizione linguistica, di elementi fonologi­
camente nulli ma sintatticamente complessi, e propongono che la nozione di operatore sia una nozione 
basilare della grammatica universale, accessibile non appena si rend a disponibile la posizione sintattica 
"ppropriata. 

Longobardi propone che i articolo a dei DP la DO e occupata 
da un detennin3!ore VllotO. e che ogni viene riempita ad LF (come 
assumiamo esscre caso per i sintagmi-wh) DP riceva interpretazione esistenziale default; aSSIl-
meremo percio che la salita (in sintassi 0 ad LF) dell'elemento-wh e la conseguente trasmissione per spec­
head agreemelll del tratto [+wh) a D° sia sufficiente a bloccare l'assegnazione dell'interpretazione esi-
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Nei dialetti qui considerati la distribuzione dei sintagmi-wh sembra dipendere 

quindi dalla loro struttura interna; vedremo nei prossimi paragrafi come questa ipo- 

tesi possa rendere conto in maniera esaustiva della loro distribuzione. 

1.2 Sintagmi-wh con testa nominale identificata 

Le proprietà distribuzionali che contraddistinguono la classe di sintagmi interro- 
gativi considerati in questa sezione, che compaiono sempre in posizione iniziale, 

sono compatibili con gli assunti teorici di base del criterio-wh; queste varietà mani- 
festano infatti nelle interrogative dirette, come si è detto, inversione tra il verbo fles- 

so ed il clitico soggetto encliticizzato alla testa verbale, che si è proposto di inter- 
pretare come effetto della salita del verbo, attraverso la testa Type®, fino alla testa 

funzionale C°; la salita del sintagma-wà allo specificatore di CP realizza la configu- 
razione strutturale rilevante, poiché il sintagma-wh, occupando tale posizione, si 
qualifica, in base alla definizione di Rizzi (1991), come operatore interrogativo e si 

trova in una relazione di accordo col verbo flesso in C°, dotato a sua volta del tratto 

[WA]. 

1.2.1 Uso aggettivale diche 
L’elemento interrogativo che troviamo attestato in questi dialetti in funzione ag- 

gettivale in cooccorrenza con una testa nominale foneticamente realizzata è rappre- 

sentato dalla forma invariabile che, che può avere sia un’interpretazione denotativa, 
allo scopo di richiedere l’identificazione di una entità all’interno di un insieme noto 

all’interiocutore, che un’ interpretazione qualificativa, quando si intenda invece sta- 
bilire la determinazione del genere a cui una data entità appartiene’. 

  

stenziale al sintagma-wh, limitandoci a suggerire che la trasmissione di tale tratto potrebbe realizzare au- 

tomaticamente la verifica in D° del tratto astratto [-R(erefential)], che Longobardi assume essere l’unico 

compatibile con un D° interpretato come appartenente ad una chain/CHAIN non contenente una espres- 

sione referenziale; alternativamente potremmo assumere, con Longobardi, che D° in questi casi sia inter- 

pretato esistenzialmente e, contando come catena ad un solo membro, soddisfi le condizioni di checking 

per [-R]} ma, data la natura di operatore del tratto [+wh], richieda il riferimento ad un genereattraverso N° 

(quando questo sia specificato) al fine di fornire un ambito alla sua variabile. 

5 Le due diverse interpretazioni corrispondono rispettivamente ai due tipi di risposte possibili ad una do- 

manda come la seguente: 

(i)a. che libro hai comperato? 

b. questo/quello... 

b’. un giallo/un romanzo... 

Secondo Fava (1995:83), nel suo uso aggettivale “che è ambiguo tra un’interpretazione che seleziona in- 

dividui e un’altra di classe [...] Il primo uso di che equivale a quello di quale e interroga l’individuo 

all’interno di un gruppo, implicando un insieme da cui scegliere”. Nel caso invece dell’uso aggettivale di 

quale “il dominio è indicato dal nome testa del sintagma (eventualmente modificato) e presuppone un 

ambito numerabile di elementi discreti [...] Qua/e presuppone sempre un riferimento ad un dominio defi- 
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Un sintagma interrogativo costituito da che e da una testa nominale fonetica­
mente realizzata occupa invariabilmente la posizione iniziale di una interrogativa 
diretta; se esso funge da argomento esterno del predicato, troviamo una struttura 
scissa, in cui il sintagma soggetto non si accorda in tratti con il clitico encliticizzato 
al verbo copulare: 

(1.I) a. che soci e-lo/(*e-Ii) chea telefona? 
che colleghi e-cl che ha(nno) telefonato? 

b. *e-Io che soci che a telefona? 
e-cl che colleghi che ha(nno) telefonato? 
'che/quali colleghi hanno telefonato?' 

Anche nel caso in cui il sintagma interrogativo funga da argomento interno di ti­
po nominale 0 preposizionale (sottocategorizzato 0 meno) del verbo esso compare in 
posizione iniziale: 

(1.2) a. che vestito a-tu sielt? 
che vestito hai-cl scelto? 

b. *iI.-tu sielt che vestito? 
hai-cl scelto che vestito? 
'che/quale vestito hai scelto?' 

(1.3) a. con che tosat a-tu parJa? 
con che ragazzo hai-cl parlato? 

b. *a-tu parla con che tosat? 
hai-cl pariato con che ragazzo? 

'con che/quale ragazzo hai parlato?' 

Come e stato osservato al paragrafo precedente, la presenza di una testa nomi­
nale foneticamente realizzata viola il requisito di simrnetria strutturale tra il sintag­
ma in situ e I' operatore astratto legittimato dal verbo tlesso, il che determina la salita 
del sintagma in sintassi per entrare in relazione di accordo con il verbo flesso, che 
assumeremo salga fino alia testa Co. La realizzazione dei tratti gramrnaticali di gene­
re e numero sulla testa nominaJe rende in un certo senso superflua la loro reduplica­
zione sull'elemento interrogativo che (che e infatti una forma invariabile rispetto a 
tali tratti) che ipotizziamo occupi la testa di una proiezione QP situata in una delle 
posizioni di specificatore funzionale interne al sintagma nominale6; la sal ita del QP 

nito, mentre questo non vale per che"; anche nell'uso pronominale, come si vedril piu dettagliatamente 
sotto, "quale presuppone un dominio all'intemo del quale i: selezionata la risposta" (ibidem: 89-90). 

6 Adottando la proposta avanzata da Cinque (I 994 ), i: plausibile ipotizzare che in questi casi la testa no­
mina le salga da N° fino alia seconda posizione di testa funzionale incorporando i tratti di genere e numero 
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contenente l’elemento-wh che allo specificatore di DP e la trasmissione del tratto 

[wh] alla posizione D° per accordo spec-testa contribuirà ad identificare l’intero 

sintagma come operatore deteminandone la salita allo specificatore di CP come ri- 

chiesto dal criterio-wh”. La struttura interna del sintagma che sòci in (1a) sarà quindi 

quella rappresentata in (1.4). 

Come si vede dall’esempio (1a), nel caso in cui un sintagma-wh funga da sog- 

getto di un verbo inergativo è attestata in modo generalizzato in queste varietà la 

struttura scissa in cui il sintagma interrogativo è seguito dal verbo copulare, seguito 
a sua volta dal complementatore che introduce la frase contenente la predicazione 

relativa al sintagma stesso”. Si noti che una struttura interrogativa non scissa dà ri- 
sultati piuttosto marginali: 

  

ed entrando in una relazione di accordo con che, che occupa la testa Q° di una proiezione QP che potreb- 

be trovarsi nella posizione di specificatore funzionale corrispondente alla testa cui il nome sale; ancora 

basandoci sull'analisi di Cinque (1994) (che stabilisce una connessione tra specifiche classi aggettivali e 

ciascuna delle posizioni di specificatore delle proiezioni funzionali interne al sintagma nominale), po- 

tremmo proorre che l'ulteriore possibile salita del nome a posizioni di testa funzionale più alte all’interno 

di un sintagma nominale interrogativo vada correlata all’intenzione del parlante di interrogare un aggetti- 

vo appartenente alla classe aggettivale connessa alla posizione di specificatore corrispondente alla testa 

funzionale cui il nome sale; lasceremo la verifica empirica di questa ipotesi per una ricerca futura, anche 

se gli esempi rilevati per verificarne la correttezza appartengono ad un livello stilistico non facilmente 

riproducibile nelle varietà qui considerate. 

7 L'ipotesi della salita di che allo specificatore di DP è compatibile tra l’altro con la proposta di Giusti 

(1993) che i dimostrativi, che rappresentano la controparte non interrogativa di che/quale in una frase 

assertiva, siano degli specificatori lessicali che salgono, in sintassi esplicita in alcune lingue ed in forma 

logica universalmente, allo specificatore funzionale più alto, in quanto rilevanti per l’interpretazione del 

valore referenziale di un sintagma nominale. 

8 Come nota Poletto (1993a), nei dialetti italiani settentrionali è piuttosto frequente l’uso di una struttura 

scissa per realizzare una frase interrogativa di tipo wh anche in contesti in cui non c’è alcuna presupposi- 

zione particolare; questa diffusione generalizzata della struttura scissa va ricondotta secondo Poletto alla 

tendenza del dialetti italiani settentrionali a ridurre ed eliminare gradualmente il movimento del verbo 

flesso a C°; per spiegare l’uso particolarmente sistematico della scissa nel caso che venga interrogato il 

soggetto, Poletto (1993b) propone che in questo caso il verbo debba soddisfare contemporaneamente due 

diverse condizioni formali che richiedono la stessa configurazione strutturale di spec-head agreement: il 
wh-criterion, che richiede che il verbo si trovi un una relazione di accordo con l’elemento-wh salito allo 

specificatore di CP. ed il principio di visibilità, che richiede dei tratti identificativi per un pro soggetto 

argomentale; come si è visto al capitolo precedente, Poletto propone per le strutture interrogative scisse 

una rappresentazione strutturale in base a cui esse consisterebbero di due proiezioni di CP complete: 

l'inserimento di un verbo copulare si renderebbe perciò necessario per soddisfare il wh-criterion 

all’interno del CP più alto, in modo che il verbo flesso possa rimanere nella posizione AgrS® del CP più 

basso legittimando un pro argomentale nella corrispondente posizione di specificatore. 
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(1.5)??chesoci 
che 

il.-lo/(*a-li) telefonil.? 
ha-cl telefonato? 

'che/qual i colleghi hanno telcfonato?' 

1.4) 

DP 
/ \ 

QP D' 
/ \ I \ 

Q'Do 

/ [+w}(1 \ 
QO FP 

che I \ 
tqp F' 

/ \ 

NP 
/ \ 

N' 

Per marginalita frase come adotteremo ipotesi formu-
lata da Poletto (1993a) in base alia quale una testa Co marcata con il tratto [+wh] li­
cenzia obbligatoriamente un pro nella posizione di soggetto nello specificatore di 
Agr-SP che essa regge; nel quadro teorico attuale questa proposta pui> essere rifor­
mulata in termini di legittimazione di pro per accordo spec-testa da parte della trac-
cia lasciata verbo tlesso nella sua alia testa in cui 
realizza presenza nello di Agr-SP 
impedirebbe sintagma-wh di salire, sua posizione interna 
sintagma verbale, a questa posizione per ricevere caso nominativo in una relazione 
di accordo con it verba tlesso, cosicche otterremmo una violazione della condizione 
che richiede che ogni sintagma nominale abbia un caso; questa violazione pui> esse­
re elusa dai soggetti di un verba ergativo in quanto esiste in questo caso, secondo 
I'analisi di (1986), la per il di ricevere nella posi-

'interno del verbale, direttamente questa posi-
di Cl', mostra la condivisione tratti di ac-

cordo con il verbo tlesso: 
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(1.6) che libri e-Io riva!(*e-li rivadi) ieri? 
ehe libri e-c1 arrivato ieri? 
'che/quali sono arrivati 

Per a) proporremo quindi la rappresentazione strutturale (7); come 
si pub vedere, il sintagma-wh che sale allo specificatore di CP viene generato neIla 
posizione di specificatore di un OP che oceupa la posizione argomentale di soggetto 
del verbo copulare (da cui proporremo che il sintagma-wh riceva easo e ruolo tema­
tieo) la cui testa Do (secondo l'analisi delle frasi relative proposta da Kayne (1994» 
seleziona un relativo contenentc predicazione relativa al stesso; nella 
posizione di specificatore di vemllegiuimato dal verba flesso una 
categoria nulla pro funzione 

(1.7) 

CP 
/ \ 

OP 
che soci I 

Co 

e-lo I 
Type' 
/ \ 

Typeo AgrSP 
/ \ 

pro AgrS' 
/ \ 

AgrSO 
tc \ 

OP 

VP 
/ \ 

/ \ 
tDP D' 

! \ 4ser 
DO ep 

/ \ 
C' 

\ 

Agr-SP (segue) 
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J \ 
Agr-S' 
J \ 

VP 
J \ 

tDp V' 

VC 
Telefona 

Per quanto riguarda invece la struttura di un frase interrogativa come (2a), in cui 
il sintagma-wh funge da argomento intemo del verbo, proporremo la seguente rap­
presentazione strutturale: 

1.8) 

18 

CP 
/ \ 

DP C' 
che vestito / \ 

co 
a-tu 

; \ 

Type' 
/ \ 

TypeO AgrSP 
ta-tu / \ 

pro AgrS' 
/ \ 

AgrSO . 
fa \ 

VP 
/ \ 

V' 
I \ 
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dalla al sintagma verbale 
m'n.,,,o',",,,,,, TypeP) allo specificatore 

in una relazione 
strulluralc con I'ausiliare flesso AgrSO, da cui 
gittima un pro argomentale nello specificatore di Agr-SP (attraverso la testa TypeO, 
dove e generato il cIitico soggetto), a eo, 

Anche per una frase come quella esemplificata in (6), in cui il sintagma-wh fun­
ge da soggetto di un verba ergativo, sara sufficiente assumere la salita del sintagma 
stesso direttamente dalla posizione di argomento interno del verbo ergativo, in cui il 
sintagma riceve caso, alIo specificatore di ep; la struttura san!. quindi in questo caso 
analoga a quella rappresentata in (8), I'unica differenza consistendo nelIa natura 

argomentale) della categoria nulla pro che occupa 
di Agr-SP, 

di quant 
una testa nominale 

fonclicarncnlc quant, declinabile sia per 
genere che per numero, I'unica possibilita di occorrenza e quella in posizione ini­
ziale; di nuovo, se iI sintagma riceve dal verbo it ruolo tematico di argomento ester­
no, viene utilizzata una struttura scissa, mentre una struttura interrogativa semplice 
risulta gramrnaticale solo per i soggetti di verbi ergativi; in ogni caso non vi e ac­
cordo di tratti tra il sintagma soggetto ed iI pronome cIitico: 

{I ,9) a. quanti operai e-Io/(*e-li) che a laora? 

(1.1 

e-cl che ha(nno) lavorato,) 

operai che a laorki') 
operai che ha(nno) iavorato'-' 

hanno lavorato? 

il-lo/(*a-Ii) iaora? 
ha-cl lavorato? 

'quanti operai hanno lavorato?' 

(1.11) a. quanti operai e-Io rivaJ(*e-li rivadi)? 
quanti operai e-cI arrivato? 

b. *e-Io riva quanti operai? 
e-cI arrivato quanti operai? 

sono arrivati?' 

tiva 

nominale 0 preposi­
una struttura interroga-
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(1.12) a. quanti libri a-tu ledest? 
quanti libri hai-cI letto? 

(I. 

b. *a-tu ledest quanti libri? 
hai-c1 letto quanti libri? 
'quanti libri hai letto?' 

de'sta roba con 
di questa cosa con 

persone hai parlato di 

I' elemento-wh quant controparte interrogativa 
quantificatore che troviamo nella corrispondente frase dichiarativa, adotteremo la 
teoria dei quantificatori di Giusti (1993), in base alia quale questi elementi van no 
considerati, almeno in alcuni casi, come delle teste lessicali, e proporremo quindi 
che l'elemento-wh quant abbia 10 statuto categoriale di testa e che, in particolare, 
esso occupi la posizione di testa di una proiezione lessicale QP che seleziona come 
complemento un intero DP; assumeremo inoltre, con Giusti, che a questo QP, come 
a qualsiasi altra proiezione lessicale, sia associata una proiezione funzionale nel cui 

determinata l'interpretazione proiezione estesa. 
dei tratti di genere e quantificazionale e la 

contenuta all'interno del sembra confermare 
di selezione da parte quantificazionale costituita 

d'altra parte la realizzazione nominale rendera incom-
con I' operatore astratto legittimato dalla fles-

sione La necessitil di il tratto [wh] dell a 
testa QO ncHa appropriata posizione di specificatore funzionale determinera la salita 
delt'intero QP (con iJ DP compiemento al suo interno) alIo specificatore della proie­
zione funzionale associata ai QP stesso identificandoIo come operatore, ii che de­
terminera a sua voIta la salita in sintassi dell'intera proiezione nominale estesa allo 
specificatore di CP, dove essa si verra a trovare in una configurazione strutturale di 
accordo con iJ verba flesso, soddisfacendo cosi il criterio-wh. 

Per un sintagma interrogativo costituito da quant e da una testa nominale realiz­
zata, come quanti operai nell'esempio (9a), proporremo percio la seguente struttura 

riportati in (9a) e (I quindi una rappresenta-
zione a quella indicata (7) e (8)): 
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(1.l4) 

FP 
/ \ 

QP F' 
/ \ / \ 

Q'fO toP 
/ \ 

QO DP 
quanti / \ 

\ 
NP 

/ \ 
N' 

/ 
N° 

operai 

Assimilabile a questo tipo di sintagmi interrogativi e la forma maschile plurale 
dell'elemento-wh quanti utilizzata in funzione pronominale, cioe senza una testa 
nominale foneticamente realizzata, ma in cui i requisiti di sottocategorizzazione del 
verbo impongono una interpretazione della testa stessa come avente il tratto 
[+umano]; se i1 sintagma funge da argomento preposizionale del verbo esso occupa 
la posizione iniziale di una frase interrogativa semplice: 

(l.l5) a. con quanti il-tu parla de'sta roba? 
con quanti hai-cl parlato di questa cosa? 

b. *a-tu parla de 'sta roba con quanti? 
hai-cl parlato di questa cosa con quanti? 

'con quanti hai parlato di questo?' 

Se quanti funge da soggetto di un verbo inergativo I'uso di una struttura interro­
gativa semplice produce agrammaticalita, mentre I'impiego di una struttura scissa e 
comptetamente grammaticale solo nel caso in cui it sintagma interrogativo preceda il 
verba copulare e non vi sia accordo con il clitico soggetto9: 

9 L'occorrenza del sintagma-wh quanti in funzione di soggetto in una struttura non scissa sembra essere 
invece possibile quando esso sia preceduto dalla preposizione in. che sembra forzare la lettura [+umano]; 
in questo caso bisogna avere accordo, ma il sintagma deve comparire preferibilmente in posizione inizia­
le: 

(i)a. in qllanti a-Ii/(*a-Io) laora ieri? 
b.??Ii-Ii/(*Ii-lo) laorli in quanti ieri? 
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(1.16) a. *quanti a-lo/(??a-Ii) laora ieri? 

(1. 

quanti ha-cl lavorato ieri? 

b. ??a-Io/(*a-li) laora quanti ieri? 
ha-cl lavorato quanti ieri? 
'quanti hanno lavorato ieri?' 

c-Io/(?e-li) che it 
che ha(nno) 

quanti che it 
quanti che ha(nno) 

hanno lavorato ieri?' 

dunque la testa nominale interrogativo, pur non 
sendo realizzata foneticamente, mantiene una sua trasparenza semantica grazie alle 
proprieta di selezione del predicato e viene interpretata in maniera non ambigua co­
me avente i tratti [+umano]/[+plurale](I[+maschile]); il complemento nominale del 
quantificatore sara quindi rappresentato da una categoria vuota sufficientemente 
identificata in quanto specificata inerentemente rispetto ai tratti rilevanti e caratte­
rizzabile essenzialmente come pro. Questo livello di identificazione trasmettera alia 
categoria, sia pur priva di realizzazione fonetica, una sufficiente trasparenza seman-
tica, slTuuuralmente incompatibile interrogativo astratto; 
anche quindi it sintagma-wh specificatore di CP ed 

sara 10 stesso che una frase contenente 
realizzata 'o. 

La accordo puo essere spiegata coo in quanti in questi casi 
funga modificatore predicativo dicBostra la possibilitil di cooccor-
renza con un soggetto lessicalmente realizzato) e che quindi la flessione verbale debba legittimare nello 
specificatore di ASgrSP un pro soggeno argomentale con referenza indipendente che ne condivida i tratti; 
quanto alia occorrenza in posizione iniziale, essa puo essere spiegata con la nostra teoria, assumendo che 
I'interpretazione del sintagma come avente il tratto [+umano] ne identifichi la testa nominale, rendendolo 
incompatibile con I'operatore astratto e determinandone percio la sal ita allo specificatore di CP. Sulla 
fenomenologia dell'accordo verbale in costruzioni in cui un elemento pronominale espletivo preverbale 
cooccorre con un soggetto nominale in posizione postverbale si veda Cardinaletti (1995). 

10 Si considerino gli esempi in (16), in cui il mancato ricorso alia struttura scissa pregiudica irrimediabil-
delle frasi in quanto non vi asscgl1!lzione di caso per il soggctto; 

in accordo col c1itico. che indica passa direttamente dalla 
spcdficatore di CP, non sara il movimento: la versione 

infatti leggermente migliore; rresenza di accordo sembra favorire 
la In (17), il ricorso alia struttum il problema dell'assegnazione 

la legittimazione di pro supporre che in (17a) questa 
all'assegnazione di caso) accordo tra il soggetto ed il 
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1.2.3 Cossa 
Alia cIasse dei sintagmi interrogativi con testa nominale identificata appartiene a 

buon diritto anche il pronome interrogativo cossa; fino al secolo scorso questo ele­
mento, come vedremo in maniera piu dettagliata nel prossimo capitoio, aveva anco­
ra, accanto all'uso interrogativo, un uso nominale con il significato di cos a (analo-
gamente all'italiano cosa, che ha tuttora entambi uso che oggi e total-

L 'uso primariamente fonna cossa e attestato 
delle varieta venete presentano il fenomeno 
que lie bellunesi parlate nella Val Belluna e 

(1.18) a. cossa e-Io che te intaresa de pI? 
cosa e-cl che ti interessa di piu? 
'cosa ti interessa di piu?' 

h. cossa a-tu parecia? 
cosa hai-cl preparato? 
'cosa hai preparato?' 

c. de cossa se a-li desmentega? 
hanno-c\ dimenticato? 

sono dimenticati?' 

'alpagotto la fonna 
quelle riportate in (18), 

nel senso che non 
che infimnazione, come quelli 

(1.19) a. cossa compre-tu queJa roba la ... ?! 
cosa compri-cl quella cosa li...?! 
'perche compri quella cosa ... ?!' 

posizione iniziale e, 
come esemplificato 

utilizzata in normali frasi 
soltanto in contesti non 

come delle autenti-

principale all'intemo del CP relative in cui viene generato I'elemento-wh quanti (per quanto riguarda la 
possibilita marginale di avere accordo di tratti tra il soggetto ed il verbo copulare si puo ipotizzare che in 
questo caso. diversamente da un esempio come (9a) in cui it sintagma-wh contiene una testa fonetica­
mente realizzata e non una categoria vuota identificabile come pro, la posilionc di Agr-SP rimanga acces-
sibile conlenente un pro); I'identificazione di pro renderanno traspa-

testa nominate, determinandol1c spostarsi allo specificatore 
CP; ( 17b), dove il sintagma-wh postcopulare. 

qWllll.il'catore in italiano si Vedalll1 
c81egoria vuota che costituisce 

I,}HI) e Cardinaletti & Giusti 
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b . ... cossa u-tu ... 
... cosa YUoi-cl... 
.... cosa YUoi...' 

c. cossa sara-lo stat (che) ... ?! 
cosa sara stato (che) ... ?! 
'cosa sara stato ... ?!' 

d. cossa se-tu drio far (che) ... ?! 
cosa sei-cl dietro fare (che) ... ?! 
'cosa stai facendo ... ?!' 

Si tratta in questi casi di frasi che erano originariamente delle vere interrogative 
e che sono rimaste come fonnule lessicalizzate 0 per prestito, 0 come residuo di uno 
stadio precedente; come si puo vedere, in (19a) cossa e usato con il significato di 
perche, I' espressione riportata in (l9b) e usata come interiezione, e frasi come 
queUe in (19c-d), in cui cossa puo coccorrere con I' elemento che in posizione 
postverbale, possono essere interpretate soltanto come delle interrogative retoriche 
che esprimono rispettivamente perplessitil e stupore 0 biasimo rispetto all'evento in 
corso. Sembra quindi che in questi casi cossa possa perdere la sua funzione prima­
riamente interrogativa per svolgere in un certo senso una funzione di operatore-wh 
espletivo, il cui contenuto semantico viene annullato, pur conservando un contributo 
interpretativo che viene relativizzato al contesto di occorrenza 11. 

11 fatto che cossa appaia in tutte le varieta considerate nella posizione iniziale di 
una frase interrogativa diretta puo essere spiegato assumendo che questo elemento­
wh sia in realta una testa nominale, generata come tale in N° (ed identificata, oltre 
che dai tratti grammaticali di genere e numero, anche dal tratto [-umano]); un argo­
mento decisivo a favore di questa ipotesi e costituito appunto daU'uso nominale che 
questo elemento ha avuto tra iI XVI ed il XIX secolo ne) dialetti in esame, come ve­
dremo successivamente in maniera piu approfondita. La realizzazione fonetica 
dell'elemento che costituisce la testa nominale sara sufficiente, in questo caso, indi-

11 E' interessante notare che I'uso che abbiamo definito esp/elivo di cossa e limitato ai contesti matrice, iI 
che, unito all'osservazione che iI fenomeno dei wh-in situ (che abbiamo proposto implichi un operatore 
astratto nello specificatore di CP) e attestato soltanto nelle interrogative dirette, induce alia conclusione 
(avanzata indipendentemente da Zanuttini (1997» che un elemento-wh espletivo, sia esso nullo 0 foneti­
camente realizzato, possa essere legittimato soltanto dalla presenza del verbo flesso nella corrispondente 
posizione di testa funzionale. Vi e infatti anche in alpagotto un contesto in cui cossa puo essere utilizzato 
esclusivamente net suo nonnale uso interrogativo: si tratta delle interrogative indirette, in cui pero non 
compare la serie interrogativa dei clitici soggetto e. come accade nella maggioranza dei dialetti italiani 
settentrionali, il sintagma-wh e seguito dal complementatore: 

(Oa. no so cossa che I'abbia combinit 
b. me domande de cossa che i it parlil 
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pendentemente dalla specificazione di tratti inerenti, a rendere incompatibile il sin­
tagma nominale che 10 contiene con I'operatore. 

La rappresentazione strutturale che proponiamo di assegnare ad una frase come 
( 18b) sara quindi la seguente: 

(1.20) 

CP 
I \ 

DP C' 
I \ / \ 

D' Co .... 
I \ a-tu \ 

DO TypeP 
cossa \ I \ 

NP Type' 
I \ I \ 

N' TypeO Agr-SP 
I ta-tu I \ 

N° pro Agr-S' 
teossa I \ 

AgrSO 
10 \ 

VP 
I \ 

V' 
I \ 

VO top 

parecia 
Come si vede, assumiamo che cossa, nel suo uso interrogativo, salga da testa a 

testa fino a DO, trasmettendo il suo tratto [wh] da questa posizione allo specificatore 
di DP per accordo spec-testaI2 ; questo determinera I'identificazione del sintagma 

12 A sostegno dell'ipotesi che nell'uso interrogativo cossa salga da N° e DO vi e il fatto che in italiano, 
nei casi di cooccorrenza con I'aggettivo allro (che sembra occupare una posizione relativamente alta di 
specificatore), I'elemento cosa 10 segue nel suo uso nominale in un conleslo dichiaralivo, menlre 10 pre­
cede nel suo uso interrogativo: 

(i)a. ho comperato un' altra cosa I delle allre co.~e 
b. cos 'allro hai comprato? 

Un ulteriore argomenlo di carattere interlinguistico a favore di questa ipotesi viene dalla proposta di Tu­
rano (1994), secondo cui in albanese I'elemento kush (che pu6 fungere da elemenlo interrogativo, da ele­
mento di polarila negativa 0 da morfema legato) sale a DO nel suo uso inlerrogalivo; I'autrice suggerisce 
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come operatore e la sua salita alia posizione di specificatore di ep come richiesto 
dal criterio-wh. 

L'ipotesi che cossa debba satire effettivamente da N° a D° puo rendere conto di 
diversi fatti: in primo luogo, del fatto che cossa non compare mai in situ, dato che la 
salita dell a testa nominale attiva la proiezione DP dove va verificato il tratto [+wh]; 
in secondo Juogo, essa spiega il fatto che, non occupando la posizione N°, cossa non 
puo nelle varieta moderne un uso nominale (divcr-

1 
nale 

dall'italiano cosa, che nome che da eiemenlo 
luogo, puo spiegarc semantica che esso puo acqui-

esempi riportati in (19). 

con identificazione della testa nom i-

Riguardo alia condizione di identificazione della testa nominale proposta sopra, 
un caso potenzialmente problematico e rappresentato da quei sintagmi-wh, costituiti 
essenzialmente dagli elementi interrogativi qual e quant usati in funzione pronomi­
nale, in cui la testa foneticamente non realizzata e identificabile contestualmente 
grazie alia presenza di un antecedente nel discorso; l'identificazione puo avere luo­
go in questi casi facendo riferimento cruciale 0 al contesto linguistico in cui la frase 
interrogativa e inserita, oppure a fattori contestuali di carattere extralinguistico. 

1 di D(iscourse)-linking 
alia classe di sintagmi-wh riferibili ad un ante-
come d(iscourse)-linked, un terrnine introdotto 

nostra accezione di tuttavia piu restrittiva, 
riP'rprf'n'", inclusi in questa diversamente da Pesetsky, 

testa nominale foneticamente che, diversamente 
contcncnti una testa identificata, hanno un comportamento sintattico 

piuttosto peculiare. 
Pesetsky analizza a1cuni aspetti del comportamento sintattico dei sintagmi-wh 

che compaiono in situ neIle interrogative multiple in inglese, come i seguenti: 

( I .21) a. who read what? 

che 
rion 
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'chi ha letto che cosa?' 

b. which man read which book? 
ha letto quale libro?' 

con kush siano in realtil focal izzate confonni al Focus Crile-



s/rulturali e distribuzionali 

EgJi propone che i sintagmi-wh introdotti da which che occorrono in situ in sin­
tassi, come which book in (21 b), diversamente dai pronomi interrogativi who e what 
che pure possono comparire in situ, come what in (2Ia), siano dispensati dal movi­
mento anche a livello di forma logica, in quanto assoggettabili ad un processo di as­
segnazione di scope mediante coindicizzazione e c-comando, 0, in altre parole, un­
selective binding da parte del morfema interrogativo Q presente in Co nelle frasi in-

CP['Ar1,f11"1 una proposta di Baker distintiva dei sin-
which consisterebbe quindi d-Iinked, cioe nel rife-

pV"~UL'U" appartenenti ad noti sia al parlante che 
seeondo Pesetsky questi contando come operato-

possono essere interpretati movimento (benche nulla 
ad una posizione di i sintagmi-wh non 

linked, quantificatori, contano come tali devono muo~ 
versi, almeno in forma logica, ad una posizione strutturale appropriata per prendere 
scope. 

La distinzione tra sintagmi-wh in situ non d-linked che ricevono scope tramite 
movimento a Hvello di LF e quelli d-Iinked cui viene assegnato scope senza movi­
mento ed il diverso comportamento sintattico dei due tipi di sintagmi non sarebbero 
appresi dal bambino per esperienza, ma andrebbero ricondotti secondo Pesetsky a 
qualche principio di VG. 

poi alcuni dati del altre lingue europee 
fcnomeno del movimento iniziale di piu sintagmi-

egli nota che in sintagmi-wh non d-linked 
posizione non argomentale mentre i sintagmi-wh 

rirnanere in situ, come giudicato accettabi 
I in un contesto moho cui siano state avanzate 

assegnare ciascun compito diversa, ed il parlante, 
confuso dalle proposte fatte, vuole avere un quadro definito della situazione: 

(1.22) wkoncu, klo robi co? 
finalmente, chi fa cosa? 

'insomma, chi fa che cosa?' 

Pesetsky nota che faui simili sembrano valere anche in altre lingue dello 
Sprachbund europeo orientale, come il rumeno ed il ceco; egli suggerisce che le Iin­
gue di quest'area geografica manifestino gia in sintassi esplicita il contrasto che egli 

13 La 
dente 
croalo 

LF in inglese (0 in o;~,nn"n,~~p 

per alcune classi di sintagl11i-wh, 
slala fatta notare rispettivamcnte 

interpretativo Ira le due 

silu se connessi ad un antece~ 
L. Veselovska per il serbo~ 

cui un sintagma-wh puo com~ 
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r dati riportati al paragrafo seguente, in cui si vede che la classe di sintagmi in­
terrogativi che abbiamo definito d-linked puo comparire nei dialetti qui considerati 0 

in posizione iniziale 0 in situ, sembrano suggerire che anche queste varieta esprima­
no apertamente i contrasti distribuzionali tra i due diversi tipi di sintagmi-wh che in 
altre lingue si manifestano soltanto a livello di forma logica. Il fatto che i tratti iden­
tificativi rilevanti non siano posseduti in questo caso inerentemente dalla testa no­
mina le, ma al contrario siano recuperabili contestualmente, non inficia in alcun 
modo I'efficacia di queste frasi interrogative dal punto di vista informazionale: dato 
I'appropriato contesto di riferimento, esse sono infatti interpretabili in maniera non 
ambigua; tuttavia assumeremo che proprio a questa particolare modalita di identifi­
cazione dell a testa nominale sia da ricondurre I'ambiguo comportamento sintattico 
di questa classe di sintagmi, cioe le diverse possibilita di occorrenza all'intemo della 
frase. 

1.3.2 Qual 
L'elemento interrogativo qual ha nei dialetti in esame un uso esclusivamente 

pronominale, nel senso che non puo essere seguito immediatamente da una testa 
nominale foneticamente realizzata; la mancata realizzazione fonetica della testa no­
minale rende percio necessaria la realizzazione dei tratti grammaticali di genere e 
numero sull'elemento interrogativo stesso, che e in effetti declinabile sia per genere 
che per numero. 

Nel caso che qual funga da soggetto di un verbo inergativo, viene utilizzata una 
struttura scissa in cui esso puo 0 precedere 0 seguire la copula (che non manifesta 
generalmente accordo con it sintagma interrogativo): 

(1.23) a. quai e-to/(*e-li) che a laora de pi? 
quali e-cl che ha(nno) lavorato di piu? 

b. e-Io/(*e-li) quai che a laora de pi? 
e-c1 quali che ha(nno) lavorato di piu? 
'quali hanno lavorato di piu?' 

pari re e riportato anche in Veselovska (1993), un'analisi piuttosto dettagliata del movimento-wh e delle 
domande multiple in ceco. 

La nozione di d-Iinking proposta da Pesetsky (J 987) e stata sussunta da Cinque (1990) nella nozione di 
referellzialita, definita come "ability to refer to specific members of a set in the mind of the speaker or 
one preestablished in discourse"; I'ipotesi che a-linking implichi referenzialitil sarebbe confermata secon­
do Cinque dalla possibilitil, che solo i sintagmi-wh a-linked in situ avrebbero, di stabilire una relazione di 
coreferenza con un altro elemento; questa possibilitil viene considerata come fanore discriminante Ira co­
stituenti referenziali e non referenziali , poich6 soltanto i primi possono entrare in relazioni di coreferenza. 
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Si noti pert'> che nel caso in cui la frase sia ambigua tra una interpretazione di 
qual come soggetto 0 come oggetto, I'occorrenza in posizione postcopulare anunette 
soltanto l'interpretazione come soggetto: 

(1.24) a. qual e-lo che te critica? 
quale e-cl che cl critichi/critica? 
'quale ti critica?/quale critichi?' 

b. e-lo qual che te critica? 
e-c1 quale che cl critichi/critica? 
'quale ti critica?l*quale critichi?' 

Mentre nell'esempio (24a) qual put'> essere interpretato sia come soggetto che 
come oggetto del verbo criticare (il clitico te fungendo rispettivamente da clitico 
oggettO e da clitico soggetto), nell'esempio (24b) la sola interpretazione anunessa e 
quella in cui qual funge da soggetto, il che sembra costituire un argomento a favore 
dell'ipotesi avanzata sopra secondo cui nelle strutture scisse in cui un sintagma-wh 
segue il verbo copulare esso occupa la posizione argomentale di soggetto del verbo 
essere; vedremo che questo contrasto interpretativo si ritrova anche con altri tipi di 
sintagmi-wh. 

Quando qual funge da argomento intemo del predicato, il ricorso ad una struttu­
ra scissa come (24a) e piuttosto marcato, e normalmente si ricorre ad una struttura 
semplice in cui il sintagma-wh put'> comparire opzionalmente in posizione iniziale 0 

in situ (indipendentemente dai requisiti di sottocategorizzazione del verbo, come si 
vede da (27))14: 

14 In effetli sembra esservi almeno un caso in cui e possibile la cooccorrenza di qual con una testa nomi­
nale realizzata; cia accade quando il sintagma interrogativo e usato in isolamento, come nel contesto qui 
esemplificato: 

(i)a. atu ledest allibro? 
b. quo/libro? 

A nostro giudizio e pera comunque necessaria una leggera pausa intonativa tra i due elemcnti, il che de­
porrebbe a favore dell'ipotesi che la testa nomina le sia dislocata a destra; nel quadro teorico di Kayne 
(1994), che esc1ude i movimenti a destra, il sintagma riportato in (b) dovrebbe quindi avere la seguente 
strutlura, in cui il OP contenente quol i: stato estratlo dal DP interrogativo e mosso ad una posizione di 
dislocazione a sinistra: 

(ii) [OP [0° qualll, [DP tOP [NP [N° libro]]) 
P. Beninca mi fa notare che anche in padovano I'elemento-wh qualo, declinabile per genere e numero, ha 
un uso esclusivamente pronominale, cd in presenza di una testa nominale viene sostituito da che; anche in 
questa variets, come si vede in (iv), la cooccorrenza di quolo con un sostantivo sembra richiedere una 
pausa intonativa tra i due elementi: 

(iii)a. che Iibro gheto leto? 
b. qualo gheto leto? 

(iv) quolo, libro? 
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(1.25) a. qual 6-10 riva? 
quale e-cl arrivato? 

(1 

b. 6-10 riva qual? 
e-cl arrivato quale? 

'quale e arrivato?' 

ciot? 
preso? 

qual? 
quale? 

preso?' 

(I iHu parla? 
con quale hai-cl parlato? 

b. a-tu parla con qual? 
hai-cl parlato con quale? 
'con quale hai parlato?' 

Cercheremo di rendere conto di questa duplice possibilita di collocazione del 
sintagma-wh avanzando una proposta esplicativa compatibile con la prospettiva mi-
nimalista «1993) e (1995)), ricorso al movimento 
tattieo dalla necessita di realiz~ 

la convergenza di 
questa nuova movimento sembra esclu-

possibilita di avere dei cas! (apparentemente) opzio-
esemplificati; la motivazione concettuale insita in questo 

come corollario I' eliminazionc in sintassi, 
nendo quindi, in un certo senso, di assegnare due diverse rappresentazioni strutturali 
interne ai sintagmi-wh in base alia posizione occupata. 

In particolare, proporremo che cia che distingue strutturalmente nei due casi il 
sintagma-wh sia il diverso tipo di categoria vuota che costituisce la testa nominale. 
Nei casi in (23a)-(27a), in cui c'e movimento sintattico allo specificatore di ep 
dell'elemento-wh qual, la proiezione massimale NP contenente la testa nominale 
dovra essere dotata intrinsecamente (cioe, indipendentemente da ogni riferimento 
contestuale) di tratti identificativi inerenti (che includono. come gia anticipato. 
tralti genere e numero ed [+I-umano]), e sara 
stilllila da una categoria dotata di proprieta 

Sembra 
secondo 
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ferenziali indipendenti e caratterizzabile come pro l5 ; possiamo ipotizzare che i tratti 
identificativi di tale categoria vuota vengano trasmessi per accordo alla posizione di 
specificatore funzionale occupata dalla proiezione massimale QP la cui testa e co­
stituita appunto dall'elemento qual, che salira a sua volta allo specificatore di OP 
identificando I'intero sintagma come operatore e deterrninandone il movimento sin-

15 suggerisce di assimilare il nome 
seguente: 

(i) la mia _ a Giorgio sono 

al gap nominale presente 

Kester differenze Ira l'inglese e le rispetto alle condizioni 
legillimazione argomento in costruzioni consistenti seguito da un nome vuoto, 
viene analizzato llella Ictlcratura come pro; Kester propone che la morfologia flessionale dell'aggettivo 
svolga un ruolo cruciale nella distribuzione dei nomi nulli: in inglese la mancanza di morfologia flessio­
nale renderebbe possibile sollanto il licenziamcnto del pro con i tralti di default [+umano. +generico, 
+plura/e], mentre non sono possibili costruzioni ellittiche contenenti dei nomi nulli, come si vede dal se-
gucnte contrasto: 

(ii)a. there is a lack of communication between [the young pro] and [the old pro] 
b. I bought a red car and a green o/JeI*pI'O 

In allre lingue germaniche, come I'olandese 0 il tedesco, la presenza dell a flessione aggettivale svolge 
secondo Kester un ruolo determinante nella legittimazione di altri casi di pro, in particolare quando il 

recuperato da un antecedcnlr comesto; cio sembra confennalo 
dalla costruzioni ellittiche in questc riportati in (iiia) e (iiib) sono 

cd in tedesco: 

auto en een groene pro 
mIen Wagen und einen grunen 

Icgittimalo dalla flessionc 
in considerazione del falto 
massimale e non come una 

identificarsi con pm e tunavia 
vuota viene generalmcnte 

Anche Chomsky (1995) affronta la questione del parallelismo interpretativo che caratterizza strutture el­
littiche come la seguente: 

(iv) John said that he was looking for a cat, and so did Bill [say that he was looking for a cat] 
Chomsky propone che a qualche stadio della derivazione prima di Spell-DuI I' espressione parentesizzata 
debba esse re caratterizzata come "subject to parallelism interpretation", attraverso I' eliminazione delle 
distinzioni indicate dalla numerazione, cosicchi: la pane parentesizzata risultera in un certo senso non­
distinta dal sintagma copiato; questa configurazione potrebbe essere interpretata a PF come connessa ad 
una intonazione panicolare dell'espressione parentesizzata, ed a LF come richiedente un'interpretazione 
parallela; altemativa consiste nell'assumere numerazione sulla copia siano 

congiunto , cosicche copia risulteranno strettamenle 
catena (se per catena si termini (a I , a2l che sono idcl1-

canccllazione dell a copia, in base che cancella le tracce 
simili, anche se non del tullO 
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tattico allo specificatore di CP16. La derivazione e percio in questo caso del tutto pa­
rallela a quella proposta sopra per i sintagmi introdotti da che seguito da una testa 
nominale realizzata e le strutture degli esempi (23a)-(27a) saranno analoghe a queUe 
proposte nei paragrafi precedenti per le frasi interrogative contenenti dei sintagmi 
con testa nominale identificata. Per quanto riguarda la struttura intema del sintagma­
wh in esempi come (23a)-(27a), essa sara rappresentabile come segue l7 : 

16 cui viene generato qual 
intermedia tra DO ed N° e 

nel suo uso interrogativo esso 

dimostrato molto astuto, ... 
deciso di regalarle? 

!1ominale sia una posizione 

dell'italiano standard, assu­

mentre nell'uso relativo quale 
una testa nominale: 

Si puo ipotizzare che I'impossibilitil per quale di essere preceduto daWarticolo nei contesti interrogativi 
sia determinata proprio dalla sua salita allo specificatore di DP e da\la conseguente trasmissione del tratto 
[+wh] alia posizione D° per spec-head agreement. Un ulteriore argomento a favore dell'ipotesi che quale 
sia generato nello specificatore di una delle proiezioni funzionali interne al sintagma nomina le e costituito 
dal falto che in uno stile piuttosto elevato quale nel suo uso relative puo essere anche seguito da una testa 

nomina le, come dimostrano i seguenti esempi tratti da Cinque (1978): 

(ii)a. cercava delle macehine le quali macchine fossero in grado di produrre dieei quintali di chiodi al 
secondo 

QueslO 
crislallizzatc: 

di un farmaco col quale framaco i 
piaga mortale 
travato una sostanza dal/a 

non venga, nel qual caso In'"'"''''''' 

potessero finalmente 

un rimedio contra 

carcerieri 

scgllcnti, che possono considerarsl 

b. Gianni e arrivato in ritardo, la qual cosa mi ha molto intastidito 
11 fatlo che quale segua in questi casi I'articolo, che si trova in DO, e preceda il sostantivo a cui si riferisce, 
che occupa invece la posizione N°, dimostra che la posizione da esso occupata corrisponde ad una delle 

proiezioni funzionali intermedie tra le due teste. 

17 L'ipotesi che la categoria pronominale vuota pro, essendo contenuta all'interno della proiezione NP, 

non saturi in questo caso I'intera proiezione nominale estesa, diversamente da quanto si e proposto al pa­

ragrafo precedente per la praiezione nominale selezionata dal quantifieatore quanti con interpretazione 
[+umano], sembra rendere conto di alcuni falti notati sopra. Diversamente dal quantificatore quanti che 
(prende come complcmcnlo un'intera proiezione massimale idcntificehile come pro nella appropriata con­

ad 
in 
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accordo con i I verbo flesso 
quo; non ammetle I'aecordo, 

del sintagma contenente 

coincide con NP; di consegucI1z3 
sintagma la posizione di 

con i I verbo flesso condividelldone i 

interrogativa diretta contiOlHcnl 

quindi la possibilita di entrare 
!loti inoltre che anche laddove i 
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Capitolo I 

Riguardo al requisito di identificazione di questa categoria , che si assume man­
chi crucialmente di un antecedente adeguato che la c-comandi all'intemo della frase, 
Rizzi propone che, data la necessita di soddisfare questa condizione anche in man­
canza di un antecedente, essa debba essere connessa per catena ad un elemento non 
quantificazionale in una posizione non argomentale, rappresentato da un operatore 
nullo; un operatore non quantificazionale si qualifica quindi come it solo possibile 
identificatore della costante nulla. L'identificazione di tale categoria puo essere de­
terminata cosi in ultima analisi sol tanto facendo riferimento ad un antecedente nel 
discorso in virtU del fatto che essa e Jegata da un operatore nullo che occupa la posi­
zione di specificatore di ep e che possiede come tale dei tratti intrinseci di terza per­
sona singolare l8 • 

18 Rizzi adolla la seguente versione della clausola di identificazione dell' E(mpty) C(ategOlJ') p(rinciple), 
o principio delle categorie vl/ole: 

(i) ECP (Identification): ec [-p) must be chain-connected to an antecedent...if it can 

La nozione di discourse-bound opera/or utilizzata da Rizzi i: stata invece introdotta inizialmente da 
Huang (1984). 

II dominio empirico coperto dalla proposta di Rizzi comprende, oltre ai casi di pro-drop attestati nella 
prima fase di acquisizione delI'inglese e del francese, il fenomeno del subject-drop nello stile diaristico ed 
il fenomeno del topic-drop del tedesco colloquiale; si noti che in tutti questi casi la presenza di una cate­
goria vuota i: possibile soltanto in contesti matrice, il che induce ad ipotizzare, secondo Rizzi, che esista 
una qualche forma di restrizione sulla identificazione di una categoria vuota attraverso il discorso, forma­
lizzabile in prima approssimazione come segue: 

(ii) A null element can be discourse-identified only if it is not c-commanded sentence-internally by a po­
tential identifier 

Rizzi (1995) suggerisce che la legittimazione delle costanti nulle sia ristretta ad un tipo specifico di A '­
binder, cioe un operatore anaforico, tipicamente nullo, che individua un antecedente a cui connettere 
I'elemento che lega. 

Anche Cardinaletti (1990) analizza le costruzioni a null-topic del tedesco parlato, che sono possibili sol­
tanto con elementi contestualmente salienti, nel senso che la referenza degli argomenti nulli deve esse re 
recuperabile dal contesto linguistico 0 extralinguistico; tali costruzioni sono esemplificate rispettivamente 
in (iiia), in cui I'oggetto diretto non viene foneticamente realizzato, e (iiib), in cui si ha invece un soggetto 
nullo: 

(iii)a. [CP Op habe [IP ich gestern pro gekauftJ] 
b. [CP pro habe [IP tpro es gestern gekauftJ] 

Come si puo vedere daBa rappresentazione strutturale parentesizzata, Cardinaletti propone di analizzare 
diversamente i due casi: (iiia) andrebbe analizzato come avente un operatore vuoto generato basicamente 
nello specificatore di CP che lega localmente una variabile pronominale nulla in posizione di oggetto (se­
condo I'analisi proposta da Cinque (1990», il cui contenuto viene determinato localmente dall'operatore 
(definito, ancora seguendo Cinque (1990), come una categoria vuota carallerizzata dai tralti [-a -p». che a 
sua volta i: determinato dal contesto linguistico 0 pragmatico; (iiib) rappresenterebbe invece un caso di 
pro-drop in una lingua non a soggelto nullo, in cui iI pronome nullo pro si muove al10 specificatore di CP. 
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v¥,,)nl~lo'm slrulturali e distribuzionali 

esaminando qui la 
tratti riportati in (29); una posizione argo-
un antecedente all'intemo assumeremo percio che 

nei sintagma-wh appare nella di base, la proie-
zione NP contenente la testa sia costituita da una categoria di questo tipo e che il re­
cupero contestuale dei suoi tratti identificativi non infici il requisito di simmetria 
strutturale e quindi la compatibilita del sintagma-wh con I'operatore astratto licen­
ziato dal verba flesso; inoltre, la salita dell'intero DP allo specificatore di CP sani 
resa problematica dalla ipotizzata presenza in tale posizione di un altro operatore 
astratto la cui funzione e precisamente quella di identificare contestualmente i tratti 
delJa stessa collegandola anteeedente nel discorso; 

frase come interrogativa-wh delerminata dalIa connes-
Iivello interpretativo astratto di tipo interroga-

specificatore dell a dalla sal ita del verbo fles-
mostra I'inversione con ed il QP nella cui testa 

tratto-wh, secondo la (1995), verra verifi-
cato nell'appropriato checking domain. aggiunzione del tratto 
stesso alia testa funzionale TypeO occupata daJ verba flesso. 

La struttura di una frase come (26b) san} quindi la seguente: 

(1.30) 

CP 
I \ 

Opx C' 
I \ 

Co TypeP 
I \ 

Opy Type' 
I \ 

Typeo Agr-SP 
a-tu I \ 

pro Agr-S' 
I \ 

Agr-SO 
ta 

VP 
I \ 

(segue) 

35 



Capitolo I 

ciot 
D' 

I \ 
DO 

\ 
FP 

I \ 
QPy F' 
I \ I \ 

Q'Fo 
I \ 

QO NP 
qual [costante nulla]x 

Gli indici riportati indicano la connessione che esiste tra l'operatore discourse­
bound nello specificatore di CP e la co stante nulla in N° da una parte, e tra 
l'operatore-wh nello specificatore di TypeP ed il QP contenente qual dall'altra. 

La rappresentazione strutturale di una frase come quella esemplificata in (24b) 
san'! invece la seguente, in cui il DP contenente (il QP contenente) qual si trova nella 
posizione di specificatore di un DP che occupa la posizione argomentale di soggetto 
del verba copulare, la cui testa DO seleziona un CP relativo che modifica l'elemento­
wh; il verbo copulare sale alia testa funzionale rilevante legittimando nello specifi­
catore corrispondente un operatore interrogativo astratto (connesso a livello inter­
pretativo con I'elemento-wh in situ. la cui struttura intema e quella contenuta nella 
rappresentazione riportata in (30)), mentre in una posizione di specificatore struttu­
ralmente piu alta si troverebbe I 'operatore che lega la costante nulla connettendola 
ad un antecedente: 

(1.31) 
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CP 
I \ 

C' 
I \ 

Co TypeP 
e-Io I 

Type' 
I \ 

TypeO Agr-SP 
t,;.10 I \ 

Agr-S' (segue) 



/ \ 
Agr-SO 

Proprieta strutturali e distribuzionali 

le \ 
VP 
/ \ 

DP V' 
/ \ / 

DP D'Vo 
qual / \ leser 

DO CP 
/ \ 

Co 
che 

Si e notato sopra che negli esempi (23), (24) e (27), in cui qual ha il tratto 
[+umano], il sintagma-wh puo comparire sia in posizione iniziale che in posizione 
argomentale (diversamente da quello che accade con quanti); questo fatto segue di­
rettamente dalla nostra analisi, assumendo che nel caso in cui la categoria vuota non 
abbia una referenza indipendente, essendo preclusa la posizione di specificatore di 
Agr-SP, rimanga disponibile la possibilita di una identificazione contestuale della 
costante nulla, nel qual caso il sintagma compare in posizione argomentale '9. 

19 L'ipotesi che nel caso di movimento sintattico del sintagma-wh la categoria vuota abbia una referenza 
indipendente 0 che comunque la sua identificazione abbia luogo indipendentemente da ogni antecedente 
nel discorso e la testa nominale possa essere identificata facendo riferimento a fattori pragmatici pertinenti 
al conteslo eXlralinguistico sembra essere con fermata dal fatlo che le frasi esclamative, come si vedra piu 
dellagliatamente 50110, che sono generalmente connesse a situazioni concrete, e quindi a condizioni prag­
matiche molto particolari, richiedono il movimento del sintagma-wh in posizione iniziale. Si notino inoltre 
i seguenli dali. che sembrano indicare I'esistenza di un licve contraslo inlerprelativo connesso alla posi­
zione di occorrenza del sinlagma-wh in una frase interrogativa; se si immagina un conteslo in cui accom­
pagno in libreria un amico che desidera acquislare un libro, e, stanco della sua indecisione Ira due libri, 
me ne vado, incontrandolo il giomo successivo, una domanda come (ia) sembra piu naturalmente ade­
guata alla situazione di (ib): 

(i)a. qual atu compra? 
b. atu compra qual? 

Analogamente, rientrando in casa e notanda che mancano dei pasticcini dalla confezione che avevo la­
sciato nel frigorifero, (iia) sara una domanda piu adeguata di (iib): 

(ii)a. quanti ghcn'atu magna? 
b. ghen'atu magna quallti? 

Potremmo quindi proporrc che, mentre la coslante nulla richiede un antecedente nel contesto linguistico, il 
pro dovralrovare il suo referente nel contesto extralinguislico. 
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1.3.3 Uso pronominale di quant 
Anche quant, se usato come pronome interrogativo in funzione di soggetto di un 

verba ergativo 0 come oggetto nominale 0 preposizionale pUG occupare opzional­
mente una 0 l'altra posizione: 

(1.32) a. quanti ghen'e-lo vegnest? 

(I 

e-cl venuto? 

vegnest quanti? 
venuto quanti? 
sono venuti?' 

b. ghen'iHu magna quanta? 
ne hai-cl mangiato quanta? 
'quanta ne hai mangiata?' 

(1.34) a. de quanti te se-tu sbaglia? 

(1 

di quanti cl sei-cl sbagliato? 

b. te se-tu sbaglia de quanti? 
sbagliato di quanti? 

sei sbagliato?' 

nel caso in cui quant 
posizione possibile 

collocazione in posizione 

che te ghen'a magna? 
ehe cl ne hai mangiato? 

b. *e-lo quanta che te ghen'a magna? 
e-cl quanta che cl ne hai mangiato? 
'quanta ne hai mangiata?' 

e venga utilizzata 
interrogativo e quella 

agrammaticale: 

Proporremo quindi di assegnare anche al quantificatore interrogativo quant usato 
in funzione pronominale uno statuto sintattico ambiguo in base al tipo di categoria 
vuota che costituisce il suo complemento20 . 

20 I1 

nel 
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interrogativo quant non cambi 

prima fonna ha un uso aggetllvale 
rillel1ere una diversa relazione SlnlHurallO 

discende direttamente dalla nostra 

aggcttivale 0 pronominale, menrre 

seconda ha un uso esclusivamc111e 
'elemento·-wh con la testa nominale 

e analizzato come una 



Proprietà strutturali e distribuzionali 

Adotteremo qui l’analisi proposta da Giusti (1993) (in realtà una revisione di 

Cardinaletti & Giusti (1992)) per la struttura interna, rappresentata in (37), del DP 

oggetto in frasi come le seguenti: 

(1.36) a. ho incontrato molti ragazzi di quelli che mi hai presentato 

b. ne ho incontrati molti di quelli che mi hai presentato 

(1.37) 
QP 

/ \ 
Q 

/\ 

Q° QP 
molti / \ 

DP Q 

ragazzi/te / \ 

Émolti PP 

di quelli che... 

In questa struttura il quantificatore mo/ti viene generato nella testa Q° della 

proiezione di QP più bassa e sale alla testa immediatamente superiore. Cardinaletti 

& Giusti (1992) propongono che il sintagma preposizionale complemento della testa 
quantificazionale definisca l’insieme di quantificazione, mentre il DP che occupa la 

posizione di specificatore (o la traccia del ne dopo la sua cliticizzazione al verbo 

flesso) rappresenta il predicato saturato dal quantificatore stesso. 

Assumeremo qui che l’insieme di quantificazione sia sempre presente e che, 

quando non abbia realizzazione fonetica, sia determinato da una proiezione nomi- 

nale massimale riempita da una categoria vuota dalla cui natura dipende il movi- 

mento in sintassi dell’intera proiezione estesa allo specificatore di CP. 

Quando il sintagma-wh appare in posizione iniziale la proiezione massimale sarà 
costituita da pro, dotato di tratti indentificativi intrinseci che rendono necessaria la 

salita dell’intero QP allo specificatore della proiezione funzionale superiore, che 

determina a sua volta l’ulteriore salita allo specificatore di CP per soddisfare il crite- 
rio-wh; la struttura interna del sintagma-wà in (32a)-(34a) sarà allora la seguente: 

  

quantificazionale che seleziona un complemento nominale, mentre che/Qual si trovano all'interno di una 

proiezione massimale che occupa una posizione di specificatore funzionale interna al sintagma nominale. 
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( 1.38) FP 
/ \ 

QP F' 
/ \ / \ 

Q' FO toP 
/ \ 

QO QP 
quant / \ 

tghen Q' 
/ \ 

tquanl XP 
pro 

In easi eome (34a), dove non compare il clitieo ghim. sara sufficiente postulare 
la presenza di una sola testa QO il eui complemento sani rappresentato dal!, XP in 
questione. 

Quando il sintagma-wh appare in posizione argomentale la categoria vuota sad 
costituita invece da una costante nulla, la cui identificazione richiede la presenza 
nello specificatore di ep dell'operatore astratto che la connette ad un antecedente 
nel discorso; la struttura intema del sintagma-wh in (32b )-(34b) sara percio la se-
guente: 

(1 
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FP 
/ \ 

F' 
/ \ 

P QP 
/ \ 

Q' 
/ \ 

QO QP 
quant / \ 

tghen Q' 
/ \ 

tquanl XP 
costante 

LF sara sufficiente 
quant tramite aggiun­
verbo flesso, mentre 



Proprieta strutturali e distribuzionali 

n"pr";'","'" astratto nello specificatore di verra conncsso interpre!a!ivamente 
al QP che si trova in situ, dato che l'identificazione contestuale dell a costante nulla 
non sara sufficiente ad inficiare il parallelismo strutturale tra le due proiezioni mas­
simali21 

21 Un limite di d"linklllg e costituilo dalle domande em, che sono infonnativamente connesse ad un 
contesto ed anzi dall'esistenza di un contesto linguistieo traggono la loro ragione d'essere, dato ehe eonsi­
stono nella ripetizione, completa 0 pa12iale, dell'enunciato preeedente prodotto da un interlocutore; il 
carallere imrinsecamcnle anaforico di tipo di Interrogative riguardare 3nche la refe-
renza eventuali sintagmi-wh, in qual1lo questa presuppone neeessariamentc un conlC510 linguistico 
riferimento; e significatillo il fatto ehe I sintagmi-wh vi compaiono generalmente in situ; 

O)a. ieri ho incontrato Alberto 
b, hai incontrato £h.i? 

Anehe dialetti vencli seltenlTionali versione con in sill, rnaggionnente appropriata 
un eco; si noti in questo I'inversione verbo flesso clitico soggcno sembra essere 
facoltativa (come mi fa notare anche P.Benincil in riferimento al padovano): 

(ii)a. ghen'o vist tre. 
ghen 'aJghen' im.l vist quanti') 

Particolarmcnte favorim sembra I'interprctazione eco 
me: 

(iii)a. 0 vist al fradel de Piero 
h. illu vist al fradel !k. chi? 

'nlluanti ght,n'allt vist? 
venga in!crrogato un complemento del 

Si nOli in questi 
stamen to (parziale 0 

presenza d; testa nominale realizzata non impone, ed anz; eselude, 10 spo" 
del sintagn13"lI'h In posizionc ilOlziale: 

(iv)a. iltu ledest allibro de che professor? 
b. *de che professor i1tu led est allibro?'*allibro de che professor atu ledest? 

Dumitrescu (1991d), scguendo le proposlc di Pesetsky 1987) e Cinquc 990), collega mancanza 
movimenlo degli elemcnli-wh nelle eco alia natura inerenlemente discounc-linked, che 
rende nail analizzabili come quantificatori; cgli propone cll rappresenlare slrutturalmeme queste frasi ill­
terrogative ipotizzando la presenza di un ep ricorsivo in cui il ep piu alto, definito cilante, marca il ep 
che si trova nel suo scope. il cosiddetto ep citato, come una citazione interrogativa; 10 specificatore del 
primo contiene Ull opcratore discorsivo operatore lessicalmcntc nullo ma fonologi­
camente come intonaziollc ascendenlc; mancato movimcnto dei s;n!agmi-wh sarebbe reso possibilc 
dalla loro natura inerentemente d-Iinked che li rende interpretabili senza movimento a livello di forma 
logica, bensi tramite coindicizzazione con I'operatore-eco che li contiene nel suo scope. Authier (1993) 
analizza I'assenza di effetti di weak crossover nclle domande eco contenenti un sintagma-wh, faccndola 
derivare dalla natura quantificazion81c del sintagma-wh stesso: egh osserva come punto di vista 
semanlico funzionc sinragma-wh sia quella sollecitare parle dell'inlcrloculore la con-
ferma di un referente che si suppone sla stato giit stabilito nel discorso precedente; in altre parole, il range 
di tale sintagma-wh equivale alia denotazione dell'NP referente che e I'antecedente nel discorso identifi­
cato come la risposta che si ritiene essere stata precedentemente introdotta, Blakemore (' 994) tenta inveee 
di mostrarc che le eeo POSS0l10 cssere usate interrogarc solo le parole cffettivamenle 
pronuneiatc dall'interlocutore. ma anche pensiero sue parole rappresentano comunque 
I'interesse di chi formula una domanda eco e incentrato suI falto ehe il suo enunciato sia una rappresenta­
zione adeguatamente fedele dell'enunciato preeedente. 



Capitolo I 

1.4 Sintagmi-wh con testa nominale non (sufficientemente) 
identificata 

In questa sezione analizzeremo la classe dei sintagmi interrogativi contenenti 
una testa nominale priva di realizzazione fonetica, i cui tratti identificativi sono as­
senti 0 non sufficientemente espliciti da conferire alia categoria vuota una trasparen-

quindi la possibilita di essere connessi 
LF con l' operatore dalla flessione verbale 

cosi il movimento-wh 

verbo inergativo, 
tamente copulare in una struttura 
tra la copula cd il complementatore22 : 

(1.40) 6-10 chi che magnaJ a magna la torta? 
e-cl chi che mangiaJha mangiato la torta? 
'chi mangiaJha mangiato la torta?' 

(1.41) e-Io chi che laoraJ a laora de pi? 
e-c1 chi che lavoraJha lavorato di piu? 
'chi lavoralha lavorato di piu?' 

ergativi, con un 
chi in posizione 

compare in situ; nei 
'e1cmento interrogativo 

chi segue immedia­
occupa la posizione di 

attestato sia I'uso dcIIa 
struttura interrogativa 

'lInica struttura possibilc 

22 feltrine, ed in maniera pill della Val Belluna e del 
luogo, vi i: una sostanziale opzional ita nella collocazione dd pronome interrogativo chi quando funge da 
soggetto di un verba inergativo, nel sensa che esso puo sia precedere che seguire il verba copulare; in 
qualche varieta agordina e anche at1estata la variante in cui la copula non viene realizzata ed il chi e se­
guito dal complementatore c dal verba flesso come in (ic): 

(i)a. chi e-Io che porta al pan? 
b. e-Io chi che porta al pan? 
c. chi che porta al pan? 

Si noti inoltre che in alpagotto anche con verbi inergativi come lavorare e teleJonare e marginalmente 
attestata I'occorrenza in situ di chi; tale possibilita sembra prevalere rispettivamente nei tempi scmplici e 

23 

42 

in (42b) e (43b) e atteslata nel capoluogo, mentre 
variante in cui chi compare il1 



(1.42) a. e-Io chi che vien? 
e-cl chi che viene? 

( I 

h. vien-Io chi? 
viene-cI chi? 
'chi viene?' 

l' e vegnest? 
c1-e venuto? 

strutturali e distribuzionali 

rappresenta un argomento di tipo nominale 0 pre-
posizionale (sottocategorizzato 0 meno), esso appare generalmente in situ24 : 

(1.44) a-tu incontra chi? 
hai-c1 incontrato chi? 
'chi hai incontrato?' 

(1.45) ghe J'a-tu dat a chi? 
gliel' hai-cl dato a chi? 
'a chi I'hai dato?' 

contrasto interpretativo tra (42b) e usata senza alcuna prc-
utilizzabile piu adeguatam~nte presuppositivo, cioe e final!/-

zala mdividuo specifico all"intemo a1l'mterlocutore (Poletto (19933) 

nota italiano standard tra una e la corrispondente strutlura 
scissa); quail do C aUestata solo una fonna, come nel caso dei verbi inergatlvi 0 nei tempi composti dcgli 
ergativi, essa ammette entrambe le letture. Quando iI verba ergativo 1: accompagnato da un argomento 
locativo esplicitamente realizzato troviamo una struttura scissa al tempo semplice, mentre nei tempi com­
posti vi sono le due possibilita riportate in (iii): 

(ii) e-Io chi che va a casa? 
(iii)a. chi e-Io 'ndat a casa" 

b. e-Io 'ndat chi a casa? 
Sembra quindi che la distribuzione del chi soggetto sia condizionata da diversi fattori, tra cui la natura 
(ergativa 0 meno) del verbo. la scelta di un tempo verbale semplice 0 composto, e forse anche la presenza 
di un implicito 0 lessicalmente espresso. 

zlOne 

distrihllzionali del pronome interrogativo 
dircuamente quelle del soggetto: 
agordine ed in feltrino, mentre 

• OCCO'lTEllza in situ; una sostanziale 
fa parte di un sintagma 

C0l1in'terrlen'lo oggetto nelle altre varietil 
prcvalentemente in posizione 

Belluna e nel capoluogo 
clImtterizzare invece la distrihll­

selezionato 0 meno. 
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(1.46) ave-o pari a de chi? 
avete-cl parlato di chi? 
'di chi avete parlato?' 

Si noti che, come abbiamo gia osservato per altri sintagmi interrogativi, nel caso 
in cui venga utilizzata una struttura scissa e la frase sia potenzialmente ambigua tra 
una interpretazione del chi come soggetto 0 come oggetto, mentre la posizione ini­
ziale ammette entrambe le interpretazioni, la posizione postcopulare ammette sol­
tanto I'interpretazione del chi come soggetto: 

(1.47) a. chi e-Io che te a vist? 
chi e-cl che cl ha(i) visto? 
'chi ti ha visto?/chi hai visto?' 

b. e-Io chi che te a vist? 
e-cl chi che cl ha(i) visto? 
'chi ti ha visto?l*chi hai visto?' 

Cia sembra costituire una ulteriore conferma all'ipotesi, avanzata precedente­
mente, che la posizione postcopulare possa essere occupata solo da un sintagma-wh 
che funga da argomento esterno. 

Si noti inoltre che in presenza della negazione frasale il chi oggetto 0 soggetto di 
un verba ergativo non pua occupare la posizione argomentale in situ ma compare 
esclusivamente nella posizione difocus di una struttura scissa: 

(1.48) a. *no e-Io vegnest chi? 
non e-c1 venuto chi? 

b. e-Io chi che no I'e vegnest? 
e-cl chi che non c1-e venuto? 

'chi non e venuto?' 

(1.49) a. *no incontre-tu mai chi? 
non incontri-cl mai chi? 

b. e-Io chi che no te incontra mai? 
e-c1 chi che non cl incontri mai? 
'chi non incontri mai?' 

(1.50) a. *no a-tu paria con chi? 
non hai-c1 parlato con chi? 
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b. e-Io con chi che no te-a parla? 
e-cl con chi che non c1-hai parlato? 
'con chi non hai parlato?' 



strutturali e distribuzionali 

e specificato unicamente tratto [+umano] e manca 
di rispetto ai tratti genere e numero; propor-

la posizione di testa trova nello specificatore 
di una funzionali interne al e che la sua specifi-
cazione deficitaria rispetto ai tratti identificativi rilevanti non sia sufficiente a carat­
terizzare sufficientemente la categoria vuota che costituisce la testa del sintagma 
stesso25; (il QP che contiene) chi potn} quindi essere connesso a livello interpretati­
vo all' operatore astratto, il che rendera superfluo, eseludendolo, il suo movimento in 
sintassi. 

Per quanto riguarda gli esempi (40), (41) e (42a) in cui il chi soggetto occupa la 
posizione postcopulare difocus in una struttura scissa, proporremo, come gia antici-
pato ricorso ad una struttura motivabile in base alia 

993a) secondo cui una come [+wh] diventa 
di pro (in particolare, la testa AgrO pro ver-

realizzato nel suo configurazione stmt-
esso viene identifi­

cato Dati questi assunti possibilita per un sintagma­
wh soggetto di ricevere caso nominativo nella configurazione stmtturale canonica di 
accordo con il verba flesso in una struttura interrogativa monofrasale, essendo la 
posizione di specificatore di Agr-SP occupata da pro; il ricorso ad una stmttura scis­
sa va quindi interpretato in ultima analisi come una strategia finalizzata ed evitare 
una violazione della teoria del caso. 

La struttura che proporremo per questi esempi e quindi la seguente, in cui il ver­
bo copulare flesso sale, dopo essersi aggiunto alia sinistra del e1itico soggetto in Ty-
peD, , legittimando I'operatorc specificatore ed un pro 

di specificatore di posizione argomentale 
essere troviamo un DP si trova il sintagma 

25 Che soilanto un uso interrogativo, indefinito, i: dimostrato da esempi 
come 11 scgUClltc: 

(i) chi andava. chi veniva ... 
E' possibile ipotizzare che la sua interpretazione dipenda dalla posizione occupata all'intemo del DP e. in 
particolare. che in italiano la sua salita allo specificatore di DP determini I'interpretazione interrogativa. 
come sembra mostrare il fatto che nell'uso interrogativo chi precede I'aggettivo altro, che, come si i: giil 
notato, occupa una posizione relativamente alta all'intemo del sintagma nominale: 

(ii)a. ho incontrato un'altra personatqualcun'altro 
b" chi altro hai incontrato? 

11 fatlo mai preceduto dall'articolo 
be amd izzato piuttosto come una 

complemento nominale in 
specificazione lessicale. 

cooccorrere con un no me potreb" 
estema al sintagma nomina­

lratto intrinseco [+umano 1 



Capitolo I 

che contiene I 'elemento-wh chi in uno dei propri specificatori funzionali e la cui te­
sta DO seleziona un CP relativo che modifica chi (l'ipotesi che chi sia generato 
all'intemo della posizione argomentale di soggetto del verbo essere renrle conto del 
fatto che un sintagma-wh che occupa tale posizione e interpretabile soltanto come 
argomento estemo)26: 

(1.5] ) 

CP 
/ \ 

Op. C' 
/ \ 

CO 

e-lo 
TypeP 
/ \ 

Type' 
/ \ 

TypeO Agr-SP 
1,;.10 / \ 

pro Agr-S' 
/ \ 

Agr-SO .... 
1,; \ 

VP 
/ \ (segue) 

26 Possiamo assumere che chi riceva caso direttamente dal verba prima della sua salita. oppure per tra­
smissione tramite eaten a dal pro espletivo; in questo secondo caso non sara possibile assume re un proces­
so di trasmissione di tratti, dato che anche nel caso di una interrogativa si/no con soggetto postverbale non 
vi i: condivisione di tratti tra verba flesso e soggetto: 

(i) e-Io i to amighi che a magnilla torta? 
Sulla assenza di accordo tra verba flesso e soggetto invertito in alcuni dialetti italiani settentrionali si veda 
anche Brandi & Cordin (1989). 

Che esista in questi casi una Slretta relazione Ira il verba copulare ed il CP incassato (tradotta struttural­
men le nella nostra ipolesi secondo cui il secondo CP viene analizzalo come un modificalore del DP sog­
getto) e dimostrato dal fatto che il verba flesso del CP relalivo deve avere 10 stesso tempo verbale della 
copula: 

(ii)a. e-Io chi che magna/a magna la lorta? 
b. ere-la chi che magnea lavea magna la torta? 
c. saril-Io chi che magnarillavaril magnilla torta? 

Inoltre. se la copula e flessa in un tempo verbale perfettivo. il CP relativo sari! infinitivale: 

(iii) e-Io/ere-lo/sara-lo stat chi a magnar la torta? 
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c, *e-lo chi, de solito, che no te incontra? 
e-cl chi, di solito, che non cl incontri? 

'chi e, di solito che non incontri?' 

Quanto al fatto che la presenza della negazione frasale sembra imporre 
I 'utilizzazione di una struttura scissa, esso discende direttamente dall'ipotesi relativa 
all 'csistcnza di una proiezione funzionale TypeP nella cui testa verrebbe detenni-

cui un enunciato contemporanea presenza della 
e della negazione, tipi di frasi diverse, 

necessario il ricorso bifrasale del tipo esempli-
testa funzionale TypeO e occupata dal clitico 
que\la del CP incassato 

dati e sostanzialmente esplicativa avanzata recel1!C-
mcnte da Zanuttini (1997) che analizza la compatibilita degli operatori interrogativi con la testa verbale e 
la testa negativa in a\cuni dialetti settentrionali; Zanuttini propone che gli operatori interrogativi si/no ed i 
costituenti-wh abbiano differenti requisiti rispetto alia testa a cui possono aggiungersi: mentre entrambi 
possono aggiungersi ad un verbo finito in frasi matrice, soltanto i primi possono aggiungersi anche alia 
negazione; gli operatori-wh (sia lessicalmente realizzati che astratti) possono perciG aggiungersi ad un 
verba flesso ma non alia negazione, che pUG fomire la struttura adeguata per I'aggiunzione dell'operatore 
solo nel caso di domande negative si/no (in (ill, ma non nel caso di domande-wh negative (indipendente­
mente dalla presenza di inversione tra verbo flesso e c1itico soggetto, come si pUG vedere in (ii»: 

le interrogative-wh devo!1o strutturale che richiede 
ilcenziare ['aggiunzione di dlvcrsamente dalle domande si/no, 

testa verbale (il che spiega la in cui si assume che la nega 
nOSI"IIOtl" Co fomendo (parte del)la I'aggiunzione dell'operatore-wh 

astrntto), si e visto al capitolo precedente, dialetti le interrogative 
non negative mamlestano lnversione tra verba flesso e c1l1ico soggelto, probabilmente legittimando un 
operatore nullo nello specificatore di CP; adottando la proposta di Rizzi (\ 990) secondo cui gli operatori 
nulli non sono specificati rispetto al tratto [+/- wh J, saremmo costretti a postulare nel caso di elementi-wh 
in situ un qualche meccanismo di verifica da parte del sintagma-wh del proprio tratto [+whJ sull'operatore 
nullo (diversamente, la frase sarebbe interpretata come domanda si/no); possiamo immaginare che cia 
avvenga tramite coindicizzazione oppure, seguendo Chomsky (1995), tramite la verifica in forma logica 
del tratto [+wh] che salirebbe ad aggiungersi alia testa funzionale che ospita il verba flesso, 

Una spiegazione altemativa del ricorso ad una struttura scissa in presenza dell a negazione potrebbe venire 
dall'osscrvazione di Cinque (1990), secondo cui la (lresen?<I della negazione conferisce forza quantifica-

tarla 
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rendendone possibile altrimenti impossibile: 
propone che la possibiltil di negazione sia decisiva affinchc 

quantificazionale, dato intrinsecamente quantificazio1131c 

negazione ed occupare cosi 

potremmo assumere c he 1 

di tale forza, possano ercdi-



rr,'JTlI"I?',rf} strulturali e dislribuzionali 

avere il chi soggetto ergativi va probabil-
assumendo una modalita asscgnazione di caso nomi-

tematica di base, che indipendentemente per 
base all'analisi proposta 986)); cosi, mentre una 

frase come (42a) avra una struttura analoga a quella riportata in (51), gli esempi 
(42b) e (43b) avranno la struttura in (53), in cui il verba flesso sale fino a Co legit­
timando l'operatore astratto nel10 specificatore di CP, mentre \'elemento-wh rimane 
nella posizione argomentale dentro il sintagma verbale ricevendo caso dal verbo in 
tale posizione: 

( 1.53) 

CP 
/ \ 

Opx C' 
/ \ 

CO 
e-lo \ 

TypeP 
/ \ 

Type' 
/ \ 

Typeo Agr-SP 
4-10 / \ 

pro Agr-S' 
\ 

Agr-S" 
to 

J \ 
VO DP 

vegnest chix 

11 fatto che nei tempi composti sia ammessa soltanto la versione in situ (come si 
vede dal contrasto in (43)), pub essere spiegato ipotizzando che, nel caso che venga 
usata una struttura scissa (come accade in (43b)), la possibilita di muovere il verba 
ausiliare ha esattamente la stessa verbo copulare usato 
nella posizione di testa Co superfluo I'inserimento 



Capitolo I 

un'altro verbo copulare (inoltre, non vi sarebbe modo di inserire il complementatore 
nel Co piu basso, occupato dalla traccia del verbo), 

Anche nel caso in cui chi funga da argomento interno del verbo, come in (44)­
(46), la posizione di specificatore di CP san! occupata dall'operatore interrogativo 
astratto coindicizzato con il sintagma-wh, che compare in questi casi nella posizione 
argomentale di base; la struttura di questi esempi sara quindi del tutto analoga a 
quella riportata in (53), 

1 .4.2 Uso pronominale di che 
Oltre a cossa, che abbiamo analizzato sopra, esiste in questi dialetti un secondo 

elemento-wh con il significato di che cosa: si tratta dell a forma che28 . 

Se funge da soggetto di un verbo inergativo che occupa, in una struttura scissa, 
la posizione difocus tra il verbo copulare ed il complementatore, mentre in funzione 
di soggetto di un verbo ergativo esso appare in posizione argomentale: 

(1.54) e-lo che che te disturba? 
e-cl che che ti disturba? 
'cosa ti disturba?' 

(1.55) e-Io suces che? 
e-c1 successo che? 
'cosa e successo?' 

Quando funge da argomento interno di tipo nominale 0 preposizionale del predi­
cato esso appare in situ: 

(1.56) a-tu pareciil che? 
hai-cl preparato che? 
'cosa hai preparato?' 

28 L'utilizzazione di questa fonna e attestata principalmente in alpagotto (dove I'uso di cossa e limitato ai 
contesti esemplificati in (19», ma anche in altre varieta in cui cossa e usato in contesti interrogativi ordi­
nari; in questo secondo gruppo di dialetti i due elementi hanno una distribuzione complementare: mentre 
cossa, come si e visto sopra, appare esclusivamente in posizione iniziale, che compare in situ. L 'uso di 
che e attestato solo occasionalmente in feltrino, mentre nei dialetti della Val Belluna fino al capoluogo la 
sce\ta dell'uno 0 dell'altro elemento sembra essere facoltativa. Le varieta agordine sembrano discostarsi 
dalla generalizzazione descrittiva secondo cui che compare soltanto in situ; infatti nei dialetti agordini 
centrali esso si tTova per 10 piu in posizione iniziale, mentre I'occorrenza in situ i: piuttosto maTginale; 
nell'alto agordino troviamo invece una versione palatalizzata di questo elemento interrogativo con una 
distinzione tra due diverse fonne a seconda della posizione di occorrenza, dato che in posizione iniziale 
abbiamo ci mentre nel caso, me no frequente, di occorrenza in situ troviamo ce; 

(i la. ci esto fat? 
b. esto fat cery 
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.57) se a-li desmenteg,'t 
si hanno-c1 dimenticato di che? 
'di cosa si sono dimenticati?' 

strutturali distribuzionali 

Come abbiamo osservato sopra, anche nel caso di che la presenza dell a negazio-
frasale la sua occorrcnza nella di focus di 

.58) a. *no parecia 
non hai~cl preparato che? 

b. 6-10 che che no te-a parecia? 
e-c1 che che non c1-hai preparato? 

'cosa hai preparato?' 

.59) a. *no desmenteghe~ li 
non dimenticano-c1 

de che? 
diche? 

b. 6-10 de che che no i-se desmentega mai? 
e-cl di che che non cl-si dimenticano mai? 
'di cosa non si dimenticano mai?' 

Si noti almeno nella dell'alpagotto, 
operatore che abbiamo visto essere 

(1.60) a. te a-Io parest che? 
ti ha-cl sembrato che? 

'che impressione hai avuto?' 

b. se che? 
si chiama-c1 che? 
'come chiama?' 

c. coste-Io che? 
costa-cl che? 
'quanto costa?' 

d. tant che?! 
tanto che?! 

pari i tanto?!' 

e .... u-tu che ... 
... vuoi-cl che .. . 
' ... cosa vuoi ... ' 

In (60a) 
(60b-d) esso 

compare in cspressione 
cssere reso nspettivamente 

puo assumere anche i valori 
cossa: 
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quanta e perch£!, mentre I'espressione in (60e), che puo considerarsi una struttura 
interrogativa idiomatizzata, e soltanto come interiezione, 

Analogamente a quanto per chi, analizzeremo anche come testa 
quantificazionale di un QP oeeupa la di specifieatore una delle 
proiezioni funzionali interne al sintagma nominale; nel caso di questa analisi 
sembra suffragata dal dato empirico che esso, diversamente da chi, pub comparire 
preceduto dalI'articolo in alcune espressioni in cui ha un significato indefinito29: 

29 Anche in indefinito, nel preceduto indetermina~ 

IIVO: 

(i)a questo lavoro non e un gran che 
b, quel tipo ha un che di sospetto 

Ne! caso che sia preccduto dall'articolo determinativo esso puo avere anche, esattamente come quale, un 
uso relativo, anche se, diversamente da quale, che pub riferirsi in questo ca so soltanto al contenuto propo­
sizionale che precede (mentre quale deve essere seguito dal nome rosa per avere 10 stesso significato): 

(ii)a, Gianlli ha sorpreso 
b, Gianlli mi ha sorpreso 

significativo che in questo uso quale possano COCCOfTcre. che potrebbe 
indicare che il Qr che li cOllticne occupa la stessa posizione dl specificatore funzionale mterna al sintag­
ma nominale: 

(iii)*Gianni non e venuto, if qual(e)che/il che quale mi ha sorpreso 
E' interessante notarc inoltre I'esistenza espressioni come grallche 0 alfroche, che potrebbero essere ana-
lizzate come lessicalizzazioni prodone adiacenza stnltlurale I'aggettivo come si e no~ 
lato sopra a cosa e chi, argomento a sostegno dell'lpotesi della (he allo specin~ 
eatore di DP in italiano rapprcsentato dal nel\'uso esso precede 
i'aggettivo altm: 

(iv) che allro avete comprato? 
Si noti infine che la nostra teoria, secondo la quale che e cosa net loro uso interrogativo occuperebbero 
due diverse posizioni strutturali all'intemo del sintagma nominale che Ii contiene (e cioe rispettivamente 
la posizione di specificatore di DP e quella di D°). puo rendere conto della diversa distribuzione di questi 
due e1ementi standard; assere soggetto n icllna restrizio!1c 
d'uso, che pUG soltanto da inaccusativo, come dal contraslO 
Ira gli esempl quelli in (vi): 

(v)a. cosal*che ti ha convinto? 
b. cosa/·che ha fatto quel rumore fastidioso? 

(vi)a. cosa/che e arrivato di nuovo? 
b. cosa/che e successo? 
c. di cOla/cite preoccupi? 
d. cosa/ciJe di fare? 

La agrammalicalitil causata dalla presenza potrebbe esse re ricondotla, come 
notare G. ai!'ipotesi chc poslzione DO, non in questo caso possa essere 

soggetta ad un requlslto di reggenza propna, determinando I'occorrenza del sintagma an posizioni Slrutlu­
rali propriamente relle da parte del verbo, 
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Proprieui slrutturali e distribuzionali 

(1.61) a. al saria anca bravo, leJ so che 
cl sarebbe anche bravo, nel suo che 

anche bravo, 

b. femena la la che de strano 
quella donna li cl ha un che di strano 
'quel\a donna ha qualcosa di strano' 

c. aI me a fat an zerlo che 
cl 

una certa lmlnrp~,:.it\n .. 

Esso pUG come si sopra, esscre nel suo interrogativo 
In funzione aggettivale, da una testa nominale foneticamente realizzata; in questo 
caso pero la presenza dell'articolo diventa impossibile, il che sembra suggerire che 
anche in questo caso sia la salita allo specificatore di DP (in sintassi 0 ad LF) del QP 
che 10 contiene a detenninarne I'interpretazione interrogativa; I'elemento che e ca-
ratterizzato unicamente dal [-umano], I'identificazione della testa 
nominale foneticamente non del sintagma 10 contiene deficitaria, 
CID che rende la connessione con I' operatore astratto, cosicchc sintagma­
wh non sari! sottoposto a movimento in sintassi30. 

30 L'analisi di Reinhart (1994) in base a cui gli elementi interrogativi who e what dell'inglese andrebbero 
analizzati come determinanti, mCI1!re variabile contcl1llla all'intemo della nominale sarebbe 
Icgata da un interrogativo frase, pare almeno nei 
casi di movimento-wh sintassi; in nelle interrogative mdirette, tutti i 
lipi di sintagmi-wh soggetti a in sintassi: caso la variabilc sarebbe legal" 
da nulla. Lo stesso problema si pone per I'analisi di Sloan ( 1991), che propone di rendere conto delle pos­
sibili interazioni di scope in frasi interrogative contenenti who 0 what ed un quantifieatore analizzando 
questi e1ementi interrogativi come aventi una struttura articolata composta di un operatore interrogativo e 
di un pronome nullo di tipo anaforico, come nella rappresentazione seguente: 

(i) [Opwh ]] 
Haegeman (1996), contesto di modulare di dccomposizione lessicale elementi-wh, 
propone che possano esser<: scomposll In tre it tratlo [+wh], clcmento astralto 
sottostante ai pronomi indefiniti, ed il Iratlo [+I-umano). Postma (1994) propone che I'interpretazione 
degli elementi quantificazionali non sia determinata lessicalmente ma configurazionalmente; dal contesto 
sintattico di occorrenza dipenderebbe percio anche I'interpretazione degli elementi-wh, che vengono con­
siderati non come operatori, ma come delle variabili aperte che possono essere legate da diversi tipi di 
operatori semantici eslerni: se essi rimangono all'interno del VP ad LF vengono legali esistenzialmente e 
CH) ne determina I'inlerpretazione una posizione stmtlurale estema 
tutti i domini l'interpre!3ziol1c interrogativa in 
cui la variabile 

E' ovvio che, prescindendo dalle domande eeo, la strategia di recupero contestuale dei tralli identificativi 
della testa nominale e in genere indipendentemente esclusa con chikhe, diversamente da qual, a causa 
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Le rappresentazioni strutturali delle frasi interrogative contenenti che saranno 
quindi del tutto parallele a quelle proposte al paragrafo precedente per gli esempi 
conispondenti contenenti chi. 

1.4.3 Sintagmi interrogativi di tipo avverbiale 

1.4.3.1 Dove/Come/Quando 
Il sintagma interrogativo avverbiale dove. reso con le forme (n)dove/(a)nde, 

compare invariabilmente in situ, sia esso sottocategorizzato 0 menD: 

(1.62) va-lo 'nde? 
va-cl dove? 

'dove vaT 

(L63) I' a-tu mess ande? 
10 hai-c\ messo dove? 
'dove l'hai messo?' 

La stesse proprieta distribuzionali caratterizzano anche I'avverbiale come: 

(1.64) se ciame-Io come? 
si chiama-cl come? 
'come si chiamaT 

(1.65) se a-li comporta come? 
si hanno-c1 comportato come? 
'come si sono comportati?' 

Anche quando compare generalmente in posizione argomentale31 : 

della mancanza di un contesto linguistico presupposto a cui riferirsi, oltre che alia mancata specificazione 
morfologica dei tratti grammaticali rilevanti. Anche in rumeno. come evidenziato da Dobrovie-Sorin 
(1990), sembra esservi un contrasto tra le proprieta distribuzionali degli elementi-wh cine e ce (chi e che) 
e care (quale) rispeno ana possibilita di ripresa dell'oggetto diretto tramite un pronome c1itico in strutture 
interrogative. 

31 In realtit nel caso di quando e occasionalmente attestata in alpagotto anche I'occorrenza in posizione 
iniziale; nelle altre varieta comprese tra il feltrino ed iI capoluogo I'occorrenza in situ e attestata solo 
marginalmente, mentre nelle varietil agordine questo elemento interrogativo (reso con le forme cande 0 

can(t) si trova sempre in posizione iniziale. Per quanto riguarda come, in feltrino vi e opzionalita di col­
locazione e viene utilizzata la forma invariabile come, mentre nel capoluogo e nelle aree limitrofe si tro­
vane due diverse forme a seconda della posizione di occorrenza: come (0 la struttura scissa introdotta da 
cam 'elo che ... ) in posizione iniziale, come in posizione argomentale. Infine, per quanto riguarda dove, nei 
dialetti agordini questo elemento interrogativo (reso con onde 0 con ula) appare prevalentemente in posi­
zione iniziale; anche nel feltrino e nella Val Belluna prevale la versione con I'elemento interrogativo in 
posizione iniziale realizzato come dove/'ndove, ma e occasionalmente attestata anche I'altemativa in situ 
utilizzando la forma (a)ndove; nell'area del capoluogo si riscontra invece una sostanziale opzionalitit nella 
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(1.66) parte-tu quando? 
parti-cl quando? 
'quando parti?' 

(1.67)sie-o rivitdi quando? 
siete-c1 arrivati quando? 

ne 

( I 

arrivati?' 

sopra a proposito 
elementi a comparire nella 

no sie 'ndadi? 
non siete andati? 

h. e-Io come che no te-sa cusinarlo? 
e-c1 come che non cl-sai cucinarlo? 
'come non sai cucinarlo?' 

c. e-Io quando che no te-pol 'gner? 
e-cl quando che non cl-puoi venire? 
'quando non puoi venire?' 

strutJurali e distribuzionali 

presenza dell a negazio~ 
focus all'intemo di una 

trattazione piu approfondila slmltura intema dei sintagmi 
avverbiale al capitolo qui a proporre che 

possa essere spiegata questa classe di sintagmi 
nominale ed assumendo interrogativi vengano 

a chi ed a che, all proiezione massimale 
che occupa una delle speeificatore funzionale 

teme nominale; la mancata realizzazionc della testa di tale sin-
tagma nominale rendera questi elementi strutturalmente e categorialmente compati­
bili con l'operatore astratto legittimato dalla flessione interrogativa. Per gli esempi 
in (68) proporremo invece una struttura analoga a (SI), in cui pero l'avverbiale oc­
cupa la posizione di specificatore del ep relativo, salendo dalla posizione argomen­
tale intema ad esso. 

Questa ipotesi sulla struttura intema degli elementi interrogativi di tipo avver­
biale trova riscontro nel fatto che un sintagma preposizionale contenente una testa 

colloc!lziol1e: 
forma 

iniziale troviamo le forme in situ compare soltanto 
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nominale foneticamente realizzata ed utilizzato in funzione di modificatore circo­
stanziale del predicato puo comparire solo in posizione iniziale32 : 

(1.69) a. in che botega a-tu compra sta borsa? 
in che negozio hai-c\ comperato questa borsa? 

b. *a-tu compra sta borsa in che botega? 
hai-c1 comperato questa borsa in che negozio? 
'in che negozio hai comperato questa borsa?' 

( 1.70) a. in che manzera I' a-tu savest? 
in che modo I'hai-cl saputo? 

b.*I'a-tu savest in che maniera? 
I 'hai-c1 saputo in che modo? 
'in che modo l'hai saputo?' 

(1.71) a. che di e-li rivadi? 
che giomo sono-cl arrivati? 

b. *e-Ii rivadi che di? 
sono-cl arrivati che giorno? 
oche giorno sono arrivati?' 

1.4.3.2 Quanto 
L 'avverbiale quant semhra poter occorrere opzionalmente in entrambe le posi­

zioni in tutte le varieta bel1unesi considerate (in alpagotto la versione con \'elemento 
interrogativo in situ e chiaramente prevalente, anche se non e esclusa l'occorrenza in 
posizione iniziale): 

(1.72) a. quant ave-o laora? 
quanto avete-cllavorato? 

h. ave-o laora quant? 
avete-cl lavorato quanto? 
'quanto avete lavorato?' 

32 Un potenziale argomento a favore dell'ipotesi che iI CP nel cui specificatore compare I'avverbiale non 
sia un CP interrogativo e rappresentato dalla forma morfologica degli avverbiali (ande, come), cbe e 
quella cbe si trova generalmente in situ. 11 fano che un sintagma avverbiale come a che ora possa compa­
rire sia in posizione iniziale che in situ va spiegato probabilmente con il carattere ormai cristallizzato di 
tale espressione, che pub essere stata rianalizzata come modificatore di natura avverbiale, iI che ne rende­
rebbe possibile I'occorrenza in situ: 

(i)a. a che ora se-tu rivii? 
b. se-tu rivii a che ora? 
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Si noti che, nel caso in cui i requisiti di sottocategorizzazione del verba impon­
gano una spccifica interpretazione della testa nominale, la collocazionc in situ suona 
lcggermentc come nci esempila testa nominale viene inter~ 
pretata rispettivamente come tempo/denaro/Cibo, favorisce occorrenza 

posizione 

(1.73) a. quant a-tu spetMspendestlmagna? 
quanto hai-cl aspettato/speso/mangiato? 

talune espreSSIOll1 onnai fisse, in nominale, identificata in 
di enunciazione. viene interpretata compare ill 

posizionc iniziale; I'espressione riportala si usa per un bambino 
(sottintendendo (lnni, e quindi, lato, il sostamivo tempo), mentre utilizzala per 
infonnarsi sui prezzo di un qualche articolo in vendita (sotlintendendo in questo caso invece il sostantivo 
denaro): 

(i)a. quant illo? 
b. ??illo quam? 

(ii)a. quanr 
b.??vienlo 

sintagma interrogativQ da quando flella maggior delle varieta (Qltre che con 
la fonna corri.pondente a quella italiana che e attestata marginalmcnle in entrambe le posizioni) con I1 
pronome interrogativo quant (precedulo eventualmente dalla preposizione da) in una struttura scissa in 
cui esso puo sia precedere che seguire la copula; e interessante nolare che quando esso segue la copula 
non e possibile realizzare lessicalmente il sostantivo temp: 

elo che abl!!: 

consideri contesto in clIi u!ilizzata una scissa e la testa selezionata 
qllant possa interpretata sia lempo che come soltanto la in cui quanl 

compare in posizione iniziale risulta ambigua. mentre nella versione con quant in posizione postcopulare 
il significato PlIO essere esclusivamente temporale: 

(iv)a. quanl elo che te I'iI paga? 
b. elo qualll che te I'a pagil? 

Cosi, mentre (iva) significare sia tempo I'hai che quanto I (ivb) pUG 
avere sol tanto significato. La di avere un' interprctazione tempo rule, 

quant in postcopulare che sembra esclusa, come 
elementi-wh, questa posiziol1c ricevono esclusivamentc I'inlerpretazionc argomento estemo) 

puo esserc spiegabile con il fatto che la maniera piu comune di esprimere una frase contenente un sintag­
ma temporale di questo tipo e appunto una scissa. come si vede in (va); cio sembra valerc anche per 
I'ilaliano standard. come si vede in (vb): 

(v)a. I'e tre mesi che 1'0 paga 
b. sono ti aspetto 

S!rutture sintattiche come quella in (vb) sono 3nalizzate per da Benind 
(1978). che giunge conclusione strutture di questo sono identilicabili con le normali 
sllutture scissc. In (ivb) quant occupcrcbbe quindi la posizione argomentale di base corrispondente alia 
posizione postcopulare occupata in (va). 
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b.?a-tu spetaJspendestlmagna quant? 
hai-c\ aspettato/speso/mangiato quanto? 

'quanto hai aspettato/speso/mangiato?' 

Nel caso che quant faccia parte di un sintagma interrogativo di tipo avverbiale in 
cui esso svolge una funzione aggettivale (e sia seguito quindi da un sostantivo 0 da 
un lcssicalmente realizzati), allora compare in posizione 
ziale, dalla presenza delIa lessicale: 

( 1 ave-o proa? 
avete-cl provato? 

quante olte? 
provato quante volte? 

volte avete provato?' 

(1.75) a. in quante maniere al cusine-tu? 

(1. 76) 

in quante maniere 10 cucini-cl? 

b. *al cusine-tu in quante maniere? 
10 cucini-cl in quante maniere? 
'in quante maniere 10 cucini?' 

spess va-tu a catarlo? 
spesso vai-c1 a trovarlo'7 

catarlo quant (de) spess'1 
trovarlo quanto (di) spesso? 

spesso vai a trovarlo?' 

emerge nuovamente in chiara la generalizzazio-
ne caso che la testa del di cui quam fa parte 
sia 0 foneticamente realizzata, 0 identificabile grazie ai requisiti di sottocategorizza­
zione del verbo 0 al contesto extralinguistico, il sintagma compare preferibilmente 
in posizione iniziale. 

Data la sostanziale ambiguitil. dell' avverbiale quanto, che sembra oscillare tra 
una interpretazione genuinamente avverbiale (come in (72)) ed una interpretazione 
di aggettivo interrogativo con una testa non realizzata (come in (73)), proporremo, 
coerentemente con quanto proposto ai paragrafi precedenti, di analizzarlo come una 

che puo in alcuni casi complemento nominalc, 
cioe testa puo rimanere foneticamcntc realizzata pur conservando 
una semantica34. 
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slru/turali e distribuzionali 

Nel caso che la testa sia realizzata 0 comunque identificata, vi sanl incompatibilitil 
con !'operatore astratto in posizione iniziale, e san'! necessaria la salita dell'intero sin­
tagma allo specificatore di ep in sintassi; nei casi in cui quant ha un uso piu chiara­
mente avverbiale, ne! senso che non e chiaramente identificabile nessun tipo di testa 
nominale, il fatto che esso non selezioni nessun complemento nominale 10 rendera in­
vece compatibile con l'operatore, con cui vem'l connesso a livello interpretativo35 • 

e seguito dal quantificatore il corrispettivo non inter-
possibile spiegazione del falto come si e notato del resto 

accanto alia occorrenza movimento in sintassi, 
minimalista (efr. Chomsky il movimento sintattico 

rebbe necessitit di verificare detenninati costituiscono una proprietit morfolo-
gica questione; considerando gli avverbitlll che distingue morfologica-
mente quanllquando da andi!lcome e effettivamente la presenza del morfema iniziale qu-, che potrebbe 
cssere analizzato come mOrfema distintivamente interrogativo da verificare in sintassi con la sal ita 
dell' elemento-wh alia posizione di specificatore di CP in relazione di accordo con la testa verbale marcata 
[+wh]. Riguardo al fatto che la presenza di questo morfema e del trano di interrogativitit che esso rappre­
senta diventi rilevante sol tanto nel caso degli avverbiali, i: possibile osservare che, almeno per quanto 
riguarda l'italiano, solo qui esso ha una funzione esclusivamente interrogativa, mentre nel dominio nomi­
nale esso compare non solo su elementi interrogativi (quale/quanlo). ma anche su dimostralivi (que­
slolquello) ed indefiniti (qualchelqualcuno). Rimarrebbe comunque da spiegare la sostanziale opzionalitit 
che sembra caralterizzare la dislribuzione degli avverbiali quanl c quando, 

come mai I'opzione del mrlVl1'11pnlo 

idcntificabile nessuna testa nominale 
possibile anche nei casi, come 

La inlema dei sintagmi-wh. realizzazione fonetica delltl 
loro distribuzione, i: stata Ordoflez & Treviilo (1995) 

10 spagnolo; essi contestano la (1994) secondo cui in 
non argomentale non richiedono soggetto lessicale e verbo 

so, argomentali la richiederebbero: dalla necessita, per i sintagmi 
argomolllali, soddisfare un requisito strutturale di Argumental Agreement Licensing che impedirebbe al 
soggetto lessicale di salire dalla sua posizione di base all'intemo del VP allo specificatore di lP, interve­
nendo cosi tra l'elemento-wh che si trova nello specificatore di CP ed il verbo f1esso in 1°; gli autori pro­
pongono che I'impossibilitit di realizzare un soggetto prevemale in spagnolo non sia determinata tanto dal 
carattere argomentale 0 menD del sintagma mosso, quanto piuttosto dalla complessitit della sua strutlura 
intema, nel senso che con gli elementi-wh senza testa nominale il soggello non pui> comparire in posizio­
ne preverbale, mentre questa possibilitit esiste nel caso di sintagmi-wh contenenti una testa realizzata: 

(i)a. en que momenlol*cuimdo Ius hermanas se fueron? 
b. de que maneral·colI/o tu hermana se cayi> de la cama? 

realli! 
getto nrpV(>,'MI,P 

tus amigos se divorciaron') 
chicas'*a quitin tu hermana visito') 

spiegare i contrasti riportllli 
cos ice he, non dovendo in 

intervenire tra essi ed il verbo, 
dclla variazione dialenale 

i Si!1lagmi-wh complessi siano 
M'''''",,,," essere soddisfatto, il 
all'interno del quadro ottimalisla, 

spagnole rispetto alia 
principali facendola dipendere 
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Una diversa analisi strutturale pare invece necessaria per i casi in cui quant ven­
ga utilizzato per interrogare un complemento di misura seJezionato da un aggettivo; 
anche in questo caso sembra esservi una certa opzionalita nella collocazione di 
quant, e, nel caso che compaia in posizione iniziale, I'aggettivo puo precedere 0 se­
guire la copula: 

(I. 77) a, quant alt e-Io to fradel? 
quanto alto e-c1 tuo fratello? 

b, quant e-Io all to fradel? 
quanto e-cl alto tuo fratello? 

c, e-Io alt quant to fradel? 
e-c1 alto quanto tuo fratello? 
'quanto e alto tuo fratello?' 

Zamparelli (1996) propone per questi casi la seguente struttura, in cui il sintagma 
di misura occupa 10 specificatore di un Deg(ree) Phrase che seleziona come comple­
mento un sintagma aggettivale nella cui testa viene generato I 'aggettivo che sale, at­
traverso la testa DegO, alia testa AgrO della proiezione AgrP che seleziona il DegP: 

( \.78) QP [=AdjP] 

/ \ 
Q' 

/ \ 
QO 

(quant) 
AgrP 
I \ 

Agr' 
/ \ 

AgrO DegP 
alt I \ 

MesP Deg' 
doi metri / \ 

DegO AP 
1.11 / \ 

A' 
/ 

AO 

tall 

dalla natura piu 0 meno referenziale dell'argomento interrogato; la gerarchia di referenzialilil individuala 
contiene, in senso decrescente, gli operatori quien/que, seguiti dagli argomenti locativi dondelcuimdo, 
seguiti dall'argomento modale como, seguito infine dall'argomento causale por que, 
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Proprieta strutturali e distribuzionali 

Come si vede, la proiezione AgrP Vlene a sua volta selezionata da un 
Q(uantifier) neJla cui vengono genera!i modificateri avverbiali privi 

accordo molto, tanto, cosi, piu). 
Se la proposta di Zamparclli corretta, quant (77c) corrisponderebbe alia 

proiezione Phrase situata nello specificatore di DegP; nel caso in cui 
quant compaia in posizione iniziale vi sarebbe invece I'opzione di muovere 0 sol­
tanto il sintagma MesP contenente quant, ottenendo (77b), 0 I'intero QP corrispon­
dente alia proiezione aggettivale estesa, con quant come modificatore quantificazio-
nale in QO, (77a)36, 

A.3.3 Perche 
Questo interrogative, che viene rese parche (0, frequente-

mente, con I'espressione come mai, possibiltil che esiste del resto anche in italiano) 
appare invariabilmente in posizione iniziale in tutte le varieta considerate: 

(1.79) a. parche sie-o vegnesti incoi? 
siete-c1 venuti 

b, *sie-o vegnesti incoi 
venuti oggl np,'N,p" 

'perche siete venuti oggi?' 

(1.80) a. parche no te-va anca ti? 
perche non c\-vai anche tu? 

an ca ti 
anche tu 

Questa peculiare proprieta distribuzionale di parche va presumibilmente spiegata 
con il fatto che questo elemento interrogativo ha una struttura intema diversa da 
quella degli altri sintagmi interrogativi di tipo avverbiale, che 10 rende per qualche 
ragione astratto dal verbo posizione ini~ 

corrispondel1li (77a) e (77b) le rappresenta-
zioni strutturali: 

(i)a. [rep [AdjP quanto [AgrP alto + OP]] e tiJ Giannij? 
b. [[ep [MP quanto) i: [AdjP allO ti]] Giannij? 

Zamparelli attribuisce la presenza in (ia) (e I'assenza in (ib)) della presupposizione da parte del parlante 
cne Gianni una misura cOl1siderevole. cioe • default positive amount' reading. 

noti che, 
31lalizzalo come 
rispondente frase dichiarativa: 

(ii) me fradell'e alt doi metri 

openilore Vuolo in 

posizione 
l'avverbio Inlferm""iI pub essere 
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ziale; si noti tuttavia che, come gli altri elementi interrogativi finora analizzati, in 
presenza dell a negazione parche sembra poter comparire marginalmente nella po si­
zione difocus in una struttura scissa37 : 

(1.8\) a. * parche 6-\0 che no te-va anca ti? 
perch6 e-cl che non cl-vai anche tu? 

37 
ra 

osservato per gli altri elemcnti··,vh. 
in presenza della negaziono. 

per I'interpretazione temporale 
che nella struttura interrogallva 

zionc ocoupa abitualmente in una 
esso ha vaiore espiicallvo: 

(i) I'e parch!? no me sente ben 

parch!? il ricorso ad una stn.lllu­
avere anche (80a); in qUCS[O 
in questa stessa posizione. 

I b) parch!! occupi la stessa PO;;I­

come la seguente, in cui 

Si noli che e occasionalmente attestato, nel caso di utilizzazione di una struttura scissa, anche I 'uso della 
fonna parcossa, che compare peril in posizione iniziale: 

(ii) parcossa e-Io che sie vcgncsti incoi? 
Poletto (1993a) analizza la diversa distribuzione di parch!! e parcossa nelle varietil venete centro­
meridionali, osservando che parche sembra costiruire un allro caso di apparente violazione del wh­
criterion, in quanto e incompatibilc con I'inversione del c1itico soggetto e puo essere separato dal verbo 
dall'intcrposizionc di soggetto lessicale, come si in polesano: 

casa? 
questi casi il verbo tlesso 

soggetto di venire realizzato 
considerate esiste anche 

ze sti! casa? 
b."parcossa Nane ze stit casa? 

a Co, ma deve essere rimasto 
(:onispondente. Poletto OSScrV8 

richiede I'inversione e 

Poletto attribuisce percio la mancata sal ita del verbo a Co ad una proprietil idiosincratica di parch!! che 
rende impossibile la realizzazione di un elemento nella posizione Co, ipotesi con fermata dal fatto che, a 
differenza di tutti gli altri elementi-wh, parche non cooccorre mai con un complemetatore espresso nelle 
interrogative indirette: 

(v) no so parch!! (*che) el ze stil casa 
Poletto propone di spiegare questa particolare proprietil di parche assumendo che esso possa essere ana­
lizzato dai parlanti come un elemento complesso compos to di par+che (in cui la preposizione par nello 
specificn!orc cd i! complementatore che in Co si trovnno nclla configurazione di accordo richiesta) che 

la 

(vi) 
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il criterio-wh saturando 
dementi; al contrario parcosw, 

puil essere occupata dal 
P Benincil (c. p.) mi fa nota re 

fatto 'sta roba? 

CP, cio che impedisce ch" 
akun complementatore. nOli 

interrogative dirette e dal complc­
padovano, parcossa pem1ctte 

inlonativo dopo I'elemento-wh: 



b. ?e-Io parche che no te-va anca ti? 
e-cl perche che non c1-vai anche tu? 
'perche non vai anche tu?' 

Proprieta strutturali e distribuzionali 

Ci limiteremo qui a suggerire I'ipotesi che l'incompatibilita tra parche e 
l'operatore-wh sia dovuta al fatto che questo elemento interrogativo ha una struttura 
intema di tipo frasale (ipotesi che troveril delle conferrne empiriche nel capitolo suc­
cessivo relativo allo sviluppo diacronico degli elementi-wh); a Hvello sincronico 
questa proposta sembra trovare conferrna nel fatto che parche puo essere sostituito 
da una espressione perifrastica infinitivale con valore finale; si tratta della espres­
sione par far che, che, al contrario di parche, compare sempre in situ: 

(1.82) a.*par far che sie-o vegnesti incoi? 
per fare che siete-cl venuti oggi? 

b. sie-o vegnesti incoi par far che? 
siete-cl venuti oggi per fare che? 
'perche siete venuti oggi?' 

Risultera chiaro a questo punto il motivo per cui questa perifrasi frasale, al con­
trario di parche, debba comparire in situ e sia percio compatibile con I'operatore­
wh: essa contiene infatti al suo interno l'elemento-wh che, che abbiamo proposto 
essere compatibile con l'operatore grazie alia natura quantificazionale della proie­
zione che 10 contiene; la possibilita di connettere che con l'operatore astratto a H­
vello interpretativo rendera possibile lasciare in posizione argomentale I'intera 
espressione infinitivale. 

1 .5 Effetti di dislocazione ne lie interrogative contenenti elementi 
wh-in situ 

Discuteremo in questa sezione un particolare effetto di dislocazione a destra che 
sembra interessare eventuali altri argomenti del verbo nei casi in cui l'argomento 
interrogato sia costituito da un sintagma-wh la cui struttura interna perrnette di la­
sciarlo in situ a livello di sintassi esplicita. 

Si considerino le seguenti frasi dichiarative: 

(1.83) a. ghe regale 'sto libro a me cugin 
gli regalo questo libro a mio cugino 
'regalo questo libro a mio cugino' 

b. 0 mess la borsa sora allet 
ho messo la borsa sopra illetto 
'ho messo la borsa sopra illetto' 
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de la question 
delJa ",U'o","U, 

con Giorgio 
con Giorgio 

Giorgio' 

Si considerino ora le frasi in cui interrogato 
secondo argornento del verbo, cioe quello che non e Iineannente adiacente al verba: 

(1.84) a. ghe'l regale-tu a chi, 'sto libro? 
glielo regal i-cl a chi, questo libro? 
'a chi regali questo libro?' 

b. I' mesa ande, borsa? 
la messa dove, borsa? 

'dove hai messo la borsa'?' 

c. ghen 'a-tu parla con chi, de la question? 
ne hai-cl parlato con chi, dell a questione? 
'con chi hai parlato del problema?' 

Come vedere, negli in (84) interrogato non compare 
csattamentc posizione occupata corrispondcnte frase dichia-
rativa in (83), dato che esso preeede lineannentc I'altro argomento interno del ver­
boo Dal punto di vista intonazionale, le frasi interrogative riportate in (84) sono ca­
ratterizzate da una intonazione iniziale sostanzialmente neutra che subisce, in corri­
spondenza deIl'elemento interrogativo, una sensibile modificazione (in tennini di 
innalzamento abbassamento curva seguita chiara pau-
sa che sembra isolare il secondo argomento del , la evidente intonativa 
che si registra corripondenz<I dell'elemento-wh sembra che cia che 
segue (cioe eventuali altri argomenti del verbo 0 modificatori circostanziali di ogni ti­
po) sia dislocato a destra, ipotesi che pare confennata dalla presenza, obbligatoria, di 
un pronome clitico coreferente (dove esso esista) con il sintagma dislocato. 

38 Questo focalizzazione interrogato pUG forse essc-
re interpretato conseguenza. soltanlo a della effettiva prcscnza di un ope-
rat ore interrogativo nullo nello specitkatore di CP; se il Iivello in cui diventa interpretativamente rile­
vante illTatto [+wh] di questi clementi e quello di LF, dovremo assume re giil in sintassi (prima cioe della 
separazione tra i due livelli di inlerfaccia, Ira i quali Chomsky (1995) assume non possa esservi a\cuna 
relazione diretta) una qualche connessione, esprimibile forse in lennini di coindicizzazione, Ira I'operalore 
nullo e I'elemcnto-wh ill situ. Si nOli sottolineatura inlona!iv" a distinguerc. 
dal punlo di prosodico, una conlenenle clcmenlo wh in corrispondentc 
lnlerrogativa cui la curva prevalentemcntc discendente, si con una lieve 
salita: 

(i)a. magnetu che slasera? 
b. magnetu la pasta stasera~ 
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Un fenomeno simile si riscontra anche in italiano, come evidenziato da Antinuc­
ci & Cinque (1977), i quali notano che nel caso in cui un argomento del verba venga 
interrogato e sottoposto a movimento-wh, eventuali altri argomenti non possono 
comparire nella posizione che occupano nel\a corrispondente frase dichiarativa, ma 
subiscono uno spostamento automatico ed obbligatorio in conseguenza 
dell 'applicazione della regola di movimento-wh; inoltre, i costituenti spostati posso-
no ordine relativo: 

(1 ha mangiato i cioccolatini 
mangiato, i cioccolatini, 
mangiato, Franco, i 
mangiato, ieri sera, Franco, 
mangiato, ieri sera, i ,",1"'~"VH1"1 

f. dove ha mangiato, i cioccolatini, ieri sera, Franco? 
g. dove ha mangiato, Franco, ieri sera, i cioccolatini? 

Gli autori osservano che in conseguenza dello spostamento dell'elemento-wh in 
posizione iniziale tutti gli altri costituenti della frase, ad eccezione del verbo, ven­
gono automaticamente emarginati, cioe estratti dalla frase stessa e collocati in fon­
do, venendosi a trovare all'estemo di essa. La correttezza di questa analisi sarebbe 
conferrnata, oltre che dal fatto che i costituenti emarginati possono comparire in 
qualunque ordine senza sostanziali differenze di interpretazione, anche dal fauo che 
essl della stessa unita intonazionale essendo caratteriz-
zati facoltativa seguita abbassamento di tone; 

<lrllnrnp"tn sarebbe infine rappresentato costituenti net caso 
CUI venga estratto da una in questo ca so infaui 
tutt! possibili, ed il soggetto puo essere preceduto 
costituenti alia frase subordinata: 

(1.86) a. che cosa ha detto che devo comprare, Giorgio, domani, al mercato? 
b. che cosa ha detto che devo comprare, Giorgio, al mercato, domani? 
c. che cosa ha detto che devo comprare, al mercato, Giorgio, domani? 
d. che cosa ha detto che devo comprare, domani, Giorgio, al mercato? 
e. che cosa ha detto che devo comprare, domani, al mercato, Giorgio? 
f. che cosa ha detto che devo comprare, al mercato, domani, Giorgio? 

Assumendo che sia il soggetto della principale che gli avverbiali della completi­
va siano emarginati, e possibile spiegare la coerenza di comportamento tra questo 
fenomeno carattere intonativo irregolare essere coestensivo con 

Iiberamente l'ordine costituenti in questi casi. 
generale cui gli autori esista una distinzione delle 

in due classi: quelle, di movimento-wh, 
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provocano I' emarginazione obbligatoria di tutti i costituenti diversi dal verbo e dal 
costituente mosso, e queUe in cui invece tale fenomeno non si realizza. 

Calabrese (1982), nella sua analisi del rapporto tra struttura inforrnazionale e 
struttura fonologica della frase in italiano, propone che una espressione-wh sia in­
terpretata come interrogativa solo se essa e informazionalmente segnalata come 
nuova; la funzione di una espressione-wh interrogativa sarebbe quindi quella di ri~ 

chiedere un referente non condiviso eonoseitivamente dal parlante e 
suo nozione fonologica Calabrese utilizza nella 

gruppo tonale, definito 
non fratturati da un enunciato corrispon-

fine di un gruppo propone che, se in una frase 
e nuovo, tale costituente un gruppo tonale 

sieme eonseguentemente, se esso, marcato che si ha quan-
do una frase e tutta nuova, e separato dal verbo da qualche altro costituente, dOVTli 
esservi una modificazione nell'ordine delle parole in modo tale che il costituente 
nuovo compaia in una posizione adiacente al verba: cio si verifica appunto nel1e in­
terrogative-wh, essendo le espressioni-wh dei costituenti nuovi; inoltre, nel gruppo 
tonale formato dal costituente nuovo e dal verbo non puo esse re inserito un altro co­
stituente: 

(1.87) a. / a chi ha scritto / quella lettera, Carlo?/ 
ha scritto / quella 

che I'effetto di costituenti che non appar­
Implica una regola di 

'adiacenza e crea la emarginazione; si tratterebbe 
fonologica, dato per creare I' adiacenza 

uti dei gruppi tonali; sarebbe quindi una regola 
movimento appartenente al componente grammatica, che sposta 
sintagma fonologico privo di tone che interferisce nella costruzione del gruppo to­
nale principale della frase39. Una volta che il sintagma-wh che si trova in posizione 
iniziale possiede il tratto N(uovo), il sintagma fonologico che 10 contiene ed il sin-

39 Calabrese osserva che, nella misura in cui il gruppo tonale principale della frase viene identificato con 
il suo nucleo fonologico, cioe, sostanzialmente, con la frase fonologica, la sua analisi dell'emarginazione 
corrisponde in qua\Che modo a quella di Antinucci & Cinque (1977), secondo cui I'emarginazione sareb­
be un fenomeno per cui dei costituenti dati vengono spos!at; fuori ddb frnse. Riguardo alia modalita at~ 
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in un gruppo tonale 
impedisca la adiacenza rilevante dovfll essere 

anche la necessita della soggetto lessicale nelle 
fras! un sintagma-wh in (evidenziata da Anti-
nucci & Cinque), in quanto un soggetto lessicale preverbale farebbe violare il requi­
sito di adiacenza necessario per la fonnazione del gruppo tonale tra il sintagma fo­
nologico contenente il verbo e quello contenente il sintagma-wh. 

Proporremo quindi che anche negli esempi in (84) la adiacenza tra il verbo ed il 
sintagma-wh in situ dipenda daJla necessita di soddisfare, a livello di rappresenta­
zione fonologica, una condizione strutturale analoga a quella proposta da Calabrese 
(1982) per I'italiano; cia avra come effetto 1'emarginazione degli altri argomenti del 
verbo, cos1 in una posizione destra. 

earauerizzare in maniera dettagliata il processo 
a strutture come (84), noteremo che, 

dell'antisimmetria proposta dovremo escludere 
tramite aggiunzione a destra dei sintagmi 

che dato che la teoria movimento verso de-
stra; l'unica aitemativa possibile sembra costituita da un processo derivazionale co­
me il seguente, che esemplifichiamo con (83a)/(84a): 

(l.88) a. [er ghe regale 'st~ libro a me cugin] 
b. [ep ghe regale-tu 'st~ libro a chi] 
c. [op 'sto libro] [ep ghel regale-tu top a chi] 
d. [ep ghel regale-tu top a chi] [op 'st~ libro] tep 

non marcato che assertiva in (88a), il sin­
situ, come in (88b); SllC-

argomento selezionato, lineannente tra il verbo 
unl:<_wn rompendo I'adiacenza tra fonologici rilevanti, vie-

ne producendo la struttura, in (88c); infine, 
succeSSlva dislocazione dell'intero dell 'argomento dislocato 
produce la sequenza in (88d), in cui l'effetto di disiocazione a destra del sintagma 
nomina le e in reaitil il prodotto di una duplice dislocazione a sinistra40• 

40 E' interessante notare che gli stessi elementi-wh che occorrono generalmente in situ possono occasio­
nalmente comparire in posizione iniziale separati peril dal verbo flesso da una lieve pausa intonativa, cioe, 
presurnibilmente, dislocali a sinistra: 
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1.6 | contesti incassati 

In questa sezione verranno esaminate le proprietà distribuzionali dei sintagmi 

interrogativi in alcuni contesti di subordinazione come le interrogative dipendenti, i 
casì di estrazione da una frase completiva e le particolari configurazioni sintattiche 
definite condizioni di isola. 

1.6.1 Le interrogative dipendenti 
Diversamente da quello che accade nei contesti matrice, nel caso delle interro- 

gative indirette tutte le diverse classi di sintagmi-wA finora analizzate seguono im- 

mediatamente il verbo principale, cioè occupano invariabilmente la posizione intro- 
duttiva della proposizione subordinata, e precedono il complementatore che che vie- 

ne obbligatoriamente realizzato: 

(1.89) a. no soche vestito che l’à  sièlt 

non so che vestito che cl-ha scelto 

b.*no so(che) l’à sièlt che vestito 

non so (che) cl-ha scelto che vestito 

‘non so che vestito abbia scelto” 

(1.90) a. no so quanti operai che à laorà 

non so quanti operai che ha(nno) lavorato 

b.*no so(che)à laorà quanti operai 

non so (che) ha(nno) lavorato quanti operai 
‘non so quanti operai abbiano lavorato’ 

(1.91) a. no so de qual che la-à parlà 

non so di quale che cl-ha parlato 

b.*no so (che) la-à parlà de qual 

non so (che) cl-ha parlato di quale 
‘non so di quale abbia parlato’ 

(1.92) a. no so quant che i-ghen’è magnà 

non so quanto che cl-ne-hanno mangiato 

  

Questo dato potrebbe essere interpretato come una ulteriore conferma del fatto che tali elementi, quando 

non dislocati, occupano effettivamente una posizione argomentale all’interno della frase interrogativa, 

dato che gli operatori interrogativi soggetti a movimento-wA non possono in genere comparire in posizio- 

ni dislocate, né in queste varietà né in italiano standard: 

(ii)a.*quanti libri / àtu ledest? 

b.*che vestito / àtu comprà? 
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b.*no so (che) i-ghen'a magna quant 
non so (che) cl-ne-hanno mangiato quanto 
'non so quanto ne abbiano mangiato' 

( I. 93) a. no so che che I' a compril 
non so cosa che cl-ha comperato 

b.*no so (che) I'a compra che 
non so (che) cl-ha comperato cosa 
'non so cosa abbia comprato' 

(1.94) a. no so ande che 'I-sia 'ndat 
non so dove che c1-sia andato 

b. *non so (che) '\-sia 'ndat ande 
non so (che) c1-sia andato dove 
'non so dove sia andato' 

(1.95) a. no so quando che i-e rivildi 
non so quando che cl-sono arrivati 

b.*no so (che) i-e rivadi quando 
non so (che) cl-sono arrivati quando 
'non so quando siano arrivati' 

Nei contesti incassati quindi, il sintagma-wh e sempre soggetto a movimento 
esplicito alia posizione di specificatore di CP della frase subordinata, dove si trova 
in una configurazione di accordo con il complementatore che occupa la testa Co; in 
questo caso non si riscontrano cioe in nessuna delle varieta dialettali considerate, 
come del resto nella maggioranza delle varieta, casi di occorrenza in situ di sintagmi 
interrogativi, ma si registra al contrario una assoluta uniformita neIIa loro distribu­
zione. 

Proponiamo che \'asimmetria distribuzionale tra frasi interrogative principali e 
subordinate che caratterizza la c1asse dei sintagmi-wh che compaiono (0 possono 
comparire) in situ ne lie interrogative dirette, sia dovuta all'assenza, nella testa fun­
zionale TypeO delle frasi interrogative dipendenti, della serie non assertiva dei c1itici 
soggetto, la cui funzione sarebbe appunto quella di marcare morfologicamente il ca­
rattere non assertivo dell'enunciato in cui appaiono; nei contesti incassati la verifica 
del tratto forma le rilevante viene realizzata tramite selezione da parte del verbo ma­
trice sulla posizione Co e, presumibilmente, anche suIIa posizione TypeO della frase 
selezionata, che rimarra quindi precIusa a qualsiasi altro elemento foneticamente 
realizzato. 

In assenza del c1itico non assertivo verra a mancare la configurazione strutturale 
in grado di legittimare l'operatore interrogativo astratto, cosicche anche i sintagmi-
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wh che nelle interrogative dirette possono sfruttare la presenza dell’operatore per 

evitare il movimento in sintassi dovranno spostarsi allo specificatore di CP per ve- 
nirsi a trovare in una configurazione strutturale di accordo spec-testa con il com- 

plementatore che che occupa la posizione di C°°'. 

  

41 Una ipotesi alternativa consiste nell’assumere che le proprietà di selezione del verbo principale renda- 

no superflua ogni ulteriore specificazione morfologica relativa al tipo frasale, cosicché la testa Type? (in 

cui abbiamo proposto siano generati i clitici non assertivi) diventerà inerte rispetto a questo particolare 

valore, rimanendo comunque accessibile alla negazione nel caso che essa venga realizzata. 

L’assunto (implicito in questa proposta esplicativa ed espresso esplicitamente alla nota 11) che soltanto il 

verbo flesso, o per meglio dire la flessione interrogativa, possa legittimare un operatore di tipo espletivo 

(sia esso astratto o foneticamente realizzato) nel proprio specificatore, e che quindi tale possibilità sia 

preclusa al complementatore che, sembra a prima vista messo in dubbio da strutture come le seguenti, 

introdotte da un complementatore ed in cui un elemento-wh compare in situ: 

(i)a. che i ghe abbia contà che?! 

b. che al lo abbie més andé?! 

Il significato di queste strutture corrisponde a quello di espressioni come chissà cosa gli hanno racconta- 

to/chissa dove l'avrà messo, e può essere ugualmente reso, come del resto in italiano standard, con una 

frase non introdotta dal complementatore ed in cui compare un pronome encliticizzato al verbo flesso, 

coniugato al futuro: 

(ii)a. ghe avarà-li contà che 

b. lo avarà-lo més andé 

Non si tratta in realtà in questo caso di frasi interrogative interpretabili come autentiche richieste di infor- 

mazione da parte del parlante, quanto piuttosto di locuzioni esprimenti l’assoluta incapacità del parlante di 

identificare un referente adeguato per il sintagma-wh; questo particolare valore interpretativo può forse 

contribuire a spiegare la possibilità di utilizzare il complementatore come testa legittimatrice di un opera- 

tore astratto connesso interpretativamente con il sintagma in situ; si noti tuttavia che strutture come quelle 

esemplificate in (i) si prestano in linea di principio anche ad essere analizzate come ellittiche di un verbo 

principale (del tipo distu, pensitu...) che può essere stato eliminato come superfluo dal punto di vista in- 

formativo in base ad un qualche principio di economia rappresentazionale, nel qual caso si tratterebbe in 
realtà di esempi di mancata estrazione da una frase (originariamente) subordinata. Un altro contesto inter- 

rogativo non selezionato in cui compare il complementatore che è costituito dai casi in cui il parlante ri- 

pete la domanda su esplicita richiesta dell’interlocutore, che per qualche ragione non ha recepito il mes- 

saggio: 

(iii)a: vatu andé? 

b: che? 

a: ande che te val? 

In questo caso, forse più plausibilmente che in quello precedente, possiamo ipotizzare che la struttura in 

cui il sintagma-wh compare in posizione iniziale seguito dal complementatore implichi l’ellissi di una 

forma verbale come fe ò domandà..., che essa costituisca cioè un caso di interrogativa indiretta ellittica del 

verbo principale. 
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1.6.2 Estrazione da una frase subordinata 
Le possibilita di estrazione di un sintagma-wh da una frase dichiarativa incassata 

riflettono esattamente le possibili collocazioni del sintagma-wh nella corrispondente 
interrogativa diretta. 

Cosi, i sintagmi interrogativi la cui testa nominale sia 0 foneticamente realizzata 
o intrinsecamente specificata rispetto ai tratti identificativi rilevanti dovranno essere 
estratti e comparire in posizione iniziale, cioe nello specificatore di CP della frase 
matrice: 

(1.96) a. che vestito a-tu dit che I'a sielt? 
che vestito hai-cl detto che cl-ha scelto? 

b. *a-tu dit che I'a sielt che vestito? 
hai-cl detto che cl-ha scelto che vestito? 
'che vestito hai detto che ha scelto?' 

(1.97) a. quanti operai a-tu dit che a laora? 
quanti operai hai-cl detto che ha(nno) lavorato? 

b. *a-tu dit che a laora quanti operai? 
hai-cl detto che ha(nno) lavorato quanti operai? 

'quanti operai hai detto che hanno lavorato?' 

I sintagmi interrogativi che hanno una testa nominale foneticamente non realiz­
zata i cui tratti identificativi sono 0 posseduti intrinsecamente 0 recuperabili da un 
antecedente nel contesto linguistico manterranno entrambe le possibilita di colloca­
zione (cioe nello specificatore di CP della frase matrice 0 nella posizione argomen­
tale in situ all'intemo della frase subordinata) in base alia modal ita di identificazione 
della testa stessa: 

(1.98) a. de qual a-tu dit che la-a paria? 
di quale hai-cl detto che cl-ha parlato? 

b. a-tu dit che la-a pari a de qual? 
hai-cl detto che cl-ha parlato diquale? 
'di quale hai detto che ha parlato?' 

(1.99) a. quant a-tu dit che i-ghen'a magna? 
quanto ha i-cl detto che cl-ne-hanno mangiato? 

b. a-tu dit che i-ghen'a magna quant? 
hai-cl detto che cl-ne-hanno mangiato quanto? 
'quanto hai detto che ne hanno mangiato?' 

Infine, quegli elementi la cui testa nominale foneticamente non realizzata rimane 
non identificata in quanto priva di una sufficiente specificazione rispetto ai tratti ri-
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levanti occuperanno la loro posizione argomentale di base all'interno della frase su­
bordinata, da cui non possono essere quindi estratti: 

(l.lOO)a.*che a-tu dit che l'a compra? 

(\. 

cosa hai-cl detto che cl-ha comperato? 

b. a-tu dit che \'a compra che? 
che cl-ha comprato 

detto che ha comprato?' 

dit che i'e 'ndat? 
detto che c1-e andato? 

che re 'ndat ande'7 
che cI-e andato dove? 

'dove hai detto che e andato?' 

(1. I 02)a. *quando a-tu dit che i-e rivadi? 
quando hai-cl detto che cl-sono arrivati? 

b. a-tu dit che i-e rivadi quando? 
hai-cl detto che cl-sono arrivati quando? 

'quando hai detto che sono arrivati?' 

sembrano dimostrare chc 
subordinata la 

, operatore astratto legittimato 
flessione interrogativa del 

sintagmi-wh contenuti 
in connessione a livcl 

speciticatore di ep della 

piuttosto particolare viene au,."c<ua caso che il sintagma-wh 
un verbo inergativo, interrogativa diretta occupa 

all'interno di una struttura che nel caso di estra-
zione da una completiva non e ovviamente disponibile); e necessaria quindi in que­
sto caso ricreare una struttura scissa all'interno della frase subordinata, nella quale 
\'elemento-wh potra occupare la posizione di focus: esso seguini cioe immediata­
mente it verbo copulare e san! seguito a sua volta dal complementatore con un tem­
po semplice e da un complemento frasale infinitivale con un tempo composto: 

(\.103)a.?a-tu dit che l'e chi che magna la torta? 
hai-c1 detto che c1-e chi che mangia la torta? 

che mangia/ha 
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Ricreando all'intemo della frase subordinata la stessa configurazione strutturale 
della interrogativa diretta, l'elemento-wh viene ad occupare nuovamente una posi­
zione diJocUS42 • 

1.6.3 Sensibilita alle isole dei sintagmi-wh in situ 
Considereremo in questa sezione la sensibilita dei sintagmi-wh in situ alle condi­

zioni di iso/a, cioe a quei contesti sintattici che non perrnettono generalmente 
I'estrazione di un elemento-wh che sia generato basicamente alloro intemo43 . 

Cia che si nota e cbe in questi casi la presenza nella posizione argomentale 
all'intemo dell'isola di sintagmi interrogativi appartenenti alia c\asse che compare in 
situ produce una piu 0 menD marcata agrammaticalita della struttura. 

42 Si noti che questa possibilita dil un esito completamente grammaticale solo nel caso in cui la frase su­
bordinata contenga un tempo composto e vi sia un oggetto espresso; con un tempo semplice, I'oggetto 
compare preferibilmente dislocato e la frase subordinata conterra un c1itico coreferente: 

(i) atu dit che 10 magna/a magnada chi, la torta? 
Ne! caso invece che non si abbia una struttura scissa all'interno della frase incassata e che I'oggetto non 
venga dislocato, I'esito sani agrammaticale, indipendentemente dalla posizione occupata dal sintagma-wh: 

(ii)a. *chi a-tu dit che magna/a magna la torta? 
b.??a-tu dit che magna/a magna chi la torta? 

Quando invecechi funge da soggetto di un verbo intransitivo, esso sembra poter comparire in situ: 

(iii) atu dit che laora/a laorn chi incoi? 
La normale struttura senza movimento-wh esemplificata in (I OOb-1 02b) sembra essere disponibile per i 
sintagmi-wh in situ nel ca so che la frase subordinata contenga una negazione frasale (diversamente da 
quanto accade in una interrogativa diretta, in cui, come abbiamo visto sopra, la presenza della negazione 
impone I'utilizzazione di una struttura scissa): 

(iv)a. i!-lu dit che no te-a incontra chi? 
43 Longobardi (1988), nella sua analisi della cosiddetta adjunct condition. cioe la restrizione sui movi­
mento che impedisce I'estrazione di materiale dagli aggiunti avverbiali, fornisce degli argomenti a favore 
della generalizzazione secondo cui i costituenti trasparenti all'estrazione sembrano occorrere sempre in 
contesti retti, suggerendo di unificare le due nozioni di head government e di L-marking e proponendo 
un 'estensione della connectedness condition di Kayne (1983) tale da sussumere la C(ondition on) 
E(xtraction) D(omain) di Huang (1982); egli fornisce inoltre delle prove empiriche a sostegno della co­
siddetta correspondence hypothesis, I'ipotesi secondo cui il processo di assegnazione di scope condivide 
numerose proprieta fondamentali con il movimento sintattico; tale ipotesi prevede, piu specificamente, 
che le stesse condizioni di restrizione che regolano il movimento-wh in sintassi siano applicabili in larga 
misura al movimento dei quantificatori in forma logica. L'ipotesi di un forte parallelismo tra il compo­
nente sintattico e quello interpretativo rispetto alle restrizioni di isola, cioi: alle condizioni sui movimento. 
ed in particolare I'idea che possa aversi a LF pied-piping dell'intera isola contenente un sintagma-wh i: 
messo in dubbio da Fiengo, Huang, Lasnik & Reinhart (1988), che propongono che il costituente che rap­
presenta I'isola, in quanto espressione di natura quantificazionale, possa essere sottoposto a LF ad un pro­
cesso di aggiunzione ad lP, rendendo cosi possibile la ulteriore aggiunzione e la successiva saHta allo 
specificatore di ep del sintagma-wh in situ. 
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Cominciamo con it considerare le cosiddette isole forti, in cui l'effetto di 
agrammaticalitit sembra essere piu evidente; in (l 04) sono riportati esempi dell'isola 
del soggetto, in cui l'elemento-wh costituisce un complemento del soggetto prever­
bale della frase subordinata: 

(1.104 )a. *te a-Ii dit che [i clienti de chi] no i-a paga.? 
ti hanno-cl detto che i clienti di chi non cl-hanno pagato? 

'di chi ti hanno detto che i clienti non hanno pagato?' 

b.*pensi-tu che [partir quando] saria sbaglia? 
pens i-cl che partire quando sarebbe sbagliato? 
'quando pensi che partire sarebbe sbagliato?' 

In (l05) riportiamo invece due esempi dell'isola del sintagma nominale com­
plesso, in cui I'elemento-wh si trova all'interno di una frase relativa restrittiva che 
modifica un sintagma nominale: 

(1.105)a. *te piase-Io [i libri che parla de che]? 
ti piacciono-cl i Iihri che parlano di cosa? 

'di cosa ti piacciono i lihri che parJano?' 

h. *a.-tu conosest [qualcheduni che pesa quant]? 
hai-cl conosciuto qualcuno che pesa quanto? 

'quanto hai conosciuto qualcuno che pesa?' 

Gli esempi riportati in (106) rappresentano invece dei casi di isola deU'aggiunto, 
in cui I'elemento-wh si trova all'interno di un modificatore circostanziale del predi­
cato: 

(1.106)a.*e-lo 'ndat via [senza saludar chi]? 
e-cl andato via senza salutare chi? 
'chi se ne e andato senza salutare?' 

h. *o-e da telefonarte [prima de 'ndar ande]? 
ho-cl da telefonarti prima di andare dove? 

'dove devo telefonarti prima di andare?' 

Vi e una seconda classe di isole, definite correntemente (anche se non del tutto 
propriamente) isole deboli, in cui la presenza di un sintagma-wh in situ produce 
ugualmente degli esiti non grammaticali; in (107) sono riportati esempi dell'isola­
wh, in cui il sintagma-wh si trova all'interno di una interrogativa indiretta selezio­
nata dal verba matrice: 

( 1.1 07)a. ??no te-te-ricorda and6 che avon compra che? 
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b. *te a-li domanda parche che al-se-a comporta come? 
ti hanno-cl domandato perche che cl-si-ha comportato come? 
'come ti hanno domandato perche si e comportato? 

Il secondo tipo di isola debole e costituito dall'isola negativa, in cui il sintagma­
wh si trova nello scope della negazione (abbiamo gia osservato sopra che questo ti­
po di produce agrammaticalita, caso bisogna ricorre­
re ad 

(1.1 paria con chi? 
parlato con chi? 

hai parlato?' 

andar ande? 
andare dove? 

'dove non vuoi andare?' 

Esiste poi una condizione di isola definita isola jattiva, costituita appunto dal 
complemento frasale di un predicato fattivo, all'intemo del quale il sintagma-wh non 
sembra poter occorrere44 : 

dcbole e costituito dalle strutlure 
argomento frasale che non si tmva nn'mn""" 

chi? 
faslidio che i-rivese quando~ 

in cui il sintagma-wh com­
nolla sua posizione di base, 

delle isole deboli siregistrn, rappresenta un argomento 
predicato (come negli esempi in cli agrammaticalita inferionr 

rispetfo costituisce un modiftcatore in (107-1 09b». Come 
serva Cinque (1990), esiste nella letteratura sull'argomento un certo aecordo sulla necessita di distinguere 
due diversi tipi di movimenlo-wh; la generalizzazione rilevanle sembra essere la seguente: mentre gli ag­
giunti devono muoversi per movimento eic/ieo sueeessivo, i complementi del verbo hanno accesso alia 
opzione altemativa del movimento lungo; i due tipi di movimento differiscono appunto in quanto il mo­
vimento ciclico successivo e soggetto sia alle isole forti che a quelle deboli, mentre il movimento lungo e 
sensibile solo alle isole forti; di qui i contrasti di grammaticalitil notati nel testo. che sono peril menD netti 
di quanto comunemente riconosciuto. Cinquc giunge alia conclusione che la strategia del movimento-wh 
lungo e limitata a quei sintagmi che non sol tanto si trovano in posizioni argomentali e ricevono un ruolo 

queslc 
(1995), 
malily 

gradi 

senso di Rizzi (1990», ma il1!rinsecamenle referenziali (sussumel1-
la nozione di D-Iinking 

'""-,,hhp'A accesso esclusivamenlc 
la nozione di D-Iinking 

fondamentale nella semantica 
dell'isola negativa (in base 

deftniti) nonche del comporlamenlo 

i sintagmi che non soddisfann 
ciclico successivo. Rullman 

propone che la nozione di maxi~ 
che essa possa rendere COlllo 

contesti downward entailing i 
come how e why. 
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(1.109)a.??te despiàse-lo de aver desmentegà che? 

ti dispiace-cl di aver dimenticato cosa? 

‘cosa ti dispiace di aver dimenticato?” 

b.*sé-tu gramo de averghe rispondést comé? 

sei-cl pentito di avergli risposto come? 

‘come ti rincresce di avergli risposto?” 

La agrammaticalità delle strutture considerate dimostra che la classe dei sintag- 

mi-wh non soggetti a movimento in sintassi nelle varietà esaminate è comunque sen- 

sibile alle condizioni di isola; ciò sembra costituire un forte argomento empirico a 

favore della presenza di un operatore astratto in posizione iniziale che, oltre a rende- 
re possibile il mancato movimento del sintagma-wh nelle interrogative dirette, ne 

determina anche lo scope; diversamente, la rilevanza delle configurazioni strutturali 

di isola per la grammaticalità di strutture contenenti un elemento-wà in situ rimar- 

rebbe inspiegata. 

1.7 Il movimento dei sintagmi-wh nelle frasi esclamative 
Analizzeremo in quest’ultima sezione le proprietà distribuzionali dei sintagmi- 

wh nelle frasi esclamative, evidenziando come esse non corrispondano alla distribu- 

zione degli stessi tipi di sintagmi nelle frasi interrogative; in particolare, risulta assai 

difficile l’interpretazione esclamativa nel caso in cui il sintagma compaia in situ, un 

fatto di cui cercheremo di rendere conto avanzando un’ipotesi sulla diversa posizio- 
ne strutturale occupata da tali sintagmi nei due tipi di frasi; i dati dei dialetti veneti 

settentrionali che discuteremo sembrano confermare la correttezza della proposta 

avanzata da Benincà (1996), che analizza le proprietà strutturali peculiari della frase 

esclamativa nel dialetto padovano, suggerendo che l’operatore esclamativo possa 

occupare, all’interno dell’area CP, una posizione che non coincide con quella occu- 

pata dal corrispondente operatore interrogativo‘. 

  

45 Come osserva Benincà (1995a) nella sua descrizione delle frasi esclamative in italiano, la funzione 

della frase esclamativa è quella di connotare come inatteso il contenuto di un enunciato, e l'atteggiamento 

di sorpresa da parte del parlante può riguardare l’intero evento descritto oppure riferirsi ad un solo costi- 

tuente dell'enunciato stesso; Benincà evidenzia inoltre che la relazione fra frase esclamativa focalizzata su 

un costituente e frase interrogativa-wh è piuttosto complessa, non soltanto perché gli introduttori sono gli 

stessi ed occupano in entrambi i casi la posizione iniziale, ma anche perché le frasi interrogative possono 

avere forza illocutoria di esclamative: data la possibilità di esprimere delle presupposizioni sulla plausibi- 

lità dell’eventuale risposta, l’interrogativa può quindi avere un uso pragmatico di esclamativa; così, la 

possibile coincidenza del tipo di atto linguistico, unendosi alla identità degli elementi lessicali implicati, 

renderebbe talvolta difficoltosa una chiara distinzione tra i due tipi frasali. Una posizione intermedia oc- 

cuperebbero poi le cosiddette interrogative retoriche, la cui ambiguità potrebbe essere eliminata nel par- 

lato dalla diversa intonazione, che è costantemente decrescente nell’interpretazione esclamativa, mentre 
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Come si e giil osservato, dato I'opportuno contesto situazionale, I'interpretazione 
esclamativa sintagma-wh risulta forzata, mentre naturale 

il sintagma compare in interessante in questo 
secondo caso, diversamente da accade interrogative, sintagma pUG 
anche essere seguito dal complementatore, seguito a sua volta dal verbo flesso nella 
forma assertiva: 

(l.llO)a.')?ghen'iHu compra quanti?! 
ne-hai-c1 comperato quanti 

h. ghen'a-tu 
ne-hai-c\ 

c. quanti che te-ghen'il compra! 
quanti che cl-ne-hai compra 
'quanti ne hai comprati!' 

1.I11)a.??se-tn 'ndat a invidar chi?! 
andato ad invitare 

b.? 'ndat a ! 
chi sei-cl andato ad invitare 

c. chi che te-se 'ndat a invidar! 
chi che cl-sei andato ad invitare 
'chi invitato!' 

.112)a.??sie-o 'ndadi a finir ande?! 
andati a finire 

h. ande sie-o 'ndadi a finir?! 
dove siete-c\ andati a finiTe 

c. andl:: 
dove 
'dove andati a 

(1.l13)a.??ave-o laora quant?! 
avete-c1lavorato quanto 

b. quant ave-o laora?! 
quanto avcte-c\ lavorato?! 

ne\l'interpretazlone inlerrogativa la curva inlonazionale continua subisce un brusco abbassamento dopo 
I'ultima tonica. 
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c. quant che aYe laora! 
quanto che avete lavorato 
'quanto avete lavorato!' 

giudizi di grammatical ita riportati sono quindi da intendersi come nfenti 
all'adeguatezza degli esempi in una situazione in cui il parlante giudica, rispettiva-

la quantita di oggetti inopportuno I'invito di 
eccessivamente lontano questione, e notevole 

Benincit (1996) per in questi dialetti 
sui solo nome oppure che fa parte di un 

possiamo avere (invariabile) oppure 
(aggettivo accordato primo caso la presenza 

complementatore e obbligatona (come si vede dal contrasto riportato in (114)), 
mentre nel secondo e chiaramente prefenta (si veda (115»46: 

(1.l14)a.*che (be/a) cas a se a-Io fat Mano?! 

(1.1 

46 
di 

che (bella) casa si ha-cl fatto Mano 

b. che (be/a) casa che se a fat Mano! 
che (bella) casa che si ha fatto Mano 
oche (bella) casa (che) si e fatto Mario! 

libri a-tu ledest?! 
libri hai -cl letto 

che, nel caso in cui il nome 
corrisponde a quella di 

entmmbi i casi non vi e inversione 
complementatore e verbo: 

(i)a. quanti libri che (??Mano) a ledest Mano! 
b. (no so) quanti libri che (??Mario) it ledest Mario 

aCC0!11103lmato da un aggettivo, la strutlura 
I'analogia sembra confer­

soggetto ed un soggetto nomi 

Nonostante quindi I'intonazione dell a esclamativa sia molto diversa da quella della interrogativa, le ca­
ratteristiche relative all'ordine degli elementi diversi dal sintagma-wh sembrano assai simili; eventuali 
altn argomenti vengono infatti preferibilmente emarginati a destra e le loro copie c1itiche non sono obbli­
gatorie. 

Un contrasto di grammaticalitit simile a quello riportato in (114) e attestato con I'elemento-wh cossa, che, 
in contesti esclamativi, puo assumere il significato traslato di quanlo; in questo caso esso deve essere se-
guito 

Si 
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al gelato?! 
piilse, al gelato' 

assuma il significato di perch,;, 

parlar con quellit!? 
'ndat a parlar con quella!? 

il1vece I'inversione: 
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b. quanti (bei) libri che te-à ledest! 

quanti (bei) libri che cl-hai letto 

‘quanti (bei) libri (che) hai letto!” 

Un comportamento diverso sembra avere, come nota ancora Benincà, 

l’avverbiale quant(0), che può modificare il verbo 0 un aggettivo su cui si focalizza 
l’esclamazione; come si vede in (116b-c), se esso modifica il verbo si può avere sia 

l’inversione del clitico soggetto che il complementatore senza inversione; se esso 

modifica invece un aggettivo, che origina sempre da una struttura predicativa, 

l'inversione diventa obbligatoria: 

(1.116)a. quant bèl è-lo deventà?! 

quanto bello è-cl diventato 

b.*quant béèl che l’é deventà! 

quanto bello che cl-è diventato 

‘quanto bello è diventato!’ 

Questo tipo di struttura va contrastata con le esclamative vertenti su un predicato 

aggettivale introdotte da che, che non ammettono l’inversione ma richiedono al 

contrario la presenza del complementatore: 

(1.117)a.*che bèl é-lo deventà?! 

che bello è-cl diventato 

b. che bèl che l’é deventà! 

che bello che cl-è diventato 

‘che bello (che) è diventato!’ 

Adotteremo qui la proposta di Benincà secondo la quale le strutture esclamative 

introdotte da quant- che sono compatibili con l’inversione tra verbo flesso e clitico 

soggetto (come quelle in (113b) e (116a)) siano in realtà, dal punto di vista sintatti- 

co, delle interrogative la cui interpretazione esclamativa viene determinata da fattori 

contestuali di natura pragmatica”. 

  

47 in particolare, per l'esempio (116a), assumendo una struttura interna del sintagma aggettivale come 

quella proposta da Zamparelli ((1995) e (1996)) e riportata in (78), potremmo ipotizzare che 

l’interpretazione di default positive amount che è necessariamente associata ai contesti esclamativi di que- 

sto tipo sia spiegabile con la proposta dello stesso Zamparelli citata alla nota 36; si noti infatti che, oltre 

all’impossibilità di avere la versione con complementatore, è anche impossibile avere la versione alterna- 

tiva in cui il solo quant si sposta in posizione iniziale mentre l’aggettivo rimane in posizione predicativa, 

nonché la versione con l’intero sintagma aggettivale in situ (possibilità che ammettono invece 

l’interpretazione interrogativa): 

(i)a.*quant èlo (deventà) bé!!? 

b.*élo (deventà) bé/ quant!? 
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Considerando inoltre la collocazione reciproca dei costituenti spostati nella peri­
feria sinistra della frase, Beninca arriva a stabilire un ordine relativo in cui il tema 
sospeso e seguito dal sintagma esc\amativo, seguito a sua volta dal sintagma dislo­
cato a sinistra, seguito ancora dal sintagma interrogativo; la conclusione che Benin­
ca trae dai dati analizzati e che il sintagma focalizzato della frase esc\amativa si 

strutturalmente del corrispondente sintagma inter-
il complementatore 

'interrogativa indiretta). 
notando come essa 

quanto accade nelle inter­
realizzato, il che e inter-

eonseguenza del fatto che del sintagma esclamati-
vo aHiva delle proiezioni funzionali che rimangono invecc inattivate nei contesti in­
terrogativi; questa ipotesi e compatibile con numerose recenti proposte teoriche (tra 
cui Rizzi (1995) e Poletto (1995)), che prospettano la possibilita di estendere I'area 
strutturale coperta dal circuito di ep scindendola in diverse proiezioni funzionali, 
ciascuna delle quali deputata ad una specifica funzione. 

Si noti inoltre che un argomento a favore della rilevanza, anche nei contesti 
esclamativi, della realizzazione fonetica di una testa nominale rispetto alla distribu­
zione dei sintagmi-wh sembra venire dai dati riportati in (114) e (115), cioe dal fatto 
che nominali con testa sembrano essere incompatibili 
con ] cIitico soggetto; se c di Beninca secondo 

sono da analizzare sintattieamente delle interrogative, pOS-

soltanto i sintagmi-wh interrogative possono appa-
accesso nelle esclamative di specificatore corri-
cui sale il verbo flesso posizione che nelle inter 
essere occupata con cui tali elementi 

no strutturalmente compatibili); la strategia interpretativa con operatore-wh astratto, 
e quindi I 'occorrenza di sintagmi-wh in situ, potrebbe essere esclusa nelle esclama­
tive appunto dal fatto che il verbo flesso non si muove cosi in alto da raggiungere le 
posizioni di testa funzionale corrispondenti alle proiezioni che vengono attivate in 
questi contesti. 

1 .8 Riassunto 
Nel prima paragrafo e stata esposta una generalizzazione descrittiva relativa alia 

dis!ribuzione sintagmi interrogativi nei settentrionali da cui emer-
ge strutturale di identificazione nominale del sintagma-wh 
base sufficiente grado di identificazione categoria vuota che cos!i-

sintagma determinerebbe sintagma stesso in posi-
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zione iniziale, cioe suo movimento in ad una posizione di specificatore 
funzionale. 

Nel secondo paragrafo sono state presentate le proprietit strutturali assegnate 
alia dei interroga!ivi che cornpaiono in iniziale; lale classe 

i sintagmi interrogativi fonnati modificalori che e quam seguiti 
una testa nominale foneticamente realizzata (0 comunque identificata attraverso 
tratti inerenti sufficientemente specifici ) ed il sintagma interrogativo cossa, che si e 
proposto di analizzare come testa nominale che ha assunto la funzione di operatore 
interrogativo. 

Nel terzo paragrafo sono state descritte le proprieta strutturali degli clementi in­
terrogativi qual e quant nel loro uso pronominale, che possono comparire sia in po­
sizione iniziale che in posizione argomentale; si e proposto di rieondurre 
l'opzionalitit del movimento alia proprietit di connessione discorso caratteriz­
za c1ementi e quindi. in ultima analisi, alia modalita d! identificazione poten­
zialmente ambigua della categoria vuota che costituisee la testa nominale; in parti­
colare, nei casi di oceorrenza in situ I'identificazione avverrebbe crucialmente fa-
cendo riterimento un anteeedenle nel discorso. 

quarto sono analizzate proprieta strutturali c1asse dei 
sintagmi interrogativi ehe compaiono invariabilmente in posizione argomentale, 
comprendente gli elementi interrogativi chi e che e gli e\ementi interrogativi di tipo 

si e che elementi-wh appartenenti questa la cui te-
sta nominale sarehhe occupata una categoria vuota non (sufficientemente) identi-
ficata, siano contenuti all'interno di una proiezione quantificazionale interna al sin­
tagma nominale e possano percio essere sottoposti a livello interpretativo ad un 
meccanismo di connessione con I'operatore-wh astratto Iegittimato salita del 
verba t1esso alia di funzionale rilevante. 

Nel quinto paragrafo e stata avanzata un'ipotesi al fine di rendere conto di un 
particolare effetto prosodico che si registra in frasi interrogative contenenti degli 
elementi-wh in cui eventuali altri del sembrano dover eom-
pari re una dislocata. 

Nel sesto paragrafo sono state discusse le proprieta distribuzionali dei sintagmi 
interrogativi in diversi contesti di subordinazione: nelle interrogative indirette, in cui 
essi occupano invariabilmente posizione iniziale; nei di estrazione da frasi 
completive, in cui loro distrihuzione riflette direttamente quella delle interrogative 
dirette; infine in presenza deHe particolari configurazioni sintattiehe definite condi­
zioni di iso/a, all'interno delle quaJi i sintagmi in questione non sembrano poter 
comparire. 

settimo SI e osservato ehe nelle escIamative, diversa-
mente da quanto accade nelle frasi interrogative, tutti sintagmi-wh compaiono inva­
riabilmente in posizione iniziale; I'ipotesi che e stata avanzata per spiegare 
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I'obbligatorieta del movimento si basa sull'assunto che nei contesti esclamativi i 
sintagmi-wh salgano ad una posizione di specificatore funzionale strutturalmente piu 
alta di quella da essi occupata nelle frasi interrogative. 
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11. LO SVILUPPO DIACRONICO DEGLI ELEMENTI 
NTERROGATIVI El DIALETTI ETI 

SETTENTRIONALI 

2.1 cinque diacroniche 
In questo capitolo cercheremo di analizzare 10 sviluppo diacronico delle pro­

prieta distribuzionali dei sintagmi interrogativi nei dialetti veneti settentrionali nella 
mlsurCl cui le attestazioni scrilte reperibili tutt'oggi la permettono. Tali attesta-
ZiOOl consentono di seguirc ininterrottamcntc 10 della dialettalc 
e, quando siano disponibili, lasciano pur sempre qualche perplessita rispetto 
all 'attendibilitil dei dati attingibili, trattandosi per 10 piu di componimenti poetici in 
cui I'cscrcizio lettcrario persona le di un individuo coito, di cstrazione sociale piutto­
st~ prevale chiaramentc sulla volonta scientifica lasciare testimo· 
nianze fedeli delle singole fasi di evoluzione dell a lingua; tuttavia si e necessaria­
mente dovuto fare riferimento a tali testimonianze, essendo questa l'unica fonte a 
cui e possibile ricorrere intraprendendo una ricerca di questo tipo. 

Lc cinque fas! cui e stata suddivisa I'cvoluzione dclla lingua sono determinate 
in parte dalla disponibilita del matcriale, in dall'individuazione di precisi indizi 
linguistici di un qualche mutamento diacronico in atto che si e cercato di raggruppa­
re in uno stesso stadio. Per I'epoca dal XIV al XVI secolo si dispone sol tanto di at-
testazioni documentario in cui contenute le prime testimonianze volgare, 
menlre prime di letteratura dialettale appaiono aWinizio del la prima 
fase considerata copre appunto la prima meta del XVI secolo, la second a il XVIII 
secolo, la terza il XIX secolo fino al 1880 circa, la quarta approssimativamente il 
periodo tra il 1880 ii 1930, I'ultima periodo 930 circa ad oggi; 
discuteremo ora brevemente le letterarie relative a ciascuna fase diacronica. 

La fonte a cui si e attinto per la prima rase sono "Le rime" di Bartolomeo Cavas­
sico (1480-1555); questi, appartenente ad una delle migliori famiglie bellunesi e 
notaio professionc, si cimentt1 nell'arte seguendo una abitudine piuttosto 
diffusa nella sua profcssionale e considerarsi buon il primo 
poeta dialettale bellunese; la sua produzione poetica, concentrata in massima parte 
tra il 1508 ed il 1512, e caratterizzata da una notevole varieta di codici linguistici e 
di stilistici, vanno dialetto una lingua lctteraria contaminata 
e1ementi dialettali; state avanzate alcunc riserve sulla etTettiva adercnza della 
lingua usata dal poeta nei suoi componimenti dialettali alia parlata bellunese del 
tempo; tuttavia I'opinione attualmente piu accreditata tende a riconoscere, al di la 
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del variegato repertorio di scelte linguistiche, fonetiche, morfologiche e lessicali 
dell'autore, I'autenticita del rustico dal Cavassico nclla maggior 
parte della produzione, un 'cpoca in cui non aveva perso i SUOI 

tratti distintivi originari sotto prcvalente influsso al.tre varieta 
A causa mancanza attestazioni risalcnti XVII secolo, 

mente al secolo successivo, che e caratterizzato dalle due figure del feltrino Villa­
bruna e del bellunese Coraulo. Vittore Villabruna (? 1688-1767), ecclesiastico ap­
partenente ad una delle maggiori famiglie nobiliari feltrine, fu autore di un cospicuo 
numero di cornponimenti in prosa, parte mai 
pubblicatL tentativo dell'autore riflettere popolare propria lin-
gua poetica scopo di diffcrenziarla dalla letterario starebbe alla 
base della ostentata volonta di adattamento al dialetto di termini desunti dall'italiano 
e dal latino, a cui sarebbero da ricondurre fenomeni di alterazione, quando non addi­
rittura di deformazione, di parole ed espressioni estranee al sistema dialettale, quindi 
una ipercaratterizzazione fonetica del cod ice linguistico utilizzato (questo particola-
re aspetto produzione Villabruna sarebbc particolarmenle secon-
do Lax (1 nei componimenti in versi) . Nonostante questo aspetto 
delIa lingua del la varieta utilizzata dall'autore feltrino 
sarebbe comunque, secondo Pellegrini (1979), molto vicina alle altre varieta venete 
settentrionali documentate in questa epoca. 

Consapevole sperimentatore delle potenzialita espressive a livelIo letterario del 
dia!etto visto come strumento di mediazione tra la cultura letteraria naziona!e ed i 
ceti rurali bellunesi Coraulo (I nella pre-
fazione alia "Gerosalem , una in bellunese 
canti del del Tasso. eSlrazione sociale il Coraulo, aveva stu-
diato medicina senza pero mai esercitare la professione medica, essendo anche pro­
prietario di terreni, si dedico alia sperimentazione di innovazioni tecniche in campo 
agricolo e fu percio assai vicino alia realta contadina del tempo; anche nel "Filo", 
oltre che nei numerosi componimenti d'occasione di tema valio, egli si dimostra 
profondo conoscitore della rurale, pur manifestare completa e sin-
cera adesione valori ed allc della contadina che propone 
descrivere. 

Una terza fase di questa ricostruzione diacronica copre il secolo XIX fino verso 
il 1880; la produzione letteraria in bellunese di questo periodo tende a trasformarsi 
"in un cliche di poesia dialettale che non riesce ad elaborare modelli e forme proprie 
ma continua a desumerli dal\a letteratura nazionale [ ... ] Se la letteratura delI'Ot­
tocento sembra trarre da! rifiorire delle rivendicazioni municipali incremento, 

novitil di su questo vcrsante la manie-
ra prende fino fissare degli le occasioni pacsane, il ma-
trimonio, le feste, la partenza del soldato, la lode della polenta. Questi motivi, tra i 
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piu ricorrenti, non aprono la letteratura dialettale a nuove funzioni, non accolgono 
nuovi fermenti, continuano frantumare il contadino bozzetti di 
genere e a net vaghcggiamento nostalgico un ordinc Per tuuo 
rOttocento rinuncia tensione lingua e a le sue 
potenzialit:L. (Corra (1984: 1 »). Nel sec on do Ottocento componimenti di 
vario genere in dialetto rustico cominciano a comparire con una certa frequenza an­
che in alcune riviste locali ed in pubblicazioni di carattere encomiastico in occasione 
di matrimoni 0 di Iauree di cittadini bellunesi di ceto nobiliare. 

Lo stesso carattere di occasionale maniera sembra contraddistin-
guere le testimonianze letteraric, ancora prevalentcmcnte poetiche, risalenti al pe~ 
rlodo a cavallo Ottocento Novecento. A periodo anche due 
raccolte di brani in prosa redalte nell'ambito di sludi di carattere comparativo tra di­
verse varieta dialettali italiane. In questa fase diacronica sono state inserite anche le 
testimonianze orali dei parlanti nativi discendenti di alcune comunita venete emi­
grate nella regione brasiliana del Rio Grande do Sui tra il 1875 ed il 1890; gli ine-
vitabili incroci dialettali che luogo sin daHa fase dell'inscdiamento e, 
partire dal decennio nostro secolo, l'intensificazione contatti e dei 
rapporti commerciali sia tra le comumta origine italiana con altre 
etnie locali favorirono il processo di omogeneizzazione interdialettale che condusse, 
intorno alia meta del secolo, alia forrnazione di una koine su base veneta (ma con 
tratti caratteristici anche di altre varieta dialettali) che sembra aver rappresentato per 
un lungo periodo un forte fattore di coesione tra le diverse comuniti appartenenti 
alla vasta area intcrcssata dali'immigrazione '. 

I L'isolamento geogTafico della regione colonizzata rispetto alle regioni circostanti, la precarieta delle vie 
di comunicazione ed un'economia di sussistenza essenzialmente rurale sfavorirono notevolmente durante 
i primi decenni di insediamento i rapporti degli italiani con altri gruppi etnici; inoltre l'analfabelismo, e 
quindi la conoscenza estremamente limitata, se non nulla, de\l'italiano che caratterizzava la maggioranza 
degli immigratl. lingua materna il dialetto, causa prohahilmente in un primo nolevoli dif 
ficolta di cornunica:zioue anche Ira le comunitil provcnicnli dall'ltalia ed in parti-
colare tra quelle parlavano dialeHi cd altre, meno che parlavano varietil lombarde. 
Irentine e friulane. favori con iI formazione di veneta che da cod ice co 
mune utilizzato sia dalla popolazione di origine italiana, sia dai membri di allTi gruppi etnici nella loTO 
interazione con gli italiani; tale koine era il risultato di una mescolanza di dialetti veneti con prevalenza 
di caratteri desunti dai due gruppi dialettali principali, quello vicentino-padovano, e quello feltrino­
bellunese (secondo gli studiosi il prevalere de\la componente dialettale veneta andrebbe connesso, oltre 

alia superior,!a numcrica della di origine anche alia sua intraprendenza 
cconomica). Questil pllrticolare situazioue spiegare forse continuitil delln produzione lettera~ 

dialettale nclla del Rio Grandc Stll (consistentc principaimente di romanzi racconti), fina-
lizzata inizialmente favorire il processo inlegrazione nel ambiente oltre rafforzamento 
dell'identitil linguistica e culturale comunitaria; questo secondo aspetto i: diventato rilevante soprattutto 
negli ultimi decenni in cui ruso del portoghese si va gradualmente imponendo, con particolare rapiditil 
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Una ispirazione menD occasionale ed anzi decisamente genuina caratterizza in­
vece la produzione letteraria dialettale piu recente, a partire dal quarto decennio del 
nostro secolo; si tratta di testi per 10 piu poetici, i cui autori sono generalmente mos­
si dall'intento di salvaguardare un patrimonio etno-culturale, oltre che linguistico, 
onnai in via di estinzione, oppure semplicemente dal desiderio di estemare senti-
menti individuali utilizzando di comunicazione il 
diretto possibile, cioe la lingua rappresentata appunto dal 
letto, 

vista strettamente generale che si 
preso in considerazione passaggio graduale dallo 

tutti gli elementi soggetti a movimento-wh 
in alIo stadio attuale, in dettagliatamente al 
pitolo precedente, alcune classi di sintagmi interrogativi non sono sottoposte a mo­
vimento visibile; pare quindi di poter affennare che questo tipo di evoluzione del 
comportamento sintattico dei sintagmi interrogativi considerati costituisca un esem­
pio diacronicamente documentato di economizzazione sui movimento, interpretabile 
secondo I'assunto minimalista in base al quale il movimento in fonna logica viene 
preferito al movimento in sintassL Inoltre, questa interpretazione dei dati sembra 
poter rendere conto in maniera plausibile anche della variazione che ancora si regi­
stra sincronicamente tra diverse varieta dell'area veneta settentrionale rispetto alia 
distribuzione sintagmi-wh, variazione osservato anche preceden-

con la distribuzione varieta considerate, 
suddivisa prendendo separatamente 10 svilup-

po singolo elemento, in maniera piu facile seguire il per-
eiascuno di essi attraverso individuate, anche 

comune ai diversi elementL 

2.2 Chi 

2.2.1 XVI secolo 
L'unica fonte di testimonianze scritte di dialetto bellunese risalente a questa pri­

ma fase e costituita dalle "Rime" del Cavassico, in cui il sintagma interrogativo chi 
occupa, diversamente da quanto accade nelle varieta venete settentrionali modeme, 
esclusivamente la posizione iniziale di una frase interrogativa diretta; si noti inoltre 
che non compare negli esempi riportati alcun pronome c1itico soggetto, ne proclitico 
ne flesso: 

nei 
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(2. I) a. chi e quel 
chi 
'chi 

che vien ... ? 
che viene ... ? 
che viene ... 

(Cavassico, 

b. mo chi sera quel can ... ? 
ma chi sani quel cane ... ? 

Rime", prima del XVI 

'ma chi sara quel cane ... ?' (ibidem, pag. 112) 

c. chi 
chi 
'chi 

trist che 
(riste che 
triste che 

d. chi non am delet. .. ? 
chi non avra diletto ... ? 

salir? 
satire? 
salire?' 

'chi non avra diletto ... ?' (ibidem, pag. 261) 

e. chi fara apres...? 
chi fara appresso ... 
'chi fara appresso .. :)' (ibidem, 

pag. 170) 

pag.22) 

Nella prima meta del XVI secolo la distribuzione dell'elemento interrogativo chi 
corrispondeva quindi ancora a que \la dell'italiano, cioe esso era sistematicamente 
soggetto a movimento-wh in sintassi neHe interrogative dirette; maneando attesta-
zioni relative al XVII seeolo, osservare che nella successiva fase di cui 
possediamo testimonianze due seeol! tardi, la situazione sembra es-
sere sensibilmcnte diversa. 

2.2.2 XVIII secolo 
A questo periodo risale, come si e detto nell'introduzione, le produzione lettera­

ria dialettale di ben due autori di area bellunese, il feltrino Villabruna ed il bellunese 
Coraulo. 

Anche in Villabruna sono soltanto oeeorrenze del chi posizione ini-
ziale, sia in interrogative eontenenti un e (2d», 

in strutture predicative; si negli esempi il predi-
cato del verbo eopulare compare encliticizzato al verbo un pronome elitieo soggetto 
della serie non assertiva: 

(2.2) a. chi la podea fugar? 
chi poleva fugare') 

'chi poteva fugare')' (Villabruna, "L'imbassada ... ", 

b. ma noi sara ... , e posse 
ma ehi di noi sara..., che sappia, e possa dire ... ? 

) pag. 17} 
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'ma chi di noi sara..., che sappia, e possa dire ... ?' 
(Villabruna, "Spatafio ... ", 1755, XVI oUava) 

c. chi Ho quel doen, che gnen in qua? 
chi e-c1 quel giovane, che viene in qua? 
'chi e-c\ que I giovane, che viene in questa direzione?' 

mai esser 'sta tosa? 
mai essere 'sta ragazza? 
mai essere questa 

la entre che rit? 
la dentro che ride') 

'chi e-cI quella li dentro che ride?' 

f. chi e-Io to pare? 

"Fioretta", atto 11, scena I) 

(ibidem) 

chi e-cI tu~ padre? 
'chi e-c1 tuo padre?' (ibidem, atto n, scena V) 

Nei seguenti esempi (ed in particoJare nel branD in prosa, dove appaiono alter­
nate a strutture interrogative sempJici) sono attestate anche delle strutture scisse in 
cui il chi e seguito dal verbo copulare (a cui si encliticizza un cIitico soggetto di ter-

(2.3) 

singolare, la cui funzione quell a di legittimare 
posizione di specificatore seguito a sua volta 

dal verba principale2: 

che me a porta 
che mi ha portato 

che mi ha portato via 
"Fioretta", atto 11, scena V) 

b. chi compra el sal, el oio, e quel che bisogna par la massaria? .. chi fa le 
semole alle pitte, chi fa el pasta al porzel, chi elo che fa el disnar, la zena, 
chi lava le scudeIle, chi frega la caldrolla? ... e quan che i to to sat era pizzoi 
chi elo che i fea mond ... ? 

2 Si noti inoltre il seguente esempio, tratlo ancora dalla farsa "Fiorena" del Villabruna, in cui il chi i: se-
guilO seguito a sua voila dalla verba flesso coniugato al 
giuntivo: 

(1) 

Questa 
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che I'ha spitura su? 

costruzione richiede una interprctaziono 
dipingerlo, che. come si 

una struttura introdotta dal 

, anD I, scena I)) 

mai sara stalo a dipinger­
prccedente. anche nelle varieta 



Lo sviluppo diacronico degli e1ementi interrogativi 

'chi compra il sale, I'olio, e quello che serve per la masseria? .. chi prepara 
semola galline, chi il pasto chi e che il 

pranzo, cena, chi scodelle, chi 
tuoi piccoli chi lavava ... 

(Villabruna, "Le passIOn de la scnta", 1755) 

Anche in Coraulo la versione piu frequentemente attestata e quella con chi in po­
sizione iniziale3: 

(24) a. e chi serar le porte pol 
e chi chiudere le porte 
'e chiudere le 

de la ment...? 
della mente. 
della mente ... ?' 

"La Gerosalem libcrada", 1 

b. chi degn sara Capitan lor? 
chi degno sara Capitano loro? 

'chi sara loro degno Capitano?' (ibidem, pag. 22) 

c. ma 
ma 
'ma 

sara 'I gius!, 
sara il giusln, 

mai sara il 

nocent? 
'innocente? 
l'innocente?' 

d. chi d'estre sepoll tra noi se schiva ... ? 
chi d'essere seppelito tra noi si schiva ... ? 

(ibidem, pag. 

'chi evita di essere seppellito tra noi ... ?' (ihidem, pag. 54) 

e. chi nostri 
chi nostri 

'chi non conosce le nostre angherie?' (ibidem, pag. 82) 

f. a chi mai lassa al ciel na vita ... ? 
a chi mai lascia il cielo una vita ... ? 
'a chi Iascia il cielo vita ... ?' pag.96) 

'sti pensicr coresin? 
'sti pensicri cuoricino? 

17) 

g. chi 
chi 
'chi ti mette questi pensieri nel cuoricino'?' (ibidem, pag. 147) 

I'demento-wh chi dal verbo allri elementi, 
smtagma interrogatlvo lion occupa la 

posizione di spec; ficatore corrispondente testa funzionale i I verbo flcsso quale peraltro 
non compare clillclzzato alcun elemento pronominale) ben si una poslzione di specitlcatore funzionale piu 
alta. 
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NelIa stessa opera del Coraulo sono attestate anche alcune occorrenze della 
struttura scissa esemplificata in (3), in due delle quali (riportate rispettivamente in 
(5a) e (5b)) I'elemento-wh compare unito ortograficamente al verba copulare: 

(2.5) a. chielo, che no cognos la grega fede? 
chi-e-cl, che non conosce la greca fede? 

non conosce la fede pag. 51) 

cosru, che bonimpont 
costui, che all'improvviso 

costui, che all'improvviso 

corer ... ? 
correre ... ? 

correre ... ?' 
(ibidem, pag. 63) 

chi e-lo, che chi e-lo, che giostra? 
e adesso chi e-cl, che viene avanti, chi e-c1, che giostra? 

'e adesso chi e che viene avanti, chi e che giostra?' (ibidem, pag. 136) 

Proporremo quindi per un esempio come (5a) la seguente rappresentazione 
strutturale: 

(2.6) 
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CP 
/ \ 

DP C' 
chi / \ 

CO TypeP 
6-10 / \ 

Type' 
/ \ 

TypeO Agr-SP 
te-Io / \ 

pro Agr-S' 
/ \ 

Agr-SO 
te \ 

VP 
/ \ 

(segue) 
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! \ 

I \ 
Typeo Agr-SP 

no I \ 
pro Agr-S' 

I \ 
Agr-SO 

\ 
VP 
I \ 

V' 
I \ 

Vc DP 
tcognoser la grega fede 

II (DP contenente) chi viene generato nello specificatore del DP che occupa la 
posizione argomentale di soggetto del verbo essere; la testa DO di tale DP seleziona 
un ep relativo che contiene la predicazione relativa all'elemento-wh e nella cui testa 
CO si trova il complementatore che. 

Come risulta evidente dagli esempi in (5a) e (5b), I'ortografia stessa sembra 
casi, diversamente l' elemento-wh 
posizioni strutturalmente 

di specificatore e di 
la configurazione strutturale 

suffragata dalla presenza 
~"',h~'''V encliticizzato ad esso, 

che assumeremo essere 
di CP, all'interno 

'M'rnY,," richiesta dal criterio-

questo caso almeno alia testa TypeO in cui si e proposto siano generati i clitici sog~ 
getto della serie non assertiva. 

2.2.3 1800-1880 
In quest a terza fase diacronica continua ad essere attestata la struttura interroga­

tiva semplice in cui chi compare in posizione iniziale, anche se bisogna notare che 
questo elemento-wh funge da soggetto quasi esclusivamente in eontesti predicativi 
con il verba essere in funzione di verbo principale; si noti inoltre la presenza gene~ 
ralizzala tra verbo flesso e in qua\Che caso (co-
me (7e) e (7f)) ha una funzione 



(2.7) che damela d' intcndcr 
che darcela ad intendere 

che vuole darcela ad 
(Pagani, "ll Iibro di Giuditta", 1865) 

b. chi se-u che Dio tente? 
chi siete-cl che Dio tentate? 
'chi siete voi che tentate Dio?' (ibidem) 

c. chi son mi par negar ... ? 
chi sono io per negare ... ? 

per negare ... ?' 

fin dove an tal malan 

fino a dove un tale arrivare?' 
moral del zomo", 1877) 

e .... e chi e-Io sta el prin che a mes el mondo a la rason ... ? 
... e chi e-c1 stato il prima che ha messo il mondo alIa ragione ... ? 
• ... e chi e stato il primo che ha messo il mondo alia ragione ... ?' 

(Zuppani, "Sfogo de barba Toni", 1880) 

f. .. . chi san\-Io mai chel? 
... chi sara-cl mai quel\o? 

• ... chi sara mai quello?' 
(anonimo agordino del 'orazion de la cros") 

che-I-sie? 
che-cl-sia? 

che sia?' 
(Pampanin-Pelico, "Alia fontana di Sagui"} 

La restrizione relativa al carattere predicativo della struttura in cui e attestato il 
chi non sembra invece sussistere nel caso in cui esso funga da complemento del 
verbo: 

(2.8) a. da chi sprezada sara la zent Ebrea ... ? 
da chi disprezzata sara la gente ebrea ... ? 
'da chi sanl disprezzata la gente ebrea?' 

(Pagani, "I1lihro di Giuditta", 1865) 
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parla-cl qui? 

qui?' (Nazari, dialetto bellunese ... ", I 
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quellibro?' 
date-cl quellibro? 

libro?' (ibidem) 

E' attestata tuttavia nuovamente in questa fase anche la struttura scissa, in due 
esempi in cui il predicato e rappresentato, forse non casualmente, da un verba lessi­
cale: 

(2,9) a. chi e-Io che se ricorda pi che mi sie stata? 
chi e-cl che si ricorda piu che io sia stata?' 
'chi e che si ricorda piu che io sia esistita?' 

2.2.4 1880-1930 

se sente a repelir...? 
non si sente a rinvigorire,.. 

si sente rinvigorire ... ?' 
(Zuppani, 

di attribuire a questi 
in (6). 

(ibidem) 

campagna", 1877) 

rappresentazione strutturalc 

In questa successiva fase continua a prevalere la struttura interrogativa semplice 
in cui il chi soggetto occupa la posizione iniziale di una frase interrogativa diretta; si 
noti pero che non sempre compare in questi casi un pronome enclitico suI verbo 
flesso, come si vede negli esempi (lOa) e (I OC)4: 

(2.10) a. chi t a fato 'I visin de quel color. .. ? 
il visino di quel colore .. . 
il visino di quel colore .. . 

(Dalle Mule, fine "Sogni matemi") 

mai stat COSS! brao ... 
mai stato cosi bravo .. 

mai stato cosi bravo?' 
(Zanella, "Poesie in dialetto rustico feltrese ... ", 190 I ) 

c . ... chi no ricorda 'I viso de na persona cara? 
... chi non ricorda il viso di una persona cara? 

4 Lo stesso tipo di struttura e anestato, come nella precedente fase diacronica, anche nel case in cui 
I'elemenlo funga non da soggeno ma 

(i) (Dalle Mule, ibidem) 
nella fase a cavallo Ira i 
cd e seguito dal verba copulare, 

(Zanella, 

struttura scissa in cui iI chi 
esempio e flesso al futuro 
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' ... chi non ricorda il viso di una persona cara?' 
(De Luca,"Scene e costumi bellunesi", 1914) 

E' attestata in quest a fase anche una variante dell a struttura scissa in cui 
l'elemento interrogativo chi compare contemporaneamente nel\a posizione che pre­
cede il verba copulare ed anche in quella immediatamente seguente; si noti che e 
particolarmente evidente in questo caso I'interpretazione della frase come interroga­
tiva retorica: 

(2.11) chi e-Io chi che dit aree che de quei bisogn se aree? 
chi e-cI chi che detto avrebbe che di quelli bisogno si avrebbe? 
'chi avrebbe mai detto che avremmo avuto bisogno di quelli?' 

(Zanella, ibidem) 

Assumendo di poter assegnare anche ad un esempio come questo una rappre­
sentazione analoga a quella riportata in (6), possiamo ipotizzare che questo tipo di 
struttura sia it risultato della lessicalizzazione della traccia del chi nella sua posizio­
ne di base, cioe all'interno dello specificatore del DP che occupa la posizione argo­
mentale di soggetto del verbo copulare (tale ipotesi e compatibile con la teoria 
della traccia come copia non lessicalizzata dell'elemento mosso, proposta da 
Chomsky (1993) e (1995), sui cui torneremo successivamente in maniera piu appro­
fondita); una analisi alternativa, pur sempre compatibile con il quadro minimalista, 
potrebbe consistere nell'ipotesi che questa particolare struttura derivi da un aumento 
degli elementi incIusi nella numerazione iniziale, il che renderebbe possibile 
I'inserimento del chi direttamente in posizione di operatore, permettendo cosi di 
evitare il movimento sintattico. 

La correttezza di una interpretazione minimalista dei dati sembra essere confer­
mata da cio che si osserva nella successiva fase diacronica, quella che arriva fino ai 
giomi nostri e che vede una progressiva affermazione della strategia senza movi­
mento in sintassi. 

2.2.5 Oa/ 1930 ad oggi 
In questa ultima fase si registra una sensibile riduzione delle attestazioni della 

struttura interrogativa non scissa con chi in posizione iniziale; cia che si osserva e 
una chiara prevalenza dell'uso del chi in funzione di soggetto con il verbo essere 
(sia in funzione copulare in costruzioni predicative che come verba principale): 

(2.12) a. chi ghe badea? 
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chi ci badava? 
'chi ci badava?' (Prosdocimi, "Alle gloriose penne nere ... ", 1936) 

b. ma chi e-Io strac? 
ma chi e-cl stanco? 
'ma chi e staneo?' (ibidem) 



c .... ma chi sie-o? 
... rna sicte-cl? 
' ... ma siete?' 

d . Dio? 
... chi e-cl Dio? 
' ... chi e Dio?' 

e . ... chi se-tu ti? 
tu? 

Lo sviluppo diacronico degli elementi interrogativi 

XX secolo, 

(prest, "AI konvent de Vedana", 1985) 

spiriti", I 

Particolarmente significativi quanto riguarda sostanziale che si 
registra all'inizio di questa fase nella collocazione del chi sono i seguenti esempi 
(tratti rispettivamente dallo stesso componimento del Luciani e da due versioni dello 
stesso passo del Vangelo) in cui il chi, significativamente, in un caso precede e 
nell'altro segue il verbo essere5• 

13) -chi -son ml! st~ ml? 
-chi -sono io! st~ io? 
'-chi -sono io! ibidem) 

(2.14) 
di 

a. e chi e-Io de voialtri, par kUllnti sforz ke 1 fae, ke I e bon de viver sol ke n 
de pi de kuel ke 01 al Signor? 

'e chi e-cl di voi[ altri], per quanti sforzi [che] cl-faccia, che cI-e capace di 
Vlvcrc [che] un di piu di vuole il 

b. e-Io voialtri ke tanti fastidi bon de viver an sol di 
de pi de kuel ke I Signor a I ol? 
'e-c1 chi di voi[altri] che a prendersi tanti fastidi cl-e capace di Vlvere an-

che un solo giomo di piu di quelIo che il Signore cl-vuole?' 
("Studi bellunesi in onore del prof. Giovan Battista Pellegrini", Belluno, 1981) 

5 I due passi del Vangelo citati sono tratti rispettivamente da Matteo VI, 19-34 e da Luca XII, 22-35 e 
sono stati tradotti a cura degli autori del circolo dialettale bellunese "AI Zempedon" • un circolo di cullori 
del dialetto costituitosi da alcuni anni la cui attivitil e voila appunto da un lato a recuperare tradizioni ed 
usanze che stanno scomparendo e dall'altro a mantenere vivo I'uso della lingua dialettale componendo 
pm:sie in bellunese. riguardo al contrasto (14a) e (14b), P. mi fa nolan, diversa collo-
cazione del chi differenza pragmatico. che nel pri-

esempio la e piu immediata, mentre nel secondo richiama in un 
mente la prima: osservato occorrenzc ndl'esempio 
spondono ad una diversa funzione grammaticale, poiche I'elemento interrogativo svolge la funzione di 
soggetto nel primo caso e di predicato nel secondo. 
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Pare comunque abbastanza chiaro che I'esistenza di una struttura come quella 
esemplificata in (11) costituisce il presupposto necessario per l'insorgere di un 'altra 
struttura che e attestata per la prima volta in questa fase, e cioe una struttura scissa 
in cui il chi soggetto compare nella sola posizione postcopulare, senza alcun ele­
mento interrogativo (foneticamente realizzato) in posizione iniziale: 

(2.15) oroloio l'a mes an oseJ? 
questa specie di da orologio cl-ha mes-

specie di pazzerello uccello al posto 
"An oroloio", 1955) 

rendere conto struttura come qucsta 
derivi da una struttura (11), che, in quaJunqlle 

modo la si voglia anaiizzare, costituisce un possibile punto di partenza per un inter­
vento di rianalisi da parte dei parlanti consistente nell'applicazione del principio mi­
nimalista di economia derivazionale proposto da Chomsky (1993) in base al quale il 
movimento sintattico e visto come risorsa ultima cui ricorrere soltanto nel caso che 
non vi siano modalita alternative per determinare il successo di una derivazione 
sintattica. 

In particolare, possiamo ipotizzare che venga mantenuta soltanto la realizzazione 
fonologica del chi nella posizione piu bassa (presumibilmente, come proposto sopra, 
la di soggetto del mentre il chi in posizione 

in una configurazione accordo spec-testa con 
vr",rt-'r",,., sostituito da un operatore-wh nullo, compatibilc 

natura quantificazionale come abbiamo propOS\O 
sarebbe la testa QO quantificazionale che 

specificatore di una funzionali interne al 
tagma proporremo che in questo contcnente chi non saJga 
specificatore di OP che in forma logica, per identificare il sintagma come operatore, 
cosicche anche I'aggiunzione del suo tratto [+wh] a Co per checking verra procrasti­
nata fino a tale livello; la mancanza di una testa nominale foneticamente realizzata e 
l'impossibilita di identificarne una vuota a causa della insufficienza dei tratti identi­
ficativi di chi. rendera strutturalmente compatibile il chi in situ con I' operatore nullo 
legittimato dalla flessione verbale nello specificatore di CP (conseguentemente alia 
mancata inserzione 0 al mancato movimento del chi), favorendo la loro connessione 
nel interpretativo senza necessita esplicito. 

r,n,nr,pcp IlUL,lVll" strutturale da assegnare come (15) sara 
6), in cui il sintagma stramhel potrebbe occupare 

del CP relativo, testa D°, che contiene 
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La sviluppo 

all' elemento-wh, cio 
de!l' analisi strutturale proposla 

CP 
/ \ 

Op C' 
/ \ 

Co TypeP 
sara-Io I \ 

Type' 
/ \ 

TypeO Agr-SP 
1,;.,3-10 I \ 

Agr-S' 
I \ 

Agr-SO 

tsar> \ 
VP 

/ \ 
DP V' 

I \ I 
DP CP VO 

/ \ I \ toS"' 
D' 

/ 
DO 

I \ 
QP F' 
/ \ / \ 

Q'Fo .... 
f 

QO 
chi 

nrt,"n~ltl sopra di rendere conto 
altemativa chi eta 

elementi inlerrogativi 

potenziale argomento 
tipo di costruzione: 
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varietil) adottando una prospettiva minimalista in base alia quale iJ sorgere di una 
strategia che richiede minore movimento in sintassi viene privilegiata in quanto su­
periore da un punto di vista di economia derivazionale; neIla fattispecie, data una 
struttura di transizione come queJla esemplificata in (11), l' opzione del mancato 
movimento del sintagma interrogativo aJlo specificatore di CP, che rappresenta una 
forma di economizzazione suI movimento in sarebbe destinata a prevalerc 
sulla altemativa con salita del 

2.3 

2.3. 
Cavassico il sintagma corrispondente semantica-

mente cosa viene reso con che, che occupa, in 
frase interrogativa diretta, sempre la posizione introduttiva, indipendentemente daJla 
funzione grammaticale che esso svoJge; negli esempi riportati in (17), in cui i I che 
funge da complemento, nominale 0 preposizionaie, del verbo, compare un pronome 
soggetto enclitieo suI verbo flesso6 : 

(2.17) a. mo che faron-e? e de che viveron-e? 
dun que che faremo-cl? e di che vivremo-el? 
'dunque eosa faremo, e di cosa vivremo?' 

(Cavassico, "Le Rime", 

dit...? 
detto ... ? 

(ibidem, 

del XVI secolo, pag. 1 

6 Meno chiara sembra invece la funzione grammaticale svolta dal che nei seguenti esempi, in cui com­
paiono dei verbi impersonali; si noti che in questo caso, come si era osservato sopra a proposito degli 
esempi contenenti un chi soggetto, non compare sui verbo a1cun elemento pronominale clitico (che avreb­
be IUttavia in questi contesti, diversamente dai casi esemplificati in (17), una funzione espletiva): 

(i)a . ... che vuol mo dir? 
b . ... che te val a dir: me pent~ 
c. che zova zir ... ? 
d, che le parry 

si 

(i bidem, pag. 72) 
(ibidem, pag. 169) 
(ibidem, pag. 218) 
(ibidem. pag. 23!l) 

stretlllmente sotlocatcgorizzato dal predicato; negli 
anchc svolga la funzione di oggello 
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oggetto del verbo (nel qual 
di a, dato che la preposizlone 

possibilitil consiste nell'analizzaro 
"VI/PTi""'" cioe come un modificatore 

e (id), pare invece plausibilc 
impersonale. 
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c. che sta-tu a far? 
che stai-c1 a fare? 
'cosa facendo?' 

d. ch cata? 
che hai-cl trovato? 
'cosa hai trovato?' 

e. che u-tu 
che 

pi? 
piu? 

di piu?' 

(ibidem, pag. 

(ibidem, pag. 225) 

(ihidem, pag. 

Anche nel in cui il interrogativo appartenga ad una incassata 
esso viene estratto ed occupa la posizione iniziale, cioe la posizione di specificatore 
di ep della frase matrice: 

(2.18) a. che us-tu mo che faze? 
che vuoi-c\ dunque che faccia? 
'cosa che faccia (ibidem, 84) 

b. che che sone? 
che credete-cl che sia? 
'cosa credete che sia?' (ibidem, pag. 267) 

E' attestata anche la forma che cossa, e precisamente in strutture copulari in cui 
il sintagma interrogativo si riferisee ad una frase infinitivale (come in (19a) e (l9c)), 
oppure in contesti predicativi ,:5S0 sembra utilizzato in catafo· 
riea anticipando eontenuto proposizionale della soggettiva 

segue (l9b)): 

(2.19) a. che cossa sea a servir a donzelle per amor, a me cost cum gran martir e 
impara ... 
che cosa sia a servire a donzelle per amore, a mie spese con gran martirio 
ho 

'ho a mie spese 
donzelle per amore ... ' 

gran sofferenza 
(ibidem, pag. 

cosa servire 

b. che cossa vuol dir quest, che credeao che fosse un malandrin? 
che cosa vuo1 dire questo, che credevate che fossi un ma1andrino? 
'che cosa significa che credevate che fossi un malandrino?' 

(ibidem, pag. 50) 

c. per fe, no che cossa 
per fede, non che cosa 
'in verita, non sanno che cosa significhi amare .. .' (ibidem, pag. 210) 
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L'elemento cossa sembra avere invece in questa fase anche e principalmente un 
uso che definiremo nominate, nel senso che viene utilizzato come un comune so­
stantivo con il significato di cosa (un uso tuttora attestato nell'italiano contempora­
neo{ 

(2.20) a .... se ogni cossa e per al miei! 
cosa e per il meglio! 
cosa va per il meglio!' 

a dirte cotal cossa 
cl-mi-rincresce a dirti cotale cosa 

nl1{,rI',r'p dirti tale cosa' 

cossa certo ho gran dolorc", 
... e di tale cosa certo ho gran dolore ... 
, ... e per tale cosa provo certo gran dolore ... ' 

d. fason un puoc de festa de tal cossa 
facciamo un poco di festa di tale cosa 

(ibidem, pag. 214) 

'facciamo un po' di festa per tale cosa' (ibidem, pag. 215) 

e. perche ogni cossa zeva sot e sora 
perche ogni cosa andava sotto e sopra 

cosa andava sottosopra' pag. 226) 

avanzare I'ipotesi che 
occupi, all'interno 

dimostrare anche il 
come (co)tale. 

nominale cossa, alla pari 
la posizione di testa 

esempi (20b-d) esso e 

che proporremo per interrogativo che (cossa) 
quindi cui il QP contenenle posizione di specificatore 
di DP salendovi da una delle posizioni di specificatore delle proiezioni funzionali 
interne al sintagma nominale (probabilmante la stessa occupata nei contesti non in­
terrogativi dal sintagma aggettivale nella cui testa si trova I 'aggettivo (co) tale); 
I' elemento cossa, se presente, si troverebbe invece nella posizione di testa N°, dato 
appunto il suo uso eminentemente nominale in questa fase: 

7 In quest'uso nominale i: frequentemente attestata in Cavassico anche la gratia causa: 

In 

(i i) 
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('ousa, a dir che ... 
in scrit me lasse dir ... 

11 ia seon des fat 
se chiama a desbratar sta 
fonna dell'italiano standard 

non rogna, ne stiza ... 

pag. 23) 
pag. 61) 
pag. 107) 
pag.257) 

rag. 271) 
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(2.2 

DP 
/ \ 

QP D' 
/ \ / \ 

Q'Do 
/ \ 

QO FP 
che 

F' 
/ \ 

fO 
\ 
NP 

/ \ 
N' 

N° 
(cossa) 

La salita del che specificatore di DP motivata necessit,i verific<l' 
re il tratto [wh] nclla appropriata posizione di specificalore funzionale; a sua volta 
I'intero sintagma, essendo identificato come operatore, dovra salire alIa posizione di 
specificatore di CP, dove possiamo ipotizzare che esso entri in una relazione confi-
gurazionale di accordo con il flesso passando attraverso testa Type"" 
fino poslZlone (ipotesi pare almeno cast m pronomc 
soggettivo si encliticizza al verbo flesso, un fenomeno che, come si e gia osservato, 
non si verifiea pero in questa fase in tutti i contesti interrogativi). 

2.3.2 XVIII secolo 
In questa seconda fase I'elemento cossa continua ad avere un uso nominale, co­

me testimoniano i seguenti esempi, in aJcuni dei quali compare anche la forma plu­
rale: 

(2.22) gran bella cossa 
gran bella cosa 
'gran bella eosa' (Coraulo, "Cant par la stupenda nozzada ..... , 1776) 

Ire cosse n'ha insegmL, 
tre eose c1~ci~ha 
'tre eose ei ha insegnato ... ' (Coraulo, "El filo", 1780, pag. 6) 
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c. par altro in trope cosse ... 
in troppe 
in troppe (Coraulo, ibidem, pag. 

d . bele! 
... 0 cose belle! 
' ... oh cose belle!' (Coraulo, "Par al bel matrimoni ... ", ?, pag. 15) 

e .... che na cossa 0 I'altra nol fa mei? 
non-cl-fa 

cosa 0 fa meglio?' 
feltrino XVIII secolo, polenta") 

Tuttavia si cominciano a registrare, prevalentemente in alcune opere del Villa­
bruna, anche un cospicuo numero di occorrenze di cossa usato con funzione interro­
gativa nel significato di che cosa; in questi casi esso occupa invariabilmente la posi­
zione iniziale della frase interrogativa in cui appare: 

(2.23) a. dise-u de sta tipologia ... ? 
dite-cl di questa tipologia ... ? 

'cosa di questa Ul-"V'~b'~ 
(ViIlabruna, "La grandonazza ... ", 1748, canto I) 

b. cossa ave-u, buon omo? 
cos a avete-c1, buon llomo? 

avcte, buon 

c. dis-lo quel 
cosa dice-cl quellibraccio? 
'cosa dice quellibraccio?' 

d. cossa a-tu 'ntei scarsei? 
cos a hai-c1 ne lie tasche? 

"Fioretta" , 

(ibidem, atto I, scena Ill) 

nelle tasche?' (ibidem, aUo scena V) 

e. cate-u che eomedee de pi tocat de polenta ... 
cosa trovate-cl che giovi di piu di un pezzo di po!enta ... 
'cosa trovate che giovi di piu di un pezzo di polenta?' 

scena II) 

(anonimo feltrino del XVIII secolo, "La polenta") 

Sono attestate anche alcune occorrenze di cossa in funzione interrogativa in cui 
il suo sembra dal contesto frasale in cui e inserito 
(un uso di cosa si riscontra peraltro neHe settentrionali 
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dell'italiano regionale contemporaneo); tale uso risulta particolarmente evidente 
ncll' esempio (24e )8. 

(2.24) a. cossa nome? 
cosa avete-cl nome? 
'come vi chiamate?' (Villabmna, "Fioretta", atto I, scena 11) 

b. cossa ole-u a tor qua entre la me tosa? 
cosa volete-cl a prendere qui dentro la mia ragazza? 
'quanto volete per prendere qui dentro mia figlia?' (ibidem) 

c. cossa stata qui! zanzar, mo, 
cosa sono~c\ stata qui cianciare, alia la. 
'a che scopo sono stata qui a chiacchierare, aBora?' 

(ibidem, atto 11, scena V) 

La nostra proposta e che a partire da questa epoca, in cui cossa inizia a sviluppa­
re una valenza interrogativa, esso dehha, al pari di altri elementi di tipo who verifica-

il proprio all'intemo proiezione piu alta sintagma no-
minale all'interno del quale si cioe quella e debba salire a que-

scopo da un movimenlo da testa a alia posizione , identifi-
cando il proprio sintagma come operatore e determinandone la salita allo specifica­
tore di ep; l'ipotesi che cossa occupi nell'uso interrogativo la posizione D° (e non 
la posizione N° occupata nell'uso nominale) puo inoltre rendere conto degli usi se-

riportati nonche dell' impossibilita di cooccorrenza di 
cossa con tipo di detcrminante (che, assume correnlcmcnte, occu 

1\ L'ipotesi che nel periodo a cavallo tTa il XVIII cd il XIX secolo fosse gia affennato ruso di cossa come 
operatore-wh di tipo eSpieli\'o la cui valenza semantica varia in relazione al contesto di occorrenza e di­
mostrato dal fatto che I'abate Carlo Vienna (1775-1855), prof. di Umanitil nel lieeo gregoriano di Bellu­
no, registra nel suo "Vocabolario bellunese-italiano", risalente alia prima mew del XIX secolo, tra le pos-
sibili traduzioni di oltre a cosa, anche quanto e come, cilando il seguente escmpio tralto dal sonelto 
CXV di Pozzobon <,ossa compare contesto esclamativo ilsignificato 

(i) cossa che veci e si par! 
(Vienna, "Vocabolario bellunese,italiano", prima XIX secolo) 

L'elemento interrogativo cossa mantiene le stesse proprietil distribuzionali anche nelle interrogative indi­
relte, come si vede in (ii), 0 ncl caso di estrazione da una frase subordinata, come esemplificato in (iii): 

(ii) sae-u cossa che le fa? (Villabruna, "Fioretta", alto I, scena 11) 
(iii) ... e cossita cossa pense-u de far, po', de mi? (ibidem, alto 11, seena V) 
noti che nel e attestato seguente esemplO interrogativa introdotta dal 

rilmostrativo quei cosa:: 

(iv) satu que! faro? (Villabrun3. passion de , 1755) 
A partire da questa fase non vi sono invece attestazioni del sintagma interrogativo che cossa, che compare 
solamente nelle opere del Cavassico. 
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perebbe appunto la testa funzionale DO); nel suo uso nominale, esemplificato in 
(22), cossa occupera invece, come qualsiasi altra testa nominale, la posizione cano­
nica di N°. 

La fonna piu largamente attestata nel Settecento per rendere il sintagma interro­
gativo che cosa rimane tuttavia che, che e anche 1 'unica fonna utilizzata dal Coraulo 
ne lie sue opere; questo elemento-wh compare ancora in posizione iniziale di frase 
interrogativa, sia funzione di oggetto, come in (25), sia in cooccorrenza con dei ver­
bi impersonali, come in (26): 

(2.25) a. che ha-lIo fat? 
che ha-cl fatto? 
'cosa ha fatto?' (Coraulo, "Per le faustissime nozze ... ", ?) 

b. che dira 'I mondo? 
che dira il mondo? 
'cosa dira il mondo?' (Coraulo, "La Gerosalem liberada", 1782, pag. 110) 

c. dime, che orae-tu far? 
dimmi, che vorresti-cl fare? 
'dimmi, cosa vorresti fare?' 

d. che fa-Io st~ Tancredi ... ? 
che fa-cl st~ Tancredi ... ? 
'cosa fa questo Tancredi?' 

(ibidem, pag. 116) 

(ibidem, pag. 180) 

(2.26) a. che importa dela piova, che ha da gner? 
che importa della pioggia, che ha da venire? 
'cosa importa dell a pioggia che deve venire?' 
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(Coraulo, "Pal al bel matrimoni ... ", pag. 13) 

b. che 01 mai dir st~ indusiar? 
che vuole mai dire st~ indugiare? 
'cosa mai significa questo indugio?' 

(Coraulo, "La Gerosalem liberada", 1782, pag. 71) 

c. ma che ghe ha-Io valest...? 
ma che gli ha-cl valso ... ? 
'ma cosa gli e valso ... ?' (ibidem, pag. 84) 

d. ma che importea po' ... ? 
ma che importava dunque ... ? 
'ma cosa importava dunque ... ?' (ibidem, pag. 91) 
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e. de ti che mai sara-Io infin? 
di te che mai sara-cl infine? 
'cosa mai sara di te infine?' (ibidem, pag. 147) 

Anche net Villabruna, che pure utilizza I'elemento cossa in funzione interrogati­
va, prevale chiaramente l'uso di che: 

(2.27) a. che dis-lo quel Spatafi ... ? 
che dice-cl quell' epitaffio ... ? 
'cosa dice quell'epitaffio?' (Villabruna, "L'imbassada ... ", 1741, pag. 15) 

b. ma che sara de Noi? 
ma che sara di Noi? 
'ma cosa sara di noi?' (ibidem, pag. 24) 

c. che di-tu Apol de sta Filosofia? 
che dici-c1 Apollo di questa Filosofia? 
'cosa dici Apollo di questa filosofia?' 

(Villabruna, "Spatafio in lengua rustega feltrina", 1755, ottava Ill) 

d. che ste-u a far, miserioi che se! 
che state-cl a fare, pigroni che siete! 
'cosa state facendo, pigroni che non siete altro!' 

(Villabruna, "Le passion de la senta", 1755) 

e. e tu che ghe respondee-tu? 
e tu che gli rispondevi-cl? 
'e tu cosa gli rispondevi?' 

f. che ave-u che ve ingramiss? 
che avete-cl che vi torrnenta? 
'cosa avete che vi torrnenta?' 

g. che fa-tu de quel zest? 
che fai-cl di que I cesto? 

(ibidem) 

(Villabruna, "Fioretta", atto 11, scena J) 

'cosa fai di quel cesto?' (ibidem, atto 11, scena II) 

Nella commedia "Fioretta", da cui sono tratti questi ultimi due esempi, si trovano 
anche alcuni casi di estrazione da una frase completiva dell'elemento-wh che, che 
compare in posizione iniziale9; e interessante notare che in uno di questi contesti, 

9 Sono attestati anche esempi di estrazione del che da un complemento infinitivale di un verbo modale: 

(i)a. che olesseu dir moo pare, con quest? (Villabruna, "Fioretta", alto 11, seen a 11) 
b. che OIU far, po', la me pizzola? (ibidem, atto 11, scena V) 
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riportato in (28b), I'elemento interrogativo e soggetto a reduplicazione. poiche com­
pare sia in posizione iniziale che nella posizione argomentale di base intema alIa 
frase subordinata: 

(2.28) a. ehe ole-u che seppia, mi? 
che volete-cl che sappia. io? 
'cosa volete che sappia, io?' (Villabruna, "Fioretta", atto n, scena V) 

b. ehe ole-u che epia metu ehe? 
che volete-cl che abbia messo che? 
'cosa volete che abbia messo?' (ibidem) 

Questa struttura con reduplicazione dell'elemento-wh ehe ricorda la struUUra 
analoga con reduplicazione del chi riportata in (11); coerentemente con quanto pro­
posto a proposito di tale struUUra, una prima possibiliti di rendere conto 
de\l'esempio in (28b) potrebbe consistere nell'ipotesi che in questo tipo di contesto 
non e ammessa, per qua)che ragione, l'estrazione dell'elemento-wh, cosicche esso 
dovrebbe rimanere in situ, mentre I'elemento fonologicamente identico inserito nella 
posizione di specificatore di CP della frase matrice, la posizione preclusa 
alI'elemento-wh, svolgerebbe la funzione di scope marker,.quella cioe di determina­
re a livello di forma logica la portata dell'elemento in situ (questa ipotesi sembra 
pero fortemente messa in dubbio dalla possibilita di estrazione in un contesto strut­
turalmente corrispondente, quello esemplificato in (28a), dove I'elemento-wh com­
pare in posizione iniziale ma non vi e alcun elemento fonologicamente realizzato 
nella posizione argomentale di partenza); una seconda possibile ipotesi consiste in­
vece nell'assumere che in (28b) abbia effettivamente luogo il movimento-wh in 
sintassi di ehe, e che I'elemento fonologicamente realizzato nella posizione argo­
mentale di base risulti dalla lessicalizzazione della traccia dell'elemento mosso 
(compatibilmente con quanto prevede la teoria della traccia come copia piena pro­
posta da Chomsky (1993) e (1995», mentre la traccia intermedia nello specificatore 
del CP incassato non avrebbe realizzazione fonologica lO• Adottando questa seconda 

Nel seguente esempio non abbiamo invece probabilmente a che fare con un vero caso di estrazione. 
quanto piuttosto con un uso del che come operatore espletivo con funzione cataforica di anticipazione 
della proposizione interrogativa indiretta selezionata dal verba principale: 

(ii) che voleu che sappia mi quando che ve e nato, quele che ve e morte? (ibidem, atto I, scena 11) 
10 Questa seconda ipotesi sarebbe peraltro compatibile con la proposta di Chomsky (1995) secondo cui il 
sollevamento di una categoria ache rappresenta la testa della catena CH=(a.l) cancella la traccia formata 
da questa operazione, rendendola invisibile ad LF; dunque, nel caso di movimento ciclico successivo. la 
condizione di economia che elimina. dove possibile, i tratti formali cancellati , elimineril tutti i tralli for­
mali delle tracce intermedie; nel componente fonologico le tracce vengono cancellate in quanto i tratti 
fonologici vengono eliminati dall'operazione Spell-out (nel caso di spostamento di un argomento riman­
gono pero dei tratti semantici, non soggetti alle operazioni di checking, che sono limitate ai tratti formal i). 
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ipotesi, la rappresentazione strutturale che dovremmo assegnare ad un esempio co­
(28b) sarcbhc seguente: 

(2.29) 

CP 
I \ 

DP C' 
che I \ 

ca 
oleu I 

/ \ 

TypeO AgrSP 

talc-u I \ 
pro Agr-S' 

I \ 
Agr-SO 

loie \ 
yp 

I \ 
V' 
I \ 

yc 

talc, 

I \ 
Co 

che 
Agr-SP 
I \ 

pro Agr-S' 
I \ 

Agr-SO .... (segue) 

E' possibile quindi inlerprelare I'insieme delle ealene prodone nel easo di movimenlo ciclieo successivo 
come una singola chain eon tracee intermedie difettivc sono invisibili 

LF ed irrilevantl fini interpretativi; catena soggcl1a coppia (a,O 
a nella posizione alia e t nella di inserzione In una catenl1 argomentale i Irani 

formali delle tmcee mlemledie vengono inlc,amenle eliminari. cosi inacc:essibil! alia computa-
zione; da ciil si deriva quindi la proprieta che una traccia interrnedia t di un argomento non puil essere 
estratta. perciil non impedisce I'attrazione di un elemento che essa c-comanda. 
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epia 

\ 
VO DP 

mew [t]che 

E tuttavia come (1 1), che 
attestato circa tardi, anchc tipo di a redupli-
cazione vicne utilizzato in un in cui e chiaramente favorita l'interpretazionc 
della frase come interrogativa retorica; essa non e infatti finalizzata ad espimere una 
effettiva richiesta di informazione, ma e piuttosto volta ad sottolineare in maniera 
enfatica la superfluita e I'inappropriatezza della domanda precedentemente formu­
lata dall' i nterlocutore. 

2.3.3 1800-
In questa si registra drastica riduzionc deH'uso nominale cossa che 

attestato ncl ' intero corpus una sola volta 11: 

(2.30) da sen la me ha comanda tante cosse, ma faro tut 
da senno cl-mi-ha comandato tante cose, ma faro tutto 
'in verita mi ha incaricato di tante cose, ma faro tutto' 

(Zuccagni-Orlandini, "Raeeolta di dialetti italiani", 1864) 

Accanto evidente regrcsso dell' uso nominale di cossa, per cosi dire, 
in rapporto inversamente ad esso, nota la progressiva affermazione 
del suo uso come elemento interrogativo: 

(2.31) a . ... cossa sara-Io mai lassu tel Ziel? 
... cosa sanl-cl mai lassu nel Cielo? 

san't mai cielo?' 
(Pagani, "Nozze Poloni-Friggeri", 1850 circa) 

I Un uso molto panicolare dell'elemel1to cossa e testimomalo nell'esemp'l) segue, in cui cos-
sa non e preceduto da a1cun determinante e sembra avere valore di pronome indefinito: 

(i) oh, senza tant pensar, saveu cossa? (Alpago-Novello, "Dialogheto", 1879) 
Cossa sembra svolgere qui in un ceno senso anche la stessa funzione cataforica di anticipazione, in que­
sto ca so dell' enunciato successivo del parlante, che abbiame visle essere propria del sintagma ehe cossa 
durante la pnma diacronica (si esempi riportali 19)); e interessanle che in questo 
tipo di contesto compare in argomentale ~lIre varieta vene!c italiano; si 
inoltre che veneti settenlrionaii attestato attualmente 10 stesso tipo coslruzione. anche 
I'elemento-wh che compare in situ i: il eke: 

(ii) satu che, ... = sai [una] cosa .... 
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Lo sviluppo diacronico degli elementi interrogativ; 

b .. .. cossa diaol beve-u? 
... cosa diavolo bevete~c1? 

diavolo bevetc'f' (ibidem) 

c. e ha-Io conta') 
e cosa ti ha-cl raccontato? 
'e cosa ti ha raccontato?' 

(Zuccagni-Orlandini, "Raccolta di dialetti italiani", 1864) 

d. faron-e? 
I~lremo-cl? 

fiuemo?' "Illibro di 

e ... . cossa me vien-tu a dir de la campagna? 
... cosa mi vieni-cI a dire della campagna? 

' ... cosa mi vieni a dire deIIa campagna?' 

, 1865) 

(Zuppani, "El paron e '1 so castaldo", 1877) 

f. ma 
ma 

femo? 
facciamo') 

'ma cosa facciamo?' (Alpago-Novello, "Dialogheto", 1879) 

Rimane comunque ancora largamente attestata in questa fase la forma che, che 
continua ad occupare la posizione iniziale dell a frase interrogativa diretta l2 : 

(2.32) a. me, che fe~u'l 
mio, che 
mio, cosa 

(Pagani, "Nozze De Poloni-Friggeri", 1850 circa) 

b. e che voleve di mi? 
e che volevo dire io? 

questa fase (apparenti) casi estfa?ione del che 
rcaltill'unico estrazione nportato in (al, negli esempi 
avere la stessa funzione di operatore espletivo che si e gift evidenziata alia nota 9: 

(i la. che oleu che i sepe i siori? 
b. che oleu che i laore quei la') 
c. e che oleu che le tire le bestie, se no le magna fien bon e no le fa os? 

subordinata; in 
che sembra 

(Nazari, "Parallclo il dialetto belluncse e la lingua 1873-) 
'opera del Nazan sono tratti riportato in (33) era ispirata 

daJl'intento emincnlcmcnle didattico d] vocabolario 10 strllmento efficace per 
realizzare una dialettale che adeguato ampliamento delle capacitli 
hnguistiche dei d13iettofoni in vista dei conseguimento dell'obiettlvo ultimo dell'acquisizione della lingua 
unitaria. 
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Capit% II 

'e cosa volevo dire io?' 
Pelico, fontana di , secolo XIX) 

c. sal che fa? 
sale che fare? 

' ... cosa vuoi fare di tanto sale?' 
(Follador, "Dove vasto, picinina ... ", seconda meta del XIXsecolo) 

d .... a cenila che cave-o? 
tcncrla che cavatcel? 
tencrla cosa ci /Su<nHk.b' (ibidem) 

e. la che din~ vcderme andar e la ... ? 
la Giuditta che dira nel vedermi andare qua e lil ... ? 
'cosa dira la Giuditta nel vedermi andare qua e la?' 

(anonimo alpagoto del XIX secolo, "Dialogo fra una damigiana e il suo padro­
ne") 

f. . ha~llo fat de andar via so fiola ... ? 
hrHl fatto di andare via sua figliola .. ? 

' ... cosa ha fatto a lasciarsi andare via quella sua figliola ... '!' 
(anonimo bellunese del XIX secolo, "La coga de villa al so paron") 

Il fenomeno decisamente piu interessante di questa fase e la comparsa di una struttu-
. cui cossa la posizionc mentre compare in po~ 

SIZlone tale costruzionc viene mcnzionata dal Nazari suo "Parallelo 
fra il dialetlo bellunese rustieo lingua italiana": 
(2.33) "Notcvolc e anche certa formula interrogativa che si usa nel dialetto. Finisce 

colla voce che all' opposto precisamente di quello che richiede la lingua, 
nella quale col che si principia; per es.: Cosa vutu che?= Che cosa vuoi tu? 

Cosa atu che? = Che cos a ai tu?" 

(Nazari, "Parallclo fra il dialetto ... 873,pag.63) 

L'esistenza questa costruzione essere parten~ 

do da\l'osservazione che, come mostrano gli sopra riportati, in questa fase 
diacronica entrambi gli elementi-wh che e cossa, avendo un uso interrogativo, sal­
gono visibilmente ad una posizione di specificatore funzionale realizzando una con­
figurazione di accordo spec-testa con il verbo flesso al\o scopo di verificare in sin-
tassi il proprio tratto [wh). In come esemplificate entrambi 
elementi quindi basicamente all'intemo dello stesso sintagma 
nominale, rappresentato ); possiamo che la di operatof(~ 
del sintagma sia verificata tramitc la salita di cossa da N°, attraverso tutte le teste 
funzionali del sintagma nominale. fino a DO e la conseguente trasmissione a tale po-
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Lo sViluppo elementi inlerrogativi 

essendoci all'interno altro elemento in grado 
[wh] la salita del (QP allo specificatore di OP 
sara dunque, in un'ottica esclusa; di conseguenza, 

il che dalla sua posizione posizione di specificatore 
funzionale corrispondente alia testa in cui si trova il verba flesso; la successiva salita 
di cossa a DO identifichera come operatore-wh l'intero sintagma, determinandone la 
salita ad una posizione in cui esso si viene a trovare in una configurazione struttu­
rale di accordo con il verbo flesso, allo scopo di verificare il tratto [wh] di cossa, che 
assumiamo essere forte (tale tratto rimarrebbe altrimenti non verificato provocando 
I 'insuccesso della derivazione); il sintagma salira quindi ad una posizione di specifi­
catore quclla occupata dal (QP contencntc il) che, facendo scattare 

(2.34) 

verba flesso alIa posizione funzionale corrispondente; 
la struttura delle frasi sia la seguente: 

CP 
/ \ 

DP C' 
I \ / \ 

D' Co 
/ \ a-tu / 

DO .... QP 
cossa \ 

CP 
\ 
C' 

\ 
FP Q'Co 

I \ I ta_tu 
~P F' QO 

/ \ che 
FO 

leoss. \ 
NP 

I \ 
N' 
I 

N° 
leoss. 

/ \ 

/ 

pro Agr-S' 
/ \ 

Agr-SO _._. 
ta \ 

VP 
/ \ 

V' 
I \ 
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Capitolo II 

Si noti che questo tipo di analisi strutturale si basa crucialmente sull'assunto che 
esista piu di una proiezione di CP, compatibilmertte con quanto proposto recente­
mente da Poletto (1995) in riferimento alle strutture interrogative attestate nei dia­
letti italiani settentrionali 13. 

Possiamo inoltre ipotizzare che questo tipo di configurazione strutturale costitui­
sea la premessa per un processo di rianalisi in base al quale il che viene analizzato 
non come in una posizione di operatore, ma come occupante la posizione argomen­
tale di base; tale rianalisi avrebbe reso col tempo superflua, e quindi, in un'ottica 
minimalista di economia derivazionale, non ammessa, la sal ita di che (allo specifi­
catore di DP e successivamente) allo specificatore di CP (avrebbe indebolito in altri 
termini il suo tratto [wh], rendendone superflua la verifica in sintassi, che sarebbe 
procrastinata fmo al componente interpretativo e realizzata tramite aggiunzione a 
Co, come proposto da Chomsky (1995)); questa ipotesi presuppone quindi 
I'esistenza di uno stadio intermedio in cui il che rimane in situ e cossa viene inserito 
come scope marker direttamente nella posizione di specificatore di CP: 

(2.35) 

CP 
I \ 

DP C' 
cossa I \ 

Co TypeP 
a-tu I \ 

Type' (segue) 

13 Poletto (1995) propone che nelle strutture interrogative dei dialetti italiani settentrionali vengano atti­
vate almeno quattro distinte proiezioni di CP, e che nella testa Co dell a seconda proiezione partendo dal 
basso si realizzi I'inversione tra verbo flesso e c1itico soggetto interrogativo, tramite aggiunzione del ver­
bo alia sinistra del c1itico, che sarebbe generato appunto in questa posizione; adottando questa analisi, 
dovremmo assumere che il che salga dapprima allo specificatore di questa proiezione di CP, e che iI OP 
contenente cossa salga poi allo specificatore della proiezione immediatamente superiore, imponendo la 
ulteriore salita del verba flesso (e del pronome encliticizzato ad esso) alia corrispondente posizione di 
testa; si noti che la nostra analisi i: comunque compatibile anche con l'esistenza di una sola proiezione di 
CP. poichc!: in questo caso possiamo ipotizzare che il che salga allo specificatore di TypeP in configura­
zione di aecordo con iI verba flesso. e che il OP salga allo specificatore di CP, con la conseguente salila 
del verbo da TypeO a Co. G. Cinque mi fa nolare che un potenziale problema tecnico potrebbe invece es­
sere rappresentato dal fatto che nella configurazione rappresentata in (34) la traccia del QP contenente che 
non i: propriamente retta dal proprio antecedente, essendo contenuta all'intemo del OP che sale ad una 
posizione di specificatore piu alta di quella occupata dal QP. 

Riguardo all'ipotesi che sia cossa, e non che. a salire all'intemo della proiezione di OP per verificare il 
!ratto [wh] dell'intero sintagma, essa puo essere giustificata in base al principio minimalista di economia 
derivazionale definito Minimal Link Condition. che privilegia un movimento piu breve rispetto ad uno piu 
lungo. 
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/ 
Agr-SP 

/ \ 
Agr-S' 
/ \ 

Agr-SO 
ta \ 

VP 

VC DP 
taver che 

La diffusione di questa derivazione, che fomisce una possibilita altemativa di 
soddisfare il di accordo spec-testa tra sintagma-wh ed flesso ri-
spctto al tratto avrebbe detenninato successivamente !'insorgere strategia 
con operatorc fOl1cticamente non ClOe s!mtture interrogative contenenti 
il solo che in situ, che cominciano ad essere attestate proprio nella fase successiva a 
questa. 

Se consideriamo ora le strutture analoghe precedentemente discusse in cui un 
elemento interrogativo viene reaJizzato fonoiogicamente due volte all'intemo della 
stessa frase degli esempi riportati in (I J sembra afferma-

che una di sorta di obbligato 
processo transizione da in cut SI movimento-wh generalizzato in 

sintassi ad una fase in cui il movimento dell'elemento interessato da! fenomeno di 
reduplicazione puo non avere luogo (e dunque, in una prospettiva minimalista, non 
puo avere luogO)14. 

E' significaliv() Nazari riponali contengano ausiliare ed 
modale (si" verbi lessicali) al presente, vcrbi apparte· 

nenti alle class! che si assume cmmmemente possano dei verbi lessicali aWintemo della 
struttura frasale; cii> potrebbe essere spiegato con I'ipotesi che la configurazione strutturale in (34) sia 
stata limitata originariamente a strutture contenenti verbi ausiliari 0 modali al tempo semplice, essendo 
questi gli unici in grado di salire alia testa funzionale CO rilevante; possiamo immaginare che una volta 
che il processo di rianalisi di cui sopra si sia affermato definitivamente, la struttura sia stata generalizzata 

,~stesa a tullc al1che ai templ E' possibih: che la scarsitil 
attestazioni spiegabile assumendo essa, implic<lndo sorta di re-

duplicazione del interrogativo, sentita come colloquiale il 
limitato al registm della lingua quindi come non degna utilin.:1/ione lettera-
ria; la struttura in questione, che nella prima met!! del secolo scorso nasce, diversamente dalle altre due 
strutture a reduplicazione viste precedentemente, come vera interrogativa (forse per la non identita dei due 
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2.3.4 1880-1930 
In questa fase non e attestata alcuna occorrenza di cossa in funzione di sostanti­

vo; alla scomparsa dell'uso nominale di tale elemento fa riscontro la definitiva af­
ferrnazione della sua funzione di opera tore interrogativo, come si puo vedere dai se­
guenti esempi: 

(2.36) cossa fas-to, pora 
dunque cosa fai-cl, povero 
dunque cosa fai, povero 

<'In"nI'mn cadorino del XIX 

deventara-tu ti, amor mio? 
diventerai-cl tu, amore 

diventerai tu, amore mio?' 

poet de Domegge") 

(Dalle Mule, fine del XIX secolo, "Sogni matemi") 

c. a Pedavena coss'a-li mai fat? 
a Pedavena cosa hanno-cl mai fatto? 
'a Pedavena cosa hanno mai fatto?' 

(Zanella, "Poesie in dialetto rustico feltrese", 1901) 

elemenli reduplieazione), finisee per cavallo tra i due seeoli, proba· 
bilmente analogica, la stessa sfumalurn ambigua Ira una interrogntlva 
retorica esprimente sorpresa, incredulitil caratterizza le altre strutture 

(la struttura con raddoppiamenln verso la meta del XVIII 
colD compare nella prima meta dd verso la fine del seeolo scorso. 
fenomeno comincia ad estendersi al chi. come si e visto al paragrafo precedente). Si noti che. come si e 
osservato al capitolo precedente, la struttura esemplificata in (33) i: attualmente aneora attestata nei dia­
letti veneti settentrionali, dove ha conservato appunto questo nuovo valore illoculivo. 

M. Vai mi fa notare che il percorso diacronico dell'elemento interrogativo che nei dialetti in esame sem­
bra costituire un caso esemplificativo del cosiddetto dc/a di Jespersen, una generalizzazione deserittiva 
sUlla evoluzione diacronica delle espressioni negative in diverse lingue, che puo essere interpretata come 
una sorta di generalizzazione relativa allo sviluppo dei fenomeni linguistici in sintassi diacronica; sccondo 
I'aulore "the original negative adverb is first weakened, then found insufficient and therefore strengthe­
ned. generally through some additional word, and this in its turn may be felt as the negative proper and 
may 
Vai I 
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sviluppo diacronico della 

caso tuttavia la corrispondenlJl 
considerando e 10 stesso elemcnto 

posizione postverbale, mentre 
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d .... e dell 'acqua cossa dir? 
... e dell'acqua cosa dire? 
' ... e dell'acqua cosa dire?' 

e . ... cossa fara-Io mai 'n zitadin ... ?! 
... cosa fara-cl mai un cittadino ... ?! 

un cittadino?!' 
(Segato, "Una 

dat do? 
hai-cl dato gill? 
dato gill?' 
(Battisti, "Testi dialettali 

g. cossa fa-Io po'? 
cosa fa-cl dunque? 
'cosa fa dunque?' (ibidem) 

(ibidem) 

tradotta in ... ", 1902) 

lrascrizione fonetica", 19 

Meno frequenti diventano invece in questa fase le occorrenze di che nella posi­
zione iniziale di una frase interrogativa diretta, ed e significativo che I'autore in cui 
sono attestate la maggior parte di esse scriva in dialetto agordino, una varieta dia­
lettale la cui estensione geografica in un'area relativamente marginale ne ha favorito 
I'isolamcnto dctenninandone forse la maggiore 

(2.37) rcstara a li pore fioi? 
rcslera ai po veri figli? 

ai poveri figli?' dell 'anno", 1931 

bestie a noi che fa-le 
bestie a noi che fanno-c1 

'eosa mal Cl fimno queste povere bestie'?' 

c. ma che vole-o, bisogna compati. .. 
ma che volete-cl, bisogna compatire ... 

(ibidem) 

'ma cosa volete, bisogna compatire .. .' (ibidem) 

Come si e accennato alia fine del paragrafo precedente, cominciano invece ad 
essere attestate a partire da questo periodo le prime occorrenze di che in posizione 
argomentale: 

(2.38) pare? 
padre? 

padre?' 
(Battisti, "Testi dialettali lrascrizione fonetica", 19 
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b. fa-tu che lasu? 
fai-cl che lassu? 
'cosa stai facendo lassu?' (ibidem) 

Ulteriori confenne empiriche del fatto che l'elemento interrogativo che in questa 
fase sembra poter non essere soggetto a movimento sintattico nelle frasi interrogati­
ve anche dai dati del dialetto discendenti delle comunita 

(2.3')) 

bellunesi) emigrate 
esempi in (39b) 

sera magnemo che? 
sera mangiamo che? 
sera cosa mangiamo?' 

meridionale tra il 1875 ed 
interrogativa contiene 

(da una registrazione 
effettuata da D.Perco a Linha Trajana il 16-9-1977, citata in Perco (1983») 

b .... far che lora? 
... fare che allora? 

' ... cosa (si poteva) fare allora?' 
(da un'intervista ef­

fettuata da D. Perco a Sao Martinho Baixo \' 8-8-1985, citata in Perco (1987) 

va) 

far cosa sensa sapa? 
fare cosa senza zappa? 

che (si poteva) fare 
colonia?' 

che sensa la colonia? 
che senza la colonia? 

in citta che (si potc-

(versi tratti da un poema in Isnenghi (1983» 

ipotesi per spiegare fenomeno e quella 
mu lata alia tIne del paragrafo precedente, secondo cui esso dipenderebbe dal pro­
gressivo indebolimento del tratto [wh] di che provocato dalla disponibilita di 
un'opzione derivazionale come quella rappresentata in (34) e (35) (estesasi succes­
sivamente anche ai casi in cui che sia I'unico elemento interrogativo all'interno del 
sintagma nominale) e quindi di una strategia interpretativa in base alla quale il sin­
tagma in situ viene messo in connessione con un operatore astratto legittimato dal 
verbo flesso nella posizione di specificatore corrispondente alia testa da esso occu­
pata; la derivazione alternativa in cui il sintagma-wh puo non sottostare a movi-
menl.o destinata col tempo ad al principio di economia 
derivazionale Procrastina postulato da una derivazione che 
chiede movimento in sintassi; questo esattamente cia che 
cede successiva. Si osservi che del prevalere di 
sa di specificatore fase riflette direttamente 

116 



Lo sviluppo diacronico degli elementi interrogativi 

diversita di statuto categoriale dei due elementi: cossa, essendo una testa nominale, 
realizza il traito e salendo DO 10 trasmette posizione, proiezione 
massimale compatibile la natura tjuantiflcazionale 
dcll'operatorc verba flesso; caso del che, ipotizziamo 
essere la testa QP che si in uno specificatorc funzionalc, non essendovi 
alcuna testa realizzata 0 sufficientemente identificabile data la scarsitil dei tratti i­
dentificativi, san! soddisfatta la corrispondenza strutturale e categoriale con 
l'operatore astratto, cos ice he la verifica del tratto [wh] di che potra, e dovra, essere 
procrastinata LF. 

La rappresentazione struUurale esempio sara seguente: 

(2.40) 

CP 
I \ 

Op C' 
I 

Co 
vole-u 

TypeO Agr-SP 

tvole-u / \ 

Agr-S' 
I \ 

Agr-SO 

Ivol. 

VP 
I \ 

V' 
I \ 

VG 

Come si e visto al capitolo precedente per le varieta venete settentrionali moder­
ne, la configurazione strutturale di accordo richiesta dal criterio-wh e in questo caso 
soddisfatta tramite la legittimazione, da parte della flessione verbale, di un operato-
re-wh di natura quantificazionalc poslZlone spccificatore corrispondente alIa 
testa CO in trova il verbo tale operatore viene connesso livello inter-
pretativo con I'elemcnto-wh che occupa la argomentale. 
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2.3.5 Oal1930 ad oggi 
Continua naturalmente ad essere attestato anche in quest' ultima fase I 'uso inter­

rogativo dell'elemento cossa, che, accanto al significato primario di che cosa, svol­
ge in aIcune varieta anche la funzione di operatore interrogativo espletivo (discussa 
al capitolo precedente ed esempJificata anche nei dati riportati in (24) in questo stes­
so 

(2.4 ) avocato, no so cossa 
avvocato, non so cosa 

avvoeato, non so cosa darLe .. : 
(Chiarelli, prima secolo, "An ciapin") 

zcrehe-tu bocia ranpega erode ... ? 
cosa cerehi-c1 ragazzo arrampicato su per I crepacci ... ? 
'cosa cerchi ragazzo, arrampicato sui crepacci ... ?' 

(Tramontin, "Sciara", 1985) 

c. cossa fa-tu la incantada ... ? 
cosa fai-c11i incantata ... ? 
'cosa fai Ii incantata ... ?' (anonimo alpagoto del XX secolo, "La me tosata") 

Per quanto riguarda che, tendono a scomparire le attestazioni delle occorrenze di 
questo posizione canonica di posizione iniziale, 
babile definitivo compiersi del indebolimento del suo tratto 
[whl: 

bona nonina? 
buona nonnina? 

buona nonnina?' 
(De 

b. che fon-e po'adess de tuta 'sta came? 
che facciamo-c1 poi adesso di tutta sta came? 
'cosa facciamo aIIora adesso di tutta questa carneT 

XX secolo, "Mio paes") 

(Luciani, meta del XX secolo, "El busier fortuna") 

Assai piu frequenti sono invece i casi in cui che non compare in posizione ini­
ziale, cioe non e soggetto a movimento-wh in sintassi; bisogna distinguere a questo 
proposito due diversi tipi di strutture: in alcuni ca"i, in cui it sintagma interrogativo 
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'allora guardi qui ... cosa Le sembra?' 
(ChiareIJi, prima meta del XX secolo, "An ciapin") 

b. neodo, ut-u mai che? 
nipote, vuoi-cl mai che? 
'nipote, cosa vuoi mai?' 

(Pison, seconda 

che de mal? 
che di male? 

, traduzione dal 

d. dime Sunta a-tu fat che? 
dimmi Assunta hai-c\ fatto che? 
'dimmi Assunta, cosa hai fatto?' 

"Nina presta") 

beUunesi in onore 
XXII,39-XXUI,25, 198 

(prest, "I spiriti", 1985) 

L'altro tipo di struttura che si trova attestata nel nostro corpus in questa fase e 
quell a in cui che funge da soggetto del verbo esser(ci), nel qual caso esso compare 
nella posizione immediatamente seguente al verbo flesso (cui si encliticizza il pro­
nome soggetto) ed e seguito a sua volta da una frase infinitivale introdotta dalla pre­
pOSlZlOne 

(2.44) varda? 
guardare? 
guardare?' 

(De Matte, seconda 

e-Io che da zigar? 
e-c1 ehe allora, e-cl che da grid are? 
'cosa c'e allora, cosa c'e da gridare?' 

secolo, "La Zesarela") 

(Pellegrini, seconda meta del XX secolo, "AI ferion") 

Pare abbastanza ovvia la connessione tra la comparsa di questo tipo di struttura 
ed l'affermarsi, in questa fase diacronica, della costruzione scissa con il sintagma 
interrogativo chi neUa stessa posizione postcopulare; i casi riportati in (44) rappre­
senterebbero cioe una sorta di estensione della rappresentazione strutturale riportata 
in (16), estensione favorita dal contemporaneo diffondersi della strategia interpreta-

astratto e sintagma-wh in (43); possiamo 
anche negli esempi in interrogativo occupi 

di soggetto del verbo deUa frase matrice, 
specificatore di CP astratto con cui il che 

livelIo interpretativo. 
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2.4 Sintagmi interrogativi contenenti una testa nominale 
In questa sezione analizzeremo le occorrenze, attestate nel corpus considerato, 

dell'utilizzazione in funzione aggettivale (cioe in cooccorrenza con una testa nomi­
nale foneticamente realizzata) degli elementi interrogativi che. qual e quant, nonche 
i casi di utilizzazione di qual e quant in funzione pronominale (ossia nel caso si ab­
bia una testa nomina le foneticamente non realizzata, la cui referenza e comunque 
determinata da tratti identificativi inerenti). 

2.4.1 XVI secolo 
Prescindendo dal sintagma interrogativo che cossa le cui occorrenze sono ripor­

tate in (19), nel Cavassico l'unico esempio di che usato in funzione di modificatore 
interrogativo in cooccorrenza con un sostantivo e il seguente: 

(2.45) che zent e questa? 
che gente e questa? 
'che gente e questa?' 

(Cavassico, "Le rime", prima meta del XVI secolo, pagg. 190 e 191) 

11 che in cooccorrenza con una testa nominale e attestato occasionalmente anche 
in contesti esclamativi: 

(2.46) a. che maledeta ciera pur me fes! 
che rnaledetta cera pure mi fai! 
'che maledetta cera mi fai anche!' 

b. 0 che bella morosa e mai questa! 
oche bella fidanzata e mai questa! 

(ibidem, pag. 178) 

'oh, che bella fidanzata e mai questa!' (ibidem, pag. 179) 

Per questi esempi proporremo una rappresentazione strutturale ana\oga a quella 
riportata in (21), in cui i\ (OP contenente) che si sposta da una posizione di specifi­
catore funzionale allo specificatore di DP per verificare il proprio tratto [wh], deter­
minando la salita dell'intero sintagma interrogativo allo specificatore di CP, dove 
esso entra in una relazione strutturale di accordo col verbo flesso salito a CO (cui 
non si encliticizza pert'> negli esempi citati alcun elemento pronominale). 

L'elemento qual e invece attestato nei componimenti in dialetto bellunese del 
Cavassico solo nel seguente esempio, dove sembra fungere da pronome relativo, pur 
non essendo preceduto dall'articolo: 

(2.47) ... e a Feltre mandesson quatro cavai [ ... ] quai fu accepta per boni imperiai 
... e a Feltre mandammo quattro cavalli [ ... ] quali furono accettati per buoni 

imperiali 
'e a Feltre mandammo quattro cavalli [ ... ] i quali furono accettati come beni 

imperiali' (ibidem, pag. 199) 
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Altrove, quando I'autore utilizza un italiano contaminato da influenze dialettali, 
trova qualche altra occorrenza di qual con diverse l5 ; nell'esempio in 

(48a) esso utilizzato come pronome indefinito un contesto interrogativo se~ 
lezionato, (48b) esso avere la di dimostrativo all'interno 

una catafora com:lativa: 

(2.48) a. vo' intendre a qual di voi piu porta amore 
voglio intendere a quale di voi piu porta amore 
'voglio capire chi di voi ama di piu' (ibidem, pag. 212) 

sera de voi el quel 
quello 

sposo .. . 
sposo .. . 

b. e 
e 
'e voi che sana. sposo .. .' (ibidem, pag. 214) 

Analogamente a quanto proposto nel capitolo precedente, in cui I'elemento-wh 
qual veniva analizzato come testa quantificazionale di una proiezione QP interna al 
sintagma nominale, potremo assumere che anche in questo caso esso (0 meglio, la 
proiezione QP che venga nella di specifi~ 
catore di una proiezioni funzionali interne spostandosi 
allo specificatore DP quando verificare di tipo eui verifica 
fad scattare la salita dell'intero sintagma alia posizione iniziale di operatore. 

2.4.2 XVIII secolo 
In questa fase troviamo ancora che utilizzato in funzione di aggettivo interroga-

tivo; tale uso e ampiamente attestato nelle del come mo-
strano i seguenti escmpi: 

(2.49) a .... con bez porec 
... con che soldi potrei farlo? 
' ... con che soldi potrei farlo?' (Villabruna, "Le passion de la senta", 1755) 

b . ... che fine ave-u nel voler meter 'sta vostra fia monaca? 
avete-c1 nel mettere sta figlia monaca'l 

avete ne! fare monaca vostra 
(Villabruna, "Fioretta", scena II ) 

15 Piuttosto frequente e invece I'uso delta forma invariata qual in funzione interrogaliva (oltre che in 
contesti comparaliyi. esclamativi e relatiyi) nei componimenti in cui I'autore uti!izza !'italiano: 

(i)a. qual fatal sorte, 0 qual celeste voia, qual mio peccato, hayme, m'ha rovinato ... ? 
(ibidem, 18) 

b. qual peccalo tal passionc'l (ibidem, 20) 
c. qual deslino, regina del cor 

qual mia insoportabil pena, 0 

m·ha conducto 
contra mia voglia ... 

(ibidem. pag. 278) 
d .... 0 nobilissima donna, qual causa ti move essere verso me tanto cruda? (ibidem, pag. 279) 
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c. che nome a vostra fia? 
ha vostra 

(ibidem) 

d. maravegie fe-u 
che meraviglie fate-cl dunque? 
'perche vi stupite dunque?' (ibidem, atto I, scena III) 

e. e si che risposta me deu-c1, Fioretta? 
Ghe risposta date-cl, Fiorelta? 
che risposta FiorettaT (ibidem, scena I) 

Assai e mvece cooccorrenza con una nominale lessi-
calmente realizzata in Coraulo, dove e attestata unicamente nei due esempi seguenti: 

(2.50) a. che cavalier, che mori? 
che cavalieri, che mori? 

cavalieri, che (Corauio, "El filo", 1 14) 

b. 

' ... che male fara?' (Coraulo, "La Gerosalem Jiberada", 1782, pag. 5) 

Per contro, mentre in Villabruna I'uso di qual in funzione aggettivale e attestata 
solo occasionalmente (aIcune delle poche attestazioni sono riportate in (51 », i casi 
di cooccorrenza qual con prevalgono decisamente sul1a forma altemati-
va con che Coraulo (come vedere in testimonianza della progres-
siva affennazione e diffusione dell'uso interrogativo di qual nella seconda meta del 
secolo: 

(2.51) a. qual inest pi zentil e mai stat fat? 
quale innesto piu gentile e mai stato fatto? 
'quale innesto piu gentile e mai stato fatto?' 

(V i lIabruna , grandonazza .. " 748, canto 

b. lauda darle, le ghe 
lode darle, cl-le-spettano? 

' ... quale lode attribuirle, se tutte le spettano?' 
(Villabruna, "Spatafio ... ", 1755, ottava XVI) 

(2.52) a. ma qual lengua sanl che pose tanL? 
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lingua sara possa tanto ... 
lingua tanto ... ?' (Coraulo, "AI pare dei , ?) 

b. qual maravea se ades ... ? 
quale meraviglia se adesso ... ? 
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'come se adesso ... 
(Corau\o, "Le moneghe colilJte in bela stiera",?) 

c. qual consei, qual furor te mena, 0 tira? 
quale eonsiglio, quale furore ti mena, 0 tira? 

'quale quale ti porta, 0 

"La Gerosalem liberada", I 40) 

d. e in qual loc e-Io stat...? 
e in quale luogo e-cl stato ... ? 
'e in quale luogo e stato ... ?' (ibidem, pag. 82) 

e. qual sarae, 
quale Capilano sarei, 
'che sarei, se 

comandar cognesse solament 
eomandare dovessi solamente 

comandare 50ltanto ai piu 

meschin? 

(ibidem, pag. 114) 

f. qual bel laudo pretende-tu ... ? 
quale bella lode pretendi-cL? 
'quale lode pretendi .. , (ibidem, 38) 

g. qual vincidor finzi-tu crude I? 
quale vincitore fingi-c1 mai crudele? 
'quale vincitore fingi mai crudele?' (ibidem, pag. 147) 

Nella stessa opera del Coraulo sono attestate in contesti interrogativi anche delle 
occorrenze di utilizzato in funzione pronominale, ossia non non im-
mediatamente, in (53a» testa nominale toneticamente realizzata: 

(1.53) a. del vechio Dudon che sie erede-tu mai". 
del buon vecchio Didone quale che sia I'ira credi-c1 mai ... ? 
'quale mai credi che sia I'ira del buon vecchio Didone ... ?' 

b .... e 
... e 

' ... e 

(Coraulo, "La gerosalem liberada", 1782, pag. 110) 

par che 
pare che 
pare che 

fat mazor 
mai fatto 

giustizia? 
giustizia? 
giustizia?' 

(ibidem, pag. 125) 

c. qual no fade la to consolazion ... ? 
quale non farebbe la tua consolazione ... ? 
'quale farebbe la consolazione.,. (ibidem, pag. 

Si noti chc gli esempi sia nel aggcttivo che 
caso in da pronome interrogativo, forma non 

accordata per gene re con il sostantivo a cui si riferisce; infatti, anche in presenza di 
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un sostantivo di genere femminile (si vedano (Sib), (S2a), (S2b) e (S3a» non com­
pare nessun morfema di accordo rispetto al tratto di genere; cio sembra deporre a 
favore dell'ipotesi che qual sia stato inizialmente desunto dall' italiano come forma 
indeclinabile al singolare (come sembrano testimoniare gli esempi dal Cavassico ri­
portati al paragrafo precedente) e che abbia subito successivamente nell'ambito 
della produzione letteraria dialettale in bellunese uno sviluppo autonomo per effetto 
del quale esso sarebbe stato rianalizzato come un aggettivo non piu appartenente 
alia seconda, bensi alia prima classe. 

La rappresentazione strutturale che proporremo per il sintagma-wh negli esempi 
in (51 )-(53) san'! analoga a quella proposta al capitolo precedente per il sintagma 
interrogativo qual: l'elemento-wh occuperebbe la posizione di testa di un sintagma 
quantificazionale che si trova nello specificatore di una delle proiezioni funzionali 
del sintagma nomina le, nella cui posizione di testa N° si trova la testa nominale (fo­
neticamente realizzata, come in (51) e (52), 0 vuota, come in (53»; la salita del QP 
contenente qual allo specificatore di DP per verificarvi il proprio tratto [wh] deter­
minera la salita dell'intero sintagma allo specificatore di CP, dove esso si verra a 
trovare in configurazione di accordo col verbo flesso; la struttura intema di questa 
c1asse di sintagmi interrogativi sara percio la seguente: 

(2.54) 

DP 
I \ 

QP D' 
I \ I \ 

Q'Do 
I 

QO 
qual 

\ 
FP 
I \ 

1Qp F' 
I \ 

FO 
\ 
NP 
I \ 

N' 
I 

N° 
La mancanza di accordo per genere tra qual e la testa nominale puo essere do­

vuta al fatto che a qualche livello di rappresentazione strutturale, in seguito alia sa­
\ita dell a testa nominale alia testa funzionale corrispondente allo specificatore occu-
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quindi della sal ita di 
in una configurazione 

senso ridondante la 

elementi interrogativi 

di DP), i due ele~ 
accordo spec-testa che 
tratto di gene re sullo 

testa nominaie J6 . 

16 Che nel bellunese della seconda metit del XVlIl secolo esistesse, 0 comunque cominciasse ad essere 
usata, anche una forma femminile quo/a, e testimoniato dal gia citato "Vocabolario bellunese-ilaliano .. 
del Vienna, che registra tale forma come femminile di qua/(e). 

Un argomento a favore dell'ipotesi che, almeno nei casi in cui quo/ non ha un uso interrogativo, 10 speci­
ficatore qual e la testa nominale si Irovino a qualche livello in una configurazione strutturale di accordo 
potrebbc dall'attestazione in questa fase espressioni indefinite qualcos-

mato 
ca/cousa: 

"Cant par la stupenda noz2.4~da"""", contesto non interrogativo 
cossa alia testa funzionale della specificatore si trova qual, 

giit in Cavassico, cioi: 

all'indefinito qua/cossa; che 
chiaramente lessicalizzata i: confer· 

secolo, e attestata la fOm)3 

(i) bisuogna dar le louse a chi ha calcausa (Cavassico, "Le rime", prima meta del XVI secolo, pag. 
19) 

Inoltre. sono significative le modificazioni fonetiche che la prima parte della parola subisce rispelto alia 
forma di partenza qual una volta creatasi la forma composta: ancora in Coraulo i: attestata la forma car­
cassa: 

(ii) carcossa ha d'estre ... (Coraulo, "El filo", 1780, pag. 8) 
In fine, nel vocabolario del Vienna di cui sopra sono citati la forma calcossa (che si e conservata nei dia­
letti vcnCli fine all'epcca 2ttuale) ed il diminutive qualcossela (qllalcosl'lt(in)a), il che dimostra chiara· 
mente secolo i due elementi coslitulivi fusi in una sola unita lessi· 

la forma qualche cossa adottando I'assunto di Kaync 
lCsta non pub aggiungersi massimale, che essa derivl 

contenen!e qual al OP contenentc occuperebbe la posizione di specifi· 
catore fUtlzionale piu alta all'interno (l'esistenza di proiezioni 
massimali cOnic!lcntl duc specificatori e ammessa esplicitamcntc da Chomsky (1995»); potremmo inoltre 
avanzare I'ipotesi che cia cbe determina la sal ita di qual ad una posizione di specificatore superiore sia 
proprio la corrispondente salita delJa testa nominale cossa (forse spiegabile sulJa base delJa proposta di 
Cinque (1994)) alJa posizione di testa funzionale della proiezione nel cui specificatore si trova (il OP 
contenente) che. e quindi, in ultima analisi. un requisito di spec-head agreement con la testa nominale; la 
struttura interna (originaria) del sintagma qualche cossa sarebbe quindi la seguente: 

(iii) [DP [FP [OP [OP qual)[O° chemP cossa][FP tOP [FO tcossa][NP [N° tcossalll]] 
Anche in questo caso l'adiacenza strutturale tra qual e che avrebbe favorito col tempo un processo di les­
sicalizzazionc affermato nel bellunese che la forma qualche i: atte­
stata 

nia ... 
con fort ... 
vere qualche voila 

,pag. 162) 
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Comincia ad essere registrato in questa fase anche l'uso aggettivale 
dell'elemento interrogativo di cui pero 50ltanto la attestazio-
ne: 

(2.55) 'sta ila quanti ga-Ia? 
'sta vostra figlia quanti anni ha-cl? 
'quanti anni ha questa vostra figlia?' (Villabruna, "Fioretta", atto I, scena 11) 

Ampiamente attestato e invece il suo uso pronominale, cioe senza un sostantivo 
cooccorrente (che non e tuttavia sempre facilmente distinguibile dal\'uso avverbiale, 
come negli (56a) e 

(2.56) a. Cl sta Fioretta quant 
a prendere questa mia Fioretta quanto volete-cl? 
'quanto volete per prendere questa mia Fioretta?' 

(ViIlabruna, "Fioretta, atto I, scena II) 

b. ".e nevodi quanti ghen'ave-u? 
quanti avete-c1? 

nipoti avete'!' (ibidem, I, scena 

c. quant gh'e-u dat, po'? 
quanto gli avete-cl dato, dunque? 
'quanto gli avete dato, dunque?' (ibidem, atto 11, scena I) 

Per questi casi riproporremo I'analisi proposta al capitolo precedente, secondo 
cui quant analizzato una testa quantifieazionale seleziona un OP 
la cui testa nominale pub essere foneticamente rcalizzata 0 meno esemplifi-
cato in (55) 

2.4.3 1800-1880 
In questo terzo periodo continua I'uso di che come aggettivo interrogativo, an­

che se le occorrenze attestate nel nostro corpus non sono particolannente numerose: 

Si noti che, fonna qllaicossa, I'italiano modemo 
presenta l'al!cmal1za tra i pronomi qllalcosa e ('osa, oltre al interrogativo 
cosa; possiamo assumere che neIlc fasi successive del bellunesc la assunzione del trano [+wh 1 da parte 
dell'elemento cossa e la corrispondente scompallSa del suo uso nominale abbiano reso incompatibile tale 
testa con uno specificatore [-wh 1 come qllalche. mentre si sarebbe conservata la fonna qualcossa in 
quanta lessicalizzata; net XVIII secolo peril, come si i: visto precedentemente, ruso nominale di cossa era 
ancora ampiamente attestato, C questo spiega la possibilita di cooccorrenza Ira qualche e cossa in questa 
fase. 

Nulla escludl: naturalmente la possibilitil adottare un'ipotcsl altemativa in base quale l'elemenlo 
qllalche venga come forma originaria non scomponibile (quindi non dall'unione 
due elementi lessicali indipendenti) che rappresenta la testa di una proiezione QP estema al sintagma no­
minale chc seleziona come suo complemento un DP. 
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(2.57) a. e che possade metero a tola? 
e che posate mettero a tavola? 
'e che posate mettero in tavola?' 

elementi interrogativi 

(Zuccagni-Orlandini, "Raccolta di dialetti italiani", 1864) 

b. che zent e-Ia mai, diseme ... ? 
mai, ditemi ... ? 

mai, ditemi ... ?' 

mo gner da par 
allora venire da 

Giuditta", 1865) 

fra il dialetto ... ", 1873) 

Assai me no fi"cquentemente attestato rispctto alia precedente fase diacronica 
sembra invece l'uso aggettivale di qual e quant, che troviamo utilizzati in cooccor­
renza con una testa nomina le lessicalmente realizzata soltanto nel seguente esempio: 

(2.58) quante e quale zita a-li, conteme? 
quante e quali cittil hanno-cl, raccontatemi? 
'quante e quali citta hanno, raccontatemi?' 

(Pagani, "I1libro di Giuditta", 1865) 

utilizzati 

riferisce: 

sono contenuti anche 
pronominale, senza doe 

da una testa nominale; 
rispetto a1 tratto di 

(2.59) i pol esser tuti 
c1-possono essere tutl! 

'in quanti possono essere tutti insieme?' 

b. qual fa-tu strada? 
quale fai-cl strada? 
'quale strada fai?' (ibidem) 

qual e quant vengono 
(almeno non immedia­

in questo caso qual 
sostantivo femminile cui 

(ibidem) 

Se da questi pochi dati e lecito conc1udere che I'uso aggettivale di qual, cioe la 
sua possibilitil di cooccorrenza con una testa nominale, e effettivamente in declino 
in questa fase, questo fatto puo essere messo in relazione con il progressivo regresso 
che stesso periodo dell'uso cossa e la corrispoll-
dente suo uso come elemento una proposta teorica 

avanzata nella prossima 
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2.4.4 Oal1880 ad oggi 
La scarsita delle attestazioni scritte relative ai sintagmi interrogativi in esame nel 

periodo che va dal 1880 circa in poi permette di considerare unitariamente in questo 
caso le ultime due fasi diacroniche individuate. 

In quest'ultimo periodo di tempo continua ad essere attestata la cooccorrenza 
dell' elemento che con una testa 

(2.60) 

sta 
frase 

fora 

ruslico feltrese ... ", 1901 

con che reson se ghe 
... e cosi con che ragione si gli da-cI del ladrone? 

' ... e cosi con che ragione gli si da delladrone?' (ibidem) 

c. che viado e-u fat? 
che viaggio avete-cl fatto? 
'che viaggio avete fatto?' 

(De Luca, "Scene e costumi bellunesi- Poesie dialettali", 1914) 

d .... e po che scola fa-i? 
scuola fanno-cl? 
scuola fanno?' 
(Zandonella-Necca, 

attestazione di quant 
I' elemento interrogativo 

i mmediatamente l' elerncnto~ ,vI!: 

"La mio maestra") 

pronominale, in cui la 
all'interno della stcssa 

(2.61) ma quanta sani-Ia la zent mal ciapada ... 
ma quanta sara-cl la gente mal presa ... ? 
'ma quanta san'lla gente ridotta male ... ?' (Chiarelli, "Co'l nevega", 1955) 

Non vi e invece in questa ultima fase alcuna attestazione nel corpus esaminato di 
qual seguito da una testa nominale; come si e visto al capitolo precedente, nei dia­
letti veneti settentrionali (ed in genera le in tutte le varieta venete) qual ha perso 
I 'uso aggettivale ed ha oggi esclusivamente un uso pronominale, mentre nel caso di 
quant si e conservato sia I'uso aggettivale che quello pronominale. 

plausibile di qnesto cose potrebbe basarsi 
la definitiva scomparsa aggettivale di qual avviene 

in cui si afferma in I'uso interrogativo di 
volta strettamente correlato, con la scomparsa 
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Si potrcbbe quindi interpretare I'affennazione dell'uso di cossa 
come spia del fatto che, a partire da questa fase, per detenninare il carattere di ope­
ratore-wh di un sintagma diventi potenzialmente rilevante anche il tratto [+I-wh] 
delIa testa nominale (e che, di conseguenza, per la verifica del tratto [+wh] sia rile-
vante non posizione specificatore di anche la di testa 
DO): se la testa nominale ha il [+wh], come salira a D° 
facendo scattare salita del allo di CP, mentrc tutti gli al~ 
tri casi, in cui la testa nominale ha inerentemente it tratto [-wh], essa sara incompati­
bile con un elemento (almeno potenzialmente) [+wh] come qual (e quindi non potra 
trovarsi in una configurazione strutturale di accordo con tale elemento); cio spieghe­
rcbbe la mancata attestazione, a partire da questa di casi di cooccorrenza di 
qual con una nominale rimarrebbe invece ancora possibile I'uso 
pronominalc ancora ampiamente poiche in caso i tratti 
identificativi deHa testa vuota, tra cui i tratti di genere e numero ed il tratto [wh], so­
no detenninati appunto dallo specificatore qual (che nel suo uso interrogativo salira 
alIa specificatore di DP trasmettendo il tratto [+wh] a DO). Non vi sarebbe invece 
incompatibilitil tra una testa nominale [-wh] foneticamente realizzata e l' elemento 

che, come detto sopra, posizione di fun-
zionale interna sintagma occupata 
caso sara la di una nominale realizzata forse la alla testa 
funzionale corrispondente a quella di che) a detenninare la salita di che allo specifi­
catore di DP (e la trasmissione del tratto [+wh] a DO) e la conseguente salita 
dell'intero sintagma allo specificatore di CP17. 

17 Si noti che I'ipotesi proposta trova confenna in altri dialetti veneti, come il veneziano 0 il padovano, 
nei quali pure cossa ha un uso esclusivamente interrogativo, e qual non sembra poter cooccorrere con una 
lesta nomina le; come nelle varietil in esame, esso i: sostituito in qllesli casi dal che, Si osservi inoltre che 

italiano COSI1, avcndo un uso ha conservalO a questo nnminale; propor· 
femo quindi che italiano cosa nell'uso intcrrogativo salga , mentte nell'uso nominale rimanga, 
alia pari di qualsillsi testa nominale, posizione di 5alga soltanto poslZloni, come 
proposto da Cinque (1994) per i nomi romanzl); cio che i: rilevantei: che J'italiano cosa si differenzia dal 
cossa in quanto non i: inerentemente interrogativo, nel senso che la sua interpretazione dipende dalla po­
sizione strutturale occupata; ne concluderemo quindi che in italiano, non essendo la testa nominale speci­
ficata inerentemente come [+I-wh J, non essendo cioe la posizione di testa nominate attivata rispetto a tale 
tratto, la natura operatore di un sinlllgma andril verificata esclllsivamente sulla specificato 

nominale rimami con uno [+wh] (sia 0 quale), 
rilevante per it al contrario, inerentemen!e inlerrogativo di cos· 

andril come indice del I1 tratto [+I-wll] sintagma pub verificato sulla 
posizione di testa anziche su quella di specificatore. 
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2.5 Sintagmi interrogativi di tipo awerbiale 
Le attestazioni relative alia collocazione dei sintagmi interrogativi di tipo avver­

biale contenute nel corpus esaminato non sono co si significative, da una prospettiva 
diacronica, come quelle finora analizzate, in quanto la sistematica collocazione del 
sintagma-wh in posizione iniziale in tutte le occorrenze attestate finD all'epoca at­
tuale non rende evidente que I processo di progressiva riduzione del movimento sin­
tattico che risulta invece chiaramente dall'analisi dello sviluppo delle caratteristiche 
distribuzionali dei sintagmi-wh di tipo nominale. Riportiamo comunque gli esempi 
attestati al fine di fornire un quadro il piu completo possibile dell'evoluzione dia­
cronica subita da questa c1asse di sintagmi. 

2.5.1 XVI secolo 
Nei componimenti dialettali del Cavassico i sintagmi interrogativi di tipo avver­

biale compaiono sempre in posizione iniziale in una frase interrogativa diretta: 

(2.62) a. come faron-e ben, che non haveron sem da semenar? 
come faremo-c\ bene, che non avremo seme da seminare? 
'come faremo dunque, se non avremo seme da seminare?' 

(Cavassico, "Le rime", prima meta del XVI secolo. pag. 35) 

b. perche muo' [ ... ] sason vignu a cantar e ballar con queste to use? 
perche dunque [ ... ] sarei venuto a cantare e ballare con queste ragazze? 
'perche dunque [ ... ] sarei venuto a cantare e ballare con queste ragazze?' 

c. perche [ ... ] i solda la magna ... ? 
perche [ ... ] i soldati la mangiano ... ? 
'perche i soldati la mangiano ... ?' (ibidem, pag. 152) 

d. cum e possibel tegnirsel a ment? 
come e possibile tenerselo a mente? 

(ibidem, pag. 49) 

'come e possible tenerselo a mente?' (ibidem, pag. 168) 

e. onde e la carita...? 
dove e la caritil ... ? 
'dov'e la caritil?' (ibidem, pag. 189) 

f. unde diavol porave mo catar ... ? 
dove diavolo potrei allora trovare ... ? 
'dove diavolo potrei trovare allora ... ?' (ibidem, pag. 224) 

Questa situazione rispecchia esattamente il comportamento dei sintagmi interro­
gativi di tipo nominale, che in questa prima fase diacronica, come si e visto prece­
dentemente, sono sempre soggetti a movimento-wh. 
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2.5.2 XVIII C'£u'r"n 

Anche in questa seconda fase le proprieta distribuzionali dei sintagmi interroga­
tivi avverbiali sono coerenti con que lie dei sintagmi nominali, nel senso che essi so­
no sistematicamente soggetti a movimento in sintassi. 

I seguenti testimoniano collocazionc iniziale nella 
lizzata dal III CUI costantemente nelle dirette 
I'enclisi del forma flessa 

(2.63) a. doe 'ndaron-e a star? a Sospiroi? 
dove andremo-cl a stare? a Sospiroi? 
'dove andremo ad abitare? a Sospiroi?' 

(Villabruna, "L'imbassada ... ", • pag. 24) 

b. doe sbusade Sor? 
dove sono-cl sbucate poi ste Sor? 
'dove sono sbucate dunque queste sorelle?' 

(Villabruna, "Fioretta", atto I, scena I) 

c. quam ave-u speta? 
avete-cl 
avete aspettalo?' (ibidem, 

d. quant ghe ora-Io mo cossita? 
quanto ci vorra-cl allora cosi? 

scena 11) 

'quanto ci vomi all ora cosi?' (ibidem, atto I, scena II) 

e. doe ndc,u po' 
dove andate-cI dunque 
'dove andate adesso 

f. onde se-u po', la me radiss? 
dove siete-c\ dunque, la mia radice? 

(ibidem, 

'dove siete dunque, mia radice?' (ibidem, atto n, scena IV) 

g. Qot/d' quel paes se posse 
dov' quel paese non si possa 
'dov'e quel paese che non si possa dire ... ?' 

seena J) 

(anonimo feltrino del XVIII seeolo, "La polenta") 

Anche in Coraulo i sintagmi interrogativi avverbiali come, dove, quando com-
paiono invariabilmente nella iniziale interrogative dirette, nelle 
quali si ha inversione Ira verba flesso pronome clitico soggetto: 

(2.64) a .... e lesta coma a-la podu ... ? 
... e cosi lesta come essere ha-cl potuto ... ? 
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, ... e come ha potuto essere cosi lesta ... ?' 
(Coraulo, "La Gerosalem liberada", 1782, pag. 40) 

b. quant pi se la rides? 
quanto piu se la ridesse? 
'quanto piu se la ridesse?' 

c. donde mai gnen-tu? 
da dove mai vieni-cl? 
'da dove mai vieni?' 

(ibidem, pag. 64) 

(ibidem, pag. 88) 

d. coma se podea dar, che ressolvesse ... ? 
come si poteva dare, che risolvesse ... ? 
'come poteva darsi che risolvesse ... ?' (ibidem, pag. 91) 

e. e fin quan mai sediadi tra ste mure presonier on-e da star? 
e fino quando mai assediati tra ste mura prigionieri abbiamo-cl da stare? 

'e fino a quando mai dobbiamo rimanere prigionieri assediati tra queste 
mura?' (ibidem, pag. 130) 

f . ... coma fe-u mai a star quit chi et, senza no aver paura ... ? 
... come fate-cl mai a stare qui quieto, senza non avere paura ... ? 
' ... come fate mai a rimanere qui tranquillo, senza avere paura? 

(ibidem, pag. 161) 

g. quit onde mai ti gramo, '\ ghe dis, gnen-tu a lassar i to os? 
qui dove mai tu gramo, cl-gli-dice, vieni-cl a lasciare le tue ossa? 
'dove mai vieni qui, tu misero, a lasciare le tue ossa?' (ibidem, pag. 168) 

Sono attestati in questa fase anche due esempi di interrogative indirette conte­
nenti un sintagma-wh di tipo avverbiale che, come accade ancora nelle varieta mo­
deme, occupa la posizione introduttiva della frase subordinata ed e seguito imme­
diatamente dal complementatore che, che viene obbligatoriamente realizzato l8 : 

18 Nel Villabruna sono attestati anche alcuni casi di estrazione di sintagma avverbiale da una frase com­
pletiva; in questo caso, come 1: lecito aspettarsi, il sintagma-wh compare in posizione iniziale assoluta, 
viene cioe mosso alia posizione di specificatore di ep della frase matrice: 

(i)a. doe oleu che i cate mi tutti 'sti bez? (Villabruna, "Fioretta", atto I, scena Ill) 
b. come oleu che arissesee, mo, mi cossita? (ibidem, atto 11, scena I) 
c. doe utu che i cate mo mi tanti bez? (ibidem, alto 11, scena V) 
d. come otu che fazze, cara la me tosa? (ibidem) 

Si noti che tutti gli esempi, in cui, forse non casualmente, il verba principale i: sempre rappresentato dal 
modale vo/ere, hanno una interpretazione di interrogativa retorica, in cui il parlante sottolinea la propria 
evidente impossibilitil di realizzare I'azione espressa dalla frase subordinata. 
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(2.65) a. no sa-tu al to dolor, a ogni to piaga quant che 'I se crucia ... ? 
non sai-cl al tuo dolore, a ogni tua piaga quanto che cl-si-cruccia ... ? 
'non sai quanto si cruccia al tun dolore, ad ogni tua piaga ... ?' 

(Coraulo, "La Gerosalem liberada", 1782, pag. 147) 

b. ve se-u incort [ ... ] comot che son gnu smort? 
accorto [ ... ] come che smorto? 

accorto [ ... ] come sono nn)'pnl~I" 
(Villabruna, , fine del XVIII secolo) 

avverbiale perche, 
accanto alla forma 

in questa fase comin­
la variante parcossa; 

connettere all 'uso intern)~ 
gativo comincia a diffondersi periodo pare confer~ 
mata dal fatto che tale forma compare solo nella varietit dialettale del feltrino, es­
sendo attestata esclusivamente nel Villabruna ed in un anonimo feltrino del XVIII 
secolo (come si vede dagli esempi (66c) e (66h)), gli stessi autori che, come si e vi­
st~ sopra, utilizzano cossa in funzione interrogatival9: 

(2.66) a. parche no vole-u che vegna? 
perche non volete-cl che venga? 
'perche non volete che venga?' (VilIabruna, "Fioretta", atto I, scena II) 

parche po' me domande-u? 
perche dunque mi domandate~cI? 
perche allora mi domandate?' atto I, scena Ill) 

19 Coraulo, che, come si e 501lanto il sintagma interrogati-
vo la forma parcossa; sono pl'evalcntemente in Coraulo, alcllni 
esempl di interrogative dlrette infinitivali contenenti parche: 

(i)a. parche fremarte qua a zanzar co'n doen? 
b. parche no lagremar a pi no pos? 

61) 

(Villabruna, "Fioretta", alto 11, scena V) 
(Coraulo, "La Gerosalem liberada", pag. 

c. ma parche pi ferrnarve? (ibidem, pag. 83) 
d . ... parche privarme tei me astremi bisogn de chi me giuta? (ibidem, pag. 126) 

Piuttosto frequenti sono, sempre in Coraulo, anche i casi di interrogative contenenti un verbo infinitivale 
in cui compaiono altri sintagmi interrogativi, in particolare coma: 

97) 

gran furia ... ? 
vincidor? 
vinzer orae te me insegnes? 
coma 'I budel impir ades? 
d'onde tirar dret? [ ... ] onde 

petar, finche la grinta dura? 

(ibidem, pag. 51) 
(ibidem) 
(ibidem) 
(ibidem, pag. 52) 

men staghe?(ibidem, pag. 

(ibidem, pag. I 
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c. parcossa scampe-Io, co son gnest mi? 
perche scappa-cl, quando sono venuto io? 
'perche scappa, quando sono arrivato io?' (ibidem, atto n, scena V) 

d. parche po' 0 da star a casa? 
perche dunque ho da stare a casa? 

devo rimanere a 

ades ste-u la senza 
adesso state-cl la senza 
adesso rimanete Ii senza 

(Comulo, Iiberada", pag. 13) 

qua no te gnen~1i 
percbe i peccati qua non ti vengono-cl in mente ... ? 
'perche qui i peccati non ti vengono in menteoo.?' (ibidem, pag. 42) 

g. ah,parche vita [00'] no m'ha-li dat? 
ah, perche vita [ ... ] non m'hanno-cI dato? 
'ah, perche non mi hanno dato vita?' (ibidem, pag. 150) 

h. oo.parcossa mai la manna del deserto no e-Ia usada ai nostri di? 
""perche mai la manna del deserto non e-cl usata ai nostri giomi? 

la manna del deserto nostri?' 
(anonimo secolo, "La polenta") 

interessante si registra del Coraulo, in cui sono 
occorrenze dell'espressiollc valore finale afar 

sempre in posizione 

gnen-tu qua nocent? 
a fare che vieni-cI qua innocente? 
'a che scopo vieni qui innocente?' 

(Coraulo, "La Gerusalem liberada", pag. 40) 

b. ma afar che chiachemr par maricarme ancom? 
ma a fare che chiacchierare per rammaricarmi ancora? 
'ma ache scopo chiacchierare per mmmaricarmi ancom?' 

esempio la perifrasi a far ehe 
risulta evidente dal (alto 

(ibidem, pag. 82) 

con la stessa valenza semal1-
l' elemento interrogativo eke 

Gerosalem liberada", pag. 177) 
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c. a far che gnen-tu qua co ste gran presse? 

a fare che vieni-cl qua con ste gran frette? 

‘a che scopo vieni qui con questa gran fretta?’ (ibidem, pag. 125) 

L’attestazione di questa forma può essere interpretata come un indizio empirico 
a favore dell’ipotesi, avanzata al capitolo precedente, che il sintagma interrogativo 

perché abbia, a differenza degli altri sintagmi di tipo avverbiale, una struttura inter- 

na di tipo frasale (l’ipotesi pare tanto più plausibile considerando la già citata possi- 

bilità, esistente nelle varietà moderne, di sostituirlo con la perifrasi par far che). 

2.5.3 1800-1880 

Anche negli esempi risalenti a questa fase gli avverbi interrogativi quando, 

quanto, dove e come compaiono nella posizione iniziale di una frase interrogativa 
diretta: 

(2.68) a. ma da me pare quando é-tu andà...? 
ma da mio padre quando sei-cl andato...? 
‘ma quando sei andato da mio padre...?” 

(Zuccagni-Orlandini, “Raccolta di dialetti italiani”, 1864) 

b. e quant che quela zent è forte e fiera? 

e quanto che quella gente è forte e fiera? 
‘e quanto quella gente è forte e fiera?” 

(Pagani, “Il libro di Giuditta”, 1865) 

c. andov’é-lo mo ‘1 Dio s0? 

dove è-cl allora il Dio suo? 

‘dov’è allora il loro Dio?” (ibidem) 

d. d’ andove vien-tu? 

da dove — vieni-cl? 

‘da dove vieni?” (ibidem) 

e. come faron-e a catarla? 

come faremo-cl a trovarla? 

‘come faremo a trovarla?’ 

(Nazari, “Parallelo fra il dialetto bellunese rustico...”, 1873)! 

  

21 Particolarmente frequente l’uso dell’avverbio interrogativo come nell’opera del Nazari citata, che con- 

tiene anche un esempio di estrazione di come da frase subordinata (si veda l'esempio in (c)): 

(i)a. come vala sta frabica? (ibidem) 

b. e come andone st'an de pastura? (ibidem) 

c. e come oléu far a laorar la tera? (ibidem) 
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f. quan gneril-Io po me pare? 
quando verril-cl dunque mio padre? 
'quando verra dunque mio padre?' (ibidem) 

g. dove vas-to, picinina, con chel sac de la farina? 
dove vai-cl, piccolina, con que I sacco della farina? 
'dove vai, piccolina, con quel sacco della farina?' 

(Follador, metit. del XIX secolo, "Dove vasto, picinina ... ") 

h . ... coma andra-Ili i laorier de la campagna ... ? 
... come andranno-cl i lavoratori della campagna ... ? 
' ... come andranno i lavoratori dell a campagna ... ?' 

(anonimo bellunese del XIX secolo, "La coga de villa al so paron") 

Piu frequenti rispetto alIa fase precedente sono le occorrenze di parcossa come 
fonna altemativa a parche; si noti che entrambi i sintagmi interrogativi richiedono 
I'inversione tra verbo flesso e pronome clitico soggetto, che sembra doversi realiz­
zare, diversamente da quanto accade nelle varietit. modeme, anche in presenza delIa 
negazione (come si vede in (69b) e (6ge»: 

(2.69) a. ma 'I Signor maiperche mo sto sentir n'a-Io mes an tel cor, 
domando mi? 

ma il Signore mai perche allora sto sentire ci-ha-cl messo nel cuore, 
domando io? 

'ma percbe mai allora il Signore ci ha messo questo sentimento nel cuore, 
domando io?' 

(Pagani, "Nozze De Poloni-Friggeri", 1850 circa) 

b. e par cosa no t' ha-tu tolt la ombrela? 
e per cosa non ti hai-cl preso I' ombrello? 
'e percbe non ti sei preso I'ombrello?' 

(Zuccagni-Orlandini, "Raccolta di dialetti italiani", 1864) 

c. parche i Siri [ ... ] t'a-li liga? 
perche i Siri [ ... ] ti-hanno-cllegato? 
'perche i Siri [ ... ] ti hanno legato?' (Pagani, "I1libro di Giuditta", 1865) 

d. parche a-tu lassa i toi? parche t' a-Io piasest vegner da noi? 
percbe hai-cllasciato i tuoi? percbe ti ha-cl piaciuto venire da noi? 
'perche hai lasciato i tuoi? perche ti e piaciuto venire da noi?' (ibidem) 

E' significativo che, analogamente a quanto si e osservato alia nota 18, anche la frase riportata in (c), in 
cui compare come verbo matrice iI modale vo/ere, sia interpretabile, almeno potenzialmente, come inter­
rogativa retorica. 
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e. parcossa mo no sta-tu tei to grun de neole ... ? 
perche allora non stai-cI nei tuoi grumi di nuvole ... ? 
'perche allora non rimani nei tuoi grumi di nuvole ... ?' 

(Nazari, "Parallel0 fra il dialetto bellunese rustico ... ", 1873) 

f. donca perche no se von! tegner la lege ch' el ne a dat...? 
non si vorra tenere cl-d-ha dato ... ? 

ci ha dato ... ?' 
de barba Toni", 1880) 

in questo periodo 
ulteriore conferrna 

nn'CPf'.np ricondotta all'insorgere 
si consolida I'utilizzaziollc 

inizia a registrare una flessione del suo uso nominale. 

2.5.4 1880-1930 

attestata la variante par­
secondo cui la sua 

Anche negli esempi di frasi interrogative dirette contenenti dei sintagmi avver­
biali attestati nel nostro corpus in questa fase diacronica, i sintagmi interrogativi do­
ve e quando compaiono invariabilmente in posizione iniziale: 

(2.70)a. dov' e-tu stat fin adess!? 
dove sei-el stato finD adesso!? 

stato fino adesso!?' 
(Aloysius, "I tre Gegia Fasana", 1884) 

andtm-e?/ onde 'ndon-e? 
andiamo-cl?/dove andiamo-cl? 
andiamo?' (ibidem) 

c. onde e-Ia la canevaza? ollde a-tu mess i radici? 
... Cristina, dove e-cI il canovaccio? Rosina, dove hai-cI messo i radicchi? 
' ... Cristina, dov' e il canovaccio? Rosina, dove hai messo il radicchio?' 

(Segato, "Una novella svizzera tradotta in vemacolo feltrino", 1902) 

d. quan te se-tu acorta ti che'l sta mal? 
quando ti se i-cl accorta tu che cl-sta male? 
'quando ti sei accorta che sta male?' 

"Testi dialettali italiani...", 19 

da 'ndar l'impiegato, 
da andare l'impiegato, 

dovrebbe andare I'impiegato, 
(De Luca, " Scene e 

zitadin ... ? 
cittadino ... ? 

cittadino ... ?' 
Poesie dialettali, I 
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f. ma quant ghe vol davant che i porte in taola? 
ma quanto ci vuole prima che c1-portino in tavola? 
'ma quanto ci vuole prima che portino in tavola?' 

(Lazzaris, "Le stagioni dell'anno", 1931) 

g. chel temp de I'alegria ond'e-Io mai? 
dell'aJlegria dov'e-cl 

quel tempo delI'allegria'J' 

dell'avverbio interrogativo 
composta co modo, 

Uct,,,,,,,,,,", sia la forma semplice 
rispettivamente in (71 b) 

(2.7 s!on-e? 
stiamo-c1? 

'come stiamo?' (Aloysius, "I tre assalti di siora Gegia Fasana, 1884) 

b. come ste-u? 
come state-cl? 
'come state?' (ibidem) 

Per quanto riguarda I'avverbiale perche, 
forma parche: 

In questa fase e attestata soltanto la 

(2.72) bicia de mal sto anguento't 
usare di male sto unguento') 
sprecare questo unguento?' 

seconda meta del XIX 

rimprovera-u sta femena? 
rimproverate-c1 sta donna? 
rimproverate questa donna?' 

c. ma parche a-Io na panza cossi sgionfa? 
ma perche ha-cl una pancia COS! gonfia? 
'ma perche ha una pancia cosi gonfia?' 

del passio di S.Matteo) 

(Battisti, "Testi dialettali italiani in trascrizione fonetica", 1914) 

22 Nella interrogativa indiretta riportata neli'esempio in (i) compare anche la forma come accentata sulla 
sillaba finale, la slessa che puo essere ulilizzata attualmente, in altemativa a come, nelle varietil in cui tale 

Se 
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posizione argomentale: 

che s'a da far... costumi bellunesi ... ", 1914) 
varietil modeme la forma 

diacronica potrebbe essere 
mnumu',,'" in sintassi, che comincia 

estesa anche ai sintagrni 

esclusivamente in situ, l'attestazionc 
spia del fano che la derivaziooc 
partire da questo stesso periodo 

avycrbiale. 
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d. parche se-u vignest po? 
perche siete-c\ venuto dunque? 
'perche dunque siete venuto?' (ibidem) 

La mancanza di attestazioni dclla variante parcossa da considerarsi tuttavia del 
tutto accidentale, dato che essa net nostro corpus nella 

ancora oeeasionalmente utilizzata (e tuttavia che parcossa 
sia da analizzarc come un prestito dalle varieta vcnete di pianura come H padovano 
o il veneziano). 

Una significativa rilevanza hanno certamente in questa fase le testimonianze 
orali dei discendenti delle comunitil venete settentrionali emigrate nel Brasile meri-
dionale alia del secolo di cui in (73) un in CUI 
I'avverbiale compare argomcntalc: 

(2.73) e dopo 'ndci~tu in mulin andove? 
e dopo andavi-c\ in mulino dove? 
'e dopo dove andavi in mulino?' 

(da una registrazione 
effettuata da Pereo a Linha il 16-9-1977, citata in Perco 

11 fatto I'avverbiale in situ dimoslra chiara-
mente che dell'emigrazione di questc e ClOe 1880, era 
gia attiva nei dialetti veneti settentrionali la strategia interpretativa che permette di 
evitare il movimento in sintassi del sintagma-wh, mettendolo in connessione con un 
operatore astratto di tipo quantificazionale presente nella posizione di specificatore 
eorrispondcnte testa funzionale verbo flesso elitico sog-
getto non questo dato eoneorda con quanto notato ai 
paragrafi e cioe con che proprio questa fase le prime 
attestazioni, in contesti interrogativi matrice, di occorrenza in situ {e senza alcun 
elemento foneticamente realizzato in posizione iniziale} degli elementi interrogativi 
chi e che, che, in base alla nostra analisi, condividono con gli avverbiali la natura 
quantificazionale dclla proiezione massimale che li contiene, cio che li rende com~ 
patibili strutturalrncnte con astratto dalla tesul 

23 Significativi sono a questo proposito anche i seguenti esempi della varieta parlata dai discendenti di 
una comunitit veneta emigrata in Messico intomo al 1880, citati in Meo Zilio (1987), in cui gli avverbiali 
corrispondenti a come e quando occupano la posizione argomentale (gli esempi significano rispettiva­
mente come Le posso dire? e quando siete o"ivato?): 

(i)a. ghe diroe 
b. se rivil 

possibile la mancanza attcslazioni di occorrcnze situ di elemenl! inlerrogativi di tipo 
avverbiale nel noslro corpus e la contemporanea attestazione di occorrenze in situ della stessa classe di 
sintagmi in queste varieta sia da spiegare con I'ipotesi che, una volta che il sistema grammaticale del dia-
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2.5.5 Dal 1930 ad oggi 

Neppure nella fase diacronica più recente sono attestati nel nostro corpus casi di 
avverbi interrogativi che compaiono in posizione argomentale: 

(2.74) a. ma quant ghe vol? 
ma quanto ci vuole? 
‘ma quanto ci vuole?” 

(Prosdocimi, “Alle gloriose penne nere reduci d’oltre mare”, 1936) 

b. dove l’à-tu mai ficà quel me libro da taiàr? 
dove l’hai-cl mai ficcato quel mio libro da tagliare? 
‘dove mai l’hai ficcato quel mio libro da tagliare?” 

(Chiarelli, “Rebaltoi”, 1955) 

c. ma da onde veniì-0? 

ma da dove venite-cl? 

‘ma da dove venite?” (Luciani, metà del XX secolo, “I griff”) 

d. com’ ère-le mai fate? 

com’ erano-cl mai fatte? 

‘com’erano mai fatte?” 

(Neri, metà del XX secolo, “La ceseta de San Pelegrin”) 

e. dov” è-li mai finidii sogni mei d’amor...? 
dove sono-cl mai finiti i sogni miei d’amore...? 
‘dove mai sono finiti i miei sogni d’amore...?” 

(Tavi, “I sogni méi d’ Amor”, 1985) 

f. ...come fàe mi, a cognoserte...? 

... come faccio io, a conoscerti...? 
‘...come faccio io, a conoscerti...?’ (Dal Molin, “Misteri”, 1985) 

Si noti che la attestazione della forma parcosa (nell’esempio in (75b)) accanto a 

parché si accorda pienamente con l’uso, nel periodo attuale ancora ampiamente dif- 
fuso, di cossa in funzione interrogativa: 

(2.75) a. parché olér farla propio così nera? 
perché voler farla proprio così nera? 
‘perché volerla fare proprio così nera?’ 

(Barattin, metà del XX secolo, “San Silvestro”) 

  

letto sia stato inserito in un ambiente linguisticamente estraneo, l'evoluzione dei meccanismi interni della 

lingua sia stata in qualche modo accelerata, non essendovi condizionamenti di alcun genere rispetto a mo- 
delli linguistici alternativi. 
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b. parcosa alora cruziarse par an vestito? 
perche allora crucciarsi per un vestito? 
'perche all ora crucciarsi per un vestito?' 

("Studi bellunesi in onore del prof. G .B.Pellegrini", Matteo VI, 19-34, 1981) 

c .. .. parche ciorse tanti fastidi par gnent? 
prendersi tanti fastidi per 
prcndersi tanti fastidi per 

dormi-o? 
dormite-c1? 

llnnnnp. dunque?' 

perche piangi-cl? 
'perche piangi?' (Dal Molin, "Misteri", 1985)24 

Luca XII, 22-35) 

39 - XXIII, 25) 

Che anche per i sintagmi interrogativi di tipo avverbiale sia in atto un processo 
di progressiva riduzione del movimento-wh in sintassi e comunque chiaramente di­
mostrato dai dati presentati al capitolo precedente relativi alle proprietil distribuzio­
nali dei sintagmi interrogativi nelle varieta venete settentrionali moderne; come si e 
visto, la diffusione della strategia derivazionale in cui la connessione interpretativa 
del con un operatore astratto e quindi obbligato-

movimcnto in sintassi, sembra compiuto, almeno 
In avverbiali dove e opzionalita caratte-

la distribuzione di mentre l'avverbiale 
a movimento esplicito 

2.6 
In questo capitolo e stata ricostruita, nella misura in cui le attestazioni scritte re­

peribili a tutt'oggi permettono una tale ricostruzione, l'evoluzione diacronica subita 
dai diversi elementi interrogativi nei dialetti veneti settentrionali nel corso degli ul-

24 Nello stesso componimento della Dal Molin sono attestati due casi di interrogative dirette introdotte 
dall'avverbiale parch.'! in cui la negazione cooccorre con I'inversione ITa verbo flesso e pronome clitico 
soggetto: 

siom~ 

vardeli? 
legnele le mee? 

qllesti esempi sia implicata 
OC'U5"JI1C da parte del parlante per il 

il1lerpretazione si ha in padovano 
introdotte da parcossa (per 

Portner & Zanuttini (in corso 

lipo presupposizionale in 
dell'evento in questione; esal­

cooccorrenza di negazione ed inver­
di questo particolare effetlo 
997». 
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timi cinque secoli; la presentazione dei dati e stata basata sulla individuazione, espo­
sta nel primo paragrafo, di cinque distinte fasi diacroniche: la prima comprende il 
XVI secolo, epoca a cui risalgono le prime testimonianze di carattere letterario in 
lingua dialettale; data la mancanza di attestazioni risalenti al XVII secolo, la secon­
da fase comprende il XVIII secolo; una terza fase comprende il periodo del XIX se­
cola compreso approssimativamente tra il 1800 ed il 1880, la quarta fase comprende 
iI cinquantennio tra iI 1880 ed il 1930 a cavallo degli ultimi due secoli, I 'ultima fase 
comprende il periodo piu recente che va dal 1930 ai giomi nostri. 

Nel secondo paragrafo e stato analizzato 10 sviluppo diacronico delI'elemento 
interrogativo chi; nel terzo paragrafo si e descritta la complessa interrelazione che 
ha caratterizzato I'evoluzione delle proprieta distribuzionali dei due elementi inter­
rogativi che e cossa; nel quarto paragrafo e stato esaminato, oltre all'uso aggettivale, 
cioe in cooccorrenza con una testa nominale, dell'elemento interrogativo che. 
l'evoluzione subita dai due modificatori interrogativi qual e quant nelloro uso sia 
aggettivale che pronominale; infine nel quinto paragrafo e stato analizzato 10 svilup­
po che ha caratterizzato gli elementi interrogativi di tipo avverbiale. 

Cio che si osserva nel corso dei secoli rispetto aHe proprietil distribuzionali degli 
elementi interrogativi in queste varietil e il graduale passaggio dalla fase inziale in 
cui tutti i sintagmi-wh erano obbligatoriamente soggetti a movimento, a quella at­
tuale, in cui almeno aJcune classi di elementi-wh compaiono in situ nelle interroga­
tive dirette. La tendenza generale che si rileva e quindi quella di una progressiva ri­
duzione del movimento in sintassi che puo essere interpretata, in un'ottica minimal i­
sta, come I 'effetto, attestato in prospettiva diacronica, dell'applicazione di un prin­
cipio di economia derivazionale in base a cui il movimento viene preferibilmente 
procrastinato dal livello della sintassi esplicita al componente interpretativo della 
granunatica. 
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· PROP ETA STRUTTURALI E 
DISTRIBUZIONALI DEI SINTAGMI 
INTERROGATIVI NEI DIALETTI LOMBARDI 
ORIENTALI 

3.1 La realizzazione fonologica dell'operatore-wh 

3. La presenza del/'inversione verbo e clitico soggetto 
ne; contest; interrogativi 

In alcune varieta dialettali della Lombardia orientale i sintagmi interrogativi 
hanno, nelle frasi interrogative dirette, delle earatteristiche distribuzionali piuttoslo 

che mostrano d'altra parte rilevanli parallelismi con la distrihuzione 
sintagmi-wh nei dialetti veneti settentrionali esaminata nel primo capitolo; l'area 
geografica in cui sono parlate le varieta prese in considerazione in questo capitolo 
comprende I'intera Valle Camonica e la della Franciacorta, eoincidono 
rispettivamente parte montuosa centro-settentrionalc quella collinare della 
provincia di Brescia. 

E' interessante notare che anche in queste varieta, come in quelle venete setten­
trionali analizzate precedentemente, il verbo flesso sembra occupare una diversa po-
sizione strutturale contest! assertivi e nei contesti interrogativi, nel che vi 
in secondo caso una del verbo una posizione di funzionalc 
strutturalmente piil alta. 

Come risulta evidente dal confronto tra il paradigma flessionale assertivo e 
qucllo interrogativo del verbo, easo della f1essione interrogativa compare in que-
sti una pronominale enc1itica speeifica (e alcuni casi eompleta 
tutte le persone) di c1itici soggetto che sostituiscono le fonne pronominali proc1iti­
che della flessione utilizzata nelle frasi dichiarative; in (I )-(3) sono riportati i para­
digmi della flessione verbale presente indicativo dei verbifare, e andare 
nelle varieta di Malonno e Provaglio, parlate rispcttivamente nella alta 
media Val Camonica ed in Franciacorta: 

(3.1) a. h. 

4. 'm fa 

1. foi 
2. 

4. fom 
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5. fe 5. fe! 
6. i fa 6. fili 

(3.2) a. l. so b. 1. soi? 
2. la set 2. set? 
3. /' e 3. ei? 

(3.3) b. 

4. 'mva 4. 'm va? 
5. nif 5. nif? 
6. i va 6. (v)ai? 

Come si puo osservare dai paradigmi riportati, nella prima persona singolare e 
occasionalmente attestato nella flessione interrogativa delle varietil centro­
settentrionali il c1itico i, mentre nella prima plurale possiamo trovare la forma 'm sia 
proclitica che enclitica del verbo flesso. Nella seconda persona singolare, essendo il 
pronome enclitico t presente anche nella forma viene semplicemente eli~ 
mina to interrogativa l'elemento proclitico ta/le che 

pnnn"11 assertivi; nella seconda troviamo encliticizzato 
U';(UCl\Jllv interrogativa il :f che nelle varieta me-

nella flessione assertiva. terza persona singola-
plurale le stesse forme i compaiono nei con-
sul verbo e nei contesti cnclitiche su di esso 1. 

I Come si vede dal contrasto fra il paradigma assertive e quel\o interrogativo (riportati in (ia) ed (ib» del 
presente indicativo del verbo mangiare nella varieta di TemiJ. in alta Val Camonica, la fomm enclitica i i: 
attestata nei contesti interrogativi anche per la prima persona plurale: 

(i)a. I. mangi b. I. mangi? 

nei 
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2. le manget 2. mange/? 
3. I mangia 3. mange!? 
4. mangiom 4. mangiomi? 
5. mangie 5. mang~r. 

6. mangii? 
dialetti lombard i la seconda 

clitico soggetto alia sinistra 
caso della seconda persona 

non sia un vero e proprio 
tlessionale di accordo; tuttavla, 

presente indicativo presen!a 
verba flesso. Poletto (19933) 

ipolizzare che la t che compare 
essere analizzata come 

P.I::k"IOca (c.p.). proprio nel 
nelle varieta lombarde orientali 



e distribuzionali dei ;)/lIIU.l:CffI nei dialetti lombardi 

Sulla base della diversita tra la flessione verbale assertiva e queUa interrogativa e 
plausibile quindi ipotizzare che anche in questi dialetti il verbo flesso salga nelle 
frasi interrogative dirette piu in alto di quanto faccia nelle dichiarative, presumibil­
mente alia stessa posizione di testa funzionale TypeO a cui si e proposto che esso 
salga ne lie varieta venete esaminate nel primo capitolo; l'ipotesi che anche nelle va­
rieta lomharde orientali il verbo salga in contesti interrogativi alia testa Typeo, in cui 
abbiamo slano generati i clitici alia serie non asser~ 

che anche in questo del verbo flesso nella 
funzionale rilevante possa corrispondente posi~ 

un qualche operatore tipo quantificazionale 
interrogativi; cio che 

caso in cui un sintagma 
'"'v'up'"'''' in posizione argomentale, un puo essere OPZIO-

nalmente realizzato in posizione iniziale con la funzione di indicare la portata logica 
del sintagma che si trova in situ; come si vedra piu dettagliatamente sotto, la forma 
morfologica di tale operatore conferma I'ipotesi che esso sia un elemento di natura 
quantificazionale, che impone delle precise restrizioni di carattere categoriale sui 
tipo di sintagma che puo non essere soggetto a movimento sintattico. 

L'attestazione, in queste varieta che presentano·il fenomeno dell'inversione in­
terrogativa, di un operatore-wh foneticamente realizzato in frasi interrogative in cui 

compare in posizione dunque un forte 
favore dell'ipotesi che varieta venete settentrionali 

vcrbale ad una specifica strutturale legittimi la prescn-
stesso tipo, anche realizzazione fonetica. 

dello scope-marking 
proporremo si basera sull'assunto che le singole 

rieta esaminate rappresentino ciascuna potenzialmcnte un diverso stadio diacronico 
del processo di progressiva perdita del movimento-wh determinato da un requisito di 
economia derivazionale che si attuerebbe pero seguendo una strategia comune (che 
abbiamo visto essere propria anche delle varieta venete settentrionali); l'ipotesi che 
sembra rendere conto in maniera piu adeguata delle proprieta distribuzionali delle 
diverse classi di sintagmi interrogativi in ciascuna di queste varieta e dell a sua cor­
relazione con la distribuzione geografica delle varieta stesse e che da uno stadio ori­
ginario in cui tutte le classi di sintagmi-wh, essendo soggette a movimento a livello 
di ad una struttura in 
la puo essere occupata interrogativo espletivo 

nere 
interrogalivi), 

interrogative dirette; ciD induce a 
soggetto (almeno nei conlcs!i 
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con funzione di scope-marker (anche in queste varieta, come in altre lingue in cui e 
attestata la strategia dello scope-marking, viene utilizzato per questa funzione 
l'elemento-wh semanticamente menD marcato, cioe che cosa)2. 

2 11 fenomeno delle scope-marking, cioe la presenza di un operatore espletivo che detennina 10 scope di 
un sintagma interrogativo che compare in una posizione diversa da quella canonica, e stalO oggetto di 
analisi in numerosi lavori nella letteratura recente; Mc Daniel (1989) analizza due tipi di costruzioni-wh 
altestate nel tedesco standard settentrionale e nel dialetto jugoslavo roman;: il movimento-wh parziaie ed 
il movimento-wh mu/tiplo; in quesle costruzioni un sintagma-wh compare in una posizione di specificato­
re di CP piu bassa della posizione da cui iI sintagma stesso prende scope; nel movimento-wh parziale la 
posizione di scope contiene uno scope-marker, mentre nel movimento-wh mUltiplo la posizione di scope 
contiene un'altro sintagma-wh; in entrambe le lingue considerate le due costruzioni sembrano essere sog­
gette allo stesso tipo di restrizioni del movimento-wh canonico, cioe sostanzialmente alia condizione di 
soggiacenza, che McDaniel propone di analizzare come una condizione sulla rappresentazione piuttosto 
che suI movimento. McDaniel, Chiu & Maxfield (1995) riferiscono dei risultati di uno studio relative alia 
acquisizione delle costruzioni-wh in un gruppo di bambini americani sulla base del quale e stato appurato 
che nella fase acquisizionale i bambini utilizzano, accanto alia struttura con movimento-wh canonico, le 
strutture a movimento-wh parziale e movimento-wh multiplo e la strategia del wh-copying, nelle quali un 
sintagma-wh compare in uno specificatore di CP [-wh]; gli aUlori notano che nessuno dei bambini che 
accettano questo tipo di costruzioni manifesta I'ef'fetto that-trace e propongono di rendere conto di questa 
correlazione in base all'ipotesi che nella grammatica di questi bambini sia assente iI tralto [pred] di Rizzi 
(1990) che distingue 10 specificatore delle frasi relative da altre posizioni di specificatore di CP; essi sug­
geriscono inoltre che il parametro sia fissato in questo modo al livello iniziale e che successivamente, 
nella fase di apprendimento di una lingua come I'inglese, il bambino passi ad una grammatica che include 
iI trallo in questione. Dayal (1994), partendo dall'osservazione che in alcune lingue, ed in particolare in 
hindi, le strutture a scope-marking vengono utilizzate per esprimere dipendenze-wh a lunga distanza ac­
canto alia piu comune struttura ad estrazione 0 in altemativa ad essa, suggerisce, sulla base di considera­
zioni sia teoriche che empiriche, di mantenere la distinzione sintaltica superficiale tra le due strutture, e 
propone di rendere conto della loro similarita interpretativa assumendo che nelle strutture a scope­
marking la dipendenza tra le due espressioni-wh sia in realtil indiretta (al contrario di quanto accade nelte 
strutture ad estrazione che esprimono invece dipendenze-wh dirette): 10 scope-marker sarebbe generato in 
una posizione argomentale e coindicizzato con un CP in posizione di aggiunzione e si muoverebbe allo 
specificatore di CP in sintassi esplicita 0 ad LF; al livello rappresentazionale che costituisce I'input per il 
componente interpretativo, la cosiddetta dipendenza a lunga distanza delle strulture a scope-marking con­
sisterebbe in realtil crucialmente di due dipendenze-wh locali connesse tramite coindicizzazione dei nodi 
dominanti; la procedura interpretativa proposta da Dayal per le dipendenze-wh indirette deriva la notevole 
simitarita semantica Ira le due strutture, pur evidenziando alcune dif'ferenze che dimostrano che esse non 
sono realmente equivalenti. Bayer (1996) considera il fenomeno delle scope-marking in bengali, in esem­
pi come iI seguente in cui compare, con funzione di scope-marker, I'elemento interrogativo ki (che pub 
anche avere it significato di che cosa oppure essere usato come particella interrogativa in domande si/no): 

(i) tumi ki bhebe-cho [ke baRi kore-che]? 
Bayer propone che la presenza di ki in un esempio come questo produca I'estensione delle scope 
dell'elemento-wh ke dalla frase incassata alia frase matrice e ki assorbe it tratlo [+wh] che e inerente in ke. 
Bayer analizza il morfema interrogativo scope-marker ki del bengali non come una proiezione massimale 
rna come occupante la posizione di testa di una proiezione funzionale interna alia frase; ki • essendo ine­
rentemente dotato del trano [+wh] ed associato alia testa formale della frase, rnarchera I'intera frase come 
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distribuzionali dei 

questo elemento, che 
dell' operatore astratto dei 

argomentale il ~int"om" mtpnno 

nei dialetti lombardi 

la versione fonologica­
settentrionali, permettcrll 

tuttavia le caratteristi-
operatore imporranno di carattere sia strutW-

rale che categoriale sui tipo di sintagma interrogativo che puo cooccorrere con esso, 
e quindi entrare in relazione con esso a livello interpretativo sottraendosi al movi­
mento sintattico; si puo quindi ipotizzare che questo operatore, che si e proposto di 
caratterizzare come una proiezione massimale di tipo quantificazionale che occupa 
una posizione di specificatore funzionale (presumibilmente 10 specificatore di CP) e 
dotata di un non meglio definito tratto di interrogativita, possa essere connesso in­
terpretativamente 501tanto con una proieziane di Hvena massimale e della stessa ca-

quantficazionale) anch'essa una posizione 
e nelIa cui testa si dotato del tratto [wh]: 

accreditati sembrano essere elementi-wh che e 
nrr"",,<j,~ essere la testa QO di la posizione di sped-

proiezioni funzionali nominale. 
sembra trovare riscontro che I' operatore in po" 

sizione iniziale viene realizzato fonologicamente in questi dialetti con la forma che; 
inoltre, gli elementi-wh che possono comparire in situ in cooccorrenza con il che in 
posizione iniziale sono esattamente il chi e le forme morfologicamente connesse a 
che. La forma in posizione argomentale non coincide tuttavia mai esattamente con la 
forma che dell'operatore espletivo che compare in posizione iniziale, nel senso che 
le due forme sono distinte da qualche tratto fonologico; sembra esservi cioe un re-
quisilo differenziazione tra da scope-marker 

trova in situ, un requisito forse spiegato con 
violare il criterio tematico caso, e quindi, in ultima 

interrogaliva; allo specificatore di CP nguardo a come ki possa essen: 
coindicizzalo scopo di dargli scope sulla ipotizza che, data la presenza 
della tcsta·wh ki, una copla di ke venga inserita ad LF I1cllo speclficalorc corrispondente e che tale copia 
inserita si accordi con ki e sia cosi legittimata come operatore·wh; la relazione operatore/variabile e ben 
formata se ad LF il tratto [+wh] appare soltanto dove e legittimato, cioe nello specificatore c nella testa 
della proiezione CIP, e se la copia che si trova nello specificatore di CP non conta come operatore. Fan· 
selow & Mahajan (I996) analizzano le costruzioni a scope·marking in tedesco ed in hindi. proponendo 
un'analisi unificata delle due lingue secondo la quale I'elemento-wh espletivo, coindicizzato con la frase 
subordinata, viene generato basicamente in posizione argomentale; in hindi. lingua senza movimento-wh 
in sintassi, tale elemento rimane in posizione di oggetto in sintassi, mentre in tedesco esso sale allo speci· 
ficalore ad LF la frase coindicizzara espleuvo sale allo specificatore 
CP distinguono la strategia con elemento-wh espletivo 

" le copie·wh in tedesco copie del sintagma-wh 
non per ragioni che hanno COMP Field Requirement 

maleriale fonetico nello specificalore entrambe le posizioni}. 
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istanza, il principio di interpretazione piena introdotto da Chomsky (\986) che ri­
chiede che a Hvello di fonna logica ogni elemento debba essere legittimato nella 
propria posizione in maniera tale da ricevere una interpretazione appropriataJ . 

Si pub infine ipotizzare una fase successiva in cui l'operatore interrogativo che 
compare in posizione iniziale in cooccorrenza con tali elementi-wh viene sostituito 
da un interrogativo astratto di tipo legittimato dalla sal ita 
del attraverso la testa TypeO l'inversione con il pro-

so,(geno, alia posizione di testa 
lingua ha raggiunto 10 

vv.nL'V"" di base ed essere 
elementi chi!che possono 

interpretativamente all' operatore 
nn,I"O'",nF' iniziale, la struttura senza sembra poter essere 

estcsa interrogativi di tipo potranno passare gradual· 
mente ma direttaznente dalla fase in cui sono ",UI,CViJV',U a movimento-wh ad una fase 
in cui rimangono in situ, senza dover attraversare uno stadio intennedio con un ope­
ratore fonologicamente realizzato in posizione iniziale. 

Analogamente a quanto accade nei dialetti veneti settentrionali, i sintagmi conte­
nenti una testa nominale foneticamente realizzata, 0 comunque intrinsecamente 
identificata, compaiono invece obbligatoriamente in posizione iniziale, cia che ab­
biamo proposto di spiegare assumendo che la presenza di una testa nomina le infran­
ga la simmetria strutturale e categoriale tra 1 'operatore astratto legittimato in posi-

3 In fonnalmente identici non 
I'altro possa soddisfare 

quale dei due debba riceve,e 
Chomsky (1995) si esprimc 

Full interpretation: H# is and £ is an LF representation. 
objects that can receive If a generated representaTion 

ob1ects, we say that it satisfies Interpretation (FI). A lingUl' 
stic least a pair (#,£) meetll1g " Si noti che la realizzazione 
dell'operatore-wh espletivo in posizione iniziale va messa crucialmente in connessione con la presenza di 
un sintagma interrogativo in posizione argomentale; diversamente, ci si aspetlerebbe di trovare un opera­
tore foneticamente realizzato anche nelle interrogative si/no, 

4 Adottando I'analisi di Poletto (1995) tale posizione corrisponderebbe alia testa Co di una della quattro 
proiezioni funzionali di CP attivate ne lie frasi interrogative nei dialetti italiani settentrionali, e precisa­
mente alia seconda dal basso; I' operatore astratto sarebbe quindi legittimato nella posizione di specificato­
re funzionale corrispondente. E' significativo il fatlo che in questi dialetti ,che presentano inversione tra 
verba flesso e c1itico soggetto ne lie interrogative dirette, I 'unica forma del sintagma che cosa che compare 

zione 
nale, 
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le forme connesse 0 derivate dalla troviamo invece nei dialctli 
a questo proposito che 

cossa, soltanto il che, essendo, 
,,;rHP';'lm,,' di tipo quantificazionale. 

Sllnmetria strutturale e categoriaic 
cornspondente a quella cui si 

rcquisito ed e percio obbligatoriamel1te 

ipotesi, un e1emento contenulo 
posizione argomentale, in quanto 

astratto legittimato nella pas!· 
contrario cossa, categoria nomi· 

movimento. 
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zione iniziale ed il sintagma-wh, imponendo la sal ita del sintagma stesso a livello di 
sintassi esplicita. 

Come si e fatto nei capitoli precedenti, analizzeremo separatamente le diverse 
classi di sintagmi interrogativi nella presentazione dei dati relativi alle loro proprieta 
distribuzionali. 

3.2 

3.2.1 

interrogativi con testa non identificata 

adottate nei dialetti alta Valle Camonica 
soggetto e quell a in interrogativa e introdotta 
. a chi che ... : come si interrogativo chi e pre~ 

ceduto dall'espressione ch 'el (in cui l'operatore-wh ch (e) e seguito dal verba copu­
lare e-l, cioe dalla terza persona del verba essere a cui si enc1iticizza il clitico sog­
getto interrogativo di terza persona singolare maschile l) e seguito dal complemen­
tatore che, a sua volta seguito dal verbo tlesso principale5: 

(3.4) a. ch'e-I chi che maja le patate? 
ch' e-cl chi che mangia le patate? 
'chi mangia le patate?' 

che plancc de la? 
che piange di la? 
di la?' 

al to post? 
che viene al tuo posto? 
tuo posto?' 

5 Si noti che questo tipo di struttura sembra in qualche modo assimilabile a quella attestata net francese 
standard ed esemplificata in (i), in cui il pronome interrogativo qui e seguito dalla terza persona singotare 
del presente indicativo del verbo essere flesso alia forma interrogativa e dall' elementoqui seguito dal ver~ 
bo lessicale: 

con 

che viene comunemenlc a"~gnlaUl 
il complementatore que 
tratti che si realizza net paS&llgglO 

dal complementatore; 
esemplificata in (4) net testo e 

del1'esempio francese e su qu' 

costruzione it qui che segue 
panicolare forma in seguilo ad 

10 specificalore comspoJ1' 
P,Beninca (c.p.), il parallelismo 

dimostra anche il fatto 
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d. ch’è-1 chi ch’ è mia caminà? 
ch’è-cl chi che è mica partito? 
‘chi non è partito?” 

Per la strategia interrogativa esemplificata in (4) proporremo una rappresenta- 
zione strutturale del tutto simile a quella proposta nel primo capitolo per le interro- 
gative sul chi soggetto nei dialetti veneti settentrionali; l’unica differenza consiste- 
rebbe nel fatto che in questo caso la posizione di specificatore corrispondente alla 
testa C° a cui sale il verbo copulare, dopo essersi aggiunto alla sinistra del pronome 
clitico soggetto generato nella testa Type®, è occupata dall’ operatore interrogativo 
che; la duplice funzione di tale operatore espletivo sarebbe appunto quella di soddi- 
sfare il requisito strutturale di accordo spec-testa con il verbo flesso, come previsto 
dal criterio-wh, e nel contempo di essere connesso interpretativamente al chi; 

l’elemento-wh sarebbe contenuto, come già proposto, all’interno di un sintagma si- 
tuato nella posizione di specificatore di un DP che occupa la posizione argomentale 
di soggetto del verbo essere, la cui testa D° seleziona un CP relativo che modifica 
l’elemento interrogativo: 

(3.5) 

CP 
/\ 

QP_Cc’ 
ch’ / \ 

C° TypeP 
el /|\ 

Type’ 

/ N 
Type° Agr-SP 

tal / \ 
Agr-S’ 

I \ 
Agr-S° ... 

ti \ 
VP 
IN 

DP__V 
IN 1 

DP _D’V° 

INI esser 
D’D° CP 
INCI \ (segue) 
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\ 
C' 

I \ 
FP Co 

I \ che 
QP 

chi 

\ 
Agr-SP 

I \ 
I \ 

Agr-S' 
I \ 

\ 
VP 
I \ 

V' 
I \ 

VC DP 
tmaja le patate 

Tuttavia questa strategia interrogativa e attestata solo occasionalmente, e quella 
piu largamente utilizzata, attestata anche in alcune varieta deIla Franciacorta, e 
quella in cui I 'elemento ch(e) che compare in posizione introduttiva viene sostituito 
da un operatore astratto e la frase interrogativa e introdotta dall'espressione eL chi 
che"", copulare (cui si encliticizza soggetto) seguito 
chi mentre it chi stessa posizione di specifi 

astratto6: 

6 Si nelle varieta di pianura, ,nl.",·,."",""'''' esemplificata in (6) sembra 
preferibilmenlC ad una interpretazione in dell'elemento-wh va individualo 
all'intemo di un insieme circoscritto di persone noto all'interlocutore; come mi fa notare P.Beninca (c.p.) 
sulla base di esempi come (6b-d), sembna che in questo tipo di strutture scisse venga spostato al CP supe­
riore soltanto il tnatto di accordo, mentre quello di tempo rimane sui verba lessicale; cio sembna essere 
vero anche per I'italiano standard: 

(i)a. e Mario che me I'ha detto/me 10 diraime 10 diceva 
b.*e stato Mario che me I'ha delto 

Inoltre I'ipotesi avanzata nel capitolo terzo secondo cui al mancato movimento in sintassi allo specificato­
re di CP del DP contenente chi corrisponderebbe la mancata salita del OP contenentechi alia posizione di 

La 

confermata da un dato che da C.Poletto (c.p.): nel 
Camonica centrale, i prollomi 
oglli chi e ogni chi!!: 

al conosea mia la situasiit 
Mario, bisogna mla credei 

corrispoodcrcbbe quindi al formativo 
queste espressioni indefinile 

e qualunque vengono 

il suffisso -unque sarebbc 
diversamente da quanto accade 
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(3.6) a. e-l chi che porta al pa? 
e-cl chi che porta il pane? 
'chi porta il pane?' 

b. e-I chi ch' a maja la mia turta? 
e-cl chi che ha mangiato la mia torta? 

la mia torta?' 

ciacola de me? 
ha parlato di me? 

di me?' 

e 'nda a ca? 
e andato a casa? 

'chi e andato a casa?' 

Un'altra stmtegia possibile per realizzare una interrogativa in cui chi funge da 
soggetto consiste nel semplificare ulteriormente I'espressione introduttiva eliminan­
do anche il verbo copulare, cosicche la frase viene introdotta semplicemente dal chi 
in posizione iniziale seguito dal complementatore che e dal verbo tlesso: 

(3.7) a. chi che ve stassera? 
chi che viene stasera? 

stasera?' 

roM? 
rubato? 

telefuna ier sera? 
telefonato ieri sera? 

'chi ha telefonato ieri sera?' 

d. chi ch' it mia laura? 
chi che ha mica lavorato? 
'chi non ha lavorato?' 

La strategia esemplificata in (7), che tende comunque ormai a prevalere chiara­
mente su quella in (4) e (6) soprattutto nelle varieta piu meridionali, deriva proba­
bilmente da una riduzione della struttura nel senso che viene preservato soltanto il 
CP CP principale viene un qualche principio 

italiano. 
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rianalisi nel senso che l'elemento interrogativo chi viene analizzato non piu come in 
posizione di soggetto del verba essere, che viene eliminato, ma come nello specifi­
catore del CP la cui testa e occupata dal complementatore che; la rappresentazione 
strutturale rilevante sarebbe cioe la seguente7: 

(3.8) 

CP 
/ \ 

DP C' 
chi I \ 

Co TypeP 
che / \ 

Type' 
/ \ 

Typeo Agr-SP 
/ \ 

pro Agr-S' 
/ \ 

Agr-SO 
a 

VP 
\ 

La distribuzione geografica delle diverse strategic implcgate dalle singole varieta 
sembra suggerire un' interpretazione di questi dati nel senso di una progressiva 

7 Riguardo alia modaliti! in cui il tratto di interrogativiti! possa essere verificato nella testa TypeO in que­
sto tipo di struttura, e possibile ipotizzare che il passaggio dell'elemento-wh attraverso la posizione di 
specificatore di TypeP (nella sua sal ita allo specificatore di CP) renda possibile la trasmissione del tratto 
[IVII] alia testa TypeO per accordo. Questo tipo di struttura interrogativa e attestata in realti! in diverse va­
rieti! dialettali settentrionali con qualsiasi tipo di sintagma interrogativo; in queste varieti!, come notano 
Polello scmbra esservi un rappono I'adozione di questa strategia 

immediatamente dal !l!~lIe frasi subordinate e ndle 
pOlrebbe essere interpretato all'ipotesi che la struttura 

semplificazione di quella in (5); in Inmbarde in questione, diversa~ 
con il chi in funzionc 
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semplificazione deIla struttura; dalla struttura iniziale esemplificata in (4) (che e la 
piu frequente ne lie varieta piu settentrionali della Val Camonica), dove il che utiliz­
zato come operatore-wh espletivo si trova nello specificatore di CP mentre il chi oc­
cupa la posizione argomentale di soggetto del verbo copulare, si e passati gradual­
mente alia struttura esemplificata in (6), in cui I 'operatore non viene realizzato fo-

comunque legittimato del verbo copulare alla testa 
che e queUa piu attualmente nelle varietil 

medio-alta, si sta affianeando esemplificata in (7), diffu~ 
Val Camonica ed anche pedemontana della Francia~ 

corta, 
rianalizzato 

principale viene mantiene solo il CP relativo, 
principale, a cui viene configurazione strutturale 

accordo tratto wh tra il chi ed il ches. 
Nelle varieui lombarde orientali della Franciacorta e attestata tuttavia anche 

un' altra struttura; contrariamente a quello che accade in altri dialetti italiani setten­
trionali ed in particolare proprio nelle varieta lombarde, quando chi svolge la fun­
zione grammaticale di soggetto non si ricorre ad una struttura scissa; il chi, pur 
comparendo in posizione iniziale, non e seguito dal complementatore, bensi diretta­
mente dal verbo flesso nella fonna assertiva: 

(3.9) a. chi ga majat la me turta? 

8 Com~ 

chi ha mangiato la mia torta? 
la mia torta?' 

siigAt? 
ancora giocato? 
ancora giocato?' 

I' otra sera? 
venuto l'altra sera? 

'chi e venuto l'altra sera?' 

d. chi 01 mia egner? 
chi vuole mica venire? 
'chi non vuole venire?' 

P.Benincil (c.p.), la particolare 
(I'interrogativa pragmaticamente non marcata sembra 
bra interpretazione di cui si 

154 

delle formazioni relativamente 

sono in relazione diacronica 
di ffercnze di carattere interpretalivo 

associata alle singole strutture 
mentre la struttura in (6) sem­

unita all'osservazione che 
da una tendenza generaliz­
dell'ipotesi che le diverse 

strutturale ma semmai in 



distribuzionali dei nei dialetti lombardi 

analisi di questa struttura di nuovo, nell'ipo-
tesi una ulteriore esemplificata in 
nel eliminato anche il dato che la salita del 
aUo CP sarebbe sufficiente tratto [wh] all'intemo 
circuito CP, rendendo superflua la realizzazione del complementatore9. 

Un'ultima strategia, attestata in tutte le varietil finora considerate, ma riservata 
esc1usivamente ai soggetti di verbi inaccusativi (che hanno comunque a disposizione 
anche le strategie finora analizzate), consiste nellasciare in situ I'elemento interro­
gativo chi, mentre la frase e introdotta dal verbo flesso (principale 0 ausiliare) cui si 
encliticizza il pronome c1itico soggetto di terza persona singolare maschile (in que-
sto senza movimento tende largamente su quella 
con nelle varietil di pianura la struttura in (9)): 

(3. ehi al to post? 
chi al tun posto? 
tun posto?' 10 

9 Si noti che, come si vedni in maniera piu approfondita alia fine di questo capitolo, in queste varieti! pub 
essere omesso il complementatore nelle interrogative indirette contenenti I'elemento-wh chi, cioe, la frase 
subordinata pub avere in questi casi una struttura esatlamente parallela a quella esemplificata in (9). Una 
interpretazione altemativa di questo tipo di struttura, che troverebbe confenna a livello intonativo in un 
forte picco ed allungamento vocalico sull'elemento-wh, potrebbe consistere nell'estendere a queste va­
rieta I'analisi avanzata da Poletto (1993a) in riferimento al triestino, secondo cui il !ratio [+wh] non sa­
rebbe generato in 10 ma in Co, e quindi non sarebbe necessario spostare alcun elemento in tale posizione, 
che E' anche possibile ipotizzare attestazione di una struttura scissa 

in modo detenninante sui il chi continua ad essere sog· 

10 nella medio-alta Valle di Malonno e di Monno 
centro caratterizzato fino a notevole isolamento, detemli-

posi:lIone geografica, che ha nel dialetto qui parlato 
tralti distinguono dalle varieti! circostfmll), di un verba ausiliarefa(r~) 
la cui dislnbuzione nllelle molto da vicino quella del do inglese e che viene utilizzato nelle frasi interro­
gative dirette quando non vi sia un altro ausiliare 0 modale; in (a) i: riportata la coniugazione assertiva di 
mangiare, mentre in (b) quella interrogativa confa-supporl (quando vi sono due fonne, la prima e quella 
anestala a Monno, mentre la seconda e quella atlestata a Malonno): 

(i)a. I. majo/majc b. I. foi majil? 
2. le majet 2. fet majil? 
3. (a)1 milja 3. fal maja? 
4. 'm/an milja 4. fom majil?/majom(e) 

analizzano il fenomeno 
differenze con il do-supporl inglese 

propongono che i1 fano 

varieta lombarde evidenzian­
conclusioni teoriche di caratlere 

soggeno alle slesse restrizlOni 
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b. parte-l chi stasera? 
parte-cl chi stasera? 
'chi parte stasera?' 

c. e-I nat a ca chi? 
e-cl andato a casa chi? 

a casa?' 

chi I' otra sera? 
chi 1 'altra sera? 
l'altra sera?' 

'aIta Val Camonica 
in e obbIigatorio) iI 
dall' elemento interrogativo di tipo espIetivo che: 

(3.11) a. ch'e-I vigni chi? 
ch 'e-cl venuto chi? 
'chi e venuto?' 

b. (che) fa-l sta a ca chi 'nc6? 
(che) fa-cl stare a casa chi oggi? 
'chi rimane a casa oggi?' 

piu ovvia e che la struttura 
chi soggetto in posizione 

un operatore (in questo 
in quanto soggetto 

occupare la posizione ;JNm.",,,,,,tc. 

stessa stregua di un 

queUe piu settentrionali, 
puo essere preceduto 

operatore espletivo 
sia stata soppiantata 
legittimato dalla salita 

cioe oggetto a 
base dove ricevera anche 

I 

nelle due lingue sia da ricondurre alia circostanza che esso dipende in entrambi i casi dallo stesso faUore, 
cioe dall'impossibilim del verba di salire ad una data proiezione funzionale; in genera le, sembra esservi 
un requisito che impone che gli ausiliari siano generali all'intemo del dominio lP, comunque all'interno 
di una proiezione funzionale piu bassa di CO (molto probabilmente TP); sembra inoltre che la c1asse di 
verbi che non ulilizza il do-support non coincida con gli ausiliari, ma sia in un certo senso piu ampia dato 
che contiene alcuni verbi principali con una griglia tematica. Le autrici osservano inoltre che I'analisi del 
fa-support ha anche delle conseguenze sulla analisi corrente dell'inglese nonche delle lingue romanze in 
genemle. che nelle interrogative dirette muove a CO anche in ques!e 
linglle (1991)). 

11 Si 
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3.2.1 .2 Chi oggetto 
Quando il pronome interrogativo chi funge da oggetto nomina le e possibile uti­

lizzare la forma ch 'el chi che ... ; il ricorso a tale struttura e probabilmente il prodotto 
di una estensione analogic a della strategia utilizzata per il chi soggetto, anche se in 
questo caso il OP nel cui specificatore si trova il sintagma contenente chi occupa la 

'Ir'""'np,,,,, interno: 

te'ncuntret semper? 
cl-incontri sempre? 

scmpre?' 

sembra con fermata dal in questo caso, con 
varieta camune piu settentrionali, spesso attestata la struttura 

scissa espletivo foneticamente realizzato, in cui il chi e prece~ 
duto dal verbo copulare ed e seguito dal complementatore che l2 : 

(3.13) a. e-l chi che <> desmentega? 

(che 

e-cl chi che ho dimenticato? 
'chi ho dimenticato?' 

b. sara-l chi che i- 'nvidera miga? 
sara-c1 chi che cl-inviteranrio mica? 
'chi non inviteranno?' 

bo maCCtlSaI 

un'altro tipo di strategia 
funga da soggetto di ver­

il chi oggetto viene 
ch(e): 

(3. chi semper? 
ineontri-c1 chi sempre? 

'chi incontri sempre?' 

E' inoltre marginalmenle atlestata, come nei dialetti veneti settentrionali, I'occorrenza in posizione argo­
mentale del chi soggetto di verbi non inaccusativi: 

(ii)a. allaur'at chi che? 
b. al telefuna chi che? 

Nel caso dei transitivi, la presenza di un oggetto espresso pregiudica la grammaticalita della struttura: 

12 
me 
bo 

come (l3a) sarebbe agrammaticale veneti settentrionali in cui, 
capitolo, un sintagma-wh che nmH":)fJC immediatamente seguente il 

scissa puo avere esclusivamente nlemr.~!a;rlorle di argomento esterno; 
nel caso che sia presenle la grammaticaliti! di esempl 

in (l3b). 
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b. ch'o-i desmentega chi? 
ch 'ho-cl dimenticato chi? 
'chi ho dimenticato?' 

c. che fara-i miga 'nvida chi? 
che faranno-cl mica invitare chi? 
'chi non inviteranno?' 

La strategia esemplificata in (14) sembra originare nuovamente da una qualche 
esigenza di semplificazione 0 comunque di riduzione deJla struttura originaria 
(queUa in (12» mantenendo peril la stessa relazione configurazionale tra operatore 
espletivo ed argomento: la struttura scissa in (12), in cui il DP che occupa la posi­
zione argomentale di soggetto del ep principale contiene al suo interno un ep rela­
tivo, sembra destinata ad evolversi verso la struttura monofrasale in (14) in cui la 
posizione di specificatore di ep rilevante e occupata dall'operatore espletivo che 
che rende possibile l'occorrenza in posizione argomentale del (DP all'interno del 
quale si trova il QP contenente il) chi oggetto. 

In tutte le varieta lombarde orientali (comprese queUe deUa Franciacorta e con la 
sola eccezione di queUe camune piu settentrionali) e atteStata infine la struttura, de­
rivata da quella in (14), con il chi in situ e senza alcun operatore interrogativo fone­
ticarnente realizzato in posizione iniziale l3 : 

(3.15) a. fara-i miga 'nvida chi? 
faranno-cl mica invitare chi? 
'chi non inviteranno?' 

h. e-t encuntra chi ier? 
hai-c1 incontrato chi ieri? 
'chi hai incontrato ieri?' 

c. ga-I ist chi? 
hanno-c1 visto chi? 
'chi hanno visto?' 

L'attestazione deUa struttura in (14) costituisce peraltro un forte argomento em­
pirico per assumere che anche in esempi come quelli in (15) sia presente un operato-

13 Nelle varieta meridionali della Franciacorta questa strategia i: quella prevalente, ma i: occasionalmente 
attestata anche quella con I'elemento-wh in posizione iniziale (opzionalmente seguilo dal complementalore): 

(i) chi (che) ghel vist? 
In presenza della negazione lroviamo invece una slruttura scissa in cui il chi oggetto precede i I verbo co­
pulare: 

(ii) chi ei che la olet mia veder? 
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re interrogativo foneticamente non realizzato che viene connesso a livello interpre-
tativo con argomentale, 

Nel caso un argomento preposizionale verbo, sia es-
so sottocategnrizzato 0 meno, stmttura piu frequentemente attestata nelle varieta 
dell'alta Valle Camonica e quella in cui il sintagma interrogativo occupa la posizio­
ne argomentale ed in posizione iniziale compare l'operatore espletivo che: 

(3,16) a, che mimge-t 'nsema chi stasera? 
che mangi-cl con chi stasera? 
'con mangi staseraT 

b, che dajel liber? 
che fai-c1 darglielo a chi, i1libro? 
'a chi dai illibro?' 14 

Anche nel caso dei sintagmi preposizionali, sottocategorizzati 0 meno, conte­
nenti il chi, I 'occorrenza piu comunemente attestata e quella in posizione argomen-
tale; la con il solo in situ alcun operatore realizzato in 

tende comunque prevalere tutte varieta conside-
rate: 

(3,17) a, ghel'e-t dat a chi? 
gliel'hai-c] dato a chi? 
'a chi I'hai data?' 

b, fe-t bega 
fai-c1 altaecare lite 
'con Iitighi sempre?' 

c, fe-t na con chi? 
fai-cl andare con chi? 
'con chi vai?' 

'nsema chi? 
con chi? 

14 Come si vede, nell'esempio (16b) it sintagma nominale 'Iliber che funge da complemento oggetto e 
chiaramente dislocato a destra, come dimostra I'evidente pausa intonativa che 10 separa dall'elemento-wh 
chi che compare in posizione argomentale (per una possibile spiegazione di questo effetto di dislocazione 
in frasi interrogative contenenti elementi-wh in situ si veda I'ipotesi avanzata nel primo capitolo); si noti 
pero che se it oggetto vienc a sinistra, anziclle dcstra.l'operatore puo comparire: 

(i) '1Iiber, dajel a chi? 
forse essere assumendo qllcsto caso la a sinistra 

dell'oggetto all'operatore prendere scope sull'inlcra frase, e quindi superfluo, in i-
bendone la realizzazione; e altresi ipotizzabile che il sintagma dislocato e I'operatore-wh occupino la stes­
sa posizione strutturale, 0 comunque posizioni che si escludono reciprocamente nel I 'area di CP, 
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d. ghe-t majat cun chi? 
hai-c1 mangiato con 
'con hai mangiato?' 

La per il chi di preposizionc comparire pub esserc 
spiegata con I 'estensione generalizzata della struttura in (16) senza la necessitil della 
realizzazione esplicita dell'operatore in posizione iniziale, dove sarebbe presente 
nuovamente un operatore-wh astratto l5 . 

Il sintagma interrogativo puo comunque trovarsi anche in posizione iniziale, 
benche questa strultura tenda cssere usata frequentemente particolarc 
sembra tempi una sostanziale opzionalitil collocazione 
del sintagma interrogativo, che companre posizione iniziale in situ): 

(3.18) a. a chi fe-t dajel? 

b. 

a chi fai-cl darglielo? 
'a chi 10 dai?' 

chi fe-t maja 
fai-clluUU51<U 

mangi stasera?' 

stasera? 
stasera? 

c. cun chi ta-sa-se-t encuntrat? 
con chi cl-cl-se i-cl incontrato? 
'con chi ti sei incontrato?' 

d.cun 
con 
'con 

tacat 
hai-cl attaccato 
hai litigato?' 

11 prevalere dell a versione con l'elemento-wh in situ su quella con elemento in 
posizione iniziale, cioe con movimento-wh visibile, pub essere spiegato con il prin­
cipio di economia Procrastina che privilegia il movimento in fonna logica su quello 
in sintassi l'ipotesi alia presenza, strutture quelle in (17), 
di un operatore astratto legittimato nella posizionc specificatore corrispondente 

15 Per spiegare la possibilitil di connessione Ira I'operatore-wh espletivo (sia esso foneticamente realiz­
zato 0 me no ) ed it sintagma in silu bisogna comunque assumere che la preposizione sia in qua\Che modo 
opaca e non interferisca nella simmetria e nella corrispondenza strutturale e categoriale Ira i due elementi. 

Si osservi che presenza, in esempi (17a), della forma pronominale clitica in posizione iniziale 
mdipendente presenza del sinlagma-wh coreferente da oggeno del verbo, dato 
che essa compare in contesti Anche ne! caso argomento prcposiziol1ale, la colloca-
zione del sinrngma intcrrogativo in iniziale (esemplificata in (18)) sembra chiaramente favorila 
quando sia presente la negazione frasale: 

(i) 'nsema chi et miga podu ciacolil? 
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quella occupata dal verbo flesso, sembra ancora una volta suffragata dall' esistenza 
di varieta in cui e attestata la versione con I'elemento-wh espletivo foneticamente 
realizzato (si vedano gli esempi in (16)). 

3.2.2 Che cosa 
Anche nel caso del pronome interrogativo che cosa esistono diverse strategie per 

realizzare interrogativa diretta; in possibili, attestata nei 
dialetti sintagma interrogativo che con la forma che, che 

la posizione iniziale settentrionali e attestata per6 

(3.1 

roba): 

fat? 

'cosa hai [atto?' 

h. che (roba) se-t dre a fa? 
che (cosa) sei-cl dietro a fare? 
'cosa stai facendo?' 

C. e me, ch' o-i da maja? 
e io, che ho-cl da mangiare? 
'e io, cosa devo mangiare?' 

ardil? 
guardare? 
guardando?'16 

consiste invece in 
in cui la forma che 

a reduplicazione 
iniziale cooccorre con 

16 Nella varietil di Malonno sembra esservi una sottile differenza interpretativa tra la forma interrogativa 
con ausiliare fa e la forma, che e pure attestata, senza ausiliare: la prima e preferibilmente interpretata 
come vera richiesta di informazione, mentre la seconda esprime una valutazione da parte del pari ante 
sull'evento in questione; si considerino ad esempio le due seguenti coppie di frasi: 

O)a. che mange!? 
b. che fet mangia? 

(ii)a. che ardet? 
b. che reI ardil? 

significano rispettivamente cosa 
llutentiche richieste di informllzione. 

a cio che il suo interlocutore 
mom),)rtima dell'interlocutore; 10 stesso 

che si abbia la reduplicaziunc 
che in posizione argomentale: 

tuttavia, mentre gli esernpi 
(ia) esprime un certo ribrezzo 
(jia) esprime I'irritazione 

(ia) si puo avere anche 
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elemento-wh in situ la cui realizzazione morfologica varia a seconda dell a varietil 
considerata (e comunque non coincide con quella che compare in posizione inizia-
le); dialetti piu seUentrionali troviamo in argomentale la forma 
chi queste la versione in (20a) gradualmcnte affiancando a que!Ia 
con movimento-wh esemplificata in (19), che rimane comunque ancora largamente 
attestata anche in monnese); in monnese la struttura a reduplicazione, che e quella 
piu ampiamente utilinata, presenta in argomentale la fonna mentre 
in malonnese abbiamo che: 

(3.20) a. che mange-t chi de solit? 
che mangi-cl che di solito? 
'cosa di solito?' 

b. ch' ani-I dit que '1 Giorgio? 
che avra-c1 detto che il Giorgio? 
'cosa avra detto Giorgio?' 

che fe-f que 
che fate-cl fare che adesso? 
'cosa fate adesso?' 17 

ch' e-t 
che hai-cl mangiato 
'cosa hai mangiato?' 

e. che ghe-t da fini che? 
che hai-cl finire 
'cosa devi finire?' 

17 in situ pub comparire soltanto nel caso in 
verbo ausiliarefa. come mostra it contrasto cli grammaticalitil tra i due esempi: 

(i)a.·che fet que? 
b. (che) fet ('nda a) fa que? 

utilizzato 

Anche in questa varieta, come si e gia osservato per quella di Malonno. sembra esservi un certo contrasto 
interpretalivo tra la interrogativa 0 senza 

fet? 
b. che fet fa? 

Cosi, mentre (iia) esprime biasimo 0 disappovazione rispetto all'azione che viene compiuta, (iib) implica 
una certa curiosita da parte del pari ante. che si attende una risposta. 
Di in entramhe varieta in la prescnz.] della nega710lle li'asale imponc l'utilizzaziollc 
di una strultura scissa imrodotta dall'operalore-wh esplolivo che seguilo verbo copulare, dall'elemcnlo 
quelche e dal complementatore: 

(iii)a. ch 'el que che ti se mia rOil a fa? 
b. ch 'cl che che ta pOdet mia maja? 
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La forma con duplice realizzazione dell'elemento interrogativo e attestata anche 
nei dialetti della Franciacorta, dove I' elemento-wh in situ e realizzato nuovamente 
con la forma chi: 

(3.21) a. che ga-I fat chi? 
che ha-cl fatto che? 

fa chi? 
fare che? 

a fa chi? 
dietro a fare che? 

'cosa stai facendo?' 

Data una struttura comune in cui l'elemento che in posizione iniziale cooccorre 
con un sintagma in situ, la necessita di distinguere formalmente I'operatore espletivo 
che si trova nello specificatore di CP dal sintagma-wh in posizione argomentale (da 
ricondurre probabilmente, come si e proposto sopra, all'esigenza di evitare una vio­
lazione del principio di interpretazione piena), impone nelle diverse varieta una 
sorta di rianalisi dei tratti [onologici del che in maniera tale che la forma che compa-

in 
argomentale non rappresenti una fonologica dell'elemento che 

e attestata in tutte 
settentrionali, e cioe 
senza aIcun introduttore 

ad eccezione delle 
cui compare soltanto 
che preceda il verbo 

18 Pcr sfruttura esemplificata in (20b-d), situ e que, viene adottata 
questo caso una strategia di differenziazione che implica il ricorso a due tratti fonologici che sembrano 
sufficienti a distinguere formalmente i due elementi: I'elemento che diventa tonico e la velare iniziale 
viene sostituita da una labiovelare (una analisi alternativa del que che compare in situ in monnese verra 
invece proposta nel capito\o sesto). Nel caso esemplificato in (20e). in cui compare la forma che. il trano 
fonologico che viene modificato e il grado di apertura della vocale, che i: chiaramente aperta nella forma 
in posizione argomentale, forse perche accentata. Infine, negli esempi riponati in (20a) ed in (21), la for­
ma chi che compare in situ potrebbe risultare dalla chiusura e dal conseguente innalzamento della vocale 
finale e fino ad un fonema molto vicino ad i; in base ad una interpretazione alternativa degli esempi (20a) 
e (21 posizione iniziale cooccorre COil significato di che cosa) in posizione 

re 
In nm"l",me 

prescindere dalla rianalisi cOl1siderare il chi come la fonna 
'elc-mcnlo,wll !+umano]: dato che l'elemento·wh cioe il che, viene utilizzato 

verrebbe inserito in posizio!lo 
,uU'I'f.Jld. RIV a questo punto la sua 

le analisi prevedono COmll!lqlle, "mTP",~m 
S1gnificato di che cosa). 

fhnzione distintiva nel sigmfl· 
che cosa ( come mi fa nola­

che chi non possa comparire 
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flesso (gli esempi in (22a-b) sono del monnese, quello in (22c) delle varieta camune 
centrali, e in (22d-f) delle varieta pari ate nella Franciacorta): 

(3.22) a. fe~1 mangia que? 
rnangiare che? 

'cosa stai mangiando?' 

b. e-f ciinta so que? 
avete-cl raccontato su che? 
'cosa avete detto?' 

c. fe-t cM? 
fai-cI che? 
'cosa gli dai?' 

d. fi-f chi? 
fate-cl che? 
'cosa fate?' 

e. chi de hali!? 
che di soli1O'7 

'cosa mangi di solito'?' 

f. ghe-t vist chi? 
hai-cl visto che? 

'cosa visto?' 

E plausibile ipotizzare che, gia proposto questo strategia cor-
risponda alIa slruUura a reduplicazione (esempliflcata in (20) e contenente 
posizione iniziale un operatore-wh espletivo foneticamente realizzato, che manche­
rebbe in questo caso di realizzazione fonetica 19, 

19 E' interessante nolare che in monnese, avere usato 
solo ch(e) in iniziale, sia 

verbo principale, 
un che/i in 

trovare sia il 
anche se mar-

ginalmente, la 
una e molto 

(i)a. ch jet? 

(come giil osservalO. fonrna chi potrebbe con!enere in realti! 

b, ch Jet chefi'? 
c. jet chefi'? 

Quesle strutture si distinguono tuttavia suI piano inlerpretativo in quanto la prima esprime una certa irrita-
zione da parte del plIrlante, mentre la e sentita come 
cuna particoiare ronnotazione semanl.icolpragmatica. Un 
ma\onnese, in strutture riportatr esprimono 

contrarieti! 
(ii)a. che ol? 

b. che 01 che? 
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rispetto a (iia) 



zione iniziale: 

distribuzionali dei 

dcscritta sopra: nei dialetti 
eontencnte l'espressione 

(3.23) a. de che raba i-f parla? 
di che cosa avete parlato? 
'di che cosa avete parlato?' 

b. con che raba 6le-t fal? 
con che cosa vuoi-c1 farlo? 

vuoi farlo?' 

e-l fat?' 
e-c1 fatto?' 
e fatto?' 

fPY'rlI,CJIll'fll1 nei dialetti lombardi 

all'intemo di un COI11-

corrispondere a quella 
scttentrionali il sintagma 

rriha puo trovarsi in posi-

attestata in tutte la varieta Camonica e quella in cui 
frase e introdotta dall'operatore espletivo che mentre il sintagma preposizionaie 
contenente l'elemento-wh si trova in situ; nei dialetti camuni piu settentrionali le 
forme che possono comparire in situ sono chi oppure che raba, mentre in monnese 
troviamo que ed in malonnese che: 

(3.24) a. che pitrle-t de chi/che roba? 
che parli-cl di che!che cosa? 
'di parli?' 

con che roba? 
fatto con che cosa? 

l'hai fatto?' 

Da nolare inoltre che neUa varielil di Saviore dell' AdameUo, neUa Val Camonica cenlrale, I'elemento que 
puo comparire in posizione iniziale, ill situ 0 in entrambe le posizioni: 

(iii)a. qu 'et mangia? 
b. qu 'et mangia que? 
c. et mangia que? 

Si noti infine che, in presenza della negazione frasale, e possibile anche I'occorrenza in posizione argo­
mentale deU'elemento-wh, come esemplificato in (iv); tultavia, come si e giil ripetutamente osservato si­
nora, la struttura prevalente in questo caso e queUa scissa con il sintagma interrogativo in posizione post­

negli esempi riportati in 
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c. che re-t fal con que? 
chc farlo con 
'con cosa 10 faiT 

d. ch' parla de 
che avete par/ato di che? 
'di che cosa avete parlato?' 

Sembra dunque che anche nel caso in cui il sintagma interrogativo che cosa fun-
ga da argomento preposizionale predicato vi fase di transizione obbligata 
attraverso slruttura con dell'elemcnto-wh in cui scope-marker 
che compare posizione inizialc. 

Vi e infine un'ultima strategia, ehe e I'unica attestata nelle varieta dell a Francia­
corta quando il pronome interrogativo costituisca un argomento preposizionale del 
verbo, ma che e possibile anche nelle varieta della Val Camonica centro­
settentrionale; in questo caso non compare in posizione iniziale I'elemento che, so-
slituito presumibilmente da operatore astratto legittimato dalla del verbo 
flesso alIa di testa rilevante (dimostrata dalla presenza del pro~ 
nome soggetlivo encliticizzato esso), e connesso interpretativamente con il sin-
tagma-wh in situ: 

(3.25) a. re-f ciacola de que? 
fate parlare di che? 
'di che cos a par late? , 

b. fe~t 
fai-cI 

de che') 
diche? 

'di che cos a parli?' 

c. ghi-f par/at de chi? 
avete parlato di che? 
'di che cosa avete parlato?' 

L'ipotesi forme che in situ costituiscano it 
nalisi morfo-fonologica espletivo compare in iniziale 
vengano a sostituire la forma che in posizionc argomentale sembra rcndere conto 
adeguatamente di questo paradigma distribuzionale, che in effetti riflette esatta­
mente quello dell'uso preposizionaie del chi visto sopra. 
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3.3 Sintagmi interrogativi con identificazione ambigua della te­
sta nominale 

3.3.1 Quale 
Consideriamo innanzitutto I 'uso pronominale di quale, cioe la sua distribuzione 

in assenza di una testa nominale foneticamente realizzata. 
Nel\'uso pronominale I'elemento quale in funzione di soggetto viene reso per 10 

piu con chi, data la stretta relazione semantica esistente tra i due elernenti; nei dia-
letti camuni settentrionali interrogativa introdotta claWespressione chi 
(he l'e che, il sintagma interrogativo chi dal complementatore che, 

sua volta dalla fonlla assertiva dalla persona del presente 
indicativo del verba essere, seguita a sua volta da un secondo complementatore e 
dal verbo lessicale: 

(3.26) chi che \'e che t'a critica? 
chi ehe ti ha 
'quale criticato?' 

Tuttavia struttura piu diffusa tutti i dialetti Val Camonica nel caso che 
quale funga da soggetto e queIJa altemativa ch 'el chi che ... che e stata analizzata so­
pra a proposito del chi soggetto; si tratta di una struttura scissa in cui il verbo copu­
lare, a cui si encliticizza il pronome clitico soggetto, e opzionalmente preceduto 
dall'operatore-wh che ed e seguito dal chi (in monnese anche dal dimostrativo col) e 
dal complementatore che: 

(3.27) (ch') (col) 
(che) (quello) 
'quale ti ha criticato?' 

critica? 
criticato? 

Possiamo assumere che la struttura in (26) stia gradualmente sostituendo quella 
in (27) che, dopo la perdita della proiezione CP superiore, darebbe l'esito chi che ... 
che abbiarno essere la piu comune interrogare il funzione di 
soggetto20; effettivamente nelle varieta deIla Franciacorta nell'uso pronominale in 

20 Si puil ipolizzare che, a questo punto, la particolare valenza semantica di quale (che, a differenza di 
chi, richiede I"identificazione del referente all'interno di un gruppo noto all'interlocutore) deterrnini 10 
sviluppo e I'utilizzazione della struttura scissa esemplificata in (26), che sembra rendere meglio questo 
tipo d; interpretazione, sia in italiano standard che in altri dialetti italiani settentrionali (si veda su questo 
Poletto (I 993a) ), 

noti inoltre varietil di Malonno di Provaglio anche la struttura in cui qual 
segue il verbo 

(i) el qual che'I!'!! criticat? 
Tale struttura e analoga a quella attestata nelle varieta venete settentrionali nei casi in cui qual, nell'uso 
pronominale, funga da soggetto, con I'unica di fferenza che in questo caso il verbo lessicale e accompa-
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funzione di soggetto quale viene reso con chi, che occupa la posizione iniziale della 
frase interrogativa, seguito dal complementatore che: 

(3.28) chi a criticilt? 
chi ha criticato? 

'quale ti ha criticato?' 

Nel caso in cui l'elemento interrogativo quale in funzione pronominale faccia 
parte di un argomento preposizionale del verbo, esso viene reso con qual (oppure 
nuovamente con chi, se le restrizioni di selezione del verbo impongono 
I'interpretazionc [+umano]), comparirc le varieta considerate sia in 
posizione che in argomentale, esemplificato rispettivamente 

(29) e 

(3.29) a. cun qual se se-t 'ncuntnl? 
con quale si sei-c\ incontrato? 
'con quale ti sei incontrato?' 

b. qual fe-t 
quale fai-cl incontralti? 

ti incontri')' 

c. con qual sa 'ncontre-t? 
con quale ti incontri-cl? 
'con quale ti incontri?' 

(3.30) a. fe-t ancuntrat COil 

fai-c1 incontrati con 
'con ti incontri')' 

b. he-t encuntrat cun qual? 
sei-c\ incontrato con quale? 
'con quale ti sei incontrato?' 

uso pronominalc funge invecc 
nei dialetti camuni possiamo 

qual e seguito verbo con pronomc 
plementatore: 

(3.31) a. qual e-I che te tiret fei? 
quale e-c\ che cI-tiri fuori? 

scegli?' 

complemento abbiamo 
una struttura scissa in cui 

encliticizzato e dal com-

gnato da un pronome clitico soggetto apparrenente alia serie assertiva, che non compare invece nei dialetti 
veneti. 
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b. qual c-I che t'e scelt? 
quale e-cl che c\-hai scelto? 
'quale hai scelto?' 

lombardi 

Quando qual pronominale funge da argomento interno nominale del verbo, esso 
pui> comparire varieta centro-settentrionali anche in inizialc 

una struttura intcrrogativa scissa: 

(3.32) a. qual ole-t? 
quale vuoi-c\? 
'quale vuoi?' 

b. 

Anche in questo caso la parziale sovrapposizione con I'area semantica coperta 
da che cosa rendera possibile utilizzare la strategia di quest'ultimo elemento; infatti 
in queste stesse varieta troviamo anche la struttura in cui I' operatore che si trova in 
posizione mentre in compare qual oppure chi significato di 
che cosai" 
(3.33) a. che fa chi/qual? 

che tiri-cl fuori che/quale? 
'quale scegli?' 

b. ch' o-t qual? 
che vuoi-e1 quale? 

VUO!?' 

E' infine anche la con il solo interrogativo qual in situ; 
questa e l'unica struttura attestata nelle varieta della Franciacorta, ma essa si trova 
anche in tuUe le varieta camune: 

21 Si noli che la possibilita di cooccorrenza dell'operalore espletivo che con I'elemento-wh qual in posi­
zione argomentale sembra confermare I'ipotesi. avanzata nel primo capitolo, che qual occupi la stessa 
posizione strulturale degli altri elementi che possono cooccorrere con un operatore (foneticamente realiz­
zato 0 astralto) in posizione iniziale (tali elementi sono, come si e visto, chi. che e le sue varianli morfo­
fonologiche), testa di un or trova nella posiziol1C specificalore delle proieziolll 
funzionali interne sinlagrna nominale. 
Sembra comunque in queste varietil lomharde la possihilitil 1lVere I'elemento posizione in~ 
!Iodultiva quando compare in situ limila!a ai casi ill quest' ultimo elemento inlerpreta!o CO~ 
me avenle il Iralto [-umano]. 
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(3.34) a. 61e-t qual? 
quale? 

vuoi?' 

b. fe-t cerea f6 
fai-cl cercare fuori quale? 
'quale scegli?' 

c. ghe-t sciglit qual? 
sceho quale? 

sceltoT 

La di movimento sembra caraltenzzare l'elemento-wh qual ne! 
suo uso pronominale in queste varieta corrisponde alle proprieta distribuzionali che 
tale elemento ha nelle varieta venete esaminate precedentemente; e quindi estrema­
mente plausibile rendere conto di questi dati adottando 10 stesso tipo di analisi pro­
posta nel prima capitolo; I'apparente opzionalita di movimento sarebbe in realta un 
epifenomeno due diverse di identif1cazione della vuota che 
costituisce nominale sintagma: nel 
ziale essa dei tratti identificativi intrinscci da rendere semanticamentc 
trasparente la testa nominale, rendendo COSt il sintagma strutturalmente e catego­
rialmente incompatibile con \'operatore espletivo legittimato dal verba flesso; nel 
caso in cui il sintagma compare in situ I' identificazione della testa nominale sara in-
vece resa dalla presenza di un operatore discorsivo in posizione iniziale 
che lega la vuota connettendola con un antecedente nel 

3.3.2 Quanta 
Nell'uso pronominale di questo elemento interrogativo in funzione di soggetto, 

troviamo nei dialetti camuni piu settentrionali una struttura scissa introdotta daIla 
forma plurale quancc del pronome seguita daI verbo copulare accordato al plurale e 
dal complementatore, come si vede in (35a); negli altri dialetti la frase e introdotta 
dalla forma ' seguita nuovamcnte dal verbo essere (cui si encliticizza il pro­
nome c1itico soggetto di terLa persona plurale accordato con il plurale), 
seguito dalle plurali cu del dimostrativo (rispettiva­
mente in monnese ed in rovatese, come esemplificato in (35b) e (35c», seguite a 10-
ro volta dal complementatore che22 : 

22 Nelle varieta di Malonno e di Provaglio, esemplificale rispettivarnenle in (ia) e (ib), quacc' puo corn, 
pari re anche verbo copulare' 

(i)a. ei quacc' i lauTitt ieT? 
b, ghe n'1; 'che laUTa 'ncoO 

Si noli che in (ia), diversamenle da (ib) e dagli esempi riportati in (35), il verbo lessicale i: accompagnato 
da un clitico soggetto dell a serie assertiva; come si e visto nel primo capitolo, il pronome non compare 
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(3.35) a. qual/cc e-i che Jaora 'nco? 

h. 

quanti sono-cl che lavorano oggi? 
'quanti lavorano oggi?' 

(cu) 
sono-cl (quelli) 
hanno lavorato 

laura 
hanno lavorato 

c. quacc 'e-i (chei) che ga laurat ger? 
quanti sono-cl (quelli) che hanno lavorato ieri? 
'quanti hanno lavorato ieri?' 

lombardi 

E' comunque attestata nelle varieta camune ed in della Francia~ 
corta anche struttura semplice cui il pronome interrogativo nnTl""'",," in posizio~ 
ne iniziale: 

(3.36) a. quacc' fa-i laura nco? 

h. 

quanti fanno-c1lavorare oggi? 
'quanti lavorano oggi?' 

laurat 
hanno-cllavorato ieri? 

'quanti hanno lavorato ieriT 

Nel caso che il sintagma interrogativo funga da complemento preposizionale la 
versione piu ampiamente attestata e quell a in cui esso occupa la posizione iniziale, 
come si vede in (37); tuttavia e possibile anche la versione con I'elemento-wh in situ 
csemplificata 

(3.37) a. cun 'e-t gill 
con quanti hai-cl gia parlalo? 
'con quanti hai gia parlato? 

b. con quancc' fara-l parla de chest? 
con fara-cl 
'con parlera 

(3.38) a. e-t ciacola 'nsema '? 
hai-cl parlato con quanti? 
'con quanti hai parlato?' 

Ileanche nella analoga strultura scissa atteslala nei dialetti vcncti settenlrionali, in cui pcrahro I'elemento­
wh quanti precede invariabilmente it verbo copulare. 
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ghe-t parlat con '? 
hai-cl gia parlato con quanti? 
'con quanti hai gia parlato?' 

Analogamente quanto si quale, nel caso che quanto 
pronominalizzi un argomento nominale del verbo sintagma occuparc 
sia la posizione iniziale che quell a ill situ; la versione con movimento, riportata in 
(39), sembra prevalere chiaramente nei dialetti camuni centro-settentrionali, mentre 
quella l'elemento-wh in esemplificata in (40), a prevalcre nei dialetti 
meridionali: 

(3.39) a. quanta n' e-t mangiada? 
quanta ne hai-cl mangiata? 
'quanta mangiata'/' 

quata mangian? 
quanta fa i-cl mangiame? 
'quanta ne mangi?' 

(3.4D) n' e-t 
ne hai-cI mangiato quanta? 
'quanta ne hai mangiata? 

na maje-t quata? 
ne mangi-cl quanta? 

'quanta ne mangi?' 

Come si e osservato al paragrafo precedente in riferimento alia distribuzione di 
quale suo uso pronominale, aoche la distribuzione pronomc interrogativo 
quanto queste varieta sembra corrispondere sostanzialmente a quella che esso 
nei dialetti veneti settentrionali presentati nel prim~ capitolo; I'opzionalirn di collo­
cazione nelle frasi interrogative dirette che caratterizza questi elementi-wh poten-
zialmente d-linked quindi nuovamentc rlconducibile all'ipotesi nel caso 
movimento in iniziale nel caso mancato movimento la vuola 
che costituisce il complemento nominale selezionato dal\a testa quantificazionale 
quanta possa essere identificata rispettivamente come una categoria pronominate 
foncticamente non rcalizzata dotata di referenza autonoma, definita pro, e come 
una costante nulla cui refercnza sarebbe invece det.erminata dalla connessione, 
realizzata tramite legamento da parte di un operatore astratto, con un antecedente nel 
discorso. 
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3.4 Sintagmi interrogativi con testa nominale foneticamente 
realizzata 

3.4.1 Usa aggettivaJe di quale 
Nel suo uso CIOe cooccorrcnza una nominale fonetiea-

mente realizzata, qual viene generaimente (anche se non sempre) sostituito dalla 
forma che ed il sintagma interrogativo occupa invariabilmente la posizione iniziale 
della frase interrogativa. 

Nel caso che il sintagma interrogativo funga da soggetto abbiamo nelle varieta 
piu settentrionali una struttura scissa in cui il sintagma compare in posizione inizia­
le: 

(3.41)checulegae-1 che I'it bega cunte? 
che collega e-cl che cl-ha litigato con te? 

ha con le')' 

La rappresentazione strutturale che proponiamo di assegnare ad esempi come 
questo e la stessa proposta nel primo capitolo per l'analoga struttura attestata nei 
dialetti veneti settcntrionali: il sintagma-wh verrebbe generato nelIa posizione di 
specificatore del DP che occupa la posizionc argomcmale di soggetto del verbo es­
sere, la cui testa Co seleziona un ep relativo che modifica il sintagma stesso; la sa­
!ita del sintagma-wh alIa posizionc specificatore ep sarebbe determinata anehe 
in questo casu incompatibilita strutturale con r eventuale operatore-wh 
mato dalIa flessione verbale. 

Nell'uso aggettivale in funzione di soggetto troviamo pero altre due possibili va­
rianti strutlma scissa esemplificata in ); nel primo caso, attestato in monne­
se, il dimostrativo che compare neJl'esempio (27) viene sostituito dal nome che co­
stituisce la testa del sintagma di cui l'elemento interrogativo fa parte: 

(3.42) e-l soda che I'a taca bega 'nsema te? 
che e-c\ chi il collega che cl-ha attaccato lite con te? 
'quale co\lega ha litigato con te?' 

Questo esempio avra una rappresentazione strutturale analoga a riportata 
in (5), con l'unica differenza che il sintagma nominale '/ sodo occupa la posizione 
di specificatore del ep relativo, salendo presumibilmente dall'interno della frase 
stessa. 

Nel secondo caso, oltre a questa sostituzione, si ha I'eliminazione del chi e la 50-

stituzione del che introduttivo con qual, troviamo cioe una struttura scissa in cui la 
copula preceduta da c seguita dal sinlagma nominale esso modifica 
st~ tipo di costruzione e attestato ancora in monnese ed anche ne He varieta della 
Franciacorta): 
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(3.43) a. qual e-l el culega che'1 taca semper bega cun te? 
quale e-cl il collega che cl-attacca sempre lite con te? 
'quale coIlega litiga sempre con te?' 

b. qual e-I el colega che ga tacat bega con te? 
quale e-cl il collega che ha attaccato lite con te? 

ha litigato con te?' 

caso la rappresentazionc 
DP contenente) qual 
del DP che occupa 

la posizione di 
dal sintagma et 

adeguata, assumendo 
.nr5lTC\!Cf" di CP dalla posi-

argomentale di soggetto 
relativo selezionato dalla 

notare come, in funzione sintagma interrogativo 
contenente il modificatore qual possa comparire nella posizione iniziale di una 
struttura interrogativa semplice (questa forma e attestata in malonnese ed in rovate­
se): 

(3.44) a. qual socio a-I begat cun te? 
quale collega ha-cl litigato con te? 
'quale collega ha Iitigato con te?' 

b. qual coh~ga ga tacitt bega con te? 

ha attaccato lite con 
ha litigato con te?' 

sintagma interrogativo 
funga da argomento 

sionc attestata e quella in 
questo interrogativo viene 

(3.45) a. cun che co/ega se se-t 'ncuntra? 
con che collega si sei-c1 incontrato? 
'con quale collega ti sei incontrato? 

ed una testa nominale 
preposizionale, la ver­

posizione iniziale; 
che: 

23 Si noti che negli esempi da (41) a (43), diversamente da Quanto accade nei dialetti veneti settentrionali, 
il verbo lessicale i: accompagnato dal clitico soggetto de"a serie assertiva; un clitico soggetto assertive e 

ness() 
di testa 
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struttura scissa, attestata qualsegue il verbo essere: 
bega eun te? 

DP contenente qual riman· 
verba essere, e venga con­

del verba f1esso alia posizionc 



Proprieta e distribuzionali dei sintagmi interrogativi nei lombardi 

b. 'nsema che socio fc-t 'ncuntrat? 
con che col1ega fai-cl incontrarti? 

'con quale colIega ti incontri?' 

Anche nel caso in cui il sintagma interrogativo preposizionale sia costituito da 
un modificatore avverbiale locativo in temporale non sotto-
categorizzato predicato, esso occupefil preferibilmcnte la posizione iniziale: 

(3.46) a. 'nde che butiga e-t cumpra chela borsa che? 
in che negozio hai-cl comprato quella borsa qui? 
'in quale negozio hai comprato questa borsa?' 

b.en 
in 

'in 

negohe ghe-t 
negozio hai-e1 

negozio hai 

(3.47) a. a che ora se-t roa? 
a che ora sei-c\ arrivato? 
'a che ora sei arrivato?' 

b. a fe-t roa? 
a fai-c1 arrivare? 
'a arrivi?' 

c. ache ura rie-t? 
a che ora arrivi-cl? 
'a che ora arrivi?,24 

chela 
quella 

Analogamente quanto a proposito (44), in malonnese c nelle va-
rieta di pianura troviamo nuovamenle la possibilita utilizzare la qual anche 
in presenza di una testa nominale foneticamente realizzata25 : 

24 In riferimento all'espressione avverbiale a che ora bisogna pero notare che in alcune varietil essa puo 
comparire anchc in posizione argomentalc; gli esempi che seguono sono attestsri rispettivamente nellc 
varieta del monnese, malonnese e rrovagliese: 

(i)a. fet rua 
b. set rial 
c. het riat ache ura? 

Si tralla comunque di un' espressione ormai cristall izzata che puo considerarsi definitivamente acquisita 
ad un valore semantico esclusivamente avverbisle; e quindi possibile ipotizzare che nei casi qui esempli· 
fieati I'espressione sia stata rianalizzata come avente una testa N° vuota, il che la renderebbe struttural-
I11cnte compalitnlc Poperatore legittimandone mancato movimcnto sinlassi. 

Tuttavia i nalivi delle varieti! queslione sottolineano questo proposito versione esem-
plificata in (48) vicina alia {"Hna mentre quella cl1i::ltivamente utilizzala in realtil la se-
gucnte, che coincide sostanzialmente con la strultura utilizzata per mlerrogare iI soggeno riportata in (43): 

(i) qual el eI colega che ta sa 'ncontret? 
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(3.48) cun qual soda sa 'ncuntrat? 
con quale collega si sei-cl incontrato? 
'con quale collega ti sei incontrato?' 

cun qual culega ta 'neuntre-t? 
con quale eollega ti ineontri-cl? 
'con quale collega ti incontri?' 

Quando il sintagma preposizionale usato in funzione di modificatore circostan-
ziale sia costituilo da un' espressione idiomatica allora la presenza di 
testa lessicale detcrmina la sua collocazione posizione senza eceezioni: 

(3.49) a. ten quala butiga e-t tot 'sta bursa che? 
in quale negozio hai-cl comperato questa borsa qui? 
'in quale hai eomperato borsa?' 

b. en qual negose e-t cumprit 'sta borsa? 
in quale negozio hai-cl comprato quest a borsa? 
'in quale negozio hai eomprato borsa?' 

easo infine il nominale eontenente sia un argomento 
temo di tipo nominale del verbo, esso compare soltanto in posizione iniziale, e 
I'elemento interrogativo viene reso in questo caso generalmente con che, come si 
vede (50); nelle vaneta del malonnese provagliese l'aggettivo interrogativo 
puo tuttavia essere realizzato, sopra esemplifieato in (5 
con la forma quaP6: 

Si traUa quindi delle tipo di stmtlura cli cui alia 23. con I'umea dilferenza questo caso 
OP contenonte qual soggetlo a mOVlmcnto esplicito. potenziak cOl1troargomento generalizza-
zione descrtttiva secondo cui un sinlagma conlenenle una testa nominale foneticamente realizzata e obbli­
gatoriamente soggetto a movimento potrebbe essere costituito dal fatto che ne lie varieta di Monno e di 
Malonno sembra essere possibile I'occorrenza in situ del sintagrna preposizionale nel caso in cui 
I'aggctlivo interrogativo reso con forma qual; e che vi questo caso 
pausa inlonativa piutlos!o evidente tra I'elemento-wh nome che quindi dislo· 
ca 10 a destra: 

(ii) fet 'ncunlTilt 'nsema qual/socio? 
Se la testa nominale e effetlivamente dislocata, qual avrebbe anche in questo caso, nonostante le apparen-
ze, pronominale, potendo quindi essere connesso livello interpretativo con I'operalore asrratlo. 
provagliese e invece marginalmente la possibilitil avere in forma con modificatore che: 

(iii) ta het encunrrat cun che cu/ega? 
26 In monnese e attesrata anche la struttura scissa in cui qual compare in posizione iniziale: 

(i) qual tl elliber che r'e cerea fo? 
Nuovamente, in mOl1llese sembra possibile avere in PO::I7I,)ne argomemale sintagrna contenente qual 
una nominale rna si anche in caso 10 effetto di intonaliv() 
cui alia nota precedente: 

(ii) et cerea fo qual/liber? 
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(3.50) a. che liber e-t t6t (su)? 
che libro ha i-cl preso (su)? 
'quale libro hai scelto')' 

b. che Iiber fiH cerca 
che libro fai-c1 cercare fuori? 
'che libro scegli?' 

che Iiber sciglit? 
che libro hai-cl scelto? 
'quale libro hai scelto?' 

(3.5 qual Iiber lisit? 
quale libro hai-c1letto') 

'quale libro hai letto'?' 

h. qual liber ghe-t sciglit? 
quale hai-cl sceho') 
'quale Iibro hai scelto?' 

interrogativi nei dialetti lombardi 

Anche i dati dei dialetti lombardi orientali sembrano quindi confermare la gene­
ralizzazione descrittiva esposta al capitolo primo a proposito delle varieta venete 
settentrionali secondo cui un interrogativo contenente una nominale 
foneticamente reaJizzata compare invariabilmente nella iniziale di una fra­
se interrogativa diretta; proporremo che questa proprieta distribuzionale sia spiega­
bile anche in questo caso con l'ipotesi che I'operatore-wh di tipo quantificazionale 
(sia astratto visibilmente realizzato) viene nella posizione 
specificatore funzionale corrispondcnte alla occupata verba non pos· 
sa essere connesso interpretativamente con una intera proiezione nominale estesa 
(tanto menD quando questa sia dotata di tratti referenziali determinati da una testa 
realizzata) in quanto essa e strutturalmente ampia del sintagma quantificazionale 
contenente l'elemento interrogativo (si e infaUi proposto il QP una delle 
posizioni di specificatore funzionale interne alia proiezionc nominale); sari! quindi 
violato, sia sotto l'aspetto strutturale che sotto quello categoriale, il requisito di cor­
rispondenza tra I'operatore astratto ed il sintagma in situ, con la conseguente incom-

tra i due elementi: determinenl salita deH'intero DP sintassi alIa 

Non si possono avere invece in monnese le occorrenze opposte, e cioi: qual in posizione iniziale e che in 
argomentale (ncppure con P,llIsa); la di averc un sintagma cOlltenente 

in funzione aggettivalc illvece nuovamenle attestata provagliese, vede in (iv): 
(iii)a.*qualliber et cerea f6? 

h. *i:t cerea fo che liber? 
(iv) ghet sciglit che liber? 
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posizione di specificatore di CP, dove si veml a trovare in configurazione strutturale 
di accordo con il verbo flesso. 

3.4.2 Uso aggettivale di quanto 
Nell 'uso aggettivale, cioe in cooccorrenza con una testa nominale foneticamente 

realizzata. la situazione rispecchia quel\a vista sopra in riferimento all'uso aggetti-
vale senso che il sintagma fonnato modificatore quanta seguito 
una occupare soltanto la 

interrogativo funge da trovare la seguentc 
sintagma-wh compare in 

(3.52) a-i laura 
hanno-c11avorato 

hanno lavorato ieri'l' 

b. quacc . laurecc . e-l vignii anco? 
quanti operai e-cl venuto oggi? 
'quanti operai sono venuti oggi?' 

c. quimcc' operai fa-i I aura anco? 
quanti operai fanno-cl lavorare oggi? 
'quanti operai lavorano oggi?' 

caso si ha pero 
, seguito dal verbo 
modificato27 : 

i laurecc' che 
gli operai che 

lavorano oggi?' 

b. quacc' e-i i operai che ga laurat ger? 
quanti sono-cl gli operai che hanno lavorato ieri? 
'quanti operai hanno lavorato ieri?' 

altemativa introdotta 
che costituisce la testa 

27 Anche per gli esempi in (53) vale l'osservazione fatta precedentemente, e cioe che, pur essendo essi 
menD aderenti all'esempio italiano, rappresentano la versione piu frequentemente usata, rispetto alia 
struttum esemplificata in (52). In monnese anche la versione in 
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a laura ier? 
utiiizzata in monnese la versione 

relativa alia pausa intonativa 
interrogativoin situ, anche 

e testa nominale di cui 
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Un sintagma interrogativo costituito da una testa nomina le realizzata e dal modi­
ficatore quanto che rappresenti un argomento preposizionale del verbo occupa 
anch'esso la posizione iniziale della frase interrogativa: 

(3.54) a. cun quante persone parle-t de chest che? 
con quante persone parli-cl di questo qui? 
'con persone parli di questo?' 

persune fe-t ciacola 
persone fai-c1 parlare 

persone parli di questo'?' 

persime ghe-t parI at 
persone hai-cl parlato 
persone hai parlato di 

lavoro? 

Per quanto riguarda le espressioni avverbiali costituite da un sintagma preposi­
zionale con testa nominale identificata, anch'esse compaiono generalmente soltanto 
in posizione iniziale: 

(3.55) a. da quat tep se-f che de ca? 
da quanto tempo siete-cl qui di casa? 
'da quanto tempo abitate qui?,28 

e-l che stif che? 

che il sintagma interrogativo 
la presenza di una 

VV,",,"iUJ,J" iniziale: 

(3.56) a. . liber e-t cumpra? 

28 

Si 

quanti libri hai-c1 comprato? 
'quanti libri hai comprato?' 

b. qutincc' liber e-t lish? 
quanti libri hai-c1letto? 
'quanti libri hai letto?' 

meridlonali questa espressione 
fonc!icamente realizzata, anche in 

lep? 
quanto proposto alia nota 

argomento nominale 
realizzata determina 

rm"nMrorp nonostante la presenza 
come esemplificato in (i) 
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c. quacc' liber cumpre-t dum an? 
quanti libri compri-cl domani? 
'quanti libri compri domani?' 

L'obbligatorieta del movimento alia posizione iniziale puo dunque essere nuo­
vamente spiegata con l'impossihilitil. di stabilire. a livello interpretativo, una connes­
sione tra I' operatore espletivo legittimato dalla flessione verba le ed una intera proie­
zione nominale i cui tratti referenziali sono determinati dalla presenza di una testa 
nominale; vi e pero in questo caso un 'ulteriore violazione consistente nel fatto che il 
sintagma interrogativo in situ (costituito dalla testa quantificazionale quanto che se­
leziona un complemento nominale) non occuperebbe una posizione di specificatore 
funzionale intema alIa proiezione nomina le e violerebbe quindi il requisito di sim­
metria strutturale con I'operatore che occupa invece la posizione di specificatore di 
una proiezione funzionale. 

3.5 Sintagmi interrogativi di tipo avverbiale 
Riguardo alle proprieta distribuzionali degli sintagmi-wh di tipo avverbiale, 

sembra esservi nei dialetti lombardi orientali in esame una diffusa opzionalitil. nella 
loro collocazione all'interno delle frasi interrogative dirette: essi possono occupare 
cioe generalmente sia la posizione iniziale che la posizione argomentale (ed in qual­
che caso in entrambe le posizioni contemporaneamente); in particolare, cio che dif­
ferenzia questa c\asse di sintagmi interrogativi da quelle precedentemente esaminate 
e la mancata attestazione della struttura in cui I'elemento-wh che compare in situ 
cooccorre con l'operatore-wh espletivo (realizzato foneticamente con la forma che) 
in posizione iniziale. 

Nel complesso, la distribuzione dei sintagmi interrogativi di tipo avverbiale in 
questi dialetti sembra essere una spia fedele delle stadio che la lingua ha raggiunto 
nel processo di graduale passaggio da un regime di movimento-wh generalizzato in 
sintassi ad un regime in cui il movimento viene preferibilmente procrastinato, in os­
servanza di un requisito formale di economia derivazionale. 

3.5.1 Quanta 
Se utilizzato in funzione avverbiale l'elemento-wh quanto sembra poter occupa­

re sia la posizione iniziale che quella argomentale, come esemplificato rispettiva­
mente in (57) e (58): 

(3.57) a. quant i-f spetil.? 
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quanto avete-c1 aspettato? 
'quanto avete aspettato?' 



distribuzionali dei 

b. quat e-f ut da spetil? 
quanto avete-cl avuto da aspettare? 
'quanto avete dovuto aspettare?' 

(3.58) a. e-f ut da speta quat? 
avete-cl avuto da aspettare quanto? 

dovuto aspettare?' 

quat? 
aspettato quanto? 

aspettato?' 

plp",pntCl qua(n)t viene UUIIL,L"rnv, 

che I' espressione interrogativa 

(3.59) a. da quant fe-f abita che? 

3.5,2 

da quanto fate-cl abitare qui? 
'da quando abitate qui?' 

b. da quat ste-t che de ca? 
da quanto state-cl qui di casa? 
'da quando abitate qui?' 

dell'avverbiale quando 
argomenti del verbo, 

precedendo il verbo 

che te Met Giani? 
che cl-vedi Gianni? 
Gianni?' 

b. quand e-I che te vedet 'I Zuan? 
quando e-cl che cl-vedi il Gianni? 
'quando vedi Gianni?' 

ne; dialetti lombardi 

alia preposizione da, 

in cui esso compare 

29 Anche in questo caso la collocazione in situ del sintagma interrogativo dil un esito grammaticale: 
(i)a. fef abitil che da qllanl? 

In 
quat? 
de 11' avverbio interrogativo 

posizione iniziale, come ne! seguel1le 

attestata invece, con I'elemenlo~wh 
in cui esso segue il verbo 
Giani? 

anche una strunura scissa 

verril trattato nella sezione 
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Tuttavia la struttura interrogativa non scissa e quell a piu comunemente usata, ed 
in questo caso per l'avverbio interrogativo vi sono entrambe le possibilita di collo­
cazione; in tutte le varieta esaminate I' elemento-wh sembra poter occupare la posi­
zione iniziale: 

(3.61) a. quand fe-t 'nda? 
andare? 

comincia? 
cominciare? 

vist, 'I Zuan? 
quando I'hai-cl visto, il Gianni? 
'quando hai visto Gianni?' 

d. quando 'I vede-t Giani? 
quando 10 vedi Gianni? 
'quando vedi Gianni?' 

La versione in cui I'elemento interrogativo compare in situ tende a prevalere in­
vece nelle varieta piu meridionali; e interessante notare che si riscontra in taluni ca­
si, stc:ssa varieta, una leggera realizzazione fonolo­

(3.62) 
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stesso a second a della 

quant Giani? 
quando Gianni? 

GianniT 

quando? 
fai-cI finirlo quando? 
'quando 10 finisci?' 

c. a-I telefonat quando? 
ha-cl telefonato quando? 
'quando ha telefonatoT 

d. I'e-t vist quando Giani? 
l'hai-cl visto quando Gianni? 

visto Gianni?' 

casi in cui, come 
del verbo, questo 

coreferente. 

(62d), viene realizzato 
a destra e viene intro-
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3.5.3 Come 
Anche nel caso dell'elemento avverbiale come sono attestate entrambe le possi­

bilita di colIocazione, indipendentemente dal fatto che esso sia sottocategorizzato 0 

menD dal verbo. 
La versione con movimento e la sola attestata nei dialetti camuni piu settentrio-

nali, esempi in (63a-b), anche nelle varieta della 
Val (si veda l'esempio invece solo occasio-

(3.63) 

vale 
d), 

(3.64) 

della Franciacorta (come (63d»: 

fat coser? 
fatto cuocere? 

comporta? 
come si-sono-cl comportati? 
'come si sono comportati?' 

c. come fa-l ciamas? 
come fa-cl chiamarsi? 
'come si chiama?' 

d. cume l'e-t cusinat? 
cucinato? 

nei dialetti camuni, 

come? 
fai-c1 andar(ci) come? 
'come ci vai?' 

b. s'e-i cumpurtacc come? 
si-sono-c1 comportati come? 
'come si sono comportati?' 

c. el cusine-t come stahera? 
10 cucini-cl come stasera? 

cucini staseraT 

come? 
come? 

l'avverbiale come pre· 
esemplificato in (64c· 

(64a-b): 
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Si osservi che anche in questo caso le foone che compaiono in situ possono dif­
ferire dalle foone che si trovano in posizione iniziale. 

3.5.4 Dove 
Per quanto riguarda l'elemento avverbiale dove, esso viene generalmente collo­

cato nei dialetti camuni settentrionali in posizione iniziale (come esemplificato in 
(65a-b)), dalle proprieta del verba; 

'avvcrbiale in posizione inizialc occasionalmente attestata nei dia­

piu 

(si veda (65c-d)): 

b. 'ngo fa-l maja? 
dove fa-cl mangiare? 
'dove mangia?' 

c. 'ndo e-I nat? 
dove e-cl andato? 
'dove e andato?' 

d. 'ndu 

caso e attestata comunquc 
frequentemente negli 

situJO; ne lie varieta 
quella piu frequentemcnte 

nei dialetti camuni 
in cui I'avverbio intcr­

collocazione in posi-

30 Si noti che in monnese, nel caso del verba andare, con cui e possibile omettere I'ausiliarefa neJ\e in­
terrogative dirette (se I'elemento-wh rappresenta I'argomento selezionato dal predicato), I'avverbio inter­
rogativo pub occupare soltanto la posizione iniziale, ma non quella in situ: 

(i)a. 'ngo vet? 
b. ·vet 'ngolZt? 

Se perb viene utilizzato I'ausiliarefa (come in (ii)), oppure in presenza di un altro ausiliare (come in (iii», 
l'altcmal17"1 possihile; in presenza del supporto la versione con reduplicazio-
ne in (iie): 
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(3.66) a. 'nde-t endoe? 
dove? 

'dove 

b. fiH 'ngont? 
fai-c1 farlo dove? 
'dove 10 fai?' 

c. l'e-t mitit andoe? 

d. 

messo?' 

endoe stahera? 
mangi-c1 dove stasera? 
'dove mangi stasera?' 

E attestata nelle varieta camune settentrionali anche una versione con reduplica-
zione dell'avverbiale, che avere una rafforzativa, senso che 
esprime una parlante rispetto luogo in 

(3.67) a. en doe? 
dove vai-cl dove? 
'dove vai?' 

b. 'ngo fe-t and a 'ngont? 
dove andare 
'dove 

Beninca & Poletto (1995) interpretano questo tipo di contrasti come un effello della debolezza di un sin­
tagma-wh in situ rispetto alia sua capacitil di indurre movimento del verbo. 

malonnese. cOlllrano, vi sono verbo andare entrambe possibilitil di collocazione, indipen-
dentemente dalla prcsenza 0 meno nel caso mnvlmento dell'avverbiale alia posizione 
iniziale, si nota questo caso interpretalivo evidenziato sopra che utilizza 
j" ausiliare e 

(iv)a. 'ndo net? 
b. 'ndo fet nil? 

Cosi, mentre I'esempio in (a) put'> anche essere intepretato come una richiesta di informazione generica su 
che cosa I'interlocutore intenda fare, (b) i: piu specificamente finalizzata a conoscere il luogo in cui 
I'interlocutor" Un contrasto a quello in (i) si risconlTa invece in questa 
vanetil con il occorrenza dcll'avverbiale la presenza 
dell'ausiliare; hlltavia la grammalicaillli dell'espressionc riportata in (vi): 

(v)a. 'ndo 
b. fet stal*stet 'ndoe? 

(vi) stet 'ndoe de ca'? 
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c. ngo I'e-t majada 'ngont la turta? 
dove Phai-cl mangiata la torta? 

mangiato 

Come evidente da raffronto tra gJ i riportati quelli in (66) 
nonch6 dalla struttura a reduplicazione esemplificata in (67), nel caso 
deU'avverbiale dove la forma che si trova in situ differisce chiaramente da quella 
che compare in posizione iniziale; non sembra esservi comunque alcuna differenza 
interpretativa rilevante tra le due diverse realizzazioni morfologiche dell' elemento-
wh, che esclusivamente dalla posizione occorrenza31 • 

Per quanto riguarda di collocazione caratterizza 
tipo avverbiaIe nelle varieta questione, e interpretare dato ipo-

tizzando che questa classe di sintagmi interrogativi possa riflettere parassiticamente 
il risultato del processo di progressiva riduzione del movimento sintattico che altre 
classi di e1ementi interrogativi devono realizzare in ogni fase, e che quindi il pas­
saggio dallo stadio in cui si ha movimento generalizzato a livello di sintassi esplicita 
a110 stadio sintagmi di tipo avverbiale possono eomparire in po-
sizione in modo ma senza neeessita di at-
traversare cui l'operatore-wh espletivo realizzato fo-
neticamente in posizione iniziale. 

(i)a. 'I metet indoe? 

del bergamasco I' avverbiale indoe 
esempi: 

b. e'mrnajat indoe? 
c. I' e 'ndac' indoe? 

wmparire in posiziooc argomentale, come 

Anche in questa varietil dialenale tToviamo una forma diversa nel caso di occorrenza in posizione iniziale: 

(ii)a. ndo ai~ 
b. ndo ai') 

c. ndo het 
Una possibile interpretazionc della diversa realizzazione morfologica di questi e1ementi interrogativi a 
seconda della posizione in cui compaiono potrebbe fare riferimento alia classificazione di Cardinaleni & 
Starke (in corso di stampa) degli e1ementi pronominali in tre distinte classi morfologiche: gli autori distinguo­
no infani Ira e1ementi pronominaliforli. deboli e c1ilici (la cui diversa strutturazione intema renderebbe conto 
delle loro prorrietil distribuzionali ed interpretative) e prospetlano la possibililil di estendere lale tripartizione 
"nche ad altre grammaticali, avverbi; se tale e plausible, forme dei sin-

avverbiale queste variet!! corrispondcre diversa c1asse 
appartenenza; particoiare. A.Cardinaletti suggerisce di la forma che in POSIZIOl1e 

miziale come fomll! debole e quella chc compare in posizione argomcll!ale come fomla /urle dell'avverbiale. 
Torneremo piu dettagliatamente nel prossimo capitolo su questa possibile analisi. 
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3.5.5 Perche 
L'avverbiale perche, unico fra tutti gli avverbi interrogativi, compare invaria­

bilmente in posizione iniziale, sia neHe varieta camune settentrionali, come si vede 
in (68a-b), sia in queUe della Franciacorta, come esemplificato in (68c): 

(3.68) a. perche piimge-t? 

",u,,,,,,,,-, mia 'I pom? 
perche mangi-C\ mica la mela? 
'perche non mangi la mela?' 

L'unica varieta in cui questo elemento-wh pub marginalmente comparire in po­
sizione argomentale e il monnese, dove esso viene realizzato con la forma parque, 
forma composta risultante evidentemente dall'unione della preposizione per con 
I'elemento interrogativo que che e stato analizzato sopra; e interessante notare come 
sia possibile in questo caso realizzare foneticamente anche )'operatore espletivo che 

rendere conto della grammatical ita 
Ira l'operatore (astratto 

iniziale una qualche relazione 
bile dalla corrispondenza strutturale tra i due elementi. 

in (69) assumendo 
realizzato) in posizione 

interpretativo, resa possi 

3.6 La distribuzione dei sintagmi-wh nelle interrogative indirette 

3.6.1 Interrogative indirette con complementatore realizzato 
Riguardo alla distribuzione delle diverse classi di sintagmi-wh neHe frasi inter­

rogative indirette, possiamo osservare che essi occupano invariabilmente, in tuUe le 
varieta considerate, la posizione iniziale; nei contesti selezionati si ha quindi sempre 
la interrogativo alia dell a proiezione 
CP la cui posizione generalmente occupata 
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(3.70)a. so miga a chi che '1 ghe I'it dat 
so mica a chi che cl-glielo-ha dato 
'non so a chi l'abbia dato' 

b. ghe dumandaro chi c' it telefunit ier sera 
gli domandero chi che ha telefonato ieri sera 

chi ha telefonato ieri 

chi che I'it mangiil 
uu."'u.u~~ chi che cl-ha mangiato 

chi ha mangiato la 

che 'I sies 'ndat a ca' 
che cl-sia andato a 

'non so chi sia andato a casa' 

e. ma ha dumande a chi che 'I ga I'll dit 
mi si domando a chi che cl-glielo-ha detto 
'mi domando a chi I'abbia detto' 

Si noti che nel caso degli elementi avverbiali, che, come si e visto, possono pre­
sentare ne lie interrogative dirette due diverse forme a seconda dell a posizione occu­
pata, e attestata nelle interrogative indirette, come e lecito aspettarsi, la forma che 

(3.7 

188 

iniziale: 

'ndu che te I' et mes 
dove che cl-Io-hai 
dove l'abbia messo' 

che i sies riitcc' 
che cl-siano arrivati 

'non so quando siano arrivati' 

c. me dumande come che I' aes fat 
mi domando come che cl-abbia fatto 
'mi domando come abbia fatto' 

d. ma piasires sai 'ndo che l' e nat 
mi piacerebbe sapere dove che c\-e andato 
'mi piacerebbe sapere dove e andato' 

che 'I gitbes scigli! 
che cl-abbia scelto 

abbia scelto' 
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Per quanto riguarda il sintagma interrogativo che cosa, esso viene realizzato 
nelle interrogative indirette in varieta orientali considerate con una 
forma diversa a quella troviamo ne lie intelTogative esso e sosti~ 
tuito nei cOnlest! incassati dalla chef, cioe pronome dimostrativo queI/o: 

(3.72) a. g' 6 dumanda chef che I' a fat 
gli ho domandato quello che cl-ha fatto 
'gli ho domandato che cosa ha fatto' 

b. so chef che i parlilt 
so queUo che cl-hanno parlato 

che cosa parlato' 

c. me dumande chef che i abes fat 
mi domando quello che cl-abbiano fatto 
'mi domando che cosa abbiano fatto' 

d. el chef che' majat 
10 queUo che cl-abbia mangiato 

cosa abbia 

e. ma piasires sai chef che i ga mia majilt 
mi piacerebbe sapere quello che cl-hanno mica mangiato 
'mi piacerebbe sapere che cosa non hanno mangiato' 

Una sitnazione del tutto si trova monnese, varieta quale nelle 
interrogative indirette i sintagmi inlerrogativi e chi vengono resi rispetti­
vamente con forme cof e con la forma maschile quella ma­
schile plurale del dimostrativo quello32 : 

32 Tomeremo 
degli element: 
con il pronome inlcrrogativo chi puo 

con i verbi entrambe le 
tanto I'accordo al plurale: 

(i)a. cui puartal al pan? 
b.cuipuartialpan? 

(ii)a.*cui al fam? 
b. cui an; 

Nei tempi compos!! 
(iii)a. cui al 

Con il verbo 
grammaticale: 

lessicale 

prossimo capitolo sllll'ulilizzazione in 
nolla varietit Andreis. studial:! 

possihili: 
mangiat la (orta') 

interrogativa 
Bellotto (1994), 

presente indicati~ 
ammesso sol~ 

plurale dev'essere sollecitata, anche 

(iv)a. cui eisa! conlentl(soni contents) da parti? h. cui eisall(soni) rivat? 
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(3.73) a. 'I so miga col che 'I fa 'I Zuan 
10 quello che il Gianni 
'non cosa faccia 

b. dim che la la Maria 
dinuni quello che cl mangia la Maria 
'dimmi cos a mangia Maria' 

c. m-domandio de col che j-a ciacola 
mi-domando di quello cl-hanno 
'mi di che cosa abbiano parlato' 

(3.74) a. dim che ve 'stasera 
dinuni quelli che vengono 'stasera 
'dimmi chi viene stasera' 

b. 'I so miga cu ch' a 
10 quelli che 
'non chi abbia 

ciacola con la Maria 
parlato con Maria 
Maria' 

c. i domandaro cu a telefona alsera 
gli domandero quelli che hanno telefonato ieri sera 
'gli chiedero chi ha telefonato ieri sera' 

Si assume correntemente (essenzialmente sulla base della proposta di Rizzi 
991» che, nelle fras! interrogative dirette possedere 

intrinsecamente tratto [wiz], interrogative indirette la Co non ab-
bia inerentemente tale tratto riceva per sclezione da parte del principa1c. 
Una ipotesi compatibile con questa analisi, che puo essere sostenuta almeno per i 
dialetti italiani settentrionali che possiedono una serie di pronomi cIitici soggetto 
che viene utilizzata in contesti non assertivi, consiste nell'attribuire il tratto [wh), 
come si e proposto precedentemente, aI c1itico stesso, che occupa la testa di una 
proiezione funzionale TypeP, localizzata nell'area t1essionale della struttura frasale, 

cui funzione sarebbe quella determinare il frasale dell'enuneiato; ne lie in-
terrogative iI pronome deJla sene assertiva, aII'interno 
deJla testa TypeO, salirebbe unitamente alia testa verbale alia posizione Co per soddi­
sfare iI criterio-wh, stabilendo una configurazione strutturale di accordo con il sin­
tagma-wh; per quanta riguarda invece le interrogative indirette e plausibile ipotizza­
re che iI tratto di selezione del verbo principale saturi, oltre alia testa Co, anche la 
posizione ,inibendo realizzazione elitico soggetto suo interno; 
alI'assenza elitico, e quindi mancata di un adc-
guato, andrchhe quindi ricondotul 'impossibili!il strategia a quell a 
con movimento in sintassi del sintagma-wh; l'obbligatorieta del movimento per ogni 
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classe di sintagmi-wh nei contesti interrogativi incassati potrebbe cioe dipendere 
daIIa mancanza morfema flessionale rilevante fini deIIa di un 
operatore di tipo che possa interpre~ 

tativo con in posizione argomentale. 

3.6.2 Interrogative indirette con complementatore non realizzato 
Nelle varieta lombarde orientali sono attestati anche casi di frasi interrogative 

indirette in cui il sintagma interrogativo non e seguito dal complementatore. 
Cia accade esempio con il interrogativo che rob a, sia nei dia-
letti camuni settentrionali nelle variet<l meridionali Franciacorta 
(gli esempi sono riportati rispettivamente (75a) e (75b)): 

(3.75) a. me dumande de che roba i abes pariii 
mi domando di che cosa c\-abbiano parlato 
'mi domando di che cosa abbiano parlato' 

b. el de che roba i parhit 
10 di che cosa el-hanno parlato 

che cosa parlato' 

Nelle varieta della Franciacorta l' assenza del complementatore e attestata in al­
cuni casi anche con il sintagma interrogativo chi: 

(3.76) a. ma ha dumande chi ghe nat a ca 
mi si domando chi e andato a cas a 
'mi domando chi sia a casa' 

b. ga dumandara chi ga telefunat ger sera 
gli chicdcra chi ha telefonato ieri sera 
'gli chiedero chi ha telefonato iseri sera' 

c. ma piasires sal chi ghe 'ndat a ca 
mi piacerebbe sapere chi e andato a casa 
'mi piacerebbe sapere andato a casa' 

Un altro elemento interrogativo che non nelle interrogative indirette la 
presenza del complementatore e l'avverbiale quando; cia accade ne He stesse varieta 
esemplificate in (75), cioe queUe camune piu settentrionali (nell'esempio in (77a)) e 
quelle piu meridionali (come esemplificato in (77b-c)): 

(3.77) a. so miga quant I e rua 
so quando cl-sono arrivati 
'non quando siano 
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b. al ho mia quando I'a telefunat 
10 quando cl-ha tclcfonato 

'non quando abbia telefonato' 

c. el quando i riacc' 
10 so mica quando cl-sono arrivati 
'non so quando siano arrivati' 

In monnese il solo elemento interrogativo a non ammettere la realizzazione del 
eomplementatore che nei contesti incassati e l'avvt~rbiale 'ngo: 

(3.78) a. i domanda la fus !a Maria 
c\-mi-hanno domandato cl-fosse la Maria 
'mi hanno chiesto dove fosse andata Maria' 

b. 'I so miga 'ngo la mader I' iI cumpra i fiur 
10 so mica dove la mad re cl-ha comprato i fiori 
'non dove la mamma abbia comprato tion' 

Nelle piu meridionali della Franciae0l1a mancata 
complementalore attestata il pronome interrogativo 
verbiali come e perch!!, come si puo vedere dai seguenti esempi: 

(3.79) a. ho mla quata 'I n' abes majilt 
so mica quanta cl-ne-abbia mangiato 
'non so quanta ne abbia mangiata' 

b. ma sal 'I se ciilma 
mi piacerebbe sapere cl-si-chiama 
'mi piacerebbe sapere come si chiama' 

c. dim perch!! 'I mangia 'I pom 
dimmi perche c1-mangia la mela 
'dimmi perche mangia la mela' 

rcalizzazione del 
con gli av-

Sono infine in varieta a\cuni interessanti reduplica-
zione dell'elemento interrogativo, viene realizzato sia nella introdutti-
va della frase subordinata che nella posizione argomentale di base; nei casi attestati 
la fonna del sintagma interrogativo che e sottoposta a movimento viene opzional­
mente ripresa da una forma morfologicamente affine in posizione argomentale. 

In monnese l'avverbiale dove pue essere soggetto a reduplicazione nelle interro-
gative indirette; eome accade interrogative la fonna pue esserc 
facoltativamente realizzata in coccorrenza fonna compare in 
poslzlOne 
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(3.80) a. so mia 'ngo i'e 'nda ('ngont) 
so mica dove cl-e andato (dove) 

'non so dove sia andato' 

lombardi 

II sintagma interrogativo che cosa pUG invccc esscre soggetto reduplicazione 
SIa in monnese in rovatesc; primo caso, In dimostrati-
vo col pub coccorrere con la que, mentre secondo, in (81 b), 
all'elemento cos(a) che compare in posizione inizialc pUG accompagnarsi opzional­
mente l'elemento chi in situ: 

(3.81) a. so mia col che I' it fat (que) 
so mica quello che cl-ha fatto (che) 
'non eosa abbia faUo' 

b. g' dumandat cos fat (chi) 
gli-ho domandato cosa cl-ha fatto (che) 
'gli ho chiesto cosa abbia fatto,33 

E' possibile interpretare la possibilita di reduplicazione nelle interrogative indi-
rette come cstcnsione della analoga aUestata in alcune 

visto sopra, nelle principal!; fatto che 
cooccorrono contesti una divers a realizzazione induce 
ad escludere una spiegazione del fenomeno in tennini cli lessicalizzazione della trac­
cia dell'elemento mosso; una ipotesi piu plausibile consiste nell'assumere che la 
forma che compare in posizione argomentale non sia sottoposta a movimento, ren­
dendo possibiJe I'inserimento nello specificatore di CP di un secondo elemento-wh 
(semanticamente affine ma formalmcnte distinto in situ) funzione di 
scope-marker 

3.7 Riassunto 
Nel primo paragrafo si e osservato come nelle varieta lombarde orientali parlate 

nella Val Camonica e nella Franciacorta sia attestata nei contesti interrogativi 
'inversione verbo flesso c1itici appartenenti serie non 

Esiste marginalmellle in rovatese interrogative la possibilita 
interrogativo cuse in posizione iniziale in altemativa alia fonna chi in posizione argomentale: 

(i)a. cuse fai? 
b. fai chi? 

il pronomc 

Sembra quindi confennata I' osservazione fana nel primo capitolo a proposito dei dialetti veneti setten-
trionali secondo quando in un sono attesta!e le fonne che e cosa del 
sintagma interrogativo che cosa quella compare in situ proposto essen: 
compatibile, natura quanlificazionale, con un operalore inlerrogativo asrrallo. 
Non risulta immcdiatamente chiaro da quail fal10ri possa dlpcndclc la realizzazionc fonclica del complc­
mentatore ne lie interrogative indirette in queste varietil. 
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I'ipotesi avanzata la salita verbo pOSlZlOne 
testa funzionale rilevante possa legittimare nella corrispondente posizione di speci­
ficatore un operatore-wh con funzione espletiva di scope-marker che rende possibile 
il mancato movirnento in sintassi del sintagma-wh trova una conferma empirica 
nel che in varieta operatore essere foneticamente realizzato 
la forma che che compare in posizione iniziale. 

Nel secondo paragrafo sono state analizzate le proprieta strutturali degli elemen-
ti-wh e che (nelle sue diverse realizzazioni morfologiche chilchNque) 
possono comparire posizione argomenta!e in cooccorrenza con I'opcratore-wh 
espietivo che in posizione iniziale; si e proposto che tah elementi interrogativi siano 
contenuti all'interno di un sintagma quantificazionale che si trova nello specificatore 
di una delle proiezioni funzionali interne al sintagma nominale la cui posizione di 
testa sarebbe da una categoria vuota non sufficientemente identificata; 
rendcrebbe il sintagma-wh strutturalmente e categorialmente compatibile con 
I'operatore-wh legittimato dal verba flesso, che puo essere foneticamente realizzato 
nella forma che. 

terzo sono descritte proprieta strulturali degli elementi 
terrogativi quale quanta nel uso pronominale, cioe cooccorrcnza con una 
testa nominale foneticamente non realizzata ma dotata di tratti identificativi tali da 
renderla semanticamente trasparente; I'opzionalita del movimento che caratterizza 
questa c1asse di intelTogativi e stata spiegata ipotizzando diversa mo­
dalita identificazione dell a nominale caso di OCCOITenza in posizione ini­
ziale ed in posizione argomentale. 

Nel quarto paragrafo e stata analizzata la classe dei sintagmi interrogativi com-
gli element! quale quanta net uso aggettivale, cioe eooccorrenza 

con testa nomina!e foneticamente in caso la presenza della 
testa nominale inficia la simmeria strutturale e categoriale tra il sintagma-wh e 
I' operatore espletivo legittimato dalla flessione verbale, detenninando I' obbliga-
torieta del movimcnto del stesso sintassi. 

quinto sono analizzalc le propricta distribuzionali dei sin-
tagmi interrogativi di tipo avverbiale ed e stata evidenziata la sostanziale opzionalita 
che sembra caratterizzare la loro collocazione all'interno delle frasi interrogative 
dirette, ehe puo interpretata come di una graduale riduzione del mo­
vimento in sintassL 

Nei sesto paragrafo abbiamo infine proposto una distinzione tra le frasi interro­
gative dipendenti in cui viene realizzato il complementatore e quelle in cui esso vie­
ne omesso, osservando come nei contesti selezionati tutte le classi di sintagmi-wh 

nella posizione introduttiva della frase subordinata e siano quindi obbli­
gatoriamente soggette ad un prOl:csso di movimcnto in sintassi. 
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IV. PROPRIETA DISTRIBUZIONALI DEI SINTAGMI 
INTERROGATIVI NEI DIALETII LOMBARDI 
NORD-OCCIDENTALI 

4. 
sezione esamineremo 

in alcune varieta 

nei dialetti ticinesi 
stmtturali e distribuzionali 

meridionale del Canton 
Ticino, lingua italiana appartencntc alia Confederazionc 
elvetica, il cui sostrato dialettale presenta caratteri Iinguistici ancora essenzialmente 
lombardi. 

Come si vedra, i sintagmi-wh presentano in queste varieta delle caratteristiche 
distribuzionali che non corrispondono a queUe attestate nei dialetti veneti settentrio­
nali ed in quelli lombardi orientali esaminati nei capitoli precedenti. 

4.1.1 Una diversa strategia di economizzazione suI movimento in 
sintassi 

valiel,} 
lombarda 
in generale. 

pronomi soggettivi clitici 

la presentazione dei 
c1itico in queste 

ed esaustiva che 
parte piu meridionale 

efTetti, che considereremo 

dell'operatore interro-

all'uso dei pronomi perso­
baseremo sull'analisi 

fomito del mendrisiotto, 
Ticino e linguisticamentc 

delle varieta ticinesi 

In questa varieta sono attestate, nella flessione verbale assertiva, le seguenti for­
me pronominali soggettive proclitiche ed enclitiche: 

(4.1) a. I. a b. l.-i 
2~ 2.~ 

3. al/la 3. 
4. a 4. (-urn) 

5. -f 
6. 

l'impiego delle forme 
con l'unica eccezione 

prescnza accanto al verbo 

elencate in (la) non 
seconda e terza persona 

I..·;);)U'-l,,, obbligatoria; conseguente-
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mente, il corrispondente pronome personale tonico dovra sempre essere accompa-
gnato forma atona proclitica 1< 

(4.2) a. ti *(ta)-bevat 
tu (cl)-bevi 
'bevi' 

b. lUii *(al)-bef 
lui (cl)-beve 
'beve' 

Passando ora alia forme soggettive enclitiche, in frasi interrogative dirette 
l'enclisi verifica. secondo I'analisi di Lura. soltanto in alcunc persone con specifi­
che modal ita: 

(a) alla prima persona singolare l'unico residuo di enclisi si trova nella seguente 
espressione di uso corrente: 

I Per quanto riguarda la forma pronominale a, attestata nella prima persona singolare e plurale e ne\la 
scconda persona plumle, Luril propone d; analiZ/arla come Llnico pronome, ma distinguerc in 
realm tre forme omofone da considerare scparatamentc: 
(a) pronome personale soggettivo proclitico di prima persona singolare estesosi successivamente anche 
alle prime due persone del plurale ed alia terza, dove altema peril con la forma i: 

(i) i muraduu i/a duperan molta 
(b) pronomc utlizzalo in conte"i IInpersonali In mancanza del normalc pronome personalc. 

(ii)a< a gh'e chi I Mariu 
b. nissiign a g~ na dava 

(c) particella pronomil1ale che trovarsi, scnza una parlicolare funzione morfologica, davanti alle nor­
mali forme atone, sia proc1itiche che enclitiche, dei pronomi personali di seconda singolare e di terza sin­
golare e plurale: 

(iii)a. lavurat 
b< matt cosa? 

L'alta frequenza d'uso di questa particella e dimostrata, secondo Lura, anche dal fatto che nella terza per­
sona plurale le due fonne a ed i vengono fuse in un'unica forma spesso resa graficamente con ai. Lura 
nota poi il pronomc di terza persona singolare ai anche le varianti I' I che si trovano rispctllva­
mente davanti e do po una vocJle; inoltre, combinazioni al al ia il pronome soggctto ai, la 
variante I, e utilizzato anche per il femminile; analogamente, a causa della fusione con I'iniziale del pro­
nome oggetto, le forme soggettive le i tcndono a cadere nei nessi I la. I ia e j ia. Con i verbi metereologici 
(si vedano (iva-b», come pure caso indicazioni temporali (ivc)), Vlene impiegalo il pronome 
persona le maschile terza persona singolare: 

(iv)a. al fi&ca 

b, al tempesta 
c. j mesdi 

La corrispondente forma pronominale femminile viene ulllizzata invece quando il soggetto sottinteso sia 
appunto di genere femminile: 

(v) la gio a sedelil! 
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(4.3) so-ia mi? 
so-cl 
'che 

(b) alia persona compare un cnd itico anchc 
nei contesti assertivi ed in tutti i tempi verbali (una caratteristica tipica di tutti i dia­
letti lombardi, come si e visto anche al capitolo precedente); a seconda del contesto 
fonetico e della rapidita di espressione tale -/ puo scomparire se preceduta da una 
vocale tonica, nel qual caso deve essere necessariamente realizzata la corrispondente 
forma proclitica data questa e possibilc, secondo Lura, 
pensare ad cffettiva inversione del pronome soltanto in 
presenza di ossitone non accompagnate pronomi~ 

nale proclitica: 

(4.4) a. se-t nai? 
sei-cl andato? 
'sei 

b. m'c>t (~iamaa? 

ml chiamato? 
'mi hai chiamato?' 

c. gh'e-t fam? 
cl-hai-cl fame? 
'hai 

'vai via?' 

(c) il fenomeno dell'encliticizzazione, neHe interrogative, delle forme proclitiche 
di terza persona singolare ai/la appare in maniera piu evidente ed e in effetti atte­
stato piuttosto diffusamente, vede dai esempi; in sono riportate 
alcune frasi intclTogative di 

(4.5) a. e~l 
e-cl vero? 
'e vero?' 

b. ga sara-ll sii ammo? 
Cl su ancora? 
'ci ancora?' 
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c. vora-l vedell ul cavagn66? 
vederlo il 
vedere it 

L'inversione trova natllralmente anche interrogative 
frequentemente con il pronome interrogativo cuse nelle sue varie 
esemplificato in (6), ma non soltanto (come si puo vedere in (7)): 

(4.6) a. s'e-la sta roba chi? 
(co)s'e-cI questa cosa qui? 
'cos'e cosaT 

b. sa sti part 
(co)sa HI-cl da queste parti? 
'cosa fa da queste parti?, 

c. sa ta n'in fa-la? 
non-ne fa-cl? 

'cosa importa?' 

d. cuse di Stll "balin"? 
cosa vuole-c1 dire questo "balin"? 
'cosa vuol dire questo "balin"?' 

(4.7) a. cuma va-Ia? 
va-el? 

'come 

b. che ta ga 
com'e-cl che cl ci sei mai? 
'com'e che non ci sei mai?' 

c. quanti ann gh'a-Ia? 
ci ha-cl? 

(d) I'enclisi della fonna 
attestata alla terza persona plurale: 

(4.8) cus' e-i quii ropp Ill? 
cosa sono-cl queUe co se la? 
'cosa cose?' 

soggettiva sui verbo 

tipo-wh, piu 
tonne, come 

raramente 

Nel il processo inversione tra 
verba flesso soggetto in queslc come negli altri 
dialetti lombardi occidentali, come icnomeno residuale attestato onnai solo occasio­
nalmente. 
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Si e proposto che I'inversione tra verbo flesso e pronome clitico soggetto che si 
realizza in alcune varieta italiane settentrionali nelle frasi interrogative dirette sia da 
analizzare come la spia morfologica di un fenomeno sintattico, ossia della salita del 
verbo nei contesti interrogativi ad una posizione di testa funzionale Typeo 

all'intemo della quale viene verificato un tratto fonnale connesso al1a detenninazio-
ne del frasalc cui appartiene l'enunciato; se avanzata e corretta, essa 

nei dialetti ticinesi, in non si ha obbligatoria~ 
verba non sale (0 non salire) fino alIa testa fun-

della quale vengono della serie non assertiva 
in queste varieta in 

occupata dal verbo che in questo caso 
nn.pr~'tnl·p_'IA}h espletivo che esse re disponibile 

dialcttl in cui vi e tuttora inversione nei contcsti interrogativi (cioe quelli veneti set­
tentrionali e quelli lombardi orientali esaminati precedentemente) non potra essere 
attuata, dato che si e proposto che tale operatore possa essere legittimato appunto 
nella posizione di specificatore funzionale corrispondente alia testa all' interne della 
quale si realizza I'inversione tra verbo flesso e clitico soggetto. 

4.1.1.2 La rilevanza della struttura scissa nel processo di riduzione del mo­
vimento sintattico 

Anchc ncllc varicta ticinesi in esame i intcrrogativi sembrano tuttavia 
poter 
ticolari 
non 

dirette, senza par­
di sintagma che 

occorrenza in situ dovra quindi 

riportato da Lura, sia aggettivi, che gli avver-
bi vengono solitamente segui!i da un'aggiunta, 
puo consistere ne! semplice complementalorc nella fonna e che (ma non ne! 
caso di quaa), nella forma I 'e che, ed infine nella fonna che I 'e che (il complemen­
tatore pui> essere reso anche con la forma ca); le prime tre fonne sono piuttosto dif­
fuse mentre I'ultima e attestata solo occasionalmente; secondo Lura, l'utilizzazione 
di una 0 dell'altra fonna "sottosta a criteri di valutazione individuali" in quanto nes­
suna di esse sembra avere una particolare connotazione semantico-pragmatica. 

Vi e quindi in queste varieta un ricorso generalizzato alia struttura scissa, che e 
quell a piu ampiamente utilizzata nei contesti interrogativi; la diffusione di questo 
tipo svolgere un ruolo processo di transizione 
dallo sintagmi interrogativi sistematicamente ad 

in sintassi a quello movimento non ha luogo, 
che l'adiacenza lineare strutturale) tra \'elemento-wh 

singolare del verbo essere struttura scissa favori-
agglutinazione tra i due vengono rianalizzati e 
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in un'unico costituente; una volta che questo processo si sia compiuto, la struttura 
scissa, che assumeremo essere bifrasale, viene rianalizzata come una struttura mono­
frasale in cui il costitutente nomina le risultante dall'agglutinazione dell'elemento­
wh con il verbo copulare occupa la posizione di specificatore della proiezione ep; 
nella testa Co corrispondente viene invece realizzato il complementatore, che pub 
esserc succcssivamcnte omesso, il che pUG essere come indizio del fatto 
che orrnai chiaramente struttura monofrasale, 

processo di sviluppo della raggiunto questo stadio, 
interrogativi che possono situ e attestata anche 

reduplicazione, ne\la quale compare sia in posizione 
argomentale, talvolta rcalizzazione fonologica 

taluni casi, in cui compatibile con una 
terpretazione di quantitativo, il sintagma (co)sa pub essere realiz~ 
zato in posizione iniziale in funzione di scope-marker, fungendo in un certo senso 
da copia semantica dell'elemento in situ. E' possibile che la attestazione, nelle va­
rieta ticinesi, di strutture con reduplicazione fonologica del sintagma interrogativo 
(che compare sia in posizione iniziale di operatore che in posizione argomentale) sia 
da spiegare ipotizzando che, dato che la mancata saIita del verbo flesso a\la posizio­
ne di testa funzionale rilevante rende inattuabile in questi dialetti la strategia con 
operatore astratto, a1cuni elementi interrogativi debbano attraversare una fase in cui 

lasciano nella posizione copia foneticamente rea-
a quanto previsto traccia come copia less!-
mosso avanzata da , il fatto che ne nei casi 

2 In di ricostruzione Chomsky (I I' irotcsi che un costituente mosso 
lasci fOtlologicamente non realizzata: 
"Reconstmctiotl curious operation, particularly LF-movement, thus resto· 
ring what has been covertly moved, as often proposed [",j. If possible, the process should be eliminated. 
An approach that has occasionally been suggested is the "copy theory" of movement: the trace left behind 
is a copy of the moved element, deleted by a principle of the PF component in the case of overt move­
ment. But at LF, the copy remains, providing the materials for "reconstruction", Let us consider this pos­
sibility, surely to be preferred if it is tenable, The PF-deletion operation is, very likely, a subcase of a 
broader principle that applies in ellipsis and other constructions [ ... llf so, the trace-deletion operation may 
well be an obligatory variant of a more general operation applying in the PF component as well [, .. jlnso­
far as these assumptions are tenable and properly generalizable. we can eliminate reconstruction as a sepa­
rate the term only as part of informal for a certain range of pheno-
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di reduplicazione ne nei casi di occorrenza in situ sia possibile avere l'inversione 0 

struttura (che sono possibili l'cJemento occupa 
sembra che la struHurale che si ha nci 

deve preservata di occorrcnza situ: aSSll-
meremo percio che la struttura con il sintagma-wh in situ derivi dalla versione con 
reduplicazione tramite il mancato movimento del sintagma interrogativo stesso alia 
posizione iniziale (e possibile altresi ipotizzare che anche in queste varieta si arrivi 
ad uno stadio in cui la posizione strutturale di operatore e presl:1mibilmente occupata 
da un elemento di realizzazionc fonetica). 

1.2 Chi 

4.1.2.1 Chi soggetto 
Ne\1a varieta del mendrisiotto e sporadicamente attestata la forma In cui 

\'elemento-wh e seguito dall'espressione ca i'e che3: 

(4.9) chi c-a l' e che l'a dii? 
chi che-c\ 
'chi \'ha 

Moro (1996), partendo dalla nozione di onlisimmelrio dinamica, propone di derivare da essa I'asimmetria 
che si ha in inglese tra le interrogative dirette sull'oggetto, in cui compare I'ausiliare do, e quelle sui sog­
getto, in cui I'ausiliare non compare: it movimento-wh dell'oggetto richiederebbe due passaggi, poiche il 
primo crea un simmetria che c"re eliminato. lenta inoltre di dalla stessa no 
zione la necess!lil movimento-wh gCl1crale: egli ossetva il modello introduca 
!lllzione di definita come di coppie consistenl! termini lessicali 
indica quante ciascun termine selezionato' voila che un temline selezionato. 
I'indice diminuisce di una unita; Moro propone che il tratto [+wh] non sia altro che una indicazione per la 
numerazione che richiede che I'indice del termine lessicale sia maggiore di uno: 

(i)a. numeration = <Lii , Lij , ... Lik> 
b. the feature [wh] is an instruction for the numeration requiring i > I for the associated LI 

Questo assunto I'effetto elementi-wh e richieslo 
dall'antisimmetria dinamica; la compOtlCOIC movimento un dominio 
scope da parte smlagma interrogal!vo ridurrebbe al merge di una copia dello stes-

sintagma-wh. richiesto dal [hell]; la noziono numerazione perrnetterebbe doe di ricon-
durrc 10 sposlamento come tale di un costituente alia necessita di soddisfare la condizione di linearizza­
zione imposta dal Lexical Correspondence Axiom di Kaync (1994). 
3 Lurit (c.p.) osserva che il pronome interrogativo chi. unico fra tutti gli elementi-wh, quando compare in 
posizione iniziale pub essere seguito dalla forma ca, da analizzare come risultante dall'unione del com-
plementatore ciilico vocalico alia nota I. iI che soltanto cssere segui(o 
da questa forma rotrebhe significare interrogati-
VO, net caso in sintass!. a cui salgono 
gli altri sintagmi inlerrogativi. Luril pronome 
cliticizzato al verbo non si ha questo tipo di rafforzamento: 

(i) chi el quellli? 
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Assai piu frequentemente, in questa varieta il chi soggetto viene reso con una 
struttura scissa in cui I' elemento interrogativo occupa la posizione introduttiva, 
mentre il pronome soggettivo proc1itico del verbo copulare pue, essere opzional­
mente omesso: 

(4.10) a. chi (I ')6 che a mangiaa la mia turta? 
ha mangiato la mia 

la mia torta?' 

parta da mi? 
parla di me? 

me?' 

ma ciama? 
chi (cl)e che mi chiama? 
'chi mi sta chiamando?' 

d. chi (I')e che \' e nai a ca? 
chi (c1)6 che c1-e andato a casa? 
'chi e andato a casa?' 

Per quanto riguarda le costruzioni scisse esemplificate in (9) e (10), la rappre­
sentazione strutturaJe ad esse assegnata sani la seguente: 

(4. 
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vo CP 

tvess / \ 
top C' 

I \ 
Co 

che 

Agr-S' 
I \ 

\ 
VP 
/ \ 

tchi V' 
I \ 

VO DP 
mangiaa la mia turta 

tipo di rappresentazione corrisponde all'analisi proposta da Poletto 
alle strutture scisse; che il verbo essere, 

nnC17li\rlP di base all'intemo vcrhale del CP piu alto 
Agr-SO (legittimando di tale proiezione 

nulla pro), selezioni che contiene il verba les-
argomenti, Ira cui i'elementcHvh: salira quindi dalla posi-

soggetto del CP la posizione di specifl-
catore di CP piu bassa trova il complementatore 
che) alia posizione di specificatore del CP superiore, la cui testa CO e opzionalmente 
occupata dal complementatore cui si encliticizza il clitico vocalico a. 

Nella varieta delluganese troviamo invece una struttura, attestata anche nei dia­
letti lombardi orientali, in cui il pronome interrogativo chi e seguito immediata­
mente dal complementatore, seguito a sua volta nei tempi semplici dal clitico voca­
lico a e nei tempi composti dal verbo ausiliare flesso: 

(4.12) a.chich'a mimgiarami turta? 
mangia la mia torta? 

la mia torta?' 

ciamat ier sira? 
chiamato ieri sera? 

telefonato ieri sera?' 
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c. chi ch' 
chi 
'chi 

a miga lavunit? 
mica lavora!o') 

ha lavorato')' 

d. chi nai via? 
chi che e andato via? 
'chi e partito?' 

In questo caso sara sufficiente ipotizzare una struttura monofrasale in CUI 
.1'elemento-wh il compiemcnlalorc si trovano configurazione slrutturale di 
spec-head all'intcrno dclla proiezione CP, a quanto 
proposto per stesso tipo di nei dialeui lombardi orientalL 

Nella varieta del mendrisiotto e attestata tuttavia anche !'OCcolTcl1za in situ della 
fonna interrogativa chi-e, risultante presumibilmente daIl'unione di chi con la terza 
persona singolare del verbo essere, da cui esso e seguito nella struttura scissa esem­
plificata in (10); questa struttura e attestata prevalentemente, ma non esclusivamente 
(come si puo vedcre dall'esempio riportato in nel ca so in funga da 
soggetto di ergativo: 

13) a. la turta la mangia 
la mia torta la mangia chi e? 

'chi mangia la mia torta?' 

b. a va via chi e? 
cl chi e? 

c. ier gh'e vigniiii 
ieri sera cl-e venuto chi e? 

'chi e venuto ieri sera?' 

Una possibilita di rendere conto di questi dati consiste nell'ipotizzare che neIla 
struttura bifrasalc schematizzata 11) l'elemcnto-wh ed il verbo cioe 
due element! contcnuti all'inlcrno CP piu vcngano fusi in singola unita 

CP matrice verrebbe rianali77ato come un co­
stituente di nominale la posizionc spccificatore di CP deIla nuova 
struttura monofrasale; tale costituente verrebbe poi mantenuto nella posizione argo­
mentale di soggetto all'interno del sintagma verbale, producendo la struttura esem­
plificata in (13)4. 

e vengano come una Inmfo-fonologica, 
nuovo costituenlc categoria nominale, pOlrebbe risultare maggiormente plausibilc la proposta 
di Poletto (1995) relativa alia attivazione di quattro diverse proiezioni di ep nelle frasi interrogative nei 
dialetti italiani settentrionali; la testa CO corrispondente alia piu bassa delle quattro proiezioni, nella quale 
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4.1.2.2 Chi oggetto 

Nel caso che l’elemento interrogativo chi funga da oggetto, sia nominale che 

preposizionale, le strutture attestate sono le stesse del chi soggetto; nella varietà del 
mendrisiotto possiamo trovare una struttura scissa in cui il chi è opzionalmente se- 

guito dal clitico soggetto; talvolta, come in (14c), il sintagma-wh può essere seguito 
direttamente dal complementatore”: 

(4.14) a. chi (l°)è che ta incuntrat sempru? 

chi (cl)è che cl-incontri sempre? 
‘chi incontri sempre?” 

b. cun chi (1’)è che ta tacat  sempru lit? 
con chi (cl)è che cl-attacchi sempre lite? 

‘con chi litighi sempre?” 

c. cun chi (l’è) che ta vét? 

con chi (cl-è) che cl vai? 

‘con chi vai?’ 

Nella varietà luganese il chi oggetto nominale è seguito generalmente dal com- 
plementatore cui si encliticizza il clitico vocalico a, ed anche nel caso in cui il chi 
funga da oggetto preposizionale la presenza del nesso ch'a sembra essere obbligato- 

ria: 

(4.15) a. chich’a tu védat sempru? 

chi che-cl cl-vedi sempre? 
‘chi incontri sempre? 

  

non si realizza ancora l'inversione tra verbo flesso e clitico soggetto, potrebbe contenere, in una rappre- 

sentazione strutturale come quella in (11), il verbo copulare, che si verrebbe a trovare in relazione di spec- 

head agreement con il sintagma-wh salito allo specificatore corrispondente: l’adiacenza strutturale tra i 

due elementi favorirebbe perciò l’ipotizzato processo di agglutinazione. 

Si noti che una possibilità alternativa per rendere conto della struttura esemplificata in (13) potrebbe con- 

sistere nell'ipotesi che, partendo dalla struttura riportata in (11), l’intero CP contenente il verbo lessicale 

venga aggiunto al CP principale contenente il verbo copulare (con l’ulteriore eventuale dislocazione a 

sinistra dell'oggetto nominale in esso contenuto); in questo caso bisognerebbe rendere conto però della 
mancata realizzazione del complementatore che che introduce il CP incassato. 

5 E° interessante rilevare che, come accade in genere nei dialetti italiani settentrionali, nel caso che il pro- 

nome interrogativo funga da complemento di termine, compare sempre il pronome personale atono corri- 

spondente ga/gh ”: 

(i)a. a chi (V)è che ta ga | det? 

b. a chi (V’)è che ta ghe regalaa | libru? 

c. a chi è che gh’al disum? 
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wh 

b. a chi ch'a tu gh r'e dai? 
a chi che-cl c1-gli-1 'hai dato? 
'a chi l'hai dato?' 

c. cun chi ch'a tu mangiat, stassira? 
con chi che-cl c1-mangi, stasera? 

stasera?' 

t' e taeat Ii? 
che-c1 cl-hai attaeeato lite'! 

litigato?' 

eonsiderate e attestala 
varieta del mendrisiotto 

del verbo essere: 
(4.16) a. ta incuntrat sempru chi e? 

cl-incontri sempre chi e? 
'chi incontri sempre?' 

b. ta ga I' e dai a chi e? 
c1-g1i-lo-hai dato a chi e? 
'a chi l'hai dato?' 

cun chi e? 
con chi e? 

il sintagma 
cas I senza essere seguito 

(4. a chi? 
c1-gli-lo-dai a chi? 
'a chi 10 dai?' 

versione con il sintagma­
terza persona singolare 

6 Si nOli ehe negli esempi (17b) e (17e) si ha inversione del verba ausiliare con il pronome c1itieo sog­
getto; e signifieativo che nella versione in cui il sintagma interrogativo compare in posizione iniziale. 
esemplificata in (15), non si abbia invece inversione. data la presenza del complementatore: 

(i)lL eun chi ch'n 1'6 lad! li? 

1 n nff"rm1ento 
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b. e-U tacat lit CUll chi? 
hai-cl attaccato lite con chi? 
'con chi hai litigato?' 

c. e·!! mangiilt cun 
hai-cl mangiato con 
'con hai mangiato?' 

lombardi 

Anche per questi casi proporremo una analisi basata sul\'ipotesi che, partendo da 
una rappresentazione strutturale come queJla in (11), il sintagma preposizionale 
contenente chi ed il verbo copulare siano stati rianalizzati come un unico costituente 
occupante di di ep struttura monofrasale derivante 
da questo di rianalisi; struttura in (16) risulterebbe quindi 
dal mancato movimento in sintassi nuovo che rimarrcbbe in una fase 
successiva !lclla posizione argomentale di base (con realizzazione opzionale del 
morfema -e, come si vede in (17». 

4.1.3 Che cosa 
Nelle ticinesi in nclle quali se non estrema-

rcsiduale, tra pronome cli1ico soggetto verbo flesso 
nelle frasi direttc, fonna del interrogativo cosa che 
viene utilizzata e cusa, 0 le forme a questa in qualche modo connesse 0 da essa deri­
vate (diversamente dai dialetti lombardi orientali, in cui, come si e visto, sono atte­
state solo le varianti connesse alia forma che). 

Estremamente diversificate sono in questi dialetti le strategie adottate per realiz-
zare una frase interrogativa cui sia il sintagma inlcrrogativo che 
cosa. 

Una delle slrutture pitl utilizzate struttura introdotta 
dall'elemento-wh (cu)sa seguito dal clitico soggetto, dal verbo essere e dal comple­
mentatore: 

(4.18) a. cusa l'e che t' e mia fai? 
cosa che cl-hai fatto? 
'che non hai fatto?' 

b. (cu)sa I'e che ta mangiat? 
(co)sa cJ-e che cl-mangi? 
'che cosa stai mangiando?' 

c. cusa 
cos a 
'che 

che t'e 
che c\-hai 
hai mangiato?' 
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La rappresentazione strutturale degli esempi in (18) sara analoga a quella ripor-
lata in (I la salita dell'elemento-wh dalla argomentale 
all'intemo incassato di CP 
della frase contenente essere. 

Un 'altra struttura possibile e quella in cui il sintagma interrogativo (cu)se e se~ 
guito immediatamente dal complementatore che; nella varieta luganese troviamo il 
clitico a encliticizzato al complementatore: 

(4.19) a. cuse (I' e) che ta mangiat par solit? 
cos a che per soli to? 
'che 

b. cuse a t'e miga 
cosa che-cI cl-hai mica fatto? 
'che cosa non hai fatto?' 

c. (cu)se che l' e mangiaa? 
cI-hai 

'che hai mangiato'J' 

Spesso, SI e giil le forme cusa/cosalcuse sostituite 
dalle corrispondenti forme ridotte sa/se/se, seguite generalmente dal complementa­
tore (che sembra essere pero opzionale con la forma sa) 7 ; la struttura in cui il sin­
tagma interrogativo in posizione iniziale ha la forma ridotta se e quel\a piu frequen-
temente atteslala luganese puo cooccorrere anche con I come 
puo vedere nell' esempio in 

7 Come mi fa nolare P. Benincit (c.p.) pOlrebbe non trattarsi dl forme ridotte, ma dl un elemento interro­
gativo esito di quid (secondo Rohlfs (1966) in questi esiti sarebbero implicati diversi strati linguistici, 
sotto l'influsso dell'italiano 0 di varietit dialettali particolarmente conservative); in particolare, nel ca so di 
sa, Beninca suggerisce che esso possa derivare dall'unione con il c1itico vocalico ache e attestato in que­
ste varietil, oppure che sia una vocale di appoggio (analogamente quanto accadc nel clitico dativo ga 

nel pronome sa). Si osservi lalvolta, con la ridotta cuse, escmpli ficata in (19), 

complementalore anche esse re 
(i) cuse la sol it? 

11 complemenlalore e invece obbligaloriarnente assente, come SI i: gill visto precedenternente, nel caso di 
inversione tra verba flesso e pronome c1itico soggetto: 

(ii) cuse voral di? 
Le forme di rafforzamento di cui sopra non vengono in realtit mai aggiunte nel caso in cui il pronome per­
sonale soggetto atono segua il verbo f1esso, indipendentemente dallipo di sintagma- wh che compare in 

posizione inizialc il sintagma il modificatorc scguito da una nominale, mentre 
(iv) abbiamo elementi interrogativi avverbiale): 

(iii) che lusa 
(iv)a. cum 'ela? 

b. indu vala? 
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(4.20) dii? 
cl-haidetto? 

detto?' 

b. se ch' a tu mangiat, par solit? 
cosa che-cl cl-mangi, per solito? 
'che cosa mangi di solito?' 

c. sa (ch' a) fet? 
(co)sa (che-cl) fai? 
'che cos a stai facendo?' 

mangiilt? 
mangiato? 
mangiato?' 

nei dialetti lombardi 

19) e (20) possiamo proposto sopra, che, data 
una come quella in (18) sarebbe analoga, 
come dopo la agglutinazione con il verbo essere 
la conseguente rianalisi dei due morfemi in un unico costituente, si passi ad una 
struttura monofrasale in cui gli elementi contenuti nell'originario CP matrice, riana­
lizzati in una nuova categoria nominale, occupano la posizione di specificatore di 
CP in una configurazione strutturale di accordo con il complementatore che in Co: 

(4.21 ) 

CP 
/ \ 

ePIDP C' 
(cu)s-e / \ 

Co 

che 
Agr-SP 
/ \ 

pro Agr-S' 
/ \ 

Agr-SO .... 
t 'e \ 

VP 
/ \ 

VD 
mangiaa 
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Una peculiaritil del sintagma interrogativo che cosa e la possibilitil di essere sog-
getto a reduplicazione, nel qual 1'elemento-wh viene realizzato 
iniziale che posizione dove compare forma cusc'; in questo 
caso puo in posizione iniziale una ridotta (la fonna e genc-
ralmente seguita daI complementatore): 

(4.22) a. cuse (che) ta fet cuse? 

b. 

cosa (che) cl-fai cosa? 
'che cosa stai facendo?' 

vorat CUSE,') 

vuoi cosa') 
'cosa vuoi?' 

(4.23) a. cusa ta disat cuse? 
cosa cl-dici cosa? 
'che cosa stai dicendo?' 

b. mangiat 
c1-mangi 

'cosa mangi di solito?' 

solit? 
solito? 

Le costruzioni esemplificate in (22) e (23) sono derivabili dalla struttura rappre­
sentata in (21), assumendo che, una volta che la struttura scissa bifrasale sia stata 
rianalizzata come struttura monofrasale, anche il complementatore possa essere tra-
lasciato come (22a), 0 obbligatoriamente, accade negli 

questo punto l'elemento-wh spostarsl 111 di ope-
ratore lasciando situ una foneticamente reaJizzata (come oppure 
I'inserimento in posizione iniziale delle scope-marker cusa permettera di non muo­
vere in sintassi l'elemento-wh (come nel caso di (23a»8. 

8 Si noti che la struttura con le forme ridotte sa/se in posizione iniziale e la forma completa cuse in posi-
occasionalmente anche nei dialerti dell'area milanese: 

b. se t'vorer 
Si tratta comunquc espressioni PlICO frequente, Ilormalmentc la sola forma 

(cu)sa in posizione iniziale, come esemplificato in (ii): 

(ii)a. cusa fern ades? 
b. (cu)sa fii? 

11 fatto che nella struttura scissa esernplificata in (18) non sia possibile avere il sintagma interrogativo in 
situ, mentre possibilita esiste cui si abbia agglutinata lneno dal com-
plementatore), indicare che, rappresentazionc 10 (21) i: qudla la relazionc 
operatore-variabile si instaura il sintagma mosso proplia traccia possa realizzarsi soltanto 
all'interno di UIIO stesso dominio frasaie, e qutndi non in una strullura bifrasale quale i: stata proposta per 
la costruzione scissa. 
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L'agglutinazione dell'elemento-wh con il verbo copulare in un unico nuovo co­
stituente perrnetterebbe quindi di rianalizzare la struttura bifrasale della scissa come 
un unico CP, con I'elemento-wh ed il complementatore che in relazione di spec­
head agreement; il passo successivo consisterebbe nell'eliminazione del comple­
mentatore, che indica inequivocabilmente che la struttura e orrnai monofrasale; sol-
tanto sembra possibile evitare il ed avere il sintagma 

(4.24) 

9 Si 

occasionalmente attestata in luganese (come 
versione con la sola forma argomentale senza 

posizione iniziale9: 

cuse? 
mi'p,,,,,,nn cosa? 

dicevamo?' 

b. ta mangiat cuse par sol it? 
c1-mangi cosa per solito? 
'che cosa mangi di solito?' 

c. t' e mangiat cuse? 
c1-hai mangiato cosa? 
'che cosa hai mangiato?' 

negli ormai poco frequenti casi 
posizione iniziale; in 

"~'IOI,.m'''m andra spiegata in maniera 
ml"ITIwnlllvo cusa dei dialetti lombardi 

in (6), it sintagma inteno­
l'impossibilitil di occorrenza in 

essa sia dovuta al fatto 
,vt'rs"mpnlt' dalle forme chelchilque 

interno alia proiezione nomina­
sellenlrionali) come una testa di 

nominale questa sua funzione originaria operatore interrogativo, 
rimanendo una calcgoria nominate e non quantiticazionale; ill quamo laic, esso non potri! essere connesso 
intepretativamente con un operatore astratto di tipo quantiticazionale neppure quando questo sia legitti­
mate dalla presenza del verbo flesso nella posizione di testa rilevante per I'inversione (si vedano appunto 
gli esempi riportati in (6». In riferimento al pronome interrogativo cusa/cosalcuse. Luril (1987: 147, nota 
4) si esprime come segue:"Abbiamo a che fare qui con un caso un po' particolare che si differenzia dagli 
altri perche alia base di queste forme sta un sostantivo che ha in seguito perso le caratteristiche della sua 
categoria grammaticale[ ... ]:se ne veda un resto nel pronome indefinito queicoss 'qualcosa' (come nome si 
ha altrimenti roba). Cia nonostante il suo inserimento qui come pronome e pienamente giustiticato dalla 
sua attuale funzione (si pensi ai casi paralleli, ma meno evidenti, degli avverbi di negazione mia 'mica', 
ma , e, in francese, pas, Quanto alia gratia di cuse 

parola, invece di cus 'e, sia la forma mi pare ormai 
dimostra anche il fatto che subito di seguito il verbo 

singolare: cuse /'e? 'cosa e?', vale per cume 'come' e indue 
os,;er,aZIOTle conferma quindi I'ipotesi quale la forma del sintagma 

sull'ultima sillaba deriverebbe persona singolare del verba 
essere loro adiacenza lineare (se 
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Nel caso che il sintagma interrogativo che cosa sia contenuto all'interno di un 
argomento preposizionale del possiamo 
(in luganese trova anche variante cusse) 
plementatore si encliticizza luganese il 

(4.25) a. da cusse ch' a tu discurat? 
di cosa che-cl cl-parli? 
'di che cosa stai parlando?' 

b. da che i 
di 

'di avete 

struttura in forma cuse 
immediatamcnte dal com~ 

Accanto vcrsione con movimento e atteslala anche la versione con il sintag~ 
ma preposizionale in situ: 

(4.26) a. ta parlat da cuse? 
cl-parli di cosa? 

'di cosa stai 

b. i discuriit da cuse? 
avele di cosa? 
'di che cosa avete parlato?' 

E' quindi plausibile ipotizzare che nel caso in cui l'elemento-wh cuse faccia 
parte di un sintagma preposizionale la possibilitil di evitare it movimento-wh possa 
essere desunla strategia dalla forma preposizionaic delI'elemento 
interrogativo, necessita ' elemento stesso. 

1.4 Quale 

4.1 .4.1 Usa pranaminale 
Ne11'uso pronominale in funzione di soggetto, l'elemento-wh quale viene reso 

nella varieta del mendrisiotto con le forme chi 0 qual all'interno di una struttura 
scissa, come esemplificato in in luganese attestata invece la forma 
chi, seguita opzionalmente dal complementatore, si vede in 

(4.27) a. I chi (I ')e che criticaa? 
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'quale ti ha criticato?' 

essere usate dopo 

b. da *(cu)se l'e che I'e mortry 

preposizione: 
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chi (da tai) (che) critica? 
chi (di quei tali) (che) ti critica? 
'quale ti critica?' 

oggetto quale reso in mcndrisiotto la fonna 
nW'II07lW'n che introduce una stlUtnlra scissa, oppure con sola fonna quaa in una 
struttura non scissa; in luganese la fonna quaa in posizione iniziale e seguita dal 
complementatore (cui si encliticizza il clitico a), come si puo vedere nell'esempio in 
(28b): 

(4.28) qual ['ech' cumprum 
quale e/qua\e cl-e che-cl compriamo? 
'quale compriamo?' 

quaa ch l l' e catat m? 
quale che-c1 cl-hai trovato fuori? 
'quale hai scelto?' 

quaa ta f6? 
quale fuori? 
'quale scegli?' 

La fonna quaa puo tuttavia occorrere anche in situ, in tutte le varieta considera-
te: 

(4.29) a. l' e cataa f6 
cl-hai trovato fuori quale? 
'quale hai scelto?' 

al ta crltica quaa? 
cl-ti-critica quale? 
'quale ti critica?' 

caso che pronome interrogativo funga argomento preposizionale 
del esso vicne realizzato in mendnsiotto con fonna quaa (talvolta 
una struttura scissa, come in (30a» ed in luganese con chi; il sintagma preposizio­
nale puo comparire in posizione iniziale (in questo caso il chi e seguito opzional­
mente luganese complemcnlatore), csemplificalo in (30), oppure in situ, 
come (31): 

(4.30) a. a quaa I' e che gh'al disum? 
a quale cl-e che glielo diciamo? 
'a quale diciamo?' 
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b. cun quaa ta sa incuntrat? 
con c1-si-incontri? 
'con ti incontri? 

c. Clln quii tai) ncuntrat? 
con chi (di quei tali) c1-si-sei incontrato? 
'con quale ti sei incontrato?' 

(4.31) a. ta see incuntraa cun quaa? 
c1-sei incontrato con 

'con ti sei incontrato?' 

b. tu cun chi (da 
cl-si vedi con chi (di quei tali)? 
'con quale ti incontri?' 

L' opzionalita di movimento che caratterizza, anche in queste varietil, I' elemento-
wh quale nel uso pronominale, e probabilmente da ricondurre natura d-
linked di elemento, e ana possibilita una diversa di identi-
f1cazione della catcgoria vuota costltUlsce nomina le di movi-
mento ed in caso di occorrenza in posizione argomentale, come gia proposto nei ca­
pitoli precedenti. 

4.1.4.2 Usa aggettivale 
Mancando la forma equivalente all'italiano quale utilizzato in funzione aggetti-

vale, questo reso con la che; in mendrisiotto e talvolta altestato, dopo 
sintagma contenente modificatore rafforzamcnto la forma 

'e chelca; frequentcmcntc viene inserito, il sostantivo accompagnato 
da questi due elementi, il solo complementatore, nelle sue due varianti che e ca. 

Nell 'uso aggettivale in funzione di soggetto quale pUG essere reso in mendri-
siotto con interrogativo che seguito dalla testa nominale (opzionalmente 
inserito in struUura scissa, in (32a»: 

(4.32) a. che I' e che 
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che ragazz.a (che) cJ-e? 
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che sLlci a lit cun ti" 
che ha attaccato con te? 

'quale collega ha litigato con te?' 

Un'altra possibilita in mendrisiotto e rapprcsentata dall'uso della fonna quaa se-
guita da un sintagma preposizionale partitivo, come csemplificato in in 
nese troviamo invece di nuovo chi, seguito anch'esso da una specificazione di tipo 
partitivo, come si vede in (33b): 

(4.33) quaa to soci al lit cun ti? 
quale dei tuoi colleghi cl-attacca lite con te? 
'quale collega con te?' 

b. chi di too culega I' a laeat lit cun ti? 
chi dei tuoi colleghi cl-ha attaccato lite con te? 
'quale collega ha litigato te?' 

In funzione di complemento oggetto troviamo in posizione iniziale in tutte le va­
rieta considerate il sintagma costituito dall'aggettivo interrogativo che seguito dalla 
testa nominale (opzionalmente in mendrisiotto da una struttura scissa, come 
in (34a)); in luganese troviamo anchc quaa seguito da un sintagma prcposizionale 
partitivo (come esemplificato in (35»: 

(4.34) che machina I' che Ce t6i? 
che macchina c1-e che cl-hai preso? 
'che macchina hai preso?' 

che trI?fI (che) ciapaf) 
che treno (che) cl-prendi? 
'quale treno prendi?' 

che libru t' e C3t3t 
che libro c1-hai trovato fuori? 
'quale lihro hai scelto?' 

(4.35) quaa da 51! libri tu catat to? 
quale di questi libri cl-trovi fuori? 

libro scegli?' 

La forma che seguita dal nome puo comparire anchc in posizione argomentalc in 
mendrisiotto, mentre in luganese troviamo in situ 10 stesso quaa seguito dal sintag­
ma preposizion31e partitivo (che separato dall'elemento-wh una pausa in-
lonativa), come rispettivamente in (36a) (36b): 
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(4.36) a. t' e cataa fo che libru? 
cl-hai lrovato fuori libro? 

hai scelto?' 

b. e-tt fora libro? 
hai-cl trovato fuori quale, di libro? 
'quale Iibro hai scelto?' 

Nel caso che il sintagma contenente 1 'aggettivo interrogativo quale sia un argo-
mento del iniziale mendrisiotto 
I'aggettivo nominale, come vede in (37); attestata tuttavia 
anche la fonna quaa seguita partitivo, in luganesc troviamo nuova-
mente il chi dal preposizionale partitivo, come csemplificato in 
(38): 

(4.37) a. cun che man I' e che ta scrivat? 
con che mano cl-e che cl-scrivi? 
'con mano scrivi?' 

b. a che ta dii? 
a ragazzo che detto? 
'a quale ragazzo l'hai detto?' 

c. cun che soci (che) ta see incuntraa? 
con che collega (che) cl-sei incontrato? 
'con collega ti mcontrato?' 

(4.38) a. CUll di to soc! sa trovat? 
con quale dei tuoi colleghi cl-si-incontri? 
'con quale collega ti incontri?' 

b. cun chi di too culega tu s incuntrat? 
con chi dei tuoi col1eghi cl-si-incontri? 
'con collega ti 

Tutte le posizione possono anche in 
posizione arl~OInem~lle, 10 '"E."U'''''~' sempre con dislocazione del sintagma prepo­
sizionale partitivo 'l : 

(he abbiano modificatori 
considerate. in posizioni; i I 

facoltalivamen!c seguilo dal complemenlatore quando 
lrovi in posizione 

(i)a. ache ura (che) ta/(tu) rival? 
b. in che bUlega t e toi sla bursa? 
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(4.39) a. la sa trovat cun quaa di 
con quale 

collega ti 

b. ta incuntraa cun soci? 
c1-sei incontrato con che collega? 
'con quale collega ti sei incontrato?' 

c. tu s sett incuntrat cun chi, di too culega? 
incontrato dei tuoi 

coIIega ti 

Il fatto dei sintagmi interrogativi una testa nominale foneti-
camente realizzata possano comparire in queste varieta in posizione argomentale 
discende direttamente dalla nostra ipotesi secondo cui la mancanza di inversione tra 
verbo tlesso e clitico soggetto implicherebbe I' assenza dell' operatore astratto di tipo 
quantificazionale (che si e ipotizzato essere presente nelle varieta discusse nei capi­
toli precedenli); non essendo questo caso alcun espleti~ 

vo, non vi nessuna restrizione. di carattere categoriale ne 
mle, sui tipo sintagma che essere lasciato 

Quanto alia modal ita attraverso cui questi sintagmi con testa nominale realizzata 
conseguono l'obiettivo del mancato movimento in sintassi, e possibile ipotizzare che 
anche in questo caso venga applicato parassiticamente I' esito della strategia a redu-
plicazione attuata da sintagmi-wh le sue fasi. 

1.5 Quanto 

1.5.1 Usa pronaminale 
Nell'uso pronominale dell'elemento-wh quanto in funzione di soggetto troviamo 

in mendrisiotto 0 una struUura scissa con accordo verbale al plurale (come in (40a)) 
oppure una struttura interrogativa semplice in cui il pronome interrogativo puo esse-

opzionalmente preceduto seguito dal complementatorc 
(come in luganese la versionc quanti in 
posizione seguito dal complementatore esemplificato (40c)): 

(4.40) a. quanti i e che i lavura incoo? 
quanti cl-sono che cl-Iavorano oggi? 
'quanti lavorano oggi?' 

luganese e occDsionaimente attest;]t;] i 'inversione tra verbo clitico soggelto 
movimento-wh il sinlagma compare posizione argomcntaie: 

(ii)a. sett rival ache ura? 
b. la I' e taia in che negozzi sta bursa chi? 

versione senza 
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b. (in) quanti (che) ann lavuraa ier? 
(in) quanti (che) hanno lavorato ieri? 
'quanti hanno lavorato ieri?' 

c. quanti ch' i lavura incaa? 
quanti che cl-lavorano oggi? 

lavorano oggi?' 

argornentale troviamo invece 
in cui quanti e 

lavuraa in quanti? 
lavorato in quanti? 

lavorato ieri?' 

b. i lavura in quanti, incaa? 
cl-lavorano in quanti, oggi? 
'quanti lavorano oggi?' 

in tutte le variet.:-i 
preposizione in: 

Ne! caso che i1 pronome interrogativo funga da oggetto nomina le in mendrisiotto 
possiamo trovare in posizione iniziale quant stesso (seguito talvolta da! comple­
mentatore, come in (42a)), la forma sa (forma ridotta di cusa, che ha evidentemente 
in (43a) un valore semantico quantitativo), oppure anche l'elemento cuse seguito dal 

in (43b»; la versione (42b) in cui quant e 

(4.42) 

e invece I'unica 

an vat? 
cl-ne vuoi? 

tu n' e mangiitt? 
quanta che-c1 c1-ne-hai mangiato? 
'quanta ne hai mangiata?' 

(4.43) a. quanta! sa ta n mangiat? 
quanta/(co)sa c1-ne-mangi? 
'quanta ne mangi?' 

b. cuse che ta n' e mangiada? 
cosa che c1-ne-hai mangiata? 

mangiata?' 

attestata inoltre la versione 
il pronome interrogativo 

(44a)); 

218 

forma sa occupa la in po­
compare in situ (come 

argomentale senza 



Proprieta distribuzionali dei sintagmi interrogativi nei dialetti lombardi 

alcun altro elemento-wh compaia in posizione iniziale (come esemplificato in 
(44b»: 

(4.44) a. n mangiat 
cl-ne-mangi 

'quanta ne mangi?' 

b. tu n e mangiat quanta? 
cl-ne-hai mangiata quanta? 

hai mangiala?' 

Quando il pronome interrogativo quanlO rappresenta argomento pre-
posizionale allora comparire queste varieta poslZlone ml-
ziale, in una struttura scissa in mendrisiotto (come esemplificato in (45a) e seguito 
in luganese dal complementatore (si veda (45c »; soltanto in mendrisiotto e attestata 
tuttavia la versione con il sintagma preposizionale in posizione argomentale (ripor­
tata in (46»: 

(4.45) a. a 
a 
'a 

e che gh 'al disum? 
cl-e che glielo diciamo? 
10 diciamo?' 

b. cun quanti al parlara da sta roba? 
con quanti c1-parlera di questa cosa? 
'con quanti pari era di questo?' 

C. CUll 

con 
'con hai gia 

(4.46) l' e gia parlaa cun quanti? 
cl-hai gia parlato con quanti? 
'con quanti hai gia parlato?' 

parlitt? 
parlato? 

La sostan7iale opzionalita sembra caratterizzare I'elemento-
wh quanto potra essere nuovamente assumendo 
che il tipo vuota occupa la testa nominale del nel caso in 
cui il sintagma compare in posizione introduttiva sia diversa da quella che si ha nel 
caso in cui esso compaia in situ. 

4.1.5.2 Usc aggettivale 
Un interrogativo quan! sia da una testa nominale foneti-

camente sembra poter occorrere indifferentcmente in le posizio-
ni a prescindere dalla funziol1e grammaticale che svolge. 
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Nel caso che il sintagma funga da soggetto, quando si trova in posizione iniziale 
esso pue essere seguito, sia in mendrisiotto che in luganese, dal complementatore 
(come esemplificato rispettivamente in (47a) e (47b»; tuttavia e attestata anche la 
versione con il sintagma-wh in situ (come si vede in (48»: 

(4.47) a. quanti uperari che lavura incoo? 
quanti operai che lavorano oggi? 
'quanti operai lavorano oggi?' 

b. quanti uperari ch' i a lavurilt ier? 
quanti operai che-c1 hanno lavorato ieri? 
'quanti operai hanno lavorato ieri?' 

(4.48) a. ier ann lavuraa quanti uperari? 
ieri hanno lavorato quanti operai? 
'quanti operai hanno lavorato ieri?' 

b. incoo a lavura quanti uperari? 
oggi cl-lavorano quanti operai? 
'quanti operai lavorano oggi?' 

Se il sintagma contenente l'elemento-wh funge da complemento oggetto, esso 
pue essere seguito in mendrisiotto, se si trova in posizione iniziale, da una struttura 
scissa (come in (49a» oppure dal complementatore, la cui realizzazione e opzionale 
in mendrisiotto ed obbligatoria in luganese (come esemplificato rispettivamente in 
(49b) e (49c»; anche in questo caso e possibile avere il sintagma interrogativo in 
posizione argomentale (come si puo vedere in (50»: 

(4.49) a. quanta grapa l'e che l' e bevilii? 
quanta grappa c\-e che c\-hai bevuto? 
'quanta grappa hai bevuto?' 

b. quanti libri (che) l' e lengiiiii? 
quanti libri (che) cl-hai letto? 
'quanti libri hai letto?' 

c. quanti libri ch' a l' e tOi? 
quanti libri che-cl c\-hai preso? 
'quanti libri hai comprato?' 

(4.50) a. t' e cumpraa quanti libri? 
cl-hai comprato quanti libri? 
'quanti libri hai comprato?' 
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b. tu t6 quanti libri, incbb? 
cI-prendi quanti Iibri, oggi? 
'quanti libri compri oggi?' 

Anche nel caso in cui il sintagma funga da argomento preposizionale entrambe 
le versioni sono gramrnaticali; si noti che quando il sintagma-wh compare in situ e 

luganese, come si e gia preccdcntemente, I'inversione 
clitico soggetto (come (52b»)12: 

(4.5 gh'al disum? 
glielo diciamo? 
10 diciamo?' 

personn al parlara da 
con quante persone c1-parlenl di qucsta eosa? 
'con quante persone parIera di questo?' 

(4.52) a. t' e parlaa da sta roba cun quanti personn? 
cI-hai parlato di questa cosa con quante persone? 
'con quante persone hai parlato di questo?' 

b. t'e/e-tt discurut cun quanti personn, da sta roba? 
cl-hai/hai-c\ discusso con quante persone, di questa cosa? 

persone hai parlato di 

come proposto sopra, 
<'nc'"'"',,,-,,,.,,,,, con funzione 

di occorrenza in situ 
fond.icamente realizzata 
Icgiuimazione, in questi dia­

all'assenza di restrizioni 
che puo comparire 

4.1.6 Sintagmi interrogativi di tipo avverbiaJe 
Analogamente a quanto osservato a1 capito\o precedente in riferimento ai dialetti 

lombardi orientali, anche nelle varieta ticinesi i sintagmi interrogativi di tipo avver­
biale sono caratterizzati da una sostanziale opzionalita nella collocazione all'interno 
di una frase interrogativa diretta; anche in questo caso inoltre, alia diversa posizione 

12 Sia nella varietil delluganese che in quella del mendrisiotto (come esemplificato rispellivamente in (ia-
b) ed il sintagma (nominale 0 conlencnte I'elemento-wh funga 

del predicato esso tende pnsizione iniziale: 
speciilt? 

stii chi da ca? 
che I'e via? 
esempi qui riportati, in 

l11cndrisiotto tende a prevalerc 
interrogativo e seguito dal corn-
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di occorrenza pui> essere associata una diversa realizzazione morfologica 
dell' elemento interrogativo 13. 

4.1 .6.1 Quanta 
L'avverbio interrogativo quantu pui> comparire in mendrisiotto in posizione ini­

ziale, sia in una struttura scissa che in una struttura semplice (come esemplificato 
e (53b»; talvolta sostituito dalla forma cuse 

come se in (53c»: 

13 Si varieta come pure in quelle discusse al capitolo precedente 
quelle discusse al capitolo prim~. interrogativi di tipo avver-
biale deve) essere diversa a secunda stesso compaia in posizione 
iniziale 0 in posizione argomentale; una possibile interpretazione della diversita della realizzazione fono· 
logica degli avverbi interrogativi rispetto alia posizione di occorrenza pua essere espressa nei termini 
della proposta di Cardinaletti & Starke (in corso di stampa) relativa all'esistenza di tre diverse c1assi 
grammaticali distinte sulla base di un parametro relativo al deficit strutturale; gli autori propongono per 
gli elementi pronominali una struttura interna che comprende la seguente sequenza di proiezioni funzio­
nali (in cui SP e la proiezione associata ai tratti della categoria lessicale LO correlati alia prosodia, IP e un 
termine comprensivo di un insieme di proiezioni funzionali ed L indica qualsiasi categoria lessicale): 

(i) CLP 

" \ 

ILP 

LP 
Queslo sintagmatica fornisce modello primario di dejicil 
strutturale del tipo in (i), i pronomi weak 
mancherchhero proiezione CP, ed i pronomi clim: della proiezione CP che della 
proiezione SP. Sulla base dell'osservazione che gli elementi deficitari sono sistematicamente ridotti dal 
pun to di vista morfologico rispetto agli elementi forti e che i morfemi sono dei costituenti sintattici termi­
nali, gli autori propongono che gli elementi deficitari realizzino meno struttura sintattica degli elementi 
forti; cia risulterebbe particolarmente evidente nella lora realizzazione morfologica, rispetto a cui una 
classe rappresenta un sottoinsieme morfologico dell'altra. In base alle forme mOrfologiche superficiali, la 
struttura mancante e quindi sistematicamente identificata come un morfema funzionale alto: mentre i pro­
nomi forti sono delle proiezioni nominali piene, i pronomi deboli mancano della livello funzionale piu 
alto e quelli clitici mancano di entrambe le proiezioni funzionali piu alte. Inoltre, un elemento deficitario 
pua soltanto se associato agli s!essi stati contenuti nella contro~ 
parte pmspettano poi la possibilitil tipo di tripartizione a tune 

avverbiali; adottando si potrebbe assumere 
che compare in situ, morfologicamente e fonologicamente 

piu alia c1asse forte, quella che iniziale potrebbe realizzare 
funzionale ridotta ed ai la classe debole 0 a quella 
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(4.53) a. quant'e che i costan? 
quant'e che cl-costano? 

'quanto costano?' 

b. quantu ii speciaa? 
quanto avete aspettato? 

aspettato? ' 

interrogativo puo occupare anche la posizione argo-
caso possono comparire iniziale le forme cuse!sa 

con funzione di eiemento-wh espletivo che determina la portata logica del sintagma 
che si trova in situ: 

(4.54) a. (cuse) al pesa quantu I to sacch? 
(cosa) cl-pesa quanto il tuo sacco? 
'quanto pesa i1 tuo sacco?' 

b. (sa) ii speciaa quantu? 
co(sa) avete aspettato quanto? 

aspettato?' 

forme cuse/sa con 
che il sintagma intem)­

anche in alcune varieta 

L'avverbio interrogativo quando puo essere reso in mendrisiotto con le forme 
quan/quand/quant che introducono una struttura scissa (come esemplificato in (55a) 
e (55b»; in luganese e attestata invece solo la forma quand (che compare esclusi­
vamente in posizione iniziale), preceduta dalla preposizione in e seguita dal com­
plementatore (come si vede nell'esempio in (55c»: 

(4.55) a. quan (ca) l' e che 1 riva? 
quando (che) cl-e che c1-arriva? 

arriva?' 

'e che ta vegnat? 
che cl-vieni? 
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c. in quand ch' a tu vedat ur Gianni? 
che-cl cl-vcdi Gianni? 

vedi Gianni?' 

In posizionc argomentale troviamo invece, mendrisiotto, quand 
quant; si osservi che nel caso siano presenti altri argomenti del verbo (come accade 
in (56a», questi compaiono dislocati: 

(4.56) a. ta I'e vist quand ul Gianni? 
cl-I'hai visto quando il Gianni? 

hai visto Giann!?' 

b. ta la quant? 
c1-vai in la quando? 
'quando parti?' 

Anche se preceduto da preposizione I'avverbio interrogativo quand mantiene in 
mendrisiotto entrambe le possibilita di collocazione: 

(4.57) a. da stii chi 
da state qui 
'da quando abitate qui?' 

b. stii chi da ca da quand? 
state qui di casa da quando? 
'da quando abitate qui?' 

4.1.6.3 
Questo interrogativo essere reso tre forme cumalcumelcume, 

di cui soltanto I 'ultima e attestata in luganese; in mendrisiotto troviamo la struttura 
scissa introdotta dalle forme cumalcume: 

(4.58) a. cume \' e che ta I cusinat stassira? 
come cl-e che cl-Io-ctlcini stasera? 
'come cucini stasera?' 

b. che is' cumpurtaa? 
come ci-e che cl-si hanno comportato? 
'come si sono comportatiT 

c. cum a I' e che I sa ciama? 
come che c\-si-chiama? 
'come chiama?' 

Anche 'avverbio cumalcume attestate alia forma 
completa le tonne ridotte ma/me, che, analogamente alle forme ridotte del sintagma 
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interrogativo cusa analizzate precedentemente, compaiono esclusivamente in posi­
zione iniziale: 

(4.59) ma/me I' e che ta 1 vorat? 
(co)me cl-e che cl-Io-vuoi? 
'come 10 vuoi?' 

(4.60) 

in posizione iniziale, 
obbligatoriamentc 

cumporta? 
cI-si-comporta? 

comporta?' 

b. cume che ta I ciisinat stassira? 
come che cl-Io-cucini stasera? 
'come 10 cucini stasera?' 

c. cume ch' a t r' e fai la? 
come che-cl cl-Io-hai fatto la? 
'come l'hai cucinato?' 

]uganese, e quella in cui 
complementatore (facoltati-

In mendrisiotto e attestata inoltre la versione con reduplicazione dell'elemento 

(4.6 

(4.62) 

in (61»; la forma tuttavia anche da 
in tutte la varieta esemplificato in (62»): 

cume? 
cl-si-vesti come? 
'come ti vesti?' 

b. al sa cumporta cume? 
c1-si-comporta come? 
'come si comporta?' 

c. ta 1 'e ciisinaa cume? 
cucinato come? 

cucinato?' 

cumportilt cume? 
comportato come? 

comportati?' 
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La strategia attuata in questo caso sembra essere quindi analoga a quella vista per il 
sintagma cuse; struttura bifmsale scissa in (58) 
['agglutinazione deH'elemento-wh con il verba esemplificata 
struttura monofrasale in cui, caduta del complementatore, avere 
rcalizzazione delI'elemento-wh in entrambe le (come in (61)), e quindi, da 
ultimo, il mancato movimento in sintassi dell'avverbio interrogativo (come in (62»). 

4.1 .6.4 Dove 
L'avverbio interrogativo dove puo essere reso con le fonne in du/indua/indue; 

tutte e tre possono in posilione iniziale seguite complemen-
tatore (la luganese, due in 

(4.63) a. indue ta mangiat 
dove che cl-mangi stasera? 
'dove mimgi stasera?' 

b. indu(a) che ta scapat? 
dove ehe cl-scappi? 
'dove 

c. in du ch' a t' e mangiat i spagheti? 
dove che-c1 c1-hai mangiato gli spaghetti? 
'dove hai mangiato gli spaghetti?' 

Le forme indua e indu (quest'ultima attestata nelle varieta ticinesi settentrionali) 
possono trovarsi poslzlOne anche senza essere seguite complementa-
tore; si noti (64b), contrariamente a quanto osservato finora, I'inversione 
accompagna movimento del interrogativo posizione 

(4.64) a. indua ta mangiat stassira? 
dove c1-mangi stasera? 
'dove mangi stasera?' 

b. in da sicur? 
dove vai-cl di sicuro? 
'dove di sicuro?' 

c. indu t' e mangio/ te s'e nai a mangiaa spagheti? 
dove c\-hai mangiato/c\-sei andato a mangiare spaghetti? 
'dove hai mangiato gli spaghetti?' 

L'avverbio indualindue 
puo essere 
ziale, mentre 

226 

pure, benche frequentemente, cumalcumc;) 
caso la prima occorrenza si posizione InI-

postverbaJ e: 



Proprieta distribuzionali dei sintagmi interrogativi nei dialell; lombardi 

(4.65) a. indi/(a) I va indue? 
c1~va dove? 

Talvolta l'avverbio puo comparire posizione senza 
un corrispondente elemento in posizione iniziale; in posizione argomentale si trova­
no in questo caso le forme indue ed indua: 

(4.66) a. ta mangiat indua stassira? 
dove stasera? 

stasera'7' 

b. ta indualindue? 
c\-lo-metti dove? 
'dove 10 metti?' 

c. a t re mettit indua? 

d. al 

messo dove') 
messo?' 

I " "? uu. 
c\-va dove, lei? 
'dove va, lei?' 

Anche nel caso dell'avverbiale dove sembra riproporsi il percorso derivazionale 
descritto partendo in caso da una gia agglutinata, quindi da 
una struttura monofrasale, dopo I'eliminazione del complementatore 
(64», si ha la reduplicazione dell'elemento interrogativo (65» e poi 
mancato movimento in sintassi (come in (66)t. 

14 A vanzeremo qui una ipotesi relativa alia slrunura intema dei diversi elementi inlerrogativi di calegoria 
avverbiale dove. come. quando, quanto (escludendo perche che sembra avere delle caratteristiche pittosto 
peculiari); nel di fornire una strutturale il possibile unitaria di questi ele· 
menti si pUG osservare nel loro uso interrogativo, siano parafrasabili con 
sintagma nOmil13ic introdotto dalla in, e la cui nominale varia dell'avverbio 
considerato: 

(i)a. dove/in che·quale luogo vi siete conosciuti? 
b. come/in che-quale modo pensi di risolvere il problema? 
c. quando/in che-quale momento hai capilo di avere sbagliato? 
d. quanto/in che·quale misura sei coinvolto in questa faccenda? 

Questo dato deporre a favore struttura comunc diversi elementi cOl1siderati, ed in par-
che si tralti di sintagmi preposizionali introdoUi preposizione 

rile seleziona sintagma nominale testa esprime semantica corrispon-
dente; possiamo quindi proporre per quest! sintagmi preposizionali una slTUttura scguentc, in Cui 

I' e1emento inlerrogativo chelquale costituisce la testa di un QP che occupa la posizione di specificatore di 
una delle proiezioni funzionali interne alia proiezione nominale estesa; tale QP salira allo specificatore di 
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DP per verificarvi proprio tratto [wilJ, identificando I'intem sintagma preposizionale come operatore 
determinandone allo specificalore ep: 

(ii) [pp[pOin ][DP[QP[Qoche/quale J If FP, .. [FP[tQP][NP[N° illogo/mndo/momento/mlslll'a llllll 
consideri che gli avvcrbi intclTogativi di Cui possono essere anche in fras! 

relative, e possono in questo ca so essere parafrasati con un sintagma nominale introdotto dall'articolo 
determinativo seguito dalla testa nominale correlata, segllita dalla preposizione in e dal pronome relative 
cui, come si vede dai seguenti esempi: 

(iii)a. nessuno deve sapere dovelilluogo in cui ci incontreremo 
b. non come/i/ modo comporteral 
c. quando/if momenlo-giomo 
d. tutto quanta/?Ia intcressa 

Trattandosi in (iii) degli stcssi avverbiali. plausibile ipotizzare struttura in cui 
viene parafrasato illoro uso relativo sia connessa in qualche modo a quella in cui viene parafrasato illoro 
uso interrogativo, che abbiamo rappresentato in (ii); sulla base della recente analisi di Kayne (1994) delle 
relative sembra effettivamente possibile derivare le espressioni in (iii) da quelle riportate in (i) assumendo 
che la proiezione NP contenente la tesla nominale salga alia posizione di specificatore della preposizione 
In, mentre il preposizionale sarebbe dominato DP nella cui realizzato 
determinante proiezione pp da un DP, nell'uso relative 
dimostrato chiaramente dalla presenza dell'articolo, come (iii»; nel caso 
piu bassa conlenga volta un la testa quantltlcazionale del QP Icalizzata con 
forma quale, mentre se tale posizione rimane vuota troviamo la forma cui, anch'essa presumbilmente 
contenuta all'interno della stessa proiezione QP (come rappresentato rispettivamente in (iva) e (ivb»: 

(iv)a. [DP[ DOil}[PP[N P[W luogo ... ]][pOne-[ DP[ DO -1] ... [FP[ QP[ QOquale ]) .. [IN Pllll] 
b. [DP[Doil}[PP[NP[Wluoga ... ]][pOill [DP ... [FP[QPcuil ... [INPlllll 

foneticamente quindi delle rappresentazioni struttu­
sintagma quantificazionale contiene elernento-wh privo 

contenuto merente. 
Cercando ora questa analls! elementi avverhiali lipo interrogalivo stlamo conside-
rando, i: opportuno osservare che, se I'analisi proposta ai capitoli precedenti per; cas; di occorrenza in 

situ di sintagmi interrogativi e corretta, il fallo che questi avverbi interrogativi possano in alcune varieta 
comparire in posizione argomentale indica che essi dcvono trovarsi all'interno di una proiezione massi­
male di tipo quantificazionale per poter essere connessi interpretativarncnte all'operatore astratto che si e 
Ipotizzato possa legittimato dell'osservazione nelle espres-
sioni riportate (lli) la testa !lon sembra pOlrr sclezlOoare degli propri interna-
mente alia pruiezione NP, possiamo che in qucsto la proiezione la posiziollc 

specificatore bassa all'interno prOlezlOne cioe 10 specificatore di NP, trovan 
dosi cosl in una relaz;one di accordo con la testa nominale; questa, pur non essendo foneticarnente realiz­
zata, avril una valenza semantica che vem trasmessa per spec-head agreement alia testa QO del QP di tipo 
avverbiale che si trova nel suo specificatore; tale caratterizzazione semantica verra espressa attraverso una 
categoria di tipo lessicale all'interno della testa QO, che assumeremo contenga il tratto [whJ: la realizza-
zione dell'avverbio interrogativo san} l'effello del];l conl1gllrazione strulturale accordo tra il 
(ratto [whl ed VllOtO presente analogamente proposto per in (iv), pro-
porrerno che contenente nella propria salga fino alia di specifica-
lore del sintagma preposiz;onaie trasmettendo alia testa po Iratto [wh] ed cosi la realiz-
zazione della preposizione (lln eventuale passaggio intermedio attraverso la posizione di specificatore di 
DP pare problematica, considerando che il tratto interrogativo va comunque verificato nella posizione di 
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4.1.6.5 Perch{] 

L'avverbio interrogativo perche non ha in queste varieta una sua forma specifi­
ca, e viene reso semplicemente unendo la preposizione par al sintagma interrogativo 

specifica!ore mancata realizzazionc fCHlctica della testa rende in un 
certo senso essa potenzialmcnlc connessi); la inlema che pro, 
poniamo per i sintagmi interrogativi avverbiali che stiamo anahzzando sari! quindi la seguente: 

(v) pp 

\ 
AdvQP P' 

I \ 
po DP 

/ [+whJ \ 
AdvQo 

dove/come/quando/quanlo \ 
NP 

tAdvQP N' 

N° 
no me vuolo /uogoimodo/momento/mislIra 

Non vi sono indizi empirici a favore della presenza, nell'uso interrogativo, di una proiezione di DP al di 
sopra del pp; sembra comunque necessario postulare la presenza di una ulteriore proiezione funzionale 
nel cui specificatore il sintagma quantificazionale di tipo avverbiale possa verificare il proprio !ranO inter­
rogativo pnma della sua salita in sintassi alia posizione di specificatore di CP; non e chiaro invece quale 
sia il fattore scaltare la salita avverbiale spccificatore del qualunque esso 
Sla. e probabilmente identificare dell'NP alia posizione strunu-
,ale in (iv). Una altemativa a sccondo cui la non verrebbe reaiinata fonetica-
mente perche la poslzlone po conticne il lratto [whJ potrebbc consislere nell'assumere, III maniera forse 
piu stipulativa, che nella testa po vi sia in realti! una preposizione vuota, e che nei casi di mancato movi­
mento in sintassi il QP non si muova dalla sua posizione di base; un potenziale argomento a favore di 
questa proposta e rappresentato dalla particolare realizzazione morfologica dell'avverbiale dove come in-
dove e in-dil/ill-dllrd rispenivamente soltanto) e friu1anc, tlnl1che dalle forme 
inizianti con inmbarde e nelk varieti! ticinesi, 
nelle quali si (come esemplificato (55c) e (68c)); 
queste forme rappresentare di realizzaziollc della preposizione che si e ipotiz-
zato occupi la testa del sintagma preposizionale. Come mi fa notare G.Cinque (c.p,), un argomento a favore 
dell'ipotesi che gli elementi-wh di tipo avverbiale siano generati nella posizione di testa del sintagma quantifi­

cazionale viene dalla grammaticalilil di snunure come le seguenti nelle varielil venete: 
(vi)a. al posto dove che semo stadi, .. 

b. la mllniera che'l se ga 
Adottando una rapprcscntazione strutTlllalc analoga a quella che la proie-
zione NP (conrcncntc lesta nominaic). sua salita allo di pp, passi 10 spccifica-
tore del sintagma quantificazionale e che in ""guilo alia configurazione strunurale di accordo che essa instaurJ. 
con la testa di tale sintagma I'avverbio interrogativo vcnga rcalizzato foneticamente in tale posizione. 
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cuse; tale sintagma preposizionale compare prevalentemente in posizione iniziale 
(come si vede in (67a», tuttavia e attestata anche I'ooccorrenza in situ ed in questo 
caso la forma ridotta sa compare in posizione iniziale con funzione espletiva (come 
in (67b»15: 

(4.67) a. par cuse I cur? 
cI-corre? 

par cuse/cosa? 
per cosa? 

per a1cune classi di sia possibile ricor-
rere anche ad una strategia assimilabile a deHo scope-marking vista al capi-
tolo precedente, con I'inserimento in posizione introduttiva dell'elemento-wh se­
manticamente menD marcato (in questo caso (cu)sa) con funzione espletiva di sco­
pe-marker, mentre I'argomento del verbo su cui verte l'interrogazione puo rimanere 
nella propria posizione di base; in altri casi, come si e visto, e attestata la strategia 
con reduplicazione in cui due eopie fonologiche dell'elemento-wh vengono realiz­
zate una in posizione iniziale ed una in posizione argomentale. 

4.1 .7 Le interrogative indirette 

in 

bordinata. 

terrogative 

interrogative indirette si 
sistcmatiea oecorrenza dd 

verbo principale, cioe 

tipo di sintagma 
come abbiamo vista. 

(4.68) a. ga dumandanl chi ch' a ciamat ier sira 
gli domandero chi che ha chiamato ieri sera 
'gli domandero chi ha telefonato ieri sera' 

b. ma dumandi chi ch' e nai a ca 
mi domando chi che-e andato a casa 

'mi dornando chi sia andato a casa' 

15 ['.IIl""'"!)!l collocazione sono attest~tc 

In immediatamente evidente 
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c. ar su miga in quand ch' a i e rivat 
10 in quando cl-sono arrivali 
'non quando siano 

In mendrisiotto la frase subordinata viene invcce gcneralmentc 
realizzata mediante una struttura scissa in cui il sintagma-wh in posizione introdutti­
va e seguito dalla terza persona del verbo essere (cui si cliticizza opzionalmente il 
pronome soggetto assertivo di terza persona maschile singoiare) e dal complemen­
tatore: 

(4.69) a. ma dumandi chi 
ml domando chi 
'mi domando chi ha 

a mangiaa tmta 
ha mangialo 100ta 
la torta' 

b. a ga dumandaru cuseJcusa l'e che ann mia fai 
cl-gli-domandero cosalcosa cl-e che hanno mica fatto 
'gli domandero che cosa non hanno fatto' 

In tutte considerate attestate, nei contes!! sclezionati, delle 
forme agglutinate derivanti presumibilmente da struttura scissa: 

(4.70) a. ar su da cusse che i a discurut 
10 so mica di cosa che cl-hanno discusso 
'non so di che cosa abbiano parlato' 

b. gh 'u dumandilt se ch' a I' a fai 
domandato cosa cl-ha falto 

'gli chiesto che cosa l~ltto' 

c. ma piaseressa save indue che ta l'e metiiii 
mi piacerebbe sapere dove che cl-I'hai messo 
'mi piacerebbe sapere dove I'hai messo' 

Talvolta in mendrisiotto il complementatore puo anche non essere realizzato: 

(4.71)al su chi (che) dai 
10 so chi (che) dato 

'non I'abbia dato' 

L 'unica eccezione alia generalizzazione secondo cui neHe interrogative indirette 
i sintagmi-wh sono obbligatoriamente soggetti a movimento sembra rappresentata 
dal pronome interrogativo cuse quando funge da argomento preposizionale del ver-
bo; in questo possiamo il sintagma preposizionale posizione ini-
ziale, seguilo complementatore, oppure in argomentale cooccorren-
za con l'elemento se in posizionc iniziale, ma in caso il complementatore non 
viene realizzato: 
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(4.72) al su mm cuse che a 
10 so mica di cosa che cI-hanno parlato 
'non so di che cosa abbiano parlato' 

al su mia se i parlaa cuse 
10 so mica (co )sa cI-hanno parlato eosa 

'non so di che cosa abbiano parlato' 

La struttura esemplificata in (72b), attestata anche nelle varieta lombarde orien-
tali, che la possibilim sintagma~wh di evilare movimento in sintassi 
in una interrogativa indiretta subordinata presenza posizione iniziale di 
elemento-wh che ne determini 10 scope. 

Nei contesti incassati viene quindi annullato il contrasto, che si osserva invece 
nelle interrogative dirette, tra variem in I'inversione verbo e cIitieo 
soggctto si realizza sistematieamente, e le come quelle in cui tale 
fenomeno non e piu attestato. E' possibile che I'obbligatorieta del movimento nei 
contesti incassati sia da ricondurre in queste varieta al diverso tipo di tratto formale 
che 'lerificato testa nel caso delle interrogative indirette. come si 
detto. tratto eostituisee una proprieta formale intrinseca della testa funzio-
nale in questione. che viene saturata dal tratto derivante tramite selezione da parte 
del verba matrice; possiamo ipotizzare che questa saturazione da parte di una testa 
verbale estema frase non sufficiente fine di 'lerificare il rilevante. 
che richiederebbe aggiunta salita del sintagma-wh specificatore CP, pas~ 
sando attraverso 10 specificatore di TypeP e trasmettendo cosi iJ tratto [wh] alia testa 
TypeO nella configurazione di spec-head agreement. 

4.2 L'elemento interrogativQ que come dimostrativQ 

4.2.1 L'utilizzazione del dimostrativo quello in funzione interrogativa 

4.2.1.1 I dati dell'AIS e I'uso interrogativo del dimostrativo nei dialetti geno­
vesi 

Da una attenta analisi delle carte dell' At/ante Ita/o-Svizzero (i cui dati sono stati 
raccolti, 10 ricordiamo, nel periodo compreso tra il 1919 ed il 1926 circa) relative al 
pronome dimostrativo quello ed al pronome interrogativo cosa (le carte sono rispet-
tivamente la VIII pagatemi quello dovete) I VIII .. cosa ne fa-
resle?) emerge, nell'area italiana nord-occidentale, una distribuzione di quest! 
elementi che presenta delle particolarim piuttosto interessanti. 

Soltanto in territorio ligure troviamo attestato il sintagma interrogativo cosa 
nelle varianti cos/cosa/coselcusi; parimenti, 50ltanto in costiera sono atte-
state forme hVl!lolkwelulko<'lu dimostralivo quel!o. 
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Spostandoci in territorio piemontese notiamo che I 'unica varieta che possiede 
una forma di dimostrativo simile a queUa dei dialetti liguri e la varieta di Omavasso, 
nel Piemonte settentrionale, dove troviamo la forma kwel; tra le altre varieta pari ate 
nell'area settentrionale ed in quella orientale prevale invece la fonna kul(lu), mentre 
nell'area piemontese centrale troviamo le forme lonl/un, e nelI'area sud-occidentale 
le forme in prossimita del confine invece attestata la forma 

valdostane orientali si trova tso, mentre in quelle 
forma sen. Per quanto sintagma interrogativo 

notare come I'unica atteslata la fonna koza 
quella cioe ridosso del territorio ligu~ 

centro-settentrionale invece una forma 
quasi ovunque dal com~ 

plementatore; in alcune varieta centro-orientali si trova anche la variante kwa, 
anch'essa seguita dal complementatore; in talune varietil infine la frase interrogativa 
viene invece realizzata impiegando come elemento interrogativo il dimostrativo 
quel/o seguito dal complementatore l6 . 

Da questa situazione sembra possibile trarre una prima generalizzazione descrit­
tiva sec on do cui in quei dialetti in cui il sintagma interrogativo ha la fonna kwe non 
C attestata la fonna kwelulkwelo del dimostrativo; si consideri inoltre il fatto che, 
come abbiamo appena visto, in talune varieta il dimostrativo viene esplicitamente 
utilizzato interrogativa; sulla base considerazioni non pare del 

!'ipotesi che le due fonne che, piu precisamentc, 
possa derivare da una dimostrativo kwelu tramilc 
seconda sillaba; le varieta I' interrogativo cosa, 

la fonna kwelu del le varieta piemontesi, 
derivando avrchbero dovuto sviluppare 
fonne diverse per dimostrativo. 

L'ipotesi appena fonnulata sembra essere uiteriorrnente confennata dai dati, re­
centemente raccolti nell'ambito dell'ASIS, di alcuni dialetti liguri parlati nel\'area 
genovese; cio che si nota in queste varieta e che, mentre l'interrogativo quale in 

16 L 'unica varieta in cui kwe non e seguito dal complementatore e quelia di Pettinengo, a nord di Biella; 
la variante kwa e attestata invece nelle varietil di Desana, nel vercellese, e di Ottiglio, nell'alessandrino; la 
forma del dimostralivo seguita dal complementatore si trova invece nelle varietit di Pianezza (dove lro-

e ki) e di Cavagliit (dove fun ki, con il dimostrativo 
complementatore) nel verccllcsc, Ccsana, nei pressi di Sestricrc, 

francese (dove troviamo la l1uovamente il dimostrativo 
E' interessanle nolare 

kwef. quella di Omavasso 
(come nelle varietit parlatc 

osscrvativo generale evidenziato 

varieta piemontese in cui 
di Verbania, la fonna 

bensi Ice: questo fallo SCn1-
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funzione aggettivale viene realizzato con la forma che (possibilità che esiste anche 
in italiano standard), nell’uso pronominale esso può essere sostituito dal dimostrati- 

vo quello. 

Si considerino i seguenti dati dal dialetto di Arenzano (che si trova sul tratto ge- 

novese della Riviera di Ponente): in (73) sono riportati degli esempi contenenti un 
sintagma interrogativo in cui il modificatore che rende l’uso aggettivale di quale, 

mentre in (74) abbiamo degli esempi di uso pronominale di quale reso con la forma 

del dimostrativo quello: 

(4.73) a. che  culéga uratéla cun ti? 

quale collega cl litiga con te? 

‘quale collega litiga con te?” 

b. cun che  culéga ti te védi? 

con quale collega cl ti vedi? 

‘con quale collega ti incontri?” 

c. che librutie serniu? 

quale libro cl hai scelto? 

‘quale libro hai scelto?” 

(4.74) a. quelu l’ec ut a scoziu? 

quello cl è che cl ti ha criticato? 
‘quale ti ha criticato?” 

b. cun quelu, ti t e vistu? 

con quello, ti cl hai visto? 

‘con quale ti sei incontrato?” 

c. quelu ti 6? 

quello cl vuoi? 

‘quale scegli?” 

Ancora più interessanti, in riferimento ai dati dell’ A4/S discussi sopra, sono alcuni 

dati del dialetto di Fontanigorda (che si trova all’interno, in prossimità del confine 

ligure-emiliano), in cui l’elemento interrogativo quale viene reso con la forma que 

(la stessa che abbiamo visto essere attestata nei dialetti piemontesi centro- 
settentrionali col significato di che cosa); in questa varietà, come si vede dai se- 

guenti esempi, la forma que può avere talvolta, oltre ad un uso pronominale (come 

si vede in (75), sia pure in alternativa a quale), anche un uso aggettivale in alternati- 

va alle forme prevalenti che e quale (si veda (76): 

(4.75) a. que ti sèmi? 

quello cl scegli? 

‘quale scegli?’ 

234



distribuzionali dei 

semiiu? 
scelto? 

(4.76) a. que libbru ti semi? 
quellibro cl scegli? 

'quale libro scegli?' 

tivo 

b. quale culega I a rate1l6u cun ti? 
quale co\lega cl ha litigato con te? 
'quale collega ha litigato con te?' 

attestato in esempi 
rieta di Arenzano. 

nei dialetti lombardi 

come si e proposto sopra, 
il cui uso interroga­

riportati in (74) nella 

Una terza varieta dialettale di questa area geografica che presenta un fenomeno 
simile e queUa di Cicagna, nell'immediato entroterra genovese dell a Riviera di Le­
vante, in cui l'italiano quale viene reso con il sintagma interrogativo eo/u, che in 
contesti non interrogativi funge da pronome dimostrativo con il significato di quel-
10 17 ; come si vede in (77), l'interrogativo eMu puo fungere nelle frasi interrogative 
dirette, scguito immediatamenle ehe, sia da sog-
getto diretto, che da oggetto 

colu i: stato oggetto di una sintattica da parte di eUlleO 

J'allro come esso, unico fra i ad essere separato dal verba 
frasi interrogative dirette, abbia in piuttosto ristretto nei casi 

cooccorrenza con una testa nominate, essendo sostituito, quando CIO sia posslbile, dall'elemento che, che 
rappresenta decisamente la forma piu frequentemente attestata anche in cicagnino; nonostante la solo par­
ziale sovrapposizione semantica dei due e1ementi interrogativi, essi sono infatti intercambiabili nella maggior 
parte dei contesti. Essendo dec1inabile, c61u si accorda per genere e numero al sostantivo a cui si riferisce, 
benche non possa precederlo direttamente: il sostantivo di riferimento pui> comparire nella frase, ma deve 
essere allora emarginalo, generalmente a destra; in (i), (ii) e (iii) sono riportati a\cuni esempi in cui il sintagma 
interrogativo funge rispettivamente da soggetto, oggetto nominate ed oggetto preposizionale: 

(i)a. colu c'a purto a machina / aUlisla? 
/ cuJega? 

! amigu? 
presento I esame? 
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(4.77) a. eMu che t' a telefuno? 
ti ha telefonato? 

b. t' e pesto') 
quello che cl hai picchiato? 
'quale hai picchiato?' 

c. de eoiu che ti m' e parlo? 
di che cl mi 
'di mi hai parlato'7' 

Tale elemento puo talvolta usato con caratterizzazione semantica piu 
neutra corrispondente a quella del sintagma interrogativo che cosa (come esemplifi­
cato in (78»; tale uso risulta piu frequente nelle interrogative indirette (dove corri­
sponde del resto all'uso dell'espressione quello che dell'italiano parlato): 

(4.78) a. colu l'e che ditu? 
cl e che 

cos a che 
detto? 

b. dime eMu che ti gh'e acato 
dimmi quello che cl gli hai comprato 
'dimmi che cosa gli hai comprato' 

Questi sembrano piu 
dell' esistenza una qualche connessione tra 
letti piemontesi eentro-settentrionall e la forma 
dialetti liguri. 

l'ipotesi, formulata sop ra, 
interrogativo kwe dei dia-

dimostrativo attestata nei 

4.2.1 .2 L'utilizzazione del dimostrativo in funzione interrogativa in altri dialetti 
italiani settentrionali 

L 'utilizzazione del dimostrativo quello in funzione interrogativa non e limitata in 
reaita alle dell'area appena ma e anche al-
trove, sopratl:Utto varieta nord-occidentalL 

Si consideri esempio varieta occitana a Rodoretto Prali, in Val 
Germanasca, nell'area torinese occidentale, in cui il sintagma interrogativo che cosa 
viene reso con la forma soc, risultante presumibilmente dall'unione del dimostrativo 
so (attestato nell'AIS in questa area geografica) con il complementatore: 

(4.79) a. soc feze-ou euiro? 
fate-cl adesso? 

adesso?' 
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b. e mi, sac minjou-Io? 
e io, cosa mangio-cl? 
'e io, cosa mangio?' 

c. sac al aoure-Io dit Giorgio? 
cosa cl avrebbe-cl detto Giorgio? 

detto Giorgio?' 

sac (a) fase Jan 
cosa (cl) faccia Gianni 
faccia Gianni' 

analoga del sintagma ritrova in a\cune varicta 
franco-provenzali valdostane, per le quali, come si e visto, l'AIS riporta la forma del 
dimostrativo sen; nella varieta di Chatil\on, neIIa bassa ValIe d' Aosta, troviamo la 
forma sen-che (esemplificata in (80)), mentre nella varieta parlata nelIa zona di 
Courmayeur, neIl'alta Valle, abbiamo la forma cell-quie (si vedano gli esempi in 
(81), per i quali viene adottata la gratia locale, basata sui francese) 18: 

18 effettivamente analizzata come 
una forma originaria cio 

potrcbbe corrispondere a quella 
dall'espressione latina ecCi' sen potrebbe essere assimila-

deriva dal latino quem); analisi i: corretta, il fatto 
il pronome interrogativo verbale cui si encliticizl'a 

indichercbbe che il processo di fuslone originari i: ormai complcta-
menle che generalmente la presenZ3 complemCI11iltore e incompatibile 
I'inversionc, come risulta cvidente anche dal contrasto Ira gli esempi lorincsl In (82) e quelli in (83). Nclla 
varietil parlata a SI. Nicolas, nella Val d' Aosta centrale, troviamo invece la forma que che cooccorre con 
l'inversione Ira verbo tlesso e c1itico soggetto: 

(i)a. que poui-dzo fee? 
b. que feyen-no? 
c. que fant-i? 
d. que t'o-heu fa? 

La forma que e attestata, oltre che nelle varieta piemontesi centro-settentrionali che verranno analizzate 
nel paragrafo successivo, anche nell'alta Val Grana e nell'alta Val d'Esturo, nel cuneese: 

Una "'"'d?!!",e 

dell'illversione 

delle proprietil sintattiche dei 
stata intrapresa da Robcrts 

clitico preverbale cooccorre un c1itico postverbale; 
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(4.80) a. senche fi-yen? 

cosa facciamo-cl? 

‘cosa facciamo?” 

b. senche fant-y? 
cosa  fanno-cl? 

‘cosa fanno?” 

c. senchet’ a-t  feit? 

cosa cl hai-cl fatto? 

‘cosa hai fatto?’ 

(4.81) a. cenquie fièn-nò a’a? 

cosa facciamo-cl adesso? 

‘cosa facciamo adesso?” 

b. cenquie à-heù fà? 

cosa hai-cl fatto? 

‘cosa hai fatto?” 

c. di-mé cenquie meudgie Marie 

dimmi cosa mangia Maria 
‘dimmi cosa mangia Maria’ 

Analogamente, nel dialetto torinese, troviamo, accanto a normali frasi interroga- 

tive che adottano il sintagma-wh cos(a) (esemplificate in (82)), delle strutture inter- 

rogative introdotte dal dimostrativo /on seguito dal complementatore (si vedano gli 

esempi in (83): 

(4.82) a. cos fom-ne adess? 

cosa facciamo-cl adesso? 

‘cosa facciamo adesso?” 

b. cos i dev-ne caté? 

cosa cl devo-cl comprare? 

‘cosa devo comprare?” 

c. cosa it l’hasto fàit? 

cosa cl cl hai-cl fatto? 

‘cosa hai fatto?’ 

  

esamina inoltre la apparente sostituzione dei clitici soggetto da parte dei clitici oggetto, l'inversione com- 

plessa ed alcuni morfemi interrogativi particolari. 
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(4.83) a. fon ch'i foma adess? 
quell 0 facciamo adcsso? 
'cosa facciamo adesso?' 

b. fon ch'i devo cate? 
queUo che-cl devo comprare? 
'cosa dcvo comprare?' 

Ion I'has fait? 
quello che-cl cl-hai fatto? 
'cosa hai fatto?' 

interrogalivi nei dia/eUi fombardi 

interrogativo del dimoslrativo in frasi interrogative dirette e atte~ 
stato anche in alcune varieta lombarde nord~orientali, quella valteIlinese 
Albosaggia (nei pressi di Sondrio), dove, analogamente a quanto accade nelle strut­
ture esemplificate in (79)-(81), il dimostrativo e diventato ormai un unico eiemento 
con complementatore ca che scgue immediatamente: 

(4.84) chef-ca mai? 
quello-che mangio? 
'cosa mangio?' 

chef-ca adess') 
quello-che fate adesso? 
'cosa fate adesso?' 

chef-ca face? 
quello-chc c I-ha fatto7 

'che cosa ha fatto?' 

Piu generalizzata sembra esse re I 'utilizzazione dell' elemento dimostrativo in 
funzionc interrogativa con il di cosa nelle interrogative indiret-
te, esemplificato in (85) dati dell a varieta lombarda di in 
il dimostrativo chef ha il significato di che cosa: 

(4.85) a. al so ca chef c' ai-fa al Gianni 
10 so non quello che il Gianni 
'non so faccia 

b. dim chef c' al-maia la Maria 
dimmi quello che c1-mangia la Maria 
'dimmi mangia 

si e gi,\ osscrvato ne! capitolo, generale tutte le lombar-
de orientali esaminate il sintagma interrogativo che cosa viene reso nelle interroga­
tive dipendenti con it dimostrativo chel (si vedano gli esempi riportati in (72) al ca-
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pitolo precedente). In particolare, nella varieta lombarda di Monno appartenente ad 
un'area contigua valtellinese, 'alta Val 
nspettivamente singolare e del dimostrativo quello ""''''''p~pn'''' 
gia stato I'unica relizzazione sinlagmi 
chi ne lie frasi interrogative indirette: 

(4.86) a. 'I so mia de col che j-a ciacola 
10 so mica di quell0 che cl-hanno parlato 
'non so di che cosa abbiano parlato' 

b. i domandaro cu telefonil alsera 
gli domandero quelli hanno telefonato sera 
'gli domandero chi ha telefonato ieri sera' 

le foone 

Il fatto che in diverse varieta dialettali si riscontri la possibilita di utilizzare il 
pronome interrogativo quello in funzione interrogativa sembra costituire un ulteriore 
argomento empinco a favore dell'ipotesi che I'elemento interrogativo kwe del pie-
montese denv! effeltivamentc riduzione dimostrativo 

19 Anche nella varietil veneta settentrionale dell'alpagotto, che e stata analizzata nel primo capitolo, e 
occasionalmente attestata in frasi interrogative dirette I'utilizzazione del dimostrativo quel ne! significato 

quale; in esso segue comportamento tipico e1ementi in questa va-
s/tu (e non pUG comparire in posizione conrrasto in (i»; 
I'esempio (ia) m terpretabi le questo caso que/ 

dove esse re particella 

(i)a, atu compra quen 
b, *quel i1tu compril? 

(ii) atu compril quella? 
In (iii) sono riportali invece degli esempi della stessa varietil bellunese in cui il dimostativo quel viene 
usato in frasi indirette rispc!!ivumente con il di quale e di 

i acompril 
q uel che i podea 

L 'utilizzazione del dimostrativo quelio III funzlone interrogaliva in contesti incassati sembnl dare del resto 
risultati accettabili anche in italiano, come dimostra chiaramente it contrasto riportato in (iv); si noti che in 
(ivb) l'interpretazione neutra del dimostrativo ne! significato di che cosa sembra molto piu accettabile 
rispetto all'interpretazione spccifica nel significato di quale e che it grado di grammaticalitil peggiora 
chiaramente ncl la frase subordinata contenga una vcrbale al congiunlivo: 

(iv)a, *quelio hanno compraro') 
b, non quello che harmol'Habbiano compralo 

Non e implausihik la possibilila utiliaare il dimoSlTativo frasi interrogative dipendenti sia 
ricondurre, come rni fa notare P,Benincil, alia diversita del trallo [wh] delle principali rispello a quello 
delle subordinate, 
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rrOI:J81IVO que 
approfondiremo 

que dei dialetti centro~scuentrionali, notando 
me le sue caratteristiehe distribuzionali non siano in realta eoerenti in tutte le varieta 
esaminate. 

4.2.2.1 La distribuzione di que nei dialetti piemontesi centro-settentrionali 
Nella maggior parte delle varieta piemontesi centro-settentrionali il sintagma in­

terrogativo que introduce la frase interrogativa diretta ed e seguito immediatamente 
da! complementatore, seguito a sua volta da! verbo flesso con eventuali elementi 
pronominali proclitici su di ess020; gli esempi riportati in (87) sono della varieta di 

nell'area torinese mentre quelli in (88) sono 
Ferraris, nel vercellese: 

(4.87) foma adess? 

20 Parry (in corso di stampa) suggerisce che certi introduttori interrogativi di alcune varietil piemontesi 
possano essere analizzati come fonne cristallizzate di strutture scisse; sulla base dell'esislenza della forma 
co nella varieta lorinese di Rueglio. I'autrice suggerisce di analizzare la forma que del canavesano (si ve­
da I'esempio delhl varietil di Oglianico riportalo in (il) come derivllnle dall'espressione co e che mediante 
I'unione copulare e: 

di 

Oglianico: 
(ii) 

corroborata da un fenomeno piuttosto 
consistente nell'aggiunta 

l'esito que-I(o), come 

in alcune varielil (come quella 
del pronome soggetto encli~ 
con la varietil canavesc 

Parry propone quindi che la vocale accenlata finale di que derivi dalla copula di una slruttura ad inversio­
ne, osservando che l'agglulinazione del pronome risulterebbe inspiegabile analizzando tale forma come 
pronome interrogativo semplice; I'autrice rileva inoltre che il fatto che la forma que possa comparire in 
lalune varieta piemontesi senza essere seguita dal complementatore che potrebbe inficiare I'ipotesi della 
derivazione da una struttura scissa. e propone percio che possa trattarsi di una gencralizzazione seriore, 
per cui le di.verse fasi derivazionali porrebbero essere schemalizzatecome in (iii),sul modello 
dell'aitemanza Ira la strultura con complementatore e quella con inversione (riportate rispettivamente in 
(iva) e (ivb)): 
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que ch' fej? 
cosa che cl fate? 
'cosa fate?' 

que ch' I 'ha fet? 
cosa che ha fatto? 
'che cosa ha fatto?' 

d. que che devo catar? 
cosa che comprare? 
'eosa dcvo comprare?' 

(4.88) a. e mi, que ch' i mangg? 
e io, cosa che cl 
'e io, cosa mangio?' 

b. que ch' a fann? 
cosa che cl fanno? 
'ehe eosa fan no?' 

c. que che t' e face? 
cosa che cl hai fatto? 
'che eosa hai fatto?' 

nelle interrogative come leeito il que seguito 
eomplementatore, come testimomano nuovamente i seguenti esempi in livomese: 

(4.89) a. i sai nen que ch' al faja Gianni 
io so non cosa che cl faccia Gianni 

'non so faccia Glann!' 

b. dimi que ch' a mangia Maria 
dimmi cosa che cl mangia Maria 
'dimmi mangia 

In queste varieta it que sembra quindi seguire il comportamento della maggior 
parte dei sintagmi interrogativi, che compaiono anch'essi in posizione iniziale, se­
guiti dal complementatore e dal verba flesso. 

a dialetti piemontesi in il que compare in iniziale 
seguito dal complementatore, i:: possibile ipotizzare che la necessitil del movimento 
in sintassi sia da attribuire ad una particolare condizione strutturale che caratterizza 
le interrogative dirette in queste varieta, appunto la presenza del eomplementatore; 
la rcalizzazione complementatore attivercbbe gia in sintassi una di 
sta funzionale Co imponendo la corrispondente di specificatore 
oecupata dal sintagma-wh, realizzando una configurazione strutturale di spec-head 
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agreement rispetto al tratto [wh], che in queste varietil continuenl a conservare la sua 
natura di tratto forte anche in questo sintagma interrogativo. 

E' significativo inoltre che praticamente in tutte le varieta italiane settentrionali 
viste sopra in cui una forma di dimostrativo viene usata in funzione interrogativa, 
essa e sistematicamente seguita dal complementatore; e altresi plausibile che questo 
fatlo sia da spiegare ipotizzando una estensione alle interrogative principali della 
struttura utilizzata nelle interrogative dipendenti (dove I'utilizzazione del dimostra­
tivo e, come si e visto, particolarmente frequente) oppure, in altemativa, assumendo 
che il ricorso a tale struttura nei contesti interrogativi sia da interpretare come il ri­
sultato di una generalizzazione dell'uso cataforico, piuttosto diffuso, 
dell'espressione quello che. 

4.2.2.2. La distribuzione di que in borgomanerese 
Vi e tuttavia una varieta piemontese in cui I'interrogativo que presenta delle ca­

ratteristiche distribuzionali del tutto particolari: si tratta del dialetto parlato a 80r­
gomanero, nel novarese, che, trovandosi nella parte nord-orientale del territorio 
piemontese, occupa in realtil un'area che linguisticamente presenta tratti ancora es­
senzialmente lombardi 21 . 

Una prima conferma de\la notevole influenza delle varieta lombarde viene dal 
fatto che ne\la varieta borgomanerese, unica fra le varieta piemontesi, e attestato 
I'uso del sintagma interrogativo cus, che occupa invariabilmente la posizione ini­
ziale di una frase interrogativa diretta22: 

(4 .90) a. cus' at mongi da svenzu? 
cosa cl mangi di soli to? 
'cosa mangi di solito?' 

21 Come osserva anche BelTUto (1974:47) Hil Novarese e l'Ossola presentano parlate di carattere onnai 
spiccatamente lombardo, specialmente per quel che riguarda I'intonazione e illessico, che si oppone con­
cordemente al lessic tipico panpiemontese. concordando collessico tipico lombardo .. .... 

Le proprietil distribuzionali e sintattiche in generale dei pronomi interrogativi in borgomanerese sono state 
recentemente descritte da Tortora (1997), su cui ci baseremo per la presentazione dei dati linguistici rile­
vanti per la nostra analisi. 

22 Quando questo sintagma interrogativo viene usato in una interrogativa indiretta, esso pul> essere fa­
coltativamente seguito dal complementatore ca, come si pul> vedere dai seguenti esempi : 

(i)a. i I> ciamagghi cus (ca) I'll faciu 
b. i so mija eus (ca) tal mongi 
c. i so mija da cas (ca) i abiu parlll 

Si noti che CIIS. come del resto tutti gJi elementi interrogativi (tranne que, come vedremo), pul> essere op­
zionalmente seguito dal complementatore anche in una interrogativa diretta: 

(ii) cus ch'i mongiu? 
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Capitolo IV 

b. cus l-è ca tàl serchi? 

cosa cl-è che cl cerchi? 

‘cosa stai cercando?” 

c. cus t-è  mangjà? 

cosa cl-hai mangiato? 

‘cosa hai mangiato?” 

d. da cus° i òn parlà? 

di cosa cl hanno parlato? 

‘di cosa hanno parlato?” 

In questo dialetto esiste però anche l’elemento interrogativo qué, che può com- 

parire in posizione iniziale soltanto quando fa parte di un sintagma preposizionale, 

ed in questo caso (diversamente da quanto accade negli altri dialetti piemontesi) non 

è seguito dal complementatore, bensì direttamente dal verbo flesso; nel caso che que 

sia oggetto di preposizione è tuttavia possibile anche l’occorrenza in posizione ar- 

gomentale (come si vede in (92): 

(4.91) a. da que tal parli? 

di che cl parli? 

‘di cosa stai parlando?” 

b. da quei è — parlà? 
di che cl-avete parlato? 
“di cosa avete parlato?’ 

(4.92)i òn parlà da que? 

cl-hanno parlato di che? 

‘di cosa hanno parlato?’ 

Quando funge invece da soggetto o da oggetto nominale (come esemplificato ri- 

spettivamente in (93a) e (93b-c)) que può comparire soltanto in situ: 

(4.93) a. l'e que? 

cl-è che? 
‘cos’è?’ 

b. tal serchi que? 

cl cerchi che? 

‘cosa stai cercando?” 

c. t-é mangià que? 

cl-hai mangiato che? 

‘cosa hai mangiato? 
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distribuzionali dei nei dialetti lombardi 

indirette que occupa obbIigatoriamente, alia pari 
interrogativo, la della frase subordi-
dagli altri sintagmi-wh neanche in questo 

so, complementatore ca giudizio dei parlanti nativi 
quando il que compare in una frase interrogativa indiretta esso pu6, diversamente da 
cus, essere reso in italiano, oltre che con il sintagma interrogativo che cosa, anche 
con il dimostrativo que//o )23: 

(4.94) a. i so mija que (*ca) tal mongi 
cl so mica che (*che) cl-mangi 
'non so che cosa/quelIo che mangi' 

que tal fe 
che cl-fai 

che cosa/quello che sta! 

della occorrenza in que in borgomanerese, 
ha nelle interrogative tra verbo flesso e c1itico 

soggctto, supporre che in questo caso sia valida l' analisi proposta da Rizzi 
(1991) per i casi di occorrenza in posizione argomentale di sintagmi interrogativi in 
francese: it sintagma-wh in situ non conterebbe come operatore, occupando una po-

23 [I fatto che que non possa essere seguito dal complementatore in frasi interrogative indirette mentre cus 
pui> esserlo potrebbe suggerire, come osserva anche Tortora (1997), che i due e1ementi interrogativi occu­
pano in realli! posizioni sintattiche diverse all 'intemo dell a struttura frasale. 
La signilicato del pronome interrog81iv() altemativa a cus (ed alle 

"Of"""~"JU" cud /'e e cuI davanti persona singolare) era 
sopravvi vevano ancora dei residui 

n 'e?: 

(i)a. 
b. qua-zi-IIu? 
c. qua-in-e-ggi? 

scguenti espressioni ormai 
ne did? che ne dite? e che 

In questi esempi compare l'elemento interrogativo qua che oggi e scomparso ma che, come abbiamo visto 
sopra, e altestato nell' A[S in alcuni dialetti piemontesi dell'area centro-orientale; se I'ipotesi sulla ridu­
zione del dimostrativo Irwelll alia forma kwe e corretta, e possibile ipotizzare la derivazionc di kwa dall' 
interrogativo Irwal(a), che non e stato oggetto di investigazione sistematica nell'AIS, ma di cui si hanno 
comunque delle occasionali attestazioni (ad esempio nella varieta piemontese settentrionale di Antrona­
piana, in Val di Antrona, ad ovest di Domodossola). Non compare nell' A[S il /ewe del borgomanerese, in 

slami; 
klllhl 
come 

appunto l'elemento interrogativo effetto, come si e dettn, 
tuttavia Irwe compare come le varieta piemontesi circo~ 

che la forma del dimoslTativo ncll'A[S per il borgomaneresc 

interrogalivo deriva effellivamcnle 
si trova appena piu a nord) 

dimostralivo ridolto. 
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sizione argomentale, ed il criterio-wh verrebbe soddisfatto soltanto a Iivello di forma 
logica con la salita del sintagma stesso alia posizione di specificatore di CP, da cui 
trasmetterebbe per accordo dinamico il proprio tratto alIa posizione Co, realizzando 
cosi una configurazione strutturale di accordo rispetto al tratto [wh] (0, secondo 
quanto propone Chomsky (1995), tramite aggiunzione del solo tratto [wh] alia testa 
funzionale Co ad LF)24. 

viene naturale porsi a mai il sintagma inter~ 
posizione argomentale mentre negli allri 

IICUIUlll<;;~1 (nonche in quelli liguri) posizione iniziale; la 
richiede una analis! della struttura inter-

cui abbiamo proposto interrogativo que. 
proposte avanzate da Cinque (1994), Bruge 

(1 analisi del dimostrativo questo elemento sarebbe 
generato universalmente nella posizione di specificatore di una proiezione funzio­
nale intema al sintagma nominale (che dominerebbe immediatamente 0 la proiezio­
ne funzionale contenente il possessive oppure il node NP); 1 'autrice caratterizza 
inoltre il dimostrativo come un elemento identificato dai due tratti formali 
[+reJerenziale] e [+deiltico]: la diversa collocazione del dimostrativo all'intemo 
della proiezione nominale nelle varie lingue sarebbe parametrizzata in base alia ob­
bligatorietil, alIa facoltativita 0 alia impossibilita delIa verifica in sintassi del tratto 

24 

c. et mia fat que? 

eiemento, pur eomparendo 
la posizione iniziale (sotlanlo 
tralasciata, come si vede 

precedente. nel dialetto 
fenomenologia e in questo caso leggor­

rnn,rnCHTr generalmente con \' operatore­
negative la forma che 

In questa varietil, diversamente da quanto accade in borgomanerese, si ha pero inversione tra verbo f1esso 
e ciitico soggetto non assertivo nelle interrogative dinette, cio che pub spiegare la possibilitil di realizzare 
un operatore interrogativo (foneticamente realizzato, nella forma che, 0 meno) nella posizione di specifi­
catore funzionale corrispondente alia testa cui sale il verbo f1esso. L'ipotesi che anche il que del monnese 
derivi da un dimostrativo ridotto sembra piuttosto fondata, se si considera che la forma del dimostrativo 
che troviamo riportata nell' AIS in questa area geografica e kwellkweia (le varietil citate sono quelle di 
Sonico, nell'alta Val Camonica, di Bomo, nella Val Camonica centrale, e di Grosio, in VaJtellina), mentre 
il pronome interrogativo che cosa e reso con la forma ke (viene riportata in questo caso la forma della sola 

conSlderi inoltre che, a quant" monnese raceoIt; nell'ambito 
dmlostrativo attuaImente in usn che e quanto ci aspettenemmo 

effettivamente ridotta si e gill ricordato al paragra-
sm"""m,.wh che cosa e chi vengono 

quella maschile plurale 
dimostn:Hiv{) 
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distribuzianali dei sintagmi inLerrogatlvi nei dialetti lambardi 

[+reJerenziale] mediante la salita del dimostrativo stesso dalla sua posizione di base 
a quella di specificatore di DP (in quanto, secondo quanto proposto da Longobardi 
(1994), la posizione DO contiene i tratti di referenzialita della proiezione nominale). 

Nelle varieta piemontesi che stiamo considerando la forma que sembra tuttavia 
aver perso qualsiasi tratto inerente alia referenzialitil ed aver acquisito invece un 
nuovo tratto, e cioe il tratto interrogativo [wh 1; pur non eseludendo la possibilita che vi 
sia I'elemento lessicale queste due interpretazioni 

una unica entrata rispetto a questi 
due distinte entrate implausibile che sia esistita 

in cui entrambi i contemporaneamente 
u,"""".""" determinandone posizione di base alia posi-

zione di DP (al fine di verifieare e, derivativamente, 
quanto nuovo, auchc il tratto [+wh] di DO) seguita dall'ultcrio[c salita allo specificatore 
di CP motivata dalla necessita di controllare iI tratto [wh] forte associato alia testa Co 
nei contesti interrogativi; secondo l'analisi di Chomsky (1995), trattandosi di due tratti 
interpretabili, che sopravvivono quindi in ogni caso fine ad LF, la loro verifica in sin­
tassi, con conseguente sollevamento dell' intero dimostrativo per ragioni fonologiche, 
sara stata determinata unicamente daB' essere dei tratti forti. 

Per quanto riguarda il borgomanerese, possiamo inunaginare che nel momento in 
cui il tratto [+ret] e scomparso, la verifica del tratto [+whJ di DO, che abbiamo pro-
posto modo parassitica su [+rej], sia stata ritardata 
fino principio di economia Procrastina; la verifiea 

questo livello rappresentazionale aggiunzione del tratto 
[wh] sueeessivamente) a Co, come Chomsky (1995); tale pro-
crastinazione possibile dal fatto che essendo un tratto interpre-
tabile, necessita intrinseca di sintassi, in quanto 
pravvive fino al componente questo processo di inde~ 
bolimento del tratto [wh] di que non sia ancora concJuso sembra dimostrato dal fatto 
che, come si e osservato sopra, quando esso e oggetto di preposizione il suo movi­
mento in sintassi e tuttora opzionale. Per quanto riguarda l'obbligatorieta di movi­
mento nelle interrogative indirette dovremo invece assumere che la posizione di te­
sta Co (e conseguentemente anche la testa funzionale TypeD) della frase subordinata 
sia marcata per selezione da parte del verbo matrice con un tratto [+wh] che richiede 
la salita di que nello specificatore corrispondente25• 

25 genovese in cui le fome aU('/Q!,'CIIA rnrl1l1!>1nr,n in posizione iniziale, ma 
complcmentatore (si vedano gli esempi pOlrebbe essere rilevante il valore 

associato a queste fome. utilizzalc I'elemento interrogativo quale. 
un· inlcrprcl3lione piu vicina a quella del non abbia il piu neutro 

problematico attribuire [+deillico]. non e invece implausi' 
l +ri?!l, se si considera che questo elemento interroglll1-
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Capitolo 

4.3 Riassunto 
Nel prima paragrafo sono state descritte le proprieta strutturali e distribuzionali 

dei sintagmi interrogativi nei dialetti ticinesi. Si e osservato come in queste varieta 
non sia attestata nei contesti interrogativi, se non in misura residuale, 1 'inversione 
tra verbo flesso e cIitico soggetto, cia che implica la mancata salita del verbo alla 

funzionale rilevante per un operatore espleli~ 
alla strategia con escluso in qlle~ 
diffusione della struttura disponibiJe una diversa 

passa attraverso un pro~ 
cesse in base al quale 
struttura viene rianalizzata monofrasale; una volta che 
queslo avere la reduplicazione 
dell'elemento-wh in posizione iniziale ed in situ, e successivamente la la realizza­
zione in situ. Sono state quindi analizzate singolarmente le proprieta distribuzionali 
dell'eJemento interrogativo chi, dell'elemento interrogativo cusa e degli elementi 
interrogativi quale e quanto nel loro uso sia pronominale che aggettivale; e stata 
avanzata inoltre una proposta relativa alia struttura intema dei sintagmi interrogativi 
di tipo avverbiale, che conterrebbero una testa nominale foneticamente non realiz­
zata ma sernanticamente trasparente, la cui valenza semantic a viene espressa nella 
forma deH'avverbio interrogativo contenuto all'interno del sintagma quantificazio-
nale posizione di specificatorc e stata presa in con~ 

distribuzione dei sintagmi interrogative indirette. 

vo i: restringere I'identificazione (e di un dato elemento ad 
noto all'interlocutore, richiedelldo di un membro preciso 

all'inlerno Se questa analisi e corret!a, questo caso il tratto [+re/l 
del dimostrativo stesso, e cio determinerebbe la sua salita in sintassi allo specificatore di DP dove viene 
controllato iI tratto [+rej] assieme alfree rider [+whl; di qui, l'ulteriore salita allo specificalore di ep per 
verificare il tratto [whl forte della testa Co, che non ospita nelle varieta liguri nessun elemento fonetica­
mente realizzato. 
Si osservi che I'elemento interrogativo que sembra avere in borgomanerese le stesse proprieta distribuzio­
nali dell'elemento quoi in francese. Obenauer (1994) propone di rendere conto delle peculiari proprieta 
distribuzionali dei sintagmi interrogativi ne lie interrogative principali in francese sulla base di una condi­
zione relativa alia vacuitci dell'insieme; tale condizione. valida a livello di forma logica, richiede che il 
dominio dclla variabile associata ad un sintagma-wh chc non si trova in una configurazione di accordo 
con 
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Gomportare un insieme non vuoto 

che la posizione di specific3!ore 
mnC'wn~n,ln~w" visibile ed all'assunto chc 

(e quindi con I'intera 
proprieta del movimento 

movimento-wh in forma logica, 

questo requisito forma le, 

inaccessibile in forma logic!! 
specificatore condivida il trano 

sarebbe sufficiente secon~ 
movimento-wh in sintassi 



distribuzionali dei sintagmi nei dia/etti lombardi 

Nel secondo paragrafo sono state analizzate invece le peculiari proprieta distri­
buzionali dell 'elemento que, che si e proposto di analizzare come derivante dalla 
riduzione di una forma di dimostrativo. Dopo aver evidenziato la possibilita di uti­
lizzare il dimostrativo quello in funzione interrogativa, attestata sia in a1cuni dialetti 
Iiguri di area genovese che in altre varieta italiane settentrionali, si e passati ad ana­
lizzare la distribuzione dell'elemento interrogativo que ne! dialetti piemontesi cen­

seguito dal complemen-
varieta piemontese nord-

e stata invecc pcrdita del tratto di refe-
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