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INTRODUZIONE

Questo libro € una versione ridotta della mia tesi di Dottorato, in cui ho tentato
di fornire una analisi della struttura sintattica della frase interrogativa basata su una
descrizione dettagliata delle proprieta strutturali e distribuzionali dei sintagmi inter-
rogativi in alcune varieta dialettali altoitaliane nelle quali tali sintagmi possono
comparire in posizione argomentale.

Per quanto riguarda la raccolta dei dati linguistici utilizzati, che sono natural-
mente rilevanti per I’interpretazione teorica proposta, ma che hanno una loro vali-
dita anche come fonte descrittiva, essa si € svolta in gran parte nell’ambito del pro-
getto di ricerca dell’A(tlante) S(intattico dell’) I(talia) S(ettentrionale) attivato at-
tualmente dall’Istituto di Fonetica e Dialettologia del CNR, presso il Dipartimento
di Linguistica dell’Universita di Padova; i dati sono stati quindi desunti principal-
mente da questionari compilati da parlanti nativi, tuttavia in alcuni casi sono state
effettuate anche registrazioni di interviste dirette agli informatori.

La modalita di raccolta dei dati attraverso questionari scritti ed il carattere essen-
zialmente sintattico della descrizione che ne ¢ stata fornita sono stati determinanti
nella scelta di adottare la grafia tradizionale, basata in sostanza sulla ortografia ita-
liana; oltre a non implicare ambiguita fonetiche di rilievo, questa scelta permette tra
I’altro di avere acceso alle intuizioni linguistiche dei parlanti e dunque alla rappre-
sentazione astratta inconscia che essi hanno della propria lingua'.

11 quadro teorico all’interno del quale si inserisce il presente lavoro € quello della
grammatica generativo-trasformazionale; ci si basera quindi sulla definizione del
sistema cognitivo della facolta del linguaggio che € stata elaborata in tale ambito
teorico, adottando i pill recenti sviluppi teorici della disciplina; si fara riferimento da
una parte al programma minimalista proposto da Chomsky (1993) e (1995), utiliz-
zandone alcune nozioni tecniche essenziali nella definizione del processo computa-
zionale implicato nella produzione di una derivazione sintattica (in particolare la no-
zione di formal feature, la relazione di checking e 1’operazione move/attract),

| Per una presentazione dettagliata dell’ ASIS e degli obiettivi che questo progetto di ricerca si propone di
conseguire e per una discussione dell’efficacia del metodo di raccolta dei dati basato sulla compilazione,
da parte dei parlanti nativi, di questionari specificamente mirati all*approfondimento di un determinato
fenomeno sintattico si veda Beninca (1995b). Si vedano invece Chomsky & Halle (1968) e Beninca &
Cinque (1993) per quanto riguarda |’adeguatezza della grafia naturale nel fornire una rappresentazione
astratta del sistema fonologico di una lingua e quindi nel rivelare le intuizioni linguistiche che stanno alla
base della analisi inconscia della morfologia e della sintassi di tale lingua da parte del parlante
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dall’altra alle implicazioni teoriche sottese al Linear Correspondence Axiom propo-
sto da Kayne (1994), I’assunto teorico che stabilisce una corrispondenza sistematica
fra struttura gerarchica ed ordine lineare, su cui si basa I’approccio antisimmetrico
alla struttura sintagmatica.

Un notevole rilievo verra dato alla caratterizzazione delle proiezioni funzionali
all’interno della struttura frasale, con particolare riferimento alle proprieta definito-
rie della categoria funzionale C(omplementizer) ed al ruolo del tratto formale
[Q(uestion)] (originariamente introdotto da Baker (1970)), che si assume essere atti-
vato nei contesti interrogativi; si fara inoltre riferimento a due condizioni descrittive
relative alla distribuzione dei sintagmi-wh nelle lingue naturali: la Clausal Typing
Hypothesis di Cheng (1991), che richiede che ogni frase debba essere caratterizzata
rispetto al tipo frasale cui essa appartiene, ed il Wh-Criterion di Rizzi (1991), che
richiede che un operatore-wh ed una testa X° [+wh] debbano trovarsi in una confi-
gurazione strutturale di spec-head agreement.

L’analisi dei dati dialettali & stata incentrata in particolare, come si & detto, sul
comportamento sintattico di alcune classi di sintagmi interrogativi che non com-
paiono, nelle frasi interrogative dirette, in posizione iniziale (o, in termini pit tecni-
ci, non sono sottoposti, almeno a livello di sintassi esplicita, ad un processo di mo-
vimento ad una posizione di operatore alla periferia sinistra della frase); cio che si
osserva nei dialetti esaminati € che soltanto alcuni tipi di sintagmi interrogativi oc-
cupano obbligatoriamente la posizione iniziale; altri possono comparire facoltativa-
mente o in posizione iniziale oppure nella stessa posizione occupata dai corrispon-
denti sintagmi non interrogativi in una frase assertiva, mentre altri ancora compaio-
no sistematicamente nella posizione argomentale di base. L’ipotesi esplicativa avan-
zata per rendere conto delle proprieta distribuzionali dei sintagmi interrogativi nelle
varieta in questione si basa sull’idea che la loro distribuzione sia una funzione della
loro struttura interna e, piu specificamente, che essa dipenda dalla presenza di una
testa nominale foneticamente realizzata o comunque dal grado di identificazione
della categona vuota che costituisce la testa del sintagma stesso; 1’ipotesi proposta si
colloca inoltre sulla linea di alcune recenti analisi teoriche relative alla modalita di
interpretazione dei sintagmi-wh che compaiono i situ in sintassi (tra cui Nishigau-
chi (1990), Watanabe (1992), Li (1992), Aoun & Li (1993), Shi (1994) e Cole &
Hermon (1994)), secondo cui, in alternativa alla ipotesi di movimento del sintagma-
wh in forma logica (avanzata da Huang (1982) e sostenuta, tra altri, da Aoun
(1986)), I’interpretazione interrogativa di un sintagma-wh in situ sarebbe determi-
nata dalla presenza all’interno della frase di un morfema interrogativo che lo c-
comanda.

Si proporra inoltre che un ruolo non marginale sia svolto anche da! movimento
del verbo flesso, cioé dalla posizione che esso occupa all’interno della struttura fun-
zionale della frase nei contesti interrogativi nelle diverse varieta considerate; a que-
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sto proposito adotteremo, in riferimento ai pronomi clitici soggetto attestati nei dia-
letti italiani settentrionali, la distinzione (introdotta da Poletto (1993a) e riformulata
successivamente, in maniera piu articolata, in Poletto (in corso di stampa)) tra alme-
no due diverse serie di clitici soggetto: la serie che compare nei contesti assertivi e
quella che compare nei contesti non assertivi, ed interrogativi in particolare; i pro-
nomi clitici appartenenti a questo secondo gruppo vengono analizzati struttural-
mente come delle teste sintattiche che selezionano morfologicamente il verbo flesso,
nel senso che la testa verbale si aggiunge, nella sua salita attraverso le diverse teste
funzionali della struttura frasale, alla sinistra della testa funzionale in cui viene ge-
nerato il clitico stesso, determinando il fenomeno dell’inversione interrogativa tra
verbo flesso e pronome clitico soggetto; come discusso piu dettagliatamente nel se-
condo capitolo della mia tesi di dottorato, sulla base della incompatibilita tra la ne-
gazione preverbale ed i clitici soggetto non assertivi nei contesti interrogativi, detla
particolare interpretazione di tipo presupposizionale che si ha nei casi di possibile
cooccorrenza della negazione con i clitici non assertivi, nonché dei diversi contesti
di possibile occorrenza di tali clitici, & possibile ipotizzare che la posizione struttu-
rale in cui essi vengono generati sia da identificare con la testa di una proiezione
funzionale definita TypeP, la cui funzione sarebbe quella di identificare il tipo fra-
sale di un enunciato (analogamente alla proposta avanzata originariamente da Laka
(1990) e ripresa, tra altri, da Zanuttini (1994)); la realizzazione, in tale posizione,
del clitico soggetto appartenente alla serie non assertiva determinerebbe cioe
I’identificazione dell’enunciato che lo contiene come non assertivo.

Introduciamo qui sinteticamente il contenuto essenziale dei singoli capitol:.

Nel primo capitolo vengono descritte le proprieta distribuzionali delle diverse
classi di sintagmi interrogativi nei dialetti veneti settentrionali, di cui si propone di
rendere conto in base ad un requisito strutturale di identificazione della testa nomi-
nale del sintagma stesso; viene avanzata quindi una ipotesi relativa alla struttura in-
terna di ciascuna classe di sintagmi interrogativi; la classe det sintagmi con testa
nominale identificata comprende i sintagmi formati dai modificatori che ¢ quant
seguiti da una testa nominale e I’elemento cossa; la classe dei sintagmi con identifi-
cazione ambigua della testa nominale comprende i sintagmi costituiti dagli elementi
interrogativi qual e quant nel loro uso pronominale; infine la classe dei sintagmi con
testa nominale non (sufficientemente) identificata comprende gli elementi interro-
gativi chi e che e gli elementi interrogativi di tipo avverbiale; viene inoltre discusso
un particolare effetto di dislocazione che si registra in frasi interrogative contenenti
un sintagma-wh in posizione argomentale. Viene analizzata poi la distribuzione dei
sintagmi-wh nelle interrogative dipendenti, nei casi di estrazione da una frase subor-
dinata e nelle particolari configurazioni sintattiche definite isole. Infine viene avan-
zata un’ipotesi per rendere conto dell’obbligatorieta del movimento dei sintagmi-wh
nelle frasi esclamative.
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Nel secondo capitolo viene descritta, sulla base delle testimonianze scritte conte-
nute nei testi reperibili a tutt’oggi nelle biblioteche comunali di Belluno e Feltre,
I’evoluzione diacronica subita a partire dal XVI secolo dai diversi tipi di elementi
interrogativi nei dialetti veneti settentrionali; la presentazione dei dati viene scandita
in cinque distinte fasi diacroniche: la prima comprende il XVI secolo, la seconda
comprende il XVIII secolo, la terza comprende il periodo tra il 1800 ed il 1880, la
quarta il cinquantennio tra i1l 1880 ed il 1930 e ['ultima fase comprende il periodo
che va dal 1930 ad oggi. All’analisi dello sviluppo diacronico rilevabile nelle pro-
prieta distribuzionali degli elementi interrogativi chi, che e cossa segue la discussio-
ne dell’uso aggettivale, cioe in cooccorrenza con una testa nominale foneticamente
realizzata, dell’elemento-wh che e dell’'uso sia pronominale che aggettivale degli
elementi qual e quant; infine si analizza ’evoluzione diacronica dei sintagmi inter-
rogativi di tipo avverbiale.

Nel terzo capitolo vengono esaminate le proprieta strutturali e distribuzionali dei
sintagmi interrogativi nelle varieta lombarde orientali dell’area breciana, nelle quali
¢ ancora attestato il fenomeno dell’inversione nelle frasi interrogative dirette; si pro-
porra che in alcune di queste varieta la forma che rappresenti la realizzazione foneti-
ca di un operatore interrogativo con funzione espletiva, legittimato da parte del ver-
bo flesso, con cui il sintagma-wh che compare in sintassi nella posizione argomen-
tale di base viene connesso a livello interpretativo. Dopo I’analisi dei sintagmi-wh
con testa nominale non identificata, comprendenti gli elementi-wh chi e che, viene
analizzata la classe dei sintagmi interrogativi con identificazione ambigua della testa
nominale e quella dei sintagmi interrogativi contenenti una testa nominale fonetica-
mente realizzata, comprendenti rispettivamente [’uso pronominale ¢ quello aggetti-
vale degli elementi quale e quanto; vengono poi esaminate le proprieta distribuzio-
nali dei sintagmi interrogativi di tipo avverbiale. Infine viene considerata la distri-
buzione dei sintagmi-wh nelle interrogative indirette, distinguendo tra i casi in cui il
complementatore viene realizzato e quelli in cui esso viene omesso.

Nel quarto capitolo vengono descritte infine le proprieta distribuzionali dei sin-
tagmi interrogativi nei dialetti dell’area lombarda nord-occidentale. Nella prima
parte vengono esaminate le proprieta strutturali e distribuzionali delle varie classi di
sintagmi-wh nelle varieta ticinesi, in cui ’inversione ¢ attestata nei contesti interro-
gativi in misura ancora soltanto residuale, osservando come la mancata salita del
verbo alla posizione di testa funzionale rilevante imponga il ricorso ad una strategia
alternativa che € resa possibile dalla ampia diffusione della struttura interrogativa
scissa in questi dialetti. Nella seconda parte viene discussa la possibilita, che si regi-
stra in alcuni dialetti italiani settentrionali ed in particolare in alcune varieta liguri,
di utilizzare il dimostrativo quello in funzione interrogativa; viene quindi avanzata
’ipotesi che I’elemento interrogativo que attestato nelle varieta piemontesi centro-
settentrionali possa essere analizzato come derivante appunto da una riduzione del
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dimostrativo; alla originaria natura di dimostrativo, e specificamente alla perdita del
tratto di referenzialita ad esso intrinsecamente associato, viene ricondotta la possibi-
lita di occorrenza in situ di tale forma nel suo uso interrogativo’.

2 Alcune parti di questo lavoro sono gia comparse in articoli pubblicati o tuttora in corso di stampa (Mu-
naro (1995), (1997). (in corso di stampa - a), (in corso di stampa - b)) e sono state presentate in diverse
occasioni (al Seminario di ricerca in grammatica generativa, Venezia - 15 maggio 1995, al XX1I Incontro
di Grammatica Generativa, Bergamo - 22-24 febbraio 1996, al XXX Congresso Internazionale della So-
cieta di Linguistica ltaliana. Pavia - 26-28 settembre 1996, al 1/l Workshop on the Syntax of Central Ro-
mance Languages, Girona - 15-16 novembre 1996); ringrazio qui I’uditorio dei suddetti convegni per le
utili osservazioni. Vorrei ringraziare inoltre A. Cardinaletti, G. Cinque, C. Poletto e R. Zanuttini per i
commenti ed i suggerimenti relativi alla versione preliminare di alcuni capitoli; un ringraziamento parti-
colare va a P. Beninca per aver letto e commentato la versione definitiva del lavoro. Ringrazio infine tutti
gli informatori parlanti nativi delle diverse varieta dialettali esaminate per la loro disponibilita e la loro
preziosa collaborazione.






|. PROPRIETA STRUTTURALI E
DISTRIBUZIONALI DEI SINTAGMI-WH NEI
DIALETTI VENETI SETTENTRIONALI

1.1 Il requisito strutturale di identificazione della testa nominale

In questo capitolo analizzeremo la distribuzione e la struttura interna dei sintag-
mi interrogativi nelle varieta dialettali parlate nell’area veneta prealpina e pede-
montana; in queste varietd, che possono considerarsi sostanzialmente apparteneriti al
sistema dei dialetti veneti, i sintagmi interrogativi presentano nelle interrogative di-
rette, come era stato originariamente notato in Beninca & Vanelli (1982), delle pro-
prieta distribuzionali piuttosto peculiari: alcune classi di sintagmi interrogativi pos-
sono comparire soltanto in posizione iniziale, cioé nella posizione canonica degli
operatori interrogativi; un gruppo di elementi interrogativi compare solo in situ, os-
sia nella posizione argomentale occupata dal corrispondente sintagma non interro-
gativo in una frase assertiva; infine, altri sintagmi interrogativi possono occorrere
opzionalmente o in situ o in posizione iniziale'.

Dai dati che verranno riportati successivamente sulla distribuzione dei vari tipi
di sintagmi-wh nelle frasi interrogative dirette nei dialetti in esame sembra emergere
piuttosto chiaramente una generalizzazione descrittiva secondo cui il movimento di
un sintagma-w# ad una posizione di operatore a livello di sintassi esplicita & subor-
dinato ad un requisito strutturale che impone un sufficiente grado di identificazione
della sua testa nominale; pil precisamente, un sintagma interrogativo compare in
posizione iniziale se esso contiene una testa foneticamente realizzata o comunque
cositituita da una categoria vuota dotata di una specificazione intrinseca di tratti tale
da renderla semanticamente trasparente.

| L’area geografica coperta dalle varieta dialettali in questione corrisponde approssimativamente alla
parte centro-meridionale della provincia di Belluno ed alla parte settentrionale della provincia di Treviso.
La varieta in cui il fenomeno dell’occorrenza in situ di sintagmi interrogativi ¢ attestato in maniera piu
sistematica & I’alpagotto, parlato nella valliata dell’ Alpago, corrispondente geograficamente all’estremita
sud-orientale della provincia di Belluno; per questo motivo, ed anche al fine di fornire una presentazione
organica e coerente dei dati linguistici rilevanti, gli esempi presentati saranno, in mancanza di indicazioni
diverse, da intendersi come appartenenti a questa varieta; il fenomeno si riscontra naturalmente anche in
altre varieta, come quella parlata a Belluno e, con frequenza descrescente, nei dialetti parlati nella Val
Belluna sino al feltrino, all’estremita sud-occidentale della provincia; esso € inoltre attestato, piuttosto
occasionalmente, anche in qualche varieta agordina (per una descizione piu dettagliata della variazione
riscontrabile da un raffronto sistematico tra le singole varieta si veda Munaro (1997)).
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Allo scopo di imporre il movimento generalizzato ad LF per gli elementi-wh in
situ, Rizzi (1991) propone di sostituire, almeno a livello di forma logica, la defini-
zione funzionale di operatore-wh con un principio piu restrittivo in base al quale
tutti gli elementi dotati di forza quantificazionale intrinseca contano come operatori
e devono muoversi ad una posizione strutturale appropriata; questa condizione sem-
bra esprimere I’intuizione che sta alla base della stessa definizione di operatore-wh e
puo essere riformulata nei seguenti termini: un sintagma-wh sale in sintassi ad una
posizione di scope, diventando cosi un operatore-wh, solo se esso possiede intrinse-
camente forza quantificazionale sufficiente per legare una variabile nella sua posi-
zione di base; diversamente, il suo movimento viene differito fino ad LF, in base
agli assunti minimalisti di Chomsky (1993) che considera il movimento come risor-
sa ultima da adottare solo se necessaria per garantire la convergenza di una data de-
rivazione sintattica.

Dovremo allora assumere che, diversamente da altre lingue naturali, in cui tutti i
sintagmi interrogativi salgono in sintassi esplicita ad una posizione di operatore, i
dialetti considerati qui siano caratterizzati da condizioni piu restrittive sul movi-
mento sintattico di un sintagma-w# ¢, di conseguenza, sulla sua identificazione co-
me operatore; potremmo quindi proporre che la forza quantificazionale di un sin-
tagma-wh sia determinata in questi dialetti dal grado e dalla modalita di identifica-
zione della sua testa nominale: una testa non identificata intrinsecamente, cioé con
una specificazione insufficiente rispetto ad un dato insieme di tratti inerenti (com-
prendente 1 tratti di genere, numero e, probabilmente, anche il tratto [+/-umano]),
non conferisce, almeno in sintassi, alla proiezione massimale che la contiene, suffi-
ciente forza quantificazionale da legare una variabile da una posizione di operatore
alla periferia sinistra della frase; conseguentemente la proiezione massimale non si
muovera in sintassi €, rimanendo netla posizione argomentale di base, essa non po-
tra essere analizzata, in base alla definizione di Rizzi (1991), come operatore’.

La plausibilita di questa motivazione concettuale per spiegare la distribuzione
dei sintagmi interrogativi nelle varieta in esame sembra essere in realta rafforzata
dalla possibilita di una sua formalizzazione, che dipende crucialmente dal requisito
strutturale della identificazione della testa nominale.

2Seguendo Cinque (1994) potremmo inoltre assumere che, come in altre lingue romanze, anche in questi
dialetti una testa nominale (foneticamente realizzata) salga dalla posizione di base N° di almeno due posi-
zioni di testa, probabilmente per acquisire i tratti grammaticali di genere ¢ numero dalle corrispondenti
proiezioni funzionali; in questo caso la generalizzazione rilevante andrebbe formulata come segue: quan-
do la testa nominale acquisisce derivativamente dei tratti identificativi che possono considerarsi intrinseci,
la testa stessa avra sufficiente forza quantificazionale perché il sintagma possa qualificarsi come operatore
¢ legare una variabile; se, al contrario, la non attivazione o |'assenza delle proiezioni funzionali cui tali
tratti sono associati impone un loro recupero contestuale oppure rende impossibile I’identificazione, la
testa nominale, non avendo forza quantificazionale sufficiente, rimarra in situ.
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Seguendo I’analisi proposta da Poletto (1993a), assumeremo che il fenomeno
dell’inversione interrogativa nei dialetti italiani settentrionali sia da interpretare co-
me effetto della salita del verbo flesso ad una posizione di testa funzionale,
all’interno della quale il verbo va ad aggiungersi alla sinistra dell’elemento prono-
minale clitico; possiamo analizzare tale elemento come un morfema legato (che se-
leziona morfologicamente il verbo flesso) che occupa la posizione di testa di una
proiezione funzionale TypeP, la cui funzione primaria sarebbe quella di determinare
la natura non assertiva dell’enunciato in cui compare. Proporremo inoltre che nella
posizione di specificatore della testa funzionale in cui si realizza I’ inversione possa
essere legittimato, per effetto di una configurazione strutturale di spec-head agree-
ment, un operatore astratto di tipo interrogativo, che va analizzato come categoria di
livello massimale di natura intrinsecamente quantificazionale ¢ priva di qualsiasi
proprieta referenziale.

Questa ipotesi sembra fornirci ora la possibilita di dare una formalizzazione tec-
nicamente soddisfacente della generalizzazione descrittiva che € stata sussunta nella
condizione della identificazione della testa. Cio che proporremo ¢ che tale operatore
astratto non sia compatibile con qualsiasi tipo di sintagma, ma che esista al contrario
un precisa condizione di simmetria e corrispondenza strutturale e categoriale tra
I’operatore ed 1l sintagma interrogativo che compare in situ; il requisito di identifi-
cazione della testa nominale andra quindi interpretato come un epifenomeno della
incompatibilita tra I’operatore ed un sintagma con testa identificata; piu specifica-
mente, i tratti identificativi dell’operatore astratto, caratterizzato come proiezione
massimale di tipo quantificazionale che occupa una posizione di specificatore fun-
zionale, limiteranno la scelta del sintagma in situ che puo essere connesso interpre-
tativamente con esso a sintagmi che condividano questi tratti definitori, cio¢ a sin-
tagmi-wh contenenti una testa nominale non sufficientemente identificata.

La presenza di una testa nominale identificata nel sintagma in situ € quindi pro-
blematica per la natura lessicale, e non funzionale, della categoria in questione;
inoltre I’identificazione della testa conferisce al sintagma interrogativo dei tratti di
referenzialita ed indessicalita di cui I’operatore ¢ privo; infine la proiezione massi-
male minimale contenente la testa, trovandosi presumibilmente all’interno del sin-
tagma verbale, non occupa una posizione di specificatore funzionale. Questo insie-
me di fattori pregiudica la corrispondenza strutturale con 1’operatore astratto, deter-
minando la salita del sintagma nominale a livello di sintassi esplicita.

Questi requisiti di carattere strutturale e categoriale sono invece soddisfatti da
quegli elementi interrogativi che possono comparire in situ in questi dialetti; assu-
meremo infatti che essi si trovino nella posizione di testa di una proiezione massi-
male di tipo quantificazionale che occupa una delle posizioni di specificatore fun-
zionale interne alla proiezione nominale; in questo caso sara possibile, a livello in-
terpretativo, la connessione con 1’operatore interrogativo che si trova in posizione
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iniziale ed il movimento-wh in sintassi potra essere evitato, in base al principio di
economia Procrastina.

Adotteremo qui alcuni aspetti dell’ipotesi, ripetutamente avanzata nella letteratu-
ra recente, dell’esistenza di un parallelismo strutturale tra il dominio frasale e quello
nominale, ed in particolare tra le due proiezioni funzionali CP e DP; assumeremo
quindi che, nel dominio frasale come in quello nominale, I’interpretazione interro-
gativa sia determinata dalla presenza di un elemento-wh nella piu alta posizione di
specificatore funzionale; si assumera inoltre, con Kayne (1994), che, se non univer-
salmente, almeno nella maggioranza delle lingue, 1’elemento-wh debba occupare in
sintassi esplicita la posizione di specificatore piu alta all’interno del sintagma-wh’.
La realizzazione, all’interno della proiezione funzionale di DP, di un processo di
accordo tra specificatore e testa rispetto al tratto [wh] e la conseguente acquisizione
di tale tratto da parte della testa D°, inibiranno la realizzazione in D° di qualsiasi ti-
po di determinante (che sarebbe incompatibile con tale tratto e con ’interpretazione
ad esso associata) e determineranno la salita dell’intero DP allo specificatore di CP
per soddisfare la configurazione strutturale di accordo con il verbo flesso richiesta
dal criterio-wh".

3 Siloni (1995) propone ad esempio che un DP la cui posizione di specificatore sia occupata da un ele-
mento-wh (e la cui testa D° & conseguentemente specificata come [+wh] per spec-head agreement) funga
da operatore e debba percio muoversi nel corso della derivazione ad una posizione di scope, cio¢ alla po-
sizione di specificatore di CP; che la posizione di specificatore funzionale pin alta sia quella rilevante per
I"interpretazione dell’intera proiezione nominale estesa ¢ suggerito indipendentemente anche da Giusti
(1993). Per spiegare il contrasto di grammaticalita tra (i) e (ii)/(iii)

(i) we know whose articles those are

(ii) * we know articles by who(m) those are

(iii)* 1 wonder people from what city the game is likely to attract
Kayne (1994) propone la seguente condizione:

(iv) The wh-phrase in interrogatives must asymmetrically c-command the [+wh] head
Egli nota inoltre che, assumendo che I’elemento-wh occupi la posizione di specificatore funzionale pid
alta all'interno del sintagma-wh, questa condizione & compatibile con 1'approccio di Chomsky (1993),
poiché lo specificatore dello specificatore di una testa si trova nel checking domain di quella testa.

Per quanto riguarda infine I’ipotesi relativa alla legittimazione di un operatore interrogativo astratto nella
posizione di specificatore corrispondente alla testa funzionale occupata dal verbo flesso, Vainikka & Ro-
eper (1995) postulano la presenza, gia nelle prime fasi di acquisizione linguistica, di elementi fonologi-
camente nulli ma sintatticamente complessi, e propongono che la nozione di operatore sia una nozione
basilare della grammatica universale, accessibile non appena si renda disponibile la posizione sintattica
appropriata.

4 Longobardi (1994) propone che i nomi senza articolo corrispondano a dei DP la cui testa D° é occupata
da un determinatore vuoto, e che ogni qualvolta la posizione D° non viene riempita dal nome ad LF (come
assumiamo essere il caso per i sintagmi-wh) il DP riceva una interpretazione esistenziale di default; assu-
meremo percio che la salita (in sintassi o ad LF) dell’elemento-wh e la conseguente trasmissione per spec-
head agreement de! tratto [+wh] a D° sia sufficiente a bloccare 'assegnazione dell’interpretazione esi-
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Nei dialetti qui considerati la distribuzione dei sintagmi-wh sembra dipendere
quindi dalla loro struttura interna; vedremo nei prossimi paragrafi come questa ipo-
tesi possa rendere conto in maniera esaustiva della loro distribuzione.

1.2 Sintagmi-wh con testa nominale identificata

Le proprieta distribuzionali che contraddistinguono la classe di sintagmi interro-
gativi considerati in questa sezione, che compaiono sempre in posizione iniziale,
sono compatibili con gli assunti teorici di base del criterio-wh; queste varietd mani-
festano infatti nelle interrogative dirette, come si € detto, inversione tra il verbo fles-
so ed il clitico soggetto encliticizzato alla testa verbale, che si & proposto di inter-
pretare come effetto della salita del verbo, attraverso la testa Type®, fino alla testa
funzionale C°; la salita del sintagma-wh allo specificatore di CP realizza la configu-
razione strutturale rilevante, poiché il sintagma-wh, occupando tale posizione, si
qualifica, in base alla definizione di Rizzi (1991), come operatore interrogativo e si
trova in una relazione di accordo col verbo flesso in C°, dotato a sua volta del tratto
[wh].

1.2.1 Uso aggettivale di che

L’elemento interrogativo che troviamo attestato in questi dialetti in funzione ag-
gettivale in cooccorrenza con una testa nominale foneticamente realizzata ¢ rappre-
sentato dalla forma invariabile che, che puo avere sia un’interpretazione denotativa,
allo scopo di richiedere I'identificazione di una entita all’interno di un insieme noto
all’interlocutore, che un’ interpretazione qualificativa, quando si intenda invece sta-
bilire la determinazione del genere a cui una data entita appartiene’.

stenziale al sintagma-wh, limitandocti a suggerire che la trasmissione di tale tratto potrebbe realizzare au-
tomaticamente la verifica in D° del tratto astratto [-R(erefential)], che Longobardi assume essere I'unico
compatibile con un D° interpretato come appartenente ad una chain/CHAIN non contenente una espres-
sione referenziale; alternativamente potremmo assumere, con Longobardi, che D° in questi casi sia inter-
pretato esistenzialmente e, contando come catena ad un solo membro, soddisfi le condizioni di checking
per [-R] ma, data la natura di operatore del tratto [+wh], richieda il riferimento ad un genereattraverso N°
(quando questo sia specificato) al fine di fornire un ambito alla sua variabile.

5 Le due diverse interpretazioni corrispondono rispettivamente ai due tipi di risposte possibili ad una do-
manda come la seguente:

(i)a. che libro hai comperato?
b. questo/quello...
b’. un giallo/un romanzo...
Secondo Fava (1995:83), nel suo uso aggettivale “che &€ ambiguo tra un’interpretazione che seleziona in-
dividui e un’altra di classe [...] Il primo uso di che equivale a quello di quale ¢ interroga !’individuo
all’interno di un gruppo, implicando un insieme da cui scegliere”. Nel caso invece dell’'uso aggettivale di
quale “il dominio ¢ indicato dal nome testa del sintagma (eventualmente modificato) e presuppone un
ambito numerabile di elementi discreti [...] Quale presuppone sempre un riferimento ad un dominio defi-
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Un sintagma interrogativo costituito da che e da una testa nominale fonetica-
mente realizzata occupa invariabilmente la posizione iniziale di una interrogativa
diretta; se esso funge da argomento esterno del predicato, troviamo una struttura
scissa, 1n cui il sintagma soggetto non si accorda in tratti con il clitico encliticizzato
al verbo copulare:

(1.1) a. chesoci  é-lo/(*¢-li) che a telefona?
che colleghi é-cl che ha(nno) telefonato?

b.*é-lo che soci  che a telefona?
¢-cl che colleghi che ha(nno) telefonato?
‘che/quali colleghi hanno telefonato?’

Anche nel caso in cui il sintagma interrogativo funga da argomento interno di ti-
po nominale o preposizionale (sottocategorizzato o meno) del verbo esso compare in
posizione iniziale:

(1.2) a. chevestito a-tu sielt?
che vestito hai-cl scelto?

b.*a-tu sielt che vestito?
hai-cl scelto che vestito?
‘che/quale vestito hai scelto?’

(1.3) a. con che tosat a-tu parla?
con che ragazzo hai-cl parlato?

b.*a-tu parla con che tosat?
hai-c} parlato con che ragazzo?
‘con che/quale ragazzo hai parlato?’

Come ¢& stato osservato al paragrafo precedente, la presenza di una testa nomi-
nale foneticamente realizzata viola il requisito di simmetria strutturale tra il sintag-
ma in situ e |’operatore astratto legittimato dal verbo flesso, il che determina [a salita
del sintagma in sintassi per entrare in relazione di accordo con i} verbo flesso, che
assumeremo salga fino alla testa C°. La realizzazione dei tratti grammaticali di gene-
re e numero sulla testa nominale rende in un certo senso superflua la loro reduplica-
zione sull’elemento interrogativo che (che ¢ infatti una forma invariabile rispetto a
tali tratti) che ipotizziamo occupi la testa di una proiezione QP situata in una delle
posizioni di specificatore funzionale intemne al sintagma nominale®; la salita del QP

nito, mentre questo non vale per che’; anche nell’'uso pronominale, come si vedra pit dettagliatamente
sotto, “quale presuppone un dominio all’intemno del quale € selezionata la risposta” (ibidem: 89-90).

6 Adottando la proposta avanzata da Cinque (1994), ¢ plausibile ipotizzare che in questi casi la testa no-
minale salga da N° fino alla seconda posizione di testa funzionale incorporando i tratti di genere e numero
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contenente 1’elemento-wh che allo specificatore di DP e la trasmissione del tratto
[wh] alla posizione D° per accordo spec-testa contribuira ad identificare 1’intero
sintagma come operatore deteminandone la salita allo specificatore di CP come ri-
chiesto dal criterio-wh’. La struttura interna del sintagma che soci in (12) sara quindi
quella rappresentata in (1.4).

Come si vede dall’esempio (1a), nel caso in cui un sintagma-wh funga da sog-
getto di un verbo inergativo ¢ attestata in modo generalizzato in queste varieta la
struttura scissa in cui il sintagma interrogativo ¢ seguito dal verbo copulare, seguito
a sua volta dal complementatore che introduce la frase contenente la predicazione
relativa al sintagma stesso®. Si noti che una struttura interrogativa non scissa da ri-
sultati piuttosto marginali:

ed entrando in una relazione di accordo con che, che occupa la testa Q° di una proiezione QP che potreb-
be trovarsi nella posizione di specificatore funzionale corrispondente alla testa cui il nome sale; ancora
basandoci sull’analisi di Cinque (1994) (che stabilisce una connessione tra specifiche classi aggettivali e
ciascuna delle posizioni di specificatore delle proiezioni funzionali interne al sintagma nominale), po-
tremmo proorre che I'ulteriore possibile salita del nome a posizioni di testa funzionale piu alte all’interno
di un sintagma nominale interrogativo vada correlata all’intenzione del parlante di interrogare un aggetti-
vo appartenente alla classe aggettivale connessa alla posizione di specificatore corrispondente alla testa
funzionale cui il nome sale; lasceremo la verifica empirica di questa ipotesi per una ricerca futura, anche
se gli esempi rilevati per verificame la correttezza appartengono ad un livello stilistico non facilmente
riproducibile nelle varieta qui considerate.

7 L’ipotesi della salita di che allo specificatore di DP & compatibile tra I’altro con la proposta di Giusti
(1993) che i dimostrativi, che rappresentano la controparte non interrogativa di che/quale in una frase
assertiva, siano degli specificatori lessicali che salgono, in sintassi esplicita in alcune lingue ed in forma
logica universalmente, allo specificatore funzionale piu alto, in quanto rilevanti per ’interpretazione del
valore referenziale di un sintagma nominale.

8 Come nota Poletto (1993a), nei dialetti italiani settentrionali € piuttosto frequente 1’uso di una struttura
scissa per realizzare una frase interrogativa di tipo wh anche in contesti in cui non c’¢ alcuna presupposi-
zione particolare; questa diffusione generalizzata della struttura scissa va ricondotta secondo Poletto alla
tendenza del dialetti italiani settentrionali a ridurre ed eliminare graduaimente il movimento del verbo
flesso a C°; per spiegare I'uso particolarmente sistematico della scissa nel caso che venga interrogato il
soggetto, Poletto (1993b) propone che in questo caso il verbo debba soddisfare contemporaneamente due
diverse condizioni formali che richiedono la stessa configurazione strutturale di spec-head agreement: il
wh-criterion, che richiede che il verbo si trovi un una relazione di accordo con I’elemento-wh salito allo
specificatore di CP. ed il principio di visibilita, che richiede dei tratti identificativi per un pro soggetto
argomentale; come si & visto al capitolo precedente, Poletto propone per le strutture interrogative scisse
una rappresentazione strutturale in base a cui esse consisterebbero di due proiezioni di CP complete:
I'inserimento di un verbo copulare si renderebbe percio necessario per soddisfare il wh-criterion
all’interno de! CP piu alto, in modo che il verbo flesso possa rimanere nella posizione AgrS® del CP piu
basso legittimando un pro argomentale nella corrispondente posizione di specificatore.
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(1.5)??che soci a-lo/(*a-li) telefona?
che colleghi ha-cl telefonato?
‘che/quali colleghi hanno telefonato?’

(1.4)

NO
soci

Per spiegare la marginalita di una frase come (5) adotteremo una ipotesi formu-
lata da Poletto (1993a) in base alla quale una testa C° marcata con il tratto [+wh] li-
cenzia obbligatoriamente un pro nella posizione di soggetto nello specificatore di
Agr-SP che essa regge; nel quadro teorico attuale questa proposta puo essere rifor-
mulata in termini di legittimazione di pro per accordo spec-testa da parte della trac-
cia lasciata dal verbo flesso in AgrS® nella sua salita alla testa funzionale in cui si
realizza |’inversione interrogativa; la presenza di pro nello specificatore di Agr-SP
impedirebbe al sintagma-wh soggetto di salire, dalla sua posizione di base interna al
sintagma verbale, a questa posizione per ricevere caso nominativo in una relazione
di accordo con il verbo flesso, cosicché otterremmo una violazione della condizione
che richiede che ogni sintagma nominale abbia un caso; questa violazione puo esse-
re elusa dai soggetti di un verbo ergativo in quanto esiste in questo caso, secondo
I’analisi di Burzio (1986), la possibilita per il soggetto di ricevere caso nella posi-
zione tematica all’interno del sintagma verbale, salendo direttamente da questa posi-
zione allo specificatore di CP, come mostra la mancata condivisione dei tratti di ac-
cordo con il verbo flesso:
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(1.6) che libri é-lo riva/(*é-li rivadi) ieri?
che libri e-cl arrivato ieri?
‘che/quali libri sono arrivati ieri?’

Per I’esempo (1a) proporremo quindi la rappresentazione strutturale in (7); come
si puo vedere, il sintagma-wh che sale allo specificatore di CP viene generato nella
posizione di specificatore di un DP che occupa la posizione argomentale di soggetto
del verbo copulare (da cui proporremo che il sintagma-w# riceva caso e ruolo tema-
tico) la cui testa D° (secondo I’analisi delle frasi relative proposta da Kayne (1994))
seleziona un CP relativo contenente la predicazione relativa al sintagma stesso; nella
posizione di specificatore di Agr-SP verra legittimato dal verbo copulare flesso una
categoria pronominale nulla pro con funzione espletiva:

(1.7
Ccp
/A
Dp C
che soci / \
C° TypeP
é-lo / \
Type’
/ A\
Type® AgrSP
teto /A
pro AgrS’
/ A\
AgrS° ..
ts \
VP
I\
bDp Vv
/N
tDP D’ Ve
/ \téser
D° CP
/A
ol
/ A\
ce ..
che \
Agr-SP (segue)
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/A
Agr-S°
/ A\
Agr-S°
a \
VP
/A
tDP V’
/
VO
Telefona

Per quanto riguarda invece la struttura di un frase interrogativa come (2a), in cui
il sintagma-wh funge da argomento interno del verbo, proporremo la seguente rap-
presentazione strutturale:
(1.8)
CP
!\
DP C
che vestito / \
ce ...
a-tu  \
TypeP
/\
Type’
!\
Type® AgrSP
tw /N
pro AgrS’
/A
AgrSe ...
t; \
VP
/\
v’
!\
VO tDP
sielt
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Il sintagma-wh sale dalla posizione argomentale interna al sintagma verbale
(probabilmente attraverso lo specificatore della proiezione TypeP) allo specificatore
di CP, venendosi cosi a trovare, come richiesto dal criterio-wh, in una relazione
strutturale di accordo con I’ausiliare flesso salito dalla posizione AgrS®, da cui le-
gittima un pro argomentale nello specificatore di Agr-SP (attraverso la testa Type®,
dove & generato il clitico soggetto), a C°.

Anche per una frase come quella esemplificata in (6), in cui il sintagma-wh fun-
ge da soggetto di un verbo ergativo, sara sufficiente assumere la salita del sintagma
stesso direttamente dalla posizione di argomento interno del verbo ergativo, in cui il
sintagma riceve caso, allo specificatore di CP; la struttura sara quindi in questo caso
analoga a quella rappresentata in (8), I'unica differenza consistendo nella natura
espletiva (e non argomentale) della categoria pronominale nulla pro che occupa la
posizione di specificatore di Agr-SP.

1.2.2 Uso aggettivale di quant

Anche nel caso in cui il sintagma interrogativo contenente una testa nominale
foneticamente realizzata sia introdotto dall’elemento-wh quant, declinabile sia per
genere che per numero, I’unica possibilita di occorrenza € quella in posizione ini-
ziale; di nuovo, se il sintagma riceve dal verbo il ruolo tematico di argomento ester-
no, viene utilizzata una struttura scissa, mentre una struttura interrogativa semplice
risulta grammaticale solo per i soggetti di verbi ergativi; in ogni caso non vi ¢ ac-
cordo di tratti tra il sintagma soggetto ed il pronome clitico:
(1.9) a. quanti operai é-lo/(*é-1i) che a laora?

quanti operai é-cl che ha(nno) lavorato?

b.*é-lo quanti operai che a laora?
é-cl quanti operai che ha(nno) lavorato?
‘quanti operai hanno lavorato?

(1.10)??quanti operai a-lo/(*a-li) laora?
quanti operai ha-cl lavorato?
‘quanti operai hanno lavorato?’

(1.11) a. quanti operai é-lo riva/(*é-li rivadi)?
quanti operai é-cl arrivato?

b.*¢-loriva  quanti operai?
é-cl arrivato quanti operai?
‘quanti operai sono arrivati?’
Anche quando it sintagma interrogativo funge da oggetto nominale o preposi-

zionale, esso occupa invariabilmente la posizione iniziale di una struttura interroga-
tiva semplice:
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(1.12) a. quanti libri a-tu ledést?
quanti libri hai-cl letto?

b.*a-tu ledést quanti libri?
hai-cl letto quanti libri?
‘quanti libri hai letto?’

(1.13) a. con quanta jente a-tu parla de ‘sta  roba?
con quante persone hai-cl parlato di questa cosa?

b.*a-tu parla de ‘sta roba con quanta jénte?
hai-cl parlato di questa cosa con quante persone?
‘con quante persone hai parlato di questo?’

Assumendo che I’elemento-wh quant costituisca la controparte interrogativa del
quantificatore che troviamo nella corrispondente frase dichiarativa, adotteremo la
teoria dei quantificatori di Giusti (1993), in base alla quale questi elementi vanno
considerati, almeno in alcuni casi, come delle teste lessicali, € proporremo quindi
che I’elemento-wh quant abbia lo statuto categoriale di testa e che, in particolare,
esso occupi la posizione di testa di una proiezione lessicale QP che seleziona come
complemento un intero DP; assumeremo inoltre, con Giusti, che a questo QP, come
a qualsiasi altra proiezione lessicale, sia associata una proiezione funzionale nel cui
specificatore viene determinata |’interpretazione dell’intera proiezione estesa.

La condivisione dei tratti di genere e numero tra la testa quantificazionale ¢ la te-
sta nominale contenuta all’interno del DP complemento sembra confermare
I’esistenza di un rapporto di selezione da parte della testa quantificazionale costituita
dall’elemento-wh; d’altra parte la realizzazione della testa nominale rendera incom-
patibile il sintagma con |’operatore astratto quantificazionale legittimato dalla fles-
sione verbale interrogativa. La necessita di verificare apertamente il tratto [wh] della
testa Q° nella appropriata posizione di specificatore funzionale determinera la salita
dell’intero QP (con il DP complemento al suo interno) allo specificatore della proie-
zione funzionale associata al QP stesso identificandolo come operatore, il che de-
terminera a sua volta la salita in sintassi dell’intera proiezione nominale estesa allo
specificatore di CP, dove essa si verra a trovare in una configurazione strutturale di
accordo con il verbo flesso, soddisfacendo cosi il criterio-wh.

Per un sintagma interrogativo costituito da quant e da una testa nominale realiz-
zata, come quanti operai nell’esempio (9a), proporremo percio la seguente struttura
interna (gli esempi riportati in (9a) e (11a)-(13a) avranno quindi una rappresenta-
zione strutturale analoga a quella indicata rispettivamente in (7) e (8)):
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(1.14)

FP

!\

QP F
ARV
Q’F° top

/A

Q° DP

quanti / \

\
NP
/\
N’
/
NO
operai

Assimilabile a questo tipo di sintagmi interrogativi ¢ la forma maschile plurale
dell’elemento-wh quanti utilizzata in funzione pronominale, cioé senza una testa
nominale foneticamente realizzata, ma in cui i requisiti di sottocategorizzazione del
verbo impongono una interpretazione della testa stessa come avente il tratto
[+umano]; se il sintagma funge da argomento preposizionale del verbo esso occupa
la posizione iniziale di una frase interrogativa semplice:

(1.15) a. con quanti 3-tu parld de ‘sta  roba?
con quanti hai-cl parlato di questa cosa?

b.*a-tu parla de ‘sta  roba con quanti?
hai-cl parlato di questa cosa con quanti?
‘con quanti hai parlato di questo?’

Se quanti funge da soggetto di un verbo inergativo I’uso di una struttura interro-
gativa semplice produce agrammaticalita, mentre I’impiego di una struttura scissa &
completamente grammaticale solo nel caso in cui il sintagma interrogativo preceda il
verbo copulare e non vi sia accordo con il clitico soggetto’:

9 L’occorrenza del sintagma-wh quanti in funzione di soggetto in una struttura non scissa sembra essere
invece possibile quando esso sia preceduto dalla preposizione in, che sembra forzare la lettura [+umano];
in questo caso bisogna avere accordo, ma il sintagma deve comparire preferibilmente in posizione inizia-
le:
(i)a. in quanti a-li/(*a-lo) laora ieri?
b.??a-li/(*a-lo) laora in quanti ieri?
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(1.16) a. *quanti a-lo/(??a-li) laora  ieri?
quanti ha-cl lavorato ieri?
b.??a-lo/(*a-li) laora  quanti ieri?
ha-cl lavorato quanti ieri?

‘quanti hanno lavorato ieri?’

(1.17) a. quanti é-10/(7é-li) che a laora ieri?
quanti e-cl che ha(nno) lavorato ieri?
b.??¢é-1o/(*é-1i) quanti che a laora  ieri?

¢-cl quanti che ha(nno) lavorato ieri?

‘quanti hanno lavorato ieri?’

In questi casi dunque la testa nominale del sintagma interrogativo, pur non es-
sendo realizzata foneticamente, mantiene una sua trasparenza semantica grazie alle
proprieta di selezione del predicato e viene interpretata in maniera non ambigua co-
me avente i tratti [+umano]/[+plurale)(/[+maschile]); il complemento nominale del
quantificatore sara quindi rappresentato da una categoria vuota sufficientemente
identificata in quanto specificata inerentemente rispetto ai tratti rilevanti e caratte-
rizzabile essenzialmente come pro. Questo livello di identificazione trasmettera alla
categoria, sia pur priva di realizzazione fonetica, una sufficiente trasparenza seman-
tica, rendendola strutturalmente incompatibile con 1’operatore interrogativo astratto;
anche in questo caso quindi il sintagma-wh dovra salire allo specificatore di CP ed il
processo derivazionale sara lo stesso che si € proposto per una frase contenente un
sintagma con testa realizzata'’.

La necessita di avere accordo puo essere spiegata con 'ipotesi che il sintagma in quanti in questi casi non
funga da soggetto ma da modificatore predicativo del soggetto (come dimostra la possibilita di cooccor-
renza con un soggetto lessicalmente realizzato) e che quindi la flessione verbale debba legittimare nello
specificatore di ASgrSP un pro soggetto argomentale con referenza indipendente che ne condivida i tratti;
quanto alla occorrenza in posizione iniziale, essa puo essere spiegata con la nostra teoria, assumendo che
I'interpretazione del sintagma come avente il tratto {+umano] ne identifichi la testa nominale, rendendolo
incompatibile con I’operatore astratto e determinandone perci6 la salita allo specificatore di CP. Sulla
fenomenologia deli’accordo verbale in costruzioni in cui un elemento pronominale espletivo preverbale
cooccorTe con un soggetto nominale in posizione postverbale si veda Cardinaletti (1995).

10 Si considerino gli esempt in (16), in cui il mancato ricorso alla struttura scissa pregiudica irrimediabil-
mente la grammaticalita delle frasi in quanto non vi ¢ possibilita di assegnazione di caso per il soggetto;
in caso di assenza di accordo col clitico. che indica che in (16a) il sintagma passa direttamente dalla posi-
zione postverbale allo specificatore di CP, non sara legittimato il pro e quindi il movimento: la versione in
situ (16b) sembra essere infatti leggermente migliore; al contrario, la presenza di accordo sembra favorire
la versione con movimento. In (17), il ricorso alla struttura scissa risolve il problema dell’assegnazione di
caso; per quanto riguarda la legittimazione di pro argomentale possiamo supporre che in (17a) questa sia
realizzata (congiuntamente all’assegnazione di caso) dalla relazione di accordo tra il soggetto ed il verbo
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1.2.3 Cossa

Alla classe dei sintagmi interrogativi con testa nominale identificata appartiene a
buon diritto anche il pronome interrogativo cossa; fino al secolo scorso questo ele-
mento, come vedremo in maniera piu dettagliata nel prossimo capitolo, aveva anco-
ra, accanto all’uso interrogativo, un uso nominale con il significato di cosa (analo-
gamente all’italiano cosa, che ha tuttora entambi gli usi), un uso che oggi ¢ total-
mente scomparso. L’uso primariamente interrogativo della forma cossa ¢ attestato
nella maggior parte delle varieta venete settentrionali che presentano il fenomeno
del wh-in situ, tra cui quelle bellunesi parlate nel capoluogo, nella Val Belluna e nel
feltrino; questo sintagma interrogativo compare sempre in posizione iniziale e, nel
caso che funga da soggetto, viene inserito in una struttura scissa, come esemplificato
in (18a):

(1.18) a. cossa é-lo che te intarésa de pi?
cosa e-cl che tiinteressa di piu?
‘cosa ti interessa di piu?’

b. cossa a-tu  parecia?
cosa hai-cl preparato?
‘cosa hai preparato?’

¢. de cossa se a-li desmentega?
di cosa si hanno-cl dimenticato?
*di cosa si sono dimenticati?’

Nella varieta dell’alpagotto la forma cossa non viene utilizzata in normali frasi
interrogative come quelle riportate in (18), ma & attestata soltanto in contesti non
propriamente interrogativi, nel senso che non sono interpretabili come delle autenti-
che richieste di informazione, come quelli esemplificati in (19):

(1.19) a. cossa compre-tu quéla roba 1a...7!
cosa compri-cl quella cosa li...?!
‘perché compri quella cosa...?!’

principale all’interno del CP relativo in cui viene generato |’elemento-wh quanti (per quanto riguarda la
possibilita marginale di avere accordo di tratti tra il soggetto ed il verbo copulare si puo ipotizzare che in
questo caso, diversamente da un esempio come (9a) in cui il sintagma-wh contiene una testa fonetica-
mente realizzata e non una categoria vuota identificabile come pro, la posizione di Agr-SP rimanga acces-
sibile ad un sintagma contenente un pro); I'identificazione e la legittimazione di pro renderanno traspa-
rente 'interpretazione della testa nominale, determinandone 1a necessita di spostarsi allo specificatore di
CP; di qui 1a marginalita di (17b), dove il sintagma-wh compare in posizione postcopulare.

Sulle condizioni di identificazione e sulle possibili interpretazioni della categoria vuota che costituisce il
complemento di un quantificatore in italiano si vedano Belletti & Rizzi (1981) e Cardinaletti & Giusti
(1992).
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b. ...cossa u-tu...
...cosa vuoi-cl...
‘...cosa vuoi...”

¢c. cossa sara-lo stat (che)...?!
cosa sara  stato (che)...?!
‘cosa sara stato...?!’

d. cossa sé-tu drio far (che)...?!
cosa sei-cl dietro fare (che)...?!
‘cosa stai facendo...?V’

Si tratta in questi casi di frasi che erano originariamente delle vere interrogative
e che sono rimaste come formule lessicalizzate o per prestito, o come residuo di uno
stadio precedente; come si puo vedere, in (19a) cossa & usato con il significato di
perché, I’espressione riportata in (19b) & usata come interiezione, e frasi come
quelle in (19¢-d), in cul cossa pud coccorrere con l’elemento che in posizione
postverbale, possono essere interpretate soltanto come delle interrogative retoriche
che esprimono rispettivamente perplessita e stupore o biasimo rispetto all’evento in
corso. Sembra quindi che in questi casi cossa possa perdere la sua funzione prima-
riamente interrogativa per svolgere in un certo senso una funzione di operatore-wh
espletivo, il cui contenuto semantico viene annullato, pur conservando un contributo
interpretativo che viene relativizzato al contesto di occorrenza''.

Il fatto che cossa appaia in tutte le varieta considerate nella posizione iniziale di
una frase interrogativa diretta puo essere spiegato assumendo che questo elemento-
wh sia in realta una testa nominale, generata come tale in N° (ed identificata, oltre
che dai tratti grammaticali di genere e numero, anche dal tratto [-umano]); un argo-
mento decisivo a favore di questa ipotesi € costituito appunto dall’uso nominale che
questo elemento ha avuto tra il XVI ed il XIX secolo nel dialetti in esame, come ve-
dremo successivamente in maniera piu approfondita. La realizzazione fonetica
dell’elemento che costituisce la testa nominale sara sufficiente, in questo caso, indi-

11 E’ interessante notare che I'uso che abbiamo definito espletivo di cossa ¢ limitato ai contesti matrice, il
che, unito all’osservazione che il fenomeno dei wh-in situ (che abbiamo proposto implichi un operatore
astratto nello specificatore di CP) ¢ attestato soltanto nelle interrogative dirette, induce alla conclusione
(avanzata indipendentemente da Zanuttini (1997)) che un elemento-wh espletivo, sia esso nullo o foneti-
camente realizzato, possa essere legittimato soltanto dalla presenza del verbo flesso nella corrispondente
posizione di testa funzionale. Vi & infatti anche in alpagotto un contesto in cui cossa puo essere utilizzato
esclusivamente nel suo normale uso interrogativo: si tratta delle interrogative indirette, in cui perd non
compare la serie interrogativa dei clitici soggetto e, come accade nella maggioranza dei dialetti italiani
settentrionali, il sintagma-wh ¢ seguito dal complementatore:

(i)a. no so cossa che ’abbia combina
b. me domande de cossa che i a parla
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pendentemente dalla specificazione di tratti inerenti, a rendere incompatibile il sin-
tagma nominale che lo contiene con I’operatore.

La rappresentazione strutturale che proponiamo di assegnare ad una frase come
(18b) sara quindi la seguente:

(1.20)
Cp
/A
Dp C
/AR A
D’ C° ...
/ Vatu \
D° ... TypeP
cossa \ 7\
NP Type’
/ A\ / A\
N’ Type® Agr-SP
/ tow /N
N° pro Agr-§’
teossa /A
AgrS° ...
ta \
VP
/A
v’
/A
VO tDP
parecia

Come si vede, assumiamo che cossa, nel suo uso interrogativo, salga da testa a
testa fino a D°, trasmettendo il suo tratto [wh] da questa posizione allo specificatore
di DP per accordo spec-testa'”; questo determinera I’identificazione del sintagma

12 A sostegno dell’ipotesi che nell’uso interrogativo cossa salga da N° e D° vi ¢ il fatto che in italiano,
nei casi di cooccorrenza con |’aggettivo altro (che sembra occupare una posizione relativamente alta di
specificatore), I’elemento cosa lo segue nel suo uso nominale in un contesto dichiarativo, mentre lo pre-
cede nel suo uso interrogativo:

(1)a. ho comperato un’ altra cosa / delle altre cose
b. cos ‘altro hai comprato?
Un ulteriore argomento di carattere interlinguistico a favore di questa ipotesi viene dalla proposta di Tu-
rano (1994), secondo cui in albanese ’elemento kush (che pud fungere da elemento interrogativo, da ele-
mento di polarita negativa o da morfema legato) sale a D° nel suo uso interrogativo; 'autrice suggerisce
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come operatore € la sua salita alla posizione di specificatore di CP come richiesto
dal criterio-wh.

L’ipotesi che cossa debba salire effettivamente da N° a D° puo rendere conto di
diversi fatti: in primo luogo, del fatto che cossa non compare mai in situ, dato che la
salita della testa nominale attiva la proiezione DP dove va verificato il tratto [+wh];
in secondo luogo, essa spiega il fatto che, non occupando la posizione N°, cossa non
puo avere, almeno nelle varieta modemne di questi dialetti, un uso nominale (diver-
samente ad esempio dall’italiano cosa, che puo fungere sia da nome che da elemento
interrogativo); in terzo luogo, puo spiegare 1’opacita semantica che esso puo acqui-
sire quando funge da operatore interrogativo, come negli esempi riportati in (19).

1.3 Sintagmi-wh con identificazione ambigua della testa nomi-
nale

Riguardo alla condizione di identificazione della testa nominale proposta sopra,
un caso potenzialmente problematico ¢ rappresentato da quei sintagmi-wh, costituiti
essenzialmente dagli elementi interrogativi qual e quant usati in funzione pronomi-
nale, in cui la testa foneticamente non realizzata & identificabile contestualmente
grazie alla presenza di un antecedente nel discorso; 1’identificazione puo avere luo-
go in questi casi facendo riferimento cruciale o al contesto linguistico in cui la frase
interrogativa & inserita, oppure a fattori contestuali di carattere extralinguistico.

1.3.1 La nozione di D(iscourse)-linking

Ci riferiremo qui alla classe di sintagmi-wh potenzialmente riferibili ad un ante-
cedente nel discorso come d(iscourse)-linked, utilizzando un termine introdotto da
Pesetsky (1987); la nostra accezione di questo termine ¢ tuttavia pill restrittiva, in
quanto considereremo inclusi in questa definizione, diversamente da Pesetsky, sol-
tanto sintagmi con testa nominale foneticamente non realizzata, che, diversamente
dai sintagmi contenenti una testa identificata, hanno un comportamento sintattico
piuttosto peculiare.

Pesetsky analizza alcuni aspetti del comportamento sintattico der sintagmi-wh
che compaiono in situ nelle interrogative mulitiple in inglese, come 1 seguenti:

(1.21) a. who read what?
‘chi ha letto che cosa?’

b. which man read which book?
‘quale uomo ha letto quale libro?’

che le strutture interrogative con kush siano in realta delle strutture focalizzate conformi al Focus Crite-
rion di Brody (1991).
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Egli propone che i sintagmi-wh introdotti da which che occorrono in situ in sin-
tassi, come which book in (21b), diversamente dai pronomi interrogativi who € what
che pure possono comparire in situ, come what in (21a), siano dispensati dal movi-
mento anche a livello di forma logica, in quanto assoggettabili ad un processo di as-
segnazione di scope mediante coindicizzazione e c-comando, o, in altre parole, un-
selective binding da parte del morfema interrogativo Q presente in C° nelle frasi in-
terrogative, secondo una proposta di Baker (1970). La peculiarita distintiva dei sin-
tagmi introdotti da which consisterebbe quindi nel loro essere d-linked, cio€ nel rife-
rirsi a referenti potenziali appartenenti ad insiemi di elementi noti sia al parlante che
all’interlocutore; secondo Pesetsky questi sintagmi, non contando come operato-
ri/quantificatori, possono essere interpretati anche senza movimento (benché nulla
impedisca la loro salita ad una posizione di operatore), mentre i sintagmi-wh non d-
linked, essendo dei quantificatori, contano come operatori ¢ come tali devono muo-
versi, almeno in forma logica, ad una posizione strutturale appropriata per prendere
scope.

La distinzione tra sintagmi-wh in situ non d-linked che ricevono scope tramite
movimento a livello di LF e quelli d-linked cui viene assegnato scope senza movi-
mento ed il diverso comportamento sintattico dei due tipi di sintagmi non sarebbero
appresi dal bambino per esperienza, ma andrebbero ricondotti secondo Pesetsky a
qualche principio di UG.

Pesetsky discute poi alcuni dati del polacco che, come altre lingue europee
orientali, presenta il fenomeno del movimento in posizione iniziale di piul sintagmi-
wh contemporaneamente; egli nota che in polacco tutti i sintagmi-wh non d-linked si
muovono ad una posizione non argomentale in sintassi, mentre i sintagmi-wh d-
linked possono rimanere in situ, come nell’esempio seguente giudicato accettabile
da Wachowicz (1974) in un contesto molto particolare in cui siano state avanzate
delle proposte per assegnare ciascun compito ad una persona diversa, ed il parlante,
confuso dalle proposte fatte, vuole avere un quadro definito della situazione:

(1.22) wkoncu,  kto robi co?
finalmente, chi fa cosa?
‘insomma, chi fa che cosa?’

Pesetsky nota che fatti simili sembrano valere anche in altre lingue dello
Sprachbund europeo orientale, come il rumeno ed il ceco; egli suggerisce che le lin-
gue di quest’area geografica manifestino gia in sintassi esplicita il contrasto che egli
ipotizza abbia luogo ad LF in inglese (o in giapponese)'.

13 La possibilita, almeno per alcune classi di sintagmi-wh, di apparire in situ se connessi ad un antece-
dente nel discorso, mi & stata fatta notare rispettivamente da L. Progovac e L. Veselovska per il serbo-
croato ed il ceco; il contrasto interpretativo tra le due posizioni possibili in cui un sintagma-wh pud com-
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I dati riportati al paragrafo seguente, in cui si vede che la classe di sintagmi in-
terrogativi che abbiamo definito d-/inked pud comparire nei dialetti qui considerati o
in posizione iniziale o in situ, sembrano suggerire che anche queste varieta esprima-
no apertamente i contrasti distribuzionali tra i due diversi tipi di sintagmi-wh che in
altre lingue si manifestano soltanto a livello di forma logica. Il fatto che i tratti iden-
tificativi rilevanti non siano posseduti in questo caso inerentemente dalla testa no-
minale, ma al contrario siano recuperabili contestualmente, non inficia in alcun
modo I’efficacia di queste frasi interrogative dal punto di vista informazionale: dato
’appropriato contesto di riferimento, esse sono infatti interpretabili in maniera non
ambigua; tuttavia assumeremo che proprio a questa particolare modalita di identifi-
cazione della testa nominale sia da ricondurre I’ambiguo comportamento sintattico
di questa classe di sintagmi, cio¢ le diverse possibilita di occorrenza all’interno della
frase.

1.3.2 Qual

L’elemento interrogativo qual ha nei dialetti in esame un uso esclusivamente
pronominale, nel senso che non pud essere seguito immediatamente da una testa
nominale foneticamente realizzata; la mancata realizzazione fonetica della testa no-
minale rende percio necessaria la realizzazione dei tratti grammaticali di genere e
numero sull’elemento interrogativo stesso, che ¢ in effetti declinabile sia per genere
che per numero.

Nel caso che qual funga da soggetto di un verbo inergativo, viene utilizzata una
struttura scissa in cui esso puo o precedere o seguire la copula (che non manifesta
generalmente accordo con il sintagma interrogativo):

(1.23) a. quai é-lo/(*é-li) che a laora  de pi?
quali é-cl che ha(nno) lavorato di piun?

b. é-lo/(*é-1i) quai che a laora  de pi?
é-cl quali che ha(nno) lavorato di piu?
‘quali hanno lavorato di piu?’

parire € riportato anche in Veselovska (1993), un’analisi piuttosto dettagliata del movimento-wh e delle
domande multiple in ceco.

La nozione di d-linking proposta da Pesetsky (1987) ¢ stata sussunta da Cinque (1990) nella nozione di
referenzialita, definita come “ability to refer to specific members of a set in the mind of the speaker or
one preestablished in discourse™; |'ipotesi che d-linking implichi referenzialita sarebbe confermata secon-
do Cinque dalia possibilita, che solo i sintagmi-wh d-linked in situ avrebbero, di stabilire una relazione di
coreferenza con un altro elemento; questa possibilita viene considerata come fattore discriminante tra co-
stituenti referenziali e non referenziali , poiché soltanto i primi possono entrare in relazioni di coreferenza.
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Si noti pero che nel caso in cui la frase sia ambigua tra una interpretazione di
qual come soggetto o come oggetto, I’occorrenza in posizione postcopulare ammette
soltanto I’interpretazione come soggetto:

(1.24) a. qual é-lo che te critica?
quale e-cl che cl critichi/critica?
‘quale ti critica?/quale critichi?’

b. é-lo qual che te critica?
¢-cl quale che cl critichi/critica?
‘quale ti critica?/*quale critichi?’

Mentre nell’esempio (24a) qual puod essere interpretato sia come soggetto che
come oggetto del verbo criticare (il clitico te fungendo rispettivamente da clitico
oggetto e da clitico soggetto), nell’esempio (24b) la sola interpretazione ammessa ¢
quella in cui qual funge da soggetto, il che sembra costituire un argomento a favore
dell’ipotesi avanzata sopra secondo cui nelle strutture scisse in cui un sintagma-wh
segue il verbo copulare esso occupa la posizione argomentale di soggetto del verbo
essere; vedremo che questo contrasto interpretativo si ritrova anche con altri tipi di
sintagmi-wh.

Quando qual funge da argomento interno del predicato, il ricorso ad una struttu-
ra scissa come (24a) € piuttosto marcato, € normalmente si ricorre ad una struttura
semplice in cui il sintagma-wh pué comparire opzionalmente in posizione iniziale o
in situ (indipendentemente dai requisiti di sottocategorizzazione del verbo, come si
vede da (27))'%:

14 In effetti sembra esservi almeno un caso in cui é possibile la cooccorrenza di qual con una testa nomi-
nale realizzata; ci¢ accade quando il sintagma interrogativo ¢ usato in isolamento, come nel contesto qui
esemplificato:

(i)a. atu ledést al libro?
b. qual libro?
A nostro giudizio & perd comunque necessaria una leggera pausa intonativa tra i due elementi, il che de-
porrebbe a favore dell’ipotesi che la testa nominale sia dislocata a destra; nel quadro teorico di Kayne
(1994), che esclude i movimenti a destra, il sintagma riportato in (b) dovrebbe quindi avere la seguente
struttura, in cui il QP contenente qual ¢ stato estratto dal DP interrogativo e mosso ad una posizione di
dislocazione a sinistra:

(ii) [QP [Q° qual 1], [DP tQP [NP [N° libro]]]
P. Beninca mi fa notare che anche in padovano I’elemento-wh qualo, declinabile per genere e numero, ha
un uso esclusivamente pronominale, ed in presenza di una testa nominale viene sostituito da che; anche in
questa varieta, come si vede in (iv), la cooccorrenza di qualo con un sostantivo sembra richiedere una
pausa intonativa tra i due elementi:

(iii)a. che libro gheto leto?
b. qualo gheto leto?
(iv) qualo, libro?
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(1.25) a. qual é-lo riva?
quale é-cl arrivato?

b.é-loriva  qual?
e-cl arrivato quale?
‘quale & arrivato?’

(1.26) a. qual a-tu ciot?
quale hai-cl preso?

b.a-tu ciot gqual?
hai-cl preso quale?
‘quale hai preso?’

(1.27) a. con qual a-tu parla?
con quale hai-cl parlato?

b. a-tu parld con qual?
hai-cl parlato con quale?
‘con quale hai parlato?’

Cercheremo di rendere conto di questa duplice possibilita di collocazione del
sintagma-wh avanzando una proposta esplicativa compatibile con la prospettiva mi-
nimalista di Chomsky ((1993) e (1995)), che considera il ricorso al movimento sin-
tattico come un’ultima risorsa, determinata primariamente dalla necessita di realiz-
zare (attraverso la verifica di determinati tratti morfologici) la convergenza di una
data derivazione sintattica; questa nuova concezione del movimento sembra esclu-
dere a priori la possibilita di avere dei casi di movimento (apparentemente) opzio-
nale, come quelli qui esemplificati; la motivazione concettuale insita in questo ap-
proccio teorico ha come corollario I’eliminazione dell’opzionalita in sintassi, impo-
nendo quindi, in un certo senso, di assegnare due diverse rappresentazioni strutturali
interne ai sintagmi-wh in base alla posizione occupata.

In particolare, proporremo che cio che distingue strutturalmente nei due casi il
sintagma-wh sia il diverso tipo di categoria vuota che costituisce la testa nominale.
Nei casi in (23a)-(27a), in cui ¢’¢ movimento sintattico allo specificatore di CP
dell’elemento-wh qual, la proiezione massimale NP contenente la testa nominale
dovra essere dotata intrinsecamente (cioe, indipendentemente da ogni riferimento
contestuale) di tratti identificativi inerenti (che includono, come gia anticipato, i
tratti grammaticali di genere e numero ed il tratto semantico [+/-umano}), e sara co-
stituita presumibilmente da una categoria pronominale vuota dotata di proprieta re-

Sembra esservi inoltre, in contesti come quello esemplificato in (iv), I'implicatura interpretativa negativa
secondo cui non ¢'¢ nessun libro che ho letto.
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ferenziali indipendenti e caratterizzabile come pro'*; possiamo ipotizzare che i tratti
identificativi di tale categoria vuota vengano trasmessi per accordo alla posizione di
specificatore funzionale occupata dalla proiezione massimale QP la cui testa & co-
stituita appunto dall’elemento qual, che salira a sua volta allo specificatore di DP
identificando I’intero sintagma come operatore e determinandone il movimento sin-

15 G.Cinque (c.p.) mi suggerisce di assimilare il nome vuoto in questione al gap nominale presente in
strutture coordinate come la seguente:

(i) la sua lettera a Marco e la mia ___ a Giorgio sono state molto criticate

Kester (1995) analizza le differenze tra ['inglese e le altre lingue germaniche rispetto alle condizioni di
legittimazione di un argomento in costruzioni consistenti di un aggettivo seguito da un nome vuoto, che
viene analizzato nelia letteratura come pro; Kester propone che la morfologia flessionale dell’aggettivo
svolga un ruolo cruciale nella distribuzione dei nomi nulli: in inglese la mancanza di morfologia flessio-
nale renderebbe possibile soltanto il licenziamento del pro con i tratti di default [+umano. +generico.
+plurale], mentre non sono possibili costruzioni ellittiche contenenti dei nomi nulli, come si vede dal se-
guente contrasto:

(ii)a. there is a lack of communication between [the young pro] and [the old pro]
b. I bought a red car and a green one/*pro
In altre lingue germaniche, come I'olandese o il tedesco, la presenza della flessione aggettivale svolge
secondo Kester un ruolo determinante nella legittimazione di altri casi di pro, in particolare quando il
contenuto di pro pud essere recuperato da un antecedente lessicale nel contesto; cio sembra confermato
dalla grammaticalita di costruzioni ellittiche in queste lingue; gli esempi riportati in (iiia) e (iiib) sono
rispettivamente in olandese ed in tedesco:

(iii)a. ik kocht een rode auto en een groene pro
b. ich kaufte einen roten Wagen und einen grunen pro
L’ipotesi che il nome nullo legittimato dalla flessione aggettivale possa identificarsi con pro ¢ tuttavia
potenzialmente problematica in considerazione del fatto che questa categoria vuota viene generalmente
definita come una proiezione massimale e non come una testa.

Anche Chomsky (1995) affronta la questione del parallelismo interpretativo che caratterizza strutture el-
littiche come la seguente:

(iv) John said that he was looking for a cat, and so did Bill [say that he was looking for a cat]

Chomsky propone che a qualche stadio della derivazione prima di Spell-Out |’espressione parentesizzata
debba essere caratterizzata come “subject to parallelism interpretation™, attraverso I’eliminazione delle
distinzioni indicate dalla numerazione, cosicché la parte parentesizzata risultera in un certo senso non-
distinta dal sintagma copiato; questa configurazione potrebbe essere interpretata a PF come connessa ad
una intonazione particolare dell’espressione parentesizzata, ed a LF come richiedente un’interpretazione
parallela; una possibilita alternativa consiste nell’assumere che gli indici di numerazione sulla copia siano
assimilati a quelli del primo congiunto . cosicché I’antecedente e la sua copia risulteranno strettamente
identici e costituiranno una catena (se per catena si intende una coppia di termini (al , a2) che sono iden-
tici); ne seguira la cancellazione della copia, in base allo stesso meccanismo che cancella le tracce nel
componente fonologico, mentre a LF i due tipi di costruzione saranno molto simili, anche se non del tutto
identici.
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tattico allo specificatore di CP'®. La derivazione ¢ percid in questo caso del tutto pa-
rallela a quella proposta sopra per i sintagmi introdotti da che seguito da una testa
nominale realizzata e le strutture degli esempi (232)-(27a) saranno analoghe a quelle
proposte nei paragrafi precedenti per le frasi interrogative contenenti dei sintagmi
con testa nominale identificata. Per quanto riguarda la struttura interna del sintagma-
wh in esempi come (23a)-(27a), essa sara rappresentabile come segue'’:

16 Che la posizione in cui viene generato qual/ all’interno del sintagma nominale sia una posizione di
specificatore funzionale intermedia tra D° ed N° ¢ suggerito da alcuni dati dell’italiano standard, assu-
mendo naturalmente che i due elementi siano comparabili nelle due lingue; mentre nell’uso relativo quale
& preceduto dall’articolo, nel suo uso interrogativo esso puo essere seguito da una testa nominale:

(i)a. Mario, il guale si &€ dimostrato molto astuto, ...
b. quale (libro) hai deciso di regalarle?
Si pud ipotizzare che 1'impossibilita per quale di essere preceduto dall*articolo nei contesti interrogativi
sia determinata proprio dalla sua salita allo specificatore di DP e dalla conseguente trasmissione del tratto
[+wh] alla posizione D° per spec-head agreement. Un ulteriore argomento a favore dell'ipotesi che quale
sia generato nello specificatore di una delle proiezioni funzionali interne al sintagma nominale € costituito
dal fatto che in uno stile piuttosto elevato guale nel suo uso relativo pud essere anche seguito da una testa
nominale, come dimostrano i seguenti esempi tratti da Cinque (1978):

(t1)a. cercava delle macchine le quali macchine fossero in grado di produrre dieci quintali di chiodi al
secondo
b. si mise alla ricerca di un farmaco col quale framaco i suoi concittadini potessero finalmente
liberarsi di quella piaga mortale
c. non avevate ancora trovato una sostanza dalla quale sostanza ricavare un rimedio contro
I’epilessia
d. troverai una pozione con la quale pozione addormentare i tuoi carcerieri
Questo tipo di struttura ha prodotto anche delle espressioni come le seguenti, che possono considerarsi
cristallizzate:

(iii)a. puo darsi che io non venga, nel qual caso intrattieni gli ospiti
b. Gianni ¢ arrivato in ritardo, la qual cosa mi ha molto infastidito
II fatto che quale segua in questi casi Iarticolo, che si trova in D°, ¢ preceda il sostantivo a cui si riferisce,
che occupa invece la posizione N°, dimostra che la posizione da esso occupata corrisponde ad una delle
proiezioni funzionali intermedie tra le due teste.

17 L’ipotesi che la categoria pronominale vuota pro, essendo contenuta all’interno della proiezione NP,
non saturi in questo caso l'intera proiezione nominale estesa, diversamente da quanto si & proposto al pa-
ragrafo precedente per la proiezione nominale selezionata dal quantificatore gquanti con interpretazione
[+umano], sembra rendere conto di alcuni fatti notati sopra. Diversamente dal quantificatore quanti che
(prende come complemento un’intera proiezione massimale identificabile come pro nella appropriata con-
figurazione strutturale di accordo con il verbo flesso ed) ammette opzionalmente 1'accordo con il verbo
copulare (si veda (17a)), quai non ammette I’accordo, come si vede in (23a), il che ¢ spiegabile in base
alla diversa struttura interna del sintagma contenente gual, in cui la proiezione massimale identificabile
con la categoria vuota pro coincide con NP; di conseguenza in una frase interrogativa diretta continuera
ad essere preclusa a tale sintagma la posizione di specificatore di Agr-SP e quindi la possibilita di entrare
in una relazione di accordo con il verbo flesso condividendone i tratti. Si noti inoltre che anche laddove i
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(1.28)

DP
I\
QP D’
/NN
QDe..
! [+wh] \
Q° FP
qual /A
top F’
!\
Fe ..
\
NP

pro

Passiamo ora a considerare gli esempi in (23b)-(27b) in cui il sintagma-wh non
compare in posizione iniziale: cio che proporremo per questi casi € che vi sia, a dif-
ferenza det casi con movimento sintattico, una identificazione contestuale della ca-
tegoria vuota che costituisce la testa nominale; possiamo notare come una nozione
come quella di identificazione contestuale sia in realta difficilmente formalizzabile
all’interno di un quadro teorico (come quello qui adottato) in cui i fattori di carattere
(con)testuale e pragmatico svolgono un ruolo estremamente marginale € sono co-
munque integrati in maniera poco soddisfacente con altri moduli della teoria. Un
tentativo in questo senso & rappresentato dalla proposta avanzata da Rizzi (1992),
che, analizzando dei dati sulla acquisizione linguistica infantile dell’inglese ¢ del
francese, postula ’esistenza di una categoria vuota definita con il termine di co-
stante nulla ed identificata come espressione referenziale foneticamente non realiz-
zata che occupa una posizione argomentale; tale categoria sarebbe caratterizzata dai
seguenti tratti identificativi:

(1.29) [-anaforico -pronominale -variabile] = costante nulla

requisiti di sottocategorizzazione del verbo selezionano una interpretazione del sintagma interrogativo
come avente il tratto [+umano], il sintagma ha, diversamente dal quanti interpretato come [+umano] (si
vedano (15b) e (17b)), la possibilita di comparire in posizione argomentale (come negli esempi (23b),
(24b) e (27b)); proporremo che anche questo tipo di contrasto discenda dal diverso statuto categoriale
della proiezione massimale che contiene la categoria vuota nei due casi e, in particolare, che per la com-
pleta identificazione di una testa nominale non foneticamente realizzata sia necessario soddisfare entrambi
i requisiti di possedere il tratto {+umano) e di essere una categoria vuota di tipo massimale identificabile
con pro (che satura completamente la proiezione nominale).
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Riguardo al requisito di identificazione di questa categoria , che si assume man-
chi crucialmente di un antecedente adeguato che la c-comandi all’interno della frase,
Rizzi propone che, data la necessita di soddisfare questa condizione anche in man-
canza di un antecedente, essa debba essere connessa per catena ad un elemento non
quantificazionale in una posizione non argomentale, rappresentato da un operatore
nullo; un operatore non quantificazionale si qualifica quindi come il solo possibile
identificatore della costante nulla. L’identificazione di tale categoria puo essere de-
terminata cosi in ultima analisi soltanto facendo riferimento ad un antecedente nel
discorso in virti del fatto che essa & legata da un operatore nullo che occupa la posi-
zione di specificatore di CP e che possiede come tale dei tratti intrinseci di terza per-
sona singolare'®.

18 Rizzi adotta la seguente versione della clausola di identificazione dell” E(mpty) C(ategory) P(rinciple),
o principio delle categorie vuote:

(i) ECP (Identification): ec [-p] must be chain-connected to an antecedent...if it can

La nozione di discourse-bound operator utilizzata da Rizzi & stata invece introdotta inizialmente da
Huang (1984).

Il dominio empirico coperto dalla proposta di Rizzi comprende, oltre ai casi di pro-drop attestati nella
prima fase di acquisizione dell’inglese ¢ del francese, il fenomeno del subject-drop nello stile diaristico ed
il fenomeno del topic-drop del tedesco colloquiale; si noti che in tutti questi casi la presenza di una cate-
goria vuota & possibile soltanto in contesti matrice, il che induce ad ipotizzare, secondo Rizzi, che esista
una qualche forma di restrizione sulla identificazione di una categoria vuota attraverso il discorso, forma-
lizzabile in prima approssimazione come segue:

(i) A null element can be discourse-identified only if it is not c-commanded sentence-internally by a po-
tential identifier

Rizzi (1995) suggerisce che la legittimazione delle costanti nulle sia ristretta ad un tipo specifico di 4 -
binder, cioé un operatore anaforico, tipicamente nullo, che individua un antecedente a cui connettere
I’elemento che lega.

Anche Cardinaletti (1990) analizza le costruzioni a null-topic del tedesco parlato, che sono possibili sol-
tanto con elementi contestualmente salienti, nel senso che la referenza degli argomenti nulli deve essere
recuperabile dal contesto linguistico o extralinguistico; tali costruzioni sono esemplificate rispettivamente
in (iiia), in cui I'oggetto diretto non viene foneticamente realizzato, e (iiib), in cui si ha invece un soggetto
nullo:

(iii)a. [CP Op habe [IP ich gestern pro gekauft]]
b. [CP pro habe [IP tpro es gestern gekauft]]
Come si pud vedere dalla rappresentazione strutturale parentesizzata, Cardinaletti propone di analizzare
diversamente i due casi: (iiia) andrebbe analizzato come avente un operatore vuoto generato basicamente
nello specificatore di CP che lega localmente una variabile pronominale nulla in posizione di oggetto (se-
condo I'analisi proposta da Cinque (1990)), il cui contenuto viene determinato localmente dall’operatore
(definito, ancora seguendo Cinque (1990), come una categoria vuota caratterizzata dai tratti [-a -p]), che a
sua volta ¢ determinato dal contesto linguistico o pragmatico; (iiib) rappresenterebbe invece un caso di
pro-drop in una lingua non a soggetto nullo, in cui il pronome nullo pro si muove allo specificatore di CP.

34



Proprieta strutturali e distribuzionali

Nei casi che stiamo esaminando qui la categoria vuota sembra effettivamente ca-
ratterizzabile con i tratti riportati in (29); essa occupa inoltre una posizione argo-
mentale e manca di un antecedente all’interno della frase; assumeremo percio che
nei casi in cui il sintagma-wh appare nella posizione argomentale di base, la proie-
zione NP contenente la testa sia costituita da una categona di questo tipo e che il re-
cupero contestuale dei suoi tratti identificativi non infici il requisito di simmetria
strutturale e quindi la compatibilita del sintagma-wh con |’operatore astratto licen-
ziato dal verbo flesso; inoltre, la salita dell’intero DP allo specificatore di CP sara
resa problematica dalla ipotizzata presenza in tale posizione di un altro operatore
astratto la cui funzione € precisamente quella di identificare contestualmente i tratti
della categoria vuota stessa collegandola al suo antecedente nel discorso;
’interpretazione della frase come interrogativa-wh sara determinata dalla connes-
sione che si stabilira a livello interpretativo tra I’operatore astratto di tipo interroga-
tivo (licenziato nello specificatore della proiezione TypeP dalla salita del verbo fles-
so a Type®, come mostra 1’inversione con il clitico soggetto) ed il QP nella cui testa
si trova gual, il cui tratto-wh, secondo la proposta di Chomsky (1995), verra verifi-
cato ad LF nell’appropriato checking domain, cio¢ tramite aggiunzione del tratto
stesso alla testa funzionale Type® occupata dal verbo flesso.

La struttura di una frase come (26b) sara quindi la seguente:

(1.30)

CP
7\
Op, C
/ A\
C° TypeP
/A
Opy Type’
7\
Type® Agr-SP
a-tu /N
pro Agr-§’
7\
Agr-8° ..
ta \
VP
7\
v’
7\
ve DP (segue)
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ciot / \
D’
7\
De ...
\
FP
7\
Qp, F
/N /A
QF° ...
/ \
Q° NP
qual [costante nulla],

Gli indici riportati indicano la connessione che esiste tra 1’operatore discourse-
bound nello specificatore di CP e la costante nulla in N° da una parte, e tra
’operatore-wh nello specificatore di TypeP ed il QP contenente qual dall’altra.

La rappresentazione strutturale di una frase come quella esemplificata in (24b)
sara invece la seguente, in cui il DP contenente (il QP contenente) qual si trova nella
posizione di specificatore di un DP che occupa la posizione argomentale di soggetto
del verbo copulare, la cui testa D° seleziona un CP relativo che modifica I’elemento-
wh; il verbo copulare sale alla testa funzionale rilevante legittimando nello specifi-
catore corrispondente un operatore interrogativo astratto (connesso a livello inter-
pretativo con l’elemento-wh in situ, la cui struttura interna ¢ quella contenuta nella
rappresentazione riportata in (30)), mentre in una posizione di specificatore struttu-
ralmente piu alta si troverebbe 1’operatore che lega la costante nulla connettendola
ad un antecedente:

(1.31)

/A
C° TypeP
é-lo / \
Type’
7\
Type® Agr-SP
teto /A
Agr-S§’ (segue)
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/A
Agr-S°
te \
VP
!\
Dp VvV
I\
DP D’Ve°
qual / \teser
D° CP
/ A\
CO
che

Si ¢ notato sopra che negli esempi (23), (24) e (27), in cui qual ha il tratto
[+umano], il sintagma-wh pud comparire sia in posizione iniziale che in posizione
argomentale (diversamente da quello che accade con quanti); questo fatto segue di-
rettamente dalla nostra analisi, assumendo che nel caso in cui la categoria vuota non
abbia una referenza indipendente, essendo preclusa la posizione di specificatore di
Agr-SP, rimanga disponibile la possibilita di una identificazione contestuale della
costante nulla , nel qual caso il sintagma compare in posizione argomentale'®.

19 L’ipotesi che nel caso di movimento sintattico del sintagma-wh la categoria vuota abbia una referenza
indipendente o che comunque la sua identificazione abbia luogo indipendentemente da ogni antecedente
nel discorso e la testa nominale possa essere identificata facendo riferimento a fattori pragmatici pertinenti
al contesto extralinguistico sembra essere confermata dal fatto che le frasi esclamative, come si vedra piu
dettagliatamente sotto, che sono generalmente connesse a situazioni concrete, ¢ quindi a condizioni prag-
matiche molto particolari, richiedono il movimento del sintagma-wh in posizione iniziale. Si notino inoltre
i seguenti dati, che sembrano indicare I’esistenza di un licve contrasto interpretativo connesso alla posi-
zione di occorrenza del sintagma-wh in una frase interrogativa; se si immagina un contesto in cui accom-
pagno in libreria un amico che desidera acquistare un libro, e, stanco della sua indecisione tra due libri,
me ne vado, incontrandolo il giomo successivo, una domanda come (ia) sembra piu naturalmente ade-
guata alla situazione di (ib):
(a. qual atu compra?
b. atu compra qual?
Analogamente, rientrando in casa e notando che mancano dei pasticcini dalla confezione che avevo la-
sciato nel frigorifero, (iia) sara una domanda piu adeguata di (iib):
(ii)a. quanti ghen’atu magna?
b. ghen’atu magna quanti?
Potremmo quindi proporre che, mentre la costante nulla richiede un antecedente nel contesto linguistico, il
pro dovra trovare il suo referente nel contesto extralinguistico.
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1.3.3 Uso pronominale diquant

Anche quant, se usato come pronome interrogativo in funzione di soggetto di un
verbo ergativo o come oggetto nominale o preposizionale pud occupare opzional-
mente una o [’altra posizione:

(1.32) a. quanti ghen’é-lo vegnest?
quantine  é-cl venuto?

b. ghen’é-lo vegnest quanti?
ne é-cl venuto quanti?
‘quanti ne sono venuti?’

(1.33) a. quanta ghen’a-tu  magna?
quantane  hai-cl mangiato?

b. ghen’a-tu magna  quanta?
ne hai-cl mangiato quanta?
‘quanta ne hai mangiata?’

(1.34) a. de quanti te sé-tu sbaglia?
di quanti cl sei-cl sbagliato?

b. te sé-tu sbaglia  de quanti?
cl sei-cl sbagliato di quanti?
‘di quanti ti sei sbagliato?’

Si osservi pero che, nel caso in cui quant funga da oggetto e venga utilizzata una
struttura scissa, I’unica posizione possibile per il sintagma interrogativo ¢ quella ini-
ziale, mentre la collocazione in posizione postcopulare € agrammaticale:

(1.35) a.?quanta é-lo che te ghen’a magna?
quanta é-clchecl ne hai mangiato?

b.*é-lo quanta che te ghen’a magna?
é-cl quanta checl ne hai mangiato?
‘quanta ne hai mangiata?’
Proporremo quindi di assegnare anche al quantificatore interrogativo quant usato

in funzione pronominale uno statuto sintattico ambiguo in base al tipo di categoria
vuota che costituisce il suo complemento® .

20 11 fatto che I'elemento interrogativo guant non cambi forma nell’uso aggettivale o pronominale, mentre
nel caso di che/qual 1a prima forma ha un uso aggettivale mentre la seconda ha un uso esclusivamente
pronominale, sembra riflettere una diversa relazione strutturale dell’elemento-wh con la testa nominale nei
due casi; questo fatto discende direttamente dalla nostra teoria, in cui quant & analizzato come una testa
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Adotteremo qui I’analisi proposta da Giusti (1993) (in realta una revisione di
Cardinaletti & Giusti (1992)) per la struttura interna, rappresentata in (37), del DP
oggetto in frasi come le seguenti:

(1.36) a. ho incontrato molti ragazzi di quelli che mi hai presentato
b. ne ho incontrati molti di quelli che mi hai presentato

(1.37)

QP
7\
Q’
!/ \
Q° Qp
molti / \
DP Q
ragazzi/lt,, / \
tmolti PP
di quelii che...

In questa struttura il quantificatore molti viene generato nella testa Q° della
proiezione di QP pil bassa e sale alla testa immediatamente superiore. Cardinaletti
& Giusti (1992) propongono che il sintagma preposizionale complemento della testa
quantificazionale definisca I’insieme di quantificazione, mentre il DP che occupa la
posizione di specificatore (o la traccia del ne dopo la sua cliticizzazione al verbo
flesso) rappresenta il predicato saturato dal quantificatore stesso.

Assumeremo qui che I'insieme di quantificazione sia sempre presente e che,
quando non abbia realizzazione fonetica, sia determinato da una proiezione nomi-
nale massimale riempita da una categoria vuota dalla cui natura dipende il movi-
mento in sintassi dell’intera proiezione estesa allo specificatore di CP.

Quando il sintagma-wh appare in posizione iniziale la proiezione massimale sara
costituita da pro, dotato di tratti indentificativi intrinseci che rendono necessaria la
salita dell’intero QP allo specificatore della proiezione funzionale superiore, che
determina a sua volta I’ulteriore salita allo specificatore di CP per soddisfare il crite-
rio-wh; la struttura interna del sintagma-wh in (32a)-(34a) sara allora la seguente:

quantificazionale che seleziona un complemento nominale, mentre che/qual si trovano all'interno di una
proiezione massimale che occupa una posizione di specificatore funzionale interna al sintagma nominale.
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(1.38) EP

I\
QP F
A
Q' F° tor
/A

Q° QP

quant / \
tghtén Q’
/A

touam  XP
pro

In casi come (34a), dove non compare il clitico ghén, sara sufficiente postulare
la presenza di una sola testa Q° il cui complemento sara rappresentato dall” XP in
questione.

Quando il sintagma-wh appare in posizione argomentale la categoria vuota sara
costituita invece da una costante nulla, la cui identificazione richiede la presenza
nello specificatore di CP dell’operatore astratto che la connette ad un antecedente
nel discorso; la struttura interna del sintagma-wh in (32b)-(34b) sara percio la se-
guente:

(1.39)

/ o\
Q° QP
quant / \
tghén Q,
!\
tquan( XP
costante nulla

Seguendo la proposta minimalista di Chomsky (1995), ad LF sara sufficiente as-

sumere la verifica del tratto-wh della testa quantificazionale quant tramite aggiun-
zione alla testa funzionale Type® cui sale in sintassi il verbo flesso, mentre
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’operatore astratto nello specificatore di TypeP verra connesso interpretativamente

al QP che si trova in situ, dato che I'identificazione contestuale della costante nulla

non sara sufficiente ad inficiare il parallelismo strutturale tra le due proiezioni mas-
. =21

simali”’.

21 Un caso limite di d-linking ¢ costituito dalle domande eco, che sono informativamente connesse ad un
contesto ed anzi dall’esistenza di un contesto linguistico traggono la loro ragione d’essere, dato che consi-
stono nella ripetizione, completa o parziale, dell’enunciato precedente prodotto da un interlocutore; il
carattere intrinsecamente anaforico di questo tipo di frasi interrogative sembra riguardare anche la refe-
renza di eventuali sintagmi-wh, in quanto questa presuppone necessariamente un contesto linguistico di
riferimento; & significativo il fatto che i sintagmi-wh vi compaiono generalmente in situ:

(i)a. ieri ho incontrato Alberto
b. hai incontrato chi?
Anche nei dialetti veneti settentrionali la versione con sintagma in situ pare maggiormente appropriata in
un contesto eco; si noti che in questo caso I'inversione tra verbo flesso e clitico soggetto sembra essere
facoltativa (come mi fa notare anche P.Beninca in riferimento al padovano):
(il)a. ghen'o vist tre.
b. te ghen’a/ghen’atu vist guanti? b’.2?quanti ghen’atu vist?
Particolarmente favorita sembra I’interpretazione eco quando venga interrogato un complemento del no-
me:

(iii)a. o vist al fradel de Piero
b. atu vist al fradel de chi?
Si noti che in questi casi la presenza di una testa nominale realizzata non impone, ed anzi esclude, lo spo-
stamento (parziale o totale) del sintagma-w# in posizione iniziale:

(iv)a. atu ledést al libro de che professor?
b.*de che professor atu ledést al libro?/*al libro de che professor atu ledést?

Dumitrescu (1991d), seguendo le proposte di Pesetsky (1987) e Cinque (1990), collega la mancanza di
movimento degli elementi-wh nelle domande eco alla loro natura inerentemente discourse-linked, che li
rende non analizzabili come quantificatori; egli propone di rappresentare strutturalmente queste frasi in-
terrogative ipotizzando la presenza di un CP ricorsivo in cui il CP piu alto, definito citante, marca il CP
che si trova nel suo scope, il cosiddetto CP citato, come una citazione interrogativa; lo specificatore del
primo CP contiene un operatore discorsivo o operatore eco, lessicalmente nullo ma realizzato fonologi-
camente come intonazione ascendente; il mancato movimento dei sintagmi-wh sarebbe reso possibile
dalla loro natura inerentemente d-linked che li rende interpretabili senza movimento a livello di forma
logica, bensi tramite coindicizzazione con I’operatore-eco che li contiene nel suo scope. Authier (1993)
analizza I’assenza di effetti di weak crossover nelle domande eco contenenti un sintagma-wh, facendola
derivare dalla natura non quantificazionale del sintagma-wh stesso: egli osserva come dal punto di vista
semantico la funzione di un sintagma-wh eco sia quella di sollecitare da parte dell’interlocutore la con-
ferma di un referente che si suppone sia stato gia stabilito nel discorso precedente; in altre parole, il range
di tale sintagma-wh equivale alla denotazione dell’'NP referente che & I’antecedente nel discorso identifi-
cato come la risposta che si ritiene essere stata precedentemente introdotta. Blakemore (1994) tenta invece
di mostrare che le domande eco possono essere usate per interrogare non solo le parole effettivamente
pronunciate dall’interlocutore, ma anche il pensiero che le sue parole rappresentano e che comunque
Pinteresse di chi formula una domanda eco & incentrato sul fatto che il suo enunciato sia una rappresenta-
zione adeguatamente fedele dell’enunciato precedente.
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1.4 Sintagmi-wh con testa nominale non (sufficientemente)
identificata

In questa sezione analizzeremo la classe dei sintagmi interrogativi contenenti
una testa nominale priva di realizzazione fonetica, i cui tratti identificativi sono as-
senti o non sufficientemente espliciti da conferire alla categoria vuota una trasparen-
za semantica; vi sara quindi la possibilita per questi sintagmi di essere connessi in-
terpretativamente ad LF con I’operatore astratto legittimato dalla flessione verbale
interrogativa, evitando cosi il movimento-w# in sintassi.

1.4.1 Chi

Se soggetto di un verbo inergativo, I’elemento interrogativo chi segue immedia-
tamente il verbo copulare in una struttura scissa, cioé occupa la posizione di focus
tra la copula ed il complementatore®:

(1.40) é-lo chi che magna/ 2 magna la torta?
¢-cl chi che mangia/ha mangiato la torta?
‘chi mangia/ha mangiato la torta?’

(1.41) é-lo chi che laora/ a laora  de pi?
é-cl chi che lavora/ha lavorato di piu?
‘chi lavora/ha lavorato di piu?’

Nel caso dei verbi ergativi, con un tempo semplice ¢ attestato sia 1’uso della
struttura scissa con chi in posizione postcopulare, sia una struttura interrogativa
semplice in cui chi compare in situ; nei tempi composti ['unica struttura possibile ¢
invece quella con I’elemento interrogativo in situ®:

22 Nelle varieta agordine e feltrine, ed in maniera piu sistematica in quelle della Val Belluna e del capo-
luogo, vi & una sostanziale opzionalita nella collocazione del pronome interrogativo chi quando funge da
soggetto di un verbo inergativo, nel senso che esso puo sia precedere che seguire il verbo copulare; in
qualche varieta agordina & anche attestata la variante in cui la copula non viene realizzata ed il chi & se-
guito dal complementatore e dal verbo flesso come in (ic):
(i)a. chi é-lo che porta al pan?
b. é-lo chi che porta al pan?
c. chi che porta al pan?
Si noti inoltre che in alpagotto anche con verbi inergativi come lavorare ¢ telefonare ¢ marginalmente
attestata I'occorrenza in situ di chi; tale possibilita sembra prevalere rispettivamente nei tempi semplici ¢
nei tempi composti:
(ii)a. laore-lo chi incoi?
b. alo telefona chi ieri?
23 La struttura esemplificata in (42b) e (43b) ¢ attestata anche nel feltrino e nel capoluogo, mentre in al-
cune varieta dell’alto agordino essa alterna, nei tempi composti, con la variante in cui chi compare in po-
sizione iniziale:
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(1.42) a. é-lo chi che vien?
é-cl chi che viene?

b. vien-lo chi?
viene-cl chi?
‘chi viene?’

(1.43) a.*é-lo chi che I’é vegnest?
¢é-cl chi che cl-¢ venuto?

b. é-lo vegnest chi?
é-cl venuto chi?
‘chi ¢ venuto?’
Quando chi rappresenta un argomento interno del verbo di tipo nominale o pre-
posizionale (sottocategorizzato o meno), esso appare generalmente in situ™:
(1.44) a-tu incontra chi?
hai-cl incontrato chi?
‘chi hai incontrato?’

(1.45) ghel’a-tu dat achi?
gliel’ hai-cl dato a chi?
‘a chi I’hat dato?’

(i)a. chi élo rue?
b. élo rue chi?
In realta vi € un leggero contrasto interpretativo tra (42a) e (42b): mentre (42b) & usata senza alcuna pre-
supposizione, (42a) sembra utilizzabile piil adeguatamente in un contesto presuppositivo, cio¢ € finaliz-
zata ad identificare un individuo specifico all’interno di un insieme noto all'interlocutore (Poletto (1993a)
nota lo stesso contrasto in italiano standard tra una interrogativa-wh semplice e la corrispondente struttura
scissa); quando ¢ attestata solo una forma, come nel caso dei verbi inergativi o nei tempi composti degli
ergativi, essa ammette entrambe le letture. Quando il verbo ergativo € accompagnato da un argomento
locativo esplicitamente realizzato troviamo una struttura scissa al tempo semplice, mentre nei tempi com-
posti vi sono le due possibilita riportate in (iii):
(ii) é-lo chi che va a casa?
(iii)a. chi é-lo ‘ndat a casa?
b. é-lo ‘ndat chi a casa?
Sembra quindi che la distribuzione del chi soggetto sia condizionata da diversi fattori, tra cui la natura
(ergativa o meno) del verbo, la scelta di un tempo verbale semplice o composto, e forse anche la presenza
di un argomento locativo implicito o lessicalmente espresso.

24 Le proprieta distribuzionali del pronome interrogativo chi complemento oggetto nelle altre varieta
dialettali rispecchiano direttamente queile del soggetto: esso compare prevalentemente in posizione ini-
ziale in alcune varieta agordine ed in feltrino, mentre nelle varieta della Val Belluna e nel capoluogo ¢
attestata anche \’occorrenza in sifu; una sostanziale opzionalith sembra caratterizzare invece la distribu-
zione del chi quando questo fa parte di un sintagma preposizionale, sia esso selezionato o meno.
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(1.46) avé-o parla de chi?
avete-cl parlato di chi?
‘di chi avete parlato?’

Si noti che, come abbiamo gia osservato per altri sintagmi interrogativi, nel caso
in cui venga utilizzata una struttura scissa e la frase sia potenzialmente ambigua tra
una interpretazione del chi come soggetto o come oggetto, mentre la posizione ini-
ziale ammette entrambe le interpretazioni, la posizione postcopulare ammette sol-
tanto I’interpretazione del chi come soggetto:

(1.47) a. chié-lochetea  vist?
chi é-cl che ¢l ha(i) visto?
‘chi ti ha visto?/chi hai visto?’

b.é-lochichetea  vist?
¢é-cl chi che cl ha(i) visto?
‘chi ti ha visto?/*chi hai visto?’

Cio sembra costituire una ulteriore conferma all’ipotesi, avanzata precedente-
mente, che la posizione postcopulare possa essere occupata solo da un sintagma-wh
che funga da argomento esterno.

Si noti inoltre che in presenza della negazione frasale il chi oggetto o soggetto di
un verbo ergativo non pud occupare la posizione argomentale in situ ma compare
esclusivamente nella posizione di focus di una struttura scissa:

(1.48) a.*no é-lo vegnest chi?
non é-cl venuto chi?

b. é-lo chiche no I'é vegnest?
é-cl chi che non cl-é venuto?
‘chi non € venuto?’

(1.49) a.*no incontre-tu mai chi?
non incontri-cl mai chi?

b. é-1o chi che no te incontra mai?
é-cl chi che non ¢l incontri mai?
‘chi non incontri mai?’

(1.50) a.*no a-tu parla con chi?
non hai-cl parlato con chi?

b. é-lo con chiche no te-a parla?
é-cl con chi che non cl-hai parlato?
‘con chi non hai parlato?’
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L’elemento-wh chi & specificato unicamente rispetto al tratto [+umano] e manca
di qualsiasi specificazione rispetto ai tratti grammaticali di genere € numero; propor-
remo che esso occupi la posizione di testa di un QP che si trova nello specificatore
di una delle proiezioni funzionali interne al sintagma nominale, e che la sua specifi-
cazione deficitaria rispetto ai tratti identificativi rilevanti non sia sufficiente a carat-
terizzare sufficientemente la categoria vuota che costituisce la testa del sintagma
stesso”; (il QP che contiene) chi potra quindi essere connesso a livello interpretati-
vo all’operatore astratto, il che rendera superfluo, escludendolo, il suo movimento in
sintassi.

Per quanto riguarda gli esempi (40), (41) e (42a) in cui il chi soggetto occupa la
posizione postcopulare di focus in una struttura scissa, proporremo, come gia antici-
pato sopra, che il ricorso ad una struttura di questo tipo sia motivabile in base alla
proposta di Poletto (1993a) secondo cui una testa C° marcata come [+wh] diventa
una testa legittimatrice di pro (in particolare, quando C° regge la testa Agr® pro ver-
rebbe obbligatoriamante realizzato nel suo specificatore nella configurazione strut-
turale di reggenza); nel caso che si tratti di un pro argomentale, esso viene identifi-
cato da un clitico soggetto. Dati questi assunti non vi & possibilita per un sintagma-
wh soggetto di ricevere caso nominativo nella configurazione strutturale canonica di
accordo con il verbo flesso in una struttura interrogativa monofrasale, essendo la
posizione di specificatore di Agr-SP occupata da pro; il ricorso ad una struttura scis-
sa va quindi interpretato in ultima analisi come una strategia finalizzata ed evitare
una violazione della teoria del caso.

La struttura che proporremo per questi esempi € quindi la seguente, in cui il ver-
bo copulare flesso sale, dopo esserst aggiunto alla sinistra del clitico soggetto in Ty-
pe®, alla testa C°, legittimando 1’operatore astratto nel suo specificatore ed un pro
espletivo nella posizione di specificatore di Agr-SP; nella posizione argomentale di
soggetto del verbo essere troviamo un DP nel cui specificatore si trova il sintagma

25 Che chi non abbia soltanto un uso interrogativo, ma anche un uso indefinito, & dimostrato da esempi
come il seguente:

(i) chi andava, chi veniva...
E’ possibile ipotizzare che |a sua interpretazione dipenda dalla posizione occupata all’interno del DP e, in
particolare, che in italiano la sua salita allo specificatore di DP determini I'interpretazione interrogativa,
come sembra mostrare il fatto che nell’uso interrogativo chi precede I’aggettivo altro, che, come si & gia
notato, occupa una posizione relativamente alta ail’intemo del sintagma nominale:

(ii)a. ho incontrato un’altra persona/qualcun’altro
b. chi altro hai incontrato?
11 fatto pero che chi non sia mai preceduto dall’articolo e non possa mai cooccorrere con un nome potreb-
be indicare che esso va analizzato piuttosto come una testa quantificazionale esterna al sintagma nomina-
le, che non seleziona alcun complemento nominale in virtu del fatto che il tratto intrinseco [+umano] ren-
de superflua ogni ulteriore specificazione lessicale.
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che contiene |’elemento-wh chi in uno dei propri specificatori funzionali e la cui te-
sta D° seleziona un CP relativo che modifica chi (I’ipotesi che chi sia generato
all’interno della posizione argomentale di soggetto del verbo essere rende conto del
fatto che un sintagma-wh che occupa tale posizione ¢ interpretabile soltanto come
argomento esterno)’’:

(1.51)
Ccp
7\
Op, C’
/A
Ce ..
é-lo \
TypeP
/ A\
Type’
/ A\
Type® Agr-SP
te-1o /A
pro Agr-S’
/A
Agr-S° ...
te \
VP
/ A\ (segue)

26 Possiamo assumere che chi riceva caso direttamente dal verbo prima della sua salita, oppure per tra-
smissione tramite catena dal pro espletivo; in questo secondo caso non sara possibile assumere un proces-
so di trasmissione di tratti, dato che anche nel caso di una interrogativa si/no con soggetto postverbale non
vi & condivisione di tratti tra verbo flesso e soggetto:

(i) é-lo i to amighi che a magna la torta?
Sulla assenza di accordo tra verbo flesso e soggetto invertito in alcuni dialetti italiani settentrionali si veda
anche Brandi & Cordin (1989).

Che esista in questi casi una stretta relazione tra il verbo copulare ed il CP incassato (tradotta struttural-
mente nella nostra ipotesi secondo cui il secondo CP viene analizzato come un modificatore del DP sog-
getto) ¢ dimostrato dal fatto che il verbo flesso del CP relativo deve avere lo stesso tempo verbale della
copula:
(ii)a. é-lo chi che magna/a magna la torta?

b. ére-lo chi che magnéa /avéa magna la torta?

c. sara-lo chi che magnara/avara magna la torta?
Inoltre, se la copula ¢ flessa in un tempo verbale perfettivo, il CP relativo sara infinitivale:

(ii1) é-lo/ere-lo/sara-lo stat chi a magnar la torta?
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DP V’
/N
DP D’ V°
I NN teser
D’D® CP
/AU A
D° .. C
VN
FP C° ...
/ \che \
QP, F Agr-SP
/N NN
Q’F° ...pro Agr-$’
/ /\
Q° Agr-S°
chi a \
VP
/A
Vv’
7\
Ve DP

magna la torta

Questa struttura andra ovviamente distinta da quella di esempi come (48)-(50),
in cui il ricorso ad una struttura scissa ¢ determinato dalla presenza della negazione
frasale ed il sintagma-wh puo avere interpretazioni diverse; proponiamo di spiegare
questo fatto assumendo che in questo caso il DP contenente chi provenga dal CP
relativo selezionato dalla testa D°, all’interno del quale puo ricevere quindi qualsiasi
tipo di ruolo tematico da parte del verbo lessicale, e salga fino allo specificatore di
tale CP; I’ipotesi che il sintagma-wh in questi cast si trovi in una relazione di accor-
do spec-testa con il complementatore che sembra confermata dal fatto che i due
elementi non possono essere separati da altro materiale, al contrario di quanto acca-
de negli esempi in cui chi funge da soggetto:

(1.52) a. é-lo chi, de solito, che porta al pan?
¢é-cl chi, di solito, che porta il pane?
‘chi &, di solito, che porta il pane?

b.*é-lo chi, ieri sera, che no I’é vegnest?
é-cl chi, ieri sera, che non cl-¢ venuto?
‘chi &, ieri sera, che non & venuto?’
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c.*é-lo chi, de solito, che no te incontra?
é-cl chi, di solito, che non cl incontri?
‘chi &, di solito che non incontri?’

Quanto al fatto che la presenza della negazione frasale sembra imporre
I’utilizzazione di una struttura scissa, esso discende direttamente dall’ipotesi relativa
all’