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INTRODUZIONE

Questo libro € una versione ridotta della mia tesi di Dottorato, in cui ho tentato
di fornire una analisi della struttura sintattica della frase interrogativa basata su una
descrizione dettagliata delle proprieta strutturali e distribuzionali dei sintagmi inter-
rogativi in alcune varieta dialettali altoitaliane nelle quali tali sintagmi possono
comparire in posizione argomentale.

Per quanto riguarda la raccolta dei dati linguistici utilizzati, che sono natural-
mente rilevanti per I’interpretazione teorica proposta, ma che hanno una loro vali-
dita anche come fonte descrittiva, essa si € svolta in gran parte nell’ambito del pro-
getto di ricerca dell’A(tlante) S(intattico dell’) I(talia) S(ettentrionale) attivato at-
tualmente dall’Istituto di Fonetica e Dialettologia del CNR, presso il Dipartimento
di Linguistica dell’Universita di Padova; i dati sono stati quindi desunti principal-
mente da questionari compilati da parlanti nativi, tuttavia in alcuni casi sono state
effettuate anche registrazioni di interviste dirette agli informatori.

La modalita di raccolta dei dati attraverso questionari scritti ed il carattere essen-
zialmente sintattico della descrizione che ne ¢ stata fornita sono stati determinanti
nella scelta di adottare la grafia tradizionale, basata in sostanza sulla ortografia ita-
liana; oltre a non implicare ambiguita fonetiche di rilievo, questa scelta permette tra
I’altro di avere acceso alle intuizioni linguistiche dei parlanti e dunque alla rappre-
sentazione astratta inconscia che essi hanno della propria lingua'.

11 quadro teorico all’interno del quale si inserisce il presente lavoro € quello della
grammatica generativo-trasformazionale; ci si basera quindi sulla definizione del
sistema cognitivo della facolta del linguaggio che € stata elaborata in tale ambito
teorico, adottando i pill recenti sviluppi teorici della disciplina; si fara riferimento da
una parte al programma minimalista proposto da Chomsky (1993) e (1995), utiliz-
zandone alcune nozioni tecniche essenziali nella definizione del processo computa-
zionale implicato nella produzione di una derivazione sintattica (in particolare la no-
zione di formal feature, la relazione di checking e 1’operazione move/attract),

| Per una presentazione dettagliata dell’ ASIS e degli obiettivi che questo progetto di ricerca si propone di
conseguire e per una discussione dell’efficacia del metodo di raccolta dei dati basato sulla compilazione,
da parte dei parlanti nativi, di questionari specificamente mirati all*approfondimento di un determinato
fenomeno sintattico si veda Beninca (1995b). Si vedano invece Chomsky & Halle (1968) e Beninca &
Cinque (1993) per quanto riguarda |’adeguatezza della grafia naturale nel fornire una rappresentazione
astratta del sistema fonologico di una lingua e quindi nel rivelare le intuizioni linguistiche che stanno alla
base della analisi inconscia della morfologia e della sintassi di tale lingua da parte del parlante
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dall’altra alle implicazioni teoriche sottese al Linear Correspondence Axiom propo-
sto da Kayne (1994), I’assunto teorico che stabilisce una corrispondenza sistematica
fra struttura gerarchica ed ordine lineare, su cui si basa I’approccio antisimmetrico
alla struttura sintagmatica.

Un notevole rilievo verra dato alla caratterizzazione delle proiezioni funzionali
all’interno della struttura frasale, con particolare riferimento alle proprieta definito-
rie della categoria funzionale C(omplementizer) ed al ruolo del tratto formale
[Q(uestion)] (originariamente introdotto da Baker (1970)), che si assume essere atti-
vato nei contesti interrogativi; si fara inoltre riferimento a due condizioni descrittive
relative alla distribuzione dei sintagmi-wh nelle lingue naturali: la Clausal Typing
Hypothesis di Cheng (1991), che richiede che ogni frase debba essere caratterizzata
rispetto al tipo frasale cui essa appartiene, ed il Wh-Criterion di Rizzi (1991), che
richiede che un operatore-wh ed una testa X° [+wh] debbano trovarsi in una confi-
gurazione strutturale di spec-head agreement.

L’analisi dei dati dialettali & stata incentrata in particolare, come si & detto, sul
comportamento sintattico di alcune classi di sintagmi interrogativi che non com-
paiono, nelle frasi interrogative dirette, in posizione iniziale (o, in termini pit tecni-
ci, non sono sottoposti, almeno a livello di sintassi esplicita, ad un processo di mo-
vimento ad una posizione di operatore alla periferia sinistra della frase); cio che si
osserva nei dialetti esaminati € che soltanto alcuni tipi di sintagmi interrogativi oc-
cupano obbligatoriamente la posizione iniziale; altri possono comparire facoltativa-
mente o in posizione iniziale oppure nella stessa posizione occupata dai corrispon-
denti sintagmi non interrogativi in una frase assertiva, mentre altri ancora compaio-
no sistematicamente nella posizione argomentale di base. L’ipotesi esplicativa avan-
zata per rendere conto delle proprieta distribuzionali dei sintagmi interrogativi nelle
varieta in questione si basa sull’idea che la loro distribuzione sia una funzione della
loro struttura interna e, piu specificamente, che essa dipenda dalla presenza di una
testa nominale foneticamente realizzata o comunque dal grado di identificazione
della categona vuota che costituisce la testa del sintagma stesso; 1’ipotesi proposta si
colloca inoltre sulla linea di alcune recenti analisi teoriche relative alla modalita di
interpretazione dei sintagmi-wh che compaiono i situ in sintassi (tra cui Nishigau-
chi (1990), Watanabe (1992), Li (1992), Aoun & Li (1993), Shi (1994) e Cole &
Hermon (1994)), secondo cui, in alternativa alla ipotesi di movimento del sintagma-
wh in forma logica (avanzata da Huang (1982) e sostenuta, tra altri, da Aoun
(1986)), I’interpretazione interrogativa di un sintagma-wh in situ sarebbe determi-
nata dalla presenza all’interno della frase di un morfema interrogativo che lo c-
comanda.

Si proporra inoltre che un ruolo non marginale sia svolto anche da! movimento
del verbo flesso, cioé dalla posizione che esso occupa all’interno della struttura fun-
zionale della frase nei contesti interrogativi nelle diverse varieta considerate; a que-
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sto proposito adotteremo, in riferimento ai pronomi clitici soggetto attestati nei dia-
letti italiani settentrionali, la distinzione (introdotta da Poletto (1993a) e riformulata
successivamente, in maniera piu articolata, in Poletto (in corso di stampa)) tra alme-
no due diverse serie di clitici soggetto: la serie che compare nei contesti assertivi e
quella che compare nei contesti non assertivi, ed interrogativi in particolare; i pro-
nomi clitici appartenenti a questo secondo gruppo vengono analizzati struttural-
mente come delle teste sintattiche che selezionano morfologicamente il verbo flesso,
nel senso che la testa verbale si aggiunge, nella sua salita attraverso le diverse teste
funzionali della struttura frasale, alla sinistra della testa funzionale in cui viene ge-
nerato il clitico stesso, determinando il fenomeno dell’inversione interrogativa tra
verbo flesso e pronome clitico soggetto; come discusso piu dettagliatamente nel se-
condo capitolo della mia tesi di dottorato, sulla base della incompatibilita tra la ne-
gazione preverbale ed i clitici soggetto non assertivi nei contesti interrogativi, detla
particolare interpretazione di tipo presupposizionale che si ha nei casi di possibile
cooccorrenza della negazione con i clitici non assertivi, nonché dei diversi contesti
di possibile occorrenza di tali clitici, & possibile ipotizzare che la posizione struttu-
rale in cui essi vengono generati sia da identificare con la testa di una proiezione
funzionale definita TypeP, la cui funzione sarebbe quella di identificare il tipo fra-
sale di un enunciato (analogamente alla proposta avanzata originariamente da Laka
(1990) e ripresa, tra altri, da Zanuttini (1994)); la realizzazione, in tale posizione,
del clitico soggetto appartenente alla serie non assertiva determinerebbe cioe
I’identificazione dell’enunciato che lo contiene come non assertivo.

Introduciamo qui sinteticamente il contenuto essenziale dei singoli capitol:.

Nel primo capitolo vengono descritte le proprieta distribuzionali delle diverse
classi di sintagmi interrogativi nei dialetti veneti settentrionali, di cui si propone di
rendere conto in base ad un requisito strutturale di identificazione della testa nomi-
nale del sintagma stesso; viene avanzata quindi una ipotesi relativa alla struttura in-
terna di ciascuna classe di sintagmi interrogativi; la classe det sintagmi con testa
nominale identificata comprende i sintagmi formati dai modificatori che ¢ quant
seguiti da una testa nominale e I’elemento cossa; la classe dei sintagmi con identifi-
cazione ambigua della testa nominale comprende i sintagmi costituiti dagli elementi
interrogativi qual e quant nel loro uso pronominale; infine la classe dei sintagmi con
testa nominale non (sufficientemente) identificata comprende gli elementi interro-
gativi chi e che e gli elementi interrogativi di tipo avverbiale; viene inoltre discusso
un particolare effetto di dislocazione che si registra in frasi interrogative contenenti
un sintagma-wh in posizione argomentale. Viene analizzata poi la distribuzione dei
sintagmi-wh nelle interrogative dipendenti, nei casi di estrazione da una frase subor-
dinata e nelle particolari configurazioni sintattiche definite isole. Infine viene avan-
zata un’ipotesi per rendere conto dell’obbligatorieta del movimento dei sintagmi-wh
nelle frasi esclamative.
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Nel secondo capitolo viene descritta, sulla base delle testimonianze scritte conte-
nute nei testi reperibili a tutt’oggi nelle biblioteche comunali di Belluno e Feltre,
I’evoluzione diacronica subita a partire dal XVI secolo dai diversi tipi di elementi
interrogativi nei dialetti veneti settentrionali; la presentazione dei dati viene scandita
in cinque distinte fasi diacroniche: la prima comprende il XVI secolo, la seconda
comprende il XVIII secolo, la terza comprende il periodo tra il 1800 ed il 1880, la
quarta il cinquantennio tra i1l 1880 ed il 1930 e ['ultima fase comprende il periodo
che va dal 1930 ad oggi. All’analisi dello sviluppo diacronico rilevabile nelle pro-
prieta distribuzionali degli elementi interrogativi chi, che e cossa segue la discussio-
ne dell’uso aggettivale, cioe in cooccorrenza con una testa nominale foneticamente
realizzata, dell’elemento-wh che e dell’'uso sia pronominale che aggettivale degli
elementi qual e quant; infine si analizza ’evoluzione diacronica dei sintagmi inter-
rogativi di tipo avverbiale.

Nel terzo capitolo vengono esaminate le proprieta strutturali e distribuzionali dei
sintagmi interrogativi nelle varieta lombarde orientali dell’area breciana, nelle quali
¢ ancora attestato il fenomeno dell’inversione nelle frasi interrogative dirette; si pro-
porra che in alcune di queste varieta la forma che rappresenti la realizzazione foneti-
ca di un operatore interrogativo con funzione espletiva, legittimato da parte del ver-
bo flesso, con cui il sintagma-wh che compare in sintassi nella posizione argomen-
tale di base viene connesso a livello interpretativo. Dopo I’analisi dei sintagmi-wh
con testa nominale non identificata, comprendenti gli elementi-wh chi e che, viene
analizzata la classe dei sintagmi interrogativi con identificazione ambigua della testa
nominale e quella dei sintagmi interrogativi contenenti una testa nominale fonetica-
mente realizzata, comprendenti rispettivamente [’uso pronominale ¢ quello aggetti-
vale degli elementi quale e quanto; vengono poi esaminate le proprieta distribuzio-
nali dei sintagmi interrogativi di tipo avverbiale. Infine viene considerata la distri-
buzione dei sintagmi-wh nelle interrogative indirette, distinguendo tra i casi in cui il
complementatore viene realizzato e quelli in cui esso viene omesso.

Nel quarto capitolo vengono descritte infine le proprieta distribuzionali dei sin-
tagmi interrogativi nei dialetti dell’area lombarda nord-occidentale. Nella prima
parte vengono esaminate le proprieta strutturali e distribuzionali delle varie classi di
sintagmi-wh nelle varieta ticinesi, in cui ’inversione ¢ attestata nei contesti interro-
gativi in misura ancora soltanto residuale, osservando come la mancata salita del
verbo alla posizione di testa funzionale rilevante imponga il ricorso ad una strategia
alternativa che € resa possibile dalla ampia diffusione della struttura interrogativa
scissa in questi dialetti. Nella seconda parte viene discussa la possibilita, che si regi-
stra in alcuni dialetti italiani settentrionali ed in particolare in alcune varieta liguri,
di utilizzare il dimostrativo quello in funzione interrogativa; viene quindi avanzata
’ipotesi che I’elemento interrogativo que attestato nelle varieta piemontesi centro-
settentrionali possa essere analizzato come derivante appunto da una riduzione del
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dimostrativo; alla originaria natura di dimostrativo, e specificamente alla perdita del
tratto di referenzialita ad esso intrinsecamente associato, viene ricondotta la possibi-
lita di occorrenza in situ di tale forma nel suo uso interrogativo’.

2 Alcune parti di questo lavoro sono gia comparse in articoli pubblicati o tuttora in corso di stampa (Mu-
naro (1995), (1997). (in corso di stampa - a), (in corso di stampa - b)) e sono state presentate in diverse
occasioni (al Seminario di ricerca in grammatica generativa, Venezia - 15 maggio 1995, al XX1I Incontro
di Grammatica Generativa, Bergamo - 22-24 febbraio 1996, al XXX Congresso Internazionale della So-
cieta di Linguistica ltaliana. Pavia - 26-28 settembre 1996, al 1/l Workshop on the Syntax of Central Ro-
mance Languages, Girona - 15-16 novembre 1996); ringrazio qui I’uditorio dei suddetti convegni per le
utili osservazioni. Vorrei ringraziare inoltre A. Cardinaletti, G. Cinque, C. Poletto e R. Zanuttini per i
commenti ed i suggerimenti relativi alla versione preliminare di alcuni capitoli; un ringraziamento parti-
colare va a P. Beninca per aver letto e commentato la versione definitiva del lavoro. Ringrazio infine tutti
gli informatori parlanti nativi delle diverse varieta dialettali esaminate per la loro disponibilita e la loro
preziosa collaborazione.






|. PROPRIETA STRUTTURALI E
DISTRIBUZIONALI DEI SINTAGMI-WH NEI
DIALETTI VENETI SETTENTRIONALI

1.1 Il requisito strutturale di identificazione della testa nominale

In questo capitolo analizzeremo la distribuzione e la struttura interna dei sintag-
mi interrogativi nelle varieta dialettali parlate nell’area veneta prealpina e pede-
montana; in queste varietd, che possono considerarsi sostanzialmente apparteneriti al
sistema dei dialetti veneti, i sintagmi interrogativi presentano nelle interrogative di-
rette, come era stato originariamente notato in Beninca & Vanelli (1982), delle pro-
prieta distribuzionali piuttosto peculiari: alcune classi di sintagmi interrogativi pos-
sono comparire soltanto in posizione iniziale, cioé nella posizione canonica degli
operatori interrogativi; un gruppo di elementi interrogativi compare solo in situ, os-
sia nella posizione argomentale occupata dal corrispondente sintagma non interro-
gativo in una frase assertiva; infine, altri sintagmi interrogativi possono occorrere
opzionalmente o in situ o in posizione iniziale'.

Dai dati che verranno riportati successivamente sulla distribuzione dei vari tipi
di sintagmi-wh nelle frasi interrogative dirette nei dialetti in esame sembra emergere
piuttosto chiaramente una generalizzazione descrittiva secondo cui il movimento di
un sintagma-w# ad una posizione di operatore a livello di sintassi esplicita & subor-
dinato ad un requisito strutturale che impone un sufficiente grado di identificazione
della sua testa nominale; pil precisamente, un sintagma interrogativo compare in
posizione iniziale se esso contiene una testa foneticamente realizzata o comunque
cositituita da una categoria vuota dotata di una specificazione intrinseca di tratti tale
da renderla semanticamente trasparente.

| L’area geografica coperta dalle varieta dialettali in questione corrisponde approssimativamente alla
parte centro-meridionale della provincia di Belluno ed alla parte settentrionale della provincia di Treviso.
La varieta in cui il fenomeno dell’occorrenza in situ di sintagmi interrogativi ¢ attestato in maniera piu
sistematica & I’alpagotto, parlato nella valliata dell’ Alpago, corrispondente geograficamente all’estremita
sud-orientale della provincia di Belluno; per questo motivo, ed anche al fine di fornire una presentazione
organica e coerente dei dati linguistici rilevanti, gli esempi presentati saranno, in mancanza di indicazioni
diverse, da intendersi come appartenenti a questa varieta; il fenomeno si riscontra naturalmente anche in
altre varieta, come quella parlata a Belluno e, con frequenza descrescente, nei dialetti parlati nella Val
Belluna sino al feltrino, all’estremita sud-occidentale della provincia; esso € inoltre attestato, piuttosto
occasionalmente, anche in qualche varieta agordina (per una descizione piu dettagliata della variazione
riscontrabile da un raffronto sistematico tra le singole varieta si veda Munaro (1997)).
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Allo scopo di imporre il movimento generalizzato ad LF per gli elementi-wh in
situ, Rizzi (1991) propone di sostituire, almeno a livello di forma logica, la defini-
zione funzionale di operatore-wh con un principio piu restrittivo in base al quale
tutti gli elementi dotati di forza quantificazionale intrinseca contano come operatori
e devono muoversi ad una posizione strutturale appropriata; questa condizione sem-
bra esprimere I’intuizione che sta alla base della stessa definizione di operatore-wh e
puo essere riformulata nei seguenti termini: un sintagma-wh sale in sintassi ad una
posizione di scope, diventando cosi un operatore-wh, solo se esso possiede intrinse-
camente forza quantificazionale sufficiente per legare una variabile nella sua posi-
zione di base; diversamente, il suo movimento viene differito fino ad LF, in base
agli assunti minimalisti di Chomsky (1993) che considera il movimento come risor-
sa ultima da adottare solo se necessaria per garantire la convergenza di una data de-
rivazione sintattica.

Dovremo allora assumere che, diversamente da altre lingue naturali, in cui tutti i
sintagmi interrogativi salgono in sintassi esplicita ad una posizione di operatore, i
dialetti considerati qui siano caratterizzati da condizioni piu restrittive sul movi-
mento sintattico di un sintagma-w# ¢, di conseguenza, sulla sua identificazione co-
me operatore; potremmo quindi proporre che la forza quantificazionale di un sin-
tagma-wh sia determinata in questi dialetti dal grado e dalla modalita di identifica-
zione della sua testa nominale: una testa non identificata intrinsecamente, cioé con
una specificazione insufficiente rispetto ad un dato insieme di tratti inerenti (com-
prendente 1 tratti di genere, numero e, probabilmente, anche il tratto [+/-umano]),
non conferisce, almeno in sintassi, alla proiezione massimale che la contiene, suffi-
ciente forza quantificazionale da legare una variabile da una posizione di operatore
alla periferia sinistra della frase; conseguentemente la proiezione massimale non si
muovera in sintassi €, rimanendo netla posizione argomentale di base, essa non po-
tra essere analizzata, in base alla definizione di Rizzi (1991), come operatore’.

La plausibilita di questa motivazione concettuale per spiegare la distribuzione
dei sintagmi interrogativi nelle varieta in esame sembra essere in realta rafforzata
dalla possibilita di una sua formalizzazione, che dipende crucialmente dal requisito
strutturale della identificazione della testa nominale.

2Seguendo Cinque (1994) potremmo inoltre assumere che, come in altre lingue romanze, anche in questi
dialetti una testa nominale (foneticamente realizzata) salga dalla posizione di base N° di almeno due posi-
zioni di testa, probabilmente per acquisire i tratti grammaticali di genere ¢ numero dalle corrispondenti
proiezioni funzionali; in questo caso la generalizzazione rilevante andrebbe formulata come segue: quan-
do la testa nominale acquisisce derivativamente dei tratti identificativi che possono considerarsi intrinseci,
la testa stessa avra sufficiente forza quantificazionale perché il sintagma possa qualificarsi come operatore
¢ legare una variabile; se, al contrario, la non attivazione o |'assenza delle proiezioni funzionali cui tali
tratti sono associati impone un loro recupero contestuale oppure rende impossibile I’identificazione, la
testa nominale, non avendo forza quantificazionale sufficiente, rimarra in situ.
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Seguendo I’analisi proposta da Poletto (1993a), assumeremo che il fenomeno
dell’inversione interrogativa nei dialetti italiani settentrionali sia da interpretare co-
me effetto della salita del verbo flesso ad una posizione di testa funzionale,
all’interno della quale il verbo va ad aggiungersi alla sinistra dell’elemento prono-
minale clitico; possiamo analizzare tale elemento come un morfema legato (che se-
leziona morfologicamente il verbo flesso) che occupa la posizione di testa di una
proiezione funzionale TypeP, la cui funzione primaria sarebbe quella di determinare
la natura non assertiva dell’enunciato in cui compare. Proporremo inoltre che nella
posizione di specificatore della testa funzionale in cui si realizza I’ inversione possa
essere legittimato, per effetto di una configurazione strutturale di spec-head agree-
ment, un operatore astratto di tipo interrogativo, che va analizzato come categoria di
livello massimale di natura intrinsecamente quantificazionale ¢ priva di qualsiasi
proprieta referenziale.

Questa ipotesi sembra fornirci ora la possibilita di dare una formalizzazione tec-
nicamente soddisfacente della generalizzazione descrittiva che € stata sussunta nella
condizione della identificazione della testa. Cio che proporremo ¢ che tale operatore
astratto non sia compatibile con qualsiasi tipo di sintagma, ma che esista al contrario
un precisa condizione di simmetria e corrispondenza strutturale e categoriale tra
I’operatore ed 1l sintagma interrogativo che compare in situ; il requisito di identifi-
cazione della testa nominale andra quindi interpretato come un epifenomeno della
incompatibilita tra I’operatore ed un sintagma con testa identificata; piu specifica-
mente, i tratti identificativi dell’operatore astratto, caratterizzato come proiezione
massimale di tipo quantificazionale che occupa una posizione di specificatore fun-
zionale, limiteranno la scelta del sintagma in situ che puo essere connesso interpre-
tativamente con esso a sintagmi che condividano questi tratti definitori, cio¢ a sin-
tagmi-wh contenenti una testa nominale non sufficientemente identificata.

La presenza di una testa nominale identificata nel sintagma in situ € quindi pro-
blematica per la natura lessicale, e non funzionale, della categoria in questione;
inoltre I’identificazione della testa conferisce al sintagma interrogativo dei tratti di
referenzialita ed indessicalita di cui I’operatore ¢ privo; infine la proiezione massi-
male minimale contenente la testa, trovandosi presumibilmente all’interno del sin-
tagma verbale, non occupa una posizione di specificatore funzionale. Questo insie-
me di fattori pregiudica la corrispondenza strutturale con 1’operatore astratto, deter-
minando la salita del sintagma nominale a livello di sintassi esplicita.

Questi requisiti di carattere strutturale e categoriale sono invece soddisfatti da
quegli elementi interrogativi che possono comparire in situ in questi dialetti; assu-
meremo infatti che essi si trovino nella posizione di testa di una proiezione massi-
male di tipo quantificazionale che occupa una delle posizioni di specificatore fun-
zionale interne alla proiezione nominale; in questo caso sara possibile, a livello in-
terpretativo, la connessione con 1’operatore interrogativo che si trova in posizione
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iniziale ed il movimento-wh in sintassi potra essere evitato, in base al principio di
economia Procrastina.

Adotteremo qui alcuni aspetti dell’ipotesi, ripetutamente avanzata nella letteratu-
ra recente, dell’esistenza di un parallelismo strutturale tra il dominio frasale e quello
nominale, ed in particolare tra le due proiezioni funzionali CP e DP; assumeremo
quindi che, nel dominio frasale come in quello nominale, I’interpretazione interro-
gativa sia determinata dalla presenza di un elemento-wh nella piu alta posizione di
specificatore funzionale; si assumera inoltre, con Kayne (1994), che, se non univer-
salmente, almeno nella maggioranza delle lingue, 1’elemento-wh debba occupare in
sintassi esplicita la posizione di specificatore piu alta all’interno del sintagma-wh’.
La realizzazione, all’interno della proiezione funzionale di DP, di un processo di
accordo tra specificatore e testa rispetto al tratto [wh] e la conseguente acquisizione
di tale tratto da parte della testa D°, inibiranno la realizzazione in D° di qualsiasi ti-
po di determinante (che sarebbe incompatibile con tale tratto e con ’interpretazione
ad esso associata) e determineranno la salita dell’intero DP allo specificatore di CP
per soddisfare la configurazione strutturale di accordo con il verbo flesso richiesta
dal criterio-wh".

3 Siloni (1995) propone ad esempio che un DP la cui posizione di specificatore sia occupata da un ele-
mento-wh (e la cui testa D° & conseguentemente specificata come [+wh] per spec-head agreement) funga
da operatore e debba percio muoversi nel corso della derivazione ad una posizione di scope, cio¢ alla po-
sizione di specificatore di CP; che la posizione di specificatore funzionale pin alta sia quella rilevante per
I"interpretazione dell’intera proiezione nominale estesa ¢ suggerito indipendentemente anche da Giusti
(1993). Per spiegare il contrasto di grammaticalita tra (i) e (ii)/(iii)

(i) we know whose articles those are

(ii) * we know articles by who(m) those are

(iii)* 1 wonder people from what city the game is likely to attract
Kayne (1994) propone la seguente condizione:

(iv) The wh-phrase in interrogatives must asymmetrically c-command the [+wh] head
Egli nota inoltre che, assumendo che I’elemento-wh occupi la posizione di specificatore funzionale pid
alta all'interno del sintagma-wh, questa condizione & compatibile con 1'approccio di Chomsky (1993),
poiché lo specificatore dello specificatore di una testa si trova nel checking domain di quella testa.

Per quanto riguarda infine I’ipotesi relativa alla legittimazione di un operatore interrogativo astratto nella
posizione di specificatore corrispondente alla testa funzionale occupata dal verbo flesso, Vainikka & Ro-
eper (1995) postulano la presenza, gia nelle prime fasi di acquisizione linguistica, di elementi fonologi-
camente nulli ma sintatticamente complessi, e propongono che la nozione di operatore sia una nozione
basilare della grammatica universale, accessibile non appena si renda disponibile la posizione sintattica
appropriata.

4 Longobardi (1994) propone che i nomi senza articolo corrispondano a dei DP la cui testa D° é occupata
da un determinatore vuoto, e che ogni qualvolta la posizione D° non viene riempita dal nome ad LF (come
assumiamo essere il caso per i sintagmi-wh) il DP riceva una interpretazione esistenziale di default; assu-
meremo percio che la salita (in sintassi o ad LF) dell’elemento-wh e la conseguente trasmissione per spec-
head agreement de! tratto [+wh] a D° sia sufficiente a bloccare 'assegnazione dell’interpretazione esi-

12



Proprieta strutturali e distribuzionali

Nei dialetti qui considerati la distribuzione dei sintagmi-wh sembra dipendere
quindi dalla loro struttura interna; vedremo nei prossimi paragrafi come questa ipo-
tesi possa rendere conto in maniera esaustiva della loro distribuzione.

1.2 Sintagmi-wh con testa nominale identificata

Le proprieta distribuzionali che contraddistinguono la classe di sintagmi interro-
gativi considerati in questa sezione, che compaiono sempre in posizione iniziale,
sono compatibili con gli assunti teorici di base del criterio-wh; queste varietd mani-
festano infatti nelle interrogative dirette, come si € detto, inversione tra il verbo fles-
so ed il clitico soggetto encliticizzato alla testa verbale, che si & proposto di inter-
pretare come effetto della salita del verbo, attraverso la testa Type®, fino alla testa
funzionale C°; la salita del sintagma-wh allo specificatore di CP realizza la configu-
razione strutturale rilevante, poiché il sintagma-wh, occupando tale posizione, si
qualifica, in base alla definizione di Rizzi (1991), come operatore interrogativo e si
trova in una relazione di accordo col verbo flesso in C°, dotato a sua volta del tratto
[wh].

1.2.1 Uso aggettivale di che

L’elemento interrogativo che troviamo attestato in questi dialetti in funzione ag-
gettivale in cooccorrenza con una testa nominale foneticamente realizzata ¢ rappre-
sentato dalla forma invariabile che, che puo avere sia un’interpretazione denotativa,
allo scopo di richiedere I'identificazione di una entita all’interno di un insieme noto
all’interlocutore, che un’ interpretazione qualificativa, quando si intenda invece sta-
bilire la determinazione del genere a cui una data entita appartiene’.

stenziale al sintagma-wh, limitandocti a suggerire che la trasmissione di tale tratto potrebbe realizzare au-
tomaticamente la verifica in D° del tratto astratto [-R(erefential)], che Longobardi assume essere I'unico
compatibile con un D° interpretato come appartenente ad una chain/CHAIN non contenente una espres-
sione referenziale; alternativamente potremmo assumere, con Longobardi, che D° in questi casi sia inter-
pretato esistenzialmente e, contando come catena ad un solo membro, soddisfi le condizioni di checking
per [-R] ma, data la natura di operatore del tratto [+wh], richieda il riferimento ad un genereattraverso N°
(quando questo sia specificato) al fine di fornire un ambito alla sua variabile.

5 Le due diverse interpretazioni corrispondono rispettivamente ai due tipi di risposte possibili ad una do-
manda come la seguente:

(i)a. che libro hai comperato?
b. questo/quello...
b’. un giallo/un romanzo...
Secondo Fava (1995:83), nel suo uso aggettivale “che &€ ambiguo tra un’interpretazione che seleziona in-
dividui e un’altra di classe [...] Il primo uso di che equivale a quello di quale ¢ interroga !’individuo
all’interno di un gruppo, implicando un insieme da cui scegliere”. Nel caso invece dell’'uso aggettivale di
quale “il dominio ¢ indicato dal nome testa del sintagma (eventualmente modificato) e presuppone un
ambito numerabile di elementi discreti [...] Quale presuppone sempre un riferimento ad un dominio defi-
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Un sintagma interrogativo costituito da che e da una testa nominale fonetica-
mente realizzata occupa invariabilmente la posizione iniziale di una interrogativa
diretta; se esso funge da argomento esterno del predicato, troviamo una struttura
scissa, 1n cui il sintagma soggetto non si accorda in tratti con il clitico encliticizzato
al verbo copulare:

(1.1) a. chesoci  é-lo/(*¢-li) che a telefona?
che colleghi é-cl che ha(nno) telefonato?

b.*é-lo che soci  che a telefona?
¢-cl che colleghi che ha(nno) telefonato?
‘che/quali colleghi hanno telefonato?’

Anche nel caso in cui il sintagma interrogativo funga da argomento interno di ti-
po nominale o preposizionale (sottocategorizzato o meno) del verbo esso compare in
posizione iniziale:

(1.2) a. chevestito a-tu sielt?
che vestito hai-cl scelto?

b.*a-tu sielt che vestito?
hai-cl scelto che vestito?
‘che/quale vestito hai scelto?’

(1.3) a. con che tosat a-tu parla?
con che ragazzo hai-cl parlato?

b.*a-tu parla con che tosat?
hai-c} parlato con che ragazzo?
‘con che/quale ragazzo hai parlato?’

Come ¢& stato osservato al paragrafo precedente, la presenza di una testa nomi-
nale foneticamente realizzata viola il requisito di simmetria strutturale tra il sintag-
ma in situ e |’operatore astratto legittimato dal verbo flesso, il che determina [a salita
del sintagma in sintassi per entrare in relazione di accordo con i} verbo flesso, che
assumeremo salga fino alla testa C°. La realizzazione dei tratti grammaticali di gene-
re e numero sulla testa nominale rende in un certo senso superflua la loro reduplica-
zione sull’elemento interrogativo che (che ¢ infatti una forma invariabile rispetto a
tali tratti) che ipotizziamo occupi la testa di una proiezione QP situata in una delle
posizioni di specificatore funzionale intemne al sintagma nominale®; la salita del QP

nito, mentre questo non vale per che’; anche nell’'uso pronominale, come si vedra pit dettagliatamente
sotto, “quale presuppone un dominio all’intemno del quale € selezionata la risposta” (ibidem: 89-90).

6 Adottando la proposta avanzata da Cinque (1994), ¢ plausibile ipotizzare che in questi casi la testa no-
minale salga da N° fino alla seconda posizione di testa funzionale incorporando i tratti di genere e numero
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contenente 1’elemento-wh che allo specificatore di DP e la trasmissione del tratto
[wh] alla posizione D° per accordo spec-testa contribuira ad identificare 1’intero
sintagma come operatore deteminandone la salita allo specificatore di CP come ri-
chiesto dal criterio-wh’. La struttura interna del sintagma che soci in (12) sara quindi
quella rappresentata in (1.4).

Come si vede dall’esempio (1a), nel caso in cui un sintagma-wh funga da sog-
getto di un verbo inergativo ¢ attestata in modo generalizzato in queste varieta la
struttura scissa in cui il sintagma interrogativo ¢ seguito dal verbo copulare, seguito
a sua volta dal complementatore che introduce la frase contenente la predicazione
relativa al sintagma stesso®. Si noti che una struttura interrogativa non scissa da ri-
sultati piuttosto marginali:

ed entrando in una relazione di accordo con che, che occupa la testa Q° di una proiezione QP che potreb-
be trovarsi nella posizione di specificatore funzionale corrispondente alla testa cui il nome sale; ancora
basandoci sull’analisi di Cinque (1994) (che stabilisce una connessione tra specifiche classi aggettivali e
ciascuna delle posizioni di specificatore delle proiezioni funzionali interne al sintagma nominale), po-
tremmo proorre che I'ulteriore possibile salita del nome a posizioni di testa funzionale piu alte all’interno
di un sintagma nominale interrogativo vada correlata all’intenzione del parlante di interrogare un aggetti-
vo appartenente alla classe aggettivale connessa alla posizione di specificatore corrispondente alla testa
funzionale cui il nome sale; lasceremo la verifica empirica di questa ipotesi per una ricerca futura, anche
se gli esempi rilevati per verificame la correttezza appartengono ad un livello stilistico non facilmente
riproducibile nelle varieta qui considerate.

7 L’ipotesi della salita di che allo specificatore di DP & compatibile tra I’altro con la proposta di Giusti
(1993) che i dimostrativi, che rappresentano la controparte non interrogativa di che/quale in una frase
assertiva, siano degli specificatori lessicali che salgono, in sintassi esplicita in alcune lingue ed in forma
logica universalmente, allo specificatore funzionale piu alto, in quanto rilevanti per ’interpretazione del
valore referenziale di un sintagma nominale.

8 Come nota Poletto (1993a), nei dialetti italiani settentrionali € piuttosto frequente 1’uso di una struttura
scissa per realizzare una frase interrogativa di tipo wh anche in contesti in cui non c’¢ alcuna presupposi-
zione particolare; questa diffusione generalizzata della struttura scissa va ricondotta secondo Poletto alla
tendenza del dialetti italiani settentrionali a ridurre ed eliminare graduaimente il movimento del verbo
flesso a C°; per spiegare I'uso particolarmente sistematico della scissa nel caso che venga interrogato il
soggetto, Poletto (1993b) propone che in questo caso il verbo debba soddisfare contemporaneamente due
diverse condizioni formali che richiedono la stessa configurazione strutturale di spec-head agreement: il
wh-criterion, che richiede che il verbo si trovi un una relazione di accordo con I’elemento-wh salito allo
specificatore di CP. ed il principio di visibilita, che richiede dei tratti identificativi per un pro soggetto
argomentale; come si & visto al capitolo precedente, Poletto propone per le strutture interrogative scisse
una rappresentazione strutturale in base a cui esse consisterebbero di due proiezioni di CP complete:
I'inserimento di un verbo copulare si renderebbe percio necessario per soddisfare il wh-criterion
all’interno de! CP piu alto, in modo che il verbo flesso possa rimanere nella posizione AgrS® del CP piu
basso legittimando un pro argomentale nella corrispondente posizione di specificatore.
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(1.5)??che soci a-lo/(*a-li) telefona?
che colleghi ha-cl telefonato?
‘che/quali colleghi hanno telefonato?’

(1.4)

NO
soci

Per spiegare la marginalita di una frase come (5) adotteremo una ipotesi formu-
lata da Poletto (1993a) in base alla quale una testa C° marcata con il tratto [+wh] li-
cenzia obbligatoriamente un pro nella posizione di soggetto nello specificatore di
Agr-SP che essa regge; nel quadro teorico attuale questa proposta puo essere rifor-
mulata in termini di legittimazione di pro per accordo spec-testa da parte della trac-
cia lasciata dal verbo flesso in AgrS® nella sua salita alla testa funzionale in cui si
realizza |’inversione interrogativa; la presenza di pro nello specificatore di Agr-SP
impedirebbe al sintagma-wh soggetto di salire, dalla sua posizione di base interna al
sintagma verbale, a questa posizione per ricevere caso nominativo in una relazione
di accordo con il verbo flesso, cosicché otterremmo una violazione della condizione
che richiede che ogni sintagma nominale abbia un caso; questa violazione puo esse-
re elusa dai soggetti di un verbo ergativo in quanto esiste in questo caso, secondo
I’analisi di Burzio (1986), la possibilita per il soggetto di ricevere caso nella posi-
zione tematica all’interno del sintagma verbale, salendo direttamente da questa posi-
zione allo specificatore di CP, come mostra la mancata condivisione dei tratti di ac-
cordo con il verbo flesso:
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(1.6) che libri é-lo riva/(*é-li rivadi) ieri?
che libri e-cl arrivato ieri?
‘che/quali libri sono arrivati ieri?’

Per I’esempo (1a) proporremo quindi la rappresentazione strutturale in (7); come
si puo vedere, il sintagma-wh che sale allo specificatore di CP viene generato nella
posizione di specificatore di un DP che occupa la posizione argomentale di soggetto
del verbo copulare (da cui proporremo che il sintagma-w# riceva caso e ruolo tema-
tico) la cui testa D° (secondo I’analisi delle frasi relative proposta da Kayne (1994))
seleziona un CP relativo contenente la predicazione relativa al sintagma stesso; nella
posizione di specificatore di Agr-SP verra legittimato dal verbo copulare flesso una
categoria pronominale nulla pro con funzione espletiva:

(1.7
Ccp
/A
Dp C
che soci / \
C° TypeP
é-lo / \
Type’
/ A\
Type® AgrSP
teto /A
pro AgrS’
/ A\
AgrS° ..
ts \
VP
I\
bDp Vv
/N
tDP D’ Ve
/ \téser
D° CP
/A
ol
/ A\
ce ..
che \
Agr-SP (segue)
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/A
Agr-S°
/ A\
Agr-S°
a \
VP
/A
tDP V’
/
VO
Telefona

Per quanto riguarda invece la struttura di un frase interrogativa come (2a), in cui
il sintagma-wh funge da argomento interno del verbo, proporremo la seguente rap-
presentazione strutturale:
(1.8)
CP
!\
DP C
che vestito / \
ce ...
a-tu  \
TypeP
/\
Type’
!\
Type® AgrSP
tw /N
pro AgrS’
/A
AgrSe ...
t; \
VP
/\
v’
!\
VO tDP
sielt
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Il sintagma-wh sale dalla posizione argomentale interna al sintagma verbale
(probabilmente attraverso lo specificatore della proiezione TypeP) allo specificatore
di CP, venendosi cosi a trovare, come richiesto dal criterio-wh, in una relazione
strutturale di accordo con I’ausiliare flesso salito dalla posizione AgrS®, da cui le-
gittima un pro argomentale nello specificatore di Agr-SP (attraverso la testa Type®,
dove & generato il clitico soggetto), a C°.

Anche per una frase come quella esemplificata in (6), in cui il sintagma-wh fun-
ge da soggetto di un verbo ergativo, sara sufficiente assumere la salita del sintagma
stesso direttamente dalla posizione di argomento interno del verbo ergativo, in cui il
sintagma riceve caso, allo specificatore di CP; la struttura sara quindi in questo caso
analoga a quella rappresentata in (8), I'unica differenza consistendo nella natura
espletiva (e non argomentale) della categoria pronominale nulla pro che occupa la
posizione di specificatore di Agr-SP.

1.2.2 Uso aggettivale di quant

Anche nel caso in cui il sintagma interrogativo contenente una testa nominale
foneticamente realizzata sia introdotto dall’elemento-wh quant, declinabile sia per
genere che per numero, I’unica possibilita di occorrenza € quella in posizione ini-
ziale; di nuovo, se il sintagma riceve dal verbo il ruolo tematico di argomento ester-
no, viene utilizzata una struttura scissa, mentre una struttura interrogativa semplice
risulta grammaticale solo per i soggetti di verbi ergativi; in ogni caso non vi ¢ ac-
cordo di tratti tra il sintagma soggetto ed il pronome clitico:
(1.9) a. quanti operai é-lo/(*é-1i) che a laora?

quanti operai é-cl che ha(nno) lavorato?

b.*é-lo quanti operai che a laora?
é-cl quanti operai che ha(nno) lavorato?
‘quanti operai hanno lavorato?

(1.10)??quanti operai a-lo/(*a-li) laora?
quanti operai ha-cl lavorato?
‘quanti operai hanno lavorato?’

(1.11) a. quanti operai é-lo riva/(*é-li rivadi)?
quanti operai é-cl arrivato?

b.*¢-loriva  quanti operai?
é-cl arrivato quanti operai?
‘quanti operai sono arrivati?’
Anche quando it sintagma interrogativo funge da oggetto nominale o preposi-

zionale, esso occupa invariabilmente la posizione iniziale di una struttura interroga-
tiva semplice:
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(1.12) a. quanti libri a-tu ledést?
quanti libri hai-cl letto?

b.*a-tu ledést quanti libri?
hai-cl letto quanti libri?
‘quanti libri hai letto?’

(1.13) a. con quanta jente a-tu parla de ‘sta  roba?
con quante persone hai-cl parlato di questa cosa?

b.*a-tu parla de ‘sta roba con quanta jénte?
hai-cl parlato di questa cosa con quante persone?
‘con quante persone hai parlato di questo?’

Assumendo che I’elemento-wh quant costituisca la controparte interrogativa del
quantificatore che troviamo nella corrispondente frase dichiarativa, adotteremo la
teoria dei quantificatori di Giusti (1993), in base alla quale questi elementi vanno
considerati, almeno in alcuni casi, come delle teste lessicali, € proporremo quindi
che I’elemento-wh quant abbia lo statuto categoriale di testa e che, in particolare,
esso occupi la posizione di testa di una proiezione lessicale QP che seleziona come
complemento un intero DP; assumeremo inoltre, con Giusti, che a questo QP, come
a qualsiasi altra proiezione lessicale, sia associata una proiezione funzionale nel cui
specificatore viene determinata |’interpretazione dell’intera proiezione estesa.

La condivisione dei tratti di genere e numero tra la testa quantificazionale ¢ la te-
sta nominale contenuta all’interno del DP complemento sembra confermare
I’esistenza di un rapporto di selezione da parte della testa quantificazionale costituita
dall’elemento-wh; d’altra parte la realizzazione della testa nominale rendera incom-
patibile il sintagma con |’operatore astratto quantificazionale legittimato dalla fles-
sione verbale interrogativa. La necessita di verificare apertamente il tratto [wh] della
testa Q° nella appropriata posizione di specificatore funzionale determinera la salita
dell’intero QP (con il DP complemento al suo interno) allo specificatore della proie-
zione funzionale associata al QP stesso identificandolo come operatore, il che de-
terminera a sua volta la salita in sintassi dell’intera proiezione nominale estesa allo
specificatore di CP, dove essa si verra a trovare in una configurazione strutturale di
accordo con il verbo flesso, soddisfacendo cosi il criterio-wh.

Per un sintagma interrogativo costituito da quant e da una testa nominale realiz-
zata, come quanti operai nell’esempio (9a), proporremo percio la seguente struttura
interna (gli esempi riportati in (9a) e (11a)-(13a) avranno quindi una rappresenta-
zione strutturale analoga a quella indicata rispettivamente in (7) e (8)):
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(1.14)

FP

!\

QP F
ARV
Q’F° top

/A

Q° DP

quanti / \

\
NP
/\
N’
/
NO
operai

Assimilabile a questo tipo di sintagmi interrogativi ¢ la forma maschile plurale
dell’elemento-wh quanti utilizzata in funzione pronominale, cioé senza una testa
nominale foneticamente realizzata, ma in cui i requisiti di sottocategorizzazione del
verbo impongono una interpretazione della testa stessa come avente il tratto
[+umano]; se il sintagma funge da argomento preposizionale del verbo esso occupa
la posizione iniziale di una frase interrogativa semplice:

(1.15) a. con quanti 3-tu parld de ‘sta  roba?
con quanti hai-cl parlato di questa cosa?

b.*a-tu parla de ‘sta  roba con quanti?
hai-cl parlato di questa cosa con quanti?
‘con quanti hai parlato di questo?’

Se quanti funge da soggetto di un verbo inergativo I’uso di una struttura interro-
gativa semplice produce agrammaticalita, mentre I’impiego di una struttura scissa &
completamente grammaticale solo nel caso in cui il sintagma interrogativo preceda il
verbo copulare e non vi sia accordo con il clitico soggetto’:

9 L’occorrenza del sintagma-wh quanti in funzione di soggetto in una struttura non scissa sembra essere
invece possibile quando esso sia preceduto dalla preposizione in, che sembra forzare la lettura [+umano];
in questo caso bisogna avere accordo, ma il sintagma deve comparire preferibilmente in posizione inizia-
le:
(i)a. in quanti a-li/(*a-lo) laora ieri?
b.??a-li/(*a-lo) laora in quanti ieri?
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(1.16) a. *quanti a-lo/(??a-li) laora  ieri?
quanti ha-cl lavorato ieri?
b.??a-lo/(*a-li) laora  quanti ieri?
ha-cl lavorato quanti ieri?

‘quanti hanno lavorato ieri?’

(1.17) a. quanti é-10/(7é-li) che a laora ieri?
quanti e-cl che ha(nno) lavorato ieri?
b.??¢é-1o/(*é-1i) quanti che a laora  ieri?

¢-cl quanti che ha(nno) lavorato ieri?

‘quanti hanno lavorato ieri?’

In questi casi dunque la testa nominale del sintagma interrogativo, pur non es-
sendo realizzata foneticamente, mantiene una sua trasparenza semantica grazie alle
proprieta di selezione del predicato e viene interpretata in maniera non ambigua co-
me avente i tratti [+umano]/[+plurale)(/[+maschile]); il complemento nominale del
quantificatore sara quindi rappresentato da una categoria vuota sufficientemente
identificata in quanto specificata inerentemente rispetto ai tratti rilevanti e caratte-
rizzabile essenzialmente come pro. Questo livello di identificazione trasmettera alla
categoria, sia pur priva di realizzazione fonetica, una sufficiente trasparenza seman-
tica, rendendola strutturalmente incompatibile con 1’operatore interrogativo astratto;
anche in questo caso quindi il sintagma-wh dovra salire allo specificatore di CP ed il
processo derivazionale sara lo stesso che si € proposto per una frase contenente un
sintagma con testa realizzata'’.

La necessita di avere accordo puo essere spiegata con 'ipotesi che il sintagma in quanti in questi casi non
funga da soggetto ma da modificatore predicativo del soggetto (come dimostra la possibilita di cooccor-
renza con un soggetto lessicalmente realizzato) e che quindi la flessione verbale debba legittimare nello
specificatore di ASgrSP un pro soggetto argomentale con referenza indipendente che ne condivida i tratti;
quanto alla occorrenza in posizione iniziale, essa puo essere spiegata con la nostra teoria, assumendo che
I'interpretazione del sintagma come avente il tratto {+umano] ne identifichi la testa nominale, rendendolo
incompatibile con I’operatore astratto e determinandone perci6 la salita allo specificatore di CP. Sulla
fenomenologia deli’accordo verbale in costruzioni in cui un elemento pronominale espletivo preverbale
cooccorTe con un soggetto nominale in posizione postverbale si veda Cardinaletti (1995).

10 Si considerino gli esempt in (16), in cui il mancato ricorso alla struttura scissa pregiudica irrimediabil-
mente la grammaticalita delle frasi in quanto non vi ¢ possibilita di assegnazione di caso per il soggetto;
in caso di assenza di accordo col clitico. che indica che in (16a) il sintagma passa direttamente dalla posi-
zione postverbale allo specificatore di CP, non sara legittimato il pro e quindi il movimento: la versione in
situ (16b) sembra essere infatti leggermente migliore; al contrario, la presenza di accordo sembra favorire
la versione con movimento. In (17), il ricorso alla struttura scissa risolve il problema dell’assegnazione di
caso; per quanto riguarda la legittimazione di pro argomentale possiamo supporre che in (17a) questa sia
realizzata (congiuntamente all’assegnazione di caso) dalla relazione di accordo tra il soggetto ed il verbo
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1.2.3 Cossa

Alla classe dei sintagmi interrogativi con testa nominale identificata appartiene a
buon diritto anche il pronome interrogativo cossa; fino al secolo scorso questo ele-
mento, come vedremo in maniera piu dettagliata nel prossimo capitolo, aveva anco-
ra, accanto all’uso interrogativo, un uso nominale con il significato di cosa (analo-
gamente all’italiano cosa, che ha tuttora entambi gli usi), un uso che oggi ¢ total-
mente scomparso. L’uso primariamente interrogativo della forma cossa ¢ attestato
nella maggior parte delle varieta venete settentrionali che presentano il fenomeno
del wh-in situ, tra cui quelle bellunesi parlate nel capoluogo, nella Val Belluna e nel
feltrino; questo sintagma interrogativo compare sempre in posizione iniziale e, nel
caso che funga da soggetto, viene inserito in una struttura scissa, come esemplificato
in (18a):

(1.18) a. cossa é-lo che te intarésa de pi?
cosa e-cl che tiinteressa di piu?
‘cosa ti interessa di piu?’

b. cossa a-tu  parecia?
cosa hai-cl preparato?
‘cosa hai preparato?’

¢. de cossa se a-li desmentega?
di cosa si hanno-cl dimenticato?
*di cosa si sono dimenticati?’

Nella varieta dell’alpagotto la forma cossa non viene utilizzata in normali frasi
interrogative come quelle riportate in (18), ma & attestata soltanto in contesti non
propriamente interrogativi, nel senso che non sono interpretabili come delle autenti-
che richieste di informazione, come quelli esemplificati in (19):

(1.19) a. cossa compre-tu quéla roba 1a...7!
cosa compri-cl quella cosa li...?!
‘perché compri quella cosa...?!’

principale all’interno del CP relativo in cui viene generato |’elemento-wh quanti (per quanto riguarda la
possibilita marginale di avere accordo di tratti tra il soggetto ed il verbo copulare si puo ipotizzare che in
questo caso, diversamente da un esempio come (9a) in cui il sintagma-wh contiene una testa fonetica-
mente realizzata e non una categoria vuota identificabile come pro, la posizione di Agr-SP rimanga acces-
sibile ad un sintagma contenente un pro); I'identificazione e la legittimazione di pro renderanno traspa-
rente 'interpretazione della testa nominale, determinandone 1a necessita di spostarsi allo specificatore di
CP; di qui 1a marginalita di (17b), dove il sintagma-wh compare in posizione postcopulare.

Sulle condizioni di identificazione e sulle possibili interpretazioni della categoria vuota che costituisce il
complemento di un quantificatore in italiano si vedano Belletti & Rizzi (1981) e Cardinaletti & Giusti
(1992).
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b. ...cossa u-tu...
...cosa vuoi-cl...
‘...cosa vuoi...”

¢c. cossa sara-lo stat (che)...?!
cosa sara  stato (che)...?!
‘cosa sara stato...?!’

d. cossa sé-tu drio far (che)...?!
cosa sei-cl dietro fare (che)...?!
‘cosa stai facendo...?V’

Si tratta in questi casi di frasi che erano originariamente delle vere interrogative
e che sono rimaste come formule lessicalizzate o per prestito, o come residuo di uno
stadio precedente; come si puo vedere, in (19a) cossa & usato con il significato di
perché, I’espressione riportata in (19b) & usata come interiezione, e frasi come
quelle in (19¢-d), in cul cossa pud coccorrere con l’elemento che in posizione
postverbale, possono essere interpretate soltanto come delle interrogative retoriche
che esprimono rispettivamente perplessita e stupore o biasimo rispetto all’evento in
corso. Sembra quindi che in questi casi cossa possa perdere la sua funzione prima-
riamente interrogativa per svolgere in un certo senso una funzione di operatore-wh
espletivo, il cui contenuto semantico viene annullato, pur conservando un contributo
interpretativo che viene relativizzato al contesto di occorrenza''.

Il fatto che cossa appaia in tutte le varieta considerate nella posizione iniziale di
una frase interrogativa diretta puo essere spiegato assumendo che questo elemento-
wh sia in realta una testa nominale, generata come tale in N° (ed identificata, oltre
che dai tratti grammaticali di genere e numero, anche dal tratto [-umano]); un argo-
mento decisivo a favore di questa ipotesi € costituito appunto dall’uso nominale che
questo elemento ha avuto tra il XVI ed il XIX secolo nel dialetti in esame, come ve-
dremo successivamente in maniera piu approfondita. La realizzazione fonetica
dell’elemento che costituisce la testa nominale sara sufficiente, in questo caso, indi-

11 E’ interessante notare che I'uso che abbiamo definito espletivo di cossa ¢ limitato ai contesti matrice, il
che, unito all’osservazione che il fenomeno dei wh-in situ (che abbiamo proposto implichi un operatore
astratto nello specificatore di CP) ¢ attestato soltanto nelle interrogative dirette, induce alla conclusione
(avanzata indipendentemente da Zanuttini (1997)) che un elemento-wh espletivo, sia esso nullo o foneti-
camente realizzato, possa essere legittimato soltanto dalla presenza del verbo flesso nella corrispondente
posizione di testa funzionale. Vi & infatti anche in alpagotto un contesto in cui cossa puo essere utilizzato
esclusivamente nel suo normale uso interrogativo: si tratta delle interrogative indirette, in cui perd non
compare la serie interrogativa dei clitici soggetto e, come accade nella maggioranza dei dialetti italiani
settentrionali, il sintagma-wh ¢ seguito dal complementatore:

(i)a. no so cossa che ’abbia combina
b. me domande de cossa che i a parla
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pendentemente dalla specificazione di tratti inerenti, a rendere incompatibile il sin-
tagma nominale che lo contiene con I’operatore.

La rappresentazione strutturale che proponiamo di assegnare ad una frase come
(18b) sara quindi la seguente:

(1.20)
Cp
/A
Dp C
/AR A
D’ C° ...
/ Vatu \
D° ... TypeP
cossa \ 7\
NP Type’
/ A\ / A\
N’ Type® Agr-SP
/ tow /N
N° pro Agr-§’
teossa /A
AgrS° ...
ta \
VP
/A
v’
/A
VO tDP
parecia

Come si vede, assumiamo che cossa, nel suo uso interrogativo, salga da testa a
testa fino a D°, trasmettendo il suo tratto [wh] da questa posizione allo specificatore
di DP per accordo spec-testa'”; questo determinera I’identificazione del sintagma

12 A sostegno dell’ipotesi che nell’uso interrogativo cossa salga da N° e D° vi ¢ il fatto che in italiano,
nei casi di cooccorrenza con |’aggettivo altro (che sembra occupare una posizione relativamente alta di
specificatore), I’elemento cosa lo segue nel suo uso nominale in un contesto dichiarativo, mentre lo pre-
cede nel suo uso interrogativo:

(1)a. ho comperato un’ altra cosa / delle altre cose
b. cos ‘altro hai comprato?
Un ulteriore argomento di carattere interlinguistico a favore di questa ipotesi viene dalla proposta di Tu-
rano (1994), secondo cui in albanese ’elemento kush (che pud fungere da elemento interrogativo, da ele-
mento di polarita negativa o da morfema legato) sale a D° nel suo uso interrogativo; 'autrice suggerisce
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come operatore € la sua salita alla posizione di specificatore di CP come richiesto
dal criterio-wh.

L’ipotesi che cossa debba salire effettivamente da N° a D° puo rendere conto di
diversi fatti: in primo luogo, del fatto che cossa non compare mai in situ, dato che la
salita della testa nominale attiva la proiezione DP dove va verificato il tratto [+wh];
in secondo luogo, essa spiega il fatto che, non occupando la posizione N°, cossa non
puo avere, almeno nelle varieta modemne di questi dialetti, un uso nominale (diver-
samente ad esempio dall’italiano cosa, che puo fungere sia da nome che da elemento
interrogativo); in terzo luogo, puo spiegare 1’opacita semantica che esso puo acqui-
sire quando funge da operatore interrogativo, come negli esempi riportati in (19).

1.3 Sintagmi-wh con identificazione ambigua della testa nomi-
nale

Riguardo alla condizione di identificazione della testa nominale proposta sopra,
un caso potenzialmente problematico ¢ rappresentato da quei sintagmi-wh, costituiti
essenzialmente dagli elementi interrogativi qual e quant usati in funzione pronomi-
nale, in cui la testa foneticamente non realizzata & identificabile contestualmente
grazie alla presenza di un antecedente nel discorso; 1’identificazione puo avere luo-
go in questi casi facendo riferimento cruciale o al contesto linguistico in cui la frase
interrogativa & inserita, oppure a fattori contestuali di carattere extralinguistico.

1.3.1 La nozione di D(iscourse)-linking

Ci riferiremo qui alla classe di sintagmi-wh potenzialmente riferibili ad un ante-
cedente nel discorso come d(iscourse)-linked, utilizzando un termine introdotto da
Pesetsky (1987); la nostra accezione di questo termine ¢ tuttavia pill restrittiva, in
quanto considereremo inclusi in questa definizione, diversamente da Pesetsky, sol-
tanto sintagmi con testa nominale foneticamente non realizzata, che, diversamente
dai sintagmi contenenti una testa identificata, hanno un comportamento sintattico
piuttosto peculiare.

Pesetsky analizza alcuni aspetti del comportamento sintattico der sintagmi-wh
che compaiono in situ nelle interrogative mulitiple in inglese, come 1 seguenti:

(1.21) a. who read what?
‘chi ha letto che cosa?’

b. which man read which book?
‘quale uomo ha letto quale libro?’

che le strutture interrogative con kush siano in realta delle strutture focalizzate conformi al Focus Crite-
rion di Brody (1991).
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Egli propone che i sintagmi-wh introdotti da which che occorrono in situ in sin-
tassi, come which book in (21b), diversamente dai pronomi interrogativi who € what
che pure possono comparire in situ, come what in (21a), siano dispensati dal movi-
mento anche a livello di forma logica, in quanto assoggettabili ad un processo di as-
segnazione di scope mediante coindicizzazione e c-comando, o, in altre parole, un-
selective binding da parte del morfema interrogativo Q presente in C° nelle frasi in-
terrogative, secondo una proposta di Baker (1970). La peculiarita distintiva dei sin-
tagmi introdotti da which consisterebbe quindi nel loro essere d-linked, cio€ nel rife-
rirsi a referenti potenziali appartenenti ad insiemi di elementi noti sia al parlante che
all’interlocutore; secondo Pesetsky questi sintagmi, non contando come operato-
ri/quantificatori, possono essere interpretati anche senza movimento (benché nulla
impedisca la loro salita ad una posizione di operatore), mentre i sintagmi-wh non d-
linked, essendo dei quantificatori, contano come operatori ¢ come tali devono muo-
versi, almeno in forma logica, ad una posizione strutturale appropriata per prendere
scope.

La distinzione tra sintagmi-wh in situ non d-linked che ricevono scope tramite
movimento a livello di LF e quelli d-linked cui viene assegnato scope senza movi-
mento ed il diverso comportamento sintattico dei due tipi di sintagmi non sarebbero
appresi dal bambino per esperienza, ma andrebbero ricondotti secondo Pesetsky a
qualche principio di UG.

Pesetsky discute poi alcuni dati del polacco che, come altre lingue europee
orientali, presenta il fenomeno del movimento in posizione iniziale di piul sintagmi-
wh contemporaneamente; egli nota che in polacco tutti i sintagmi-wh non d-linked si
muovono ad una posizione non argomentale in sintassi, mentre i sintagmi-wh d-
linked possono rimanere in situ, come nell’esempio seguente giudicato accettabile
da Wachowicz (1974) in un contesto molto particolare in cui siano state avanzate
delle proposte per assegnare ciascun compito ad una persona diversa, ed il parlante,
confuso dalle proposte fatte, vuole avere un quadro definito della situazione:

(1.22) wkoncu,  kto robi co?
finalmente, chi fa cosa?
‘insomma, chi fa che cosa?’

Pesetsky nota che fatti simili sembrano valere anche in altre lingue dello
Sprachbund europeo orientale, come il rumeno ed il ceco; egli suggerisce che le lin-
gue di quest’area geografica manifestino gia in sintassi esplicita il contrasto che egli
ipotizza abbia luogo ad LF in inglese (o in giapponese)'.

13 La possibilita, almeno per alcune classi di sintagmi-wh, di apparire in situ se connessi ad un antece-
dente nel discorso, mi & stata fatta notare rispettivamente da L. Progovac e L. Veselovska per il serbo-
croato ed il ceco; il contrasto interpretativo tra le due posizioni possibili in cui un sintagma-wh pud com-
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I dati riportati al paragrafo seguente, in cui si vede che la classe di sintagmi in-
terrogativi che abbiamo definito d-/inked pud comparire nei dialetti qui considerati o
in posizione iniziale o in situ, sembrano suggerire che anche queste varieta esprima-
no apertamente i contrasti distribuzionali tra i due diversi tipi di sintagmi-wh che in
altre lingue si manifestano soltanto a livello di forma logica. Il fatto che i tratti iden-
tificativi rilevanti non siano posseduti in questo caso inerentemente dalla testa no-
minale, ma al contrario siano recuperabili contestualmente, non inficia in alcun
modo I’efficacia di queste frasi interrogative dal punto di vista informazionale: dato
’appropriato contesto di riferimento, esse sono infatti interpretabili in maniera non
ambigua; tuttavia assumeremo che proprio a questa particolare modalita di identifi-
cazione della testa nominale sia da ricondurre I’ambiguo comportamento sintattico
di questa classe di sintagmi, cio¢ le diverse possibilita di occorrenza all’interno della
frase.

1.3.2 Qual

L’elemento interrogativo qual ha nei dialetti in esame un uso esclusivamente
pronominale, nel senso che non pud essere seguito immediatamente da una testa
nominale foneticamente realizzata; la mancata realizzazione fonetica della testa no-
minale rende percio necessaria la realizzazione dei tratti grammaticali di genere e
numero sull’elemento interrogativo stesso, che ¢ in effetti declinabile sia per genere
che per numero.

Nel caso che qual funga da soggetto di un verbo inergativo, viene utilizzata una
struttura scissa in cui esso puo o precedere o seguire la copula (che non manifesta
generalmente accordo con il sintagma interrogativo):

(1.23) a. quai é-lo/(*é-li) che a laora  de pi?
quali é-cl che ha(nno) lavorato di piun?

b. é-lo/(*é-1i) quai che a laora  de pi?
é-cl quali che ha(nno) lavorato di piu?
‘quali hanno lavorato di piu?’

parire € riportato anche in Veselovska (1993), un’analisi piuttosto dettagliata del movimento-wh e delle
domande multiple in ceco.

La nozione di d-linking proposta da Pesetsky (1987) ¢ stata sussunta da Cinque (1990) nella nozione di
referenzialita, definita come “ability to refer to specific members of a set in the mind of the speaker or
one preestablished in discourse™; |'ipotesi che d-linking implichi referenzialita sarebbe confermata secon-
do Cinque dalia possibilita, che solo i sintagmi-wh d-linked in situ avrebbero, di stabilire una relazione di
coreferenza con un altro elemento; questa possibilita viene considerata come fattore discriminante tra co-
stituenti referenziali e non referenziali , poiché soltanto i primi possono entrare in relazioni di coreferenza.
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Si noti pero che nel caso in cui la frase sia ambigua tra una interpretazione di
qual come soggetto o come oggetto, I’occorrenza in posizione postcopulare ammette
soltanto I’interpretazione come soggetto:

(1.24) a. qual é-lo che te critica?
quale e-cl che cl critichi/critica?
‘quale ti critica?/quale critichi?’

b. é-lo qual che te critica?
¢-cl quale che cl critichi/critica?
‘quale ti critica?/*quale critichi?’

Mentre nell’esempio (24a) qual puod essere interpretato sia come soggetto che
come oggetto del verbo criticare (il clitico te fungendo rispettivamente da clitico
oggetto e da clitico soggetto), nell’esempio (24b) la sola interpretazione ammessa ¢
quella in cui qual funge da soggetto, il che sembra costituire un argomento a favore
dell’ipotesi avanzata sopra secondo cui nelle strutture scisse in cui un sintagma-wh
segue il verbo copulare esso occupa la posizione argomentale di soggetto del verbo
essere; vedremo che questo contrasto interpretativo si ritrova anche con altri tipi di
sintagmi-wh.

Quando qual funge da argomento interno del predicato, il ricorso ad una struttu-
ra scissa come (24a) € piuttosto marcato, € normalmente si ricorre ad una struttura
semplice in cui il sintagma-wh pué comparire opzionalmente in posizione iniziale o
in situ (indipendentemente dai requisiti di sottocategorizzazione del verbo, come si
vede da (27))'%:

14 In effetti sembra esservi almeno un caso in cui é possibile la cooccorrenza di qual con una testa nomi-
nale realizzata; ci¢ accade quando il sintagma interrogativo ¢ usato in isolamento, come nel contesto qui
esemplificato:

(i)a. atu ledést al libro?
b. qual libro?
A nostro giudizio & perd comunque necessaria una leggera pausa intonativa tra i due elementi, il che de-
porrebbe a favore dell’ipotesi che la testa nominale sia dislocata a destra; nel quadro teorico di Kayne
(1994), che esclude i movimenti a destra, il sintagma riportato in (b) dovrebbe quindi avere la seguente
struttura, in cui il QP contenente qual ¢ stato estratto dal DP interrogativo e mosso ad una posizione di
dislocazione a sinistra:

(ii) [QP [Q° qual 1], [DP tQP [NP [N° libro]]]
P. Beninca mi fa notare che anche in padovano I’elemento-wh qualo, declinabile per genere e numero, ha
un uso esclusivamente pronominale, ed in presenza di una testa nominale viene sostituito da che; anche in
questa varieta, come si vede in (iv), la cooccorrenza di qualo con un sostantivo sembra richiedere una
pausa intonativa tra i due elementi:

(iii)a. che libro gheto leto?
b. qualo gheto leto?
(iv) qualo, libro?
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(1.25) a. qual é-lo riva?
quale é-cl arrivato?

b.é-loriva  qual?
e-cl arrivato quale?
‘quale & arrivato?’

(1.26) a. qual a-tu ciot?
quale hai-cl preso?

b.a-tu ciot gqual?
hai-cl preso quale?
‘quale hai preso?’

(1.27) a. con qual a-tu parla?
con quale hai-cl parlato?

b. a-tu parld con qual?
hai-cl parlato con quale?
‘con quale hai parlato?’

Cercheremo di rendere conto di questa duplice possibilita di collocazione del
sintagma-wh avanzando una proposta esplicativa compatibile con la prospettiva mi-
nimalista di Chomsky ((1993) e (1995)), che considera il ricorso al movimento sin-
tattico come un’ultima risorsa, determinata primariamente dalla necessita di realiz-
zare (attraverso la verifica di determinati tratti morfologici) la convergenza di una
data derivazione sintattica; questa nuova concezione del movimento sembra esclu-
dere a priori la possibilita di avere dei casi di movimento (apparentemente) opzio-
nale, come quelli qui esemplificati; la motivazione concettuale insita in questo ap-
proccio teorico ha come corollario I’eliminazione dell’opzionalita in sintassi, impo-
nendo quindi, in un certo senso, di assegnare due diverse rappresentazioni strutturali
interne ai sintagmi-wh in base alla posizione occupata.

In particolare, proporremo che cio che distingue strutturalmente nei due casi il
sintagma-wh sia il diverso tipo di categoria vuota che costituisce la testa nominale.
Nei casi in (23a)-(27a), in cui ¢’¢ movimento sintattico allo specificatore di CP
dell’elemento-wh qual, la proiezione massimale NP contenente la testa nominale
dovra essere dotata intrinsecamente (cioe, indipendentemente da ogni riferimento
contestuale) di tratti identificativi inerenti (che includono, come gia anticipato, i
tratti grammaticali di genere e numero ed il tratto semantico [+/-umano}), e sara co-
stituita presumibilmente da una categoria pronominale vuota dotata di proprieta re-

Sembra esservi inoltre, in contesti come quello esemplificato in (iv), I'implicatura interpretativa negativa
secondo cui non ¢'¢ nessun libro che ho letto.
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ferenziali indipendenti e caratterizzabile come pro'*; possiamo ipotizzare che i tratti
identificativi di tale categoria vuota vengano trasmessi per accordo alla posizione di
specificatore funzionale occupata dalla proiezione massimale QP la cui testa & co-
stituita appunto dall’elemento qual, che salira a sua volta allo specificatore di DP
identificando I’intero sintagma come operatore e determinandone il movimento sin-

15 G.Cinque (c.p.) mi suggerisce di assimilare il nome vuoto in questione al gap nominale presente in
strutture coordinate come la seguente:

(i) la sua lettera a Marco e la mia ___ a Giorgio sono state molto criticate

Kester (1995) analizza le differenze tra ['inglese e le altre lingue germaniche rispetto alle condizioni di
legittimazione di un argomento in costruzioni consistenti di un aggettivo seguito da un nome vuoto, che
viene analizzato nelia letteratura come pro; Kester propone che la morfologia flessionale dell’aggettivo
svolga un ruolo cruciale nella distribuzione dei nomi nulli: in inglese la mancanza di morfologia flessio-
nale renderebbe possibile soltanto il licenziamento del pro con i tratti di default [+umano. +generico.
+plurale], mentre non sono possibili costruzioni ellittiche contenenti dei nomi nulli, come si vede dal se-
guente contrasto:

(ii)a. there is a lack of communication between [the young pro] and [the old pro]
b. I bought a red car and a green one/*pro
In altre lingue germaniche, come I'olandese o il tedesco, la presenza della flessione aggettivale svolge
secondo Kester un ruolo determinante nella legittimazione di altri casi di pro, in particolare quando il
contenuto di pro pud essere recuperato da un antecedente lessicale nel contesto; cio sembra confermato
dalla grammaticalita di costruzioni ellittiche in queste lingue; gli esempi riportati in (iiia) e (iiib) sono
rispettivamente in olandese ed in tedesco:

(iii)a. ik kocht een rode auto en een groene pro
b. ich kaufte einen roten Wagen und einen grunen pro
L’ipotesi che il nome nullo legittimato dalla flessione aggettivale possa identificarsi con pro ¢ tuttavia
potenzialmente problematica in considerazione del fatto che questa categoria vuota viene generalmente
definita come una proiezione massimale e non come una testa.

Anche Chomsky (1995) affronta la questione del parallelismo interpretativo che caratterizza strutture el-
littiche come la seguente:

(iv) John said that he was looking for a cat, and so did Bill [say that he was looking for a cat]

Chomsky propone che a qualche stadio della derivazione prima di Spell-Out |’espressione parentesizzata
debba essere caratterizzata come “subject to parallelism interpretation™, attraverso I’eliminazione delle
distinzioni indicate dalla numerazione, cosicché la parte parentesizzata risultera in un certo senso non-
distinta dal sintagma copiato; questa configurazione potrebbe essere interpretata a PF come connessa ad
una intonazione particolare dell’espressione parentesizzata, ed a LF come richiedente un’interpretazione
parallela; una possibilita alternativa consiste nell’assumere che gli indici di numerazione sulla copia siano
assimilati a quelli del primo congiunto . cosicché I’antecedente e la sua copia risulteranno strettamente
identici e costituiranno una catena (se per catena si intende una coppia di termini (al , a2) che sono iden-
tici); ne seguira la cancellazione della copia, in base allo stesso meccanismo che cancella le tracce nel
componente fonologico, mentre a LF i due tipi di costruzione saranno molto simili, anche se non del tutto
identici.
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tattico allo specificatore di CP'®. La derivazione ¢ percid in questo caso del tutto pa-
rallela a quella proposta sopra per i sintagmi introdotti da che seguito da una testa
nominale realizzata e le strutture degli esempi (232)-(27a) saranno analoghe a quelle
proposte nei paragrafi precedenti per le frasi interrogative contenenti dei sintagmi
con testa nominale identificata. Per quanto riguarda la struttura interna del sintagma-
wh in esempi come (23a)-(27a), essa sara rappresentabile come segue'’:

16 Che la posizione in cui viene generato qual/ all’interno del sintagma nominale sia una posizione di
specificatore funzionale intermedia tra D° ed N° ¢ suggerito da alcuni dati dell’italiano standard, assu-
mendo naturalmente che i due elementi siano comparabili nelle due lingue; mentre nell’uso relativo quale
& preceduto dall’articolo, nel suo uso interrogativo esso puo essere seguito da una testa nominale:

(i)a. Mario, il guale si &€ dimostrato molto astuto, ...
b. quale (libro) hai deciso di regalarle?
Si pud ipotizzare che 1'impossibilita per quale di essere preceduto dall*articolo nei contesti interrogativi
sia determinata proprio dalla sua salita allo specificatore di DP e dalla conseguente trasmissione del tratto
[+wh] alla posizione D° per spec-head agreement. Un ulteriore argomento a favore dell'ipotesi che quale
sia generato nello specificatore di una delle proiezioni funzionali interne al sintagma nominale € costituito
dal fatto che in uno stile piuttosto elevato guale nel suo uso relativo pud essere anche seguito da una testa
nominale, come dimostrano i seguenti esempi tratti da Cinque (1978):

(t1)a. cercava delle macchine le quali macchine fossero in grado di produrre dieci quintali di chiodi al
secondo
b. si mise alla ricerca di un farmaco col quale framaco i suoi concittadini potessero finalmente
liberarsi di quella piaga mortale
c. non avevate ancora trovato una sostanza dalla quale sostanza ricavare un rimedio contro
I’epilessia
d. troverai una pozione con la quale pozione addormentare i tuoi carcerieri
Questo tipo di struttura ha prodotto anche delle espressioni come le seguenti, che possono considerarsi
cristallizzate:

(iii)a. puo darsi che io non venga, nel qual caso intrattieni gli ospiti
b. Gianni ¢ arrivato in ritardo, la qual cosa mi ha molto infastidito
II fatto che quale segua in questi casi Iarticolo, che si trova in D°, ¢ preceda il sostantivo a cui si riferisce,
che occupa invece la posizione N°, dimostra che la posizione da esso occupata corrisponde ad una delle
proiezioni funzionali intermedie tra le due teste.

17 L’ipotesi che la categoria pronominale vuota pro, essendo contenuta all’interno della proiezione NP,
non saturi in questo caso l'intera proiezione nominale estesa, diversamente da quanto si & proposto al pa-
ragrafo precedente per la proiezione nominale selezionata dal quantificatore gquanti con interpretazione
[+umano], sembra rendere conto di alcuni fatti notati sopra. Diversamente dal quantificatore quanti che
(prende come complemento un’intera proiezione massimale identificabile come pro nella appropriata con-
figurazione strutturale di accordo con il verbo flesso ed) ammette opzionalmente 1'accordo con il verbo
copulare (si veda (17a)), quai non ammette I’accordo, come si vede in (23a), il che ¢ spiegabile in base
alla diversa struttura interna del sintagma contenente gual, in cui la proiezione massimale identificabile
con la categoria vuota pro coincide con NP; di conseguenza in una frase interrogativa diretta continuera
ad essere preclusa a tale sintagma la posizione di specificatore di Agr-SP e quindi la possibilita di entrare
in una relazione di accordo con il verbo flesso condividendone i tratti. Si noti inoltre che anche laddove i
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(1.28)

DP
I\
QP D’
/NN
QDe..
! [+wh] \
Q° FP
qual /A
top F’
!\
Fe ..
\
NP

pro

Passiamo ora a considerare gli esempi in (23b)-(27b) in cui il sintagma-wh non
compare in posizione iniziale: cio che proporremo per questi casi € che vi sia, a dif-
ferenza det casi con movimento sintattico, una identificazione contestuale della ca-
tegoria vuota che costituisce la testa nominale; possiamo notare come una nozione
come quella di identificazione contestuale sia in realta difficilmente formalizzabile
all’interno di un quadro teorico (come quello qui adottato) in cui i fattori di carattere
(con)testuale e pragmatico svolgono un ruolo estremamente marginale € sono co-
munque integrati in maniera poco soddisfacente con altri moduli della teoria. Un
tentativo in questo senso & rappresentato dalla proposta avanzata da Rizzi (1992),
che, analizzando dei dati sulla acquisizione linguistica infantile dell’inglese ¢ del
francese, postula ’esistenza di una categoria vuota definita con il termine di co-
stante nulla ed identificata come espressione referenziale foneticamente non realiz-
zata che occupa una posizione argomentale; tale categoria sarebbe caratterizzata dai
seguenti tratti identificativi:

(1.29) [-anaforico -pronominale -variabile] = costante nulla

requisiti di sottocategorizzazione del verbo selezionano una interpretazione del sintagma interrogativo
come avente il tratto [+umano], il sintagma ha, diversamente dal quanti interpretato come [+umano] (si
vedano (15b) e (17b)), la possibilita di comparire in posizione argomentale (come negli esempi (23b),
(24b) e (27b)); proporremo che anche questo tipo di contrasto discenda dal diverso statuto categoriale
della proiezione massimale che contiene la categoria vuota nei due casi e, in particolare, che per la com-
pleta identificazione di una testa nominale non foneticamente realizzata sia necessario soddisfare entrambi
i requisiti di possedere il tratto {+umano) e di essere una categoria vuota di tipo massimale identificabile
con pro (che satura completamente la proiezione nominale).
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Riguardo al requisito di identificazione di questa categoria , che si assume man-
chi crucialmente di un antecedente adeguato che la c-comandi all’interno della frase,
Rizzi propone che, data la necessita di soddisfare questa condizione anche in man-
canza di un antecedente, essa debba essere connessa per catena ad un elemento non
quantificazionale in una posizione non argomentale, rappresentato da un operatore
nullo; un operatore non quantificazionale si qualifica quindi come il solo possibile
identificatore della costante nulla. L’identificazione di tale categoria puo essere de-
terminata cosi in ultima analisi soltanto facendo riferimento ad un antecedente nel
discorso in virti del fatto che essa & legata da un operatore nullo che occupa la posi-
zione di specificatore di CP e che possiede come tale dei tratti intrinseci di terza per-
sona singolare'®.

18 Rizzi adotta la seguente versione della clausola di identificazione dell” E(mpty) C(ategory) P(rinciple),
o principio delle categorie vuote:

(i) ECP (Identification): ec [-p] must be chain-connected to an antecedent...if it can

La nozione di discourse-bound operator utilizzata da Rizzi & stata invece introdotta inizialmente da
Huang (1984).

Il dominio empirico coperto dalla proposta di Rizzi comprende, oltre ai casi di pro-drop attestati nella
prima fase di acquisizione dell’inglese ¢ del francese, il fenomeno del subject-drop nello stile diaristico ed
il fenomeno del topic-drop del tedesco colloquiale; si noti che in tutti questi casi la presenza di una cate-
goria vuota & possibile soltanto in contesti matrice, il che induce ad ipotizzare, secondo Rizzi, che esista
una qualche forma di restrizione sulla identificazione di una categoria vuota attraverso il discorso, forma-
lizzabile in prima approssimazione come segue:

(i) A null element can be discourse-identified only if it is not c-commanded sentence-internally by a po-
tential identifier

Rizzi (1995) suggerisce che la legittimazione delle costanti nulle sia ristretta ad un tipo specifico di 4 -
binder, cioé un operatore anaforico, tipicamente nullo, che individua un antecedente a cui connettere
I’elemento che lega.

Anche Cardinaletti (1990) analizza le costruzioni a null-topic del tedesco parlato, che sono possibili sol-
tanto con elementi contestualmente salienti, nel senso che la referenza degli argomenti nulli deve essere
recuperabile dal contesto linguistico o extralinguistico; tali costruzioni sono esemplificate rispettivamente
in (iiia), in cui I'oggetto diretto non viene foneticamente realizzato, e (iiib), in cui si ha invece un soggetto
nullo:

(iii)a. [CP Op habe [IP ich gestern pro gekauft]]
b. [CP pro habe [IP tpro es gestern gekauft]]
Come si pud vedere dalla rappresentazione strutturale parentesizzata, Cardinaletti propone di analizzare
diversamente i due casi: (iiia) andrebbe analizzato come avente un operatore vuoto generato basicamente
nello specificatore di CP che lega localmente una variabile pronominale nulla in posizione di oggetto (se-
condo I'analisi proposta da Cinque (1990)), il cui contenuto viene determinato localmente dall’operatore
(definito, ancora seguendo Cinque (1990), come una categoria vuota caratterizzata dai tratti [-a -p]), che a
sua volta ¢ determinato dal contesto linguistico o pragmatico; (iiib) rappresenterebbe invece un caso di
pro-drop in una lingua non a soggetto nullo, in cui il pronome nullo pro si muove allo specificatore di CP.
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Nei casi che stiamo esaminando qui la categoria vuota sembra effettivamente ca-
ratterizzabile con i tratti riportati in (29); essa occupa inoltre una posizione argo-
mentale e manca di un antecedente all’interno della frase; assumeremo percio che
nei casi in cui il sintagma-wh appare nella posizione argomentale di base, la proie-
zione NP contenente la testa sia costituita da una categona di questo tipo e che il re-
cupero contestuale dei suoi tratti identificativi non infici il requisito di simmetria
strutturale e quindi la compatibilita del sintagma-wh con |’operatore astratto licen-
ziato dal verbo flesso; inoltre, la salita dell’intero DP allo specificatore di CP sara
resa problematica dalla ipotizzata presenza in tale posizione di un altro operatore
astratto la cui funzione € precisamente quella di identificare contestualmente i tratti
della categoria vuota stessa collegandola al suo antecedente nel discorso;
’interpretazione della frase come interrogativa-wh sara determinata dalla connes-
sione che si stabilira a livello interpretativo tra I’operatore astratto di tipo interroga-
tivo (licenziato nello specificatore della proiezione TypeP dalla salita del verbo fles-
so a Type®, come mostra 1’inversione con il clitico soggetto) ed il QP nella cui testa
si trova gual, il cui tratto-wh, secondo la proposta di Chomsky (1995), verra verifi-
cato ad LF nell’appropriato checking domain, cio¢ tramite aggiunzione del tratto
stesso alla testa funzionale Type® occupata dal verbo flesso.

La struttura di una frase come (26b) sara quindi la seguente:

(1.30)

CP
7\
Op, C
/ A\
C° TypeP
/A
Opy Type’
7\
Type® Agr-SP
a-tu /N
pro Agr-§’
7\
Agr-8° ..
ta \
VP
7\
v’
7\
ve DP (segue)
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ciot / \
D’
7\
De ...
\
FP
7\
Qp, F
/N /A
QF° ...
/ \
Q° NP
qual [costante nulla],

Gli indici riportati indicano la connessione che esiste tra 1’operatore discourse-
bound nello specificatore di CP e la costante nulla in N° da una parte, e tra
’operatore-wh nello specificatore di TypeP ed il QP contenente qual dall’altra.

La rappresentazione strutturale di una frase come quella esemplificata in (24b)
sara invece la seguente, in cui il DP contenente (il QP contenente) qual si trova nella
posizione di specificatore di un DP che occupa la posizione argomentale di soggetto
del verbo copulare, la cui testa D° seleziona un CP relativo che modifica I’elemento-
wh; il verbo copulare sale alla testa funzionale rilevante legittimando nello specifi-
catore corrispondente un operatore interrogativo astratto (connesso a livello inter-
pretativo con l’elemento-wh in situ, la cui struttura interna ¢ quella contenuta nella
rappresentazione riportata in (30)), mentre in una posizione di specificatore struttu-
ralmente piu alta si troverebbe 1’operatore che lega la costante nulla connettendola
ad un antecedente:

(1.31)

/A
C° TypeP
é-lo / \
Type’
7\
Type® Agr-SP
teto /A
Agr-S§’ (segue)
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/A
Agr-S°
te \
VP
!\
Dp VvV
I\
DP D’Ve°
qual / \teser
D° CP
/ A\
CO
che

Si ¢ notato sopra che negli esempi (23), (24) e (27), in cui qual ha il tratto
[+umano], il sintagma-wh pud comparire sia in posizione iniziale che in posizione
argomentale (diversamente da quello che accade con quanti); questo fatto segue di-
rettamente dalla nostra analisi, assumendo che nel caso in cui la categoria vuota non
abbia una referenza indipendente, essendo preclusa la posizione di specificatore di
Agr-SP, rimanga disponibile la possibilita di una identificazione contestuale della
costante nulla , nel qual caso il sintagma compare in posizione argomentale'®.

19 L’ipotesi che nel caso di movimento sintattico del sintagma-wh la categoria vuota abbia una referenza
indipendente o che comunque la sua identificazione abbia luogo indipendentemente da ogni antecedente
nel discorso e la testa nominale possa essere identificata facendo riferimento a fattori pragmatici pertinenti
al contesto extralinguistico sembra essere confermata dal fatto che le frasi esclamative, come si vedra piu
dettagliatamente sotto, che sono generalmente connesse a situazioni concrete, ¢ quindi a condizioni prag-
matiche molto particolari, richiedono il movimento del sintagma-wh in posizione iniziale. Si notino inoltre
i seguenti dati, che sembrano indicare I’esistenza di un licve contrasto interpretativo connesso alla posi-
zione di occorrenza del sintagma-wh in una frase interrogativa; se si immagina un contesto in cui accom-
pagno in libreria un amico che desidera acquistare un libro, e, stanco della sua indecisione tra due libri,
me ne vado, incontrandolo il giomo successivo, una domanda come (ia) sembra piu naturalmente ade-
guata alla situazione di (ib):
(a. qual atu compra?
b. atu compra qual?
Analogamente, rientrando in casa e notando che mancano dei pasticcini dalla confezione che avevo la-
sciato nel frigorifero, (iia) sara una domanda piu adeguata di (iib):
(ii)a. quanti ghen’atu magna?
b. ghen’atu magna quanti?
Potremmo quindi proporre che, mentre la costante nulla richiede un antecedente nel contesto linguistico, il
pro dovra trovare il suo referente nel contesto extralinguistico.
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1.3.3 Uso pronominale diquant

Anche quant, se usato come pronome interrogativo in funzione di soggetto di un
verbo ergativo o come oggetto nominale o preposizionale pud occupare opzional-
mente una o [’altra posizione:

(1.32) a. quanti ghen’é-lo vegnest?
quantine  é-cl venuto?

b. ghen’é-lo vegnest quanti?
ne é-cl venuto quanti?
‘quanti ne sono venuti?’

(1.33) a. quanta ghen’a-tu  magna?
quantane  hai-cl mangiato?

b. ghen’a-tu magna  quanta?
ne hai-cl mangiato quanta?
‘quanta ne hai mangiata?’

(1.34) a. de quanti te sé-tu sbaglia?
di quanti cl sei-cl sbagliato?

b. te sé-tu sbaglia  de quanti?
cl sei-cl sbagliato di quanti?
‘di quanti ti sei sbagliato?’

Si osservi pero che, nel caso in cui quant funga da oggetto e venga utilizzata una
struttura scissa, I’unica posizione possibile per il sintagma interrogativo ¢ quella ini-
ziale, mentre la collocazione in posizione postcopulare € agrammaticale:

(1.35) a.?quanta é-lo che te ghen’a magna?
quanta é-clchecl ne hai mangiato?

b.*é-lo quanta che te ghen’a magna?
é-cl quanta checl ne hai mangiato?
‘quanta ne hai mangiata?’
Proporremo quindi di assegnare anche al quantificatore interrogativo quant usato

in funzione pronominale uno statuto sintattico ambiguo in base al tipo di categoria
vuota che costituisce il suo complemento® .

20 11 fatto che I'elemento interrogativo guant non cambi forma nell’uso aggettivale o pronominale, mentre
nel caso di che/qual 1a prima forma ha un uso aggettivale mentre la seconda ha un uso esclusivamente
pronominale, sembra riflettere una diversa relazione strutturale dell’elemento-wh con la testa nominale nei
due casi; questo fatto discende direttamente dalla nostra teoria, in cui quant & analizzato come una testa
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Adotteremo qui I’analisi proposta da Giusti (1993) (in realta una revisione di
Cardinaletti & Giusti (1992)) per la struttura interna, rappresentata in (37), del DP
oggetto in frasi come le seguenti:

(1.36) a. ho incontrato molti ragazzi di quelli che mi hai presentato
b. ne ho incontrati molti di quelli che mi hai presentato

(1.37)

QP
7\
Q’
!/ \
Q° Qp
molti / \
DP Q
ragazzi/lt,, / \
tmolti PP
di quelii che...

In questa struttura il quantificatore molti viene generato nella testa Q° della
proiezione di QP pil bassa e sale alla testa immediatamente superiore. Cardinaletti
& Giusti (1992) propongono che il sintagma preposizionale complemento della testa
quantificazionale definisca I’insieme di quantificazione, mentre il DP che occupa la
posizione di specificatore (o la traccia del ne dopo la sua cliticizzazione al verbo
flesso) rappresenta il predicato saturato dal quantificatore stesso.

Assumeremo qui che I'insieme di quantificazione sia sempre presente e che,
quando non abbia realizzazione fonetica, sia determinato da una proiezione nomi-
nale massimale riempita da una categoria vuota dalla cui natura dipende il movi-
mento in sintassi dell’intera proiezione estesa allo specificatore di CP.

Quando il sintagma-wh appare in posizione iniziale la proiezione massimale sara
costituita da pro, dotato di tratti indentificativi intrinseci che rendono necessaria la
salita dell’intero QP allo specificatore della proiezione funzionale superiore, che
determina a sua volta I’ulteriore salita allo specificatore di CP per soddisfare il crite-
rio-wh; la struttura interna del sintagma-wh in (32a)-(34a) sara allora la seguente:

quantificazionale che seleziona un complemento nominale, mentre che/qual si trovano all'interno di una
proiezione massimale che occupa una posizione di specificatore funzionale interna al sintagma nominale.
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(1.38) EP

I\
QP F
A
Q' F° tor
/A

Q° QP

quant / \
tghtén Q’
/A

touam  XP
pro

In casi come (34a), dove non compare il clitico ghén, sara sufficiente postulare
la presenza di una sola testa Q° il cui complemento sara rappresentato dall” XP in
questione.

Quando il sintagma-wh appare in posizione argomentale la categoria vuota sara
costituita invece da una costante nulla, la cui identificazione richiede la presenza
nello specificatore di CP dell’operatore astratto che la connette ad un antecedente
nel discorso; la struttura interna del sintagma-wh in (32b)-(34b) sara percio la se-
guente:

(1.39)

/ o\
Q° QP
quant / \
tghén Q,
!\
tquan( XP
costante nulla

Seguendo la proposta minimalista di Chomsky (1995), ad LF sara sufficiente as-

sumere la verifica del tratto-wh della testa quantificazionale quant tramite aggiun-
zione alla testa funzionale Type® cui sale in sintassi il verbo flesso, mentre
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’operatore astratto nello specificatore di TypeP verra connesso interpretativamente

al QP che si trova in situ, dato che I'identificazione contestuale della costante nulla

non sara sufficiente ad inficiare il parallelismo strutturale tra le due proiezioni mas-
. =21

simali”’.

21 Un caso limite di d-linking ¢ costituito dalle domande eco, che sono informativamente connesse ad un
contesto ed anzi dall’esistenza di un contesto linguistico traggono la loro ragione d’essere, dato che consi-
stono nella ripetizione, completa o parziale, dell’enunciato precedente prodotto da un interlocutore; il
carattere intrinsecamente anaforico di questo tipo di frasi interrogative sembra riguardare anche la refe-
renza di eventuali sintagmi-wh, in quanto questa presuppone necessariamente un contesto linguistico di
riferimento; & significativo il fatto che i sintagmi-wh vi compaiono generalmente in situ:

(i)a. ieri ho incontrato Alberto
b. hai incontrato chi?
Anche nei dialetti veneti settentrionali la versione con sintagma in situ pare maggiormente appropriata in
un contesto eco; si noti che in questo caso I'inversione tra verbo flesso e clitico soggetto sembra essere
facoltativa (come mi fa notare anche P.Beninca in riferimento al padovano):
(il)a. ghen'o vist tre.
b. te ghen’a/ghen’atu vist guanti? b’.2?quanti ghen’atu vist?
Particolarmente favorita sembra I’interpretazione eco quando venga interrogato un complemento del no-
me:

(iii)a. o vist al fradel de Piero
b. atu vist al fradel de chi?
Si noti che in questi casi la presenza di una testa nominale realizzata non impone, ed anzi esclude, lo spo-
stamento (parziale o totale) del sintagma-w# in posizione iniziale:

(iv)a. atu ledést al libro de che professor?
b.*de che professor atu ledést al libro?/*al libro de che professor atu ledést?

Dumitrescu (1991d), seguendo le proposte di Pesetsky (1987) e Cinque (1990), collega la mancanza di
movimento degli elementi-wh nelle domande eco alla loro natura inerentemente discourse-linked, che li
rende non analizzabili come quantificatori; egli propone di rappresentare strutturalmente queste frasi in-
terrogative ipotizzando la presenza di un CP ricorsivo in cui il CP piu alto, definito citante, marca il CP
che si trova nel suo scope, il cosiddetto CP citato, come una citazione interrogativa; lo specificatore del
primo CP contiene un operatore discorsivo o operatore eco, lessicalmente nullo ma realizzato fonologi-
camente come intonazione ascendente; il mancato movimento dei sintagmi-wh sarebbe reso possibile
dalla loro natura inerentemente d-linked che li rende interpretabili senza movimento a livello di forma
logica, bensi tramite coindicizzazione con I’operatore-eco che li contiene nel suo scope. Authier (1993)
analizza I’assenza di effetti di weak crossover nelle domande eco contenenti un sintagma-wh, facendola
derivare dalla natura non quantificazionale del sintagma-wh stesso: egli osserva come dal punto di vista
semantico la funzione di un sintagma-wh eco sia quella di sollecitare da parte dell’interlocutore la con-
ferma di un referente che si suppone sia stato gia stabilito nel discorso precedente; in altre parole, il range
di tale sintagma-wh equivale alla denotazione dell’'NP referente che & I’antecedente nel discorso identifi-
cato come la risposta che si ritiene essere stata precedentemente introdotta. Blakemore (1994) tenta invece
di mostrare che le domande eco possono essere usate per interrogare non solo le parole effettivamente
pronunciate dall’interlocutore, ma anche il pensiero che le sue parole rappresentano e che comunque
Pinteresse di chi formula una domanda eco & incentrato sul fatto che il suo enunciato sia una rappresenta-
zione adeguatamente fedele dell’enunciato precedente.
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1.4 Sintagmi-wh con testa nominale non (sufficientemente)
identificata

In questa sezione analizzeremo la classe dei sintagmi interrogativi contenenti
una testa nominale priva di realizzazione fonetica, i cui tratti identificativi sono as-
senti o non sufficientemente espliciti da conferire alla categoria vuota una trasparen-
za semantica; vi sara quindi la possibilita per questi sintagmi di essere connessi in-
terpretativamente ad LF con I’operatore astratto legittimato dalla flessione verbale
interrogativa, evitando cosi il movimento-w# in sintassi.

1.4.1 Chi

Se soggetto di un verbo inergativo, I’elemento interrogativo chi segue immedia-
tamente il verbo copulare in una struttura scissa, cioé occupa la posizione di focus
tra la copula ed il complementatore®:

(1.40) é-lo chi che magna/ 2 magna la torta?
¢-cl chi che mangia/ha mangiato la torta?
‘chi mangia/ha mangiato la torta?’

(1.41) é-lo chi che laora/ a laora  de pi?
é-cl chi che lavora/ha lavorato di piu?
‘chi lavora/ha lavorato di piu?’

Nel caso dei verbi ergativi, con un tempo semplice ¢ attestato sia 1’uso della
struttura scissa con chi in posizione postcopulare, sia una struttura interrogativa
semplice in cui chi compare in situ; nei tempi composti ['unica struttura possibile ¢
invece quella con I’elemento interrogativo in situ®:

22 Nelle varieta agordine e feltrine, ed in maniera piu sistematica in quelle della Val Belluna e del capo-
luogo, vi & una sostanziale opzionalita nella collocazione del pronome interrogativo chi quando funge da
soggetto di un verbo inergativo, nel senso che esso puo sia precedere che seguire il verbo copulare; in
qualche varieta agordina & anche attestata la variante in cui la copula non viene realizzata ed il chi & se-
guito dal complementatore e dal verbo flesso come in (ic):
(i)a. chi é-lo che porta al pan?
b. é-lo chi che porta al pan?
c. chi che porta al pan?
Si noti inoltre che in alpagotto anche con verbi inergativi come lavorare ¢ telefonare ¢ marginalmente
attestata I'occorrenza in situ di chi; tale possibilita sembra prevalere rispettivamente nei tempi semplici ¢
nei tempi composti:
(ii)a. laore-lo chi incoi?
b. alo telefona chi ieri?
23 La struttura esemplificata in (42b) e (43b) ¢ attestata anche nel feltrino e nel capoluogo, mentre in al-
cune varieta dell’alto agordino essa alterna, nei tempi composti, con la variante in cui chi compare in po-
sizione iniziale:
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(1.42) a. é-lo chi che vien?
é-cl chi che viene?

b. vien-lo chi?
viene-cl chi?
‘chi viene?’

(1.43) a.*é-lo chi che I’é vegnest?
¢é-cl chi che cl-¢ venuto?

b. é-lo vegnest chi?
é-cl venuto chi?
‘chi ¢ venuto?’
Quando chi rappresenta un argomento interno del verbo di tipo nominale o pre-
posizionale (sottocategorizzato o meno), esso appare generalmente in situ™:
(1.44) a-tu incontra chi?
hai-cl incontrato chi?
‘chi hai incontrato?’

(1.45) ghel’a-tu dat achi?
gliel’ hai-cl dato a chi?
‘a chi I’hat dato?’

(i)a. chi élo rue?
b. élo rue chi?
In realta vi € un leggero contrasto interpretativo tra (42a) e (42b): mentre (42b) & usata senza alcuna pre-
supposizione, (42a) sembra utilizzabile piil adeguatamente in un contesto presuppositivo, cio¢ € finaliz-
zata ad identificare un individuo specifico all’interno di un insieme noto all'interlocutore (Poletto (1993a)
nota lo stesso contrasto in italiano standard tra una interrogativa-wh semplice e la corrispondente struttura
scissa); quando ¢ attestata solo una forma, come nel caso dei verbi inergativi o nei tempi composti degli
ergativi, essa ammette entrambe le letture. Quando il verbo ergativo € accompagnato da un argomento
locativo esplicitamente realizzato troviamo una struttura scissa al tempo semplice, mentre nei tempi com-
posti vi sono le due possibilita riportate in (iii):
(ii) é-lo chi che va a casa?
(iii)a. chi é-lo ‘ndat a casa?
b. é-lo ‘ndat chi a casa?
Sembra quindi che la distribuzione del chi soggetto sia condizionata da diversi fattori, tra cui la natura
(ergativa o meno) del verbo, la scelta di un tempo verbale semplice o composto, e forse anche la presenza
di un argomento locativo implicito o lessicalmente espresso.

24 Le proprieta distribuzionali del pronome interrogativo chi complemento oggetto nelle altre varieta
dialettali rispecchiano direttamente queile del soggetto: esso compare prevalentemente in posizione ini-
ziale in alcune varieta agordine ed in feltrino, mentre nelle varieta della Val Belluna e nel capoluogo ¢
attestata anche \’occorrenza in sifu; una sostanziale opzionalith sembra caratterizzare invece la distribu-
zione del chi quando questo fa parte di un sintagma preposizionale, sia esso selezionato o meno.
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(1.46) avé-o parla de chi?
avete-cl parlato di chi?
‘di chi avete parlato?’

Si noti che, come abbiamo gia osservato per altri sintagmi interrogativi, nel caso
in cui venga utilizzata una struttura scissa e la frase sia potenzialmente ambigua tra
una interpretazione del chi come soggetto o come oggetto, mentre la posizione ini-
ziale ammette entrambe le interpretazioni, la posizione postcopulare ammette sol-
tanto I’interpretazione del chi come soggetto:

(1.47) a. chié-lochetea  vist?
chi é-cl che ¢l ha(i) visto?
‘chi ti ha visto?/chi hai visto?’

b.é-lochichetea  vist?
¢é-cl chi che cl ha(i) visto?
‘chi ti ha visto?/*chi hai visto?’

Cio sembra costituire una ulteriore conferma all’ipotesi, avanzata precedente-
mente, che la posizione postcopulare possa essere occupata solo da un sintagma-wh
che funga da argomento esterno.

Si noti inoltre che in presenza della negazione frasale il chi oggetto o soggetto di
un verbo ergativo non pud occupare la posizione argomentale in situ ma compare
esclusivamente nella posizione di focus di una struttura scissa:

(1.48) a.*no é-lo vegnest chi?
non é-cl venuto chi?

b. é-lo chiche no I'é vegnest?
é-cl chi che non cl-é venuto?
‘chi non € venuto?’

(1.49) a.*no incontre-tu mai chi?
non incontri-cl mai chi?

b. é-1o chi che no te incontra mai?
é-cl chi che non ¢l incontri mai?
‘chi non incontri mai?’

(1.50) a.*no a-tu parla con chi?
non hai-cl parlato con chi?

b. é-lo con chiche no te-a parla?
é-cl con chi che non cl-hai parlato?
‘con chi non hai parlato?’
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L’elemento-wh chi & specificato unicamente rispetto al tratto [+umano] e manca
di qualsiasi specificazione rispetto ai tratti grammaticali di genere € numero; propor-
remo che esso occupi la posizione di testa di un QP che si trova nello specificatore
di una delle proiezioni funzionali interne al sintagma nominale, e che la sua specifi-
cazione deficitaria rispetto ai tratti identificativi rilevanti non sia sufficiente a carat-
terizzare sufficientemente la categoria vuota che costituisce la testa del sintagma
stesso”; (il QP che contiene) chi potra quindi essere connesso a livello interpretati-
vo all’operatore astratto, il che rendera superfluo, escludendolo, il suo movimento in
sintassi.

Per quanto riguarda gli esempi (40), (41) e (42a) in cui il chi soggetto occupa la
posizione postcopulare di focus in una struttura scissa, proporremo, come gia antici-
pato sopra, che il ricorso ad una struttura di questo tipo sia motivabile in base alla
proposta di Poletto (1993a) secondo cui una testa C° marcata come [+wh] diventa
una testa legittimatrice di pro (in particolare, quando C° regge la testa Agr® pro ver-
rebbe obbligatoriamante realizzato nel suo specificatore nella configurazione strut-
turale di reggenza); nel caso che si tratti di un pro argomentale, esso viene identifi-
cato da un clitico soggetto. Dati questi assunti non vi & possibilita per un sintagma-
wh soggetto di ricevere caso nominativo nella configurazione strutturale canonica di
accordo con il verbo flesso in una struttura interrogativa monofrasale, essendo la
posizione di specificatore di Agr-SP occupata da pro; il ricorso ad una struttura scis-
sa va quindi interpretato in ultima analisi come una strategia finalizzata ed evitare
una violazione della teoria del caso.

La struttura che proporremo per questi esempi € quindi la seguente, in cui il ver-
bo copulare flesso sale, dopo esserst aggiunto alla sinistra del clitico soggetto in Ty-
pe®, alla testa C°, legittimando 1’operatore astratto nel suo specificatore ed un pro
espletivo nella posizione di specificatore di Agr-SP; nella posizione argomentale di
soggetto del verbo essere troviamo un DP nel cui specificatore si trova il sintagma

25 Che chi non abbia soltanto un uso interrogativo, ma anche un uso indefinito, & dimostrato da esempi
come il seguente:

(i) chi andava, chi veniva...
E’ possibile ipotizzare che |a sua interpretazione dipenda dalla posizione occupata all’interno del DP e, in
particolare, che in italiano la sua salita allo specificatore di DP determini I'interpretazione interrogativa,
come sembra mostrare il fatto che nell’uso interrogativo chi precede I’aggettivo altro, che, come si & gia
notato, occupa una posizione relativamente alta ail’intemo del sintagma nominale:

(ii)a. ho incontrato un’altra persona/qualcun’altro
b. chi altro hai incontrato?
11 fatto pero che chi non sia mai preceduto dall’articolo e non possa mai cooccorrere con un nome potreb-
be indicare che esso va analizzato piuttosto come una testa quantificazionale esterna al sintagma nomina-
le, che non seleziona alcun complemento nominale in virtu del fatto che il tratto intrinseco [+umano] ren-
de superflua ogni ulteriore specificazione lessicale.
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che contiene |’elemento-wh chi in uno dei propri specificatori funzionali e la cui te-
sta D° seleziona un CP relativo che modifica chi (I’ipotesi che chi sia generato
all’interno della posizione argomentale di soggetto del verbo essere rende conto del
fatto che un sintagma-wh che occupa tale posizione ¢ interpretabile soltanto come
argomento esterno)’’:

(1.51)
Ccp
7\
Op, C’
/A
Ce ..
é-lo \
TypeP
/ A\
Type’
/ A\
Type® Agr-SP
te-1o /A
pro Agr-S’
/A
Agr-S° ...
te \
VP
/ A\ (segue)

26 Possiamo assumere che chi riceva caso direttamente dal verbo prima della sua salita, oppure per tra-
smissione tramite catena dal pro espletivo; in questo secondo caso non sara possibile assumere un proces-
so di trasmissione di tratti, dato che anche nel caso di una interrogativa si/no con soggetto postverbale non
vi & condivisione di tratti tra verbo flesso e soggetto:

(i) é-lo i to amighi che a magna la torta?
Sulla assenza di accordo tra verbo flesso e soggetto invertito in alcuni dialetti italiani settentrionali si veda
anche Brandi & Cordin (1989).

Che esista in questi casi una stretta relazione tra il verbo copulare ed il CP incassato (tradotta struttural-
mente nella nostra ipotesi secondo cui il secondo CP viene analizzato come un modificatore del DP sog-
getto) ¢ dimostrato dal fatto che il verbo flesso del CP relativo deve avere lo stesso tempo verbale della
copula:
(ii)a. é-lo chi che magna/a magna la torta?

b. ére-lo chi che magnéa /avéa magna la torta?

c. sara-lo chi che magnara/avara magna la torta?
Inoltre, se la copula ¢ flessa in un tempo verbale perfettivo, il CP relativo sara infinitivale:

(ii1) é-lo/ere-lo/sara-lo stat chi a magnar la torta?
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DP V’
/N
DP D’ V°
I NN teser
D’D® CP
/AU A
D° .. C
VN
FP C° ...
/ \che \
QP, F Agr-SP
/N NN
Q’F° ...pro Agr-$’
/ /\
Q° Agr-S°
chi a \
VP
/A
Vv’
7\
Ve DP

magna la torta

Questa struttura andra ovviamente distinta da quella di esempi come (48)-(50),
in cui il ricorso ad una struttura scissa ¢ determinato dalla presenza della negazione
frasale ed il sintagma-wh puo avere interpretazioni diverse; proponiamo di spiegare
questo fatto assumendo che in questo caso il DP contenente chi provenga dal CP
relativo selezionato dalla testa D°, all’interno del quale puo ricevere quindi qualsiasi
tipo di ruolo tematico da parte del verbo lessicale, e salga fino allo specificatore di
tale CP; I’ipotesi che il sintagma-wh in questi cast si trovi in una relazione di accor-
do spec-testa con il complementatore che sembra confermata dal fatto che i due
elementi non possono essere separati da altro materiale, al contrario di quanto acca-
de negli esempi in cui chi funge da soggetto:

(1.52) a. é-lo chi, de solito, che porta al pan?
¢é-cl chi, di solito, che porta il pane?
‘chi &, di solito, che porta il pane?

b.*é-lo chi, ieri sera, che no I’é vegnest?
é-cl chi, ieri sera, che non cl-¢ venuto?
‘chi &, ieri sera, che non & venuto?’
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c.*é-lo chi, de solito, che no te incontra?
é-cl chi, di solito, che non cl incontri?
‘chi &, di solito che non incontri?’

Quanto al fatto che la presenza della negazione frasale sembra imporre
I’utilizzazione di una struttura scissa, esso discende direttamente dall’ipotesi relativa
all’esistenza di una proiezione funzionale TypeP nella cui testa verrebbe determi-
nato il tipo frasale a cui un enunciato appartiene; la contemporanea presenza della
flessione interrogativa ¢ della negazione, che marcano due tipi di frasi diverse, sara
esclusa, e si rendera necessarto il ricorso ad una struttura bifrasale del tipo esempli-
ficato sopra, in cui la testa funzionale Type® del CP superiore € occupata dal clitico
interrogativo, mentre quella del CP incassato ospita la negazione®’.

27 Questa spiegazione dei dati ¢ sostanzialmente assimilabile alla proposta esplicativa avanzata recente-
mente da Zanuttini (1997) che analizza la compatibilita degli operatori interrogativi con la testa verbale e
la testa negativa in alcuni dialetti settentrionali; Zanuttini propone che gli operatori interrogativi si/no ed i
costituenti-wh abbiano differenti requisiti rispetto alla testa a cui possono aggiungersi: mentre entrambi
possono aggiungersi ad un verbo finito in frasi matrice, soltanto i primi possono aggiungersi anche alla
negazione; gli operatori-wh (sia lessicalmente realizzati che astratti) possono percio aggiungersi ad un
verbo flesso ma non alla negazione, che puo fornire la struttura adeguata per "aggiunzione dell’operatore
solo nel caso di domande negative si/no (in (i)), ma non nel caso di domande-wh negative (indipendente-
mente dalla presenza di inversione tra verbo flesso e clitico soggetto, come si puo vedere in (ii)):
(i) no-te-se vegnést?
(i1)a.*no te a incontra chi?
b.*no atu incontra chi?

Zanuttini ne conclude che le interrogative-wh devono soddisfare il requisito strutturale che richiede la
presenza di una testa per licenziare |'aggiunzione di un XP ed inoltre, diversamente dalle domande si/no,
restringono la scelta alla testa verbale (il che spiega la agrammaticalita di (ii) in cui si assume che la nega-
zione occupi la posizione C° fornendo (parte del)la testa necessaria per |'aggiunzione dell'operatore-wh
astratto). Si noti che, come si € visto al capitolo precedente, anche in questi dialetti le interrogative si/no
non negative manifestano inversione tra verbo flesso e clitico soggetto, probabilmente legittimando un
operatore nullo nello specificatore di CP; adottando la proposta di Rizzi (1990) secondo cui gli operatori
nulli non sono specificati rispetto al tratto [+/- wh], saremmo costretti a postulare nel caso di elementi-wh
in situ un qualche meccanismo di verifica da parte del sintagma-wh del proprio tratto [+wh] sull’operatore
nullo (diversamente, la frase sarebbe interpretata come domanda si/no); possiamo immaginare che cio
avvenga tramite coindicizzazione oppure, seguendo Chomsky (1995), tramite la verifica in forma logica
del tratto [+wh] che salirebbe ad aggiungersi alla testa funzionale che ospita il verbo flesso.

Una spiegazione alternativa del ricorso ad una struttura scissa in presenza della negazione potrebbe venire
dall’osservazione di Cinque (1990), secondo cui la presenza della negazione conferisce forza quantifica-
zionale a certi quantificatori, rendendone possibile la dislocazione a sinistra, altrimenti impossibile: piu
generalmente, Cinque propone che la possibilta di amalgamarsi con la negazione sia decisiva affinché un
sintagma acquisisca forza quantificazionale, dato appunto il carattere intrinsecamente quantificazionale
delia negazione (per ulteriori dettagli si veda il lavoro citato); analogamente, potremmo assumere che i
sintagmi-wh privi di una testa identificata, non essendo inerentemente dotati di tale forza, possano eredi-
tarla dalla presenza della negazione ed occupare cosi la posizione di focus di una struttura scissa.
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La possibilita di avere il chi soggetto in situ con i verbi ergativi va probabil-
mente spiegata assumendo una modalita alternativa di assegnazione di caso nomi-
nativo nella posizione tematica di base, che va ammessa indipendentemente per i
soggetti ergativi (in base all’analisi proposta da Burzio (1986)); cosi, mentre una
frase come (42a) avra una struttura analoga a quella riportata in (51), gli esempi
(42b) e (43b) avranno la struttura in (53), in cui il verbo flesso sale fino a C° legit-
timando I’operatore astratto nello specificatore di CP, mentre 1’elemento-wh rimane
nella posizione argomentale dentro il sintagma verbale ricevendo caso dal verbo in
tale posizione:

(1.53)

CP
/ A\
Ope C
/\
ce ..
é-lo \
TypeP
!\
Type’
/ A\
Type® Agr-SP
teto /A
pro Agr-S’
/ A\
Agr-8° ..
te \
VP
/ A\
v’
/ A\
Ve DP
vegnést chiy

11 fatto che nei tempi composti sia ammessa soltanto la versione in sizu (come si
vede dal contrasto in (43)), puo essere spiegato ipotizzando che, nel caso che venga
usata una struttura scissa (come accade in (43b)), la possibilita di muovere il verbo
ausiliare flesso (che ha esattamente la stessa forma élo del verbo copulare usato
nella scissa) alla posizione di testa C° superiore renda superfluo I’inserimento di
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un’altro verbo copulare (inoltre, non vi sarebbe modo di inserire il complementatore
ne] C° piu basso, occupato dalla traccia del verbo).

Anche nel caso in cui chi funga da argomento interno del verbo, come in (44)-
(46), la posizione di specificatore di CP sara occupata dall’operatore interrogativo
astratto coindicizzato con il sintagma-wh, che compare in questi casi nella posizione
argomentale di base; la struttura di questi esempi sara quindi del tutto analoga a
quella riportata in (53).

1.4.2 Uso pronominale di che

Oltre a cossa, che abbiamo analizzato sopra, esiste in questi dialetti un secondo
elemento-wh con il significato di che cosa: si tratta della forma che®.

Se funge da soggetto di un verbo inergativo che occupa, in una struttura scissa,
la posizione di focus tra il verbo copulare ed il complementatore, mentre in funzione
di soggetto di un verbo ergativo esso appare in posizione argomentale:

(1.54) é-lo che che te disturba?
e-cl checheti disturba?
‘cosa ti disturba?’

(1.55) é-lo suces  che?

¢-cl successo che?

‘cosa ¢ successo?’

Quando funge da argomento interno di tipo nominale o preposizionale del predi-

cato esso appare in situ:
(1.56) a-tu parecia che?

hai-cl preparato che?

‘cosa hai preparato?’

28 L'utilizzazione di questa forma ¢ attestata principalmente in alpagotto (dove 1'uso di cossa & limitato ai
contesti esemplificati in (19)), ma anche in altre varieta in cui cossa € usato in contesti interrogativi ordi-
nari; in questo secondo gruppo di dialetti i due elementi hanno una distribuzione complementare: mentre
cossa, come si ¢ visto sopra, appare esclusivamente in posizione iniziale, che compare in situ. L'uso di
che ¢ attestato solo occasionalmente in feltrino, mentre nei dialetti della Val Belluna fino al capoluogo la
scelta dell’uno o dell’altro elemento sembra essere facoltativa. Le varieta agordine sembrano discostarsi
dalla generalizzazione descrittiva secondo cui che compare soltanto in situ; infatti nei dialetti agordini
centrali esso si trova per lo piu in posizione iniziale, mentre 'occorrenza in situ & piuttosto marginale;
nell’alto agordino troviamo invece una versione palatalizzata di questo elemento interrogativo con una
distinzione tra due diverse forme a seconda della posizione di occorrenza, dato che in posizione iniziale
abbiamo ¢i mentre nel caso, meno frequente, di occorrenza in situ troviamo ce:

(i)a. ci ésto fat?
b. ésto fat ce?
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(1.57) se a-li desmentega de che?
si hanno-cl dimenticato di che?
‘di cosa si sono dimenticati?’

Come abbiamo osservato sopra, anche nel caso di che la presenza della negazio-
ne frasale determina la sua occorrenza nella posizione di focus di una scissa:
(1.58) a.*no a-tu parecia che?
non hai-cl preparato che?

b. é-lo cheche no te-a parecia? -
¢-cl che che non cl-hai preparato?
‘cosa non hai preparato?’

(1.59) a.*no se desmenteghe-li mai de che?
non si dimenticano-cl mai di che?

b. é-lo de che che no  i-se desmentega mai?
é-cl di che che non cl-si dimenticano mai?
‘di cosa non si dimenticano mai?’

Si noti che, almeno nella varieta dell’alpagotto, che pud assumere anche i valori
di operatore espletivo che abbiamo visto essere propri di cossa:

(1.60) a. te a-lo parést  che?
ti ha-cl sembrato che?
‘che impressione hai avuto?’

b. se ciame-lo che?
si chiama-cl che?
‘come si chiama?’

c. coste-lo che?
costa-cl che?
‘quanto costa?’

d. parle-tu tant che?!
parli-cl tanto che?!
‘perché parli tanto?!’

€. ..u-tu che..
...vuoi-cl che...
‘...cosa vuoi...”

In (60a) che compare in una espressione idiomatica; negli esempi riportati in
(60b-d) esso puod essere reso rispettivamente con gli avverbi interrogativi come,
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quanto € perché, mentre I’espressione in (60e), che pud considerarsi una struttura
interrogativa idiomatizzata, ¢ usata soltanto come interiezione.

Analogamente a quanto proposto per chi, analizzeremo anche che come testa
quantificazionale di un QP che occupa la posizione di specificatore di una delle
proiezioni funzionali interne al sintagma nominale; nel caso di che, questa analisi
sembra suffragata dal dato empirico che esso, diversamente da chi, pudé comparire
preceduto dall’articolo in alcune espressioni in cui ha un significato indefinito®:

29 Anche in italiano che puo avere un uso indefinito, nel qual caso & preceduto dall’articolo indetermina-
tivo:

(i)a. questo lavoro non & un gran che
b. quel tipo ha un che di sospetto
Nel caso che sia preceduto dall’articolo determinativo esso pud avere anche, esattamente come guale, un
uso relativo, anche se, diversamente da guale, che pud riferirsi in questo caso soltanto al contenuto propo-
sizionale che precede (mentre quale deve essere seguito dal nome cosa per avere lo stesso significato):

(ii)a. Gianni non & venuto, il che (*cosa) mi ha sorpreso
b. Gianni non € venuto, la qual(e) *(cosa) mi ha sorpreso
E’ significativo il fatto che in questo particolare uso quale e che non possano coccorrere, il che potrebbe
indicare che il QP che li contiene occupa la stessa posizione di specificatore funzionale interna al sintag-
ma nominale:

(iii)*Gianni non € venuto, il qual(e)che/il che quale mi ha sorpreso
E’ interessante notare inoltre I’esistenza espressioni come granché o altroché, che potrebbero essere ana-
lizzate come lessicalizzazioni prodotte dalla adiacenza strutturale tra 1'aggettivo ed il che; come si € no-
tato sopra a proposito di cosa e chi, un argomento a sostegno dell’ipotesi della salita di che allo specifi-
catore di DP in sintassi in italiano ¢ rappresentato dal fatto che nell'uso interrogativo esso precede
I"aggettivo altro:

(iv) che altro avete comprato?
Si noti infine che la nostra teoria, secondo la quale che ¢ cosa nel loro uso interrogativo occuperebbero
due diverse posizioni strutturali all’interno del sintagma nominale che 1i contiene (e cio¢ rispettivamente
la posizione di specificatore di DP e quella di D°), puo rendere conto della diversa distribuzione di questi
due elementi in italiano standard; infatti, mentre cosa non sembra essere soggetto ad alcuna restrizione
d’uso, che puo fungere soltanto da oggetto o da soggetto di verbo inaccusativo, come si vede dal contrasto
tra gli esempi in (v) e quelli in (vi):
(v)a. cosa/*che ti ha convinto?
b. cosa/*che ha fatto quel rumore fastidioso?
(vi)a. cosa/che ¢é arrivato di nuovo?
b. cosa/che & successo?
c. di cosa/che ti preoccupi?
d. cosa/che pensi di fare?
La agrammaticalita causata dalla presenza di che negli esempi in (v) potrebbe essere ricondotta, come mi
fa notare G. Cinque, all’ipotesi che la posizione D°, non essendo in questo caso riempita, possa essere
soggetta ad un requisito di reggenza propria, determinando I’occorrenza del sintagma in posizioni struttu-
rali propriamente rette da parte del verbo.
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(1.61) a. al saria  anca bravo, tél so che
cl sarebbe anche bravo, nel suo che
‘sarebbe anche bravo, in s&’

b. quéla fémenala laa an che de strano
quella donna li clhaunchedi strano
‘quella donna ha qualcosa di strano’

c.almea fat anzérto che
¢l mi ha fatto un certo che
‘mi ha fatto una certa impressione’

Esso puo inoltre, come si € visto sopra, essere seguito, nel suo uso interrogativo
in funzione aggettivale, da una testa nominale foneticamente realizzata; in questo
caso pero la presenza dell’articolo diventa impossibile, il che sembra suggerire che
anche in questo caso sia la salita allo specificatore di DP (in sintassi o ad LF) del QP
che lo contiene a determinarne |’interpretazione interrogativa; I’elemento che ¢ ca-
ratterizzato unicamente dal tratto [-umanc], cosicché ’identificazione della testa
nominale foneticamente non realizzata del sintagma che lo contiene sara deficitaria,
cio che rende possibile la connessione con I’operatore astratto, cosicché il sintagma-
wh non sara sottoposto a movimento in sintassi®’.

30 L’analisi di Reinhart (1994) in base a cui gli elementi interrogativi who e what dell’inglese andrebbero
analizzati come dei determinanti, mentre la variabile contenuta all’interno della testa nominale sarebbe
legata da un morfema interrogativo astratto in posizione iniziale di frase, pare problematica almeno nei
casi di movimento-w/ in sintassi; in particolare, nei dialetti in esame, nelle interrogative indirette, tutti i
tipi di sintagmi-wh sono soggetti a movimento, in sintassi: in questo caso la variabile non sarebbe legata
da nulla. Lo stesso problema si pone per I’analisi di Sloan (1991), che propone di rendere conto delle pos-
sibili interazioni di scope in frasi interrogative contenenti who o what ed un quantificatore analizzando
questi elementi interrogativi come aventi una struttura articolata composta di un operatore interrogativo e
di un pronome nullo di tipo anaforico, come nella rappresentazione seguente:

(i) [ Opwh [ prowh ]|

Haegeman (1996), nel contesto di un’analisi modulare di decomposizione lessicale degli elementi-wh,
propone che who € what possano essere scomposti in tre componenti: il tratto [+wh], un elemento astratto
sottostante ai pronomi indefiniti, ed il tratto [+/-umano]. Postma (1994) propone che I’interpretazione
degli elementi quantificazionali non sia determinata lessicalmente ma configurazionalmente; dal contesto
sintattico di occorrenza dipenderebbe percio anche I’interpretazione degli elementi-wh, che vengono con-
siderati non come operatori, ma come delle variabili aperte che possono essere legate da diversi tipi di
operatori semantici esterni: se essi rimangono all’interno det VP ad LF vengono legati esistenzialmente e
cid ne determina I'interpretazione indefinita; se invece si muovono ad una posizione strutturale esterna a
tutti i domini interpretativi, non saranno legati ad LF, e cio determinera I’interpretazione interrogativa in
cui la variabile & legata dalla risposta dell’interlocutore.

E’ ovvio che, prescindendo dalle domande eco, la strategia di recupero contestuale dei tratti identificativi
della testa nominale ¢ in genere indipendentemente esclusa con chi/che, diversamente da gual, a causa
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Le rappresentazioni strutturali delle frasi interrogative contenenti che saranno
quindi del tutto parallele a quelle proposte al paragrafo precedente per gli esempi
corrispondenti contenenti chi.

1.4.3 Sintagmi interrogativi di tipo avverbiale

1.4.3.1 Dove/Come/Quando
Il sintagma interrogativo avverbiale dove, reso con le forme (n)dove/(a)ndé,
compare invariabilmente in situ, sia esso sottocategorizzato o meno:
(1.62) va-lo ‘ndé?
va-cl dove?

‘dove va?’

(1.63) I’ a-tu méss andé?
lo hai-cl messo dove?
‘dove 1’hai messo?’

La stesse proprieta distribuzionali caratterizzano anche |'avverbiale comé:

(1.64) se ciame-lo comé?
si chiama-cl come?
‘come si chiama?’

(1.65) se a-li comporta comeé?
si hanno-cl comportato come?
‘come si sono comportati?’

Anche guando compare generalmente in posizione argomentale’":

della mancanza di un contesto linguistico presupposto a cui riferirsi, oltre che alla mancata specificazione
morfologica dei tratti grammaticali rilevanti. Anche in rumeno, come evidenziato da Dobrovie-Sorin
(1990), sembra esservi un contrasto tra le proprieta distribuzionali degli elementi-wh cine e ce (chi e che)
e care (quale) rispetto alla possibilita di ripresa deli’oggetto diretto tramite un pronome clitico in strutture
interrogative.

31 In realta nel caso di quando ¢ occasionalmente attestata in alpagotto anche I'occorrenza in posizione
iniziale; nelle altre varieta comprese tra il feltrino ed il capoluogo I’occorrenza in situ € attestata solo
marginalmente, mentre nelle varieta agordine questo elemento interrogativo (reso con le forme cande o
can(t)) si trova sempre in posizione iniziale. Per quanto riguarda come, in feltrino vi & opzionalita di col-
locazione e viene utilizzata la forma invariabile come, mentre nel capoluogo e nelle aree limitrofe si tro-
vano due diverse forme a seconda della posizione di occorrenza: come (o la struttura scissa introdotta da
comélo che...} in posizione iniziale, comé in posizione argomentale. Infine, per quanto riguarda dove, nei
dialetti agordini questo elemento interrogativo (reso con onde o con uld) appare prevalentemente in posi-
zione iniziale; anche nel feltrino e nella Val Belluna prevale la versione con ’elemento interrogativo in
posizione iniziale realizzato come dove/'ndove, ma ¢ occasionalmente attestata anche ’alternativa in situ
utilizzando la forma (a)ndove; nell’area del capoluogo si riscontra invece una sostanziale opzionalita nella
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(1.66) parte-tu quando?
parti-cl quando?
‘quando parti?’

(1.67) sié-o rivadi quando?
siete-cl arrivati quando?
‘quando siete arrivati?’

Come si ¢ osservato sopra a proposito di chi/che, solo la presenza della negazio-
ne obbliga questi elementi a comparire nella posizione di focus all’interno di una
struttura scissa:

(1.68) a. é-lo ‘ndé cheno sié ‘ndadi?
é-cl dove che non siete andati?
‘dove non siete andati?’

b. é-lo comé che no te-sa cusinario?
¢-cl come che non cl-sai cucinarlo?
‘come non sai cucinarlo?’

c. é-lo quando che no te-pol ‘gnér?
¢-cl quando che non cl-puoi venire?
‘quando non puoi venire?’

Rimandando una trattazione pit approfondita della struttura interna dei sintagmi
interrogativi di tipo avverbiale al capitolo quarto, ci limiteremo qui a proporre che la
loro occorrenza in situ possa essere spiegata attribuendo a questa classe di sintagmi
una struttura di tipo nominale ed assumendo che gli avverbi interrogativi vengano
generati, analogamente a chi ed a che, all’interno di una proiezione massimale di
tipo quantificazionale che occupa una delle posizioni di specificatore funzionale in-
terne al sintagma nominale; la mancata realizzazione fonetica della testa di tale sin-
tagma nominale rendera questi elementi strutturalmente e categorialmente compati-
bili con I’operatore astratto legittimato dalla flessione interrogativa. Per gli esempi
in (68) proporremo invece una struttura analoga a (51), in cui pero 1’avverbiale oc-
cupa la posizione di specificatore del CP relativo, salendo dalla posizione argomen-
tale interna ad esso.

Questa ipotesi sulla struttura interna degli elementi interrogativi di tipo avver-
biale trova riscontro nel fatto che un sintagma preposizionale contenente una testa

collocazione: in posizione iniziale troviamo le forme (n)dove/(a)ndé, mentre in situ compare soltanto la
forma (a)ndeé.
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nominale foneticamente realizzata ed utilizzato in funzione di modificatore circo-
stanziale del predicato pud comparire solo in posizione iniziale®;

(1.69) a. in che botéga a-tu compra sta  borsa?
in che negozio hai-cl comperato questa borsa?

b.*a-tu compra sta  borsa in che botéga?
hai-cl comperato questa borsa in che negozio?
‘in che negozio hai comperato questa borsa?’

(1.70) a. in che maniéra I’a-tu  savést?
in che modo  I’hai-cl saputo?

b.*l’a-tu  savést in che maniéra?
I’hai-cl saputo in che modo?
‘in che modo 1’hai saputo?’

(1.71) a. che di é-li rivadi?
che giorno sono-cl arrivati?
b.*é-li rivadi che di?
sono-cl arrivati che giorno?
‘che giorno sono arrivati?’

1.4.3.2 Quanto

L’avverbiale quant sembra poter occorrere opzionalmente in entrambe le posi-
zioni in tutte le varieta bellunesi considerate (in alpagotto la versione con I’elemento
interrogativo in situ € chiaramente prevalente, anche se non ¢ esclusa I’occorrenza in
posizione iniziale):

(1.72) a. quant avé-o laora?
quanto avete-cl lavorato?

b.avé-o laora quant?
avete-cl lavorato quanto?
‘quanto avete Javorato?’

32 Un potenziale argomento a favore dell’ipotesi che il CP nel cui specificatore compare 1'avverbiale non
sia un CP interrogativo ¢ rappresentato dalla forma morfologica degli avverbialt (andé, comé), che &
quelta che si trova generalmente in situ. 11 fatto che un sintagma avverbiale come a che ora possa compa-
rire sia in posizione iniziale che in situ va spiegato probabilmente con il carattere ormai cristallizzato di
tale espressione, che puo essere stata rianalizzata come modificatore di natura avverbiale, il che ne rende-
rebbe possibile I'occorrenza in situ:

(i)a. a che ora se-tu riva?
b. se-tu riva a che ora?
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Si noti che, nel caso in cui i requisiti di sottocategorizzazione del verbo impon-
gano una specifica interpretazione della testa nominale, la collocazione in situ suona
leggermente deviante, come nei seguenti esempi in cui la testa nominale viene inter-
pretata rispettivamente come tempo/denaro/cibo, cid che favorisce la sua occorrenza
in posizione iniziale®:

(1.73) a. quant a-tu speta/spendest/magna?
quanto hai-c] aspettato/speso/mangiato?

33 Si noti inoltre che in talune espressioni ormai fisse, in cui la testa nominale, essendo identificata in
base al contesto pragmatico di enunciazione, viene interpretata in maniera non ambigua, guant compare in
posizione iniziale; I’espressione riportata in (ia) si usa per chiedere I’eta di un neonato o di un bambino
(sottintendendo mesi o anni, e quindi, in senso lato, il sostantivo fempo), mentre (iia) viene utilizzata per
informarsi sul prezzo di un qualche articolo in vendita (sottintendendo in questo caso invece il sostantivo
denaro):
(i)a. quant alo?
b.2%alo quant?
(i)a. quant vienlo?
b.??vienlo quant?
1l sintagma interrogativo da quando viene reso nella maggior parte delle varieta considerate (oltre che con
la forma corrispondente a quella italiana che ¢ attestata marginalmente in entrambe le posizioni) con il
pronome interrogativo quant (preceduto eventualmente dalla preposizione da) in una struttura scissa in
cui esso puo sia precedere che seguire la copula; € interessante notare che quando esso segue la copula
non e possibile realizzare lessicalmente il sostantivo temp:

(iii)a. (da) quant (temp) élo che abité qua?
b. élo (da) quant (*temp) che abité qua?
Si consideri inoltre un contesto in cui venga utilizzata una struttura scissa e la testa nominale selezionata
da quant possa essere interpretata sia come tempo che come denaro: soltanto la versione in cui quant
compare in posizione iniziale risulta ambigua, mentre nella versione con guant in posizione postcopulare
il significato puo essere esclusivamente temporale:
(iv)a. quant élo che te I'a paga?
b. élo quant che te I’a paga?
Cosi, mentre (iva) pué significare sia da quanto tempo I’hai pagato? che quanto I'hai pagato?, (ivb) puo
avere soltanto il primo significato. La possibilita di avere un’interpretazione temporale, e soltanto questa,
per quant in posizione postcopulare (possibilita che sembra essere esclusa, come si € visto, per tutti gli
altri elementi-wh, che in questa posizione ricevono esclusivamente I’interpretazione di argomento esterno)
puo essere spiegabile con il fatto che la maniera piti comune di esprimere una frase contenente un sintag-
ma temporale di questo tipo ¢ appunto una scissa, come si vede in (va); ci0 sembra valere anche per
I'italiano standard, come si vede in (vb):
(v)a. I’é tre mesi che 1’0 paga
b. sono tre ore che ti aspetto
Strutture sintattiche come quella esemplificata in (vb) sono state analizzate per !'italiano da Beninca
(1978). che giunge alla conclusione che strutture di questo tipo non sono identificabili con le normali
strutture scisse. In (ivb) quant occuperebbe quindi la posizione argomentale di base corrispondente alla
posizione postcopulare occupata in (va).
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b.?a-tu spetd/spendest/magna  gquant?
hai-cl aspettato/speso/mangiato quanto?
‘quanto hai aspettato/speso/mangiato?’

Nel caso che quant faccia parte di un sintagma interrogativo di tipo avverbiale in
cui esso svolge una funzione aggettivale (e sia seguito quindi da un sostantivo o da
un avverbio lessicalmente realizzati), allora il sintagma compare in posizione ini-
ziale, indipendentemente dalla presenza della preposizione lessicale:

(1.74) a. quante olte avé-o proa?
quante volte avete-cl provato?

b.*avé-o proa  quante olte?
avete-cl provato quante volte?
‘quante volte avete provato?’

(1.75) a. in quante maniere al cusine-tu?
in quante maniere lo cucini-cl?

b.*al cusine-tu in quante maniere?
lo cucini-cl in quante maniere?
‘in quante maniere lo cucini?’

(1.76) a. quant (de) spéss va-tu a catarlo?
quanto (di ) spesso vai-cl a trovarlo?

b.*va-tu a catarlo quant (de) spéss?
vai-cl a trovarlo quanto (di) spesso?
‘quanto spesso vai a trovarlo?’

Da questi dati emerge nuovamente in maniera piuttosto chiara la generalizzazio-
ne secondo cui, nel caso che la testa del sintagma interrogativo di cui quan: fa parte
sia o foneticamente realizzata, o identificabile grazie ai requisiti di sottocategorizza-
zione del verbo o al contesto extralinguistico, il sintagma compare preferibilmente
in posizione iniziale.

Data la sostanziale ambiguita dell’avverbiale guanto, che sembra oscillare tra
una interpretazione genuinamente avverbiale (come in (72)) ed una interpretazione
di aggettivo interrogativo con una testa non realizzata (come in (73)), proporremo,
coerentemente con quanto proposto ai paragrafi precedenti, di analizzarlo come una
testa quantificazionale che puo in alcuni casi selezionare un complemento nominale,
cio¢ un DP, la cui testa pu6 rimanere foneticamente non realizzata pur conservando
una sua trasparenza semantica’".

34 Un argomento a favore di questa analisi strutturale dell’avverbiale quanto sembra venire dal dialetto
friulano di Clauzetto, nel quale esso viene reso con la forma perifrastica ce tant (=che tanto), in cui

58



Proprieta strutturali e distribuzionali

Nel caso che la testa sia realizzata o comunque identificata, vi sara incompatibilita
con P'operatore astratto in posizione iniziale, e sara necessaria la salita dell’intero sin-
tagma allo specificatore di CP in sintassi; nei casi in cui guant ha un uso piu chiara-
mente avverbiale, nel senso che non € chiaramente identificabile nessun tipo di testa
nominale, il fatto che esso non selezioni nessun complemento nominale lo rendera in-
vece compatibile con I’operatore, con cui verra connesso a livello interpretativo™.

I'elemento interrogativo che ¢ seguito dal quantificatore tanto, che rappresenta il corrispettivo non inter-
rogativo di quanto. Una possibile spiegazione del fatto che I’avverbiale quant, come si € notato del resto
anche per quando, mantiene, accanto alla occorrenza in situ, la possibilita di movimento in sintassi, po-
trebbe derivare dall’assunto minimalista (cfr. Chomsky (1993)) secondo cui il movimento sintattico sa-
rebbe determinato dalla necessita di verificare determinati tratti che costituiscono una proprieta morfolo-
gica dell’elemento in questione; considerando gli avverbiali interrogativi, cid che distingue morfologica-
mente quant/quando da andé/comé ¢ effettivamente la presenza del morfema iniziale qu-, che potrebbe
essere analizzato come morfema distintivamente interrogativo da verificare in sintassi con la salita
dell’elemento-wh alla posizione di specificatore di CP in relazione di accordo con la testa verbale marcata
[+wh). Riguardo al fatto che la presenza di questo morfema e del tratto di interrogativita che esso rappre-
senta diventi rilevante soltanto nel caso degli avverbiali, ¢ possibile osservare che, almeno per quanto
riguarda |’italiano, solo qui esso ha una funzione esclusivamente interrogativa, mentre nel dominio nomi-
nale esso compare non solo su elementi interrogativi (quale/quanto), ma anche su dimostrativi (gue-
sto/quello) ed indefiniti (qualche/qualcuno). Rimarrebbe comunque da spiegare la sostanziale opzionalita
che sembra caratterizzare la distribuzione degli avverbiali guant e quando.

35 Non & chiaro comunque come mai ’opzione del movimento rimanga possibile anche nei casi, come
(72), in cui non pare identificabile nessuna testa nominale.
La rilevanza della struttura interna dei sintagmi-wh, ed in particolare della realizzazione fonetica della
testa nominale, rispetto alla loro distribuzione, ¢ stata evidenziata anche da Ordonez & Trevifio (1995) ed
Ordotiez (1996) per lo spagnolo; essi contestano la generalizzazione di Suder (1994) secondo cui in spa-
gnolo i sintagmi-wh di tipo non argomentale non richiedono inversione tra soggetto lessicale e verbo fles-
so, mentre i sintagmi-wh argomentali la richiederebbero; cio dipenderebbe dalla necessita, per i sintagmi
argomentali, di soddisfare un requisito strutturate di Argumental Agreement Licensing che impedirebbe al
soggetto lessicale di salire dalla sua posizione di base all’interno del VP allo specificatore di IP, interve-
nendo cosi tra ’elemento-wh che si trova nello specificatore di CP ed il verbo flesso in 1°; gli autori pro-
pongono che I'impossibilita di realizzare un soggetto preverbale in spagnolo non sia determinata tanto dal
carattere argomentale o meno del sintagma mosso, quanto piuttosto dalla complessita della sua struttura
interna, nel senso che con gli elementi-w/ senza testa nominale il soggetto non puo comparire in posizio-
ne preverbale, mentre questa possibilita esiste nel caso di sintagmi-wh contenenti una testa realizzata:
(i)a. en qué momento/*cuando tus hermanas se fueron?

b. de qué manera/* como tu hermana se cayo de la cama?

c. en qué lugar/*donde tus amigos se divorciaron?

d. a cual de estas chicas/*a quién tu hermana visito?
Ordoitez (1996) propone di spiegare i contrasti riportati assumendo che i sintagmi-wh complessi siano in
realta dislocati a sinistra, cosicché, non dovendo in questo caso il wh-criterion essere soddisfatto, il sog-
getto preverbale puo intervenire tra essi ed il verbo. Bakovic (1995), all’interno del quadro ottimalista,
propone di rendere conto della variazione dialettale esistente in diverse varieta spagnole rispetto alla pos-
sibilita di realizzazione di un soggetto preverbale nelle interrogative-wh principali facendola dipendere
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Una diversa analisi strutturale pare invece necessaria per i casi in cui quant ven-
ga utilizzato per interrogare un complemento di misura selezionato da un aggettivo;
anche in questo caso sembra esservi una certa opzionalita nella collocazione di
quant, €, nel caso che compaia in posizione iniziale, [’aggettivo puo precedere o se-
guire la copula:

(1.77) a. quant alt é-lo to fradel?
quanto alto e-cl tuo fratello?

b. quant é-lo alt to fradel?
quanto é-cl alto tuo fratello?

c. é-loalt quant to fradel?
¢-cl alto quanto tuo fratello?
‘quanto ¢ alto tuo fratello?’

Zamparelli (1996) propone per questi casi la seguente struttura, in cui il sintagma
di misura occupa lo specificatore di un Deg(ree) Phrase che seleziona come comple-
mento un sintagma aggettivale nella cui testa viene generato 1’aggettivo che sale, at-
traverso la testa Deg®, alla testa Agr® della proiezione AgrP che seleziona il DegP:

(1.78) QP [=AdjP]
/A
Q’
/A
Q° AgrP
(quant) / \
Agr’
I\
Agr® DegP
alt /A
MesP  Deg’
doimetri  / \
Deg® AP
tane /A
A
/
AO
tait

dalia natura pil 0 meno referenziale dell’argomento interrogato; la gerarchia di referenzialita individuata
contiene, in senso decrescente, gli operatori quién/qué, seguiti dagli argomenti locativi donde/cuando,
seguiti dall’argomento modale como, seguito infine dall’argomento causale por qué.
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Come si vede, la proiezione AgrP viene a sua volta selezionata da un
Q(uantifier) Phrase nella cui testa vengono generati dei modificatori avverbiali privi
di accordo (come molto, tanto, poco, cosi, piu).

Se la proposta di Zamparelli ¢ corretta, quant in (77c) corrisponderebbe alla
proiezione Meas(ure) Phrase situata nello specificatore di DegP; nel caso in cui
quant compaia in posizione iniziale vi sarebbe invece 1’opzione di muovere o sol-
tanto il sintagma MesP contenente guant, ottenendo (77b), o I’intero QP corrispon-
dente alla proiezione aggettivale estesa, con quant come modificatore quantificazio-
nale in Q°, ottenendo (77a)*®.

1.4.3.3 Perché
Questo elemento interrogativo, che viene reso con parché (o, meno frequente-
mente, con I’espressione come mai, possibilta che esiste del resto anche in italiano)
appare invariabilmente in posizione iniziale in tutte le varieta considerate:
(1.79) a. parché sié-o  vegnesti incoi?
perché siete-cl venuti  oggi?

b.*sié-0 vegnesti incoi parché?
siete-cl venuti  oggi perché?
‘perché siete venuti oggi?’

(1.80) a. parché no te-va anca ti?
perché non cl-vai anche tu?

b.*no te-va anca ti parché?
non cl-vai anche tu perché?
‘perché non vai anche tu?’

Questa peculiare proprieta distribuzionale di parché va presumibilmente spiegata
con il fatto che questo elemento interrogativo ha una struttura interna diversa da
quella degli altr1 sintagmi interrogativi di tipo avverbiale, che lo rende per qualche
ragione incompatibile con I’operatore astratto legittimato dal verbo in posizione ini-

36 Zamparelli associa percio agli esempi italiani cortispondenti a (77a) e (77b) le seguenti rappresenta-
zioni strutturali:
(1)a. [[CP [AdjP quanto [AgrP alto + OP]] ¢ ti] Gianni]?
b. {[CP [MP quanto] ¢ {AdjP alto ti ]] Gianni]?
Zamparelli attribuisce la presenza in (ia) (e I’assenza in (ib)) della presupposizione da parte del parlante
che Gianni sia alto in una misura considerevole, cioé di un ‘default positive amount’ reading,
all’interpretazione di default ad LF di un operatore vuoto in Deg®.

Si noti che, analogamente a quanto osservato alla nota 33, in (77c) ’avverbio interrogativo puo essere
analizzato come in situ, nel senso che occupa la posizione occupata dal complemento di misura nella cor-
rispondente frase dichiarativa:

(ii) me fradel I’¢é alt doi metri
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ziale; si noti tuttavia che, come gli altri elementi interrogativi finora analizzati, in
presenza della negazione parché sembra poter comparire marginalmente nella posi-
zione di focus in una struttura scissa®’:

(1.81) a.*parché é-lo che no te-va anca ti?
perché é-cl che non cl-vai anche tu?

37 Diversamente da quanto osservato per gli altri elementi-wh, nel caso di parché il ricorso ad una struttu-
ra scissa non ¢ obbligatorio in presenza della negazione, dato che possiamo avere anche (80a); in questo
caso, come proposto sopra per I’interpretazione temporale che quant riceve in questa stessa posizione, si
potrebbe avanzare I’ipotesi che nella struttura interrogativa riportata in (81b) parché occupi la stessa posi-
zione di focus che esso occupa abitualmente in una struttura dichiarativa come la seguente, in cui perod
esso ha valore esplicativo:

(1) I’¢ parché no me sente bén
Si noti che € occasionalmente attestato, nel caso di utilizzazione di una struttura scissa, anche 1’uso della
forma parcossa, che compare perd in posizione iniziale:

(i1) parcossa é-lo che sié vegnesti incoi?
Poletto (1993a) analizza la diversa distribuzione di parché e parcossa nelle varieta venete centro-
meridionali, osservando che parché sembra costituire un altro caso di apparente violazione del wh-
criterion, in quanto ¢ incompatibile con I'inversione del clitico soggetto e puo essere separato dal verbo
dall’interposizione di un soggetto lessicale, come si vede dai seguenti esempi in polesano:

(iih)a. parche el ze/*zelo sta casa?
b. parché Nane ze sta casa?
Poletto ne conclude che in questi casi il verbo flesso non pud essersi mosso a C°, ma deve essere rimasto
in Agr® permettendo al soggetto di venire realizzato nello specificatore corrispondente. Poletto osserva
pero che nelle stesse varieta considerate esiste anche la forma parcossa che richiede I'inversione e non
permette la comparsa di un soggetto lessicale tra sé ed il verbo flesso:

(iv)a. parcossa zelo/*el ze sta casa?
b.*parcossa Nane z¢ sta casa?
Poletto attribuisce percio la mancata salita del verbo a C° ad una proprieta idiosincratica di parché che
rende impossibile la realizzazione di un elemento nella posizione C°, ipotesi confermata dal fatto che, a
differenza di tutti gli altri elementi-wh, parché non cooccorre mai con un complemetatore espresso nelle
interrogative indirette:

(v) no so parché (*che) el ze sta casa

Poletto propone di spiegare questa particolare proprieta di parché assumendo che esso possa essere ana-
lizzato dai parlanti come un elemento complesso composto di par+che (in cui la preposizione par nello
specificatore ed il complementatore che in C° si trovano nella configurazione di accordo richiesta) che
soddisfa al proprio intemo il criterio-wh saturando I’intera proiezione di CP, ci6 che impedisce che C°
venga occupato da altri elementi; al contrario parcossa, non contenendo alcun complementatore, non sa-
tura la posizione di C° che puo essere occupata dal verbo flesso nelle interrogative dirette e dal comple-
mentatore nelle indirette. P.Beninca (c. p.) mi fa notare pero che, almeno in padovano, parcossa permette
la realizzazione di un soggetto preverbale, sia pure con un lieve stacco intonativo dopo I’elemento-wh:

(vi) parcossa Mario galo fatto ‘sta roba?
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b.?é-lo parché che no te-va anca ti?
¢é-cl perché che non cl-vai anche tu?
‘perché non vai anche tu?’

Ci limiteremo qui a suggerire I’ipotesi che ’incompatibilita tra parché e
I’operatore-wh sia dovuta al fatto che questo elemento interrogativo ha una struttura
interna di tipo frasale (ipotesi che trovera delle conferme empiriche nel capitolo suc-
cessivo relativo allo sviluppo diacronico degli elementi-wh); a livello sincronico
questa proposta sembra trovare conferma nel fatto che parché pud essere sostituito
da una espressione perifrastica infinitivale con valore finale; si tratta della espres-
sione par far che, che, al contrario di parché, compare sempre in situ:

(1.82) a.*par far che sié-o  vegnesti incoi?
per fare che siete-cl venuti  oggi?

b. sié-0  vegnesti incoi par far che?
siete-cl venuti  oggi per fare che?
‘perche siete venuti oggi?’

Risultera chiaro a questo punto il motivo per cui questa perifrasi frasale, al con-
trario di parché, debba comparire in situ e sia percid compatibile con I’operatore-
wh: essa contiene infatti al suo interno I’elemento-wh che, che abbiamo proposto
essere compatibile con I’operatore grazie alla natura quantificazionale della proie-
zione che lo contiene; la possibilita di connettere che con |’operatore astratto a li-
vello interpretativo rendera possibile lasciare in posizione argomentale [I’intera
espressione infinitivale.

1.5 Effetti di dislocazione nelle interrogative contenenti elementi
wh-in situ

Discuteremo in questa sezione un particolare effetto di dislocazione a destra che
sembra interessare eventuali altri argomenti del verbo nei casi in cui I’argomento
interrogato sia costituito da un sintagma-wh la cui struttura interna permette di la-
sciarlo in situ a livello di sintassi esplicita.

Si considerino le seguenti frasi dichiarative:

(1.83) a. ghe regale ‘sto libro a me cugin
gli regalo questo libro a mio cugino
‘regalo questo libro a mio cugino’

b. 0 méss laborsasora al let
ho messo 1a borsa sopra il letto
‘ho messo la borsa sopra il letto’
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c. 0 parla delaquestion con Giorgio
ho parlato della questione con Giorgio
‘ho parlato del problema con Giorgio’

Si considerino ora le corrispondenti frasi interrogative in cui viene interrogato il
secondo argomento del verbo, cio¢ quello che non ¢ linearmente adiacente al verbo:

(1.84) a. ghe’l regale-tua chi, ‘sto  libro?
glielo regali-cl a chi, questo libro?
‘a chi regali questo libro?’

b. I’ a-tu mésa andé, laborsa?
la hai-cl messa dove, la borsa?
‘dove hai messo la borsa?’

c. ghen’a-tu parla con chi, de la question?
ne hai-cl parlato con chi, della questione?
‘con chi hai parlato del problema?’

Come si puo vedere, negli esempi in (84) ’argomento interrogato non compare
esattamente nella posizione argomentale occupata nella corrispondente frase dichia-
rativa in (83), dato che esso precede linearmente 1’altro argomento interno del ver-
bo. Dal punto di vista intonazionale, le frasi interrogative riportate in (84) sono ca-
ratterizzate da una intonazione iniziale sostanzialmente neutra che subisce, in corri-
spondenza dell’elemento interrogativo, una sensibile modificazione (in termini di
innalzamento o abbassamento della curva intonazionale), seguita da una chiara pau-
sa che sembra isolare il secondo argomento del verbo®®; la evidente pausa intonativa
che si registra in cornipondenza dell’elemento-wh in situ sembra suggerire che cio che
segue (cioe eventuali altri argomenti del verbo o modificatori circostanziali di ogni ti-
po) sia dislocato a destra, ipotesi che pare confermata dalla presenza, obbligatoria, di
un pronome clitico coreferente (dove esso esista) con il sintagma dislocato.

38 Questo particolare effetto intonativo di focalizzazione dell’elemento interrogato in situ puo forse esse-
re interpretato come una conseguenza, visibile soltanto a livello di PF, della effettiva presenza di un ope-
ratore interrogativo nullo nello specificatore di CP; se il livello in cui diventa interpretativamente rile-
vante il tratto [+wh] di questi elementi € quello di LF, dovremo assumere gia in sintassi (prima cio¢ della
separazione tra i due livelli di interfaccia, tra i quali Chomsky (1995) assume non possa esservi alcuna
relazione diretta) una qualche connessione, esprimibile forse in termini di coindicizzazione, tra |’operatore
nullo e I’elemento-wh in situ. Si noti che la stessa strategia di sottolineatura intonativa serve a distinguere,
dal punto di vista prosodico, una interrogativa contenente un elemento wh in situ dalla corrispondente
interrogativa si/no, in cui la curva intonazionale, prevalentemente discendente, si conclude con una lieve
salita:
(i)a. magnetu che stasera?
b. magnetu la pasta stasera?
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Un fenomeno simile si riscontra anche in italiano, come evidenziato da Antinuc-
ci & Cinque (1977), 1 quali notano che nel caso in cui un argomento del verbo venga
interrogato e sottoposto a movimento-wk, eventuali altri argomenti non possono
comparire nella posizione che occupano nella corrispondente frase dichiarativa, ma
subiscono uno spostamento automatico ed obbligatorio in conseguenza
dell’applicazione della regola di movimento-wh; inoltre, i costituenti spostati posso-
no comparire in qualsiasi ordine relativo:

(1.85) a.*dove Franco ha mangiato i cioccolatini ieri sera?
b. dove ha mangiato, i cioccolatini, Franco, ieri sera?
c. dove ha mangiato, Franco, i cioccolatini, ieri sera?
d. dove ha mangiato, ieri sera, Franco, i cioccolatini?
e. dove ha mangiato, ieri sera, i cioccolatini, Franco?
f. dove ha mangiato, i cioccolatini, ieri sera, Franco?
g. dove ha mangiato, Franco, ieri sera, i cioccolatini?

Gli autori osservano che in conseguenza dello spostamento dell’elemento-wh in
posizione iniziale tutti gli altri costituenti della frase, ad eccezione del verbo, ven-
gono automaticamente emarginati, cioé estratti dalla frase stessa e collocati in fon-
do, venendosi a trovare all’esterno di essa. La correttezza di questa analisi sarebbe
confermata, oltre che dal fatto che i costituenti emarginati possono comparire in
qualunque ordine senza sostanziali differenze di interpretazione, anche dal fatto che
essi non fanno parte della stessa unita intonazionale della frase, essendo caratteriz-
zati da una lieve pausa facoltativa seguita da un sensibile abbassamento di tono; un
terzo argomento sarebbe infine rappresentato dall’ordine dei costituenti nel caso in
cui un sintagma-wh venga estratto da una completiva; anche in questo caso infatti
tutti gli ordini sono possibili, ed il soggetto della principale puo essere preceduto da
costituenti appartenenti alla frase subordinata:

(1.86) a. che cosa ha detto che devo comprare, Giorgio, domani, al mercato?
b. che cosa ha detto che devo comprare, Giorgio, al mercato, domani?
c. che cosa ha detto che devo comprare, al mercato, Giorgio, domani?
d. che cosa ha detto che devo comprare, domani, Giorgio, al mercato?
€. che cosa ha detto che devo comprare, domani, al mercato, Giorgio?
f. che cosa ha detto che devo comprare, al mercato, domani, Giorgio?

Assumendo che sia il soggetto della principale che gli avverbiali della completi-
va siano emarginati, ¢ possibile spiegare la coerenza di comportamento tra questo
fenomeno ed il carattere intonativo irregolare che sembra essere coestensivo con la
possibilita di variare liberamente I’ordine reciproco dei costituenti in questi casi.

La conclusione generale cui gli autori giungono & che esista una distinzione delle
regole di spostamento in due classi: quelle, come la regola di movimento-wh, che
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provocano !’emarginazione obbligatoria di tutti i costituenti diversi dal verbo e dal
costituente mosso, e quelle in cui invece tale fenomeno non si realizza.

Calabrese (1982), nella sua analisi del rapporto tra struttura informazionale e
struttura fonologica della frase in italiano, propone che una espressione-wh sia in-
terpretata come interrogativa solo se essa € informazionalmente segnalata come
nuova; la funzione di una espressione-wh interrogativa sarebbe quindi quella di -
chiedere I'identita di un referente non condiviso conoscitivamente dal parlante e dal
suo interlocutore. La nozione fonologica di base che Calabrese utilizza nella sua
analisi & quella di gruppo tonale, definito come una sequenza fonologica di costi-
tuenti sintattici maggiori non fratturati da pause; le pause in un enunciato corrispon-
derebbero quindi alla fine di un gruppo tonale. Egli propone che, se in una frase
soltanto un costituente € nuovo, tale costituente dovra formare un gruppo tonale as-
sieme al verbo; conseguentemente, se esso, nell’ordine non marcato che si ha quan-
do una frase ¢ tutta nuova, € separato dal verbo da qualche altro costituente, dovra
esservi una modificazione nell’ordine delle parole in modo tale che il costituente
nuovo compaia in una posizione adiacente al verbo: cio6 si verifica appunto nelle in-
terrogative-wh, essendo le espressioni-wh dei costituenti nuovi; inoltre, nel gruppo
tonale formato dal costituente nuovo e dal verbo non puo essere inserito un altro co-
stituente:

(1.87) a. / a chi ha scritto / quella lettera, Carlo?/
b.*/ a chi Carlo ha scritto / quella lettera?/

Calabrese sostiene che ’effetto di emarginazione dei costituenti che non appar-
tengono al gruppo tonale del verbo sia un fenomeno che implica una regola di mo-
vimento che rompe ’adiacenza e crea la situazione di emarginazione; si tratterebbe
di una regola prettamente fonologica, dato che essa opera per creare 1’adiacenza
utile alla formazione dei gruppi tonali; I’emarginazione sarebbe quindi una regola di
movimento appartenente al componente fonologico della grammatica, che sposta un
sintagma fonologico privo di tono che interferisce nella costruzione del gruppo to-
nale principale della frase®. Una volta che il sintagma-wh che si trova in posizione
iniziale possiede il tratto N(uovo), il sintagma fonologico che lo contiene ed il sin-

39 Calabrese osserva che, nella misura in cui il gruppo tonale principale della frase viene identificato con
il suo nucleo fonologico, cio¢, sostanzialmente, con la frase fonologica, la sua analisi dell’emarginazione
corrisponde in qualche modo a quella di Antinucci & Cinque (1977), secondo cui I’emarginazione sareb-
be un fenomeno per cui dei costituenti dati vengono spostati fuori della frase. Riguardo alla modalita at-
traverso cui un sintagma-wh puo acquisire il tratto N che caratterizza tutti i costituenti nuovi, egli propone
(dato che una espressione-wh puo essere interpretata come interrogativa solo se essa possiede tale tratto,
che egli assume possa essere assegnato in italiano solo ad un costituente retto dal verbo), che una espres-
sione-wh in posizione di operatore debba sempre trovarsi in una catena non argomentale con una posizio-
ne retta dal verbo in maniera tale da ricevere il tratto NV per trasmissione dalla propria traccia, che occupa
tale posizione.
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tagma fonologico contenente il verbo dovranno organizzarsi in un gruppo tonale e
qualsiasi elemento che impedisca la adiacenza della sequenza rilevante dovra essere
emarginato; di qui anche la necessita della posposizione del soggetto lessicale nelle
frasi interrogative con un sintagma-wh in posizione iniziale (evidenziata da Anti-
nucct & Cinque), in quanto un soggetto lessicale preverbale farebbe violare il requi-
sito di adiacenza necessario per la formazione del gruppo tonale tra il sintagma fo-
nologico contenente il verbo e quello contenente il sintagma-wh.

Proporremo quindi che anche negli esempi in (84) la adiacenza tra il verbo ed il
sintagma-wh in situ dipenda dalla necessita di soddisfare, a livello di rappresenta-
zione fonologica, una condizione strutturale analoga a quella proposta da Calabrese
(1982) per I’italiano; cio avra come effetto 1’emarginazione degli altri argomenti del
verbo, che appariranno cosi in una posizione di dislocazione a destra.

Volendo ora caratterizzare in maniera tecnicamente piu dettagliata il processo
derivazionale che porta a strutture come quelle riportate in (84), noteremo che, in
base alla teoria dell’antisimmetria proposta da Kayne (1994), dovremo escludere
che esse siano derivate tramite aggiunzione o estraposizione a destra dei sintagmi
che compaiono dislocati, dato che la teoria esclude qualsiasi movimento verso de-
stra; ’unica alternativa possibile sembra costituita da un processo derivazionale co-
me il seguente, che esemplifichiamo con (83a)/(84a):

(1.88) a. [cp ghe regale ‘sto libro a me cugin]
b. [cr ghe regale-tu ‘sto libro a chi]
c. [pp ‘sto libro] [cp ghel regale-tu tpp a chi]
d. [cpghel regale-tu tpp a chi] [pp ‘sto libro] tcp

Partendo dall’ordine non marcato che si ha nella frase assertiva in (88a), il sin-
tagma interrogato viene realizzato con un elemento-wh in situ, come in (88b); suc-
cessivamente I’altro argomento selezionato, che interviene linearmente tra il verbo
ed il sintagma-wh rompendo I’adiacenza tra i due sintagmi fonologici rilevanti, vie-
ne dislocato a sinistra, producendo la struttura, gia grammaticale, in (88c); infine, la
successiva eventuale dislocazione dell’intero CP a sinistra dell’argomento dislocato
produce la sequenza in (88d), in cui I’effetto di dislocazione a destra del sintagma
nominale ¢ in realta il prodotto di una duplice dislocazione a sinistra*.

40 E’ interessante notare che gli stessi elementi-wh che occorrono generalmente in situ possono occasio-
nalmente comparire in posizione iniziale separati pero dal verbo flesso da una lieve pausa intonativa, ciog,
presumibilmente, dislocati a sinistra:
(i)a. chi / veditu?
b. che / utu?
c. andé / élo ‘ndat?
d. comé / se ciamelo?
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1.6 | contesti incassati

In questa sezione verranno esaminate le proprieta distribuzionali dei sintagmi
interrogativi in alcuni contesti di subordinazione come le interrogative dipendenti, i
casi di estrazione da una frase completiva e le particolari configurazioni sintattiche
definite condizioni di isola.

1.6.1 Le interrogative dipendenti

Diversamente da quello che accade nei contesti matrice, nel caso delle interro-
gative indirette tutte le diverse classi di sintagmi-wh finora analizzate seguono im-
mediatamente il verbo principale, cio¢ occupano invariabilmente fa posizione intro-
duttiva della proposizione subordinata, e precedono il complementatore che che vie-
ne obbligatoriamente realizzato:

(1.89) a. no so che vestito che 1’a  sieélt
non so che vestito che cl-ha scelto

b.*no so(che) I’a sielt che vestito
non so (che) cl-ha scelto che vestito
‘non so che vestito abbia scelto’

(1.90) a. no so quanti operai che a laora
non so quanti operai che ha(nno) lavorato

b.*no so (che) a laora  quanti operai
non so (che) ha(nno) lavorato quanti operai
‘non so quanti operai abbiano lavorato’

(1.91) a. no so de qual che la-a parla
non so di quale che cl-ha parlato

b.*no so{(che) la-a parla de qual
non so (che) cl-ha parlato di quale
‘non so di quale abbia parlato’

(1.92) a.no soquant che i-ghen’a  magna
non so quanto che cl-ne-hanno mangiato

Questo dato potrebbe essere interpretato come una ulteriore conferma de! fatto che tali elementi, quando
non dislocati, occupano effettivamente una posizione argomentale all’interno della frase interrogativa,
dato che gli operatori interrogativi soggetti a movimento-wh non possono in genere comparire in posizio-
ni dislocate, né in queste varieta né in italiano standard:
(i)a.*quanti libri / atu ledest?
b.*che vestito / atu compra?
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b.*no so (che) i-ghen’a magna quant
non so (che) cl-ne-hanno mangiato quanto
‘non so quanto ne abbiano mangiato’

(1.93) a.no soche chel’a compra
non so cosa che cl-ha comperato

b.*no so(che) I’a compra che
non so (che) cl-ha comperato cosa
‘non so cosa abbia comprato’

(1.94) a. no so andé che ’l-sia ‘ndat
non so dove che cl-sia andato

b.*non so (che) ‘l-sia ‘ndat andé
non so (che) cl-sia andato dove
‘non so dove sia andato’

(1.95) a. no so quando che i-é rivadi
non so quando che cl-sono arrivati

b.*no so (che) i-é rivadi quando
non so (che) cl-sono arrivati quando
‘non so quando siano arrivati’

Nei contesti incassati quindi, il sintagma-wh & sempre soggetto a movimento
esplicito alla posizione di specificatore di CP della frase subordinata, dove si trova
in una configurazione di accordo con il complementatore che occupa la testa C°; in
questo caso non si riscontrano cioé in nessuna delle varieta dialettali considerate,
come del resto nella maggioranza delle varieta, casi di occorrenza in situ di sintagmi
interrogativi, ma si registra al contrario una assoluta uniformita nella loro distribu-
zione.

Proponiamo che 1’asimmetria distribuzionale tra frasi interrogative principali e
subordinate che caratterizza la classe dei sintagmi-wh che compaiono (0 possono
comparire) in situ nelle interrogative dirette, sia dovuta all’assenza, nella testa fun-
zionale Type® delle frasi interrogative dipendenti, della serie non assertiva dei clitici
soggetto, la cui funzione sarebbe appunto quella di marcare morfologicamente il ca-
rattere non assertivo dell’enunciato in cui appaiono; nei contesti incassati la verifica
del tratto formale rilevante viene realizzata tramite selezione da parte del verbo ma-
trice sulla posizione C° e, presumibilmente, anche sulla posizione Type® della frase
selezionata, che rimarra quindi preclusa a qualsiasi altro elemento foneticamente
realizzato.

In assenza del clitico non assertivo verra a mancare la configurazione strutturale
in grado di legittimare 1’operatore interrogativo astratto, cosicché anche i sintagmi-
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wh che nelle interrogative dirette possono sfruttare la presenza dell’operatore per
evitare il movimento in sintassi dovranno spostarsi allo specificatore di CP per ve-
nirsi a trovare in una configurazione strutturale di accordo spec-testa con il com-
plementatore che che occupa la posizione di C°*'.

41 Una ipotesi alternativa consiste nell’assumere che le proprieta di selezione del verbo principale renda-
no superflua ogni ulteriore specificazione morfologica relativa al tipo frasale, cosicché la testa Type® (in
cui abbiamo proposto siano generati i clitici non assertivi) diventera inerte rispetto a questo particolare
valore, rimanendo comunque accessibile alla negazione nel caso che essa venga realizzata.

L assunto (implicito in questa proposta esplicativa ed espresso esplicitamente alla nota 11) che soltanto il
verbo flesso, o per meglio dire la flessione interrogativa, possa legittimare un operatore di tipo espletivo
(sia esso astratto o foneticamente realizzato) nel proprio specificatore, e che quindi tale possibilita sia
preclusa al complementatore che, sembra a prima vista messo in dubbio da strutture come le seguenti,
introdotte da un complementatore ed in cui un elemento-wh compare in situ:

(i)a. che i ghe abbia conta che?!
b. che al lo abbie més andé?!
Il significato di queste strutture corrisponde a quello di espressioni come chissa cosa gli hanno racconta-
to/chissa dove l'avra messo, € pud essere ugualmente reso, come del resto in italiano standard, con una
frase non introdotta dal complementatore ed in cui compare un pronome encliticizzato al verbo flesso,
coniugato al futuro:

(ii)a. ghe avara-li conta che

b. lo avara-lo més andé
Non si tratta in realta in questo caso di frasi interrogative interpretabili come autentiche richieste di infor-
mazione da parte del parlante, quanto piuttosto di locuzioni esprimenti I’assoluta incapacita del parlante di
identificare un referente adeguato per il sintagma-wh; questo particolare valore interpretativo pud forse
contribuire a spiegare la possibilita di utilizzare il complementatore come testa legittimatrice di un opera-
tore astratto connesso interpretativamente con il sintagma in sifu; si noti tuttavia che strutture come quelle
esemplificate in (i) si prestano in linea di principio anche ad essere analizzate come ellittiche di un verbo
principale (del tipo distu, pensitu...) che puo essere stato eliminato come superfluo dal punto di vista in-
formativo in base ad un qualche principio di economia rappresentazionale, nel qual caso si tratterebbe in
realta di esempi di mancata estrazione da una frase (originariamente) subordinata. Un altro contesto inter-
rogativo non selezionato in cui compare il complementatore che € costituito dai casi in cui il parlante ri-
pete la domanda su esplicita richiesta dell’interlocutore, che per qualche ragione non ha recepito il mes-
saggio:

(iii)a: vatu andé?

b: che?

a: ande che te val?
In questo caso, forse pil plausibilmente che in quello precedente, possiamo ipotizzare che la struttura in
cui il sintagma-wh compare in posizione iniziale seguito dal complementatore implichi 1'ellissi di una
forma verbale come te 6 domanda..., che essa costituisca cioé un caso di interrogativa indiretta ellittica del
verbo principale.

70



Proprieta strutturali e distribuzionali

1.6.2 Estrazione da una frase subordinata

Le possibilita di estrazione di un sintagma-wh da una frase dichiarativa incassata
riflettono esattamente le possibili collocazioni del sintagma-wh nella corrispondente
interrogativa diretta.

Cosi, 1 sintagmi interrogativi la cui testa nominale sia o foneticamente realizzata
o intrinsecamente specificata rispetto ai tratti identificativi rilevanti dovranno essere
estratti ¢ comparire in posizione iniziale, cioé nello specificatore di CP della frase
matrice:

(1.96) a. che vestito a-tu dit chel’a sielt?
che vestito hai-cl detto che cl-ha scelto?

b.*a-tu dit chel’a siélt che vestito?
hai-cl detto che cl-ha scelto che vestito?
‘che vestito hai detto che ha scelto?’

(1.97) a. quanti operai a-tu dit che a laora?
quanti operai hai-c| detto che ha(nno) lavorato?

b.*a-tu dit che a laora  quanti operai?
hai-cl detto che ha(nno) lavorato quanti operai?
‘quanti operai hai detto che hanno lavorato?’

I sintagmi interrogativi che hanno una testa nominale foneticamente non realiz-
zata i cui tratti identificativi sono o posseduti intrinsecamente o recuperabili da un
antecedente nel contesto linguistico manterranno entrambe le possibilita di colloca-
zione (cioé nello specificatore di CP della frase matrice o nella posizione argomen-
tale in situ all’interno della frase subordinata) in base alla modalita di identificazione
della testa stessa:

(1.98) a. de qual a-tu dit che la-a parla?
di quale hai-cl detto che cl-ha parlato?

b. a-tu dit che la-a parla de qual?
hai-cl detto che cl-ha parlato di quale?
‘di quale hai detto che ha parlato?’

(1.99) a.quant a-tu dit che i-ghen’d  magna?
quanto hai-cl detto che cl-ne-hanno mangiato?
b.a-tu dit chei-ghen’a magna quan??
hai-cl detto che cl-ne-hanno mangiato quanto?
‘quanto hai detto che ne hanno mangiato?’

Infine, quegli elementi la cui testa nominale foneticamente non realizzata rimane
non identificata in quanto priva di una sufficiente specificazione rispetto ai tratti ri-
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levanti occuperanno la loro posizione argomentale di base all’interno della frase su-
bordinata, da cui non possono essere quindi estratti:
(1.100)a.*che a-tu dit che I‘a compra?

cosa hai-cl detto che cl-ha comperato?

b.a-tu dit che ’'a compra che?
hai-cl detto che cl-ha comprato cosa?
‘cosa hai detto che ha comprato?’

(1.10D)a.*andé a-tu dit che 1’é ‘ndat?
dove hai-cl detto che cl-é andato?

b. a-tu dit che I’é ‘ndat andé?
hai-cl detto che cl-¢ andato dove?
‘dove hai detto che & andato?’

(1.102)a.*quando a-tu dit che i-¢ rivadi?
quando hai-cl detto che cl-sono arrivati?

b. a-tu dit che i-é rivadi quando?
hai-cl detto che cl-sono arrivati quando?
‘quando hai detto che sono arrivati?’

Questi dati sembrano dimostrare che esiste per i sintagmi-wh contenuti
all’interno della frase subordinata la possibilita di entrare in connessione a livello
interpretativo con I’operatore astratto legittimato nello specificatore di CP della fra-
se matrice dalla flessione interrogativa del verbo principale.

Una strategia piuttosto particolare viene adottata nel caso che il sintagma-wh
funga da soggetto di un verbo inergativo, che in una interrogativa diretta occupa la
posizione di focus all’interno di una struttura scissa (posizione che nel caso di estra-
zione da una completiva non € ovviamente disponibile); € necessario quindi in que-
sto caso ricreare una struttura scissa all’interno della frase subordinata, nella quale
I’elemento-wh potra occupare la posizione di focus: esso seguira cio¢ immediata-
mente il verbo copulare e sara seguito a sua volta dal complementatore con un tem-
po semplice ¢ da un complemento frasale infinitivale con un tempo composto:

(1.103)a.?a-tu dit che I’é chi che magna la torta?
hai-cl detto che cl-¢ chi che mangia la torta?

b. a-tu dit che I’é stat chi a magnar la torta?
hai-cl detto che cl-¢ stato chi a mangiare la torta?
‘chi hai detto che mangia/ha mangiato la torta?’
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Ricreando all’interno della frase subordinata la stessa configurazione strutturale
della interrogativa diretta, I’elemento-wh viene ad occupare nuovamente una posi-
zione di focus™.

1.6.3 Sensibilita alle isole dei sintagmi-wh in situ

Considereremo in questa sezione la sensibilita dei sintagmi-wh in situ alle condi-
zioni di isola, cio¢ a quei contesti sintattici che non permettono generalmente
I’estrazione di un elemento-wh che sia generato basicamente al loro interno®.

Cio che si nota & che in questi casi la presenza nella posizione argomentale
all’interno dell’isola di sintagmi interrogativi appartenenti alla classe che compare in
situ produce una pin 0 meno marcata agrammaticalita della struttura.

42 Si noti che questa possibilita da un esito completamente grammaticale solo nel caso in cui la frase su-
bordinata contenga un tempo composto € vi sia un oggetto espresso; con un tempo semplice, I’oggetto
compare preferibilmente dislocato e la frase subordinata conterra un clitico coreferente:

(i) atu dit che lo magna/a magnada chi, la torta?
Nel caso invece che non si abbia una struttura scissa all’interno della frase incassata e che I’oggetto non
venga dislocato, I’esito sara agrammaticale, indipendentemente dalla posizione occupata dal sintagma-wh:

(ii)a. *chi a-tu dit che magna/a magna la torta?
b.??7a-tu dit che magna/a magna chi la torta?
Quando invecechi funge da soggetto di un verbo intransitivo, esso sembra poter comparire in situ:

(ii1) atu dit che laora/a laora chi incoi?
La normale struttura senza movimento-wh esemplificata in (100b-102b) sembra essere disponibile per i
sintagmi-wh in situ nel caso che la frase subordinata contenga una negazione frasale (diversamente da
quanto accade in una interrogativa diretta, in cui, come abbiamo visto sopra, la presenza della negazione
impone }’utilizzazione di una struttura scissa):

(iv)a. a-tu dit che no te-a incontra chi?

43 Longobardi (1988), nella sua analisi della cosiddetta adjunct condition. cioe la restrizione sul movi-
mento che impedisce ’estrazione di materiale dagli aggiunti avverbiali, fornisce degli argomenti a favore
della generalizzazione secondo cui i costituenti trasparenti all’estrazione sembrano occorrere sempre in
contesti retti, suggerendo di unificare le due nozioni di head government e di L-marking e proponendo
un’estensione della connectedness condition di Kayne (1983) tale da sussumere la Cflondition on)
E(xtraction) D(omain) di Huang (1982); egli fomisce inoltre delle prove empiriche a sostegno della co-
siddetta correspondence hypothesis, 1’ipotesi secondo cui il processo di assegnazione di scope condivide
numerose proprieta fondamentali con il movimento sintattico; tale ipotesi prevede, piu specificamente,
che le stesse condizioni di restrizione che regolano il movimento-wh in sintassi siano applicabili in larga
misura al movimento dei quantificatori in forma logica. L’ipotesi di un forte parallelismo tra il compo-
nente sintattico e quello interpretativo rispetto alle restrizioni di isola, cio¢ alle condizioni sul movimento.
ed in particolare I'idea che possa aversi a LF pied-piping dell’intera isola contenente un sintagma-wh ¢
messo in dubbio da Fiengo, Huang, Lasnik & Reinhart (1988), che propongono che il costituente che rap-
presenta |’isola, in quanto espressione di natura quantificazionale, possa essere sottoposto a LF ad un pro-
cesso di aggiunzione ad IP, rendendo cosi possibile la ulteriore aggiunzione e la successiva salita allo
specificatore di CP del sintagma-wh in situ.
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Cominciamo con il considerare le cosiddette isole forti, in cui effetto di
agrammaticalita sembra essere piu evidente; in (104) sono riportati esempi dell’isola
del soggetto, in cui ’elemento-wh costituisce un complemento del soggetto prever-
bale della frase subordinata:

(1.104)a.*te a-li dit che [i clienti de chi] no i-a paga?
ti hanno-cl detto che iclienti di chi non cl-hanno pagato?
‘di chi ti hanno detto che i clienti non hanno pagato?’

b.*pensi-tu che [partir guando] saria  sbaglia?
pensi-cl che partire quando sarebbe sbagliato?
‘quando pensi che partire sarebbe sbagliato?’

In (105) riportiamo invece due esempi dell’isola del sintagma nominale com-
plesso, in cui I’elemento-wh si trova all’interno di una frase relativa restrittiva che
modifica un sintagma nominale:

(1.105)a.*te piase-lo [i libri che parla  de che]?
ti piacciono-cl i libri che parlano di cosa?
‘di cosa ti piacciono i hibri che parlano?’

b.*a-tu conosést [qualcheduni che pesa quant]?
hai-cl conosciuto qualcuno  che pesa quanto?
‘quanto hai conosciuto qualcuno che pesa?’

Gli esempi riportati in (106) rappresentano invece dei casi di isola dell aggiunto,
in cui ’elemento-wh si trova all’interno di un modificatore circostanziale del predi-
cato:

(1.106)a.*é-lo ‘ndat via [senza saludar chi]?
é-cl andato via senza salutare chi?
‘chi se ne € andato senza salutare?’

b.*0-e da telefonarte [prima de ‘ndar andé]?
ho-cl da telefonarti prima di andare dove?
‘dove devo telefonarti prima di andare?’

Vi & una seconda classe di isole, definite correntemente (anche se non del tutto
propriamente) isole deboli, in cui la presenza di un sintagma-wh in situ produce
ugualmente degli esiti non grammaticali; in (107) sono riportati esempi dell’isola-
wh, in cui il sintagma-wh si trova all’interno di una interrogativa indiretta selezio-
nata dal verbo matrice:

(1.107)a.??no te-te-ricorda andé che avon compra che?
non cl-ti-ricordi  dove che abbiamo comprato cosa?
‘cosa non ricordi dove abbiamo comprato?’
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b. *te a-li domanda parché che al-se-a comporta comé?
ti hanno-c] domandato perché che cl-si-ha comportato come?
‘come ti hanno domandato perché si € comportato?

Il secondo tipo di isola debole & costituito dall’isola negativa, in cui il sintagma-
wh si trova nello scope della negazione (abbiamo gia osservato sopra che questo ti-
po di configurazione produce agrammaticalita, e che in questo caso bisogna ricorre-
re ad una struttura scissa):

(1.108)a.7?7no te-a parla con chi?
non cl-hai parlato con chi?
‘con chi non hai parlato?’

b.*no te-ol andar andé?
non cl-vuoi andare dove?
‘dove non vuoi andare?’

Esiste poi una condizione di isola definita isola fattiva, costituita appunto dal
complemento frasale di un predicato fattivo, all’interno del quale il sintagma-wh non
sembra poter occorrere™:

44 Un ultimo tipo di isola debole ¢ costituito dalle strutture ad estraposizione, in cui il sintagma-wh com-
pare all’interno di un argomento frasale che non si trova presumibilmente nella sua posizione di base, ma
estraposto a destra:

(1)a.?é-lo ora de informar chi?
b.*podari-lo darghe fastidio che i-rivése guando?

Si noti pero che nel caso delle isole deboli si registra, quando il sintagma-wh rappresenta un argomento
sottocategorizzato dal predicato (come negli esempi in (107-109a)) un grado di agrammaticalita inferiore
rispetto aj casi in cui esso costituisce un modificatore avverbiale (negli esempi in (107-109b)). Come os-
serva Cinque (1990), esiste nella letteratura sull’argomento un certo accordo sulla necessita di distinguere
due diversi tipi di movimento-wh; la generalizzazione rilevante sembra essere la seguente: mentre gli ag-
giunti devono muoversi per movimento ciclico successivo, i complementi del verbo hanno accesso alla
opzione alternativa del movimento lungo; i due tipi di movimento differiscono appunto in quanto il mo-
vimento ciclico successivo € soggetto sia alle isole forti che a quelle deboli, mentre il movimento lungo ¢
sensibile solo alle isole forti; di qui i contrasti di grammaticalita notati nel testo, che sono perd meno netti
di quanto comunemente riconosciuto. Cinque giunge alla conclusione che la strategia del movimento-wh
lungo ¢ limitata a quei sintagmi che non soltanto si trovano in posizioni argomentali e ricevono un ruolo
tematico referenziale (nel senso di Rizzi (1990)), ma sono anche intrinsecamente referenziali (sussumen-
do sotto questa definizione la nozione di D-/inking di Pesetsky (1987)); i sintagmi che non soddisfano
queste condizioni avrebbero accesso esclusivamente al movimento-wh ciclico successivo. Rullman
(1995), utilizzando anch’egli la nozione di D-linking di Pesetsky (1987), propone che la nozione di maxi-
mality sia di rilevanza fondamentale nella semantica delle costruzioni-wh e che essa possa rendere conto
in maniera diretta dell’effetto dell’isola negativa (in base all’assunto che in contesti downward entailing i
gradi massimali non sono definiti) nonché del comportamento di aggiunti come how e why.
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(1.109)a.7?7te despiase-lo de aver desmentega che?
ti dispiace-cl di aver dimenticato cosa?
‘cosa ti dispiace di aver dimenticato?’

b.*sé-tu gramo de averghe rispondést comé?
sei-c| pentito di avergli risposto come?
‘come ti rincresce di avergli risposto?’

La agrammaticalita delle strutture considerate dimostra che la classe dei sintag-
mi-wh non soggetti a movimento in sintassi nelle varieta esaminate &€ comunque sen-
sibile alle condizioni di isola; cio sembra costituire un forte argomento empirico a
favore della presenza di un operatore astratto in posizione iniziale che, oltre a rende-
re possibile il mancato movimento del sintagma-wh nelle interrogative dirette, ne
determina anche lo scope; diversamente, la rilevanza delle configurazioni strutturali
di isola per la grammaticalita di strutture contenenti un elemento-wh in situ rimar-
rebbe inspiegata.

1.7 Il movimento dei sintagmi-wh nelle frasi esclamative

Analizzeremo in quest’ultima sezione le proprieta distribuzionali dei sintagmi-
wh nelle frasi esclamative, evidenziando come esse non corrispondano alla distribu-
zione degli stessi tipi di sintagmi nelle frasi interrogative; in particolare, risuita assai
difficile I’interpretazione esclamativa nel caso in cui il sintagma compaia in sifu, un
fatto di cui cercheremo di rendere conto avanzando un’ipotesi sulla diversa posizio-
ne strutturale occupata da tali sintagmi nei due tipi di frasi; i dati dei dialetti veneti
settentrionali che discuteremo sembrano confermare la correttezza della proposta
avanzata da Beninca (1996), che analizza le proprieta strutturali peculiari della frase
esclamativa nel dialetto padovano, suggerendo che I’operatore esclamativo possa
occupare, all’interno dell’area CP, una posizione che non coincide con quella occu-

pata dal corrispondente operatore interrogativo®.

45 Come osserva Beninca (1995a) nella sua descrizione delle frasi esclamative in italiano, la funzione
della frase esclamativa € quella di connotare come inatteso il contenuto di un enunciato, ¢ ’atteggiamento
di sorpresa da parte del parlante puo riguardare I’intero evento descritto oppure riferirsi ad un solo costi-
tuente dell’enunciato stesso; Beninca evidenzia inoltre che la relazione fra frase esclamativa focalizzata su
un costituente e frase interrogativa-wh ¢ piuttosto complessa, non soltanto perché gli introduttori sono gli
stessi ed occupano in entrambi i casi la posizione iniziale, ma anche perché le frasi interrogative possono
avere forza illocutoria di esclamative: data la possibilita di esprimere delle presupposizioni sulla plausibi-
lita dell’eventuale risposta, I’interrogativa puo quindi avere un uso pragmatico di esclamativa; cosi. la
possibile coincidenza de! tipo di atto linguistico, unendosi alla identita degli elementi lessicali implicati,
renderebbe talvolta difficoltosa una chiara distinzione tra i due tipi frasali. Una posizione intermedia oc-
cuperebbero poi le cosiddette interrogative retoriche, la cui ambiguita potrebbe essere eliminata nel par-
lato dalla diversa intonazione, che & costantemente decrescente nell’interpretazione esclamativa, mentre
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Come si € gia osservato, dato |’opportuno contesto situazionale, 1’interpretazione
esclamativa di un sintagma-wh in situ risulta piuttosto forzata, mentre € piu naturale
se il sintagma compare in posizione iniziale; cid che € interessante & che in questo
secondo caso, diversamente da quanto accade nelle interrogative, il sintagma puo
anche essere seguito dal complementatore, seguito a sua volta dal verbo flesso nella
forma assertiva:

(1.110)a.??ghen’a-tu compra  quanti?!
ne-hai-cl comperato quanti

b. quanti ghen’a-tu compra?!
quanti ne-hai-cl comprato

c. quanti che te-ghen’a compra!
quanti che cl-ne-hai compra
‘quanti ne hai comprati!’

(1.111)a.??sé-tu ‘ndat a invidar chi?!
sei-cl andato ad invitare chi

b.? chi sé-tu ‘ndat a invidar?!
chi sei-cl andato ad invitare

c. chi che te-sé ‘ndat a invidar!
chi che cl-sei andato ad invitare
‘chi hai invitato!’

(1.112)a.??sié-o  ‘ndadi a finir andé?!
siete-cl andati a finire dove
b. andé sié-o  ‘ndadi a finir?!
dove siete-cl andati a finire
c. andé che sié  ‘ndadi a finir!

dove che siete andati a finire
‘dove siete andati a finire!’

(1.113)a.?77avé-o laora  quant?!
avete-cl lavorato quanto

b. quant avé-o laora?!
quanto avete-cl lavorato?!

nell’interpretazione interrogativa la curva intonazionale continua subisce un brusco abbassamento dopo
I’'ultima tonica.
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. quant che avé laora!
quanto che avete lavorato
‘quanto avete lavorato!’

I giudizi di grammaticalita riportati sono quindi da intendersi come riferiti
all’adeguatezza degli esempi in una situazione in cui il parlante giudica, rispettiva-
mente, come eccessiva la quantita di oggetti comprati, inopportuno I’invito di una
determinata persona, eccessivamente lontano il luogo in questione, e notevole
I’'impegno dimostrato.

Come osserva Beninca (1996) per il padovano, anche in questi dialetti se
P’esclamazione verte sul solo nome oppure su un aggettivo che fa parte di un sin-
tagma nominale, possiamo avere [’introduttore che (invariabile) oppure
I’introduttore quant- (aggettivo accordato col nome); nel primo caso la presenza del
complementatore ¢ obbligatoria (come si vede dal contrasto riportato in (114)),
mentre nel secondo ¢ chiaramente preferita (si veda (115))*:

(1.114)a.*che (bela) casa se a-lo fat Mario?!
che (bella) casa si ha-cl fatto Mario

b. che (bela) casachesea fat Mario!
che (bella) casa che si ha fatto Mario
‘che (bella) casa (che) si € fatto Mario!

(1.115)a.?2quanti (*bei) libri a-tu  ledést?!
quanti (bei) libri hai-cl letto

46 Beninca (1996) osserva che, nel caso in cui il nome non sia accompagnato da un aggettivo, la struttura
di queste frasi esclamative corrisponde a quella di una interrogativa indiretta; I'analogia sembra confer-
mata dal fatto che in entrambi i casi non vi ¢ inversione tra verbo e clitico soggetto ed un soggetto nomi-
nale non pud comparire tra complementatore e verbo:

(i)a. quanti libri che (??Mario) a ledést Mario!
b. (no so) quanti libri che (??Mario) a ledést Mario
Nonostante quindi I’intonazione della esclamativa sia molto diversa da quella della interrogativa, le ca-
ratteristiche relative all’ordine degli elementi diversi dal sintagma-wh sembrano assai simili; eventuali
altri argomenti vengono infatti preferibilmente emarginati a destra e le loro copie clitiche non sono obbli-
gatorie.

Un contrasto di grammaticalita simile a quello riportato in (114) ¢ attestato con I’elemento-wh cossa, che,
in contesti esclamativi, pud assumere il significato traslato di quanto; in questo caso esso deve essere se-
guito dal complementatore e non ammette la variante con inversione:
(it)a.*cossa ghe piaselo, al gelato?!
b. cossa che'l ghe piase, al gelato!
Si noti che, nel caso in cui assuma il significato di perché, cossa richiede invece |'inversione:

(iii)a. cossa sétu ‘ndat a parlar con quel 1a!?
b.*cossa che te sé ‘ndat a parlar con quel 1a!?
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b. quanti (bei) libri che te-a ledest!
quanti (bei) libri che cl-hai letto
‘quanti (bet) libri (che) hai letto!”

Un comportamento diverso sembra avere, come nota ancora Beninca,
I’avverbiale quant(o), che puo modificare il verbo o un aggettivo su cui si focalizza
I’esclamazione; come si vede in (116b-c), se esso modifica il verbo si puo avere sia
Pinversione del clitico soggetto che il complementatore senza inversione; se esso
modifica invece un aggettivo, che origina sempre da una struttura predicativa,
P'inversione diventa obbligatoria:

(1.116)a. quant bél é-lo deventa?!
quanto bello ¢-cl diventato

b.*quant bel chel’é deventa!
quanto bello che cl-¢ diventato
‘quanto bello & diventato!’

Questo tipo di struttura va contrastata con le esclamative vertenti su un predicato
aggettivale introdotte da che, che non ammettono 1’inversione ma richiedono al
contrario la presenza del complementatore:

(1.117)a.*che bel é-lo deventa?!
che bello ¢-cl diventato

b. che bél che I’é deventa!
che bello che cl-¢ diventato
‘che bello (che) é diventato!’

Adotteremo qui la proposta di Beninca secondo la quale le strutture esclamative
introdotte da quant- che sono compatibili con I’inversione tra verbo flesso e clitico
soggetto (come quelle in (113b) e (116a)) siano in realta, dal punto di vista sintatti-
co, delle interrogative la cui interpretazione esclamativa viene determinata da fattori
contestuali di natura pragmatica?’.

47 In particolare, per I’esempio (116a), assumendo una struttura interna del sintagma aggettivale come
quella proposta da Zamparelli ((1995) e (1996)) e riportata in (78), potremmo ipotizzare che
I'interpretazione di default positive amount che € necessariamente associata ai contesti esclamativi di que-
sto tipo sia spiegabile con la proposta dello stesso Zamparelli citata alla nota 36; si noti infatti che, oltre
all’impossibilita di avere la versione con complementatore, & anche impossibile avere la versione alterna-
tiva in cui il solo quant si sposta in posizione iniziale mentre 1’aggettivo rimane in posizione predicativa,
nonché la versione con l'intero sintagma aggettivale in situ (possibilita che ammettono invece
I’interpretazione interrogativa):

(1)a.*quant élo (deventa) bel!?
b.*élo (deventa) bél quant\?
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Considerando inoltre la collocazione reciproca dei costituenti spostati nella peri-
feria sinistra della frase, Beninca arriva a stabilire un ordine relativo in cui il tema
sospeso € seguito dal sintagma esclamativo, seguito a sua volta dal sintagma dislo-
cato a sinistra, seguito ancora dal sintagma interrogativo; la conclusione che Benin-
ca trae dai dati analizzati ¢ che il sintagma focalizzato della frase esclamativa si
muove ad una posizione strutturalmente pitt alta del corrispondente sintagma inter-
rogativo (l’autrice propone inoltre che, in padovano, il complementatore
dell’esclamativa sia lo stesso che viene realizzato nell’interrogativa indiretta).

A questa conclusione ci limiteremo anche in questa sede, notando come essa sia
suffragata empiricamente dal fatto che, diversamente da quanto accade nelle inter-
rogative, nelle esclamative il complementatore puo essere realizzato, il che ¢ inter-
pretabile come conseguenza del fatto che la maggiore salita del sintagma esclamati-
vo attiva delle proiezioni funzionali che rimangono invece inattivate nei contesti in-
terrogativi; questa ipotesi ¢ compatibile con numerose recenti proposte teoriche (tra
cui Rizzi (1995) e Poletto (1995)), che prospettano la possibilita di estendere [’area
strutturale coperta dal circuito di CP scindendola in diverse proiezioni funzionali,
ciascuna delle quali deputata ad una specifica funzione.

Si noti inoltre che un argomento a favore della rilevanza, anche nei contesti
esclamativi, della realizzazione fonetica di una testa nominale rispetto alla distribu-
zione dei sintagmi-wh sembra venire dai dati riportati in (114) e (115), cio¢ dal fatto
che soltanto i sintagmi nominali con testa realizzata sembrano essere incompatibili
con 'inversione del clitico soggetto; se € corretta la proposta di Beninca secondo
cui queste strutture sono da analizzare sintatticamente come delle interrogative, pos-
siamo concluderne che soltanto i sintagmi-wh che nelle interrogative possono appa-
rire in situ hanno accesso nelle esclamative alla posizione di specificatore corri-
spondente alla testa cui sale il verbo flesso (quella stessa posizione che nelle inter-
rogative assumiamo essere occupata dall’operatore astratto con cui tali elementi so-
no strutturalmente compatibili); la strategia interpretativa con operatore-wh astratto,
e quindi I’occorrenza di sintagmi-wh in situ, potrebbe essere esclusa nelle esclama-
tive appunto dal fatto che il verbo flesso non si muove cosi in alto da raggiungere le
posizioni di testa funzionale corrispondenti alle proiezioni che vengono attivate in
questi contesti.

1.8 Riassunto

Nel primo paragrafo ¢ stata esposta una generalizzazione descrittiva relativa alla
distribuzione dei sintagmi interrogativi nei dialetti veneti settentrionali da cui emer-
ge un requisito strutturale di identificazione della testa nominale del sintagma-wh in
base al quale un sufficiente grado di identificazione della categoria vuota che costi-
tuisce la testa del sintagma determinerebbe I’occorrenza del sintagma stesso in posi-
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zione iniziale, cioe il suo movimento in sintassi ad una posizione di specificatore
funzionale.

Nel secondo paragrafo sono state presentate le proprieta strutturali assegnate
alla classe dei sintagmi interrogativi che compaiono in posizione iniziale; tale classe
comprende 1 sintagmi interrogativi formati dei modificatori che e quant seguiti da
una testa nominale foneticamente realizzata (o comunque identificata attraverso
tratti inerenti sufficientemente specifici ) ed il sintagma interrogativo cossa, che si &
proposto di analizzare come testa nominale che ha assunto la funzione di operatore
interrogativo.

Nel terzo paragrafo sono state descritte le proprieta strutturali degli elementi in-
terrogativi qual € quant nel loro uso pronominale, che possono comparire sia in po-
sizione iniziale che in posizione argomentale; si ¢ proposto di ricondurre
’opzionalita del movimento alla proprieta di connessione al discorso che caratteriz-
za questi elementi e quindi, in ultima analisi, alla modalita di identificazione poten-
zialmente ambigua della categoria vuota che costituisce la testa nominale; in parti-
colare, nei casi di occorrenza in situ I’identificazione avverrebbe crucialmente fa-
cendo riferimento ad un antecedente nel discorso.

Nel quarto paragrafo sono state analizzate le proprieta strutturali della classe dei
sintagmi interrogativi che compaiono invariabilmente in posizione argomentale,
comprendente gli elementi interrogativi chi e che e gli elementi interrogativi di tipo
avverbiale; si ¢ proposto che gli elementi-wh appartenenti a questa classe, la cui te-
sta nominale sarebbe occupata da una categoria vuota non (sufficientemente) identi-
ficata, siano contenuti all’interno di una proiezione quantificazionale interna al sin-
tagma nominale e possano percid essere sottoposti a livello interpretativo ad un
meccanismo di connessione con ’operatore-wh astratto legittimato dalla salita del
verbo flesso alla posizione di testa funzionale rilevante.

Nel quinto paragrafo € stata avanzata un’ipotesi al fine di rendere conto di un
particolare effetto prosodico che si registra in frasi interrogative contenenti degli
elementi-wh in situ, in cui eventuali altri argomenti del verbo sembrano dover com-
parire in una posizione dislocata.

Nel sesto paragrafo sono state discusse le proprieta distribuzionali dei sintagmi
interrogativi in diversi contesti di subordinazione: nelle interrogative indirette, in cui
essi occupano invariabilmente la posizione iniziale; nei casi di estrazione da frasi
completive, in cui la loro distribuzione riflette direttamente quella delle interrogative
dirette; infine in presenza delle particolari configurazioni sintattiche definite condi-
zioni di isola, all’interno delle quali i sintagmi in questione non sembrano poter
comparire.

Nel settimo paragrafo si ¢ infine osservato che nelle frasi esclamative, diversa-
mente da quanto accade nelle frasi interrogative, tutti sintagmi-wh compaiono inva-
riabilmente in posizione iniziale; 1'ipotesi che € stata avanzata per spiegare
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’obbligatorieta del movimento si basa sull’assunto che nei contesti esclamativi i
sintagmi-wh salgano ad una posizione di specificatore funzionale strutturalmente piu
alta di quella da essi occupata nelle frasi interrogative.
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Il. LO SVILUPPO DIACRONICO DEGLI ELEMENTI
INTERROGATIVI NEI DIALETTI VENETI
SETTENTRIONALI

2.1 Le cinque fasi diacroniche

In questo capitolo cercheremo di analizzare lo sviluppo diacronico delle pro-
prieta distribuzionali dei sintagmi interrogativi nei dialetti veneti settentrionali nella
misura in cui le attestazioni scritte reperibili a tutt’oggi lo permettono. Tali attesta-
zioni non consentono di seguire ininterrottamente lo sviluppo della lingua dialettale
e, quando siano disponibili, lasciano pur sempre qualche perplessita rispetto
all’attendibilita dei dati attingibili, trattandosi per lo pitt di componimenti poetici in
cui I’esercizio letterario personale di un individuo colto, di estrazione sociale piutto-
sto elevata, prevale chiaramente sulla volonta scientifica di lasciare delle testimo-
nianze fedeli delle singole fasi di evoluzione della lingua; tuttavia si & necessaria-
mente dovuto fare riferimento a tali testimonianze, essendo questa ’unica fonte a
cui € possibile ricorrere intraprendendo una ricerca di questo tipo.

Le cinque fasi in cui & stata suddivisa I’evoluzione della lingua sono determinate
in parte dalla disponibilita del materiale, in parte dall’individuazione di precisi indizi
linguistici di un qualche mutamento diacronico in atto che si € cercato di raggruppa-
re in uno stesso stadio. Per I’epoca dal XIV al XVI secolo si dispone soltanto di at-
testazioni documentario in cui sono contenute le prime testimonianze in volgare,
mentre le prime opere di letteratura dialettale appaiono all’inizio del ‘500; la prima
fase considerata copre appunto la prima meta del XVI secolo, la seconda il XVIII
secolo, la terza il XIX secolo fino al 1880 circa, la quarta approssimativamente il
periodo tra il 1880 ed il 1930, infine "ultima il periodo dal 1930 circa fino ad oggi;
discuteremo ora brevemente le fonti letterarie relative a ciascuna fase diacronica.

La fonte a cui si & attinto per la prima fase sono “Le rime” di Bartolomeo Cavas-
sico (1480-1555); questi, appartenente ad una delle migliori famiglie bellunesi e
notaio di professione, si cimento nell’arte poetica seguendo una abitudine piuttosto
diffusa nella sua categoria professionale e puod considerarsi a buon diritto il primo
poeta dialettale bellunese; la sua produzione poetica, concentrata in massima parte
tra il 1508 ed il 1512, & caratterizzata da una notevole varieta di codici linguistici e
di registri stilistici, che vanno dal dialetto ad una lingua letteraria contaminata da
elementi dialettali; sono state avanzate alcune riserve sulla effettiva aderenza della
lingua usata dal poeta nei suoi componimenti dialettali alla parlata bellunese del
tempo; tuttavia [’opinione attualmente pitt accreditata tende a riconoscere, al di la
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del variegato repertorio di scelte linguistiche, fonetiche, morfologiche e lessicali
dell’autore, ’autenticita del bellunese rustico utilizzato dal Cavassico nella maggior
parte della sua produzione, in un’epoca in cui esso non aveva ancora perso i suoi
tratti distintivi originari sotto il prevalente influsso di altre varieta venete.

A causa della mancanza di attestazioni risalenti al XVII secolo, si salta forzata-
mente al secolo successivo, che ¢ caratterizzato dalle due figure del feltrino Villa-
bruna e del bellunese Coraulo. Vittore Villabruna (?1688-1767), ecclesiastico ap-
partenente ad una delle maggiori famiglie nobiliari feltrine, fu autore di un cospicuo
numero di componimenti d’occasione, sia in versi che in prosa, in gran parte mai
pubblicati. Il tentativo dell’autore di riflettere la parlata popolare nella propria lin-
gua poetica allo scopo di differenziarla dalla registro letterario comune starebbe alla
base della ostentata volonta di adattamento al dialetto di termini desunti dall’italiano
e dal latino, a cui sarebbero da ricondurre fenomeni di alterazione, quando non addi-
rittura di deformazione, di parole ed espressioni estranee al sistema dialettale, quindi
una ipercaratterizzazione fonetica del codice linguistico utilizzato (questo particola-
re aspetto della produzione del Villabruna sarebbe particolarmente evidente, secon-
do Lax (1983), nei componimenti in versi) . Nonostante questo peculiare aspetto
della lingua poetica del Villabruna, la varieta dialettale utilizzata dall’autore feltrino
sarebbe comunque, secondo Pellegrini (1979), molto vicina alle altre varieta venete
settentrionali documentate in questa epoca.

Consapevole sperimentatore delle potenzialita espressive a livello letterario del
dialetto visto come strumento di mediazione tra la cultura letteraria nazionale ed i
ceti rurali e cittadini bellunesi si dichiara Giuseppe Coraulo (1733-1786) nella pre-
fazione alla sua “Gerosalem Liberada”, una traduzione in bellunese dei primi sette
canti del poema del Tasso. Di estrazione sociale elevata, il Coraulo, che aveva stu-
diato medicina senza perd mai esercitare la professione medica, essendo anche pro-
prietario di terreni, si dedico alla sperimentazione di innovazioni tecniche in campo
agricolo e fu percio assai vicino alla realta contadina del tempo; anche nel “Filo”,
oltre che nei numerosi componimenti d’occasione di tema vario, egli si dimostra
profondo conoscitore della civilta rurale, pur senza manifestare una completa e sin-
cera adesione ai valori ed alle esigenze della cultura contadina che egli si propone di
descrivere.

Una terza fase di questa ricostruzione diacronica copre il secolo XIX fino verso
il 1880; la produzione letteraria in bellunese di questo periodo tende a trasformarsi
“in un cliché di poesia dialettale che non riesce ad elaborare modelli e forme proprie
ma continua a desumerli dalla letteratura nazionale [...] Se la letteratura dell’Ot-
tocento sembra trarre dal rifiorire delle rivendicazioni municipali nuovo incremento,
essa non trae pero novita di temi e di contenuti e anche su questo versante la manie-
ra prende il sopravvento fino a fissare degli stereotipi: le occasioni paesane, il ma-
trimonio, le feste, la partenza del soldato, la lode della polenta. Questi motivi, tra i
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pil ricorrenti, non aprono la letteratura dialettale a nuove funzioni, non accolgono
nuovi fermenti, ma continuano a frantumare il mondo contadino in tanti bozzetti di
genere € a chiuderlo nel vagheggiamento nostalgico di un ordine antico. Per tutto
I’Ottocento il dialetto rinuncia a ogni tensione con la lingua e a sperimentare le sue
potenzialita...” (Corra (1984:150-151)). Nel secondo Ottocento componimenti di
vario genere in dialetto rustico cominciano a comparire con una certa frequenza an-
che in alcune riviste locali ed in pubblicazioni di carattere encomiastico in occasione
di matrimoni o di lauree di cittadini bellunesi di ceto nobiliare.

Lo stesso carattere di produzione occasionale di maniera sembra contraddistin-
guere le testimonianze letterarie, ancora prevalentemente poetiche, risalenti al pe-
riodo a cavallo tra Ottocento e Novecento. A questo periodo risalgono anche due
raccolte di brani in prosa redatte nell’ambito di studi di carattere comparativo tra di-
verse varieta dialettali italiane. In questa fase diacronica sono state inserite anche le
testimonianze orali dei parlanti nativi discendenti di alcune comunita venete emi-
grate nella regione brasiliana del Rio Grande do Sul tra il 1875 ed il 1890; gli ine-
vitabili incroci dialettali che ebbero [uogo sin dalla prima fase dell’insediamento e, a
partire dal secondo decennio del nostro secolo, I’intensificazione dei contatti e dei
rapporti commerciali sia tra le varie comunita rurali di origine italiana sia con altre
etnie locali favorirono il processo di omogeneizzazione interdialettale che condusse,
intorno alla meta del secolo, alla formazione di una koiné su base veneta (ma con
tratti caratteristici anche di altre varieta dialettali) che sembra aver rappresentato per
un lungo periodo un forte fattore di coesione tra le diverse comunita appartenenti
alla vasta area interessata dall’immigrazione'.

| L’isolamento geografico della regione colonizzata rispetto alle regioni circostanti, la precarieta delle vie
di comunicazione ed un’economia di sussistenza essenzialmente rurale sfavorirono notevolmente durante
i primi decenni di insediamento i rapporti degli italiani con altri gruppi etnici; inoltre I’analfabetismo, e
quindi la conoscenza estremamente limitata, se non nulla, dell’italiano che caratterizzava la maggioranza
degli immigrati, la cui lingua materna era il dialetto, causo probabilmente in un primo tempo notevoli dif-
ficolta di comunicazione anche tra le diverse comunita provenienti dall’Italia settentrionale, ed in parti-
colare tra quelle che parlavano dialetti veneti, ed altre, meno numerose, che parlavano varieta lombarde,
trentine e friulane. Cio favori con il tempo la formazione di una koine veneta che fungesse da codice co-
mune utilizzato sia dalla popolazione di origine italiana, sia dai membri di altri gruppi etnici nella loro
interazione con gli italiani; tale koiné era il risultato di una mescolanza di dialetti veneti con prevalenza
di caratteri desunti dai due gruppi dialettali principali, quelio vicentino-padovano, e quello feltrino-
bellunese (secondo gli studiosi il prevalere della componente dialettale veneta andrebbe connesso, oltre
che alla superiorita numerica della popolazione di origine veneta, anche alla sua notevole intraprendenza
economica). Questa particolare situazione puo spiegare forse anche la continuita della produzione lettera-
ria dialettale nella regione del Rio Grande do Sul (consistente principalmente di romanzi e racconti), fina-
lizzata inizialmente a favorire il processo di integrazione nel nuovo ambiente oltre che al rafforzamento
dell’identita linguistica e culturale comunitaria; questo secondo aspetto ¢ diventato rilevante soprattutto
negli ultimi decenni in cui 'uso del portoghese si va gradualmente imponendo, con particolare rapidita
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Una ispirazione meno occasionale ed anzi decisamente genuina caratterizza in-
vece la produzione letteraria dialettale piu recente, a partire dal quarto decennio del
nostro secolo; si tratta di testi per lo piu poetici, i cui autori sono generalmente mos-
si dall’intento di salvaguardare un patrimonio etno-culturale, oltre che linguistico,
ormai in via di estinzione, oppure semplicemente dal desiderio di esternare senti-
menti ed impressioni individuali utilizzando uno strumento di comunicazione il pil
diretto ed efficace possibile, cioe la lingua materna, rappresentata appunto dal dia-
letto.

Da un punto di vista strettamente sintattico, la tendenza generale che si nota
nell’arco di tempo preso in considerazione € quella di un passaggio graduale dallo
stadio iniziale, in cui tutti gli elementi interrogativi erano soggetti a movimento-wh
in sintassi esplicita, allo stadio attuale, in cui, come si & visto dettagliatamente al ca-
pitolo precedente, alcune classi di sintagmi interrogativi non sono sottoposte a mo-
vimento visibile; pare quindi di poter affermare che questo tipo di evoluzione del
comportamento sintattico dei sintagmi interrogativi considerati costituisca un esem-
pio diacronicamente documentato di economizzazione sul movimento, interpretabile
secondo 1’assunto minimalista in base al quale il movimento in forma logica viene
preferito al movimento in sintassi. Inoltre, questa interpretazione dei dati sembra
poter rendere conto in maniera plausibile anche della variazione che ancora si regi-
stra sincronicamente tra diverse varieta dell’area veneta settentrionale rispetto alla
distribuzione dei sintagmi-wh, variazione che, come si € osservato anche preceden-
temente, € coerente con la distribuzione geografica delle singole varieta considerate.

L’analisi & stata suddivisa prendendo in considerazione separatamente lo svilup-
po subito da ogni singolo elemento, in maniera che risulti piu facile seguire il per-
corso diacronico di ciascuno di essi attraverso le diverse fasi individuate, anche se,
come anticipato, sembra esistere una tendenza evolutiva comune ai diversi elementi.

2.2 Chi
2.2.1 XVI secolo

L’unica fonte di testimonianze scritte di dialetto bellunese risalente a questa pri-
ma fase ¢ costituita dalle “Rime” del Cavassico, in cui il sintagma interrogativo chi
occupa, diversamente da quanto accade nelle varieta venete settentrionali modeme,
esclusivamente la posizione iniziale di una frase interrogativa diretta; si noti inoltre
che non compare negli esempi riportati alcun pronome clitico soggetto, né proclitico
né enclitico del verbo flesso:

nei centri urbani, su quello della lingua comunitaria veneta. Sulle particolari situazioni linguistiche delle
minoranze dialettofone venete all’estero si veda, tra 1’altro, Corra (1980).
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(2.1) a.chiéquel chevien...?
chi e quello che viene...?
‘chi ¢ quello che viene...?’
(Cavassico, “Le Rime”, prima meta del XVI secolo, pag. 22)

b. mo chi sera quel can...?
ma chi sara quel cane...?
‘ma chi sara quel cane...?’ (ibidem, pag. 112)

c. chi e quel trist che no poes salir?
chi ¢ quel triste che non possa salire?
‘chi € quel triste che non possa salire?’ (ibidem, pag. 170)

d. chinon ara delet...?
chi non avra diletto...?
‘chi non avra diletto...?” (ibidem, pag. 261)

€. chino se fara apres...?
chi non si fara appresso...?
‘chinon si fara appresso...?”  (ibidem, pag.262)

Nella prima meta del XVI secolo la distribuzione dell’elemento interrogativo chi
corrispondeva quindi ancora a quella dell’italiano, cioé esso era sistematicamente
soggetto a movimento-wh in sintassi nelle interrogative dirette; mancando attesta-
zioni relative al XVII secolo, possiamo osservare che gia nella successiva fase di cui
possediamo testimonianze scritte, cioé¢ due secoli piu tardi, la situazione sembra es-
sere sensibilmente diversa.

2.2.2 XVIll secolo

A questo periodo risale, come si € detto nell’introduzione, le produzione lettera-
ria dialettale di ben due autori di area bellunese, il feltrino Villabruna ed il bellunese
Coraulo.

Anche in Villabruna sono attestate soltanto occorrenze del chi in posizione ini-
ziale, sia in strutture interrogative contenenti un verbo modale (come in (2a) e (2d)),
sia in strutture predicative; si noti che negli esempi in cui il chi rappresenta il predi-
cato del verbo copulare compare encliticizzato al verbo un pronome clitico soggetto
della serie non assertiva:

(2.2) a.chilapodea fugar?
chi la poteva fugare?
‘chi la poteva fugare?’  (Villabruna, “L’imbassada...”, 1741, pag. 17)

b. ma chi de noi sara..., che sepia, e posse dir...?
ma chi di noi sara..., che sappia, e possa dire...?
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‘ma chi di noi sara..., che sappia, e possa dire...?’
(Villabruna, “Spatafio...”, 1755, XVI ottava)

c. chi é-lo quel doen, che gnen in qua?
chi e-cl quel giovane, che viene in qua?
‘chi é-cl quel giovane, che viene in questa direzione?’
(Villabruna, “Fioretta™, atto 11, scena I)

d. chi pol-la mai esser ‘sta tosa?
chi puod-cl mai essere ‘sta ragazza?
‘chi puo-cl mai essere questa ragazza?’ (ibidem)

e. chi é-la quéla la entre che rit?
chi é-cl quella la dentro che ride?
‘chi ¢-cl quella 11 dentro che ride?’ (ibidem)

f. chi é-lo to pare?
chi é-cl tuo padre?
‘chi e-cl tuo padre?’ (ibidem, atto II, scena V)

Nei seguenti esempi (ed in particolare nel brano in prosa, dove appaiono alter-
nate a strutture interrogative semplici) sono attestate anche delle strutture scisse in
cui il chi ¢ seguito dal verbo copulare (a cui si encliticizza un clitico soggetto di ter-
za persona maschile singolare, la cui funzione é probabilmente quella di legittimare
un pro espletivo nella posizione di specificatore di Agr-SP), seguito a sua volta dal
complementatore e dal verbo principale’:

(2.3) a.chié-lopo’, chemea porta ia queibez...?
chi e-cl allora, che mi ha portato via quei soldi...?
‘chi ¢ allora che mi ha portato via quei soldi...?”
(Villabruna, “Fioretta”, atto 11, scena V)

b. chi compra el sal, el oio, € quel che bisogna par la massaria?...chi fa le
semole alle pitte, chi fa el pasta al porzel, chi elo che fa el disnar, la zena,
chi lava le scudelle, chi frega la caldrolla?...e quan che i to tosat era pizzoi
chi elo che i fea mond...?

2 Si noti inoltre il seguente esempio, tratto ancora dalla farsa “Fioretta” del Villabruna, in cui il chi ¢ se-
guito dal complementatore, seguito a sua volta dalla forma assertiva del verbo flesso coniugato al con-
giuntivo:

(i) ...e chi che’l sea stat che 1'ha spitura su? (Villabruna, “Fioretta”, atto 1, scena 1))
Questa particolare costruzione richiede una interpretazione del tipo chi mai sara stato a dipinger-
lo?/chissa chi sara stato a dipingerlo, che, come si & visto al capitolo precedente, anche nelle varieta mo-
derne rimane associata ad una struttura introdotta dal complementatore.
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‘chi compra 1l sale, 1’olio, € quello che serve per la masseria?...chi prepara

la semola alle galline, chi prepara il pasto al maiale, chi & che prepara il
pranzo, la cena, chi lava le scodelle, chi sfrega la pentola?...e quando i
tuoi figli erano piccoli chi € che li lavava...?’

(Villabruna, “Le passion de la senta”, 1755)

Anche in Coraulo la versione piu frequentemente attestata ¢ quella con chi in po-
sizione iniziale®:
(2.4) a.echiserar le porte pol de la ment...?
e chi chiudere le porte puo della mente...?
‘e chi puo chiudere le porte della mente...?’
(Coraulo, “La Gerosalem liberada”, 1782, pag. 17)

b. chi degn sara Capitan lor?
chi degno sara Capitano loro?
‘chi sara loro degno Capitano?’ (ibidem, pag. 22)

c. ma chi mai sara ‘1 giust, o’l nocent?
ma chi mai sara il giusto, o I’innocente?
‘ma chi mai sara il giusto, o I’innocente?’ (ibidem, pag. 36)

d. chi d’estre sepoli  tra noi se schiva...?
chi d’essere seppelito tra noi si schiva...?
‘chi evita di essere seppellito tra noi...?" (ibidem, pag. 54)

€. chino sainostri strapaz?
chi non sa i nostri strapazzi?
‘chi non conosce le nostre angherie?’  (ibidem, pag. 82)

f. a chi mai lassa al ciel na vita...?
a chi mai lascia il cielo una vita...?
‘a chi mai lascia il cielo una vita...?’ (ibidem, pag. 96)

g. chite met ‘sti pensier tel coresin?
chi ti mette ‘sti pensieri nel cuoricino?
‘chi ti mette questi pensieri nel cuoricino?”  (ibidem, pag. 147)

3 Si noti che negli esempi (5a), (5b) e (5d) I’elemento-wh chi & separato dal verbo flesso da altri elementi,
il che sembra indicare in maniera inequivocabile che in questi casi il sintagma interrogativo non occupa la
posizione di specificatore corrispondente alla testa funzionale a cui sale il verbo flesso (sul quale peraltro
non compare cliticizzato alcun elemento pronominale) bensi una posizione di specificatore funzionale piu
alta.
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Nella stessa opera del Coraulo sono attestate anche alcune occorrenze della
struttura scissa esemplificata in (3), in due delle quali (riportate rispettivamente in
(5a) e (5b)) I’elemento-wh compare unito ortograficamente al verbo copulare:

(2.5) a.chielo, cheno cognos la grega fede?
chi-é-cl, che non conosce la greca fede?
‘chi ¢ che non conosce la fede greca?” (ibidem, pag. 51)

b. chielo paro costl, che bonimpont  se met a corer...?
chi-é-cl pero costui, che all’improvviso si mette a correre...?
‘chi € pero costui, che all’improvviso si mette a correre...?’
(ibidem, pag. 63)
c. e ades chi é-lo, che gnen ignant, chi é-lo, che giostra?
e adesso chi é-cl, che viene avanti, chi eé-cl, che giostra?
‘e adesso chi € che viene avanti, chi ¢ che giostra?’ (ibidem, pag. 136)

Proporremo quindi per un esempio come (5a) la seguente rappresentazione
strutturale:

(2.6)

CP
7\
DP C
chi / \
C° TypeP
é-lo / \
Type’
7\
Type® Agr-SP
teto /A
pro Agr-S’
/ A\
Agr-S°

C (segue)
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/A
C° TypeP
che / \
Type’
/ A\
Type® Agr-SP
no /\
pro Agr-§’
7\
Agr-S°
cognos \
VP
/A
Vv’
/A
ve DP

teognoser la grega fede

I1 (DP contenente) chi viene generato nello specificatore del DP che occupa la
posizione argomentale di soggetto del verbo essere; la testa D° di tale DP seleziona
un CP relativo che contiene la predicazione relativa all’elemento-w# ¢ nella cui testa
C° si trova il complementatore che.

Come risulta evidente dagli esempi in (5a) e (5b), 'ortografia stessa sembra
suggerire che in questi casi, diversamente dagli esempi precedenti, I’elemento-wh e
la copula occupino due posizioni strutturalmente adiacenti, che assumeremo essere
rispettivamente quella di specificatore ¢ di testa della proiezione di CP, all’interno
della quale si realizza la configurazione strutturale di accordo richiesta dal criterio-
wh; questa ipotesi pare suffragata dalla presenza di inversione tra il verbo copulare
ed il pronome soggetto encliticizzato ad esso, il che dimostra che il verbo ¢ salito in
questo caso almeno alla testa Type® in cui si & proposto siano generati i clitici sog-
getto della serie non assertiva.

2.2.3 1800-1880

In questa terza fase diacronica continua ad essere attestata la struttura interroga-
tiva semplice in cui chi compare in posizione iniziale, anche se bisogna notare che
questo elemento-wh funge da soggetto quasi esclusivamente in contesti predicativi
con il verbo essere in funzione di verbo principale; si noti inoltre la presenza gene-
ralizzata dell’inversione tra verbo flesso e clitico soggetto, che in qualche caso (co-
me negli esempi (7a), (7¢) e (7f)) ha una funzione pleonastica:
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(2.7) a. chié-lo costu, che darnela d’ intender al ne ol...?
chi e-cl costui, che darcela ad intendere cl-ci-vuole...?’
“‘chi & costui, che vuole darcela ad intendere...?’

(Pagani, “Il libro di Giuditta”, 1865)

b. chisé-u che Dio tenté?
chi siete-cl che Dio tentate?
‘chi siete voi che tentate Dio?” (ibidem)

. chi son mi par negar...?
chi sono io per negare...?
‘chi sono io0 per negare...?’ (ibidem)

d. chipol dir fin dove an tal malan posse arivar?
chi puo dire fino dove un tale malanno possa arrivare?
‘chi puo dire fino a dove un tale malanno possa arrivare?’
(Zuppani, “La moral del zorno”, 1877)

e...echié-losta elprin chea més elmondoalarason...?
...e chi e-cl stato il primo che ha messo il mondo alla ragione...?
...e chi & stato il primo che ha messo il mondo alla ragione...?’
(Zuppani, “Sfogo de barba Toni”, 1880)

f. ...chi sara-lo mai chél?
...chi sara-cl mai quello?
...chi sara mai quello?’
(anonimo agordino del XIX secolo, “L’orazion de la cros™)

g. ...chi disé-o che-l-sie?
...chi dite-cl che-cl-sia?
¢...chi dite che sia?’
(Pampanin-Pelico, secolo XIX, “Alla fontana di Sagui’)

La restrizione relativa al carattere predicativo della struttura in cui & attestato il
chi non sembra invece sussistere nel caso in cut esso funga da complemento del
verbo:

(2.8) a.dachisprezada sarala zent Ebrea...?
da chi disprezzata sara la gente ebrea...?
‘da chi sara disprezzata la gente ebrea?’

(Pagani, “Il libro di Giuditta”, 1865)

b. de chi se parle-lo qua?
di chisi parla-cl qui?
‘di chi si parla qui?’  (Nazari, “Parallelo fra il dialetto bellunese...”, 1873)
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c. a chi ghe dé-u  quel libro?’
achi gli date-cl quel libro?
‘a chi date quel libro?”  (ibidem)
E’ attestata tuttavia nuovamente in questa fase anche la struttura scissa, in due

esempi in cui il predicato & rappresentato, forse non casualmente, da un verbo lessi-
cale:

(2.9) a. chi é-lo che se ricorda pi che mi sie stata?
chi e-cl che si ricorda piu che 10 sia stata?’
‘chi e che si ricorda piu che io sia esistita?’ (ibidem)

b. chi é-lo che no se sente a repelir...?
chi é-cl che non si sente a rinvigorire...?
‘chi ¢ che non si sente rinvigorire...?’
(Zuppani, “Benefizi de la campagna”, 1877)

Proporremo dunque di attribuire a questi esempi una rappresentazione strutturale
analoga a quella riportata in (6).

2.2.4 1880-1930

In questa successiva fase continua a prevalere la struttura interrogativa semplice
in cui il chi soggetto occupa la posizione iniziale di una frase interrogativa diretta; si
noti perd che non sempre compare in questi casi un pronome enclitico sul verbo
flesso, come si vede negli esempi (10a) e (10c)":

(2.10) a. chit a fato ‘] visin de quél color...?
chi ti ha fatto 1l visino di quel colore...?
‘chi ti ha fatto il visino di quel colore...?’
(Dalle Mule, fine del XIX secolo, “Sogni materni”)

b. chi sarese-lo mai stat cossi brao...?
chi sarebbe-cl mai stato cosi bravo...?
‘chi sarebbe mai stato cosi bravo?’
(Zanella, “Poesie in dialetto rustico feltrese...”, 1901)

C....chino ricorda ‘| viso de na persona cara?
...chi non ricorda il viso di una persona cara?

4 Lo stesso tipo di struttura ¢ attestato, come nella precedente fase diacronica, anche nel caso in cui
I’elemento interrogativo chi funga non da soggetto ma da complemento:

(i) chi sposaratu? (Dalle Mule, ibidem)
Continua ad essere attestata, nella fase a cavallo tra i due secoli, anche la struttura scissa in cui il chi in-
troduce la frase interrogativa ed ¢ seguito dal verbo copulare, che nel seguente esempio ¢ flesso al futuro:

(i) chi saralo che la fala? (Zanella, ibidem)
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*...chi non ricorda il viso di una persona cara?’
(De Luca,“Scene e costumi bellunesi”, 1914)

E’ attestata in questa fase anche una variante della struttura scissa in cui
’elemento interrogativo chi compare contemporaneamente nella posizione che pre-
cede il verbo copulare ed anche in quella immediatamente seguente; si noti che €
particolarmente evidente in questo caso I’interpretazione della frase come interroga-
tiva retorica:

(2.11) chi é-lo chiche dit aree  che de quei bisogn se aree?
chi é-cl chi che detto avrebbe che di quelli bisogno si avrebbe?
‘chi avrebbe mai detto che avremmo avuto bisogno di quelli?”
(Zanella, ibidem)

Assumendo di poter assegnare anche ad un esempio come questo una rappre-
sentazione analoga a quella riportata in (6), possiamo ipotizzare che questo tipo di
struttura sia il risultato della lessicalizzazione della traccia del chi nella sua posizio-
ne di base, cio¢ all’interno dello specificatore del DP che occupa la posizione argo-
mentale di soggetto del verbo copulare (tale ipotesi & compatibile con la teoria
della traccia come copia non lessicalizzata dell’elemento mosso, proposta da
Chomsky (1993) e (1995), sui cui torneremo successivamente in maniera pit appro-
fondita); una analisi alternativa, pur sempre compatibile con il quadro minimalista,
potrebbe consistere nell’ipotesi che questa particolare struttura derivi da un aumento
degli elementi inclusi nella numerazione iniziale, il che renderebbe possibile
I'inserimento del chi direttamente in posizione di operatore, permettendo cosi di
evitare il movimento sintattico.

La correttezza di una interpretazione minimalista dei dati sembra essere confer-
mata da cio che si osserva nella successiva fase diacronica, quella che arriva fino ai
giorni nostri e che vede una progressiva affermazione della strategia senza movi-
mento in sintassi.

2.2.5 Dal 1930 ad oggi

In questa ultima fase si registra una sensibile riduzione delle attestazioni della
struttura interrogativa non scissa con chi in posizione iniziale; ci0 che si osserva ¢
una chiara prevalenza dell’uso del chi in funzione di soggetto con il verbo essere
(sia in funzione copulare in costruzioni predicative che come verbo principale):
(2.12) a. chi ghe badea?

chici badava?
‘chi ci badava?’  (Prosdocimi, “Alle gloriose penne nere...”, 1936)

b. ma chi é-lo strac?
ma chi é-cl stanco?
‘ma chi é stanco?’ (ibidem)
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c....ma chi s1é-0?
...ma chi siete-cl?
...ma chi siete?”  (Luciani, XX secolo, “I griff”")

d. ...chi é-lo Dio?
...chi é-cl Dio?
‘...chi & Dio?’ (Prest, “Al konvént de Vedana”, 1985)

e. ...chi sé-tu ti?
...chi sei-cl tu?
‘...chi sei tu?’ (Prest, “I spiriti”, 1985)

Particolarmente significativi per quanto riguarda la sostanziale opzionalita che si
registra all’inizio di questa fase nella collocazione del chi sono i seguenti esempi
(tratti rispettivamente dallo stesso componimento del Luciani e da due versioni dello
stesso passo del Vangelo) in cui il chi, significativamente, in un caso precede e
nell’altro segue il verbo essere’:

(2.13) -chi é-l0? -son mi! -é-lo chi sto mi?
-chi é-cl? -sonoio! -é-clchi stoi0?
‘-chi&?  -sonoio! -chieé questoio?’ (Luciani, ibidem)

(2.14) a. e chi é-lo de voialtri, par kuanti sforz ke 1 fae, ke | e bon de viver sol ke n
di de pi de kuél ke ol al Signor?
‘e chi e-cl di voi[altri], per quanti sforzi [che] cl-faccia, che cl-¢ capace di
vivere solo [che] un giomno di piu di quello che vuole il Signore?’

b. é-lo chi de voialtri ke a ciorse tanti fastidi | e bon de viver anka an sol di
de pi de kuél ke  Signor a1 0l?
‘e-cl chi di voi[altri] che a prendersi tanti fastidi cl-¢ capace di vivere an-
che un solo giorno di piu di quello che il Signore cl-vuole?’
(“Studi bellunesi in onore del prof. Giovan Battista Pellegrini”, Belluno, 1981)

5 I due passi del Vangelo citati sono tratti rispettivamente da Matteo VI, 19-34 e da Luca X1I, 22-35 ¢
sono stati tradotti a cura degli autori del circolo dialettale bellunese “Al Zempedon™ , un circolo di cuitori
del dialetto costituitosi da alcuni anni la cui attivita & volta appunto da un lato a recuperare tradizioni ed
usanze che stanno scomparendo e dall’altro a mantenere vivo 'uso della lingua dialettale componendo
poesie in bellunese; riguardo al contrasto tra (14a) e (14b), P. Beninca mi fa notare che la diversa collo-
cazione del chi potrebbe essere connessa ad una differenza di carattere pragmatico, nel senso che nel pri-
mo esempio la domanda ¢ pill immediata, mentre nel secondo essa richiama in un certo senso retorica-
mente la prima; va inoltre osservato che le due occorrenze del chi nell’esempio riportato in (13) corri-
spondono ad una diversa funzione grammaticale, poiché I’elemento interrogativo svolge la funzione di
soggetto nel primo caso ¢ di predicato nel secondo.
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Pare comunque abbastanza chiaro che 1’esistenza di una struttura come quella
esemplificata in (11) costituisce il presupposto necessario per I’insorgere di un’altra
struttura che € attestata per la prima volta in questa fase, e cioé una struttura scissa
in cui il chi soggetto compare nella sola posizione postcopulare, senza alcun ele-
mento interrogativo (foneticamente realizzato) in posizione iniziale:

(2.15) sara-lo mai chi ‘sta sort de strambel che a far da oroloio 1’a més an osél?
sara-cl mai chi questa specie di pazzerello che a fare da orologio cl-ha mes-
o) un uccello?
‘chi sara mai questa specie di pazzerello che ha messo un uccello al posto
dell’orologio?’ (Chiarelli, “An oroloio”, 1955)

Sembra plausibile rendere conto dell’insorgenza di una struttura come questa
ipotizzando che essa derivi da una struttura come quella in (11), che, in qualunque
modo la si voglia analizzare, costituisce un possibile punto di partenza per un inter-
vento di rianalisi da parte dei parlanti consistente nell’applicazione del principio mi-
nimalista di economia derivazionale proposto da Chomsky (1993) in base al quale il
movimento sintattico ¢ visto come risorsa ultima cui ricorrere soltanto nel caso che
non vi siano modalita alternative per determinare il successo di una derivazione
sintattica.

In particolare, possiamo ipotizzare che venga mantenuta soltanto la realizzazione
fonologica del chi nella posizione pit bassa (presumibilmente, come proposto sopra,
la posizione argomentale di soggetto del verbo essere), mentre il chi in posizione
iniziale, che si trova in una configurazione strutturale di accordo spec-testa con la
copula, verrebbe sostituito da un operatore-wh fonologicamente nullo, compatibile
strutturalmente con la natura quantificazionale del chi (che, come abbiamo proposto
al capitolo precedente, sarebbe la testa Q° di un sintagma quantificazionale che oc-
cupa la posizione di specificatore di una delle proiezioni funzionali interne al sin-
tagma nominale); proporremo che in questo caso il QP contenente chi non salga allo
specificatore di DP che in forma logica, per identificare il sintagma come operatore,
cosicché anche ’aggiunzione del suo tratto [+wh] a C° per checking verra procrasti-
nata fino a tale livello; la mancanza di una testa nominale foneticamente realizzata e
I’impossibilita di identificarne una vuota a causa della insufficienza dei tratti identi-
ficativi di chi, rendera strutturalmente compatibile il chi in situ con I’operatore nullo
legittimato dalla flessione verbale nello specificatore di CP (conseguentemente alla
mancata inserzione o al mancato movimento del chi), favorendo la loro connessione
nel componente interpretativo senza necessita di movimento esplicito.

La rappresentazione strutturale da assegnare ad esempi come (15) sara quindi
quella riportata in (16), in cui il sintagma ‘sta sort de strambél potrebbe occupare la
posizione di specificatore del CP relativo, selezionato dalla testa D°, che contiene la
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predicazione relativa all’elemento-wh, ¢id che fornisce un potenziale argomento
empirico a favore dell’analisi strutturale proposta per questo tipo di costruzione:

(2.16)

CP
7\
Op C
7\
C° TypeP
sara-lo / \
Type’
/' \
Type® Agr-SP
tara-lo /A
Agr-S’
/A
Agr-S° ..
tan  \
VP
/A
DP A%
/N
DP CPV®
I N N ser
D C
/NN
D° ...C° ..
\ che
FP
/A
QP F
/N AN
QF° ...
/
QO
chi

Abbiamo proposto sopra di rendere conto del progressivo imporsi della forma
élo chi che sulla forma alternativa chi élo che (che sembra essere un processo ormai
compiuto almeno in alcune varieta bellunest, in corso di graduale estensione ad altre
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varieta) adottando una prospettiva minimalista in base alla quale il sorgere di una
strategia che richiede minore movimento in sintassi viene privilegiata in quanto su-
periore da un punto di vista di economia derivazionale; nella fattispecie, data una
struttura di transizione come quella esemplificata in (11), I’opzione del mancato
movimento del sintagma interrogativo allo specificatore di CP, che rappresenta una
forma di economizzazione sul movimento in sintassi, sarebbe destinata a prevalere
sulla strategia alternativa con salita del sintagma-wh.

2.3 Che cosa
2.3.1 XVI secolo

Nelle “Rime” del Cavassico il sintagma interrogativo corrispondente semantica-
mente all’italiano che cosa viene reso con ’elemento-wh che, che occupa, in una
frase interrogativa diretta, sempre la posizione introduttiva, indipendentemente dalla
funzione grammaticale che esso svolge; negli esempi riportati in (17), in cui il che
funge da complemento, nominale o preposizionale, del verbo, compare un pronome
soggetto enclitico sul verbo flesso®:

(2.17) a. mo che faron-e? e de che viveron-e?
dunque che faremo-cl? e di che vivremo-cl?
‘dunque cosa faremo, ¢ di cosa vivremo?’
(Cavassico, “Le Rime”, prima meta del XVI secolo, pag. 154)

b. che m’ a-tu dit...?
che mi hai-cl detto...?
‘cosa mi hai detto...?’ (ibidem, pag. 208)

6 Meno chiara sembra invece la funzione grammaticale svolta dal che nei seguenti esempi, in cui com-
paiono dei verbi impersonali; si noti che in questo caso, come si era osservato sopra a proposito degli
esempi contenenti un chi soggetto, non compare sul verbo alcun elemento pronominale clitico (che avreb-
be tuttavia in questi contesti, diversamente dai casi esemplificati in (17), una funzione espletiva):

()a. ...che vuol mo  dir? (ibidem, pag. 72)
b. ..cheteval a dir: me pent? (ibidem, pag. 169)
¢. che zova zir...? (ibidem, pag. 218)
d. che te par? (ibidem, pag. 238)

Anche in questi contesti il che sembra potenzialmente analizzabile come oggetto del verbo (nel qual caso
si potrebbe ipotizzare per gli esempi (ib) e (ic) un processo di cancellazione di a, dato che la preposizione
pud comparire nelle corrispondenti frasi in italiano standard); un’altra possibilita consiste nell’analizzare
il che che compare in questi esempi come un aggiunto di tipo avverbiale, cioé come un modificatore non
strettamente sottocategorizzato dal predicato; negli altri due casi, cioé (ia) e (id), pare invece plausibile
anche I’ipotesi che il che svolga la funzione di oggetto predicativo del verbo impersonale.
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c. che sta-tu a far?
che stai-cl a fare?
‘cosa stai facendo?’ (ibidem, pag. 210)

d.ch’ a-tu cata?
che hai-cl trovato?
‘cosa hai trovato?’ (ibidem, pag. 225)

e.cheu-tu  pi?
che vuoi-cl piu?
‘cosa vuoi di piu?’ (ibidem, pag. 272)

Anche nel caso in cui il sintagma interrogativo appartenga ad una frase incassata
esso viene estratto ed occupa la posizione iniziale, cioé la posizione di specificatore
di CP della frase matrice:

(2.18) a. che us-tu  mo che faze?
che vuoi-cl dunque che faccia?
‘cosa vuoi che faccia dunque?’ (ibidem, pag. 84)

b. che cride-o  che sone?
che credete-cl che sia?
‘cosa credete che sia?”  (ibidem, pag. 267)

E’ attestata anche la forma che cossa, e precisamente in strutture copulari in cui
il sintagma interrogativo si riferisce ad una frase infinitivale (come in (19a) e (19c)),
oppure in contesti predicativi in cui esso sembra essere utilizzato in funzione catafo-

rica anticipando il contenuto proposizionale della frase soggettiva di tempo finito
che segue (come in (19b)):

(2.19) a. che cossa sea a servir a donzelle per amor, a me cost cum gran martir é
impara...
che cosa sia a servire a donzelle per amore, a mie spese con gran martirio
ho imparato...
‘ho imparato a mie spese con gran sofferenza che cosa significhi servire
donzelle per amore...”  (ibidem, pag. 48)

b. che cossa vuol dir quest, che credeao che fosse un malandrin?
che cosa vuol dire questo, che credevate che fossi un malandrino?
‘che cosa significa che credevate che fossi un malandrino?’
(ibidem, pag. 50)

c.perlame fe, no 1 sa che cossa € amar...
per la mia fede, non cl-sanno che cosa ¢ amare...
‘in verita, non sanno che cosa significhi amare...’ (ibidem, pag. 210)
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L’elemento cossa sembra avere invece in questa fase anche e principalmente un
uso che definiremo nominale, nel senso che viene utilizzato come un comune so-
stantivo con il significato di cosa (un uso tuttora attestato nell’italiano contempora-
neo)’:

(2.20) a. ...se ogni cossa ¢ per al miei!
...se ogni cosa ¢ per il meglio!
‘...se ogni cosa va per il meglio!’ (ibidem, pag. 201)

b. al-me-recres  a dirte cotal cossa
cl-mi-rincresce a dirti cotale cosa
‘mi rincresce dirti tale cosa’ (ibidem, pag. 209)

c...edital cossa certo ho gran dolore...
...e di tale cosa certo ho gran dolore...
‘...e per tale cosa provo certo gran dolore...”  (ibidem, pag. 214)

d. fason  un puoc de festa de tal cossa
facciamo un poco di festa di tale cosa
‘facciamo un po’ di festa per tale cosa’ (ibidem, pag. 215)

e. perché ogni cossa zeva sot e sora
perché ogni cosa andava sotto e sopra
‘perché ogni cosa andava sottosopra’  (ibidem, pag. 226)

Sembra naturale avanzare [’ipotesi che in questo uso nominale cossa, alla pari di
qualsiasi altro sostantivo, occupi, all’interno del sintagma, la posizione di testa no-
minale, come sembra dimostrare anche il fatto che negli esempi (20b-d) esso ¢ pre-
ceduto da un aggettivo come (co)tale.

La struttura interna che proporremo per il sintagma interrogativo che (cossa) €
quindi la seguente, in cui il QP contenente che occupa la posizione di specificatore
di DP salendovi da una delle posizioni di specificatore delle proiezioni funzionali
interne al sintagma nominale (probabilmante la stessa occupata nei contesti non in-
terrogativi dal sintagma aggettivale nella cui testa si trova ’aggettivo (co)tale);
I’elemento cossa, se presente, si troverebbe invece nella posizione di testa N°, dato
appunto il suo uso eminentemente nominale in questa fase:

7 In quest’uso nominale ¢ frequentemente attestata in Cavassico anche la grafia cousa:

(i)a. I'¢ na mal facta cousa, a dir che... (ibidem, pag. 23)
b. chi vuol sta cousa in scrit me lasse dir... (ibidem, pag. 61)
C....per na cousa da nia seon desfat (ibidem, pag. 107)
d. voi sé el prim che se chiama a desbratar sta cousa (ibidem, pag. 257)

In un solo caso si trova la forma dell’italiano standard attuale cosa:

(ii) ogni cosa da nuof ma non rogna, né stiza... (ibidem, pag. 271)
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(2.21)
DP
!\
QP D
/N /N
QDe ..
/ \
Qe FP
che / A\
o
/ A\
‘FO
top \
NP
/A
N’
/
NO
(cossa)

La salita del che allo specificatore di DP sara motivata dalla necessita di verifica-
re il tratto [wh] nella appropriata posizione di specificatore funzionale; a sua volta
I’intero sintagma, essendo identificato come operatore, dovra salire alla posizione di
specificatore di CP, dove possiamo ipotizzare che esso entri in una relazione confi-
gurazionale di accordo con il verbo flesso salito, passando attraverso la testa Type®,
fino alla posizione C° (ipotesi che pare plausibile almeno nei casi in cui il pronome
soggettivo si encliticizza al verbo flesso, un fenomeno che, come si € gia osservato,
non si verifica pero in questa fase in tutti i contesti interrogativi).

2.3.2 XVl secolo

In questa seconda fase 1’elemento cossa continua ad avere un uso nominale, co-
me testimoniano 1 seguenti esempi, in alcuni dei quali compare anche la forma plu-
rale:

(2.22) a. gran bella cossa
gran bella cosa
‘gran bella cosa’ (Coraulo, “Cant par la stupenda nozzada...”, 1776)

b. tre cosse al n’ha insegna...
tre cose cl-ci-ha insegnato...
‘tre cose ci ha insegnato...’ (Coraulo, “El filo”, 1780, pag. 6)
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c. par altro in trope cosse...
per altro in troppe cose...
‘peraltro in troppe cose...’ (Coraulo, ibidem, pag. 12)

d. ...0 cosse bele!
..o cose belle!
...oh cose belle!” (Coraulo, “Par al bel matrimoni...”, ?, pag. 15)

e...chena cossa o l’altranol  fa mei?
...che una cosa o I’altra non-cl-fa meglio?
...che una cosa o I’altra non fa meglio?’
(anonimo feltrino del XVIII secolo, “La polenta™)

Tuttavia si cominciano a registrare, prevalentemente in alcune opere del Villa-
bruna, anche un cospicuo numero di occorrenze di cossa usato con funzione interro-
gativa nel significato di che cosa; in questi casi esso occupa invariabilmente la posi-
zione iniziale della frase interrogativa in cui appare:

(2.23) a. cossa dise-u de sta  tipologia...?
cosa dite-cl di questa tipologia...?
‘cosa dite di questa tipologia?’
(Villabruna, “La grandonazza...”, 1748, canto I)

b. cossa ave-u, buon omo?
cosa avete-cl, buon uomo?
‘cosa avete, buon uomo?’ (Villabruna, “Fioretta”, atto I, scena II)

¢. cossa dis-lo quel slibraz?
cosa dice-cl quel libraccio?
‘cosa dice quel libraccio?’ (ibidem, atto I, scena III)

d. cossa a-tu ‘ntéi scarsei?
cosa hai-cl nelle tasche?
‘cosa hai nelle tasche?’  (ibidem, atto II, scena V)

e. cossa cate-u  che comedee de pi de’n tocat de polenta...
cosa trovate-cl che giovi  di piu di un pezzo di polenta...
‘cosa trovate che giovi di piu di un pezzo di polenta?’
(anonimo feltrino del XVIII secolo, “La polenta’)

Sono attestate anche alcune occorrenze di cossa in funzione interrogativa in cui
il suo significato sembra dipendere dal contesto frasale in cui I’elemento ¢ inserito
(un uso simile di cosa si riscontra peraltro anche nelle varieta settentrionali
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dell’italiano regionale contemporaneo); tale uso risulta particolarmente evidente
nell’esempio (24c¢)®:
(2.24) a. cossa ave-u nome?

cosa avete-cl nome?

‘come vi chiamate?’ (Villabruna, “Fioretta”, atto I, scena II)

b. cossa olé-u  ator qua entre la me tosa?
cosa volete-cl a prendere qui dentro la mia ragazza?
‘quanto volete per prendere qui dentro mia figlia?”  (ibidem)

C. cossa son-e¢ stata qua a zanzar, mo, mi?
cosa sono-cl stata qui a cianciare, allora, 10?
‘a che scopo sono stata qui a chiacchierare, allora?’
(ibidem, atto II, scena V)

La nostra proposta ¢ che a partire da questa epoca, in cui cossa inizia a sviluppa-
re una valenza interrogativa, esso debba, al pari di altri elementi di tipo wh, verifica-
re il proprio tratto all’interno della proiezione funzionale piu alta del sintagma no-
minale all’interno del quale si trova, cio¢ quella di DP, e debba quindi salire a que-
sto scopo da N°, con un movimento da testa a testa, fino alla posizione D°, identifi-
cando il proprio sintagma come operatore e determinandone la salita allo specifica-
tore di CP; I’ipotesi che cossa occupi nell’uso interrogativo la posizione D° (e non
la posizione N° occupata nell’uso nominale) puo inoltre rendere conto degli usi se-
manticamente estesi riportati in (24), nonché dell” impossibilita di cooccorrenza di
cossa con qualsiasi tipo di determinante (che, come si assume correntemente, occu-

8 L’ipotesi che nel periodo a cavallo tra il XVII ed il XIX secolo fosse gia affermato I'uso di cossa come
operatore-wh di tipo espletivo la cui valenza semantica varia in relazione al contesto di occorrenza ¢é di-
mostrato dal fatto che I’abate Carlo Vienna (1775-1855), prof. di Umanita nel liceo gregoriano di Bellu-
no, registra nel suo “Vocabolario bellunese-italiano”, risalente alla prima meta del XIX secolo, tra le pos-
sibili traduzioni di cossa, oltre a cosa, anche quanto e come, citando il seguente esempio tratto dal sonetto
CXYV di Pozzobon in cui cossa compare in un contesto esclamativo con il significato di guanto:
(i) cossa che se vién veci esi  no-l  par!
(Vienna, “Vocabolario bellunese-italiano”, prima meta del X1X secolo)

L’elemento interrogativo cossa mantiene le stesse proprieta distribuzionali anche nelle interrogative indi-
rette, come si vede in (ii), o nel caso di estrazione da una frase subordinata, come esemplificato in (iit):

(it) saé-u cossa che le fa? (Villabruna, “Fioretta™, atto 1, scena IT)

(iii)...e cossita cossa pensé-u de far, po’, de mi? (ibidem, atto |1, scena V)
Si noti che nel Villabruna ¢ attestato anche il seguente esempio di interrogativa indiretta introdotta dal
dimostrativo quel usato con il significato di che cosa::

(iv) satu quel che te faro? (Villabruna, “Le passion de la senta”, 1755)
A partire da questa fase non vi sono invece attestazioni del sintagma interrogativo che cossa, che compare
solamente nelle opere del Cavassico.
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perebbe appunto la testa funzionale D°); nel suo uso nominale, esemplificato in
(22), cossa occupera invece, come qualsiasi altra testa nominale, la posizione cano-
nica di N°.

La forma piu largamente attestata nel Settecento per rendere il sintagma interro-
gativo che cosa rimane tuttavia che, che ¢ anche 1’unica forma utilizzata dal Coraulo
nelle sue opere; questo elemento-wh compare ancora in posizione iniziale di frase
interrogativa, sia funzione di oggetto, come in (25), sia in cooccorrenza con dei ver-
bi impersonali, come in (26):

(2.25) a. che ha-llo fat?
che ha-cl fatto?
‘cosa ha fatto?’  (Coraulo, “Per le faustissime nozze...”, ?)

b. che dira ’l mondo?
che dira il mondo?
‘cosa dira il mondo?’ (Coraulo, “La Gerosalem liberada”, 1782, pag. 110)

c.dime, cheorae-tu far?
dimmi, che vorresti-cl fare?
‘dimmi, cosa vorresti fare?’ (ibidem, pag. 116)

d. che fa-lo sto Tancredi...?
che fa-cl sto Tancredi...?
‘cosa fa questo Tancredi?’ (ibidem, pag. 180)

(2.26) a. che importa dela piova, che ha da gner?
che importa della pioggia, che ha da venire?
‘cosa importa della pioggia che deve venire?’
(Coraulo, “Pal al bel matrimoni...”, pag. 13)

b. che ol mai dir sto indusiar?
che vuole mai dire sto indugiare?
‘cosa mai significa questo indugio?’
(Coraulo, “La Gerosalem liberada”, 1782, pag. 71)

c. ma che ghe ha-lo valest...?
ma che gli ha-cl valso...?
‘ma cosa gli € valso...?” (ibidem, pag. 84)

d. ma che importéa po’...?
ma che importava dunque...?
‘ma cosa importava dunque...?’ (ibidem, pag. 91)
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e. de ti che mai sara-lo infin?
di te che mai sara-cl infine?
‘cosa mai sara di te infine?’ (ibidem, pag. 147)
Anche nel Villabruna, che pure utilizza I’elemento cossa in funzione interrogati-
va, prevale chiaramente I’uso di che:

(2.27) a. che dis-lo quel Spatafi...?
che dice-cl quell’epitaffio...?
‘cosa dice quell’epitaffio?”  (Villabruna, “L’imbassada...”, 1741, pag. 15)

b. ma che sara de Noi?
ma che sara di Noi?
‘ma cosa sara di noi?’  (ibidem, pag. 24)

c.chedi-tu Apol desta  Filosofia?
che dici-cl Apollo di questa Filosofia?
‘cosa dici Apollo di questa filosofia?’
(Villabruna, “Spatafio in lengua rustega feltrina”, 1755, ottava II)

d. che sté-u  a far, miserioi che se!
che state-cl a fare, pigroni che siete!
‘cosa state facendo, pigroni che non siete altro!’
(Villabruna, “Le passion de la senta”, 1755)

€. ¢ tu che ghe respondee-tu?
e tu che gli rispondevi-cl?
‘e tu cosa gli rispondevi?’ (ibidem)

f. che ave-u che ve ingramiss?
che avete-cl che vi tormenta?
‘cosa avete che vi tormenta?’ (Villabruna, “Fioretta”, atto II, scena I)

g. che fa-tu de quel zest?
che fai-cl di quel cesto?
‘cosa fai di quel cesto?”  (ibidem, atto II, scena II)
Nella commedia “Fioretta™, da cui sono tratti questi ultimi due esempi, st trovano

anche alcuni casi di estrazione da una frase completiva dell’elemento-wh che, che
compare in posizione iniziale’; & interessante notare che in uno di questi contesti,

9 Sono attestati anche esempi di estrazione del che da un complemento infinitivale di un verbo modale:

(1)a. che olesseu dir mo, pare, con quest? (Villabruna, “Fioretta”, atto 11, scena II)
b. che otu far, po’, la me pizzola? (ibidem, atto 11, scena V)
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riportato in (28b), I'elemento interrogativo ¢ soggetto a reduplicazione, poiché com-
pare sia in posizione iniziale che nella posizione argomentale di base interna alla
frase subordinata:

(2.28) a. cheolé-u  che seppia, mi?
che volete-cl che sappia, i0?
‘cosa volete che sappia, 10?7’ (Villabruna, “Fioretta”, atto I, scena V)

b. che olé-u  che epia metu che?
che volete-cl che abbia messo che?
‘cosa volete che abbia messo?’  (ibidem)

Questa struttura con reduplicazione dell’elemento-wh che ricorda la struttura
analoga con reduplicazione del chi riportata in (11); coerentemente con quanto pro-
posto a proposito di tale struttura, una prima possibilita di rendere conto
dell’esempio in (28b) potrebbe consistere nell’ipotesi che in questo tipo di contesto
non ¢ ammessa, per qualche ragione, I’estrazione dell’elemento-wh, cosicché esso
dovrebbe rimanere in situ, mentre I’elemento fonologicamente identico inserito nella
posizione di specificatore di CP della frase matrice, la posizione preclusa
all’elemento-wh, svolgerebbe la funzione di scope marker, quella cioé di determina-
re a livello di forma logica la portata dell’elemento in situ (questa ipotesi sembra
pero fortemente messa in dubbio dalla possibilita di estrazione in un contesto strut-
turalmente corrispondente, quello esemplificato in (28a), dove I’elemento-wh com-
pare in posizione iniziale ma non vi ¢ alcun elemento fonologicamente realizzato
nella posizione argomentale di partenza); una seconda possibile ipotesi consiste in-
vece nell’assumere che in (28b) abbia effettivamente luogo il movimento-wh in
sintassi di che, e che I’elemento fonologicamente realizzato nella posizione argo-
mentale di base risulti dalla lessicalizzazione della traccia dell’elemento mosso
(compatibilmente con quanto prevede la teoria della traccia come copia piena pro-
posta da Chomsky (1993) e (1995)), mentre la traccia intermedia nello specificatore
del CP incassato non avrebbe realizzazione fonologica'®. Adottando questa seconda

Nel seguente esempio non abbiamo invece probabilmente a che fare con un vero caso di estrazione,
quanto piuttosto con un uso del che come operatore espletivo con funzione cataforica di anticipazione
della proposizione interrogativa indiretta selezionata dal verbo principale:

(ii) che voléu che sappia mi quando che ve ¢ nato, quele che ve é morte? (ibidem, atto I, scena II)
10 Questa seconda ipotesi sarebbe peraltro compatibile con la proposta di Chomsky (1995) secondo cui il
sollevamento di una categoria a che rappresenta la testa della catena CH=(a.7) cancella la traccia formata
da questa operazione, rendendola invisibile ad LF; dunque, nel caso di movimento ciclico successivo, la
condizione di economia che elimina, dove possibile, i tratti formali cancellati , eliminera tutti i tratti for-
mali delle tracce intermedie; nel componente fonologico le tracce vengono cancellate in quanto i tratti
fonologici vengono eliminati dall’operazione Spell-out (nel caso di spostamento di un argomento riman-
gono pero dei tratti semantici, non soggetti alle operazioni di checking, che sono limitate ai tratti formali).
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ipotesi, la rappresentazione strutturale che dovremmo assegnare ad un esempio co-
me (28b) sarebbe la seguente:

(2.29)
CP
/\
Dp C
che / \
C° TypeP
oléu / \
Type’
!\
Type® AgrSP
toic-u /A
pro Agr-S’
7\
Agr-S°
tote \
VP
/ A\
v’
/A
Ve CP
toer  /\
tche C
/ A\
ce o
che \
Agr-SP
7\
pro Agr-S’
/A
Agr-S° .. (segue)

E’ possibile quindi interpretare I’insieme delle catene prodotte nel caso di movimento ciclico successivo
come una singola linked chain con tracce intermedie difettive che, essendo state cancellate, sono invisibili
ad LF ed irrilevanti ai fini interpretativi; la sola catena soggetta ad interpretazione sarebbe la coppia (a.r)
con a nella posizione piu alta e ¢ nella posizione di inserzione lessicale. In una catena argomentale i tratti
formali delle tracce intermedie vengono interamente eliminati, diventando cosi inaccessibili alla computa-
zione; da cid si deriva quindi la proprieta che una traccia intermedia ¢ di un argomento non pud essere
estratta, percio non impedisce I’attrazione di un elemento che essa c-comanda.
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épia \
VP
/ A\
v’
!\
Ve DP
metu [t]che

E significativo tuttavia che, proprio come nell’esempio riportato in (11), che &
attestato circa un secolo e mezzo piu tardi, anche questo tipo di struttura a redupli-
cazione viene utilizzato in un contesto in cui € chiaramente favorita ’interpretazione
della frase come interrogativa retorica; essa non ¢ infatti finalizzata ad espimere una
effettiva richiesta di informazione, ma ¢ piuttosto volta ad sottolineare in maniera
enfatica la superfluita e 'inappropriatezza della domanda precedentemente formu-
lata dall’interlocutore.

2.3.3 1800-1880

In questa fase si registra una drastica riduzione dell’uso nominale di cossa che ¢
attestato nell” intero corpus una sola volta'":

(2.30) dasen lame hacomanda tante cosse, ma faro tut
da senno cl-mi-ha comandato tante cose, ma faro tutto
‘in verita mi ha incaricato di tante cose, ma faro tutto’
(Zuccagni-Orlandini, “Raccolta di dialetti italiani”, 1864)

Accanto a questo evidente regresso dell’ uso nominale di cossa, e, per cosi dire,
in rapporto inversamente proporzionale ad esso, si nota la progressiva affermazione
del suo uso come elemento interrogativo:

(2.31) a. ...cossa sara-lo mai lassu tel Ziel?
...cosa sara-cl mai lassu nel Cielo?
¢...cosa ci sara mai lassu nel cielo?’
(Pagani, “Nozze De Poloni-Friggeri”, 1850 circa)

11 Un uso molto particolare dell'elemento cossa ¢ testimoniato invece nell’esempio che segue, in cui cos-
sa non & preceduto da alcun determinante e sembra avere valore di pronome indefinito:

(i) oh, senza tant pensar, saveu cossa? (Alpago-Novello, “Dialogheto”, 1879)
Cossa sembra svolgere qui in un certo senso anche la stessa funzione cataforica di anticipazione, in que-
sto caso dell’ enunciato successivo del parlante, che abbiamo visto essere propria del sintagma che cossa
durante la prima fase diacronica (si vedano gli esempi riportati in (19)); & interessante notare che in questo
tipo di contesto cossa compare in posizione argomentale anche in altre varieta venete ed in italiano; si noti
inoltre che nei dialetti veneti settentrionali € attestato attualmente lo stesso tipo di costruzione, anche se
I’elemento-wh che compare in situ ¢ il che:

(ii) satu che, ... = sai [una] cosa, ...
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b. ...cossa diaol  beve-u?
...cosa diavolo bevete-cl?
‘...cosa diavolo bevete?’ (ibidem)

C. € cossa te ha-lo conta?
e cosa ti ha-cl raccontato?
‘e cosa ti ha raccontato?’
(Zuccagni-Orlandini, “Raccolta di dialetti italiani”, 1864)

d. ...cossa faron-e?
...cosa faremo-cl?
‘...cosa faremo?’ (Pagani, “Il libro di Giuditta”, 1865)

€. ...cossa me vien-tu a dir de la campagna?
...cosa mi vieni-cl a dire della campagna?
‘...cosa mi vieni a dire della campagna?’
(Zuppani, “El paron e ‘1 so castaldo”, 1877)

f. ma cossa femo?
ma cosa facciamo?
‘ma cosa facciamo?’ (Alpago-Novello, “Dialogheto”, 1879)

Rimane comunque ancora largamente attestata in questa fase la forma che, che
continua ad occupare la posizione iniziale della frase interrogativa diretta'?:

(2.32) a...Martin me, che fe-u?
...Martino mio, che fate-cl?
‘...Martino mio, cosa fate?’
(Pagani, “Nozze De Poloni-Friggeri”, 1850 circa)

b. e che voleve di mi?
e che volevo dire i0?

12 Sono attestati anche in questa fase alcuni (apparenti) casi di estrazione del che da frase subordinata; in
realta I’'unico vero caso di estrazione € quello riportato in (a), mentre negli esempi (b) e (c) il che sembra
avere la stessa funzione di operatore espletivo che si ¢ gia evidenziata alla nota 9:
(1)a. che oléu che i sepe i siori?
b. che oléu che i laore quei 1a?
c. e che oléu che le tire le bestie, se no le magna fien bon e no le fa 0s?
(Nazari, “Parallelo fra il dialetto bellunese rustico e la lingua italiana”, 1873)

L'opera del Nazari da cui sono tratti sia questi esempi che il passo riportato in (33) nel testo era ispirata
dall’intento eminentemente didattico di un educatore che vedeva nel vocabolario lo strumento pit efficace per
realizzare una competenza dialettale che doveva costituire la base per un adeguato ampliamento delle capacita
linguistiche dei dialettofoni in vista del conseguimento dell’obiettivo ultimo dell’acquisizione della lingua
unitaria.
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‘e cosa volevo dire i10?’
(Pampanin Pelico, “Alla fontana di Sagui”, secolo XIX)

c....detant sal che vos-to fa?
...di tanto sale che vuoi-cl fare?
...cosa vuoi fare di tanto sale?’
(Follador, “Dove vasto, picinina...”, seconda meta del XIXsecolo)

d. ...acenila che cavé-o?
...a tenerla che cavate-cl?
‘...a tenerla cosa ci guadagnate?’ (ibidem)

e. la Giudita che dira nel vederme andar quae la...?
la Giuditta che dira nel vedermi andare qua ¢ [a...?
‘cosa dira la Giuditta nel vedermi andare qua e 1a?’
(anonimo alpagoto del XIX secolo, “Dialogo fra una damigiana e il suo padro-
ne’)

f. ..che ha-llo fat de lassarse andar via quella so fiola...?
...che ha-cl fatto di lasciarsi andare via quella sua figliola...?
‘...cosa ha fatto a lasciarsi andare via quella sua figliola...?’
(anonimo bellunese del XIX secolo, “La coga de villa al so paron™)

[l fenomeno decisamente pil interessante di questa fase ¢ la comparsa di una struttu-

ra interrogativa in cui cossa occupa la posizione iniziale, mentre che compare in po-

sizione argomentale; tale costruzione viene menzionata dal Nazari nel suo “Parallelo

fra il dialetto bellunese rustico e la lingua italiana™:

(2.33) “Notevole ¢ anche certa formula interrogativa che si usa nel dialetto. Finisce
colla voce che all’ opposto precisamente di quello che richiede la lingua,

nella quale col che si principia; per es.: Cosa vutu che?= Che cosa vuoi tu?

Cosa atu che? = Che cosa ai tu?”

(Nazari, “Parallelo fra il dialetto...”, 1873, pag. 63)

L’esistenza di questa particolare costruzione potrebbe essere interpretata parten-
do dall’osservazione che, come mostrano gli esempi sopra riportati, in questa fase
diacronica entrambi gli elementi-wh che e cossa, avendo un uso interrogativo, sal-
gono visibilmente ad una posizione di specificatore funzionale realizzando una con-
figurazione di accordo spec-testa con il verbo flesso allo scopo di verificare in sin-
tassi il proprio tratto [wh]. In strutture come quelle esemplificate in (33) entrambi gli
elementi sarebbero quindi generati basicamente all’interno dello stesso sintagma
nominale, come rappresentato in (21); possiamo ipotizzare che la natura di operatore
del sintagma sia verificata tramite la salita di cossa da N°, attraverso tutte le teste
funzionali del sintagma nominale, fino a D° e la conseguente trasmissione a tale po-
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sizione del tratto [wh]: essendoci all’interno del sintagma un altro elemento in grado
di verificare il tratto [wh] la salita del (QP contenente il) che allo specificatore di DP
diventera superflua e sara dunque, in un’ottica minimalista, esclusa; di conseguenza,
il che salira direttamente dalla sua posizione di base alla posizione di specificatore
funzionale corrispondente alla testa in cui si trova il verbo flesso; la successiva salita
di cossa a D° identifichera come operatore-wh I'intero sintagma, determinandone la
salita ad una posizione in cui esso si viene a trovare in una configurazione struttu-
rale di accordo con il verbo flesso, allo scopo di verificare il tratto [wk] di cossa, che
assumiamo essere forte (tale tratto rimarrebbe altrimenti non verificato provocando
’insuccesso della derivazione); il sintagma salira quindi ad una posizione di specifi-
catore superiore a quella occupata dal (QP contenente il) che, facendo scattare
l'ulteriore salita del verbo flesso alla posizione di testa funzionale corrispondente;
assumeremo quindi che la struttura delle frasi riportate in (33) sia la seguente:

(2.34) CpP
/\
DP C
!\ /N
D’ C° CP
/ Na-tu / \
D° ... Qp C
cossa \ ARV
FP Q’C° ...
I\ e\

top F Q° TypeP
/ \che /A
| N Type’
tcossa \ / \
NP Type® Agr-SP
!\ tow 7\

N’ pro Agr-S’
/ /A
N° Agr-S° ...
teossa ta \
VP
!\
v’
/\
Ve tpp
taVCl‘c

111



Capitolo 11

Si noti che questo tipo di analisi strutturale si basa crucialmente sull’assunto che
esista pitt di una proiezione di CP, compatibilmente con quanto proposto recente-
mente da Poletto (1995) in riferimento alle strutture interrogative attestate nei dia-
letti italiani settentrionali'.

Possiamo inoltre ipotizzare che questo tipo di configurazione strutturale costitui-
sca la premessa per un processo di rianalisi in base al quale il che viene analizzato
non come in una posizione di operatore, ma come occupante la posizione argomen-
tale di base; tale rianalisi avrebbe reso col tempo superflua, e quindi, in un’ottica
minimalista di economia derivazionale, non ammessa, la salita di che (allo specifi-
catore di DP e successivamente) allo specificatore di CP (avrebbe indebolito in altri
termini il suo tratto [wh], rendendone superflua la verifica in sintassi, che sarebbe
procrastinata fino al componente interpretativo e realizzata tramite aggiunzione a
C°, come proposto da Chomsky (1995)); questa ipotesi presuppone quindi
I’esistenza di uno stadio intermedio in cui il che rimane in situ € cossa viene inserito
come scope marker direttamente nella posizione di specificatore di CP:

(2.35)

Cp
/A
Dp C
cossa / \
C° TypeP
a-tu / \
Type’ (segue)

13 Poletto (1995) propone che nelle strutture interrogative dei dialetti italiani settentrionali vengano atti-
vate almeno quattro distinte proiezioni di CP, e che nella testa C° della seconda proiezione partendo dal
basso si realizzi I'inversione tra verbo flesso e clitico soggetto interrogativo, tramite aggiunzione del ver-
bo alla sinistra del clitico, che sarebbe generato appunto in questa posizione; adottando questa analisi,
dovremmo assumere che il che salga dapprima allo specificatore di questa proiezione di CP, e che il DP
contenente cossa salga poi allo specificatore della proiezione immediatamente superiore, imponendo la
ulteriore salita del verbo flesso (e del pronome encliticizzato ad esso) alla corrispondente posizione di
testa; si noti che la nostra analisi € comunque compatibile anche con |'esistenza di una sola proiezione di
CP, poiché in questo caso possiamo ipotizzare che il che salga allo specificatore di TypeP in configura-
zione di accordo con il verbo flesso, e che il DP salga allo specificatore di CP, con la conseguente salita
del verbo da Type® a C°. G. Cinque mi fa notare che un potenziale problema tecnico potrebbe invece es-
sere rappresentato dal fatto che nella configurazione rappresentata in (34) la traccia del QP contenente che
non & propriamente retta dal proprio antecedente, essendo contenuta all’interno del DP che sale ad una
posizione di specificatore piu alta di quella occupata dal QP.

Riguardo all’ipotesi che sia cossa, e non che, a salire all’interno della proiezione di DP per verificare il
tratto [wh] dell’intero sintagma, essa puo essere giustificata in base al principio minimalista di economia
derivazionale definito Minimal Link Condition, che privilegia un movimento pitl breve rispetto ad uno piu
lungo.
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/A
Type® Agr-SP
tir !\
pro Agr-S’
/\
Agr-§°
ta \
VP
/ A\
v’
/ A\
Ve DP
taver che

La diffusione di questa derivazione, che fornisce una possibilita alternativa di
soddisfare il requisito di accordo spec-testa tra il sintagma-wh ed il verbo flesso ri-
spetto al tratto [wh], avrebbe determinato successivamente I’insorgere della strategia
con operatore foneticamente non realizzato, cioé di strutture interrogative contenenti
il solo che in situ, che cominciano ad essere attestate proprio nella fase successiva a
questa.

Se consideriamo ora le strutture analoghe precedentemente discusse in cui un
elemento interrogativo viene realizzato fonologicamente due volte all’interno della
stessa frase (si tratta degli esempi riportati in (11) e (28b)), sembra di poter afferma-
re che una configurazione di questo tipo costituisce una sorta di passaggio obbligato
nel processo di transizione da una fase in cui si ha movimento-w# generalizzato in
sintassi ad una fase in cui il movimento dell’elemento interessato dal fenomeno di
reduplicazione puod non avere luogo (e dunque, in una prospettiva minimalista, non
puo avere luogo)*.

14 E" significativo che i due esempi citati dal Nazari riportati in (33) contengano un verbo ausiliare ed
uno modale (sia pure utilizzati in funzione di verbi lessicali) coniugati al presente, cioé due verbi apparte-
nenti alle classi verbali che si assume comunemente possano salire piu dei verbi lessicali all’interno della
struttura frasale; cio potrebbe essere spiegato con I’ipotesi che la configurazione strutturale in (34) sia
stata limitata originariamente a strutture contenenti verbi ausiliari o modali al tempo semplice, essendo
questi gli unici in grado di salire alla testa funzionale C° rilevante; possiamo immaginare che una volta
che il processo di rianalisi di cui sopra si sia affermato definitivamente, la struttura sia stata generalizzata
ed estesa a tutte le classi dei verbi lessicali ed anche ai tempi composti. E’ possibile altresi che la scarsita
di attestazioni della struttura in questione sia spiegabile assumendo che essa, implicando una sorta di re-
duplicazione del sintagma interrogativo, fosse sentita come forma colloquiale il cui uso dovesse essere
limitato al registro stilistico della lingua parlata, quindi come una forma non degna di utilizzazione lettera-
ria; la struttura in questione, che nella prima meta del secolo scorso nasce, diversamente dalle altre due
strutture a reduplicazione viste precedentemente, come vera interrogativa (forse per la non identita dei due
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2.3.4 1880-1930

In questa fase non ¢ attestata alcuna occorrenza di cossa in funzione di sostanti-
vo; alla scomparsa dell’uso nominale di tale elemento fa riscontro la definitiva af-
fermazione della sua funzione di operatore interrogativo, come si puo vedere dai se-
guenti esempi:

(2.36) a.eades mo’  cossa fas-to, poro Tita...?
e adesso dunque cosa fai-cl, povero Tita...?
‘e adesso dunque cosa fai, povero Tita...?’
(anonimo cadorino del XIX secolo, “Un poro poet de Domegge™)

b. ...cossa deventara-tu ti, amor mio?
...cosa diventerai-cl tu, amore mio?
‘...cosa diventerai tu, amore mio?’
(Dalle Mule, fine del XIX secolo, “Sogni materni™)

c. a Pedavena coss’a-li mai fat?
a Pedavena cosa hanno-cl mai fatto?
‘a Pedavena cosa hanno mai fatto?’
(Zanella, “Poesie in dialetto rustico feltrese”, 1901)

elementi implicati nella reduplicazione), finisce per assumere nella fase a cavallo tra i due secoli, proba-
bilmente per estensione analogica, la stessa sfumatura di interpretazione ambigua tra una interrogativa
retorica ed una esclamativa esprimente sorpresa, incredulita o biasimo che caratterizza le altre strutture a
reduplicazione esaminate (la struttura con raddoppiamento di che ¢ attestata verso la meta del XVIII se-
colo e quella in esame compare nella prima meta del secolo successivo; verso la fine del secolo scorso, il
fenomeno comincia ad estendersi al chi, come si é visto al paragrafo precedente). Si noti che, come si €
osservato al capitolo precedente, la struttura esemplificata in (33) € attualmente ancora attestata nei dia-
letti veneti settentrionali, dove ha conservato appunto questo nuovo valore illocutivo.

M. Vai mi fa notare che il percorso diacronico dell’elemento interrogativo che nei dialetti in esame sem-
bra costituire un caso esemplificativo del cosiddetto ciclo di Jespersen, una generalizzazione descrittiva
sulla evoluzione diacronica delle espressioni negative in diverse lingue, che puo essere interpretata come
una sorta di generalizzazione relativa allo sviluppo dei fenomeni linguistici in sintassi diacronica; secondo
P’autore “the original negative adverb is first weakened, then found insufficient and therefore strengthe-
ned, generally through some additional word, and this in its turn may be felt as the negative proper and
may then in course of time be subject to the same development as the original word™ (Jespersen (1917:4));
Vai (1996) verifica la correttezza di questa generalizzazione analizzando lo sviluppo diacronico della ne-
gazione in milanese in relazione ad altre varieta settentrionali. Nel nostro caso tuttavia la corrispondenza ¢
soltanto parziale, dato che nella struttura a reduplicazione che stiamo considerando ¢ lo stesso elemento
che, che compariva inizialmente in posizione iniziale, a comparire in posizione postverbale, mentre la
posizione introduttiva viene occupata da un altro elemento.
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d. ...e dell’acqua cossa dir?
... dell’acqua cosa dire?
...e dell’acqua cosa dire?’ (ibidem)

e. ...cossa fara-lo mai ‘n zitadin...?!
...cosa fara-cl mai un cittadino...?!
...cosa mai fara un cittadino?!’
(Segato, “Una novella svizzera tradotta in...”, 1902)

f. cossa ghe a-tu  dat do?
cosa gli hai-cl dato giu?
‘cosa gli hai dato giu?’
(Battisti, “Testi dialettali italiani in trascrizione fonetica”,1914)

g. cossa fa-lo po’?
cosa fa-cl dunque?
‘cosa fa dunque?’ (ibidem)

Meno frequenti diventano invece in questa fase le occorrenze di che nella posi-
zione iniziale di una frase interrogativa diretta, ed & significativo che 1’autore in cui
sono attestate la maggior parte di esse scriva in dialetto agordino, una varieta dia-
lettale la cui estensione geografica in un’area relativamente marginale ne ha favorito
I’isolamento determinandone forse la maggiore conservativita:

(2.37) a. daspo che restara ali pore fioi?
poi cheresteraai poveri figli?
‘cosa restera pot ai poveri figli?® (Lazzaris, “Le stagioni dell’anno”, 1931)

b. ste pore  bestie a noi che fa-le  mai?
ste povere bestie a noi che fanno-cl mai?
‘cosa mai ci fanno queste povere bestie?’ (ibidem)

c. ma che vole-o, bisogna compati...
ma che volete-cl, bisogna compatire...
‘ma cosa volete, bisogna compatire...” (ibidem)

Come si e accennato alla fine del paragrafo precedente, cominciano invece ad
essere attestate a partire da questo periodo le prime occorrenze di che in posizione
argomentale:

(2.38) a. vole-u  che pare?
volete-cl che padre?
‘cosa volete, padre?’
(Battisti, “Testi dialettali italiani in trascrizione fonetica”, 1914)
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b. fa-tu che lasu?
fai-cl che lassu?
‘cosa stai facendo lassu?’ (ibidem)

Ulteriori conferme empiriche del fatto che 1’elemento interrogativo che in questa
fase sembra poter non essere soggetto a movimento sintattico nelle frasi interrogati-
ve dirette giungono anche dai dati del dialetto parlato dai discendenti delle comunita
venete (tra cui alcune bellunesi) emigrate nel Brasile meridionale tra il 1875 ed il
1890; si noti che negli esempi in (39b) e (39¢) la frase interrogativa contiene un
verbo infinitivale:

(2.39) a. adesso de sera magnemo che?
adesso di sera mangiamo che?
‘adesso di sera cosa mangiamo?’
(da una registrazione
effettuata da D.Perco a Linha Trajana il 16-9-1977, citata in Perco (1983))

b. ...far che lora?
...fare che allora?
‘...cosa (si poteva) fare allora?’
(da un’intervista ef-
fettuata da D. Perco a Sao Martinho Baixo I’ 8-8-1985, citata in Perco (1987))

c. in colonia far cosa sensa sapa? quaincita far che sensa la colonia?
in colonia fare cosa senza zappa? qui in citta fare che senza la colonia?
‘nella colonia che (si poteva) fare senza la zappa? qui in citta che (si pote-
va) fare senza la colonia?’
(versi tratti da un poema popolare citati in Isnenghi (1983))

Una possibile ipotesi per spiegare I'insorgere di questo fenomeno & quella for-
mulata alla fine del paragrafo precedente, secondo cui esso dipenderebbe dal pro-
gressivo indebolimento del tratto [wh] di che provocato dalla disponibilita di
un’opzione derivazionale come quella rappresentata in (34) e (35) (estesasi succes-
sivamente anche ai casi in cui che sia ’unico elemento interrogativo all’interno del
sintagma nominale) e quindi di una strategia interpretativa in base alla quale il sin-
tagma in sifu viene messo in connessione con un operatore astratto legittimato dal
verbo flesso nella posizione di specificatore corrispondente alla testa da esso occu-
pata; la derivazione alternativa in cui il sintagma-wh pud non sottostare a movi-
mento sintattico ¢ destinata col tempo ad imporsi, in base al principio di economia
derivazionale Procrastina postulato da Chomsky (1993), su una derivazione che ri-
chiede il suo movimento in sintassi; questo sembra essere esattamente cio che suc-
cede nella fase successiva. Si osservi che questa interpretazione del prevalere di cos-
sa su che nella posizione di specificatore di CP in questa fase riflette direttamente la
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diversita di statuto categoriale dei due elementi: cossa, essendo una testa nominale,
realizza il tratto [wh] e salendo a D° lo trasmette a tale posizione, ma la proiezione
massimale DP che la contiene non € compatibile con la natura quantificazionale
dell’operatore astratto legittimato dal verbo flesso; nel caso del che, che ipotizziamo
essere la testa di un QP che si trova in uno specificatore funzionale, non essendovi
alcuna testa realizzata o sufficientemente identificabile data la scarsita dei tratti i-
dentificativi, sara soddisfatta la corrispondenza strutturale e categoriale con
’operatore astratto, cosicché la verifica del tratto [wh] di che potra, e dovra, essere
procrastinata fino a LF.
La rappresentazione strutturale di un esempio come (38a) sara quindi la seguente:

(2.40)

CP
/A
Op C
/A
C° TypeP
volé-u / \
Type’
7\
Type® Agr-SP
totew  /\
pro Agr-§
!\
Agr-S° ...
tvole \
VP
7\
Vv’
!\
Ve DP
yoler che

Come si € visto al capitolo precedente per le varieta venete settentrionali moder-
ne, la configurazione strutturale di accordo richiesta dal criterio-wh ¢ in questo caso
soddisfatta tramite la legittimazione, da parte della flessione verbale, di un operato-
re-wh di natura quantificazionale nella posizione di specificatore corrispondente alla
testa C° in cui si trova il verbo flesso; tale operatore viene connesso a livello inter-
pretativo con I’elemento-wh che che occupa la posizione argomentale.
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2.3.5 Dal 1930 ad oggi

Continua naturalmente ad essere attestato anche in quest’ultima fase 1’uso inter-
rogativo dell’elemento cossa, che, accanto al significato primario di che cosa, svol-
ge in alcune varieta anche la funzione di operatore interrogativo espletivo (discussa
al capitolo precedente ed esemplificata anche nei dati riportati in (24) in questo stes-
so capitolo):

(2.41) a. al scuse avocato, no so cossa darghe...
cl-scusi avvocato, non so cosa darle...
‘scusi avvocato, non so cosa darle...’
(Chiarelli, prima meta del XX secolo, “An ciapin™)

b. cossa zérche-tu bocia ranpega  su par le crode...?
cosa cerchi-cl ragazzo arrampicato su peri crepacci...?
‘cosa cerchi ragazzo, arrampicato sui crepacci...?’
(Tramontin, “Sciara”, 1985)

c. cossa fa-tu la incantada...?
cosa fai-cl li incantata...?
‘cosa fai li incantata...?’ (anonimo alpagoto del XX secolo, “La me tosata”)

Per quanto riguarda che, tendono a scomparire le attestazioni delle occorrenze di
questo elemento in posizione canonica di operatore, cio¢ in posizione iniziale, pro-
babile indizio del definitivo compiersi del processo di indebolimento del suo tratto
[wh]:

(2.42) a. a che pense-to, bona nonina?
a che pensi-cl, buona nonnina?
‘a cosa pensi, buona nonnina?’
(De Rocco, meta del XX secolo, “Mio paés™)

b. che fon-e po’adéss de tuta ‘sta carne?
che facciamo-cl poi adesso di tutta sta carne?
‘cosa facciamo allora adesso di tutta questa carne?’
(Luciani, meta del XX secolo, “El busiér fortuna™)
Assai piu frequenti sono invece i casi in cui che non compare in posizione ini-
ziale, cioe non € soggetto a movimento-wh in sintassi; bisogna distinguere a questo
proposito due diversi tipi di strutture: in alcuni casi, in cui il sintagma interrogativo
rappresenta un argomento interno del predicato, esso sembra occupare la posizione
argomentale di base:

(2.43) a. al varde mo qua...ghe pare-lo  che?
cl-guardi allora qua...le sembra-cl che?
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‘allora guardi qui...cosa Le sembra?’
(Chiarelli, prima meta del XX secolo, “An ciapin™)

b. neodo, ut-u  mai che?

nipote, vuoi-cl mai che?

‘nipote, cosa vuoi mai?’
(Pison, seconda meta del XX secolo, “Nina presta”)

c.maa-lo fat che de mal?
ma ha-cl fatto che di male?
‘ma cosa ha fatto di male?’
(“Studi bellunesi in onore
del prof. G.B.Pellegrini”, traduzione dal Vangelo di Luca, XXI1,39-XXIII,25, 1981)

d. dime Sunta a-tu fat che?
dimmi Assunta hai-cl fatto che?
‘dimmi Assunta, cosa hai fatto?’ (Prest, “1 spiriti”, 1985)

L’altro tipo di struttura che si trova attestata nel nostro corpus in questa fase &
quella in cui che funge da soggetto del verbo esser(ci), nel qual caso esso compare
nella posizione immediatamente seguente al verbo flesso (cui si encliticizza il pro-
nome soggetto) ed € seguito a sua volta da una frase infinitivale introdotta dalla pre-
posizione da:

(2.44) a. ...é-lo che da varda?
...e-cl che da guardare?
‘...cosa ¢’¢ da guardare?’
(De Matte, seconda meta del XX secolo, “La Zesarela™)

b. é-lo che mo, é-lo che da zigar?
é-cl che allora, e-cl che da gridare?
‘cosa c’¢ allora, cosa c’¢ da gridare?’
(Pellegrini, seconda meta del XX secolo, “Al ferion™)

Pare abbastanza ovvia la connessione tra la comparsa di questo tipo di struttura
ed P’affermarsi, in questa fase diacronica, della costruzione scissa con il sintagma
interrogativo chi nella stessa posizione postcopulare; i casi riportati in (44) rappre-
senterebbero cio¢ una sorta di estensione della rappresentazione strutturale riportata
in (16), estensione favorita dal contemporaneo diffondersi della strategia interpreta-
tiva con operatore astratto € sintagma-wh in situ esemplificata in (43); possiamo
ipotizzare quindi che anche negli esempi in (44) il sintagma interrogativo occupi la
posizione argomentale di soggetto del verbo essere all’interno della frase matrice, €
che nella posizione di specificatore di CP vi sia un operatore astratto con cui il che
in situ viene connesso a livello interpretativo.
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2.4 Sintagmi interrogativi contenenti una testa nominale

In questa sezione analizzeremo le occorrenze, attestate nel corpus considerato,
dell’utilizzazione in funzione aggettivale (cioé in cooccorrenza con una testa nomi-
nale foneticamente realizzata) degli elementi interrogativi che, qual e quant, nonché
i casi di utilizzazione di qual e quant in funzione pronominale (ossia nel caso si ab-
bia una testa nominale foneticamente non realizzata, la cui referenza ¢ comunque
determinata da tratti identificativi inerenti).

2.4.1 XVI secolo

Prescindendo dal sintagma interrogativo che cossa le cui occorrenze sono ripor-
tate in (19), nel Cavassico 1'unico esempio di che usato in funzione di modificatore
interrogativo in cooccorrenza con un sostantivo € il seguente:

(2.45) che zent & questa?
che gente ¢ questa?
‘che gente ¢ questa?’
(Cavassico, “Le rime”, prima meta del XVI secolo, pagg. 190 ¢ 191)

Il che in cooccorrenza con una testa nominale € attestato occasionalmente anche
in contesti esclamativi:

(2.46) a. che maledeta ciera pur me fes!
che maledetta cera pure mi fai!
‘che maledetta cera mi fai anche!’ (ibidem, pag. 178)

b. o che bella morosa ¢ mat questa!
o che bella fidanzata & mai questa!
‘oh, che bella fidanzata ¢ mai questa!” (ibidem, pag. 179)

Per questi esempi proporremo una rappresentazione strutturale analoga a quella
riportata in (21), in cut il (QP contenente) che si sposta da una posizione di specifi-
catore funzionale allo specificatore di DP per verificare il proprio tratto [wh], deter-
minando la salita dell’intero sintagma interrogativo allo specificatore di CP, dove
esso entra in una relazione strutturale di accordo col verbo flesso salito a C° (cui
non si encliticizza pero negli esempi citati alcun elemento pronominale).

L’elemento qual ¢ invece attestato nei componimenti in dialetto bellunese del
Cavassico solo nel seguente esempio, dove sembra fungere da pronome relativo, pur
non essendo preceduto dall’articolo:

(2.47) ...e a Feltre mandesson quatro cavai [...] quai fu accepta per boni imperiai
...e a Feltre mandammo quattro cavalli [...] quali furono accettati per buoni

imperiali
‘e a Feltre mandammo quattro cavalli [...] i quali furono accettati come beni
imperiali’ (ibidem, pag. 199)
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Altrove, quando I’autore utilizza un italiano contaminato da influenze dialettali,
si trova qualche altra occorrenza di gual con funzioni diverse'’; nell’esempio in
(48a) esso viene utilizzato come pronome indefinito in un contesto interrogativo se-
lezionato, mentre in (48b) esso sembra avere la funzione di dimostrativo all’interno
di una catafora correlativa:

(2.48) a. vo’  intendre aqual di voi piu porta amore
voglio intendere a quale di voi pill porta amore
‘voglio capire chi di voi ama di pid®  (ibidem, pag. 212)

b. e qual sera de voi el vincitore, quel sia suo sposo...
e quale sara di voi il vincitore, quello sia suo sposo...
e quello di voi che sara il vincitore, sia suo sposo...” (ibidem, pag. 214)

Analogamente a quanto proposto nel capitolo precedente, in cui I’elemento-wh
qual veniva analizzato come testa quantificazionale di una proiezione QP interna al
sintagma nominale, potremo assumere che anche in questo caso esso (0 meglio, la
proiezione massimale QP che lo contiene) venga generato nella posizione di specifi-
catore di una delle proiezioni funzionali interne al sintagma nominale, spostandosi
allo specificatore di DP quando debba verificare un tratto di tipo [wh], la cui verifica
fara scattare la salita deil’intero sintagma alla postzione iniziale di operatore.

2.4.2 XVIll secolo

In questa fase troviamo ancora che utilizzato in funzione di aggettivo interroga-
tivo; tale uso di che ¢ ampiamente attestato nelle opere del Villabruna, come mo-
strano i seguenti esempi:

(2.49) a. ...con che bez porec farlo?
...con che soldi potrei farlo?
...con che soldi potrei farlo?” (Villabruna, “Le passion de la senta”, 1755)

b. ...che fine ave-u  nel voler meter ‘sta vostra fia monaca?

...che fine avete-cl nel voler mettere sta vostra figlia monaca?

...che scopo avete nel voler fare monaca questa vostra figlia?”
(Villabruna, “Fioretta”, atto I, scena I )

IS Piuttosto frequente & invece ’uso della forma invariata qual in funzione interrogativa (oltre che in
contesti comparativi, esclamativi e relativi) nei componimenti in cui ’autore utilizza 1’italiano:

(1)a. qual fatal sorte, o qual celeste voia, qual mio peccato, hayme, m’ha rovinato...?
(ibidem, pag. 118)
b. qual peccato ne da tal passione? (ibidem, pag. 120)
¢. qual destino, o regina del cor mio, 0 qual mia crudel fortuna m’ha conducto a tanta misera sorte...?
qual mia insoportabil pena, o qual abondante foco mi sforza contra mia voglia...?
(ibidem, pag. 278)
d. ..o nobilissima donna, gual causa ti move essere verso me tanto cruda? (ibidem, pag. 279)
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c. che nome a vostra fia?
che nome ha vostra figlia?
‘come si chiama vostra figlia?” (ibidem)

d. che maravegie fe-u po’?
che meraviglie fate-cl dunque?

‘perché vi stupite dunque?’ (ibidem, atto I, scena III)
e.esi che risposta me deu-cl, Fioretta?
e allora che risposta mi date-cl, Fioretta?
‘dunque che risposta mi date, Fioretta?’ (ibidem, atto I, scena I)

Assai infrequente ¢ invece la cooccorrenza di che con una testa nominale lessi-
calmente realizzata in Coraulo, dove ¢ attestata unicamente nei due esempi seguenti:

(2.50) a. che cavalier, che mori?
che cavalieri, che mori?
‘che cavalieri, che mori?’ (Coraulo, “El filo”, 1780, pag. 14)

b. ...che mal fara?
...che male fara?
¢...che male fara?’ (Coraulo, “La Gerosalem liberada”, 1782, pag. 5)

Per contro, mentre in Villabruna 1’uso di qual in funzione aggettivale ¢ attestata
solo occasionalmente (alcune delle poche attestazioni sono riportate in (51)), i casi
di cooccorrenza di qual con un nome prevalgono decisamente sulla forma alternati-
va con che nel Coraulo (come si pud vedere in (52)), a testimonianza della progres-
siva affermazione e diffusione dell’uso interrogativo di qual nella seconda meta del
secolo:

(2.51) a. qual inést pi zentil € maistat fat?
quale innesto piu gentile &€ mai stato fatto?
‘quale innesto piu gentile € mai stato fatto?’
(Villabruna, “La grandonazza...”, 1748, canto II)

b. ...qual lauda darle, se tutte le ghe spieta?
...quale lode darle, se tutte cl-le-spettano?
‘...quale lode attribuirle, se tutte le spettano?’
(Villabruna, “Spatafio...”, 1755, ottava XVI)

(2.52) a. ma qual lengua sara che pose tant...?
ma quale lingua sara che possa tanto...?
‘ma quale lingua potra tanto...?” (Coraulo, “Al pare dei poaromi”, ?)

b. qual maravéa se adeés...?
quale meraviglia se adesso...?
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‘come stupirsi se adesso...?’
(Coraulo, “Le moneghe colalte in bela stiéra”,?)

c. qual consei, qual furor te mena, o tira?
quale consiglio, quale furore ti mena, o tira?
‘quale consiglio, quale furore ti porta, o spinge?’
(Coraulo, “La Gerosalem liberada”, 1782, pag. 40)

d.einqual loc é-lostat...?
¢ in quale luogo e-cl stato...?
‘e in quale luogo ¢ stato...?’ (ibidem, pag. 82)

e. qual Capitan sarae, se comandar cognesse solament aipi meschin?
quale Capitano sarei, se comandare dovessi solamente ai pitt meschini?
‘che capitano sarei, se dovessi comandare soltanto ai pit meschini?’
(ibidem, pag. 114)

f. qual bel laudo pretende-tu...?
quale bella lode pretendi-cl...?
‘quale bella lode pretendi...?’ (ibidem, pag. 138)

g. qual vincidor finzi-tu mai crudel?
quale vincitore fingi-cl mai crudele?
‘quale vincitore fingi mai crudele?’ (ibidem, pag. 147)
Nella stessa opera del Coraulo sono attestate in contesti interrogativi anche delle
occorrenze di qual utilizzato in funzione pronominale, ossia non seguito (o non im-
mediatamente, come in (53a)) da alcuna testa nominale foneticamente realizzata:

(2.53) a. del bon vechio Dudon gual che sie I’ira crede-tu mai...?
del buon vecchio Didone quale che sia I’ira credi-cl mai...?
‘quale mai credi che sia I’ira del buon vecchio Didone...?’
(Coraulo, “La gerosalem liberada™, 1782, pag. 110)

b....e qual te par che abiec mai fat mazor  giustizia?
...e quale ti pare che abbia mai fatto maggiore giustizia?
‘...e quale ti pare che abbia mai fatto maggiore giustizia?’
(ibidem, pag. 125)

c.qual no farae lato consolazion...?
quale non farebbe la tua consolazione...?
‘quale non farebbe la tua consolazione...?’ (ibidem, pag. 148)

Si noti che in tutti gli esempi riportati, sia nel caso in cui funga da aggettivo che
nel caso in cui funga da pronome interrogativo, qual sembra essere una forma non
accordata per genere con il sostantivo a cui si riferisce; infatti, anche in presenza di
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un sostantivo di genere femminile (si vedano (51b), (52a), (52b) e (53a)) non com-
pare nessun morfema di accordo rispetto al tratto di genere; cié sembra deporre a
favore dell’ipotesi che qual sia stato inizialmente desunto dall’ italiano come forma
indeclinabile al singolare (come sembrano testimoniare gli esempi dal Cavassico ri-
portati al paragrafo precedente) e che abbia subito successivamente nell’ambito
della produzione letteraria dialettale in bellunese uno sviluppo autonomo per effetto
del quale esso sarebbe stato rianalizzato come un aggettivo non piu appartenente
alla seconda, bensi alla prima classe.

La rappresentazione strutturale che proporremo per il sintagma-wh negli esempi
in (51)-(53) sara analoga a quella proposta al capitolo precedente per il sintagma
interrogativo qual: ’elemento-wh occuperebbe la posizione di testa di un sintagma
quantificazionale che si trova nello specificatore di una delle proiezioni funzionali
del sintagma nominale, nella cui posizione di testa N° si trova la testa nominale (fo-
neticamente realizzata, come in (51) e (52), o vuota, come in (53)); la salita del QP
contenente qual allo specificatore di DP per verificarvi il proprio tratto [wh] deter-
minera la salita dell’intero sintagma allo specificatore di CP, dove esso si verra a
trovare in configurazione di accordo col verbo flesso; la struttura interna di questa
classe di sintagmi interrogativi sara percio la seguente:

(2.54)
DP
/A
Qp D’
/N A
QDe ...
/ \
Qe FP
qual / A\
tor F’
/ A\
Fe ..
\
NP
7\
N’
/
NO

La mancanza di accordo per genere tra gual e la testa nominale puo essere do-
vuta al fatto che a qualche livello di rappresentazione strutturale, in seguito alla sa-
lita della testa nominale alla testa funzionale corrispondente allo specificatore occu-
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pato dal QP (prima quindi della salita di qua/ allo specificatore di DP), i due ele-
menti vengono a trovarsi in una configurazione strutturale di accordo spec-testa che
renderebbe in un certo senso ridondante la realizzazione del tratto di genere sullo
specificatore qual, essendo esso gia realizzato visibilmente sulla testa nominale'®.

16 Che nel bellunese detla seconda meta del XVIII secolo esistesse, 0 comunque cominciasse ad essere
usata, anche una forma femminile quala, ¢ testimoniato dal gia citato “Vocabolario bellunese-italiano *
del Vienna, che registra tale forma come femminile di qual(e).

Un argomento a favore dell’ipotesi che, almeno nei casi in cui qual non ha un uso interrogativo, lo speci-
ficatore qual e la testa nominale si trovino a qualche livello in una configurazione strutturale di accordo
potrebbe essere costituito dall’attestazione in questa fase diacronica delle espressioni indefinite qualcos-
sa/qualche cossa (Coraulo, “Cant par la stupenda nozzada...”, 1776); in un contesto non interrogativo la
salita della testa nominale cossa alla testa funzionale della proiezione nel cui specificatore si trova qual, e
la conseguente adiacenza strutturale tra i due elementi avrebbe dato origine all’indefinito qualcossa; che
la forma qualcossa attestata nel bellunese del XVIII secolo sia ormai chiaramente lessicalizzata € confer-
mato da vari indizi: innanzitutto gia in Cavassico, cioé nel bellunese del X VI secolo, € attestata la forma
calcousa:

(1) bisuogna dar le touse a chi ha calcousa (Cavassico, “Le rime”, prima meta del XVI secolo, pag.

19)
Inoltre, sono significative le modificazioni fonetiche che la prima parte detla parola subisce rispetto alla
forma di partenza qual una volta creatasi la forma composta: ancora in Coraulo ¢ attestata la forma car-
cossa:

(it) carcossa ha d’estre... (Coraulo, “El filo”, 1780, pag. 8)
Infine, nel vocabolario del Vienna di cui sopra sono citati la forma calcossa (che si & conservata nei dia-
letti veneti fino all’epoca attuale) ed il diminutivo qualcosseta (qualcosett(in)a), il che dimostra chiara-
mente che alla fine del XVIII secolo i due elementi costitutivi si erano ormai fusi in una sola unita lessi-
cale con il significato di qualche cosa.

Per quanto riguarda invece la forma gualche cossa possiamo ipotizzare, adottando I’assunto di Kayne
(1994) secondo cui ad una testa non puo aggiungersi pil di una proiezione massimale, che essa derivi
dalla aggiunzione del QP contenente qual al QP contenente che, che occuperebbe la posizione di specifi-
catore di una proiezione funzionale piu alta all’interno del sintagma nominale (I'esistenza di proiezioni
massimali contenenti due specificatori € ammessa esplicitamente da Chomsky (1995)); potremmo inoltre
avanzare |'ipotesi che cio che determina la salita di qual ad una posizione di specificatore superiore sia
proprio la corrispondente salita della testa nominale cossa (forse spiegabile sulla base della proposta di
Cinque (1994)) alla posizione di testa funzionale della protezione nel cui specificatore si trova (il QP
contenente) che, e quindi, in ultima analisi, un requisito di spec-head agreement con la testa nominale; la
struttura interna (originaria) del sintagma qualche cossa sarebbe quindi la seguente:
(iii) [DP [FP [QP [QP qual][Q° che]|[F® cossa][FP tQP [F° tcossa]|[NP [N° tcossa]]]]]

Anche in questo caso 1’adiacenza strutturale tra qual e che avrebbe favorito col tempo un processo di les-
sicalizzazione gia solidamente affermato nel bellunese del XVI secolo, dato che la forma qualche ¢ atte-
stata in Cavassico:

(iv)a. ...che dareé qualche nia... (Cavassico, “Le rime”, pag. 162)
b. ...per aver qualche confort... (ibidem, pag. 233)
c. ...e lassete un puo’ vere qualche volta (ibidem, pag. 241)
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Comincia ad essere registrato in questa fase anche 1'uso aggettivale
dell’elemento interrogativo quanto, di cui pero si ha soltanto la seguente attestazio-
ne:

(2.55) ‘sta vostra fia  quanti anni ga-1a?
‘sta vostra figlia quanti anni ha-cl?
‘quanti anni ha questa vostra figlia?” (Villabruna, “Fioretta”, atto 1, scena II)

Ampiamente attestato ¢ invece il suo uso pronominale, cioé senza un sostantivo
cooccorrente (che non ¢ tuttavia sempre facilmente distinguibile dall’'uso avverbiale,
come negli esempi (56a) e (56¢)):

(2.56) a. a tor sta  me Fioretta quant olé-u?
a prendere questa mia Fioretta quanto volete-c1?
‘quanto volete per prendere questa mia Fioretta?’
(Villabruna, “Fioretta, atto I, scena II)

b. ...e nevodi quanti ghen’avé-u?
...e nipoti quantine avete-cl?
‘...e quanti nipoti avete?’ (ibidem, atto I, scena III)

c. quant gh’é-u dat, po’?
quanto gli avete-cl dato, dunque?
‘quanto gli avete dato, dunque?’ (ibidem, atto II, scena I)

Per questi casi riproporremo 1’analisi proposta al capitolo precedente, secondo
cui quant andrebbe analizzato come una testa quantificazionale che seleziona un DP
la cui testa nominale puo essere foneticamente realizzata o meno (come esemplifi-
cato rispettivamente in (55) e (56)).

2.4.3 1800-1880

In questo terzo periodo continua 1’uso di che come aggettivo interrogativo, an-
che se le occorrenze attestate nel nostro corpus non sono particolarmente numerose:

Si noti che, mentre nel bellunese moderno si & conservata soltanto la forma qualcossa, I’italiano moderno
presenta |*alternanza tra i pronomi indefiniti qualcosa e qualche cosa, oltre al sintagma interrogativo che
cosa; possiamo assumere che nelle fasi successive del bellunese la assunzione del tratto [+wh] da parte
dell’elemento cossa e la corrispondente scomparsa del suo uso nominale abbiano reso incompatibile tale
testa con uno specificatore [-wh] come qualche, mentre si sarebbe conservata la forma qualcossa in
quanto lessicalizzata; nel XVIII secolo pero, come si € visto precedentemente, I’'uso nominale di cossa era
ancora ampiamente attestato, ¢ questo spiega la possibilita di cooccorrenza tra qualche e cossa in questa
fase.

Nulla esclude naturalmente la possibilita di adottare un’ipotesi alternativa in base alla quale I’elemento
qualche venga analizzato come forma originaria non scomponibile (quindi non risultante dail’unione di
due elementi lessicali indipendenti) che rappresenta la testa di una proiezione QP esterna al sintagma no-
minale che seleziona come suo complemento un DP.
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(2.57) a. e che possade metero a tola?
e che posate mettero a tavola?
‘e che posate mettero in tavola?’
(Zuccagni-Orlandini, “Raccolta di dialetti italiani”, 1864)

b. che zent é-la mai, diséme...?
che gente e-cl mai, ditemi...?
‘che gente ¢ mai, ditemi...?’ (Pagani, “Il libro di Giuditta”, 1865)

c.eparcherason mo gner da partut...?
e per che ragione allora venire da per tutto...?
‘e per quale ragione allora venire dappertutto...?’
(Nazan, “Parallelo fra il dialetto...”, 1873)

Assal meno frequentemente attestato rispetto alla precedente fase diacronica
sembra invece 1’uso aggettivale di qual e quant, che troviamo utilizzati in cooccor-
renza con una testa nominale lessicalmente realizzata soltanto nel seguente esempio:

(2.58) quante e quale zita a-li, contéme?
quante e quali cittd hanno-cl, raccontatemi?
‘quante e quali citta hanno, raccontatemi?’
(Pagani, “Il libro di Giuditta”, 1865)

Nella stessa opera sono contenuti anche due esempi in cui qual e quant vengono
utilizzati in funzione pronominale, senza cioé essere seguiti (almeno non immedia-
tamente, come in (59b)) da una testa nominale; si noti che anche in questo caso qual
non manifesta accordo rispetto al tratto di genere con il sostantivo femminile cui si
riferisce:

(2.59) a. in quanti che i pol esser tuti insieme?
in quanti che cl-possono essere tutti insieme?
‘in quanti possono essere tutti insieme?’ (ibidem)

b. qual fa-tu strada?
quale fai-cl strada?
‘quale strada fai?’ (ibidem)

Se da questi pochi dati ¢ lecito concludere che 1’uso aggettivale di qual, cio¢ la
sua possibilita di cooccorrenza con una testa nominale, & effettivamente in declino
in questa fase, questo fatto puo essere messo in relazione con il progressivo regresso
che si registra in questo stesso periodo dell’uso nominale di cossa e la corrispon-
dente affermazione del suo uso come elemento interrogativo; una proposta teorica
specifica in merito verra avanzata nella prossima sezione.
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2.4.4 Dal 1880 ad oggi

La scarsita delle attestazioni scritte relative ai sintagmi interrogativi in esame nel
periodo che va dal 1880 circa in poi permette di considerare unitariamente in questo
caso le ultime due fasi diacroniche individuate.

In quest’ultimo periodo di tempo continua ad essere attestata la cooccorrenza
dell’elemento interrogativo che con una testa nominale:

(2.60) a. che cagnere cate-u fora oi compare...?
che stupidaggini trovate-cl fuori voi compare...?
‘che stupidaggini vi inventate compare...?’
(Zanella, “Poesie in dialetto rustico feltrese...”, 1901)

b. ...e cossi con che reson se ghe da-lo del ladron?
...e cosi con che ragione si gli da-cl del ladrone?
‘...e cosi con che ragione gli si da del ladrone?’ (ibidem)

c. cheviado é-u fat?
che viaggio avete-c] fatto?
‘che viaggio avete fatto?’
(De Luca, “Scene e costumi bellunesi- Poesie dialettali”, 1914)

d....e po chescola fa-1?
...e poi che scuola fanno-cl?
‘...€ poi che scuola fanno?’
(Zandonella-Necca, meta del XX secolo, “La mio maestra™)

Vi & inoltre una attestazione di quant usato in funzione pronominale, in cui la te-
sta nominale cui [’elemento interrogativo si riferisce compare all’interno della stessa
frase ma non segue immediatamente 1’elemento-wh:

(2.61) ma quanta sara-la la zént mal ciapada...?
ma quanta sara-cl la gente mal presa...?
‘ma quanta sara la gente ridotta male...?”  (Chiarelli, “Co’l nevega”, 1955)

Non vi ¢ invece in questa ultima fase alcuna attestazione nel corpus esaminato di
qual seguito da una testa nominale; come si € visto al capitolo precedente, nei dia-
letti veneti settentrionali (ed in generale in tutte le varieta venete) qual ha perso
’uso aggettivale ed ha oggi esclusivamente un uso pronominale, mentre nel caso di
quant si € conservato sia [’'uso aggettivale che quello pronominale.

Una spiegazione plausibile di questo stato di cose potrebbe basarsi
sull’osservazione che la definitiva scomparsa dell’'uso aggettivale di qual avviene
nello stesso periodo in cui si afferma in maniera evidente 1’uso interrogativo di cos-
sa, che pare a sua volta strettamente correlato, come si € visto, con la scomparsa del
suo uso nominale.
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Si potrebbe quindi interpretare I’affermazione dell’uso interrogativo di cossa
come spia del fatto che, a partire da questa fase, per determinare il carattere di ope-
ratore-wh di un sintagma diventi potenzialmente rilevante anche il tratto [+/-wh]
della testa nominale (e che, di conseguenza, per la verifica del tratto [+wh] sia rile-
vante non solo la posizione di specificatore di DP ma anche la posizione di testa
D°): se la testa nominale ha il tratto [+wh], come nel caso di cossa, essa salira a D°
facendo scattare la salita del sintagma allo specificatore di CP, mentre in tutti gli al-
tri casi, in cui la testa nominale ha inerentemente il tratto [-wh], essa sara incompati-
bile con un elemento (almeno potenzialmente) [+wh] come qual (e quindi non potra
trovarsi in una configurazione strutturale di accordo con tale elemento); cid spieghe-
rebbe la mancata attestazione, a partire da questa fase, di casi di cooccorrenza di
qual con una testa nominale realizzata; rimarrebbe invece ancora possibile 'uso
pronominale di qual, ancora oggi ampiamente attestato, poiché in questo caso i tratti
identificativi della testa vuota, tra cui i tratti di genere e numero ed il tratto [wh], so-
no determinati appunto dallo specificatore qual (che nel suo uso interrogativo salira
allo specificatore di DP trasmettendo il tratto [+wh] a D°). Non vi sarebbe invece
incompatibilitd tra una testa nominale [-wh] foneticamente realizzata e I’elemento
che, che, come detto sopra, assumiamo occupi una posizione di specificatore fun-
zionale interna al sintagma nominale piu alta di quella occupata da qual; in questo
caso sara la presenza di una testa nominale realizzata (e forse la sua salita alla testa
funzionale corrispondente a quella di che) a determinare la salita di che allo specifi-
catore di DP (e la trasmissione del tratto [+wh] a D°) e la conseguente salita
dell’intero sintagma allo specificatore di CP'”.

17 Si noti che I'ipotesi proposta trova conferma in altri dialetti veneti, come il veneziano o il padovano,
nei quali pure cossa ha un uso esclusivamente interrogativo, € qual non sembra poter cooccorrere con una
testa nominale; come nelle varieta in esame, esso € sostituito in questi casi dal che. Si osservi inoltre che
in italiano cosa, pur avendo un uso interrogativo, ha conservato accanto a questo ’'uso nominale; propor-
remo quindi che in italiano cosa nell’uso interrogativo salga fino a D°, mentre nell’uso nominale rimanga,
alla pari di qualsiasi altra testa nominale, nella posizione di base (o salga soltanto di due posizioni, come
proposto da Cinque (1994) per i nomi romanzi); cio0 che é rilevante & che 1’italiano cosa si differenzia dal
cossa in quanto non ¢ inerentemente interrogativo, nel senso che la sua interpretazione dipende dalla po-
sizione strutturale occupata; ne concluderemo quindi che in italiano, non essendo la testa nominale speci-
ficata inerentemente come [+/-wh], non essendo cioé 1a posizione di testa nominale attivata rispetto a tale
tratto, la natura di operatore di un sintagma andra verificata esclusivamente sulla posizione di specificato-
re, cosicché la testa nominale rimarra compatibile con uno specificatore {+wh] (sia esso che o quale), il
cui tratto sara quello rilevante per il checking; al contrario, il carattere inerentemente interrogativo di cos-
sa andra interpretato come indice del fatto che il tratto [+/-wh] di un sintagma pud essere verificato sulla
posizione di testa anziché su quella di specificatore.
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2.5 Sintagmi interrogativi di tipo avverbiale

Le attestazioni relative alla collocazione dei sintagmi interrogativi di tipo avver-
biale contenute nel corpus esaminato non sono cosi significative, da una prospettiva
diacronica, come quelle finora analizzate, in quanto la sistematica collocazione del
sintagma-wh in posizione iniziale in tutte le occorrenze attestate fino all’epoca at-
tuale non rende evidente quel processo di progressiva riduzione del movimento sin-
tattico che risulta invece chiaramente dall’analisi dello sviluppo delle caratteristiche
distribuzionali dei sintagmi-wh di tipo nominale. Riportiamo comunque gli esempt
attestati al fine di fornire un quadro il piu completo possibile dell’evoluzione dia-
cronica subita da questa classe di sintagmi.

2.5.1 XVI secolo

Nei componimenti dialettali del Cavassico i sintagmi interrogativi di tipo avver-
biale compaiono sempre in posizione iniziale in una frase interrogativa diretta:

(2.62) a. come faron-¢  ben, che non haveron sem da semenar?
come faremo-cl bene, che non avremo seme da seminare?
‘come faremo dunque, se non avremo seme da seminare?’
(Cavassico, “Le rime”, prima meta del X VI secolo, pag. 35)

b. perché muo’ [...] sason vigni a cantar e ballar con queste touse?
perché dunque [...] sarei venuto a cantare e ballare con queste ragazze?
‘perché dunque [...] sarei venuto a cantare ¢ ballare con queste ragazze?’

(ibidem, pag. 49)

c. perché [..]isolda la magna...?
perché [...] i soldati la mangiano...?
‘perché i soldati la mangiano...?’ (ibidem, pag. 152)

d. cum ¢& possibel tegnirsel a ment?
come ¢ possibile tenerselo a mente?
‘come ¢ possible tenerselo a mente?”  (ibidem, pag. 168)

e. onde ¢ la carita...?
dove ¢ la carita...?
‘dov’e la carita?’ (ibidem, pag. 189)
f. unde diavol porave mo catar...?
dove diavolo potrei allora trovare...?
‘dove diavolo potrei trovare allora...?”  (ibidem, pag. 224)
Questa situazione rispecchia esattamente il comportamento dei sintagmi interro-

gativi di tipo nominale, che in questa prima fase diacronica, come si € visto prece-
dentemente, sono sempre soggetti a movimento-wh.
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2.5.2 XVl secolo

Anche in questa seconda fase le proprieta distribuzionali dei sintagmi interroga-
tivi avverbiali sono coerenti con quelle dei sintagmi nominali, nel senso che essi so-
no sistematicamente soggetti a movimento in sintassi.

I seguenti esempi testimoniano la collocazione iniziale nella varieta feltrina uti-
lizzata dal Villabruna, in cui € costantemente presente nelle interrogative dirette
’enclisi del pronome soggetto sulla forma flessa del verbo:

(2.63) a. doe ‘ndaron-e a star? a Sospiroi?
dove andremo-cl a stare? a Sospiroi?
‘dove andremo ad abitare? a Sospiroi?’
(Villabruna, “L’imbassada...”, 1741, pag. 24)

b.doe é-le  sbusade po’ ste Sor?
dove sono-cl sbucate poi ste Sor?
‘dove sono sbucate dunque queste sorelle?’
(Villabruna, “Fioretta”, atto I, scena I)

C. quant avé-u speta?
quanto avete-cl aspettato?
‘quanto avete aspettato?’ (ibidem, atto I, scena II)

d. quant gheora-lo mo cossita?
quanto ci  vorra-cl allora cosi?
‘quanto ci vorra allora cosi?’ (ibidem, atto I, scena II)

e.doe ndé-u po’ adess con quel zest?
dove andate-cl dunque adesso con quel cesto?
‘dove andate adesso dunque con quel cesto?’  (ibidem, atto II, scena I)

f. onde sé-u  po’, la me radiss?
dove siete-cl dunque, la mia radice? '
‘dove siete dunque, mia radice?’ (ibidem, atto II, scena [V)

g. aond’ é-lo quel paés cheno se posse dir...?
dov’ é-cl quel paese che non si possa dire...?
‘dov’¢e quel paese che non si possa dire...?’
(anonimo feltrino del XVIII secolo, “La polenta™)

Anche in Coraulo i sintagmi interrogativi avverbiali come, dove, quando com-
paiono invariabilmente nella posizione iniziale di frasi interrogative dirette, nelle
quali si ha generaimente inversione tra verbo flesso e pronome clitico soggetto:

(2.64) a. ...e cosi lesta como estre a-la podu...?
...e cosi lesta come essere ha-cl potuto ...?
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‘...e come ha potuto essere cosi lesta...?’
(Coraulo, “La Gerosalem liberada”, 1782, pag. 40)

b. quant pi se larides?
quanto piu se la ridesse?
‘quanto piu se Ia ridesse?’ (ibidem, pag. 64)

c.donde mai gnen-tu?
da dove mai vieni-cl?
‘da dove mai vieni?’ (ibidem, pag. 88)

d. como se podéa dar, che ressolvesse...?
come si poteva dare, che risolvesse...?
‘come poteva darsi che risolvesse...?”  (ibidem, pag. 91)

e.efin quan maisediadi tra ste mure presonier on-e da star?
e fino quando mai assediati tra ste mura prigionieri abbiamo-cl da stare?
‘e fino a quando mai dobbiamo rimanere prigionieri assediati tra queste
mura?’ (ibidem, pag. 130)

f....como fé-u mai a star qua chiet, senzano aver paura...?
...come fate-cl mai a stare qui quieto, senza non avere paura...?
‘...come fate mai a rimanere qui tranquillo, senza avere paura?
(ibidem, pag. 161)

g. qua onde mai ti gramo, ‘l ghe dis, gnén-tu alassar 1 to os?
qui dove mai tu gramo, cl-gli-dice, vieni-cl a lasciare le tue ossa?
‘dove mai vieni qui, tu misero, a lasciare le tue ossa?’ (ibidem, pag. 168)

Sono attestati in questa fase anche due esempi di interrogative indirette conte-
nenti un sintagma-wh di tipo avverbiale che, come accade ancora nelle varieta mo-
derne, occupa la posizione introduttiva della frase subordinata ed & seguito imme-
diatamente dal complementatore che, che viene obbligatoriamente realizzato'®:

18 Nel Villabruna sono attestati anche alcuni casi di estrazione di sintagma avverbiale da una frase com-
pletiva; in questo caso, come ¢ lecito aspettarsi, il sintagma-wh compare in posizione iniziale assoluta,
viene cioe mosso alla posizione di specificatore di CP della frase matrice:

(i)a. doe oléu che i cate mi tutti ‘sti bez? (Villabruna, “Fioretta”, atto I, scena III)
b. come oléu che arissésee, mo, mi cossita? (ibidem, atto II, scena I)
¢. doe utu che i cate mo mi tanti bez? (ibidem, atto II, scena V)
d. come otu che fazze, cara la me tosa? (ibidem)

Si noti che tutti gli esempi, in cui, forse non casualmente, il verbo principale & sempre rappresentato dal
modale volere, hanno una interpretazione di interrogativa retorica, in cui il parlante sottolinea la propria
evidente impossibilita di realizzare |’azione espressa dalla frase subordinata.
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(2.65) a.no sa-tualto dolor, aognito piagaquant che ’lse crucia...?
non sai-cl al tuo dolore, a ogni tua piaga quanto che cl-si-cruccia...?
‘non sai quanto si cruccia al tuo dolore, ad ogni tua piaga...?’
(Coraulo, “La Gerosalem liberada”, 1782, pag. 147)

b.vesé-u incort [..]comotcheson gnu smort?
vi siete-cl accorto [...] come che sono venuto smorto?
‘vi siete accorto [...] come sono diventato smorto?’
(Villabruna, “Sonet co la coda”, fine del XVIII secolo)

Quanto al sintagma avverbiale perché, bisogna notare che in questa fase comin-
cia ad essere attestata, accanto alla forma parché, anche la variante parcossa;
I’ipotesi che ’attestazione di questa nuova forma sia da connettere all’uso interro-
gativo di cossa che comincia a diffondersi proprio in questo periodo pare confer-
mata dal fatto che tale forma compare solo nella varieta dialettale del feltrino, es-
sendo attestata esclusivamente nel Villabruna ed in un anonimo feltrino del XVIII
secolo (come si vede dagli esempi (66¢) e (66h)), gli stessi autori che, come si € vi-
sto sopra, utilizzano cossa in funzione interrogativa'®:

(2.66) a. parché no volé-u che vegna?
perché non volete-cl che venga?
‘perché non volete che venga?’ (Villabruna, “Fioretta”, atto I, scena II)

b.sel saé, parché po’ me domandé-u?
selo sapete, perché dunque mi domandate-cl?
‘se lo sapete, perché allora mi domandate?’  (ibidem, atto I, scena III)

19 Nelle opere del bellunese Coraulo, che, come si € visto, utilizza invece soltanto il sintagma interrogati-
vo che, non compare mai la forma parcossa; sono attestati invece, prevalentemente in Coraulo, alcuni
esempi di interrogative dirette infinitivali contenenti parché:

(i)a. parché fremarte qua a zanzar co’n doen? (Villabruna, “Fioretta”, atto I1, scena V)
b. parché no lagremar a pi no pos? (Coraulo, “La Gerosalem liberada”, pag.
61)
c. ma parché pi fermarve? (ibidem, pag. 83)

d. ...parché privarme tei me astremi bisogn de chi me giuta? (ibidem, pag. 126)
Piuttosto frequenti sono, sempre in Coraulo, anche i casi di interrogative contenenti un verbo infinitivale
in cui compaiono altri sintagmi interrogativi, in particolare como:

(ii)a. como far front a sta gran furia...? (ibidem, pag. 51)
b. comé restar de tuti vincidor? (ibidem)
¢. 0 qua sto mal como vinzer orae te me insegnes? (ibidem)
d. dela zent, dei cavai como ‘1 budel impir adés? (ibidem, pag. 52)

e. onde sconderme? o d’onde tirar dret? [...] onde mai vaghe? [...] onde men staghe?(ibidem, pag.
97)
f. ...a mesura como petar, finché la grinta dura? (ibidem, pag. 110)
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c. parcossa scampe-lo, co son gnest mi?
perché scappa-cl, quando sono venuto io?
‘perché scappa, quando sono arrivato i0?’ (ibidem, atto II, scena V)

d. parché po’ 0 dastar acasa?
perché dunque ho da stare a casa?
‘perché dunque devo rimanere a casa?’ (ibidem)

€. e parché adés  sté-u 1 senza far gnent?
e perché adesso state-cl la senza fare niente?
‘e perché adesso rimanete li senza fare niente?’
(Coraulo, “La Gerosalem liberada”, pag. 13)

f. parché ipeca quano te gnen-li in ment...?
perché i peccati qua non ti vengono-cl in mente...?
‘perché qui i peccati non ti vengono in mente...?’ (ibidem, pag. 42)

g. ah, parché vita [...] no m’ha-li dat?
ah, perché vita [...] non m’hanno-cl dato?
‘ah, perché non mi hanno dato vita?”  (ibidem, pag. 150)

h. ...parcossa mai la manna del deserto no é-la usada ai nostri di?
..perché maila manna del deserto non é-cl usata ai nostri giorni?
‘...perché mai la manna del deserto non ¢ usata ai giorni nostri?’
(anonimo feltrino del XVIII secolo, “La polenta”)

Un fenomeno interessante si registra invece nelle opere del Coraulo, in cui sono
attestate alcune occorrenze dell’espressione perifrastica con valore finale a far che,
che compare anch’essa sempre in posizione iniziale?:

(2.67) a. afar che gnen-tu qua nocent?
a fare che vieni-cl qua innocente?
‘a che scopo vieni qui innocente?’
(Coraulo, “La Gerusalem liberada”, pag. 40)

b. ma a far che chiacherar  par maricarme  ancora?
ma a fare che chiacchierare per rammaricarmi ancora?
‘ma a che scopo chiacchierare per rammaricarmi ancora?’
(ibidem, pag. 82)

20 Soltanto nel seguente esempio la perifrasi a far che non sembra utilizzata con la stessa valenza seman-
tica finale di parché, come risulta evidente dal fatto che in questo caso I’elemento interrogativo che in
essa contenuto viene modificato da un aggettivo:

(i) a far che de pi grant salvéu la spada? (Coraulo, “La Gerosalem liberada”, pag. 177)
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. a far che gnen-tu qua co ste gran presse?
a fare che vieni-cl qua con ste gran frette?
‘a che scopo vieni qui con questa gran fretta?” (ibidem, pag. 125)

L’attestazione di questa forma puo essere interpretata come un indizio empirico
a favore dell’ipotesi, avanzata al capitolo precedente, che il sintagma interrogativo
perché abbia, a differenza degli altri sintagmi di tipo avverbiale, una struttura inter-
na di tipo frasale (I’ipotesi pare tanto pilt plausibile considerando la gia citata possi-
bilita, esistente nelle varietd moderne, di sostituirlo con la perifrasi par far che).

2.5.3 1800-1880

Anche negli esempi risalenti a questa fase gli avverbi interrogativi quando,

quanto, dove e come compaiono nella posizione iniziale di una frase interrogativa
diretta:

(2.68) a. ma dame pare quando é-tu anda...?
ma da mio padre quando sei-cl andato...?
‘ma quando sei andato da mio padre...?’
(Zuccagni-Orlandini, “Raccolta di dialetti italiani”, 1864)

b. e quant che quela zent ¢ forte e fiera?
e quanto che quella gente ¢ forte ¢ fiera?
‘e quanto quella gente & forte e fiera?’

(Pagani, “Il libro di Giuditta”, 1865)

c. andov’é-lomo ‘I Dio so?
dove é-cl allora il Dio suo?
‘dov’e allora il loro Dio?’ (ibidem)

d. d> andove vien-tu?
da dove vieni-cl?
‘da dove vieni?’  (ibidem)

e. come faron-e a catarla?
come faremo-cl a trovarla?
‘come faremo a trovarla?’
(Nazari, “Parallelo fra il dialetto bellunese rustico...”, 1873)*'

21 Particolarmente frequente I'uso dell’avverbio interrogativo come nell’opera del Nazari citata, che con-
tiene anche un esempio di estrazione di come da frase subordinata (si veda I’esempio in (c)):

(i)a. come vala sta frabica? (ibidem)
b. € come andone st’an de pastura?  (ibidem)
¢. € come oléu far a laorar la tera? (ibidem)
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f. quan gnera-lo po me pare?
quando verra-cl dunque mio padre?
‘quando verra dunque mio padre?’ (ibidem)

g. dove vas-to, picinina, con chel sac de la farina?
dove vai-cl, piccolina, con quel sacco della farina?
‘dove vai, piccolina, con quel sacco della farina?’
(Follador, meta del XIX secolo, “Dove vasto, picinina...”)

h. ..como andra-lli  ilaorier de la campagna...?
...come andranno-cl i lavoratori della campagna...?
‘...come andranno i lavoratori della campagna...?’
(anonimo bellunese del XIX secolo, “La coga de villa al so paron”)

Piu frequenti rispetto alla fase precedente sono le occorrenze di parcossa come
forma alternativa a parché; si noti che entrambi i sintagmi interrogativi richiedono
’inversione tra verbo flesso e pronome clitico soggetto, che sembra doversi realiz-
zare, diversamente da quanto accade nelle varieta moderne, anche in presenza della
negazione (come si vede in (69b) e (69¢)):

(2.69) a. ma ’l Signor mai perché mo sto sentir n’a-lo mes antel cor,
domando mi?
ma il Signore mai perché allora sto sentire ci-ha-cl messo nel  cuore,
domando io?
‘ma perché mai allora il Signore ci ha messo questo sentimento nel cuore,
domando i0?’
(Pagani, “Nozze De Poloni-Friggeri”, 1850 circa)

b. € par cosano t ha-tutolt la ombrela?
e per cosa non ti hai-cl preso I’ ombrello?
‘e perché non ti sei preso I’ombrello?’
(Zuccagni-Orlandini, “Raccolta di dialetti italiani”, 1864)

. parché i Siri [...] t’a-li liga?

perché i Siri [...] ti-hanno-cl legato?

‘perché i Siri [...] ti hanno legato?’  (Pagani, “Il libro di Giuditta”, 1865)
d. parché a-tu lassa itoi? parchét’ a-lo piasést vegner da noi?

perché hai-cl lasciato i tuoi? perché ti ha-cl piaciuto venire da noi?
‘perché hai lasciato i twoi? perché ti ¢ piaciuto venire da noi?’ (ibidem)

E’ significativo che, analogamente a quanto si & osservato alla nota 18, anche la frase riportata in (c), in
cui compare come verbo matrice il modale volere, sia interpretabile, almeno potenzialmente, come inter-
rogativa retorica.
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e.parcossamo no sta-tu tei to grun de néole...?
perché allora non stai-cl nei tuoi grumi di nuvole...?
‘perché allora non rimani nei tuoi grumi di nuvole...?’
(Nazari, “Parallelo fra il dialetto bellunese rustico...”, 1873)

f. donca perché no se vora tegnerlalege ch’ elnea dat..?
dunque perché non si vorra tenere la legge che cl-ci-ha dato...?
‘dunque perché non si vorra mantenere la legge che ci ha dato...?’
{(Zuppani, “Sfogo de barba Toni”, 1880)

11 fatto che anche in questo periodo continui ad essere attestata la variante par-
cossa costituisce una ulteriore conferma della nostra ipotesi secondo cui la sua esi-
stenza andrebbe ricondotta all’insorgere dell’uso interrogativo di cossa, dato che
proprio in questa fase si consolida I"utilizzazione di cossa funzione interrogativa e si
inizia a registrare una flessione del suo uso nominale.

2.5.4 1880-1930

Anche negli esempi di frasi interrogative dirette contenenti dei sintagmi avver-
biali attestati nel nostro corpus in questa fase diacronica, i sintagmi interrogativi do-
ve € quando compaiono invariabilmente in posizione iniziale:

(2.70)a. dov’ é-tu stat fin adess!?
dove sei-cl stato fino adesso!?
‘dove sei stato fino adesso!?’
(Aloysius, “I tre assalti di siora Gegia Fasana”, 1884)

b. dove andén-e?/ onde ‘ndon-e?
dove andiamo-cl?/dove andiamo-cl?
‘dove andiamo?’ (ibidem)

¢. ...Cristina, onde é-la la canevaza? Rosina, onde a-tu mess i radici?
...Cristina, dove é-cl il canovaccio? Rosina, dove hai-cl messo i radicchi?
¢...Cristina, dov’¢ il canovaccio? Rosina, dove hai messo il radicchio?’
(Segato, “Una novella svizzera tradotta in vernacolo feltrino”, 1902)

d. quan  te sé-tuacorta ti che’l sta mal?
quando ti sei-cl accorta tu che cl-sta male?
‘quando ti sei accorta che sta male?’
(Battisti, “Testi dialettali italiani...”, 1914)

€. dove avaria da ‘ndar I’impiegato, al foresto, al zitadin...?
dove avrebbe da andare I’'impiegato, lo straniero, il cittadino...?
‘dove dovrebbe andare I’impiegato, lo straniero, il cittadino...?’
(De Luca, “ Scene e costumi bellunesi - Poesie dialettali, 1914)
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f. ma quant ghe vol davantche iporte in taola?
ma quanto ¢ci  vuole prima che cl-portino in tavola?
‘ma quanto ci vuole prima che portino in tavolia?’
(Lazzaris, “Le stagioni dell’anno”, 1931)

g. chel temp de ’alegria ond’é-lo mai?
quel tempo dell’allegria dov’¢-cl mai?
‘dov’¢ mai quel tempo dell’allegria?”  (ibidem)

Nel caso dell’avverbio interrogativo come sono attestate sia la forma semplice
come che la forma composta co modo, esemplificate rispettivamente in (71b) e
(71a)*:

(2.71) a. co modo ston-¢?
come stiamo-cl?
‘come stiamo?’  (Aloysius, “I tre assalti di siora Gegia Fasana, 1884)

b. come sté-u?
come state-cl?
‘come state?’ (ibidem)
Per quanto riguarda 1’avverbiale perché, in questa fase ¢ attestata soltanto la
forma parché:
(2.72) a. ...parché bicia de mal sto anguento?
...perché usare di male sto unguento?
‘...perché sprecare questo unguento?’
(De Loda, seconda meta del XIX secolo, un brano del passio di S.Matteo)

b. ...parché rimprovera-u sta femena?
...perché rimproverate-cl sta donna?
¢...perché rimproverate questa donna?’ (ibidem)

c. ma parché a-lo na panza cossi sgionfa?
ma perché ha-cl una pancia cosi gonfia?
‘ma perché ha una pancia cosi gonfia?’
(Battisti, “Testi dialettali italiani in trascrizione fonetica”, 1914)

22 Nella interrogativa indiretta riportata nell’esempio in (i) compare anche la forma comé accentata sulla
sillaba finale, la stessa che puo essere utilizzata attualmente, in alternativa a come, nelle varieta in cui tale
sintagma-wh compare in posizione argomentale:

(i) ...al domanda comé che s’a da far... (De Luca, “Scene e costumi bellunesi...”, 1914)
Se si considera che nelle varieta moderne la forma comé compare esclusivamente in situ, ’attestazione di
tale forma in questa fase diacronica potrebbe essere interpretata come una spia del fatto che la derivazione
alternativa senza movimento in sintassi, che comincia ad essere attestata a partire da questo stesso periodo
per ’elemento che, venga estesa anche ai sintagmi interrogativi di tipo avverbiale.
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d. parché sé-u  vignést po?
perché siete-cl venuto dunque?
‘perché dunque siete venuto?”  (ibidem)

La mancanza di attestazioni della variante parcossa € da considerarsi tuttavia del
tutto accidentale, dato che essa ricompare nel nostro corpus nella fase successiva, ed
¢ ancora oggi occasionalmente utilizzata (€ possibile tuttavia che la forma parcossa
sia da analizzare come un prestito dalle varieta venete di pianura come il padovano
o il veneziano).

Una significativa rilevanza hanno certamente in questa fase le testimonianze
orali dei discendenti delle comunita venete settentrionali emigrate nel Brasile meri-
dionale alla fine del secolo scorso, di cui riportiamo in (73) un esempio in cui
I’avverbiale andove compare in posizione argomentale:

(2.73) e dopo ‘ndéi-tu in mulin andove?
e dopo andavi-cl in mulino dove?
‘e dopo dove andavi in mulino?’
(da una registrazione
effettuata da D. Perco a Linha Trajana il 16-9-1977, citata in Perco (1983))

11 fatto che nell’esempio riportato I’avverbiale compaia in situ dimostra chiara-
mente che all’epoca dell’emigrazione di queste comunita, e cio¢ verso il 1880, era
gia attiva nei dialetti veneti settentrionali la strategia interpretativa che permette di
evitare il movimento in sintassi del sintagma-wh, mettendolo in connessione con un
operatore astratto di tipo quantificazionale presente nella posizione di specificatore
corrispondente alla testa funzionale in cui si trova il verbo flesso con il clitico sog-
getto non assertivo; questo dato concorda pienamente con quanto € stato notato ai
paragrafi precedenti, e cioé con il fatto che proprio a questa fase risalgono le prime
attestazioni, in contesti interrogativi matrice, di occorrenza in situ (e senza alcun
elemento foneticamente realizzato in posizione iniziale) degli elementi interrogativi
chi e che, che, in base alla nostra analisi, condividono con gli avverbiali la natura
quantificazionale della proiezione massimale che li contiene, cio che li rende com-
patibili strutturalmente con I’operatore astratto legittimato dalla testa verbale®.

23 Significativi sono a questo proposito anche i seguenti esempi della varietd parlata dai discendenti di
una comunita veneta emigrata in Messico intorno al 1880, citati in Meo Zilio (1987), in cui gli avverbiali
corrispondenti a come e quando occupano la posizione argomentale (gli esempi significano rispettiva-
mente come Le posso dire? e quando siete arrivato?):
(i)a. ghe diroe como?
b. se riva quande?
E’ possibile altresi che la mancanza di attestazioni di occorrenze in situ di elementi interrogativi di tipo
avverbiale nel nostro corpus e la contemporanea attestazione di occorrenze in situ della stessa classe di
sintagmi in queste varieta sia da spiegare con ’ipotesi che, una volta che il sistema grammaticale del dia-
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2.5.5 Dal 1930 ad oggi

Neppure nella fase diacronica piu recente sono attestati nel nostro corpus casi di
avverbi interrogativi che compaiono in posizione argomentale:
(2.74) a. ma quant ghe vol?
ma quanto ci  vuole?
‘ma quanto ci vuole?’
(Prosdocimi, “Alle gloriose penne nere reduci d’oltre mare”, 1936)

b. dove I’a-tu  mai fica quel me libro da taiar?
dove I’hai-cl mai ficcato quel mio libro da tagliare?
‘dove mai ’hai ficcato quel mio libro da tagliare?’
(Chiarelli, “Rebaltoi”, 1955)

c. ma da onde veni-o?
ma da dove venite-cl?
‘ma da dove venite?’ (Luciani, meta del XX secolo, “I griff”)

d. com’ ére-le  mai fate?
com’ erano-cl mai fatte?
‘com’erano mai fatte?’
(Neri, meta del XX secolo, “La ceseta de San Pelegrin™)

e.dov’ ¢é-li  mai finidi i sogni mei d’amor...?
dove sono-cl mai finiti i sogni miei d’amore...?
‘dove mai sono finiti i miei sogni d’amore...?’
(Tavi, “I sogni méi d’Amor”, 1985)

f. ...come fae  mi, a cognoserte...?
...come faccio io, a conoscerti...?
‘...come faccio io, a conoscerti...?’ (Dal Molin, “Misteri”, 1985)

Si noti che la attestazione della forma parcosa (nell’esempio in (75b)) accanto a
parché si accorda pienamente con 1’uso, nel periodo attuale ancora ampiamente dif-
fuso, di cossa in funzione interrogativa:

(2.75) a. parché olér farla propio cosi nera?
perché voler farla proprio cosi nera?
‘perché volerla fare proprio cosi nera?’
(Barattin, meta del XX secolo, “San Silvestro™)

letto sia stato inserito in un ambiente linguisticamente estraneo, I'evoluzione dei meccanismi interni della
lingua sia stata in qualche modo accelerata, non essendovi condizionamenti di alcun genere rispetto a mo-
delli linguistici alternativi.
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b. parcosa alora cruziarse par an vestito?
perché allora crucciarsi per un vestito?
‘perché allora crucciarsi per un vestito?’
(“Studi bellunesi in onore del prof. G.B.Pellegrini”, Matteo VI, 19-34, 1981)

c....parché ciorse  tanti fastidi par gnent?
...perché prendersi tanti fastidi per niente?
‘...perché prendersi tanti fastidi per niente?”  (ibidem, Luca XII, 22-35)

d. parche po dormi-o?
perché dunque dormite-cl?
‘perché dormite dunque?’ (ibidem, Luca XXII, 39 - XXIII, 25)

e. parché piande-tu?
perché piangi-ci?
‘perché piangi?’  (Dal Molin, “Misteri”, 1985)*
Che anche per i sintagmi interrogativi di tipo avverbiale sia in atto un processo
di progressiva riduzione del movimento-wh in sintassi &€ comunque chiaramente di-
mostrato dai dati presentati al capitolo precedente relativi alle proprieta distribuzio-
nali dei sintagmi interrogativi nelle varieta venete settentrionali moderne; come si &
visto, la diffusione della strategia derivazionale in cui la connessione interpretativa
del sintagma-wh in situ con un operatore astratto rende possibile, e quindi obbligato-
rio, il mancato movimento in sintassi, sembra ormai pienamente compiuto, almeno
in alcune varieta, per gli avverbiali dove e come; una sostanziale opzionalita caratte-
rizza invece attualmente la distribuzione di quando e quanto, mentre ’avverbiale
perché € sempre soggetto a movimento esplicito in posizione iniziale.

2.6 Riassunto

In questo capitolo € stata ricostruita, nella misura in cui le attestazioni scritte re-
peribili a tutt’oggi permettono una tale ricostruzione, I’evoluzione diacronica subita
dai diversi elementi interrogativi nei dialetti veneti settentrionali nel corso degli ul-

24 Nello stesso componimento della Dal Molin sono attestati due casi di interrogative dirette introdotte
dall’avverbiale parché in cui la negazione cooccorre con I'inversione tra verbo flesso e pronome clitico
soggetto:

(i)a. parché i to oci no me vardeli? (ibidem)
b. parché le to man no tegnele le mée? (ibidem)
Sembra comunque che in questi esempi sia implicata una interpretazione di tipo presupposizionale in cui
viene espressa la delusione da parte del parlante per il mancato verificarsi dell’evento in questione; esat-
tamente lo stesso tipo di interpretazione si ha in padovano nei casi di cooccorrenza di negazione ed inver-
sione in frasi interrogative introdotte da parcossa (per una analisi dettagliata di questo particolare effetto
interpretativo si vedano Portner & Zanuttini (in corso di stampa) e Zanuttini (1997)).
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timi cinque secoli; la presentazione dei dati é stata basata sulla individuazione, espo-
sta nel primo paragrafo, di cinque distinte fasi diacroniche: la prima comprende il
XVI secolo, epoca a cui risalgono le prime testimonianze di carattere letterario in
lingua dialettale; data la mancanza di attestazioni risalenti al XVII secolo, la secon-
da fase comprende il XVIII secolo; una terza fase comprende il periodo del XIX se-
colo compreso approssimativamente tra il 1800 ed il 1880, la quarta fase comprende
il cinquantennio tra il 1880 ed il 1930 a cavallo degli ultimi due secoli, I’'ultima fase
comprende il periodo pil recente che va dal 1930 ai giorni nostri.

Nel secondo paragrafo € stato analizzato lo sviluppo diacronico dell’elemento
interrogativo chi; nel terzo paragrafo si ¢ descritta la complessa interrelazione che
ha caratterizzato I’evoluzione delle proprieta distribuzionali dei due elementi inter-
rogativi che e cossa; nel quarto paragrafo & stato esaminato, oltre all’uso aggettivale,
cioé in cooccorrenza con una testa nominale, dell’elemento interrogativo che,
’evoluzione subita dai due modificatori interrogativi qual e quant nel loro uso sia
aggettivale che pronominale; infine nel quinto paragrafo € stato analizzato lo svilup-
po che ha caratterizzato gli elementi interrogativi di tipo avverbiale.

Cio che si osserva nel corso dei secoli rispetto alle proprieta distribuzionali degli
elementi interrogativi in queste varieta & il graduale passaggio dalla fase inziale in
cui tutti i sintagmi-wh erano obbligatoriamente soggetti a movimento, a quella at-
tuale, in cui almeno alcune classi di elementi-wh compaiono in situ nelle interroga-
tive dirette. La tendenza generale che si rileva & quindi quella di una progressiva ri-
duzione del movimento in sintassi che puo essere interpretata, in un’ottica minimali-
sta, come 1’effetto, attestato in prospettiva diacronica, dell’applicazione di un prin-
cipio di economia derivazionale in base a cui il movimento viene preferibilmente
procrastinato dal livello della sintassi esplicita al componente interpretativo della
grammatica.
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IIl. PROPRIETA STRUTTURALI E
DISTRIBUZIONALI DEI SINTAGMI
INTERROGATIVI NEI DIALETTI LOMBARDI
ORIENTALI

3.1 La realizzazione fonologica dell'operatore-wh

3.1.1 La presenza dell'inversione tra verbo flesso e clitico soggetto
nei contesti interrogativi

In alcune varieta dialettali della Lombardia orientale i sintagmi interrogativi
hanno, nelle frasi interrogative dirette, delle caratteristiche distribuzionali piuttosto
peculiari che mostrano d’altra parte rilevanti parallelismi con la distribuzione dei
sintagmi-wh nei dialetti veneti settentrionali esaminata nel primo capitolo; I’area
geografica in cui sono parlate le varieta prese in considerazione in questo capitolo
comprende I’intera Valle Camonica e la regione della Franciacorta, che coincidono
rispettivamente con la parte montuosa centro-settentrionale e quella collinare della
provincia di Brescia.

E’ interessante notare che anche in queste varieta, come in quelle venete setten-
trionali analizzate precedentemente, il verbo flesso sembra occupare una diversa po-
sizione strutturale nei contesti assertivi € nei contesti interrogativi, nel senso che vi ¢
in questo secondo caso una salita del verbo ad una posizione di testa funzionale
strutturalmente piu alta.

Come risulta evidente dal confronto tra il paradigma flessionale assertivo e
quello interrogativo del verbo, nel caso della flessione interrogativa compare in que-
sti dialetti una serie pronominale enclitica specifica (e in alcuni casi completa per
tutte le persone) di clitici soggetto che sostituiscono le forme pronominali procliti-
che della flessione utilizzata nelle frasi dichiarative; in (1)-(3) sono riportati i para-
digmi della flessione verbale del presente indicativo dei verbi fare, essere e andare
nelle varieta di Monno, Malonno ¢ Provaglio, parlate rispettivamente nella alta e
media Val Camonica ed in Franciacorta:

3.1) a 1. fo b. 1. foi
2. tefe 2. fét
3.(e)l fa 3. fal
4.'m fa 4. fom
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5. fe 5. fef
6.ifa 6. fai
3.2) a. 1. so b. 1. so0i?
2. ta sét 2. séf?
3.0¢ 3. é1?
4. som 4. som?
S5.sé 5. séf?
6.i¢é 6. éi?
(3.3) a. 1. no b. 1. no?
2. ta nét 2. nés?
3.elva 3. val?
4, ‘mva 4. ‘m va?
5. nif 5. nif?
6.iva 6. (v)ai?

Come si puo osservare dai paradigmi riportati, nella prima persona singolare &
occasionalmente attestato nella flessione interrogativa delle varieta centro-
settentrionali il clitico i, mentre nella prima plurale possiamo trovare la forma ‘m sia
proclitica che enclitica del verbo flesso. Nella seconda persona singolare, essendo il
pronome enclitico ¢ presente anche nella forma assertiva, viene semplicemente eli-
minato nella flessione interrogativa [|’elemento pronominale proclitico ta/te che
compare nei contesti assertivi; nella seconda persona plurale troviamo encliticizzato
al verbo nella coniugazione interrogativa il morfema flessivo -f che nelle varieta me-
ridionali compare gia nella flessione assertiva. Nel caso dalla terza persona singola-
re e della terza persona plurale le stesse forme pronominali / € i compaiono nei con-
testi assertivi proclitiche sul verbo ¢ nei contesti interrogativi enclitiche su di esso'.

1 Come si vede dal contrasto fra il paradigma assertivo e quello interrogativo (riportati in (ia) ed (ib)) del
presente indicativo del verbo mangiare nella vareta di Temi, in alta Val Camonica, la forma enclitica i ¢
attestata nei contesti interrogativi anche per la prima persona plurale:

(i)a. 1. mangi b. I. mangi?
2. te manget 2. manget?
3. / mangia 3. mange/?
4. mangiom 4. mangiomj?
5. mangié 5. mangéf?
6. i mangia 6. mangii?

Sulla base del fatto che nei dialetti lombardi la seconda persona singolare del presente indicativo presenta
nei contesti assertivi un clitico soggetto alla sinistra ed uno alla destra del verbo flesso, Poletto (1993a)
propone che, almeno nel caso della seconda persona singolare, si possa ipotizzare che la ¢ che compare
alla destra del verbo flesso non sia un vero e proprio clitico soggetto ma possa essere analizzata come una
parte della morfologia flessionale di accordo; tuttavia, come osserva P.Beninca (c.p.), proprio nel caso
della seconda persona singolare ¢ possibile in varieta come il milanese (e nelle varieta lombarde orientali
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Sulla base della diversita tra la flessione verbale assertiva ¢ quella interrogativa &
plausibile quindi ipotizzare che anche in questi dialetti il verbo flesso salga nelle
frasi interrogative dirette pil in alto di quanto faccia nelle dichiarative, presumibil-
mente alla stessa posizione di testa funzionale Type® a cui si & proposto che esso
salga nelle varieta venete esaminate nel primo capitolo; ’ipotesi che anche nelle va-
rieta lombarde orientali il verbo salga in contesti interrogativi alla testa Type®, in cui
abbiamo ipotizzato siano generati i clitici soggetto appartenenti alla serie non asser-
tiva, ha come coroliario che anche in questo caso la presenza del verbo flesso nella
posizione di testa funzionale rilevante possa legittimare nella corrispondente posi-
zione di specificatore un qualche operatore interrogativo di tipo quantificazionale
che legittimi il mancato movimento in sintassi dei sintagmi interrogativi; cio che si
osserva nei dialetti lombardi orientali in esame € che, nel caso in cui un sintagma
interrogativo compaia in posizione argomentale, un operatore-wh puo essere opzio-
nalmente realizzato in posizione iniziale con la funzione di indicare la portata logica
del sintagma che si trova in situ; come si vedra piu dettagliatamente sotto, la forma
morfologica di tale operatore conferma I’ipotesi che esso sia un elemento di natura
quantificazionale, che impone delle precise restrizioni di carattere categoriale sul
tipo di sintagma che puod non essere soggetto a movimento sintattico.

L’attestazione, in queste varieta che presentano-il fenomeno dell’inversione in-
terrogativa, di un operatore-wh foneticamente realizzato in frasi interrogative in cui
un sintagma-wh compare in posizione argomentale, costituisce dunque un forte ar-
gomento empirico a favore dell’ipotesi che anche nelle varieta venete settentrionali
la salita della testa verbale ad una specifica posizione strutturale legittimi la presen-
za di un operatore dello stesso tipo, anche se privo di realizzazione fonetica.

3.1.2 La strategia dello scope-marking

L’analisi che proporremo si basera implicitamente sull’assunto che le singole va-
rieta esaminate rappresentino ciascuna potenzialmente un diverso stadio diacronico
del processo di progressiva perdita del movimento-wh determinato da un requisito di
economia derivazionale che si attuerebbe perd seguendo una strategia comune (che
abbiamo visto essere propria anche delle varieta venete settentrionali); I’ipotesi che
sembra rendere conto in maniera pi adeguata delle proprieta distribuzionali delle
diverse classi di sintagmi interrogativi in ciascuna di queste varieta e della sua cor-
relazione con la distribuzione geografica delle varieta stesse ¢ che da uno stadio ori-
ginario in cui tutte le classi di sintagmi-wh, essendo soggette a movimento a livello
di sintassi esplicita, compaiono in posizione iniziale, si passi ad una struttura in cui
la posizione introduttiva puo essere occupata da un operatore interrogativo espletivo

in esame addirittura obbligatorio) omettere la forma proclitica nelle interrogative dirette; cio induce a rite-
nere che la ¢ enclitica sia ancora analizzabile come un vero e proprio clitico soggetto (almeno nei contesti
interrogativi).
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con funzione di scope-marker (anche in queste varieta, come in altre lingue in cui &
attestata la strategia dello scope-marking, viene utilizzato per questa funzione
I’elemento-wh semanticamente meno marcato, cioé che cosa)’.

2 11 fenomeno dello scope-marking, cioé la presenza di un operatore espletivo che determina lo scope di
un sintagma interrogativo che compare in una posizione diversa da quella canonica, & stato oggetto di
analisi in numerosi lavori nella letteratura recente; Mc Daniel (1989) analizza due tipi di costruzioni-wh
attestate nel tedesco standard settentrionale e nel dialetto jugoslavo romani: il movimento-wh parziale ed
il movimento-wh multiplo; in queste costruzioni un sintagma-wh compare in una posizione di specificato-
re di CP pi bassa della posizione da cui il sintagma stesso prende scope; nel movimento-wh parziale la
posizione di scope contiene uno scope-marker, mentre nel movimento-wh multiplo la posizione di scope
contiene un’altro sintagma-wh; in entrambe le lingue considerate le due costruzioni sembrano essere sog-
gette allo stesso tipo di restrizioni del movimento-wh canonico, cioé sostanzialmente alla condizione di
soggiacenza, che McDaniel propone di analizzare come una condizione sulla rappresentazione piuttosto
che sul movimento. McDaniel, Chiu & Maxfield (1995) riferiscono dei risultati di uno studio relativo alla
acquisizione delle costruzioni-wh in un gruppo di bambini americani sulla base del quale & stato appurato
che nella fase acquisizionale i bambini utilizzano, accanto alla struttura con movimento-wh canonico, le
strutture a movimento-wh parziale € movimento-wh multiplo e la strategia del wh-copying, nelle quali un
sintagma-wh compare in uno specificatore di CP [-wh]; gli autori notano che nessuno dei bambini che
accettano questo tipo di costruzioni manifesta I’effetto that-trace e propongono di rendere conto di questa
correlazione in base all’ipotesi che nella grammatica di questi bambini sia assente il tratto [pred} di Rizzi
(1990) che distingue lo specificatore delle frasi relative da altre posizioni di specificatore di CP; essi sug-
geriscono inoltre che il parametro sia fissato in questo modo al livello iniziale e che successivamente,
nella fase di apprendimento di una lingua come I’inglese, il bambino passi ad una grammatica che include
il tratto in questione. Dayal (1994), partendo dall’osservazione che in alcune lingue, ed in particolare in
hindi, le strutture a scope-marking vengono utilizzate per esprimere dipendenze-wh a lunga distanza ac-
canto alla pii comune struttura ad estrazione o in altemativa ad essa, suggerisce, sulla base di considera-
zioni sia teoriche che empiriche, di mantenere la distinzione sintattica superficiale tra le due strutture, e
propone di rendere conto della loro similarita interpretativa assumendo che nelle strutture a scope-
marking la dipendenza tra le due espressioni-w# sia in realta indiretta (al contrario di quanto accade nelle
strutture ad estrazione che esprimono invece dipendenze-wh dirette): lo scope-marker sarebbe generato in
una posizione argomentale e coindicizzato con un CP in posizione di aggiunzione e si muoverebbe allo
specificatore di CP in sintassi esplicita o ad LF; al livello rappresentazionale che costituisce I'input per il
componente interpretativo, la cosiddetta dipendenza a lunga distanza delle strutture a scope-marking con-
sisterebbe in realta crucialmente di due dipendenze-wh locali connesse tramite coindicizzazione det nodi
dominanti; la procedura interpretativa proposta da Dayal per le dipendenze-wh indirette deriva la notevole
similarita semantica tra le due strutture, pur evidenziando alcune differenze che dimostrano che esse non
sono realmente equivalenti. Bayer (1996) considera il fenomeno dello scope-marking in bengali, in esem-
pi come il seguente in cui compare, con funzione di scope-marker, I’elemento interrogativo ki (che puo
anche avere il significato di che cosa oppure essere usato come particella interrogativa in domande si/no):

(i) tumi ki bhebe-cho [ke baRi kore-che]?
Bayer propone che la presenza di ki in un esempio come questo produca I’estensione dello scope
dell’elemento-wh ke dalla frase incassata alla frase matrice ¢ ki assorbe il tratto [+wh] che ¢ inerente in ke.
Bayer analizza il morfema interrogativo scope-marker ki del bengali non come una proiezione massimale
ma come occupante la posizione di testa di una proiezione funzionale intema alla frase; ki , essendo ine-
rentemente dotato del tratto [+wh] ed associato alla testa formale della frase, marchera ’intera frase come
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La presenza di questo elemento, che costituisce quindi la versione fonologica-
mente realizzata dell’operatore astratto dei dialetti veneti settentrionali, permettera
di lasciare in posizione argomentale il sintagma interrogativo; tuttavia le caratteristi-
che intrinseche di tale operatore imporranno delle restrizioni di carattere sia struttu-
rale che categoriale sul tipo di sintagma interrogativo che puo cooccorrere con esso,
e quindi entrare in relazione con esso a livello interpretativo sottraendosi al movi-
mento sintattico; si pud quindi ipotizzare che questo operatore, che si & proposto di
caratterizzare come una proiezione massimale di tipo quantificazionale che occupa
una posizione di specificatore funzionale (presumibilmente lo specificatore di CP) e
dotata di un non meglio definito tratto di interrogativita, possa essere connesso in-
terpretativamente soltanto con una proiezione di livello massimale e della stessa ca-
tegoria (cio€ un sintagma quantficazionale) che occupi anch’essa una posizione di
specificatore funzionale e nella cui testa si trovi un elemento dotato del tratto [wh]: i
candidati piu accreditati sembrano essere quindi proprio gli elementi-wh che e chi
che abbiamo proposto essere la testa Q° di un QP che occupa la posizione di speci-
ficatore di una delle proiezioni funzionali interne al sintagma nominale.

Questa ipotesi sembra trovare riscontro empirico nel fatto che I’operatore in po-
sizione iniziale viene realizzato fonologicamente in questi dialetti con la forma che;
inoltre, gli elementi-wh che possono comparire in sifu in cooccorrenza con il che in
posizione iniziale sono esattamente il cki e le forme morfologicamente connesse a
che. La forma in posizione argomentale non coincide tuttavia mai esattamente con la
forma che dell’operatore espletivo che compare in posizione iniziale, nel senso che
le due forme sono distinte da qualche tratto fonologico; sembra esservi cio€ un re-
quisito formale di differenziazione tra I’elemento che funge da scope-marker €
I’argomento che si trova in situ, un requisito che puo essere forse spiegato con la
necessita di non violare il criterio tematico o la teoria del caso, e quindi, in ultima

interrogativa; ke salira ad LF allo specificatore di CP della frase incassata; riguardo a come ki possa essere
coindicizzato con ke allo scopo di dargli scope sulla frase matrice, Bayer ipotizza che, data la presenza
della testa-wh ki, una copia di ke venga inserita ad LF nello specificatore corrispondente e che tale copia
inserita si accordi con 4i e sia cosi legittimata come operatore-wh; la relazione operatore/variabile ¢ ben
formata se ad LF il tratto [+wh] appare soltanto dove ¢ legittimato, cioé nello specificatore ¢ nella testa
della proiezione CIP, e se la copia che si trova nello specificatore di CP non conta come operatore. Fan-
selow & Mahajan (1996) analizzano le costruzioni a scope-marking in tedesco ed in hindi, proponendo
un’analisi unificata delle due lingue secondo la quale I’elemento-wh espletivo, coindicizzato con la frase
subordinata, viene generato basicamente in posizione argomentale; in hindi, lingua senza movimento-wh
in sintassi, tale elemento rimane in posizione di oggetto in sintassi, mentre in tedesco esso sale allo speci-
ficatore di CP piu vicino; ad LF la frase coindicizzata con I’elemento espletivo sale allo specificatore di
CP a sostituirlo; gli autori distinguono la strategia del movimento parziale con elemento-wh espletivo
dalla costruzione a copia : le copie-wh in tedesco sarebbero realizzate come copie del sintagma-wh che
non possono essere cancellate per ragioni che hanno a che fare con I'Overt COMP Field Requirement del
tedesco (che richiede materiale fonetico nello specificatore di CP, in C° o in entrambe le posizioni).
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istanza, il principio di interpretazione piena introdotto da Chomsky (1986) che ri-
chiede che a livello di forma logica ogni elemento debba essere legittimato nella
propria posizione in maniera tale da ricevere una interpretazione appropriata’.

Si puo infine ipotizzare una fase successiva in cui [’operatore interrogativo che
compare in posizione iniziale in cooccorrenza con tali elementi-wh viene sostituito
da un operatore interrogativo astratto di tipo quantificazionale legittimato dalla salita
del verbo flesso, attraverso la testa Type® in cui si realizza I’inversione con il pro-
nome clitico soggetto, alla posizione di testa funzionale C°*.

Una volta che la lingua ha raggiunto lo stadio in cui gli elementi chi/che possono
rimanere nella posizione di base ed essere connessi interpretativamente all’operatore
nulio in posizione iniziale, la struttura senza movimento-wh sembra poter essere
estesa agli elementi interrogativi di tipo avverbiale, che potranno passare gradual-
mente ma direttamente dalla fase in cui sono sottoposti a movimento-wh ad una fase
in cui rimangono in situ, senza dover attraversare uno stadio intermedio con un ope-
ratore fonologicamente realizzato in posizione iniziale.

Analogamente a quanto accade nei dialetti veneti settentrionali, i sintagmi conte-
nenti una testa nominale foneticamente realizzata, o comunque intrinsecamente
identificata, compaiono invece obbligatoriamente in posizione iniziale, cio che ab-
biamo proposto di spiegare assumendo che la presenza di una testa nominale infran-
ga la simmetria strutturale e categoriale tra 1’operatore astratto legittimato in posi-

3 In presenza di due elementi formalmente identici non sarebbe infatti chiaro quale dei due debba ricevere
ruolo tematico e caso e come I'altro possa soddisfare questi requisiti formali. Chomsky (1995) si esprime
come segue sul principio di Full Interpretation: “# is a PF representation and £ is an LF representation,
each consisting of legitimute objects that can receive an interpretation [...] If a generated representation
consists entirely of such objects, we say that it satisfies the condition of Full Interpretation (FI). A lingui-
stic expression of L is at least a pair (#,£) meeting this condition...”. Si noti che la realizzazione
dell’operatore-wh espletivo in posizione iniziale va messa crucialmente in connessione con la presenza di
un sintagma interrogativo in posizione argomentale; diversamente, ci si aspetterebbe di trovare un opera-
tore foneticamente realizzato anche nelle interrogative si/no.

4 Adottando I'analisi di Poletto (1995) tale posizione corrisponderebbe alla testa C° di una della quattro
proiezioni funzionali di CP attivate nelle frasi interrogative nei dialetti italiani settentrionali, e precisa-
mente alla seconda dal basso; I'operatore astratto sarebbe quindi legittimato nella posizione di specificato-
re funzionale corrispondente. E’ significativo il fatto che in questi dialetti , che presentano inversione tra
verbo flesso e clitico soggetto nelle interrogative dirette, I'unica forma del sintagma che cosa che compare
¢ appunto che, e non le forme connesse o derivate dalla variante cosa (che troviamo invece nei dialetti
lombardi occidentali); si noti a questo proposito che nei dialetti veneti settentrionali, in cui sono attestate
entrambe le forme che e cossa, soltanto il che, essendo, in base alla nostra ipotesi, un elemento contenuto
all’interno di una proiezione di tipo quantificazionale, pudé comparire in posizione argomentale, in quanto
soddisfa la condizione di simmetria strutturale e categoriale con I'operatore astratto legittimato nella posi-
zione di specificatore corrispondente a quella cui si muove il verbo; al contrario cossa, categoria nomi-
nale, non soddisfa questo requisito ed & percio obbligatoriamente soggetto a movimento.
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zione iniziale ed il sintagma-wh, imponendo la salita del sintagma stesso a livello di
sintassi esplicita.

Come si ¢ fatto nei capitoli precedenti, analizzeremo separatamente le diverse
classi di sintagmi interrogativi nella presentazione dei dati relativi alle loro proprieta
distribuzionali.

3.2 Sintagmi interrogativi con testa nominale non identificata

3.2.1 Chi

3.2.1.1 Chi soggetto

Una delle strategie adottate nei dialetti della media ed alta Valle Camonica per
interrogare il chi soggetto ¢ quella in cui la frase interrogativa ¢ introdotta
dall’espressione ch’ él chi che...: come si vede, il sintagma interrogativo chi & pre-
ceduto dall’espressione ch el (in cui I’operatore-wh ch(e) € seguito dal verbo copu-
lare é-/, cioe dalla terza persona del verbo essere a cui si encliticizza il clitico sog-
getto interrogativo di terza persona singolare maschile /) e seguito dal complemen-
tatore che, a sua volta seguito dal verbo flesso principale’:

(3.4) a.ch’e-l chichemaja le patate?
ch’e-cl chi che mangia le patate?
‘chi mangia le patate?’

b. ch’e-1 chi che plancc de 1a?
ch’eé-cl chi che piange di 1a?
‘chi piange di 1a?’

c.ch’e-l chicheve alto post?

ch’é-cl chi che viene al tuo posto?
‘chi viene al tuo posto?’

5 Si noti che questo tipo di struttura sembra in qualche modo assimilabile a quella attestata nel francese
standard ed esemplificata in (i), in cui il pronome interrogativo gui € seguito dalla terza persona singolare
del presente indicativo del verbo essere flesso alla forma interrogativa e dall’elementogui seguito dal ver-
bo lessicale:

(i) qu ‘est-ce qui part?
Secondo I’analisi strutturale che viene comunemente assegnata a questa costruzione il qui che segue il
verbo copulare sia in realta il complementatore que che assume questa particolare forma in seguito ad un
processo di condivisione di tratti che si realizza nel passaggio di qui attraverso lo specificatore corrispon-
dente alla testa C® occupata dal complementatore; in realta, come nota P.Beninca (c.p.), il parallelismo
con la costruzione esemplificata in (4) nel testo ¢ soltanto apparente, come dimostra anche il fatto che
mentre I’accento focus dell’esempio francese € su qu’ quello dell’esempio lombardo € su chi.
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d.ch’é-l chich’ ¢ mia camina?
ch’é-cl chi che € mica partito?
‘chi non & partito?’

Per la strategia interrogativa esemplificata in (4) proporremo una rappresenta-
zione strutturale del tutto simile a quella proposta nel primo capitolo per le interro-
gative sul chi soggetto nei dialetti veneti settentrionali; I’unica differenza consiste-
rebbe nel fatto che in questo caso la posizione di specificatore corrispondente alla
testa C° a cui sale il verbo copulare, dopo essersi aggiunto alla sinistra del pronome
clitico soggetto generato nella testa Type®, ¢ occupata dall’ operatore interrogativo
che; la duplice funzione di tale operatore espletivo sarebbe appunto quella di soddi-
sfare il requisito strutturale di accordo spec-testa con il verbo flesso, come previsto
dal criterio-wh, e nel contempo di essere connesso interpretativamente al chi;
’elemento-wh sarebbe contenuto, come gia proposto, all’interno di un sintagma si-
tuato nella posizione di specificatore di un DP che occupa la posizione argomentale
di soggetto del verbo essere, la cui testa D° seleziona un CP relativo che modifica
I’elemento interrogativo:

3.5)
CP
/A
QP C
ch’ 7\
C° TypeP
el /7 \
Type’
/ A\
Type® Agr-SP
tel 7\
Agr-S’
!\
Agr-S° ..
t: \
VP
/A
DP V’
N
DP D’ve
N \Megeer
D’D° CP
/A (segue)
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D° .. C
\ /A
FP C° ..
/ \che \
QP .. Agr-SP
chi / A\
pro Agr-§’
/ A\
Agr-S° ..
maja  \
VP
7\
Vv’
7\
Ve DP

tmyja € patate

Tuttavia questa strategia interrogativa ¢ attestata solo occasionalmente, e quella
pit largamente utilizzata, attestata anche in alcune varieta della Franciacorta, ¢
quetla in cui ’elemento ch(e) che compare in posizione introduttiva viene sostituito
da un operatore astratto e la frase interrogativa ¢ introdotta dall’espressione é/ chi
che..., cioe dal verbo copulare (cui si encliticizza il pronome soggetto) seguito dal
chi e dal complementatore, mentre il chi occuperebbe la stessa posizione di specifi-
catore del DP relativo, entrando in connessione con 1’operatore astratto®:

6 Si noti che, in particolare nelle varieta di pianura, la struttura interrogativa esemplificata in (6) sembra
preferibilmente associata ad una interpretazione in cui il referente dell’elemento-wh va individuato
all’interno di un insieme circoscritto di persone noto all’interlocutore; come mi fa notare P.Beninca (c.p.)
sulla base di esempi come (6b-d), sembra che in questo tipo di strutture scisse venga spostato al CP supe-
riore soltanto il tratto di accordo, mentre quello di tempo rimane sul verbo lessicale; cid sembra essere
vero anche per I’italiano standard:

(1)a. &€ Mario che me I’ha detto/me lo dira/me lo diceva
b.*¢ stato Mario che me [’ha detto
Inoltre I’ipotesi avanzata nel capitolo terzo secondo cui al mancato movimento in sintassi allo specificato-
re di CP del DP contenente chi corrisponderebbe la mancata salita del QP contenentechi alla posizione di
specificatore di DP sembra confermata da un dato che mi ¢ stato fatto notare da C.Poletto (c.p.): nel dia-
letto di Malonno, nella Val Camonica centrale, i pronomi indefiniti chiunque e qualunque vengono resi
rispettivamente con le forme ogni chi e ogni chél:
(it)a. ogni chi chel I'a dit al conoséa mia la situasilt
b. ogni chél che I'a dit Mario, bisogna mia crédei
La forma chél corrisponderebbe quindi al formativo qual- dell’italiano, mentre il suffisso -unque sarebbe
reso da ogni; il fatto che in queste espressioni indefinite 1’¢lemento-wh, diversamente da quanto accade in
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(3.6) a.é-l1 chiche porta al pa?
é-cl chi che porta il pane?
‘chi porta il pane?’

b. é-1 chi ch’ a maja la mia turta?
é-cl chi che ha mangiato la mia torta?
‘chi ha mangiato {a mia torta?’

c.é-1 chich’a ciacola de me?
¢-cl chi che ha parlato di me?
‘chi ha parlato di me?’

d.é-1 chich’ ¢‘nda aca?
é-cl chi che € andato a casa?
‘chi € andato a casa?’

Un’altra strategia possibile per realizzare una interrogativa in cui chi funge da
soggetto consiste nel semplificare ulteriormente 1’espressione introduttiva eliminan-
do anche il verbo copulare, cosicché la frase viene introdotta semplicemente dal chi
in posizione iniziale seguito dal complementatore che e dal verbo flesso:

(3.7) a.chicheve  stasséra?
chi che viene stasera?
‘chi viene stasera?’

b. chiche I’a roba?
chi che I’ha rubato?
‘chi I’ha rubato?’

c.chich’ a telefuna ier sera?
chi che ha telefonato ieri sera?
‘chi ha telefonato ieri sera?’

d. chich’ a2 mia laura?
chi che ha mica lavorato?
‘chi non ha lavorato?’

La strategia esemplificata in (7), che tende comunque ormai a prevalere chiara-
mente su quella in (4) e (6) soprattutto nelle varietd piu meridionali, deriva proba-
bilmente da una riduzione della struttura nel senso che viene preservato soltanto il
CP relativo, mentre il CP principale viene omesso in base ad un qualche principio di
economia strutturale; questo tipo di riduzione presuppone quindi anche una forma di

italiano, segua I’elemento indefinito, pud essere interpretato in termini di mancato movimento
dell’elemento-wh stesso ad una qualche posizione di specificatore funzionale.
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rianalisi nel senso che ’elemento interrogativo chi viene analizzato non pili come in
posizione di soggetto del verbo essere, che viene eliminato, ma come nello specifi-
catore del CP la cui testa € occupata dal complementatore che; la rappresentazione
strutturale rilevante sarebbe cio¢ la seguente’:

(3.8)

CP
I\
DP C
chi / \
C° TypeP
che /\
Type’
/A
Type® Agr-SP
/\
pro Agr-§’
/ A\
Agr-S° ...
a \
VP
/A
v’
7\
Ve ot
telefuna

La distribuzione geografica delle diverse strategie impiegate dalle singole varieta
sembra suggerire un’ interpretazione di questi dati nel senso di una progressiva

7 Riguardo alla modalita in cui il tratto di interrogativita possa essere verificato nella testa Type® in que-
sto tipo di struttura, e possibile ipotizzare che il passaggio dell’elemento-wh attraverso la posizione di
specificatore di TypeP (nella sua salita allo specificatore di CP) renda possibile la trasmissione del tratto
[wh] alla testa Type® per accordo. Questo tipo di struttura interrogativa ¢ attestata in realta in diverse va-
rieta dialettali settentrionali con qualsiasi tipo di sintagma interrogativo; in queste varieta, come notano
Poletto & Vanelli (1995), sembra esservi un rapporto implicazionale tra I’adozione di questa strategia (in
cui il sintagma-wh & seguito immediatamente dal complementatore che) nelle frasi subordinate ¢ nelle
principali; questo dato potrebbe essere interpretato come controargomento all’ipotesi che la struttura in
(8) derivi da una semplificazione di quella in (5); in realta nelle varieta lombarde in questione, diversa-
mente dalle altre varieta, questa struttura interrogativa € attestata unicamente con il chi in funzione di
soggetto, il che sembra richiedere una spiegazione indipendente rispetto alla semplice estensione analogi-
ca di una struttura subordinata ai contesti principali.
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semplificazione della struttura; dalla struttura iniziale esemplificata in (4) (che & la
piu frequente nelle varieta piu settentrionali della Val Camonica), dove il che utiliz-
zato come operatore-wh espletivo si trova nello specificatore di CP mentre il chi oc-
cupa la posizione argomentale di soggetto del verbo copulare, si ¢ passati gradual-
mente alla struttura esemplificata in (6), in cui |’operatore non viene realizzato fo-
nologicamente ma ¢ comunque legittimato dalla salita del verbo copulare alla testa
C°; a questa strategia, che & quella piu largamente utilizzata attualmente nelle varieta
della Val Camonica medio-alta, si sta affiancando quella esemplificata in (7), diffu-
sa invece nell’intera Val Camonica ed anche nell’area pedemontana della Francia-
corta, dove I’intero CP principale viene eliminato e si mantiene solo il CP relativo,
rianalizzato come principale, a cui viene trasferita la configurazione strutturale di
accordo rispetto al tratto wh tra il chi ed il complementatore che®.

Nelle varieta lombarde orientali della Franciacorta ¢ attestata tuttavia anche
un’altra struttura; contrariamente a quello che accade in altri dialetti italiani setten-
trionali ed in particolare proprio nelle varieta lombarde, quando chi svolge la fun-
zione grammaticale di soggetto non si ricorre ad una struttura scissa; il chi, pur
comparendo in posizione iniziale, non ¢ seguito dal complementatore, bensi diretta-
mente dal verbo flesso nella forma assertiva:

(3.9) a.chigamajat lame turta?
chi ha mangiato la mia torta?
‘chi ha mangiato la mia torta?’

b. chi ga gnamo siigat?
chi ha non ancora giocato?
‘chi non ha ancora giocato?’

c.chigh’eé gnit Dotra sera?
chi ci-&¢ venuto I’altra sera?
‘chi € venuto 1’altra sera?’

d.chidl mia ¢gner?

chi vuole mica venire?
‘chi non vuole venire?’

8 Come mi fa notare P.Beninca (c.p.), la particolare valenza interpretativa associata alle singole strutture
(I'interrogativa pragmaticamente non marcata sembra essere quella in (7), mentre la struttura in (6) sem-
bra associata alla particolare interpretazione di cui si & parlato alla nota 6) unita ali’osservazione che le
strutture scisse sono in realta delle formazioni relativamente recenti originate da una tendenza generaliz-
zata alla riduzione del movimento del verbo flesso, potrebbe deporre a favore dell’ipotesi che le diverse
strategie qui analizzate non sono in relazione diacronica di semplificazione strutturale ma semmai in rela-
zione sincronica con differenze di carattere interpretativo e pragmatico.
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Una possibile analisi di questa struttura potrebbe consistere, di nuovo, nell’ipo-
tesi che essa derivi da una ulteriore semplificazione di quella esemplificata in (6),
nel senso che viene eliminato anche il complementatore, dato che la salita del chi
allo specificatore di CP sarebbe sufficiente a verificare il tratto [wh] all’interno del
circuito CP, rendendo superflua la realizzazione del complementatore9.

Un’ultima strategia, attestata in tutte le varieta finora considerate, ma riservata
esclusivamente ai soggetti di verbi inaccusativi (che hanno comunque a disposizione
anche le strategie finora analizzate), consiste nel lasciare in situ ’elemento interro-
gativo chi, mentre la frase € introdotta dal verbo flesso (principale o ausiliare) cui si
encliticizza il pronome clitico soggetto di terza persona singolare maschile (in que-
sto caso la versione senza movimento tende ormai a prevalere largamente su quella
con movimento anche nelle varieta di pianura in cui ¢ attestata la struttura in (9)):
(3.10) a. fa-1 vigni chialto post?

fa-cl venire chi al tuo posto?
‘chi viene al tuo posto?’'®

9 Si noti che, come si vedra in maniera piu approfondita alla fine di questo capitolo, in queste varieta pud
essere omesso il complementatore nelle interrogative indirette contenenti I’elemento-wh chi, ciog, la frase
subordinata puo avere in questi casi una struttura esattamente parallela a quella esemplificata in (9). Una
interpretazione alternativa di questo tipo di struttura, che troverebbe conferma a livello intonativo in un
forte picco ed allungamento vocalico sull’elemento-wh, potrebbe consistere nell’estendere a queste va-
rieta I’analisi avanzata da Poletto (1993a) in riferimento al triestino, secondo cut il tratto [+wh] non sa-
rebbe generato in 1° ma in C°, e quindi non sarebbe necessario spostare alcun elemento in tale posizione,
che rimarrebbe vuota. E’ anche possibile ipotizzare che la mancata attestazione di una struttura scissa in
queste varieta abbia influito in modo determinante sul fatto che ancora oggi it chi continua ad essere sog-
getto a movimento sintattico.

10 In due varietd parlate nella medio-alta Valle Camonica, cioé quelle di Malonno ¢ di Monno
(quest’ultimo un piccolo centro caratterizzato fino a pochi decenni fa da un notevole isolamento, determi-
nato dalla particolare posizione geografica, che ha favorito il mantenimento nel dialetto qui parlato di
tratti conservativi che lo distinguono dalle varieta circostanti), € attestato 1’uso di un verbo ausiliare fa(re)
la cui distribuzione riflette molto da vicino quella del do inglese e che viene utilizzato nelle frasi interro-
gative dirette quando non vi sia un altro ausiliare 0 modale; in (a) € riportata la coniugazione assertiva di
mangiare, mentre in (b) quella interrogativa con fa-support (quando vi sono due forme, la prima & quella
attestata a Monno, mentre la seconda & quella attestata a Malonno):

(i)a. 1. majo/maje b. 1. foi maja?
2. te majet 2. fét maja?
3. (a)l maja 3. fal maja?
4. ‘m/an maja 4. fom maja?/majom(e)
5. majé/e 5. fefrféf maja?
6.1 maja 6. fai maja?

Beninca & Poletto (1995) analizzano il fenomeno del fa-support in queste varieta lombarde evidenzian-
done le affinita e le differenze con il do-support inglese e traendone delle conclusioni teoriche di carattere
generale; in sintesi, le autrici propongono che il fatto che il fenomeno sia soggetto alle stesse restrizioni

155



Capitolo 111

b. parte-1 chi stasera?
parte-cl chi stasera?
‘chi parte stasera?’

c.é-l nat aca chi?
¢é-cl andato a casa chi?
‘chi & andato a casa?’

d. gh’¢ gnit  chi |’ otra sera?
ci-¢ venuto chi 1’altra sera?
‘chi & venuto I’altra sera?’

Nelle varieta dell’alta Val Camonica (in particolare in quelle pin settentrionali,
in cut il che iniziale & obbligatorio) il verbo introduttivo pud essere preceduto
dall’elemento interrogativo di tipo espletivo che:

(3.11) a. ch’é-l vigni chi?
ch’é-cl venuto chi?
‘chi € venuto?’

b. (che) fa-l sta aca chi‘nco?
(che) fa-cl stare a casa chi oggi?
‘chi rimane a casa oggi?’

L’interpretazione piu ovvia € che la struttura in (11) con operatore espletivo che
in posizione iniziale e chi soggetto in posizione argomentale sia stata soppiantata da
quella in (10) in cui un operatore (in questo caso astratto) & legittimato dalla salita
del verbo, mentre il chi, in quanto soggetto di verbo inaccusativo, cioe oggetto a li-
vello tematico, potra occupare la posizione argomentale di base dove ricevera anche
caso nominativo alla stessa stregua di un soggetto postverbale''.

nelle due lingue sia da ricondurre alla circostanza che esso dipende in entrambi i casi dallo stesso fattore,
cioe dall’impossibilita del verbo di salire ad una data proiezione funzionale; in generale, sembra esservi
un requisito che impone che gli ausiliari siano generati all’interno del dominio IP, comunque all’interno
di una proiezione funzionale pil bassa di C° (molto probabilmente TP); sembra inoltre che la classe di
verbi che non utilizza il do-support non coincida con gli ausiliari, ma sia in un certo senso pili ampia dato
che contiene alcuni verbi principali con una griglia tematica. Le autrici osservano inoltre che ’analisi del
Jfa-support ha anche delle conseguenze sulla analisi corrente dell’inglese nonché delle lingue romanze in
generale, poiché conferma che nelle interrogative dirette il verbo flesso si muove a C° anche in queste
lingue (come propone Rizzi (1991)).

11 Si noti che, analogamente a quanto accade nei dialetti veneti settentrionali, in presenza della negazione
si ricorre obbligatoriamente alla struttura scissa in cui il chi segue immediatamente il verbo essere:
(i)a.*ch ‘¢l mia parti chi?
b. (ch€l) chi ch’e mia parti?
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3.2.1.2 Chi oggetto

Quando il pronome interrogativo chi funge da oggetto nominale & possibile uti-
lizzare la forma ch el chi che...; il ricorso a tale struttura ¢ probabilmente il prodotto
di una estensione analogica della strategia utilizzata per il chi soggetto, anche se in
questo caso il DP nel cui specificatore si trova il sintagma contenente chi occupa la
posizione di argomento interno:

(3.12) ch’e-1 chi che te’ncuntret semper?
ch’e-cl chi che cl-incontri sempre?
‘chi incontri sempre?’

Tale ipotesi sembra confermata dal fatto che anche in questo caso, con
I’eccezione delle varieta camune piu settentrionali, € piu spesso attestata la struttura
scissa con operatore-wh espletivo foneticamente non realizzato, in cui il chi € prece-
duto dal verbo copulare ed & seguito dal complementatore che'?:

(3.13) a. é-1 chiche 6 desmentega?
é-cl chi che ho dimenticato?
‘chi ho dimenticato?’

b. sara-l1 chiche i-’nvidera  miga?
sara-cl chi che cl-inviteranno mica?
‘chi non inviteranno?’

Nelle varieta camune settentrionali ¢ attestata anche un’altro tipo di strategia
(che abbiamo visto essere utilizzata anche nel caso che chi funga da soggetto di ver-
bo inaccusativo): si tratta della struttura monofrasale in cui il chi oggetto viene la-
sciato in situ e la frase ¢ introdotta dall’operatore-wh espletivo ch(e):

(3.14) a. che ‘ncontre-t chi semper?

che incontri-cl chi sempre?
‘cht incontri sempre?’

E’ inoltre marginalmente attestata, come nei dialetti veneti settentrionali, |’occorrenza in posizione argo-
mentale del chi soggetto di verbi non inaccusativi:

(ii)a. al laurat chi che?
b. al telefuna chi che?
Nel caso dei transitivi, la presenza di un oggetto espresso pregiudica la grammaticalita della struttura:
(iii)a.  al mangia chi che?
b. ??al mangia chi la me turta?
12 Si noti che una struttura come (13a) sarebbe agrammaticale nei dialetti veneti settentrionali in cui, co-
me si € visto nel primo capitolo, un sintagma-wh che occupi la posizione immediatamente seguente il ver-
bo essere in una struttura scissa pud avere esclusivamente 1’interpretazione di argomento esterno, tale
restrizione non esiste invece nel caso che sia presente la negazione, da cui la grammaticalita di esempi
analoghi a quello riportato in (13b).
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b.ch’0-i desmentega chi?
ch’ho-cl dimenticato chi?
‘chi ho dimenticato?’

¢. che fara-i miga ‘nvida chi?
che faranno-cl mica invitare chi?
‘chi non inviteranno?’

La strategia esemplificata in (14) sembra originare nuovamente da una qualche
esigenza di semplificazione o comunque di riduzione della struttura originaria
(quella in (12)) mantenendo pero la stessa relazione configurazionale tra operatore
espletivo ed argomento: la struttura scissa in (12), in cui il DP che occupa la posi-
zione argomentale di soggetto del CP principale contiene al suo interno un CP rela-
tivo, sembra destinata ad evolversi verso la struttura monofrasale in (14) in cui la
posizione di specificatore di CP rilevante & occupata dall’operatore espletivo che
che rende possibile ’occorrenza in posizione argomentale del (DP all’interno del
quale si trova il QP contenente il) chi oggetto.

In tutte le varieta lombarde orientali (comprese quelle della Franciacorta e con la
sola eccezione di quelle camune piu settentrionali) ¢ attestata infine la struttura, de-
rivata da quella in (14), con il chi in situ e senza alcun operatore interrogativo fone-
ticamente realizzato in posizione iniziale'*:

(3.15) a. fara-i miga ‘nvida chi?
faranno-cl mica invitare chi?
‘chi non inviteranno?’

b. é-t encuntra chiiér?
hai-cl] incontrato chi ieri?
‘chi hai incontrato ieri?’

c. ga-i ist chi?
hanno-cl visto chi?
‘chi hanno visto?’

L’attestazione della struttura in (14) costituisce peraltro un forte argomento em-
pirico per assumere che anche in esempi come quelli in (15) sia presente un operato-

13 Nelle varieta meridionali della Franciacorta questa strategia ¢ quella prevalente, ma ¢ occasionalmente
attestata anche quella con I'elemento-wh in posizione iniziale (opzionalmente seguito dal complementatore):

(i) chi (che) ghét vist?
in presenza della negazione troviamo invece una struttura scissa in cui il chi oggetto precede il verbo co-
pulare:

(i1) chi éi che ta olet mia véder?
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re interrogativo foneticamente non realizzato che viene connesso a tivello interpre-
tativo con il sintagma-w# in posizione argomentale.

Nel caso in cui chi faccia parte di un argomento preposizionale del verbo, sia es-
so sottocategorizzato o0 meno, la struttura pit frequentemente attestata nelle varieta
dell’alta Valle Camonica ¢ quella in cui il sintagma interrogativo occupa la posizio-
ne argomentale ed in posizione iniziale compare I’operatore espletivo che:

(3.16) a. che mange-t ‘nséma chi stasera?
che mangi-cl con  chi stasera?
‘con chi mangi stasera?’

b. che fe-t dajel a chi, ‘1 liber?
che fai-cl darglielo a chi, il libro?
‘a chi dai il libro?>'"*
Anche nel caso dei sintagmi preposizionali, sottocategorizzati 0 meno, conte-
nenti il chi, I’occorrenza piu comunemente attestata € quella in posizione argomen-
tale; la strategia con il solo sintagma-wh in situ senza alcun operatore realizzato in

posizione iniziale tende comunque a prevalere in pressoché tutte le varietad conside-
rate:

(3.17) a. ghel’e-t dat a chi?
gliel’hai-c] dato a chi?
‘a chi I’hai dato?’

b. fe-t taca bega sémper ‘nséma chi?
fai-c] attaccare lite sempre con  chi?
‘con chi litighi sempre?’

c. fé-t na con chi?
fai-cl andare con chi?
‘con chi vai?’

14 Come si vede, nell’esempio (16b) il sintagma nominale ‘/ /iber che funge da complemento oggetto &
chiaramente dislocato a destra, come dimostra I’evidente pausa intonativa che lo separa dall’elemento-wh
chi che compare in posizione argomentale (per una possibile spiegazione di questo effetto di dislocazione
in frasi interrogative contenenti elementi-wh in situ si veda I’ipotesi avanzata nel primo capitolo); si noti
perd che se il sintagma oggetto viene dislocato a sinistra, anziché a destra, 1’operatore non puo comparire:
(i) ‘1 liber, (*che) fet dajel a chi?

Questo contrasto pud forse essere spiegato assumendo che in questo caso la dislocazione a sinistra
dell’oggetto impedisca all’operatore di prendere scope sull’intera frase, e quindi lo renda superfluo, ini-
bendone la realizzazione; € altresi ipotizzabile che il sintagma dislocato e I’operatore-wh occupino la stes-
sa posizione strutturale, 0 comunque posizioni che si escludono reciprocamente nell’area di CP.
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d. ghé-t majat ~ cun chi?
hai-cl mangiato con chi?
‘con chi hai mangiato?’

La possibilita per il chi oggetto di preposizione di comparire in situ pud essere
spiegata con ’estensione generalizzata della struttura in (16) senza la necessita della
realizzazione esplicita dell’operatore in posizione iniziale, dove sarebbe presente
nuovamente un operatore-wh astratto'.

11 sintagma interrogativo puoé comunque trovarsi anche in posizione iniziale,
benché questa struttura tenda ad essere usata meno frequentemente (in particolare
sembra esservi, nei tempi composti, una sostanziale opzionalita nella collocazione
del sintagma interrogativo, che pu¢ comparire sia in posizione iniziale che in situ):
(3.18) a. a chi fe-t dajel?

a chi fai-cl darglielo?
‘a chi lo dai?’

b. ‘nséma chi fe-t maja stasera?
con chi fai-cl mangiare stasera?
‘con chi mangi stasera?’

. cun chi ta-sa-sé-t encuntrat?
con chi cl-cl-sei-cl incontrato?
‘con chi ti se1 incontrato?’

d. cun chi ghé-t tacat  béga?
con chi hai-cl attaccato lite?
‘con chi hai litigato?’

I prevalere della versione con I’elemento-wh in situ su quella con elemento in
posizione iniziale, cioé con movimento-wh visibile, puo essere spiegato con il prin-
cipio di economia Procrastina che privilegia il movimento in forma logica su quello
in sintassi esplicita; I’ipotesi relativa alla presenza, in strutture come quelle in (17),
di un operatore astratto legittimato nella posizione di specificatore corrispondente a

15 Per spiegare la possibilita di connessione tra I’operatore-wh espletivo (sia esso foneticamente realiz-
zato o meno) ed il sintagma in situ bisogna comunque assumere che la preposizione sia in qualche modo
opaca e non interferisca nella simmetria e nella corrispondenza strutturale e categoriale tra i due elementi.

Si osservi che la presenza, in esempi come (17a), della forma pronominale clitica in posizione iniziale ¢
indipendente dalla presenza del sintagma-wh coreferente che funge da oggetto indiretto del verbo, dato
che essa compare anche in contesti assertivi. Anche nel caso del chi argomento preposizionale, la colloca-
zione del sintagma interrogativo in posizione iniziale (esemplificata in (18)) sembra chiaramente favorita
quando sia presente la negazione frasale:

(i) ‘nséma chi &t miga podii ciacola?
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quella occupata dal verbo flesso, sembra ancora una volta suffragata dall’esistenza
di varieta in cui ¢ attestata la versione con I’elemento-wh espletivo foneticamente
realizzato (si vedano gli esempi in (16)).

3.2.2 Che cosa

Anche nel caso del pronome interrogativo che cosa esistono diverse strategie per
realizzare la frase interrogativa diretta; in una delle strutture possibili, attestata nei
dialetti camuni, il sintagma interrogativo che cosa viene reso con la forma che, che
occupa generalmente la posizione iniziale (nelle varieta settentrionali ¢ attestata pero
anche I’espressione che roba):

(3.19) a. che (roba) e-t  fat?
che (cosa) hai-cl fatto?
‘cosa hai fatto?’

b. che (roba) sé-t dré a fa?
che (cosa) sei-cl dietro a fare?
‘cosa stai facendo?’

c.emé, ch’ 0-1 damaja?
e io, che ho-cl da mangiare?
‘e io, cosa devo mangiare?’

d. che fe-t arda?
che fai-cl guardare?

‘cosa stai guardando?’'®

Un’altra possibilita consiste invece in una sorta di strategia a reduplicazione del
sintagma interrogativo in cui la forma che in posizione iniziale cooccorre con un

16 Nella varieta di Malonno sembra esservi una sottile differenza interpretativa tra la forma interrogativa
con ausiliare fa e la forma, che € pure attestata, senza ausiliare: la prima ¢ preferibilmente interpretata
come vera richiesta di informazione, mentre la seconda esprime una valutazione da parte del parlante
sull’evento in questione; si considerino ad esempio le due seguenti coppie di frasi:
(i)a. che manget?
b. che fet mangia?
(i1)a. che ardet?
b. che fet arda?
Gli esempi in (i) e (ii) significano rispettivamente cosa mangi e cosa guardi, tuttavia, mentre gli esempi
in (b) rappresentano delle autentiche richieste di informazione, 'esempio in (ia) esprime un certo ribrezzo
da parte del parlante rispetto a cio che il suo interlocutore sta mangiando, e (iia) esprime I’irritazione per
la curiosita inopportuna dell’interlocutore; lo stesso tipo di interpretazione di (ia) si puo avere anche con
I'uso del supporto nel caso che si abbia la reduplicazione dell’elemento interrogativo, cioé che esso com-
paia sia in posizione iniziale che in posizione argomentale:
(iii) che fét mangia ché?

161



Capitolo 111

elemento-wh in situ la cui realizzazione morfologica varia a seconda della varieta
considerata (e comunque non coincide con quella che compare in posizione inizia-
le); nei dialetti camuni piu settentrionali troviamo in posizione argomentale la forma
chi (in queste varieta la versione in (202) si sta gradualmente affiancando a quella
con movimento-wh esemplificata in (19), che rimane comunque ancora largamente
attestata anche in monnese); in monnese la struttura a reduplicazione, che € quella
piu ampiamente utilizzata, presenta in posizione argomentale la forma que, mentre
in malonnese abbiamo ché:

(3.20) a. che mange-t chi de solit?
che mangi-cl che di solito?
‘cosa mangi di solito?’

b.ch’ ara-l dit queé ‘1 Giorgio?
che avra-cl detto che il Giorgio?
‘cosa avra detto Giorgio?’

c.che fe-f  fa que adés?
che fate-cl fare che adesso?
‘cosa fate adesso?’!’

d.ch’ &t maja queée?
che hai-cl mangiato che?
‘cosa hai mangiato?’

e. che ghé-t da fini che?
che hai-cl da finire che?
‘cosa devi finire?’

17 Nella varieta di Monno I’elemento qué in situ pud comparire soltanto nel caso in cui sia utilizzato il
verbo ausiliare fa, come mostra il contrasto di grammaticalita tra i due seguenti esempi:
(a.*che fet qué?
b. (che) fet (‘nda a) fa que?
Anche in questa varieta, come si € gia osservato per quella di Malonno, sembra esservi un certo contrasto
interpretativo tra la forma interrogativa con o senza ausiliare:
(ii)a. che fét?
b. che fet fa?
Cosi, mentre (iia) esprime biasimo o disappovazione rispetto all’azione che viene compiuta, (iib) implica
una certa curiosita da parte del parlante, che si attende una risposta.
Di nuovo, in entrambe le varieta in questione, la presenza della negazione frasale impone I'utilizzazione
di una struttura scissa introdotta dall’operatore-wh espletivo che seguito dal verbo copulare, dall’elemento
qué/ché e dal complementatore:
(iii)a. ch el queé che ti s¢ mia ria a fa?
b. ch ¢l ché che ta podet mia maja?
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La forma con duplice realizzazione dell’elemento interrogativo ¢ attestata anche
nei dialetti della Franciacorta, dove 1’elemento-wh in situ & realizzato nuovamente
con la forma chi:

(3.21) a. che ga-1 fat chi?
che ha-cl fatto che?
‘cosa ha fatto?’

b. che péde-i fa chi?
che posso-cl fare che?
‘cosa posso fare?’

c.chehé-t dré afa chi?
che sei-cl dietro a fare che?
‘cosa stai facendo?’

Data una struttura comune in cui 1’elemento che in posizione iniziale cooccorre
con un sintagma in situ, la necessita di distinguere formalmente I’operatore espletivo
che si trova nello specificatore di CP dal sintagma-wh in posizione argomentale (da
ricondurre probabilmente, come si € proposto sopra, all’esigenza di evitare una vio-
lazione del principio di interpretazione piena), impone nelle diverse varieta una
sorta di rianalisi dei tratti fonologici del che in maniera tale che la forma che compa-
re in posizione argomentale non rappresenti una copia fonologica dell’elemento che
in posizione iniziale'®,

Un’ultima possibilita ¢ attestata in tutte le varieta considerate, ad eccezione delle
varietd camune piu settentrionali, e cio¢ la struttura in cui compare soltanto
I’elemento-w# in situ senza alcun introduttore interrogativo che preceda il verbo

18 Per quanto riguarda la struttura esempiificata in (20b-d), in cui la forma in situ ¢ que, viene adottata in
questo caso una strategia di differenziazione che implica il ricorso a due tratti fonologici che sembrano
sufficienti a distinguere formalmente i due elementi: 1’elemento che diventa tonico e la velare iniziale
viene sostituita da una labiovelare (una analisi alternativa del qué che compare in situ in monnese verra
invece proposta nel capitolo sesto). Nel caso esemplificato in (20¢), in cui compare la forma cheé, il tratto
fonologico che viene modificato ¢ il grado di apertura della vocale, che & chiaramente aperta nella forma
in posizione argomentale, forse perché accentata. Infine, negli esempi riportati in (20a) ed in (21), la for-
ma chi che compare in situ potrebbe risultare dalla chiusura e dal conseguente innalzamento della vocale
finale e fino ad un fonema molto vicino ad /; in base ad una interpretazione alternativa degli esempi (20a)
e (21) in cui il che in posizione iniziale cooccorre con un chi (nel significato di che cosa) in posizione
argomentale si potrebbe prescindere dalla rianalisi fonologica del che e considerare il chi come la forma
genuina dell’elemento-wh [+umano]: dato che I’elemento-wh non marcato, cioé il che, viene utilizzato
come scope-marker, il chi verrebbe inserito in posizione argomentale con funzione distintiva nel signifi-
cato di che cosa, sdoppiando a questo punto la sua valenza semantica in chi e che cosa ( come mi fa nota-
re C.Poletto (c.p.), entrambe le analisi prevedono comunque, correttamente, che chi non possa comparire
in posizione iniziale nel significato di che cosa).
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flesso (gli esempi in (22a-b) sono del monnese, quello in (22¢) delle varieta camune
centrali, e quelli in (22d-f) delle varieta parlate nella Franciacorta):
(3.22) a. fé-t mangia que?

fai-cl mangiare che?

‘cosa stai mangiando?’

b. e-f cilinta s0 que?
avete-cl raccontato su che?
‘cosa avete detto?’

c.fé-t daj che?
fai-cl dargli che?
‘cosa gli dai?’

d. fi-f  chi?
fate-cl che?
‘cosa fate?’

e. mange-t chi de holit?
mangi-cl che di solito?
‘cosa mangi di solito?’

f. ghé-t vist chi?
hai-cl visto che?
‘cosa hai visto?’

E plausibile ipotizzare che, come gia proposto sopra, questo tipo di strategia cor-
risponda alla struttura a reduplicazione (esemplificata in (20) e (21)) contenente in
posizione iniziale un operatore-wh espletivo foneticamente realizzato, che manche-
rebbe in questo caso di realizzazione fonetica'.

19 E’ interessante notare che in monnese, con avere usato come verbo principale, ¢ possibile trovare sia il
solo ch(e) in posizione iniziale, sia una versione in cui compare anche un che/i in situ, sia, anche se mar-
ginalmente, la forma con il solo che/i in situ (come gia osservato, la forma chi potrebbe contenere in realta
una e molto chiusa):
(i)a. ch’jéet?
b. ch'jét che/i?
c. jet che/i?
Queste strutture si distinguono tuttavia sul piano interpretativo in quanto la prima esprime una certa irrita-
zione da parte del parlante, mentre la seconda ¢ sentita come pil cordiale e la terza non sembra avere al-
cuna particolare connotazione semantico/pragmatica. Un contrasto interpretativo simile si ha anche in
malonnese, in cui le strutture riportate in (iib-c) esprimono in maniera pill evidente e decisa rispetto a (iia)
la contrarieta del parlante:
(ii)a. che 6t?
b. che 6t ché?
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Quando il pronome interrogativo che cosa sia contenuto all’interno di un com-
plemento preposizionale del verbo la situazione sembra corrispondere a quella del
chi preposizionale descritta sopra: nei dialetti camuni pili settentrionali il sintagma
preposizionale contenente 1’espressione interrogativa che roba pud trovarsi in posi-
zione iniziale:

(3.23) a. de che roba i-f parla?
di che cosa avete parlato?
‘di che cosa avete parlato?’

b. con che roba dle-t fal?
con che cosa vuoi-cl farlo?
‘con che cosa vuoi farlo?’

c.con che roba é-1 fat?’
con che cosa é-cl fatto?’
‘con che cosa ¢ fatto?’

Un’altra struttura attestata in tutte la varieta della Val Camonica € quella in cui la
frase ¢ introdotta dall’operatore espletivo che mentre il sintagma preposizionale
contenente 1’elemento-wh si trova in situ; nei dialetti camuni piu settentrionali le

forme che possono comparire in situ sono chi oppure che roba, mentre in monnese
troviamo qué ed in malonnese che:

(3.24) a. che parle-t de chi/che roba?

che parli-cl di che/che cosa?
*di che cosa parli?’

b. che’é-t fat con che roba?
che I’hai-cl fatto con che cosa?
‘con che cosa I’hai fatto?’

c. Ot che?
Da notare inoltre che nella varieta di Saviore dell’Adamello, nella Val Camonica centrale, I'elemento qué
puo comparire in posizione iniziale, in situ o in entrambe le posizioni:
(iii)a. qu ‘ét mangia?
b. qu’ét mangia que?
c. et mangia qué?
Si noti infine che, in presenza della negazione frasale, & possibile anche |'occorrenza in posizione argo-
mentale dell’elemento-wh, come esemplificato in (iv); tuttavia, come si & gia ripetutamente osservato si-
nora, la struttura prevalente in questo caso é quella scissa con il sintagma interrogativo in posizione post-
copulare, come si puo vedere negli esempi riportati in (v):
(iv)a. i sét mia riia a fa qué?
b. et mia fat qué?
(v)a. el ché che t'e mia fat?
b. él chi che ta ghét mia fat?
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c.che fe-t fal con que?
che fai-cl farlo con che?
‘con che cosa lo fai?’

d.ch’ é-f parla deche?
che avete parlato di che?
‘di che cosa avete parlato?’

Sembra dunque che anche nel caso in cui il sintagma interrogativo che cosa fun-
ga da argomento preposizionale del predicato vi sia una fase di transizione obbligata
attraverso una struttura con reduplicazione dell’elemento-wh in cui lo scope-marker
che compare in posizione iniziale.

Vi ¢ infine un’ultima strategia, che & I’unica attestata nelle varieta della Francia-
corta quando il pronome interrogativo costituisca un argomento preposizionale del
verbo, ma che ¢ possibile anche nelle varieta della Val Camonica centro-
settentrionale; in questo caso non compare in posizione iniziale 1’elemento che, so-
stituito presumibilmente da un operatore astratto legittimato dalla salita del verbo
flesso alla posizione di testa funzionale rilevante (dimostrata dalla presenza del pro-
nome soggettivo encliticizzato ad esso), e connesso interpretativamente con il sin-
tagma-wh in situ:

(3.25) a. fe-fciacola de qué?
fate parlare di che?
‘di che cosa parlate?”

b. fé-t parla de che?
fai-cl parlare di che?
‘di che cosa parli?’

c. ghi-f parlat de chi?
avete parlato di che?
‘di che cosa avete parlato?’

L’ipotesi che le forme che compaiono in situ costituiscano il risultato di una ria-
nalisi morfo-fonologica dell’operatore espletivo che compare in posizione iniziale e
vengano a sostituire la forma che in posizione argomentale sembra rendere conto
adeguatamente di questo paradigma distribuzionale, che in effetti riflette esatta-
mente quello dell’uso preposizionale del chi visto sopra.
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3.3 Sintagmi interrogativi con identificazione ambigua della te-
sta nominale

3.3.1 Quale

Considertamo innanzitutto 1’uso pronominale di quale, cioé la sua distribuzione
in assenza di una testa nominale foneticamente realizzata.

Nell’uso pronominale 1’elemento guale in funzione di soggetto viene reso per lo
pilt con chi, data la stretta relazione semantica esistente tra i due elementi; nei dia-
letti camuni piu settentrionali la frase interrogativa & introdotta dall’espressione chi
che I’é che..., dove il sintagma interrogativo chi & seguito dal complementatore che,
a sua volta seguito dalla forma assertiva dalla terza persona singolare del presente
indicativo del verbo essere, seguita a sua volta da un secondo complementatore ¢
dal verbo lessicale:

(3.26) chi che I’¢ chet’a critica?
chi che cl-¢ che ti ha criticato?
‘quale ti ha criticato?’

Tuttavia la struttura piu diffusa in tutti i dialetti della Val Camonica nel caso che
quale funga da soggetto ¢ quella alternativa ch ‘el chi che... che é stata analizzata so-
pra a proposito del chi soggetto; si tratta di una struttura scissa in cui il verbo copu-
lare, a cui si encliticizza il pronome clitico soggetto, ¢ opzionalmente preceduto
dall’operatore-wh che ed & seguito dal chi (in monnese anche dal dimostrativo col) e
dal complementatore che:

(3.27) (ch’) é-1 chi(col) chet’a critica?
(che) é-cl chi (quello) che ti ha criticato?
‘quale ti ha criticato?’

Possiamo assumere che la struttura in (26) stia gradualmente sostituendo quella
in (27) che, dopo la perdita della proiezione CP superiore, darebbe 1’esito chi che...
che abbiamo visto essere la strategia piu comune per interrogare il chi in funzione di
soggetto’’; effettivamente nelle varieta della Franciacorta nel’uso pronominale in

20 Si puo ipotizzare che, a questo punto, la particolare valenza semantica di quale (che, a differenza di
chi, richiede I'identificazione del referente all’interno di un gruppo noto all’interlocutore) determini lo
sviluppo e I'utilizzazione della struttura scissa esemplificata in (26), che sembra rendere meglio questo
tipo di interpretazione, sia in italiano standard che in altri dialetti italiani settentrionali (si veda su questo
Poletto (1993a)).

Si noti inoltre che nelle varieta di Malonno e di Provaglio ¢ attestata anche la struttura scissa in cui qual
segue il verbo essere: -

(i) él qual che’l t’a criticat?

Tale struttura ¢ analoga a quella attestata nelle varieta venete settentrionali nei casi in cui qual, nell'uso
pronominale, funga da soggetto, con I'unica differenza che in questo caso il verbo lessicale & accompa-
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funzione di soggetto quale viene reso con chi, che occupa la posizione iniziale della
frase interrogativa, seguito opzionalmente dal complementatore che:
(3.28) chi(che)t’ a criticat?

chi (che) ti ha criticato?

‘quale ti ha criticato?’

Nel caso in cui I’elemento interrogativo quale in funzione pronominale faccia
parte di un argomento preposizionale del verbo, esso viene reso con qual (oppure
nuovamente con chi, se le restrizioni di selezione del verbo impongono
I’interpretazione [+umano]), che pud comparire in tutte le varieta considerate sia in
posizione iniziale che in posizione argomentale, come esemplificato rispettivamente
in (29) e (30):

(3.29) a. cun qual se sé-t ‘ncuntra?
con quale si sei-cl incontrato?
‘con quale ti sei incontrato?’

b. ‘nséma qual fe-t ‘ncuntrat?
con quale fai-cl incontrarti?
‘con quale ti incontri?’

c. con qual sa ‘ncontre-t?
con quale ti incontri-cl?
‘con quale ti incontri?’

(3.30) a. fé-t ancuntrat con qual?
fai-cl incontrati con quale?
‘con quale ti incontri?’

b. hé-t encuntrat cun qual?
sei-cl incontrato con quale?
‘con quale ti sei incontrato?’

Se quale nell’ uso pronominale funge invece da complemento oggetto abbiamo
diverse possibilita: nei dialetti camuni possiamo avere una struttura scissa in cui
qual ¢ seguito dal verbo copulare con pronome soggetto encliticizzato ¢ dal com-
plementatore:

(3.31) a. qual é-1 che te tiret f6?
quale ¢-cl che cl-tiri fuori?
‘quale scegli?’

gnato da un pronome clitico soggetto appartenente alla serie assertiva, che non compare invece nei dialetti
veneti.
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b. qual é-1 chet’¢ scelt?
quale e-cl che cl-hai scelto?
‘quale hai scelto?’

Quando qual pronominale funge da argomento interno nominale del verbo, esso
puo comparire nelle varieta camune centro-settentrionali anche in posizione iniziale
di una struttura interrogativa non scissa:

(3.32)a. qual 6le-t?
quale vuoi-cl?
‘quale vuoi?’

b. qual fé-t scegli?
quale fai-cl scegliere?
‘quale scegli?’

Anche in questo caso la parziale sovrapposizione con I’area semantica coperta
da che cosa rendera possibile utilizzare la strategia di quest’ultimo elemento; infatti
in queste stesse varieta troviamo anche la struttura in cui I’operatore che si trova in
posizione iniziale, mentre in situ compare qual stesso oppure chi (nel significato di
che cosa)*':

(3.33) a. chetire-t 6  chi/qual?

che tiri-cl fuori che/quale?
‘quale scegli?’

b. ch’ 6-t qual?
che vuoi-cl quale?
‘quale vuoi?’

E’ infine attestata anche la forma con il solo sintagma interrogativo qual in situ;
questa & 1’unica struttura attestata nelle varieta della Franciacorta, ma essa si trova
anche in tutte le varieta camune:

21 Si noti che la possibilita di cooccorrenza dell’operatore espletivo che con I’elemento-wh qual in posi-
zione argomentale sembra confermare I'ipotesi, avanzata nel primo capitolo, che qual occupi la stessa
posizione strutturale degli altri elementi che possono cooccorrere con un operatore (foneticamente realiz-
Zato o astratto) in posizione iniziale (tali elementi sono, come si & visto, chi, che e le sue varianti morfo-
fonologiche), e cioe la testa di un QP che si trova nella posizione di specificatore di una delle proiezioni
funzionali interne al sintagma nominale.

Sembra comunque che in queste varieta lombarde la possibilita di avere I’elemento che in posizione in-
troduttiva quando qual compare in situ sia limitata ai casi in cui quest’ultimo elemento ¢ interpretato co-
me avente il tratto {-umano).
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(3.34) a. ole-t qual?
vuoi-cl quale?
‘quale vuoi?’

b.fe-t cerca fo  qual?
fai-cl cercare fuori quale?
‘quale scegli?’

c. ghé-t sciglit qual?
hai-cl scelto quale?
‘quale hai scelto?’

La opzionalita di movimento che sembra caratterizzare |’elemento-wh qual nel
suo uso pronominale in queste varieta corrisponde alle proprieta distribuzionali che
tale elemento ha nelle varieta venete esaminate precedentemente; ¢ quindi estrema-
mente plausibile rendere conto di questi dati adottando lo stesso tipo di analisi pro-
posta nel primo capitolo; 1’apparente opzionalita di movimento sarebbe in realta un
epifenomeno di due diverse modalita di identificazione della categoria vuota che
costituisce la testa nominale del sintagma: nel caso di movimento in posizione ini-
ziale essa avrebbe dei tratti identificativi intrinseci tali da rendere semanticamente
trasparente la testa nominale, rendendo cosi il sintagma strutturalmente e catego-
rialmente incompatibile con I’operatore espletivo legittimato dal verbo flesso; nel
caso in cui il sintagma compare in situ |'identificazione della testa nominale sara in-
vece resa possibile dalla presenza di un operatore discorsivo in posizione iniziale
che lega la categoria vuota connettendola con un antecedente nel discorso.

3.3.2 Quanto

Nell’uso pronominale di questo elemento interrogativo in funzione di soggetto,
troviamo nei dialetti camuni piu settentrionali una struttura scissa introdotta dalla
forma plurale quancc del pronome seguita dal verbo copulare accordato al plurale e
dal complementatore, come si vede in (35a); negli altri dialetti la frase € introdotta
dalla forma qudcc’ seguita nuovamente dal verbo essere (cui si encliticizza il pro-
nome clitico soggetto di terza persona plurale accordato con il pronome plurale),
seguito opzionalmente dalle forme plurali cié o chéi del dimostrativo (rispettiva-
mente in monnese ed in rovatese, come esemplificato in (35b) e (35c¢)), seguite a lo-
ro volta dal complementatore che®*:

22 Nelle varieta di Malonno ¢ di Provaglio, esemplificate rispettivamente in (ia) € (ib), qudcc’ pud com-
parire anche dopo il verbo copulare:
(1)a. éi quacc’ che i a laurat iér?
b. ghe n’¢ quacc’ che laura ‘nco?
Si noti che in (ia), diversamente da (ib) e dagli esempi riportati in (35), il verbo lessicale & accompagnato
da un clitico soggetto della serie assertiva; come si € visto nel primo capitolo, il pronome non compare
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(3.35) a. guancc é-i che laora  ‘ncd?
quanti sono-cl che lavorano oggi?
‘quanti lavorano oggi?’

b. quacc 'e-i (ci) ch’ a laura  iér?
quanti sono-cl (quelli) che hanno lavorato ieri?
‘quanti hanno lavorato ieri?’

C. quacc ’é-i (chei) che ga laurat gér?
quanti sono-cl (quelli) che hanno lavorato ieri?
‘quanti hanno lavorato ieri?’

E’ comunque attestata nelle varieta camune centrali ed in quelle della Francia-
corta anche la struttura semplice in cui il pronome interrogativo compare in posizio-
ne iniziale:

(3.36) a. quacc’ fa-i laura  nco?
quanti fanno-c! lavorare oggi?
‘quanti lavorano oggi?’

b. quacc’ ga-i laurat  gér?
quanti hanno-cl lavorato ieri?
‘quanti hanno lavorato ieri?’

Nel caso che il sintagma interrogativo funga da complemento preposizionale la
versione piu ampiamente attestata € quella in cui esso occupa la posizione iniziale,
come si vede in (37); tuttavia ¢ possibile anche la versione con I’elemento-wh in situ
esemplificata in (38):

(3.37) a. cun quancc’e-t  gia parla?
con quanti hai-cl gia parlato?
‘con quanti hai gia parlato?

b. con quancc’ fara-1 parla de chést?
con quanti  fara-cl parlare di questo?
‘con quanti parlera di questo?’

(3.38) a. é-t ciacola ‘nséma quacc™?
hai-cl parlato con  quanti?
‘con quanti hai parlato?’

neanche nella analoga struttura scissa attestata nei dialetti veneti settentrionali, in cui peraltro I’elemento-
wh quanti precede invariabilmente il verbo copulare.
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b. ghé-t za parlat con quacc™?
hai-cl gia parlato con quanti?
‘con quanti hai gia parlato?’

Analogamente a quanto si € visto sopra per quale, anche nel caso che quanto
pronominalizzi un argomento interno nominale del verbo il sintagma potra occupare
sia la posizione iniziale che quella in situ; la versione con movimento, riportata in
(39), sembra prevalere chiaramente nei dialetti camuni centro-settentrionali, mentre
quella con I’elemento-w# in situ, esemplificata in (40), tende a prevalere nei dialetti
meridionali:

(3.39) a. quanta n’ &t mangiada?
quanta ne hai-cl mangiata?
‘quanta ne hai mangiata?’

b. quata fé-t mangian?
quanta fai-cl mangiarne?
‘quanta ne mangi?’

(3.40) a.n’ &t maja quat(a)?
ne hai-cl mangiato quanta?
‘quanta ne hai mangiata?

b. na maje-t quata?
ne mangi-cl quanta?
‘quanta ne mangi?’

Come si ¢ osservato al paragrafo precedente in riferimento alla distribuzione di
quale nel suo uso pronominale, anche la distribuzione del pronome interrogativo
quanto in queste varieta sembra corrispondere sostanzialmente a quella che esso ha
nei dialetti veneti settentrionali presentati nel primo capitolo; 1’opzionalita di collo-
cazione nelle frasi interrogative dirette che caratterizza questi elementi-wh poten-
zialmente d-linked sara quindi nuovamente riconducibile all’ipotesi che nel caso di
movimento in posizione iniziale e nel caso di mancato movimento la categoria vuota
che costituisce il complemento nominale selezionato dalla testa quantificazionale
quanto possa essere identificata rispettivamente come una categoria pronominale
foneticamente non realizzata ma dotata di referenza autonoma, definita pro, e come
una costante nulla la cui referenza sarebbe invece determinata dalla connessione,
realizzata tramite legamento da parte di un operatore astratto, con un antecedente nel
discorso.
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3.4 Sintagmi interrogativi con testa nominale foneticamente
realizzata

3.4.1 Uso aggettivale di quale

Nel suo uso aggettivale, cio¢ in cooccorrenza con una testa nominale fonetica-
mente realizzata, qual viene generalmente (anche se non sempre) sostituito dalla
forma che ed il sintagma interrogativo occupa invariabilmente la posizione iniziale
della frase interrogativa.

Nel caso che il sintagma interrogativo funga da soggetto abbiamo nelle varieta
piu settentrionali una struttura scissa in cui il sintagma compare in posizione inizia-
le:

(3.41) che culega &-1 che I’a bega cunte?
che collega ¢-cl che cl-ha litigato con te?
‘quale collega ha litigato con te?’

La rappresentazione strutturale che proponiamo di assegnare ad esempt come
questo ¢ la stessa proposta nel primo capitolo per 1’analoga struttura attestata nei
dialetti veneti settentrionali: il sintagma-wh verrebbe generato nella posizione di
specificatore del DP che occupa la posizione argomentale di soggetto del verbo es-
sere, la cui testa C° seleziona un CP relativo che modifica il sintagma stesso; la sa-
lita del sintagma-wh alla posizione di specificatore di CP sarebbe determinata anche
in questo caso dalla incompatibilita strutturale con 1’eventuale operatore-wh legitti-
mato dalla flessione verbale.

Nell’uso aggettivale in funzione di soggetto troviamo pero altre due possibili va-
rianti della struttura scissa esemplificata in (41); nel primo caso, attestato in monne-
se, il dimostrativo che compare nell’esempio (27) viene sostituito dal nome che co-
stituisce la testa del sintagma di cui ’elemento interrogativo fa parte:

(3.42) ch’ é-1 chi ‘Isocio che I’a taca bega ‘nséma te?
che é-cl chi il collega che cl-ha attaccato lite con  te?
‘quale collega ha litigato con te?’

Questo esempio avra una rappresentazione strutturale analoga a quella riportata
in (5), con 1'unica differenza che il sintagma nominale ‘/ socio occupa la posizione
di specificatore del CP relativo, salendo presumibilmente dall’interno della frase
stessa.

Nel secondo caso, oltre a questa sostituzione, si ha 1’eliminazione del chi e la so-
stituzione del che introduttivo con qual, troviamo cio€ una struttura scissa in cui la
copula ¢ preceduta da qual e seguita dal sintagma nominale che esso modifica (que-
sto tipo di costruzione ¢ attestato ancora in monnese ed anche nelle varieta della
Franciacorta):
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(3.43) a. qual é-1 elculéga che’ltaca  sémper béga cun te?
quale é-cl il collega che cl-attacca sempre lite  con te?
‘quale collega litiga sempre con te?’

b. qual é-1 el coléga che ga tacat béga con te?
quale ¢-cl il collega che ha attaccato lite con te?
‘quale collega ha litigato con te?’

Anche in questo caso la rappresentazione in (5) sembra adeguata, assumendo
semplicemente che (il DP contenente) qual salga allo specificatore di CP dalla posi-
zione. di specificatore del DP che occupa la posizione argomentale di soggetto del
verbo essere, mentre la posizione di specificatore del CP relativo selezionato dalla
testa D° sarebbe occupata dal sintagma el culéga™.

Infine possiamo notare come, in funzione di soggetto, il sintagma interrogativo
contenente il modificatore qual possa comparire nella posizione iniziale di una
struttura interrogativa semplice (questa forma & attestata in malonnese ed in rovate-
se):

(3.44) a. qual socio a-1 begat cun te?
quale collega ha-cl litigato con te?
‘quale collega ha litigato con te?’

b. qual coléga ga tacat  béga con te?
quale collega ha attaccato lite con te?
‘quale collega ha litigato con te?’

Nel caso in cui il sintagma interrogativo contenente quale ed una testa nominale
foneticamente realizzata funga da argomento interno di tipo preposizionale, la ver-
sione piu ampiamente attestata & quella in cui esso occupa la posizione iniziale; in
questo caso 1’aggettivo interrogativo viene reso con la forma che:

(3.45) a. cun che colega se sé-t ‘ncuntra?
con che collega si sei-cl incontrato?
‘con quale collega ti sei incontrato?

23 Si noti che negli esempi da (41) a (43), diversamente da quanto accade nei dialetti veneti settentrionali,
il verbo lessicale & accompagnato dal clitico soggetto della serie assertiva; un clitico soggetto assertivo &
presente anche nella seguente struttura scissa, attestata in malonnese, in cui qual segue il verbo essere:
(1) él qual el socio che’l béga cun te?

In questo caso bastera assumere che, diversamente da quanto accade in (43), il DP contenente gual riman-
ga nello specificatore di D°, cio¢ nella posizione argomentale di soggetto del verbo essere, e venga con-
nesso a livello interpretativo con I’operatore astratto legittimato dalla salita del verbo flesso alla posizione
di testa funzionale rilevante.
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b. ‘nséma che socio fé-t ‘ncuntrat?
con che collega fai-cl incontrarti?
‘con quale collega ti incontri?’

Anche nel caso in cui il sintagma interrogativo preposizionale sia costituito da
un modificatore avverbiale (di tipo locativo in (46) e temporale in (47)) non sotto-
categorizzato dal predicato, esso occupera preferibilmente la posizione iniziale:

(3.46) a. ‘nde che butiga e-t cumpra chela borsa che?
in che negozio hai-cl comprato quella borsa qui?
‘in quale negozio hai comprato questa borsa?’

b. en che negohe ghé-t cumprat chéla borsa che?
in che negozio hai-cl comprato quella borsa qui?
in quale negozio hai comprato questa borsa?’

¢

(3.47) a. ache ora sé-t riia?
a che ora sei-cl arrivato?
‘a che ora sei arrivato?’

b. a che ura fe-t riia?
a che ora fai-cl arrivare?
‘a che ora arrivi?’

¢. a che ura rie-t?
a che ora arrivi-cl?
‘a che ora arrivi?’®

Analogamente a quanto osservato a proposito di (44), in malonnese e nelle va-
rieta di pianura troviamo nuovamente la possibilita di utilizzare la forma gual anche
in presenza di una testa nominale foneticamente realizzata®:

24 In riferimento all’espressione avverbiale a che ora bisogna pero notare che in alcune varieta essa puo
comparire anche in posizione argomentale; gli esempi che seguono sono attestati rispettivamente nelle
varieta del monnese, del malonnese e del provagliese:
(i)a. fet riia a che ura?

b. sét riat a che ura?

c. hét riat a che ura?
Si tratta comunque di un’espressione ormai cristallizzata che puo considerarsi definitivamente acquisita
ad un valore semantico esclusivamente avverbiale; & quindi possibile ipotizzare che nei casi qui esempli-
ficati I’espressione sia stata rianalizzata come avente una testa N° vuota, il che la renderebbe struttural-
mente compatibile con I’operatore astratto, legittimandone cosi il mancato movimento in sintassi.

25 Tuttavia 1 parlanti nativi delle varieta in questione sottolineano a questo proposito come la versione esem-
plificata in (48) sia pil vicina alla forma italiana, mentre quella effettivamente utilizzata sia in realta la se-
guente, che coincide sostanzialmente con la struttura utilizzata per interrogare il soggetto riportata in (43):

(1) qual é| ¢l coléga che ta sa ‘ncontret?
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(3.48) a. cun qual socio sasé-t ‘ncuntrat?
con quale collega si sei-cl incontrato?
‘con quale collega ti sei incontrato?’

b. cun qual culéga ta ha 'ncuntre-t?
con quale collega ti si incontri-cl?
‘con quale collega ti incontri?’

Quando il sintagma preposizionale usato in funzione di modificatore circostan-
ziale non sia costituito da un’ espressione idiomatica fissa, allora la presenza di una
testa lessicale determina la sua collocazione in posizione iniziale, senza eccezioni:

(3.49) a. tén quala butiga e-t  tot ‘sta  bursa che?
in quale negozio hai-c] comperato questa borsa qui?
‘in quale negozio hai comperato questa borsa?’

3

b. en qual negodse é-t cumprat ‘sta borsa?
in quale negozio hai-cl comprato questa borsa?
‘in quale negozio hai comprato questa borsa?’

Nel caso infine che il sintagma nominale contenente guale sia un argomento in-
terno di tipo nominale del verbo, esso compare soltanto in posizione iniziale, e
I’elemento interrogativo viene reso in questo caso generalmente con che, come si
vede in (50); nelle varieta del malonnese e del provagliese 1’aggettivo interrogativo
puo tuttavia essere realizzato, come si € gia visto sopra e come esemplificato in (51),
con la forma qual*:

Si tratta quindi dello stesso tipo di struttura di cui alla nota 23, con I’unica differenza che in questo caso il
DP contenente qual & soggetto a movimento esplicito. Un potenziale controargomento alla generalizza-
zione descrittiva secondo cui un sintagma contenente una testa nominale foneticamente realizzata ¢ obbli-
gatoriamente soggetto a movimento potrebbe essere costituito dal fatto che nelle varieta di Monno e di
Malonno sembra essere possibile 1’occorrenza in situ del sintagma preposizionale nel caso in cui
’aggettivo interrogativo sia reso con la forma qual; € pero interessante notare che vi € in questo caso una
pausa intonativa piuttosto evidente tra |’elemento-wh ed il nome che esso modifica, che pare quindi dislo-
cato a destra:

(i1) fet ‘ncuntrat ‘nséma qual/socio?
Se la testa nominale ¢ effettivamente dislocata, qual avrebbe anche in questo caso, nonostante le apparen-
ze, un uso pronominale, potendo quindi essere connesso a livello interpretativo con [’operatore astratto. In
provagliese € invece marginalmente attestata la possibilita di avere in situ la forma con modificatore che:

(iii) ta hét encuntrat cun che culéga?
26 In monnese ¢ attestata anche la struttura scissa in cui qual compare in posizione iniziale:

(i) qual él el liber che t'é cerca fo?
Nuovamente, in monnese sembra possibile avere in posizione argomentale il sintagma contenente qual ed
una testa nominale realizzata, ma si osserva anche in questo caso lo stesso effetto di stacco intonativo di
cui alia nota precedente:

(it) ét cerca 1o qual/liber?
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(3.50) a. che liber e-t  tot  (si)?
che libro hai-cl preso (su)?
‘quale libro hai scelto?’

b. che liber fé-t cerca f{o?
che libro fai-cl cercare fuori?
‘che libro scegli?’

c. che liber ghé-t sciglit?
che libro hai-cl scelto?
‘quale libro hai scelto?’

(3.51) a. qual liber é-t lisit?
quale libro hai-cl letto?
‘quale libro hai letto?’

b. qual liber ghé-t sciglit?
quale libro hai-cl scelto?
‘quale libro hai scelto?’

Anche i dati dei dialetti lombardi orientali sembrano quindi confermare la gene-
ralizzazione descrittiva esposta al capitolo primo a proposito delle varieta venete
settentrionali secondo cui un sintagma interrogativo contenente una testa nominale
foneticamente realizzata compare invariabilmente nella posizione iniziale di una fra-
se interrogativa diretta; proporremo che questa proprieta distribuzionale sia spiega-
bile anche in questo caso con I’ipotesi che 1’operatore-w# di tipo quantificazionale
(sia esso astratto o visibilmente realizzato) che viene legittimato nella posizione di
specificatore funzionale corrispondente alla testa occupata dal verbo flesso non pos-
sa essere connesso interpretativamente con una intera proiezione nominale estesa
(tanto meno quando questa sia dotata di tratti referenziali determinati da una testa
realizzata) in quanto essa ¢ strutturalmente pii ampia del sintagma quantificazionale
contenente 1’elemento interrogativo (si & infatti proposto che il QP occupi una delle
posizioni di specificatore funzionale interne alla proiezione nominale); sara quindi
violato, sia sotto I’aspetto strutturale che sotto quello categoriale, il requisito di cor-
rispondenza tra 1’operatore astratto ed il sintagma in situ, con la conseguente incom-
patibilita tra i due elementi: cio determinera la salita dell’intero DP in sintassi alla

Non si possono avere invece in monnese le occorrenze opposte, € cioé qual in posizione iniziale e che in
posizione argomentale (neppure con una pausa); la possibilita di avere in situ un sintagma contenente che
in funzione aggettivale ¢ invece nuovamente attestata in provagliese, come si vede in (iv):
(iii)a.*qual liber ét cerca f6?
b.*et cerca fo che liber?
(iv) ghét sciglit che liber?
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posizione di specificatore di CP, dove si verra a trovare in configurazione strutturale
di accordo con il verbo flesso.

3.4.2 Uso aggettivale di quanto

Nell’uso aggettivale, cio€ in cooccorrenza con una testa nominale foneticamente
realizzata, la situazione rispecchia quella vista sopra in riferimento all’uso aggetti-
vale di quale, nel senso che il sintagma formato dal modificatore quanto seguito da
una testa nominale pud occupare soltanto la posizione iniziale.

Se il sintagma interrogativo funge da soggetto possiamo trovare la seguente
struttura in cui il sintagma-wh compare in posizione iniziale:

(3.52) a. quancc’ operai a-i laura  ier?
quanti operai hanno-cl lavorato ieri?
‘quanti operai hanno lavorato ieri?’

b. qudcc’ laurécc’ e-1 vigni  anc$?
quanti operai  é-cl venuto oggi?
‘quanti operai sono venuti oggi?’

¢. quancc’ operai fa-i laura  ancd?
quanti operai fanno-cl lavorare oggi?
‘quanti operai lavorano oggi?’

Anche in questo caso si ha pero la struttura scissa alternativa introdotta
dall’elemento quacc’ seguito dal verbo copulare e dal nome che costituisce la testa
del sintagma da esso modificato®”:

(3.53) a. quacc’ e-i 1 laurécc’ che laura, anco?
quanti sono-cl gli operai  che lavorano, oggi?
‘quanti operai lavorano oggi?’

b. quacc’ é-i 1 operaichega  laurat gér?
quanti sono-cl gli operai che hanno lavorato ieri?
‘quanti operai hanno lavorato ieri?”

27 Anche per gli esempi in (53) vale 1'osservazione fatta precedentemente, e cioe che, pur essendo essi
meno aderenti all'esempio italiano, rappresentano la versione pil frequentemente usata, rispetto alla
struttura non scissa esemplificata in (52). In monnese & tuttavia attestata anche la versione in cui
I'elemento-wh segue il verbo essere:

(i) éi quacc’ i lauréce’ che a laura iér?
Meno frequentemente € utilizzata in monnese la versione con il sintagma interrogativoin sifu, anche in
questo caso con la restrizione relativa alla pausa intonativa tra elemento-wh e testa nominale di cui alle
note precedenti:

(i1) él vignii quacc /laurecc iér?
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Un sintagma interrogativo costituito da una testa nominale realizzata e dal modi-
ficatore quanto che rappresenti un argomento preposizionale del verbo occupa
anch’esso la posizione iniziale della frase interrogativa:

(3.54) a. cun quante persone parle-t de chést ché?
con quante persone parli-cl di questo qui?
‘con quante persone parli di questo?’

b. ‘nséma quate persune fe-t ciacola de‘ste  lour?
con  quante persone fai-cl parlare di questo lavoro?
‘con quante persone parli di questo?’

c. con quate persune ghé-t parlat de chela roba che?
con quante persone hai-cl parlato di quella cosa qui?
‘con quante persone hat parlato di questo?’

Per quanto riguarda le espressioni avverbiali costituite da un sintagma preposi-
zionale con testa nominale identificata, anch’esse compaiono generalmente soltanto
in posizione iniziale:

(3.55) a.da quat  tép  se-f che de ca?
da quanto tempo siete-cl qui di casa?
‘da quanto tempo abitate qui?’*®

b.quat tép é-1 chestif che?
quanto tempo e-cl che state qui?
‘da quando abitate qui?’

Anche nel caso che il sintagma interrogativo funga da argomento nominale in-
terno del predicato la presenza di una testa nominale realizzata determina
’occorrenza in posizione iniziale:

(3.56) a. quancc’ liber &t cumpra?
quanti libri hai-cl comprato?
‘quanti libri hai comprato?’
b. quancc’ liber é-t  lisit?

quanti libri hai-cl letto?
‘quanti libri hai letto?’

28 Nelle varieta piu meridionali questa espressione avverbiale pu6 comparire, nonostante la presenza di
una testa nominale foneticamente realizzata, anche in posizione argomentale, come esemplificato in (i):
(i) sef che de ca da quat tep?

Si veda a questo proposito quanto proposto alla nota 24.
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¢. quacc’ liber cumpre-t duman?
quanti libri compri-cl domani?
‘quanti libri compri domani?’

L’obbligatorieta del movimento alla posizione iniziale pud dunque essere nuo-
vamente spiegata con I'impossibilita di stabilire, a livello interpretativo, una connes-
sione tra |’operatore espletivo legittimato dalla flessione verbale ed una intera proie-
zione nominale i cui tratti referenziali sono determinati dalla presenza di una testa
nominale; vi € pero in questo caso un’ulteriore violazione consistente nel fatto che il
sintagma interrogativo in situ (costituito dalla testa quantificazionale guanto che se-
leziona un complemento nominale) non occuperebbe una posizione di specificatore
funzionale interna alla proiezione nominale e violerebbe quindi il requisito di sim-
metria strutturale con 1’operatore che occupa invece la posizione di specificatore di
una proiezione funzionale.

3.5 Sintagmi interrogativi di tipo avverbiale

Riguardo alle proprieta distribuzionali degli sintagmi-wh di tipo avverbiale,
sembra esservi nei dialetti lombardi orientali in esame una diffusa opzionalita nella
loro collocazione all’interno delle frasi interrogative dirette: essi possono occupare
cio¢ generalmente sia la posizione iniziale che la posizione argomentale (ed in qual-
che caso in entrambe le posizioni contemporaneamente); in particolare, cio che dif-
ferenzia questa classe di sintagmi interrogativi da quelle precedentemente esaminate
¢ la mancata attestazione della struttura in cui ’elemento-wh che compare in situ
cooccorre con I’operatore-wh espletivo (realizzato foneticamente con la forma che)
in posizione iniziale.

Nel complesso, la distribuzione dei sintagmi interrogativi di tipo avverbiale in
questi dialetti sembra essere una spia fedele dello stadio che la lingua ha raggiunto
nel processo di graduale passaggio da un regime di movimento-wh generalizzato in
sintassi ad un regime in cui il movimento viene preferibilmente procrastinato, in os-
servanza di un requisito formale di economia derivazionale.

3.5.1 Quanto

Se utilizzato in funzione avverbiale I’elemento-wh quanto sembra poter occupa-
re sia la posizione iniziale che quella argomentale, come esemplificato rispettiva-
mente in (57) e (58):

(3.57) a. quant i-f speta?
quanto avete-c| aspettato?
‘quanto avete aspettato?’
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b. quar  e-f iit  daspeta?
quanto avete-cl avuto da aspettare?
‘quanto avete dovuto aspettare?’

(3.58) a. e-f it  daspeta  quar?
avete-cl avuto da aspettare quanto?
‘quanto avete dovuto aspettare?’

b. ghi-f spetat quar?
avete-cl aspettato quanto?
‘quanto avete aspettato?’

Talvolta I’elemento qua(n)t viene utilizzato, in unione alla preposizione da, an-
che per rendere 1’espressione interrogativa da quando®:
(3.59) a. da quant fé-f abita che?
da quanto fate-cl abitare qui?
‘da quando abitate qui?’

b.da quat sté-t che de ca?
da quanto state-cl qui di casa?
‘da quando abitate qui?’

3.5.2 Quando

Nel caso dell’avverbiale quando possiamo trovare, soprattutto nel caso in cui
siano realizzati altri argomenti del verbo, una struttura scissa in cui esso compare in
posizione iniziale, precedendo il verbo copulare:

(3.60) a. quant ¢-1 che te édet Giani?

quando é-cl che cl-vedi Gianni?
‘quando vedi Gianni?’

b. quand é-1 che te védet ‘1 Zuan?
quando é-cl che cl-vedi il Gianni?
‘quando vedi Gianni?’

29 Anche in questo caso la collocazione in situ del sintagma interrogativo da un esito grammaticale:

()a. féf abita che da quant?

b. stét che de ca da quar?

In questo particolare uso dell’avverbio interrogativo quanto possiamo trovare anche una struttura scissa in
cui esso compare in posizione iniziale, come nel seguente esempio:

(ii) quant &l che si che?
Nella varieta di Malonno ¢ attestata invece, con I’elemento-wh quan, che verra trattato nella sezione suc-
cessiva, la struttura scissa in cui esso segue il verbo essere:

(iii) &l quan che t’¢ vist Giani?
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Tuttavia la struttura interrogativa non scissa & quella pit comunemente usata, ed
in questo caso per 1’avverbio interrogativo vi sono entrambe le possibilita di collo-
cazione; in tutte le varieta esaminate I’elemento-wh sembra poter occupare la posi-
zione iniziale:

(3.61) a. quand fe-t ‘nda?
quando fai-cl andare?
‘quando parti?’

b. quan(t) fa-1 comincia?
quando fa-cl cominciare?
‘quando comincia?’

c.quan 1t vist, ‘| Zuan?
quando [’hai-c} visto, il Gianni?
‘quando hai visto Gianni?’

d. quando ’1 véde-t Giani?
quando lo vedi  Gianni?
‘quando vedi Gianni?’

La versione in cui I’elemento interrogativo compare in situ tende a prevalere in-
vece nelle varieta pit meridionali; ¢ interessante notare che si riscontra in taluni ca-
si, all’interno della stessa varieta, una leggera differenza nella realizzazione fonolo-
gica dell’elemento stesso a seconda della posizione occupata:

(3.62) a.’l véde-t quant Giani?
lo vedi-cl quando Gianni?
‘quando vedi Gianni?’

b. fé-t finil quando?
fai-cl finirlo quando?
‘quando lo finisci?’

c.a-l telefonat quando?
ha-cl telefonato quando?
‘quando ha telefonato?’

d.’é-t  vist quando Giani?
I’hai-cl visto quando Gianni?
‘quando hai visto Gianni?’

Si osservi che nei casi in cui, come negli esempi (62a) ¢ (62d), viene realizzato
anche un altro argomento del verbo, questo viene dislocato a destra e viene intro-
dotto un clitico coreferente.
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3.5.3 Come

Anche nel caso dell’elemento avverbiale come sono attestate entrambe le possi-
bilita di collocazione, indipendentemente dal fatto che esso sia sottocategorizzato o
meno dal verbo.

La versione con movimento ¢ la sola attestata nei dialetti camuni pil settentrio-
nali, come si vede dagli esempi in (63a-b), ma & presente anche nelle varieta della
Val Camonica centrale (si veda I’esempio in (63c)); & attestata invece solo occasio-
nalmente nei dialetti della Franciacorta (come esemplificato in (63d)):

(3.63) a. cume 1’é-t fat coser?
come I’hai-cl fatto cuocere?
‘come 1’hai cucinato?’

b. com s’é-i comporta?
come si-sono-cl comportati?
‘come st sono comportati?”

c. come fa-1 ciamas?
come fa-cl chiamarsi?
‘come si chiama?’

d. cume ’é-t  cusinat?
come I’hai-cl cucinato?
‘come |’hai cucinato?’

La possibilita di occorrenza in posizione argomentale per 1’avverbiale come pre-
vale invece chiaramente nei dialetti della Franciacorta, come esemplificato in (64c-
d), ma ¢ attestata anche nei dialetti camuni, come si vede in (64a-b):

(3.64) a. fé-t na(j) come?
fai-cl andar(ci) come?
‘come ci vai?’

b. s’é-i cumpurtacc come?
si-sono-cl comportati come?
‘come si sono comportati?’

c. el cusine-t come stahéra?
lo cucini-cl come stasera?
‘come lo cucini stasera?’

d. ha cumpurte-l1 comé?
si comporta-cl come?
‘come si comporta?’
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Si osservi che anche in questo caso le forme che compaiono in situ possono dif-
ferire dalle forme che si trovano in posizione iniziale.

3.5.4 Dove

Per quanto riguarda [’elemento avverbiale dove, esso viene generalmente collo-
cato nei dialetti camuni settentrionali in posizione iniziale (come esemplificato in
(65a-b)), indipendentemente dalle proprieta di sottocategorizzazione del verbo; la
versione con ’avverbiale in posizione iniziale &€ occasionalmente attestata nei dia-
letti della Franciacorta (si veda (65¢-d)):

(3.65) a. ‘ndu 1’¢-t mes?
dove I’hai-cl messo?
‘dove I’hai messo?’

b. ‘ngo fa-l1 maja?
dove fa-cl mangiare?
‘dove mangia?’

c. ‘ndo é-1 nat?
dove é-cl andato?
‘dove ¢ andato?’

d. ‘ndu va-i?
dove vanno-cl?
‘dove vanno?’

Anche in questo caso ¢ attestata comunque (occasionalmente nei dialetti camuni
piu settentrionali, piut frequentemente negli altri) la versione in cui I’avverbio inter-
rogativo compare in situ’; nelle varieta della Franciacorta la collocazione in posi-
zione argomentale ¢ quella piu frequentemente attestata:

30 Si noti che in monnese, nel caso del verbo andare, con cui & possibile omettere ’ausiliare fa nelle in-
terrogative dirette (se I’elemento-wh rappresenta ’argomento selezionato dal predicato), I’avverbio inter-
rogativo puod occupare soltanto la posizione iniziale, ma non quella in situ:
(Ya. ‘ngo vét?
b.*vét ‘ngont?
Se pero viene utilizzato I"ausiliare fa (come in (ii)), oppure in presenza di un altro ausiliare (come in (iii)),
I’alternanza ridiventa possibile; in presenza del supporto si puo avere anche la versione con reduplicazio-
ne dell’elemento-wh riportata in (iic):
(ii)a. 'ngo fet anda?
b. fét ‘nda ‘ngont?
c. ‘ngo fet anda ‘ngont?
(iii)a. ‘ngo sét?
b. sét ‘ngont?
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(3.66) a. 'ndé-t endoe?
vai-cl dove?
‘dove vai?’

b. fe-t fal ‘ngont?
fai-cl farlo dove?
‘dove lo fai?’

c.I’é-t  mitit andoe?
I’hai-c] messo dove?
‘dove 1’hai messo?’

d. mange-t endoe stahéra?
mangi-cl dove stasera?
‘dove mangi stasera?’

E attestata nelle varieta camune settentrionali anche una versione con reduplica-
zione dell’avverbiale, che sembra avere una funzione rafforzativa, nel senso che
esprime una maggiore curiosita del parlante rispetto al luogo in questione:

(3.67) a. ‘ndo ‘ndeé-t endoe?
dove vai-cl dove?
‘dove vai?’

b. ‘ngo fe-t anda ‘ngont?
dove fai-cl andare dove?
‘dove vai?’

Beninca & Poletto (1995) interpretano questo tipo di contrasti come un effetto della debolezza di un sin-
tagma-wh in situ rispetto alla sua capacita di indurre movimento del verbo.
In malonnese, al contrario, vi sono con il verbo andare entrambe le possibilita di collocazione, indipen-
dentemente dalla presenza o meno dell’ausiliare; nel caso di movimento dell’avverbiale alla posizione
iniziale, si nota anche in questo caso il contrasto interpretativo evidenziato sopra tra la forma che utilizza
I"ausiliare e ’altra:
(iv)a. ‘ndo nét?
b. ‘ndo fét na?
Cosi, mentre I’esempio in (a) pud anche essere intepretato come una richiesta di informazione generica su
che cosa I’interlocutore intenda fare, (b) € pil specificamente finalizzata a conoscere il luogo in cui
Pinterlocutore ¢ diretto. Un contrasto analogo a quello esemplificato in (i) si riscontra invece in questa
varieta con il verbo stare, che nel caso di occorrenza in situ dell’avverbiale richiede la presenza
dell’ausiliare; si noti tuttavia la grammaticalita dell’espressione riportata in (vi):
(v)a. ‘ndo stét?/fét sta?
b. fét sta/*stét ‘ndoe?
(vi) stét ‘ndoe de ca’?
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c. 'ngo 1’¢-t majada ‘ngont la turta?
dove I’hai-cl mangiata dove la torta?
‘dove hai mangiato la torta?’

Come risulta evidente da un raffronto tra gli esempi riportati (65) e quelli in (66)
nonché dalla struttura a reduplicazione esemplificata in (67), nel caso
dell’avverbiale dove la forma che si trova in situ differisce chiaramente da quella
che compare in posizione iniziale; non sembra esservi comunque alcuna differenza
interpretativa rilevante tra le due diverse realizzazioni morfologiche deil’elemento-
wh, che dipendono esclusivamente dalla posizione di occorrenza®'.

Per quanto riguarda I’opzionalita di collocazione che caratterizza gli elementi-wh
di tipo avverbiale nelle varieta in questione, € possibile interpretare questo dato ipo-
tizzando che questa classe di sintagmi interrogativi possa riflettere parassiticamente
il risultato del processo di progressiva riduzione del movimento sintattico che altre
classi di elementi interrogativi devono realizzare in ogni fase, e che quindi il pas-
saggio dallo stadio in cui si ha movimento generalizzato a livello di sintassi esplicita
allo stadio in cui i sintagmi interrogativi di tipo avverbiale possono comparire in po-
sizione argomentale sia stia attuando in modo graduale ma senza la necessita di at-
traversare uno stadio intermedio in cui [’operatore-wh espletivo viene realizzato fo-
neticamente in posizione iniziale.

31 Anche nella varieta del bergamasco I’avverbiale indoe pué comparire in posizione argomentale, come
testimoniano i seguenti esempi:
(i1)a. ‘I métet indoe?
b. é"'mmajat indoe?
c. I'¢ ‘ndac’ indoe?
Anche in questa varieta dialettale troviamo una forma diversa nel caso di occorrenza in posizione iniziale:
(ii)a. ndo al?
b. ndo ai?
c. ndo het indac’?
Una possibile interpretazione della diversa realizzazione morfologica di questi elementi interrogativi a
seconda della posizione in cui compaiono potrebbe fare riferimento alla classificazione di Cardinaletti &
Starke (in corso di stampa) degli elementi pronominali in tre distinte classi morfologiche: gli autori distinguo-
no infatti tra elementi pronominali forti, deboli e clitici (la cui diversa strutturazione interna renderebbe conto
delle loro proprieta distribuzionali ed interpretative) e prospettano la possibilita di estendere tale tripartizione
anche ad altre categorie grammaticali, come gli avverbi; se tale proposta ¢ plausible, le diverse forme dei sin-
tagmi interrogativi di tipo avverbiale attestate in queste varieta potrebbero corrispondere alla diversa classe di
appartenenza; in particolare, A.Cardinaletti mi suggerisce di analizzare la forma che compare in posizione
iniziale come forma debole € quella che compare in posizione argomentale come forma forte dell’avverbiale.
Torneremo piu dettagliatamente nel prossimo capitolo su questa possibile analisi.
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3.5.5 Perché

L’avverbiale perché, unico fra tutti gli avverbi interrogativi, compare invaria-
bilmente in posizione iniziale, sia nelle varieta camune settentrionali, come si vede
in (68a-b), sia in quelle della Franciacorta, come esemplificato in (68c¢):

(3.68) a. perché piange-t?
perché piangi-cl?
‘perché piangi?’

b. parque fé-t  planger?
perché fai-c! piangere?
‘perché piangi?’

c. perché mange-t mia ‘| pom?
perché mangi-cl mica la mela?
‘perché non mangi la mela?’

L’unica varieta in cut questo elemento-wh pud marginalmente comparire in po-
sizione argomentale € il monnese, dove esso viene realizzato con la forma parque,
forma composta risultante evidentemente dall’unione della preposizione per con
’elemento interrogativo qué che & stato analizzato sopra; & interessante notare come
sia possibile in questo caso realizzare foneticamente anche I’operatore espletivo che
in posizione iniziale:

(3.69) (che) fé-t planger parque?
(che) fai-cl piangere perché?
‘perché piangi?’

E’ plausibile rendere conto della grammaticalita dell’esempio in (69) assumendo
che possa stabilirsi, tra ’operatore (astratto o foneticamente realizzato) in posizione
iniziale ed il queé in situ, una qualche relazione di carattere interpretativo, resa possi-
bile dalla corrispondenza strutturale tra i due elementi.

3.6 La distribuzione dei sintagmi-wh nelle interrogative indirette

3.6.1 Interrogative indirette con complementatore realizzato

Riguardo alla distribuzione delle diverse classi di sintagmi-wh nelle frasi inter-
rogative indirette, possiamo osservare che essi occupano invariabilmente, in tutte le
varieta considerate, la posizione iniziale; nei contesti selezionati si ha quindi sempre
la salita del sintagma interrogativo alla posizione di specificatore della proiezione di
CP della frase incassata, la cui posizione di testa C° ¢ generalmente occupata dal
complementatore che:
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(3.70)a. so miga a chi che ’1 ghe I’a  dat

so mica a chi che cl-glielo-ha dato
‘non so a chi ’abbia dato’

b. ghe dumandaro chic’ a telefuna ier sera
gli domandero chi che ha telefonato ieri sera
‘gli chiedero chi ha telefonato ieri sera’

c. me dumande chi che 1’3 mangia la me turta
mi domando chi che cl-ha mangiato la mia torta
‘mi domando chi ha mangiato la mia torta’

d. so mia chi che’l sies ‘ndat aca’
so mica chi che cl-sia andato a casa
‘non so chi sia andato a casa’

e. ma ha dumande a chiche ‘lgal’a dit
mi si domando a chi che cl-glielo-ha detto
‘mi domando a chi 1’abbia detto’

Si noti che nel caso degli elementi avverbiali, che, come si ¢ visto, possono pre-

sentare nelle interrogative dirette due diverse forme a seconda della posizione occu-
pata, ¢ attestata nelle interrogative indirette, come ¢ lecito aspettarsi, la forma che
compare in posizione iniziale:

(3.71)a. me dumande ‘ndu chetel’ ét més
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mi domando dove che cl-lo-hai messo
‘mi domando dove 1’abbia messo’

b.somia quan che i sies riacc’
so mica quando che cl-siano arrivati
‘non so quando siano arrivati’

c. me dumande come che 1’ aes fat
mt domando come che cl-abbia fatto
‘mi domando come abbia fatto’

d. ma piasirés  sai  ‘ndo che I’ énat
mi piacerebbe sapere dove che cl-¢ andato
‘mi piacerebbe sapere dove ¢ andato’

e.homia qual che’l gabes sciglit
so mica quale che cl-abbia scelto
‘non so quale abbia scelto’
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Per quanto riguarda il sintagma interrogativo che cosa, esso viene realizzato
nelle interrogative indirette in tutte le varieta lombarde orientali considerate con una
forma diversa rispetto a quella che troviamo nelle interrogative dirette; esso € sosti-
tuito nei contesti incassati dalla forma chél, cioé dal pronome dimostrativo quello:
(3.72) a. g’ 0 dumanda chél che I’a fat

gli ho domandato quello che cl-ha fatto
‘gli ho domandato che cosa ha fatto’

b. so mia de chél che i a parlat
so mica di quello che cl-hanno parlato
‘non so di che cosa abbiano parlato’

c. me dumande chél chei abes fat
mi domando quello che cl-abbiano fatto
‘mi domando che cosa abbiano fatto’

d.elhomia chél che‘l gabes majat
lo so mica quello che cl-abbia mangiato
‘non so che cosa abbia mangiato’

€. mapiasires sai chél che i ga  mia majat
mi piacerebbe sapere quello che cl-hanno mica mangiato
‘mi piacerebbe sapere che cosa non hanno mangiato’

Una situazione del tutto particolare si trova in monnese, varieta nella quale nelle
interrogative indirette 1 sintagmi interrogativi che cosa e chi vengono resi rispetti-
vamente con le forme col e cii, cioé con la forma maschile singolare e quella ma-
schile plurale del dimostrativo quello®*:

32 Tomeremo pil approfonditamente nel prossimo capitolo sull’utilizzazione in funzione interrogativa
degli elementi dimostrativi. Si noti che anche nella varieta friulana di Andreis, studiata da Bellotto (1994),
con il pronome interrogativo chi puo esserci accordo verbale al singolare o al plurale; al presente indicati-
vo con i verbi lessicali entrambe le forme sono grammaticali, mentre con il verbo avere ¢ ammesso sol-
tanto 1’accordo al plurale:
(i)a. cui puartal al pan?
b. cui puarti al pan?
(it)a.*cui al fam?
b. cui ani fam?
Nei tempi composti con ausiliare avere entrambe le forme ridiventano possibili:
(ifi)a. cui al mangiat la torta? b. cui ani mangiat la torta?
Con il verbo essere, sia lessicale che ausiliare, la versione al plurale dev’essere sollecitata, anche se
grammaticale:

(iv)a. cui éisal content/(soni contents) da parti? b. cui eisal/(soni) rivat?
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(3.73) a. ‘1 somigacol che ‘lfa ‘l Zuan
lo so mica quello che cl-fa il Gianni
‘non so cosa faccia Gianni’

b.dim col chelamaja laMaria
dimmi quello che cl mangia la Maria
‘dimmi cosa mangia Maria’

c. m-domandio de col  che j-a ciacola
mi-domando di quello che cl-hanno parlato
‘mi chiedo di che cosa abbiano parlato’

(3.74) a.dim ci cheve ‘stasera
dimmi quelli che vengono ‘stasera
‘dimmi chi viene stasera’

b.‘l somigaci ch’a ciacola con la Maria
lo so mica quelli che hanno parlato con ia Maria
‘non so chi abbia parlato con Maria’

c.i domandar® ci chea telefona alsera
gli domanderd quelli che hanno telefonato ieri sera
‘gli chiedero chi ha telefonato ieri sera’

Si assume correntemente (essenzialmente sulla base della proposta di Rizzi
(1991)) che, mentre nelle frasi interrogative dirette ¢ la flessione verbale a possedere
intrinsecamente un tratto {wk], nelle interrogative indirette la posizione C° non ab-
bia inerentemente tale tratto ma lo riceva per selezione da parte del verbo principale.
Una ipotesi compatibile con questa analisi, che pu6 essere sostenuta almeno per i
dialetti italiani settentrionali che possiedono una serie di pronomi clitici soggetto
che viene utilizzata in contesti non assertivi, consiste nell’attribuire il tratto [wh],
come si & proposto precedentemente, al clitico stesso, che occupa la testa di una
proiezione funzionale TypeP, localizzata nell’area flessionale della struttura frasale,
la cui funzione sarebbe quella di determinare il tipo frasale dell’enunciato; nelle in-
terrogative dirette il pronome clitico della serie non assertiva, generato all’interno
della testa Type®, salirebbe unitamente alla testa verbale alla posizione C° per soddi-
sfare il criterio-wh, stabilendo una configurazione strutturale di accordo con il sin-
tagma-wh; per quanto riguarda invece le interrogative indirette € plausibile ipotizza-
re che il tratto di selezione del verbo principale saturi, oltre alla testa C°, anche la
posizione Type®, inibendo la realizzazione del clitico soggetto al suo interno;
all’assenza del clitico, ¢ quindi alla mancata legittimazione di un operatore-wh ade-
guato, andrebbe quindi ricondotta I’impossibilita di una strategia alternativa a quella
con movimento in sintassi del sintagma-wh; 1’obbligatorieta del movimento per ogni
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classe di sintagmi-wh nei contesti interrogativi incassati potrebbe cioé¢ dipendere
dalla mancanza del morfema flessionale rilevante ai fini della legittimazione di un
operatore astratto di tipo interrogativo che possa essere connesso a livello interpre-
tativo con il sintagma in posizione argomentale.

3.6.2 Interrogative indirette con complementatore non realizzato

Nelle varieta lombarde orientali sono attestati anche casi di frasi interrogative
indirette in cui il sintagma interrogativo non & seguito dal complementatore.
Cio accade ad esempio con il sintagma interrogativo che roba, attestato sia nei dia-
letti camuni pil settentrionali che nelle varieta piu meridionali della Franciacorta
(gh esempi rilevanti sono riportati rispettivamente in (75a) e (75b)):

(3.75) a. me dumande de che robai abes  parla
mi domando di che cosa cl-abbiano parlato
‘mi domando di che cosa abbiano parlato’

b. el somia decherobai ga parlat
lo so mica di che cosa cl-hanno parlato
‘non so di che cosa abbiano parlato’

Nelle varieta della Franciacorta |’assenza del complementatore & attestata in al-
cuni casi anche con il sintagma interrogativo chi:

(3.76) a. ma ha dumande chi ghée nat aca
mi si domando chié andato a casa
‘mi domando chi sia andato a casa’

b. ga dumandaro chi ga telefunat gér séra
gli chiedero  chi ha telefonato ieri sera
‘gli chiedero chi ha telefonato iseri sera’

c. mapiasirés  sal  chi ghé ‘ndat aca
mi piacerebbe sapere chi ¢ andato a casa
‘mi piacerebbe sapere chi € andato a casa’

Un altro elemento interrogativo che non richiede nelle interrogative indirette la
presenza del complementatore € I’avverbiale quando; cio accade nelle stesse varieta
esemplificate in (75), cioé quelle camune piu settentrionali (nell’esempio in (77a)) e
quelle pit meridionali (come esemplificato in (77b-c)):

(3.77) a. somigaguant i €& ria
so mica quando cl-sono arrivati
‘non so quando siano arrivati’
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b. al ho mia quando I’a telefunat
lo so mica quando cl-ha telefonato
‘non so quando abbia telefonato’

c.el somia quandoi sies riacc’
lo so mica quando cl-sono arrivati
‘non so quando siano arrivati’

In monnese il solo elemento interrogativo a non ammettere la realizzazione del
complementatore che nei contesti incassati € ’avverbiale ‘ngo:

(3.78) a.i m’a domanda ‘ngolafus ‘ndada la Maria
cl-mi-hanno domandato dove cl-fosse andata la Maria
‘mi hanno chiesto dove fosse andata Maria’

b. ‘l somiga ‘ngo lamader I’a cumpra i fiur
lo so mica dove la madre cl-ha comprato i fiori
‘non so dove la mamma abbia comprato i fiori’

Nelle varieta pill meridionali della Franciacorta la mancata realizzazione del
complementatore ¢ attestata anche con il pronome interrogativo quanto € con gli av-
verbiali come e perché, come si puo vedere dai seguenti esempi:

(3.79) a. homia quata ‘In’ abes majat
so mica quanta cl-ne-abbia mangiato
‘non so quanta ne abbia mangiata’

b. ma piasirés  sai  cume ‘] se ciama
mi piacerebbe sapere come cl-si-chiama
‘mi piacerebbe sapere come si chiama’

c.dim perché ‘1 mangia ‘l pom
dimmi perché cl-mangia la mela
‘dimmi perché mangia la mela’

Sono attestati infine in qualche varietd alcuni interessanti esempi di reduplica-
zione dell’elemento interrogativo, che viene realizzato sia nella posizione introdutti-
va della frase subordinata che nella posizione argomentale di base; nei casi attestati
la forma del sintagma interrogativo che ¢ sottoposta a movimento viene opzional-
mente ripresa da una forma morfologicamente affine in posizione argomentale.

In monnese I’avverbiale dove puo essere soggetto a reduplicazione nelle interro-
gative indirette; come accade nelle interrogative dirette, la forma ‘ngont pud essere
facoltativamente realizzata in sifu in coccorrenza con la forma ‘ngo che compare in
posizione iniziale:
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(3.80) a. somia ‘ngo 1’é ‘nda (‘ngoni)
so mica dove cl-¢ andato (dove)
‘non so dove sia andato’

Il sintagma interrogativo che cosa pud invece essere soggetto a reduplicazione
sia in monnese che in rovatese; nel primo caso, esemplificato in (81a), il dimostrati-
vo col puod coccorrere con la forma gue, mentre nel secondo, riportato in (81b),
all’elemento cos(a) che compare in posizione iniziale pud accompagnarsi opzional-
mente |’elemento chi in situ:

(3.81) a.somia col chel’a fat (que)
so mica quello che cl-ha fatto (che)
‘pon so cosa abbia fatto’

b. g’ 0 dumandat cos elgafat (chi)
gli-ho domandato cosa cl-ha fatto (che)
‘gli ho chiesto cosa abbia fatto’**

E’ possibile interpretare la possibilita di reduplicazione nelle interrogative indi-
rette come una estensione della strategia analoga attestata in alcune varieta, come si
¢ visto sopra, anche nelle interrogative principali; il fatto che 1 due elementi che
cooccorrono in questi contesti abbiano una diversa realizzazione morfologica induce
ad escludere una spiegazione del fenomeno in termini di lessicalizzazione della trac-
cia dell’elemento mosso; una ipotesi piu plausibile consiste nell’assumere che la
forma che compare in posizione argomentale non sia sottoposta a movimento, ren-
dendo possibile I’inserimento nello specificatore di CP di un secondo elemento-wh
(semanticamente affine ma formalmente distinto da quello in situ) con la funzione di
scope-marker.

3.7 Riassunto

Nel primo paragrafo si € osservato come nelle varieta lombarde orientali parlate
nella Val Camonica e nella Franciacorta sia attestata nei contesti interrogativi
I’inversione tra verbo flesso e pronomi clitici soggetto appartenenti alla serie non

33 Esiste marginalmente in rovatese anche nelle interrogative dirette la possibilita di utilizzare il pronome
interrogativo cuse in posizione iniziale in alternativa alla forma chi in posizione argomentale:

(i)a. cuse fai?

b. fai chi?

Sembra quindi confermata |’osservazione fatta nel primo capitolo a proposito dei dialetti veneti setten-
trionali secondo la quale quando in un dialetto sono attestate entrambe le forme connesse a che e cosa del
sintagma interrogativo che cosa quella che compare in situ ¢ la prima, cio¢ quelia che si € proposto essere
compatibile, data la sua natura quantificazionale, con un operatore interrogativo astratto.
Non risulta immediatamente chiaro da quali fattori possa dipendere la realizzazione fonetica det comple-
mentatore nelle interrogative indirette in queste varieta.
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assertiva; ’ipotesi precedentemente avanzata che la salita del verbo alla posizione di
testa funzionale rilevante possa legittimare nella corrispondente posizione di speci-
ficatore un operatore-wh con funzione espletiva di scope-marker che rende possibile
il mancato movimento in sintassi del sintagma-wh trova qui una conferma empirica
nel fatto che in queste varieta tale operatore puo essere foneticamente realizzato con
la forma che che compare in posizione iniziale.

Nel secondo paragrafo sono state analizzate le proprieta strutturali degli elemen-
ti-wh chi e che cosa (nelle sue diverse realizzazioni morfologiche chi/ché/que) che
possono comparire in posizione argomentale in cooccorrenza con |’operatore-wh
espletivo che in posizione iniziale; si € proposto che tali elementi interrogativi siano
contenuti all’interno di un sintagma quantificazionale che si trova nello specificatore
di una delle proiezioni funzionali interne al sintagma nominale la cui posizione di
testa sarebbe occupata da una categoria vuota non sufficientemente identificata; cio
renderebbe il sintagma-wh strutturalmente ¢ categorialmente compatibile con
I’operatore-wh legittimato dal verbo flesso, che puo essere foneticamente realizzato
nella forma che.

Nel terzo paragrafo sono state descritte le proprieta strutturali degli elementi in-
terrogativi quale e quanto nel loro uso pronominale, cioé in cooccorrenza con una
testa nominale foneticamente non realizzata ma dotata di tratti identificativi tali da
renderla semanticamente trasparente; 1’opzionalita del movimento che caratterizza
questa classe di sintagmi interrogativi & stata spiegata ipotizzando una diversa mo-
dalita di identificazione della testa nominale nel caso di occorrenza in posizione ini-
ziale ed in posizione argomentale.

Nel quarto paragrafo ¢ stata analizzata la classe dei sintagmi interrogativi com-
prendente gli elementi quale € quanto nel loro uso aggettivale, cio€ in cooccorrenza
con una testa nominale foneticamente realizzata; in questo caso la presenza della
testa nominale inficia la simmeria strutturale e categoriale tra il sintagma-wh e
I’operatore espletivo legittimato dalla flessione verbale, determinando 1’obbliga-
torieta del movimento del sintagma stesso in sintassi.

Nel quinto paragrafo sono state analizzate le proprieta distribuzionali dei sin-
tagmi interrogativi di tipo avverbiale ed ¢ stata evidenziata la sostanziale opzionalita
che sembra caratterizzare la loro collocazione all’interno delle frasi interrogative
dirette, che puo essere interpretata come indizio di una graduale riduzione del mo-
vimento in sintassi.

Nel sesto paragrafo abbiamo infine proposto una distinzione tra le frasi interro-
gative dipendenti in cui viene realizzato il complementatore e quelle in cui esso vie-
ne omesso, osservando come nei contesti selezionati tutte le classi di sintagmi-wh
compaiano nella posizione introduttiva della frase subordinata e siano quindi obbli-
gatoriamente soggette ad un processo di movimento in sintassi.
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IV. PROPRIETA DISTRIBUZIONALI DEI SINTAGM|
INTERROGATIVI NEI DIALETTI LOMBARDI
NORD-OCCIDENTALI

4 1 La distribuzione dei sintagmi interrogativi nei dialetti ticinesi

In questa prima sezione esamineremo le proprieta strutturali e distribuzionali dei
sintagmi interrogativi in alcune varieta parlate nella parte meridionale del Canton
Ticino, un’area di lingua italiana appartenente politicamente alla Confederazione
elvetica, il cui sostrato dialettale presenta caratteri linguistici ancora essenzialmente
lombardi.

Come si vedra, i sintagmi-wh presentano in queste varieta delle caratteristiche
distribuzionali che non corrispondono a quelle attestate nei dialetti veneti settentrio-
nali ed in quelli lombardi orientali esaminati nei capitoli precedenti.

4.1.1 Una diversa strategia di economizzazione sul movimento in
sintassi

4.1.1.1 L'uso dei pronomi soggettivi clitici e 'assenza dell'operatore interro-
gativo espletivo

Per quanto riguarda la presentazione dei dati relativi all’uso dei pronomi perso-
nali soggettivi di tipo clitico in queste varieta dialettali, ci baseremo sull’analisi
estremamente dettagliata ed esaustiva che Lura (1987) ha fornito del mendrisiotto,
varieta parlata nella parte piu meridionale del Canton Ticino e linguisticamente
lombarda a tutti gli effetti, che considereremo rappresentativa delle varieta ticinesi
in generale.

In questa varieta sono attestate, nella flessione verbale assertiva, le seguenti for-
me pronominali soggettive proclitiche ed enclitiche:

4.1) a l.a b. 1. -
2.ta 2. -t
3.allla 3.
4. a 4. (-um)
5.a 5. -f
6.1/a 6.

Secondo Lura, I’'impiego delle forme soggettive proclitiche elencate in (1a) non
¢ molto frequente, con I’unica eccezione dei pronomi di seconda e terza persona
singolare, la cui presenza accanto al verbo & pressoché obbligatoria; conseguente-
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mente, il corrispondente pronome personale tonico dovra sempre essere accompa-
gnato dalla forma atona proclitica':
(4.2) a.ti*(ta)-bévat

tu (cl)-bevi

‘bevi’

b. liit *(al)-béf
lui  (cl)-beve
‘beve’

Passando ora alla forme soggettive enclitiche, in frasi interrogative dirette
I’enclisi si verifica, secondo I’analisi di Lura, soltanto in alcune persone con specifi-
che modalita:

(a) alla prima persona singolare [’unico residuo di enclisi si trova nella seguente
espressione di uso corrente:

| Per quanto riguarda la forma pronominale a, attestata nella prima persona singolare e plurale ¢ nella
seconda persona plurale, Lura propone di non analizzarla come un unico pronome, ma di distinguere in
realta tre forme omofone da considerare separatamente:
(a) pronome personale soggettivo proclitico di prima persona singolare estesosi successivamente anche
alle prime due persone del plurale ed alla terza, dove alterna pero con la forma i:
(i) i miraduu i/a dupéran la molta
(b) pronome utlizzato in contesti impersonali in mancanza del normale pronome personale:
(ii)a. @ gh’e chi | Mariu
b. nissiign a ga na dava
(c) particella pronominale che puo trovarsi, senza una particolare funzione morfologica, davanti alle nor-
mali forme atone, sia proclitiche che enclitiche, dei pronomi personali di seconda singolare e di terza sin-
golare ¢ plurale:
(iii)a. a ta lavurat tropp
b. a sét matt o cosa?
L’alta frequenza d’uso di questa particella ¢ dimostrata, secondo Lura, anche dal fatto che nella terza per-
sona plurale le due forme a ed i vengono fuse in un’unica forma spesso resa graficamente con ai. Lura
nota poi che il pronome di terza persona singolare a/ ha anche le varianti /” € / che si trovano rispettiva-
mente davanti e dopo una vocale; inoltre, nelle combinazioni al /a e al ia il pronome soggetto al, con la
variante /, & utilizzato anche per il femminile; analogamente, a causa della fusione con I’iniziale del pro-
nome oggetto, le forme soggettive / e i tendono a cadere nei nessi / la, [ ia ¢ i ia. Con i verbi metereologici
(si vedano (iva-b)), come pure nel caso di indicazioni temporali (in (ivc)), viene impiegato il pronome
personale maschile di terza persona singolare:
(iv)a. al fioca
b. al tempésta
c. /¢ mesdi
La corrispondente forma pronominale femminile viene utilizzata invece quando il soggetto sottinteso sia
appunto di genere femminile:

(v) la végn gio a sedelat
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(4.3) so-ia mi?
so-cl 10?
‘che ne so 10?’

(b) alla seconda persona singolare compare generalmente un -f enclitico anche
nei contesti assertivi ed in tutti i tempi verbali (una caratteristica tipica di tutti i dia-
letti lombardi, come si ¢ visto anche al capitolo precedente); a seconda del contesto
fonetico e della rapidita di espressione tale -t pud scomparire se preceduta da una
vocale tonica, nel qual caso deve essere necessariamente realizzata la corrispondente
forma pronominale proclitica ta-; data questa situazione, & possibile, secondo Lura,
pensare ad una effettiva inversione del pronome in contesti interrogativi soltanto in
presenza di voci ossitone non accompagnate dalla corrispondente forma pronomi-
nale proclitica:

(4.4) a.sé-t nai?
sei-cl andato?
‘sei andato?’

b. m’é-t  ciamaa?
mi hai-cl chiamato?
‘mi hai chiamato?’

c. gh’é-t fam?
cl-hai-cl fame?
‘hai fame?’

d. vé-t via?
vai-cl via?
‘vai via?’
(c) il fenomeno dell’encliticizzazione, nelle interrogative, delle forme proclitiche
di terza persona singolare al//la appare in maniera piu evidente ed € in effetti atte-
stato piuttosto diffusamente, come si vede dai seguenti esempi; in (5) sono riportate
alcune frasi interrogative di tipo si/no:

(4.5) a.e-l vera?
é-cl vero?
‘¢ vero?’
b. ga sara-// sit ammo?

ci sara-cl su ancora?
‘ci sara su ancora?’
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c. vora-/ vedéll ul cavagnos?
vuole-cl vederlo il cestino?
‘lo vuole vedere il cestino?’

L’inversione si trova naturalmente anche in frasi interrogative di tipo-wh, piu
frequentemente con il pronome interrogativo cusé nelle sue varie forme, come
esemplificato in (6), ma non soltanto (come si pud vedere in (7)):

(4.6) a. s’e-lasta  roba chi?
(co)s’¢-cl questa cosa qui?
‘cos’¢ questa cosa?’

b. sa fa-ll da sti part chi?
(co)sa fa-cl da queste parti?
‘cosa fa da queste parti?’

c. satan’in  fa-la?
(co)sa te non-ne fa-cl?
‘cosa te ne importa?’

d. cusé vora-l di stu  “balin”?
cosa vuole-cl dire questo “balin”?
‘cosa vuol dire questo “balin”?’

(4.7) a.cuma va-la?
come va-cl?
‘come va?’

b. cum’e-la che ta ga sée mai?
com’é-cl che cl ci sei mai?
‘com’¢ che non ci sei mai?’

c. quanti ann gh’a-la?
quanti anni ci ha-cl?
‘quanti anni ha?’

(d) ’enclisi della forma pronominale soggettiva sul verbo € invece raramente
attestata alla terza persona plurale:
(4.8) cus’ e-i quil  ropp la?

cosa sono-cl quelle cose 1a?
‘cosa sono quelle cose?’

Nel complesso possiamo dunque concludere che il processo di inversione tra
verbo flesso ¢ clitico soggetto sopravvive in queste varieta, come del resto negli altri
dialetti lombardi occidentali, come fenomeno residuale attestato ormai solo occasio-
nalmente.
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Si ¢ proposto che I’inversione tra verbo flesso e pronome clitico soggetto che si
realizza in alcune varieta italiane settentrionali nelle frasi interrogative dirette sia da
analizzare come la spia morfologica di un fenomeno sintattico, ossia della salita del
verbo nei contesti interrogativi ad una posizione di testa funzionale Type®
all’interno della quale viene verificato un tratto formale connesso alla determinazio-
ne del tipo frasale cui appartiene ’enunciato; se ’ipotesi avanzata & corretta, essa ha
come corollario che nei dialetti ticinesi, in cui non si ha (o non si ha obbligatoria-
mente) inversione, il verbo non sale (o non ¢é costretto a salire) fino alla testa fun-
zionale all’interno della quale vengono generati i clitici della serie non assertiva
(che sarebbero generati in queste varieta in una testa funzionale strutturalmente pin
alta rispetto a quella occupata dal verbo flesso); cio significa che in questo caso la
strategia con operatore-wh espletivo che abbiamo supposto essere disponibile nei
dialetti in cui vi € tuttora inversione nei contesti interrogativi (cioé quelli veneti set-
tentrionali e quelli lombardi orientali esaminati precedentemente) non potra essere
attuata, dato che si ¢ proposto che tale operatore possa essere legittimato appunto
nella posizione di specificatore funzionale corrispondente alla testa all’interno della
quale si realizza I’inversione tra verbo flesso e clitico soggetto.

4.1.1.2 Larilevanza della struttura scissa nel processo di riduzione del mo-
vimento sintattico

Anche nelle varieta ticinesi in esame 1 sintagmi interrogativi sembrano tuttavia
poter occorrere in posizione argomentale nelle frasi interrogative dirette, senza par-
ticolari restrizioni di carattere strutturale o categoriale sul tipo di sintagma che puo
non essere sottoposto a movimento; la possibilita di occorrenza in situ dovra quindi
essere spiegata in questo caso adottando una diversa ipotesi.

Secondo quanto riportato da Lura, sia i pronomi, che gli aggettivi, che gli avver-
bi interrogativi vengono solitamente seguiti in questi dialetti da un’aggiunta, che
pud consistere nel semplice complementatore che, nella forma é che (ma non nel
caso di quaa), nella forma /¢ che, ed infine nella forma che I’é che (il complemen-
tatore puo essere reso anche con la forma ca); le prime tre forme sono piuttosto dif-
fuse mentre ’ultima ¢é attestata solo occasionalmente; secondo Lura, 1’utilizzazione
di una o dell’altra forma “sottosta a criteri di valutazione individuali” in quanto nes-
suna di esse sembra avere una particolare connotazione semantico-pragmatica.

Vi ¢ quindi in queste varieta un ricorso generalizzato alla struttura scissa, che &
quella pit ampiamente utilizzata nei contesti interrogativi; la diffusione di questo
tipo di struttura sembra svolgere un ruolo di primo piano nel processo di transizione
dallo stadio in cul i sintagmi interrogativi sono sottoposti sistematicamente ad un
processo di movimento in sintassi a quello in cui tale movimento non ha luogo. In
particolare proporremo che 1’adiacenza lineare (se non strutturale) tra I’elemento-wh
e la terza persona singolare del verbo essere che si ha in una struttura scissa favori-
sca un processo di agglutinazione tra i due morfemi, che vengono rianalizzati e fusi
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in un’unico costituente; una volta che questo processo si sia compiuto, la struttura
scissa, che assumeremo essere bifrasale, viene rianalizzata come una struttura mono-
frasale in cui il costitutente nominale risultante dall’agglutinazione dell’elemento-
wh con il verbo copulare occupa la posizione di specificatore della proiezione CP;
nella testa C° corrispondente viene invece realizzato il complementatore, che puo
essere successivamente omesso, il che puo essere interpretato come indizio del fatto
che in questa fase si ha ormai chiaramente a che fare con una struttura monofrasale.
Una volta che il processo di sviluppo della lingua ha raggiunto questo stadio, per
alcuni degli elementi interrogativi che possono comparire in situ € attestata anche la
versione con reduplicazione, nella quale I’elemento-w/ compare sia in posizione
iniziale che in posizione argomentale, talvolta con una realizzazione fonologica leg-
germente diversa; in taluni casi, in cui ’elemento in situ & compatibile con una in-
terpretazione di tipo quantitativo, il sintagma interrogativo (co)sa puo essere realiz-
zato in posizione iniziale in funzione di scope-marker, fungendo in un certo senso
da copia semantica dell’elemento in situ. E’ possibile che la attestazione, nelle va-
rieta ticinesi, di strutture con reduplicazione fonologica del sintagma interrogativo
(che compare sia in posizione iniziale di operatore che in posizione argomentale) sia
da spiegare ipotizzando che, dato che la mancata salita del verbo flesso alla posizio-
ne di testa funzionale rilevante rende inattuabile in questi dialetti la strategia con
operatore astratto, alcuni elementi interrogativi debbano attraversare una fase in cui
essi, muovendosi, lasciano nella posizione di partenza una copia foneticamente rea-
lizzata (conformemente a quanto previsto della teoria della traccia come copia lessi-
calizzata dell’elemento mosso avanzata da Chomsky (1993))%; il fatto che né nei casi

2 In riferimento al processo di ricostruzione Chomsky (1993) avanza I’ipotesi che un costituente mosso
lasci nella posizione di partenza una traccia che consiste in una copia fonologicamente non realizzata:
“Reconstruction is as curious operation, particularly when it is held to follow LF-movement, thus resto-
ring what has been covertly moved, as often proposed [...]. If possible, the process should be eliminated.
An approach that has occasionally been suggested is the “copy theory” of movement: the trace left behind
is a copy of the moved element, deleted by a principle of the PF component in the case of overt move-
ment. But at LF, the copy remains, providing the materials for “reconstruction”. Let us consider this pos-
sibility, surely to be preferred if it is tenable. The PF-deletion operation is, very likely, a subcase of a
broader principle that applies in ellipsis and other constructions [...] If so, the trace-deletion operation may
well be an obligatory variant of a more general operation applying in the PF component as well [...] Inso-
far as these assumptions are tenable and properly generalizable, we can eliminate reconstruction as a sepa-
rate process, keeping the term only as part of informal descriptive apparatus for a certain range of pheno-
mena”. Chomsky (1995) ritorna brevemente sulla questione dell’esistenza di un processo di ‘ricostruzio-
ne’: “The basic assumption here is that there is no process of reconstrucion; rather, the phenomenon is a
consequence of the formation of operator-variable constructions driven by F(ull) I(nterpretation), a pro-
cess that may (or sometimes must) leave part of the trace - a copy of the moved element - intact at LF,
deleting only its operator part. The reconstruction process would then be restricted to the special case of
A’-movement that involves operators”.
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di reduplicazione né nei casi di occorrenza in situ sia possibile avere I’inversione o
la struttura scissa (che sono invece possibili quando I’elemento interrogativo occupa
la posizione iniziale) sembra indicare che la configurazione strutturale che si ha nei
casi di raddoppiamento deve essere preservata nel caso di occorrenza in situ: assu-
meremo percio che la struttura con il sintagma-wh in situ derivi dalla versione con
reduplicazione tramite il mancato movimento del sintagma interrogativo stesso alla
posizione iniziale (¢ possibile altresi ipotizzare che anche in queste varieta si arrivi
ad uno stadio in cui la posizione strutturale di operatore ¢ presumibilmente occupata
da un elemento privo di realizzazione fonetica).

4.1.2 Chi

4.1.2.1 Chi soggetto
Nella varieta del mendrisiotto € sporadicamente attestata la forma in cui
I’elemento-wh ¢ seguito dall’espressione ca 1’é che®:
(49)chic-a 1’échel’a dii?
chi che-cl cl-¢ che I’ha detto?
‘chi I’ha detto?’

Moro (1996), partendo dalla nozione di antisimmetria dinamica, propone di derivare da essa ’asimmetria
che si ha in inglese tra le interrogative dirette sull’oggetto, in cui compare 1’ausiliare do, e quelle sul sog-
getto, in cui I'ausiliare non compare: il movimento-wh dell’oggetto richiederebbe due passaggi, poiché il
primo crea un punto di simmetria che deve essre eliminato. Moro tenta inoltre di derivare dalla stessa no-
zione la necessita del movimento-wh in generale: egli osserva come il modello minimalista introduca la
nozione di numeration, definita come insieme di coppie consistenti di termini lessicali e di un numero che
indica quante volte ciascun termine deve essere selezionato: ogni volta che un termine viene selezionato,
I’indice diminuisce di una unita; Moro propone che il tratto [+wh] non sia altro che una indicazione per la
numerazione che richiede che I'indice del termine lessicale sia maggiore di uno:

(1)a. numeration = <Lii, Lij, ... Lik>

b. the feature [wh] is an instruction for the numeration requiring i > for the associated LI

Questo assunto avrebbe I’effetto di ridurre il movimento degli elementi-wh a cid che & richiesto
dall*antisimmetria dinamica; la componente del movimento che riguarda la acquisizione di un dominio di
scope da parte del sintagma interrogativo si ridurrebbe al semplice merge di una seconda copia dello stes-
so sintagma-wh, come richiesto dal tratto [+wh]; la nozione di numerazione permetterebbe cioé di ricon-
durre lo spostamento come tale di un costituente alla necessita di soddisfare la condizione di linearizza-
zione imposta dal Lexical Correspondence Axiom di Kayne (1994).
3 Lura (c.p.) osserva che il pronome interrogativo chi, unico fra tutti gli elementi-wh, quando compare in
posizione iniziale puo essere seguito dalla forma ca. da analizzare come risultante dall’unione del com-
plementatore con il clitico vocalico a esaminato alla nota 1; il fatto che soltanto chi possa essere seguito
da questa forma potrebbe significare che la posizione strutturale occupata da questo elemento interrogati-
vo, nel caso di movimento in sintassi, ¢ in realta diversa, e probabilmente piu alta, di quella a cui salgono
gli altri sintagmi interrogativi. Lura nota inoltre che nel caso in cui il pronome soggetto atono appaia en-
cliticizzato al verbo non si ha questo tipo di rafforzamento:

(1) chi el quéll 1i?
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Assai pilt frequentemente, in questa varieta il chi soggetto viene reso con una
struttura scissa in cui I’elemento interrogativo occupa la posizione introduttiva,
mentre il pronome soggettivo proclitico del verbo copulare pud essere opzional-
mente omesso:

(4.10) a. chi (I’)¢ che a mangiaa la mia turta?
chi (cl)é che ha mangiato la mia torta?
‘chi ha mangiato la mia torta?’

b. chi (1")e che parla da mi?
chi (cl)e che parla di me?
‘chi parla di me?’

c. chi (1")é che ma ciama?
chi (cl)é che mi chiama?
‘chi mi sta chiamando?’

d. chi (I")é che I’ € nai aca?
chi (cl)é che cl-€ andato a casa?
‘chi ¢ andato a casa?’

Per quanto riguarda le costruzioni scisse esemplificate in (9) e (10), la rappre-
sentazione strutturale ad esse assegnata sara la seguente:

(4.11)

CP
/ A\
DP C
chi / \
C° TypeP
(ca) / \
Type’
7\
Type® Agr-SP
/A
pro Agr-S’
/ A\
Agr-S° ...
e \

!\ (segue)
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ve CP
tyess /A
top C
/A
c° ..
che \
Agr-SP
/A
pro Agr-S’
/\
Agr-S° ...
a \
VP
/A
ti  V’
/A
Ve DP
mangiaa la mia turta

Questo tipo di rappresentazione corrisponde all’analisi proposta da Poletto
(1993a) in riferimento alle strutture scisse; proporremo quindi che il verbo essere,
che sale dalla posizione di base all’interno del sintagma verbale del CP piu alto alla
posizione di testa Agr-S° (legittimando nello specificatore di tale proiezione una
categoria pronominale nulla pro), selezioni un secondo CP che contiene il verbo les-
sicale con 1 relativi argomenti, tra cui ’elemento-wh: il chi salird quindi dalla posi-
zione argomentale di soggetto del CP incassato, attraverso la posizione di specifi-
catore della proiezione di CP pitl bassa (nella cui testa si trova il complementatore
che) alla posizione di specificatore del CP superiore, la cui testa C° & opzionalmente
occupata dal complementatore cui si encliticizza il clitico vocalico a.

Nella varieta del luganese troviamo invece una struttura, attestata anche nei dia-
letti lombardi orientali, in cui il pronome interrogativo chi € seguito immediata-
mente dal complementatore, seguito a sua volta nei tempi semplici dal clitico voca-
lico a e nei tempi composti dal verbo ausiliare flesso: )

(4.12) a. chich’a mangia ra mi turta?
chi che-cl mangia la mia torta?
‘chi mangia la mia torta?’

b. chich’ a ciamat ier sira?
chi che-cl chiamato ieri sera?
‘chi ha telefonato ieri sera?’
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c.chich’ a miga lavurat?
chi che ha mica lavorato?
‘chi non ha lavorato?’

d.chich’ ¢ nai via?
chi che & andato via?
‘chi & partito?’

In questo caso sara sufficiente ipotizzare una struttura monofrasale in cui
’elemento-wh ed il complementatore si trovano in una configurazione strutturale di
spec-head agreement all’interno della proiezione di CP, analogamente a quanto
proposto per lo stesso tipo di struttura nei dialetti lombardi orientali.

Nella varieta del mendrisiotto & attestata tuttavia anche 1’occorrenza in situ della
forma interrogativa chi-é, risultante presumibilmente dall’unione di chi con la terza
persona singolare del verbo essere, da cui esso € seguito nella struttura scissa esem-
plificata in (10); questa struttura ¢ attestata prevalentemente, ma non esclusivamente
(come si puo vedere dall’esempio riportato in (13a)), nel caso in cui chi funga da
soggetto di un verbo ergativo:

(4.13) a. la mia turta la mangia chi &?
la mia torta la mangia chi ¢?
‘chi mangia la mia torta?’

b. a vaviachi &?
cl va via chi &?
‘chi parte?’

c. ier sira gh’é vigniili chi €?
ieri sera cl-¢ venuto chi &?
‘cht e venuto ieri sera?’

Una possibilita di rendere conto di questi dati consiste nell’ipotizzare che nella
struttura bifrasale schematizzata in (11) ’elemento-wh ed il verbo copulare, cioe i
due elementi contenuti all’interno del CP piu alto, vengano fusi in una singola unita
morfo-fonologica chi-é, cosicché il CP matrice verrebbe rianalizzato come un co-
stituente di tipo nominale occupante la posizione di specificatore di CP della nuova
struttura monofrasale; tale costituente verrebbe poi mantenuto nella posizione argo-
mentale di soggetto all’interno del sintagma verbale, producendo la struttura esem-
plificata in (13)".

4 L’ipotesi che chi ed é vengano rianalizzati come una unita morfo-fonologica, quindi come un’unico
nuovo costituente di categoria nominale, potrebbe risultare maggiormente plausibile adottando la proposta
di Poletto (1995) relativa alla attivazione di quattro diverse proiezioni di CP nelle frasi interrogative nei
dialetti italiani settentrionali; la testa C° corrispondente alla pil bassa delle quattro proiezioni, nella quale
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4.1.2.2 Chi oggetto

Nel caso che I’elemento interrogativo chi funga da oggetto, sia nominale che
preposizionale, le strutture attestate sono le stesse del chi soggetto; nella varieta del
mendrisiotto possiamo trovare una struttura scissa in cui il chi & opzionalmente se-
guito dal clitico soggetto; talvolta, come in (14c), il sintagma-wh puo essere seguito
direttamente dal complementatore®:

(4.14) a. chi (1")e che ta incuntrat sempru?
chi (cl)é che cl-incontri  sempre?
‘chi incontri sempre?’

b. cun chi (I’)e che tatacat sempru lit?
con chi (cl)e che cl-attacchi sempre lite?
‘con chi litighi sempre?’

c. cun chi (I’¢) che ta vét?
con chi (cl-€) che cl vai?
‘con chi vai?’

Nella varieta luganese il chi oggetto nominale ¢ seguito generalmente dal com-
plementatore cui si encliticizza il clitico vocalico a, ed anche nel caso in cui il chi
funga da oggetto preposizionale la presenza del nesso ¢k ’a sembra essere obbligato-
ria:

(4.15) a. chich’a tu védat sempru?
chi che-cl cl-vedi sempre?
‘chi incontri sempre?

non si realizza ancora I’inversione tra verbo flesso e clitico soggetto, potrebbe contenere, in una rappre-
sentazione strutturale come quella in (11), it verbo copulare, che si verrebbe a trovare in relazione di spec-
head agreement con il sintagma-wh salito allo specificatore corrispondente: 1’adiacenza strutturale tra i
due elementi favorirebbe percio I'ipotizzato processo di agglutinazione.

Si noti che una possibilita alternativa per rendere conto della struttura esemplificata in (13) potrebbe con-
sistere nell’ipotesi che, partendo dalla struttura riportata in (11), I’intero CP contenente il verbo lessicale
venga aggiunto al CP principale contenente il verbo copulare (con I'ulteriore eventuale dislocazione a
sinistra dell’oggetto nominale in esso contenuto); in questo caso bisognerebbe rendere conto perd della
mancata realizzazione del complementatore che che introduce il CP incassato.

5 E’ interessante rilevare che, come accade in genere nei dialetti italiani settentrionali, nel caso che il pro-
nome interrogativo funga da complemento di termine, compare sempre il pronome personale atono corri-
spondente ga/gh "
(1)a. a chi (I')é che ta ga | det?
b. a chi(1")é che tagh’e regalaa | libru?
c. a chi & che gh’al disum?
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b.achich’a tughré dai?
achi che-cl cl-gli-I’hai dato?
‘a chi I’hai dato?’

c.cun chich’a tu mangiat, stassira?
con chi che-cl cl-mangi, stasera?
‘con chi mangi stasera?’

d.cunchich’a t’¢é tacat 1i?
con chi che-cl cl-hai attaccato lite?
‘con chi hai litigato?’
In tutte le varieta considerate ¢ attestata perd anche la versione con il sintagma-

wh in situ, che nella varieta del mendrisiotto ¢ seguito dalla terza persona singolare
del verbo essere:

(4.16) a. ta incuntrat sempru chi &?
cl-incontri sempre chi &?
‘chi incontri sempre?’

b.taga I’ e dai achié?
cl-gli-lo-hai dato a chi &?
‘a chi I’hai dato?’

c. "¢ mangiaa cun chié?
cl-hai mangiato con chi &?
‘con chi hai mangiato?’
Nella varieta luganese il sintagma preposizionale contenente il chi puo in alcuni
casi comparire in situ senza essere seguito da alcun elemento®:
(4.17y a. tugar detta chi?
cl-gli-lo-dai a chi?
‘a chi lo dai?’

6 Si noti che negli esempi (17b) e (17c) si ha inversione del verbo ausiliare con il pronome clitico sog-
getto; ¢ significativo che nella versione in cui il sintagma interrogativo compare in posizione iniziale,
esemplificata in (15), non si abbia invece inversione, data la presenza del complementatore:
(i)a. cun chi ch’a t’é tacat 1i?
b. cun chi ch’a t’¢ mangiat?

In riferimento a quanto proposto alla nota 4 si potrebbe ipotizzare quindi che la seconda posizione di testa
C° partendo dal basso, all’interno della quale si realizzerebbe secondo Poletto 1’inversione tra verbo fles-
so e clitico soggetto, rimanga in queste varieta accessibile soltanto agli ausiliari, che possono in questo
caso legittimare nella corrispondente posizione di specificatore funzionale un operatore-wh astratto, ana-
logamente a quanto si & proposto per le varieta esaminate nei capitoli precedenti.
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b. é-tt tacat lit cun chi?
hai-cl attaccato lite con chi?
‘con chi hai litigato?’

c. é-tt mangiat cun chi?
hai-cl mangiato con chi?
‘con chi hai mangiato?’

Anche per questi casi proporremo una analisi basata sull’ipotesi che, partendo da
una rappresentazione strutturale come quella in (11), il sintagma preposizionale
contenente chi ed il verbo copulare siano stati rianalizzati come un unico costituente
occupante la posizione di specificatore di CP della struttura monofrasale derivante
da questo processo di rianalisi; la struttura esemplificata in (16) risulterebbe quindi
dal mancato movimento in sintassi del nuovo costituente, che rimarrebbe in una fase
successiva nella posizione argomentale di base (con realizzazione opzionale del
morfema -¢, come si vede in (17)).

4.1.3 Che cosa

Nelle varieta ticinesi in esame, nelle quali non si ha, se non in misura estrema-
mente ridotta e residuale, inversione tra pronome clitico soggetto e verbo flesso
nelle frasi interrogative dirette, la forma del sintagma interrogativo che cosa che
viene utilizzata € cusa, o le forme a questa in qualche modo connesse o da essa deri-
vate (diversamente dai dialetti lombardi orientali, in cui, come si & visto, sono atte-
state solo le varianti connesse alla forma che).

Estremamente diversificate sono in questi dialetti le strategie adottate per realiz-
zare una frase interrogativa diretta in cui sia presente il sintagma interrogativo che
cosa.

Una delle strutture piu spesso utilizzate € la struttura scissa introdotta
dall’elemento-wh (cu)sa seguito dal clitico soggetto, dal verbo essere e dal comple-
mentatore:

(4.18) a. cusa I’¢che t’e mia fai?
cosa cl-é che cl-hai mica fatto?
‘che cosa non hai fatto?’

b. (cu)sa1’¢ che ta mangiat?
(co)sa cl-¢ che cl-mangi?
‘che cosa stai mangiando?”

c.cusa I’¢ chet’e mangiaa?
cosa cl-€ che cl-hai mangiato?
‘che cosa hai mangiato?’
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La rappresentazione strutturale degli esempi in (18) sara analoga a quella ripor-
tata in (11), con la salita dell’elemento-wh cusa dalla posizione argomentale
all’interno del CP incassato alla posizione di specificatore della proiezione di CP
della frase matrice contenente il verbo essere.

Un’altra struttura possibile ¢ quella in cui il sintagma interrogativo (cu)sé & se-
guito immediatamente dal complementatore che; nella varieta luganese troviamo il
clitico a encliticizzato al complementatore:

(4.19) a. cuse (I’ ¢) che ta mangiat par solit?
cosa (cl-¢) che cl-mangi per solito?
‘che cosa mangi di solito?’

b.cuséch’ a t’e miga fai?
cosa che-cl cl-hai mica fatto?
‘che cosa non hai fatto?’

c. (cu)sé che t’ e mangiaa?
(co)sa che cl-hai mangiato?
‘che cosa hai mangiato?’

Spesso, come si ¢ gia accennato, le forme cusa/cosa/cusé vengono sostituite
dalle corrispondenti forme ridotte sa/se/se, seguite generalmente dal complementa-
tore (che sembra essere perd opzionale con la forma sa)’; la struttura in cui il sin-
tagma interrogativo in posizione iniziale ha la forma ridotta sé & quella piu frequen-
temente attestata in luganese (dove puo cooccorrere anche con I’inversione, come si
puo vedere nell’esempio in (20d)):

7 Come mi fa notare P. Beninca (c.p.) potrebbe non trattarsi di forme ridotte, ma di un elemento interro-
gativo esito di quid (secondo Rohlfs (1966) in questi esiti sarebbero implicati diversi strati linguistici,
sotto I’influsso dell’italiano o di varieta dialettali particolarmente conservative); in particolare, nel caso di
sa, Beninca suggerisce che esso possa derivare dall’unione con il clitico vocalico a che ¢ attestato in que-
ste varieta, oppure che a sia una vocale di appoggio (analogamente a quanto accade nel clitico dativo ga
e nel pronome riflessivo sa). Si osservi che talvolta, con la forma non ridotta cuse, esemplificata in (19), il
complementatore puo anche essere omesso:

(i) cusé ta mangiat par soiit?
I} complementatore & invece obbligatoriamente assente, come si & gia visto precedentemente, nel caso di
inversione tra verbo flesso e pronome clitico soggetto:

(ii) cusé voral di?
Le forme di rafforzamento di cui sopra non vengono in realta mai aggiunte nel caso in cui il pronome per-
sonale soggetto atono segua il verbo flesso, indipendentemente dal tipo di sintagma- wh che compare in
posizione iniziale (in (ii) il sintagma contiene il modificatore che seguito da una testa nominale, mentre in
(iv) abbiamo degli elementi interrogativi di tipo avverbiale):

(iii) che tusa ela?

(iv)a. cum’ela?

b. indu vala?

208



Proprieta distribuzionali dei sintagmi interrogativi nei dialetti lombardi

(4.20) a. sechet’ ¢ dii?
cosa che cl-hai detto?
‘che cosa hai detto?’

b. séch’ atu mangiat, par solit?
cosa che-cl cl-mangi, per solito?
‘che cosa mangi di solito?’

C. sa (ch’ a) fét?
(co)sa (che-cl) fai?
‘che cosa stai facendo?’

d. s’é-tt  mangiat?
(co)s’ hai-c] mangiato?
‘che cosa hai mangiato?’

Per gli esempi in (19) e (20) possiamo ipotizzare, come proposto sopra, che, data
una struttura iniziale come quella in (18) (la cui rappresentazione sarebbe analoga,
come detto, ad (11)), dopo la agglutinazione dell’elemento-w#h con il verbo essere €
la conseguente rianalisi dei due morfemi in un unico costituente, si passi ad una
struttura monofrasale in cui gli elementi contenuti nell’originario CP matrice, riana-
lizzati in una nuova categoria nominale, occupano la posizione di specificatore di
CP in una configurazione strutturale di accordo con il complementatore che in C°:

(4.21)

CpP
7\
CP/DP C
(cu)s-¢ [ \
co ..
che \
Agr-SP
!\
pro Agr-§’
7\
Agr-S° ...
t'e \

7\
ve teuse
mangiaa
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Una peculiarita del sintagma interrogativo che cosa ¢ la possibilita di essere sog-
getto a reduplicazione, nel qual caso I’elemento-wh viene realizzato sia in posizione
iniziale che in posizione argomentale, dove compare la forma cusé; anche in questo
caso pud comparire in posizione iniziale una forma ridotta (la forma (cu)sé & gene-
ralmente seguita dal complementatore):

(4.22) a. cuse (che) ta fét cuse?
cosa (che) cl-fai cosa?
‘che cosa stai facendo?’

b. se che vorat cuse?
(co)sa che vuoi cosa?
‘cosa vuoi?’

(4.23) a. cusa ta disat cuse?
cosa cl-dici cosa?
‘che cosa stai dicendo?’

b.  seta mangiat (cusé) par solit?
(co)sa ci-mangi  (cosa) per solito?
‘cosa mangi di solito?’

Le costruzioni esemplificate in (22) e (23) sono derivabili dalla struttura rappre-
sentata in (21), assumendo che, una volta che la struttura scissa bifrasale sia stata
rianalizzata come struttura monofrasale, anche il complementatore possa essere tra-
lasciato (opzionalmente, come in (22a), o obbligatoriamente, come accade negli
esempi in (23)); a questo punto I’elemento-wh potra spostarsi in posizione di ope-
ratore lasciando in situ una copia foneticamente realizzata (come in (22)), oppure
I’inserimento in posizione iniziale dello scope-marker cusa permettera di non muo-
vere in sintassi I’elemento-wh (come nel caso di (232))%.

8 Si noti che la struttura con le forme ridotte sa/se in posizione iniziale e la forma completa cusé in posi-
zione argomentale € occasionalmente attestata anche nei dialetti dell’area milanese:
(i)a. sa t'é fa cusé?
b. se t’voret cuse?
Si tratta comunque di espressioni di uso poco frequente, dato che normalmente si trova la sola forma
(cu)sa in posizione iniziale, come esemplificato in (ii):
(i1)a. cusa fem ades?
b. (cujsa fii?
I1 fatto che nella struttura scissa esemplificata in (18) non sia possibile avere il sintagma interrogativo in
situ, mentre questa possibilita esiste nel caso in cui si abbia la forma agglutinata (seguita o meno dal com-
plementatore), potrebbe indicare che, se la rappresentazione proposta in (21) € quella corretta, la relazione
operatore-variabile che si instaura tra il sintagma mosso € la propria traccia possa realizzarsi soltanto
all’interno di uno stesso dominio frasale, € quindi non in una struttura bifrasale quale & stata proposta per
la costruzione scissa.
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L’agglutinazione dell’elemento-wh con il verbo copulare in un unico nuovo co-
stituente permetterebbe quindi di rianalizzare la struttura bifrasale della scissa come
un unico CP, con I’elemento-wh ed il complementatore che in relazione di spec-
head agreement; il passo successivo consisterebbe nell’eliminazione del comple-
mentatore, che indica inequivocabilmente che la struttura € ormai monofrasale; sol-
tanto a questo punto sembra possibile evitare il movimento-wh ed avere il sintagma
interrogativo in situ; &€ occasionalmente attestata infatti, anche in luganese (come si
vede in (24c)), la versione con la sola forma cusé in posizione argomentale senza
alcun elemento-wh in posizione iniziale’:

(4.24) a. ga disévum  cuse?
gli dicevamo cosa?
‘che cosa gli dicevamo?’

b. ta mangiat cusé par solit?
cl-mangi cosa per solito?
‘che cosa mangi di solito?’

c. t'é mangiat cuse?
cl-hai mangiato cosa?
‘che cosa hai mangiato?’

9 Si noti pero che anche negli ormai poco frequenti casi di inversione riportati in (6), il sintagma interro-
gativo compare sempre in posizione iniziale; in questo caso V’impossibilita di occorrenza in situ
dell’elemento interrogativo andra spiegata in maniera diversa: proporremo che essa sia dovuta al fatto che
I*elemento interrogativo cusa dei dialetti lombardi occidentali (diversamente dalle forme ché/chi/qué dei
dialetti lombardi orientali, che abbiamo proposto essere la testa di un QP intemno alla proiezione nomina-
le) € da caratterizzare (esattamente come il cossa delle varieta venete settentrionali) come una testa di tipo
nominale che ha perso questa sua funzione originaria per assumere quella di operatore interrogativo, pur
rimanendo una categoria nominale e non quantificazionale; in quanto tale, esso non potra essere connesso
intepretativamente con un operatore astratto di tipo quantificazionale neppure quando questo sia legitti-
mato dalla presenza del verbo flesso nella posizione di testa rilevante per I’'inversione (si vedano appunto
gli esempi riportati in (6)). In riferimento al pronome interrogativo cusa/cosa/cusé, Lura (1987:147, nota
4) si esprime come segue:”Abbiamo a che fare qui con un caso un po’ particolare che si differenzia dagli
altri perché alla base di queste forme sta un sostantivo che ha in seguito perso le caratteristiche della sua
categoria grammaticale[...]:se ne veda un resto nel pronome indefinito queicoss ‘qualcosa’ (come nome si
ha altrimenti roba). Cid nonostante il suo inserimento qui come pronome & pienamente giustificato dalla
sua attuale funzione (si pensi ai casi paralleli, ma meno evidenti, degli avverbi di negazione mia ‘mica’,
ma originariamente ‘briciola’, e, in francese, pas, propriamente ‘passo’). Quanto alla grafia di cusé ho
preferito scrivere un’unica parola, invece di cus ¢, sia per comodita sia perché la forma mi pare ormai del
tutto cristallizzata, come lo dimostra anche il fatto che & possibile impiegare subito di seguito il verbo véss
‘essere’ alla 111 persona singolare: cusé I'é? ‘cosa €2°. Lo stesso discorso vale per cumé ‘come’ e indué
‘dove’.” Questa osservazione conferma quindi I’ipotesi proposta, secondo la quale la forma del sintagma
interrogativo accentata sull’ultima sillaba deriverebbe dall’unione con la terza persona singolare del verbo
essere resa possibile dalla loro adiacenza lineare (se non strutturale) nella struttura scissa.
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Nel caso che il sintagma interrogativo che cosa sia contenuto all’interno di un
argomento preposizionale del verbo, possiamo avere la struttura in cui la forma cusé
(in luganese si trova anche la variante cussé) & seguito immediatamente dal com-
plementatore (a cui si encliticizza in luganese il clitico vocalico a)'®:

(4.25) a. da cusse ch’ a tu discurat?
di cosa che-cl cl-parli?
‘di che cosa stai parlando?’

b.da cusé che i parlaa?
di cosa che avete parlato?
‘di che cosa avete parlato?’
Accanto alla versione con movimento ¢ attestata anche la versione con il sintag-
ma preposizionale in situ:
(4.26) a. ta parlat da cusée?
cl-parli di cosa?
‘di che cosa stai parlando?’

b. i discuriit da cuseé?
avete parlato di cosa?
‘di che cosa avete parlato?’

E’ quindi plausibile ipotizzare che nel caso in cui |’elemento-wh cusé faccia
parte di un sintagma preposizionale la possibilita di evitare il movimento-wh possa
essere desunta dalla strategia adottata dalla forma non preposizionale dell’elemento
interrogativo, senza necessita di reduplicazione dell’elemento stesso.

4.1.4 Quale

4.1.4.1 Uso pronominale
Nell’uso pronominale in funzione di soggetto, I’elemento-wh quale viene reso

nella varieta del mendrisiotto con le forme chi o qual all’interno di una struttura
scissa, come esemplificato in (27a); in luganese ¢ attestata invece soltanto la forma
chi, seguita opzionalmente dal complementatore, come si vede in (27b):
(4.27) a. qual &/chi(I’)¢che 1 t’a criticaa?

quale & / chi (cl)é che cl-ti-ha criticato?

‘quale ti ha criticato?’

10 Si noti che le forme ridotte non possono essere usate dopo una preposizione:
(i)a. cun *(cu)se I’¢ che ta | fét?
b. da *(cu)se 1'é che I’& mort?
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b. chi (da quii tai) (che) ta critica?
chi (di quei tali) (che) ti critica?
‘quale ti critica?’

In funzione di oggetto nominale, quale € reso in mendrisiotto con la forma
qual/quaa che introduce una struttura scissa, oppure con la sola forma gquaa in una
struttura non scissa; in luganese la forma quaa in posizione iniziale & seguita dal
complementatore (cui si encliticizza il clitico @), come si puo vedere nell’esempio in
(28b):

(4.28) a. qual é/quaa !’ éch’ a cumprum
quale ¢/quale cl-¢ che-cl compriamo?
‘quale compriamo?’

b.quaach’ a t’¢é catat £6?
quale che-cl cl-hai trovato fuori?
‘quale hai scelto?”

C. quaa ta catat f6?
quale cl-trovi fuori?
‘quale scegli?’
La forma quaa puo tuttavia occorrere anche in situ, in tutte le varieta considera-
te:
(429) a.t’ e cataa fo quaa?
cl-hai trovato fuori quale?
‘quale hai scelto?’

b. al ta critica quaa?
cl-ti-critica quale?
‘quale ti critica?’

Nel caso che il pronome interrogativo quale funga da argomento preposizionale
del predicato, esso viene realizzato in mendrisiotto con la forma guaa (talvolta con
una struttura scissa, come in (30a)) ed in luganese con chi; il sintagma preposizio-
nale pud comparire in posizione iniziale (in questo caso il chi € seguito opzional-
mente in luganese dal complementatore), come esemplificato in (30), oppure in situ,
come in (31):

(4.30) a. aquaa I’ & che gh’al disum?
a quale cl-¢ che glielo diciamo?
‘a quale lo diciamo?’
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b. cun gquaa ta sa incuntrat?
con quale cl-si-incontri?
‘con quale ti incontri?

c. cun chi (da quii tai) tus sé ncuntrat?
con chi (di quei tali) cl-si-sei incontrato?
‘con quale ti sei incontrato?’

(4.31) a. ta see incuntraa cun quaa?
cl-sei incontrato con quale?
‘con quale ti sei incontrato?’

b. tu s védat cun chi (da quii tai)?
cl-si vedi con chi (di quei tali)?
‘con quale ti incontri?’
L’opzionalita di movimento che caratterizza, anche in queste varieta, I’elemento-

wh quale nel suo uso pronominale, ¢ probabilmente da ricondurre alla natura 4-
linked di questo elemento, e quindi alla possibilita di una diversa modalita di identi-
ficazione della categoria vuota che costituisce la testa nominale in caso di movi-
mento ed in caso di occorrenza in posizione argomentale, come gia proposto nei ca-
pitoli precedenti.

4.1.4.2 Uso aggettivale

Mancando la forma equivalente all’italiano quale utilizzato in funzione aggetti-
vale, questo viene reso con la forma che; in mendrisiotto € talvolta attestato, dopo il
sintagma nominale contenente il modificatore che, un rafforzamento con la forma
I’e che/ca; assai piu frequentemente viene inserito, dopo il sostantivo accompagnato
da questi due elementi, il solo complementatore, nelle sue due varianti che € ca.

Nell’uso aggettivale in funzione di soggetto quale pud essere reso in mendri-
siotto con [’aggettivo interrogativo che seguito dalla testa nominale (opzionalmente
inserito in una struttura scissa, come in (32a)):

(4.32) a. che squadral’ & che giuga?
che squadra cl-€ che gioca?
‘che squadra gioca?’

b. che tusa  (che) 1’ &?
che ragazza (che) cl-&?
‘che ragazza &7’
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c.che soci a tacaa lit cunti?
che collega ha attaccato lite con te?
‘quale collega ha litigato con te?’

Un’altra possibilita in mendrisiotto ¢ rappresentata dall’uso della forma quaa se-
guita da un sintagma preposizionale partitivo, come esemplificato in (33a); in luga-
nese troviamo invece di nuovo chi, seguito anch’esso da una specificazione di tipo
partitivo, come si vede in (33b):

(4.33) a. quaa di to soci altaca  lit cunti?
quale dei tuoi colleghi cl-attacca lite con te?
‘quale collega litiga con te?’

b.chidi t36 culega 1’a tacat lit cun ti?
chi dei tuoi colleghi cl-ha attaccato lite con te?
‘quale collega ha litigato con te?’

In funzione di complemento oggetto troviamo in posizione iniziale in tutte le va-
rietd considerate il sintagma costituito dall’aggettivo interrogativo che seguito dalla
testa nominale (opzionalmente seguito in mendrisiotto da una struttura scissa, come
in (34a)); in luganese troviamo anche gquaa seguito da un sintagma preposizionale
partitivo (come esemplificato in (35)):

(4.34) a. che machina 1’ € che t’é 1617
che macchina cl-é che cl-hai preso?
‘che macchina hai preso?’

b. che trén (che) ta ciapat?
che treno (che) cl-prendi?
‘quale treno prendi?’

c. chelibru t’ e catat fora?
che libro cl-hai trovato fuori?
‘quale libro hai scelto?’

(4.35)quaadasti  libri tu catat f6?
quale di questi libri cl-trovi fuori?
‘quale libro scegli?’

La forma che seguita dal nome puo comparire anche in posizione argomentale in
mendrisiotto, mentre in luganese troviamo in situ lo stesso quaa seguito dal sintag-
ma preposizionale partitivo (che € separato dall’elemento-wh da una lieve pausa in-
tonativa), come esemplificato rispettivamente in (36a) e (36b):

215



Capitolo IV

(4.36) a.t’ ¢ cataa fo che libru?
cl-hai trovato fuori che libro?
‘quale libro hai scelto?’

b. é-tt catat fora quaa, da libro?
hai-cl trovato fuori quale, di libro?
‘quale libro hai scelto?’

Nel caso che il sintagma contenente ’aggettivo interrogativo quale sia un argo-
mento preposizionale del verbo, troviamo in posizione iniziale in mendrisiotto
I’aggettivo che seguito dalla testa nominale, come si vede in (37); € attestata tuttavia
anche la forma quaa seguita da un partitivo, mentre in luganese troviamo nuova-
mente il chi seguito dal sintagma preposizionale partitivo, come esemplificato in
(38):

(4.37) a. cun che man 1’ é che ta scrivat?
con che mano cl-¢ che cl-scrivi?
‘con che mano scrivi?’

b.achefio6  che taga I’ée dii?
a che ragazzo che cl-gliel’hai detto?
‘a quale ragazzo 1’hai detto?’

c. cun che soci  (che) ta see incuntraa?
con che collega (che) cl-sei incontrato?
‘con quale collega ti sei incontrato?’

(4.38) a. cun quaa di to soci  tasatrovat?
con quale dei tuoi colleghi c!-si-incontri?
‘con quale collega ti incontri?’

b. cun chidi 166 culega tus incuntrat?
con chi dei tuoi colleghi cl-si-incontri?
‘con quale collega ti incontri?’

Tutte le forme che compaiono in posizione iniziale possono comparire anche in
posizione argomentale, in luganese sempre con la dislocazione del sintagma prepo-
sizionale partitivo'':

11 Anche i sintagmi preposizionali con testa nominale realizzata che abbiano funzione di modificatori
circostanziali di tempo o di luogo posso apparire, nelle varieta considerate, in entrambe le posizioni; il
sintagma preposizionale a che ora pud essere facoltativamente seguito dal complementatore quando si
trovi in posizione iniziale:
(i)a. a che ura (che) ta/(tu) rivat?
b. in che butega t ¢ toi sta bursa?
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(4.39) a. tasatrovatcun quaa di to soci?
cl-si-trovi con quale dei tuoi colleghi?
‘con quale collega ti incontri?’

b. ta see incuntraa cun che soci?
cl-sei incontrato con che collega?
‘con quale collega ti sei incontrato?’

c.tus settincuntrat cunchi,di t66 culega?
cl-si-sei incontrato con chi, dei tuoi colleghi?
‘con quale collega ti sei incontrato?’

I1 fatto che anche dei sintagmi interrogativi contenenti una testa nominale foneti-
camente realizzata possano comparire in queste varieta in posizione argomentale
discende direttamente dalla nostra ipotesi secondo cui la mancanza di inversione tra
verbo flesso e clitico soggetto implicherebbe 1'assenza dell’operatore astratto di tipo
quantificazionale (che si € ipotizzato essere presente nelle varieta discusse nei capi-
toli precedenti); non essendo in questo caso legittimato alcun operatore-wh espleti-
VO, non vi sara nessuna restrizione, né di carattere categoriale né di carattere struttu-
rale, sul tipo di sintagma che puo essere lasciato in situ.

Quanto alla modalita attraverso cui questi sintagmi con testa nominale realizzata
conseguono |’obiettivo del mancato movimento in sintassi, & possibile ipotizzare che
anche in questo caso venga applicato parassiticamente 1’esito della strategia a redu-
plicazione che viene attuata da altri sintagmi-wh in tutte le sue fasi.

4.1.5 Quanto

4.1.5.1 Uso pronominale

Nell’uso pronominale dell’elemento-wh guanto in funzione di soggetto troviamo

in mendrisiotto o0 una struttura scissa con accordo verbale al plurale (come in (402))
oppure una struttura interrogativa semplice in cui il pronome interrogativo puo esse-
re opzionalmente preceduto dalla preposizione in e seguito dal complementatore
(come in (40b)); in luganese € invece attestata soltanto la versione in cui quanti in
posizione iniziale ¢ seguito dal complementatore (come esemplificato in (40c)):
(4.40) a. quantii ¢  che 1 lavura inc66?

quanti cl-sono che cl-lavorano oggi?

‘quanti lavorano oggi?’

In luganese ¢ occasionalmente attestata I'inversione tra verbo flesso e clitico soggetto nella versione senza
movimento-wh in cui il sintagma compare in posizione argomentale:
(ii)a. sétt rivat a che ura?
b. ta I’e tdia in che negozzi sta bursa chi?
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b. (in) quanti (che) ann  lavuraa ier?
(in) quanti (che) hanno lavorato ieri?
‘quanti hanno lavorato ieri?’

c.quantich’ i lavura inc66?
quanti che cl-lavorano oggi?
‘quanti lavorano oggi?’

In posizione argomentale troviamo invece indistintamente in tutte le varieta il
sintagma preposizionale in cui quanti & preceduto dalla preposizione in:

(4.41) a.ier, ann  lavuraa in quanti?
ieri, hanno lavorato in quanti?
‘quanti hanno lavorato ieri?’

b.i lavura in quanti, inc66?
cl-lavorano in quanti, oggi?
‘quanti lavorano oggi?’

Nel caso che il pronome interrogativo funga da oggetto nominale in mendrisiotto
possiamo trovare in posizione iniziale quant stesso (seguito talvolta dal comple-
mentatore, come in (42a)), la forma sa (forma ridotta di cusa, che ha evidentemente
in (43a) un valore semantico quantitativo), oppure anche I’elemento cusé seguito dal
complementatore (come in (43b)); la versione riportata in (42b) in cui quant & se-
guito dal complementatore € invece I’unica attestata in luganese:

(4.42) a. quanti che t’ an vot?
quanti che cl-ne vuoi?
‘quanti ne vuoi?’

b. quantach’ a tun’é mangiat?
quanta che-cl cl-ne-hai mangiato?
‘quanta ne hai mangiata?’

(4.43) a. quanta/ satan mangiat?
quanta/(co)sa cl-ne-mangi?
‘quanta ne mangi?’

b. cusé che tan’ ¢ mangiada?
cosa che cl-ne-hai mangiata?
‘quanta ne hai mangiata?’

In mendrisiotto ¢ attestata inoltre la versione in cui la forma sa occupa la in po-
sizione iniziale mentre il pronome interrogativo quant(a) compare in situ (come in
(44a)); in luganese quant pud occupare invece la posizione argomentale senza che
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alcun altro elemento-wh compaia in posizione iniziale (come esemplificato in
(44b)):
(4.44) a. sa ta n mangiat quanta?

(co)sa cl-ne-mangi quanta?

‘quanta ne mangi?’

b.tun é mangiat quanta?
cl-ne-hai mangiata quanta?
‘quanta ne hai mangiata?’

Quando invece il pronome interrogativo quanto rappresenta un argomento pre-
posizionale del verbo, allora esso puo comparire in queste varieta in posizione ini-
ziale, in una struttura scissa in mendrisiotto (come esemplificato in (45a)) e seguito
in luganese dal complementatore (si veda (45c¢)); soltanto in mendrisiotto € attestata
tuttavia la versione con il sintagma preposizionale in posizione argomentale (ripor-
tata in (46)):

(4.45) a. a quanti I’ € che gh’al disum?
a quanti cl-¢ che glielo diciamo?
‘a quanti lo diciamo?’

b. cun quanti al parlara da sta  roba?
con quanti cl-parlera di questa cosa?
‘con quanti parlera di questo?’

C.cun quantich’ a t’ € gia parlat?
con quanti che-cl cl-hai gia parlato?
‘con quanti hai gia parlato?’

(4.46)t’ e gia parlaa cun quanti?
cl-hai gia parlato con quanti?
‘con quanti hai gia parlato?’

La sostanziale opzionalita di collocazione che sembra caratterizzare 1’elemento-
wh quanto nel suo uso pronominale potra essere nuovamente spiegata assumendo
che il tipo di categoria vuota che occupa la testa nominale del sintagma nel caso in
cui 1l sintagma compare in posizione introduttiva sia diversa da quella che si ha nel
caso in cui esso compaia in situ.

4.1.5.2 Uso aggettivale

Un sintagma interrogativo in cui guant sia seguito da una testa nominale foneti-
camente realizzata sembra poter occorrere indifferentemente in entrambe le posizio-
ni a prescindere dalla funzione grammaticale che esso svolge.
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Nel caso che il sintagma funga da soggetto, quando si trova in posizione iniziale
€ssO pud essere seguito, sia in mendrisiotto che in luganese, dal complementatore
(come esemplificato rispettivamente in (47a) e (47b)); tuttavia & attestata anche la
versione con il sintagma-wh in situ (come si vede in (48)):

(4.47) a. quanti uperari che lavura  inc66?
quanti operai che lavorano oggi?
‘quanti operai lavorano oggi?’

b. quanti uperarich’ 1 a lavurat iér?
quanti operai  che-cl hanno lavorato ieri?
‘quanti operai hanno lavorato ieri?’

(4.48) a.ier ann lavuraa quanti uperari?
ieri hanno lavorato quanti operai?
‘quanti operai hanno lavorato ieri?’

b. inc66 a lavura quanti uperari?
oggi cl-lavorano quanti operai?
‘quanti operai lavorano oggi?’

Se il sintagma contenente 1’elemento-wh funge da complemento oggetto, esso
puo essere seguito in mendrisiotto, se si trova in posizione iniziale, da una struttura
scissa (come in (49a)) oppure dal complementatore, la cui realizzazione ¢ opzionale
in mendrisiotto ed obbligatoria in luganese (come esemplificato rispettivamente in
(49b) e (49c¢)); anche in questo caso € possibile avere il sintagma interrogativo in
posizione argomentale (come si puo vedere in (50)):

(4.49) a. quanta grapa 1’¢chet’ ¢ bevui?
quanta grappa cl-¢ che cl-hai bevuto?
‘quanta grappa hai bevuto?’

b. quanti libri (che) t’ ¢ lengititi?
quanti libri (che) cl-hai letto?
‘quanti libni hai letto?’

C.quantilibrich’a t* é to1?
quanti libri che-cl cl-hai preso?
‘quanti libri hai comprato?’

(4.50) a.t’ e cumpraa quantilibri?
cl-hai comprato quanti libri?
‘quanti libri hai comprato?’
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b. tutod quanti libri, inc66?
cl-prendi quanti libri, oggi?
‘quanti libri compri oggi?’

Anche nel caso in cui il sintagma funga da argomento preposizionale entrambe
le versioni sono grammaticali; si noti che quando il sintagma-wh compare in situ ¢
possibile avere in luganese, come si € gia osservato precedentemente, I’inversione
tra verbo ausiliare e clitico soggetto (come esemplificato in (52b))'%:

(4.51) a. a quanti soci gh’al disum?
a quanti soci glielo diciamo?
‘a quanti soci lo diciamo?’

b. cun quanti personn al parlara dasta  roba?
con quante persone cl-parlera di questa cosa?
‘con quante persone parlera di questo?’

(4.52) a.t’ e parlaa dasta  roba cun quanti personn?
cl-hai parlato di questa cosa con quante persone?
‘con quante persone hai parlato di questo?’

b. t’é/é-tt discuriit cun quanti personn, da sta  roba?
cl-hai/hai-cl discusso con quante persone, di questa cosa?
‘con quante persone hai parlato di questo?’

La possibilita, attestata unicamente nelle varieta ticinesi, di occorrenza in situ di
sintagmi interrogativi contenenti una testa nominale foneticamente realizzata va
dunque ricondotta, come proposto sopra, alla mancata legittimazione, in questi dia-
letti, di un operatore-wh con funzione espletiva, e quindi all’assenza di restrizioni
strutturali sul sintagma che puo comparire in posizione argomentale.

4.1.6 Sintagmi interrogativi di tipo avverbiale

Analogamente a quanto osservato al capitolo precedente in riferimento ai dialetti
lombardi orientali, anche nelle varieta ticinesi 1 sintagmi interrogativi di tipo avver-
biale sono caratterizzati da una sostanziale opzionalita nella collocazione all’interno
di una frase interrogativa diretta; anche in questo caso inoltre, alla diversa posizione

12 Sia nella varieta del luganese che in quella del mendrisiotto (come esemplificato rispettivamente in (ia-
b) ed in (ic)), nel caso che il sintagma (nominale o preposizionale) contenente |’elemento-wh funga da
modificatore circostanziale del predicato esso tende invece a comparire in posizione iniziale:
(i)a. quantu temp ch’i speciat?

b. da quantu temp ch’a stii chi da ca?

c. da quantu temp 1’¢ che I’¢ via?
Come si pud vedere dagli esempi qui riportati, in luganese il sintagma interrogativo € seguito dal com-
plementatore, mentre in mendrisiotto tende a prevalere la struttura scissa.
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di occorrenza pud essere associata una diversa realizzazione morfologica
dell’elemento interrogativo'>.

4.1.6.1 Quanto

L’avverbio interrogativo quantu pud comparire in mendrisiotto in posizione ini-
ziale, sia in una struttura scissa che in una struttura semplice (come esemplificato
rispettivamente in (53a) e (53b)); talvolta esso puo essere sostituito dalla forma cuse
(o da una sua variante, come se in (53c¢)):

13 Si noti che, in queste varieta come pure in quelle lombarde orientali discusse al capitolo precedente e
quelle venete settentrionali discusse al capitolo primo, la forma degli elementi interrogativi di tipo avver-
biale puo (ed in taluni casi deve) essere diversa a seconda che [’avverbiale stesso compaia in posizione
iniziale o in posizione argomentale; una possibile interpretazione della diversita della realizzazione fono-
logica degli avverbi interrogativi rispetto alla posizione di occorrenza pud essere espressa nei termini
della proposta di Cardinaletti & Starke (in corso di stampa) relativa all’esistenza di tre diverse classi
grammaticali distinte sulla base di un parametro relativo al deficit strutturale; gli autori propongono per
gli elementi pronominali una struttura intema che comprende la seguente sequenza di proiezioni funzio-
nali (in cui SP ¢ la proiezione associata ai tratti delia categoria lessicale L° correlati alla prosodia, IP ¢ un
termine comprensivo di un insieme di proiezioni funzionali ed L indica qualsiasi categoria lessicale):
(i) CLP
/A
CL° SLP
/A
SL° ILP
/A
IL° LP

Questo prototipo di struttura sintagmatica fornisce secondo gli autori un modello primario di deficit
strutturale: cosi mentre i pronomi strong avrebbero una struttura completa del tipo in (i), i pronomi weak
mancherebbero della proiezione CP, ed i pronomi clitic mancherebbero sia della proiezione CP che della
proiezione SP. Sulla base dell'osservazione che gli elementi deficitari sono sistematicamente ridotti dal
punto di vista morfologico rispetto agli elementi forti e che i morfemi sono dei costituenti sintattici termi-
nali, gli autori propongono che gli elementi deficitari realizzino meno struttura sintattica degli elementi
forti; cio risulterebbe particolarmente evidente nella loro realizzazione morfologica, rispetto a cui una
classe rappresenta un sottoinsieme morfologico dell’altra. In base alle forme morfologiche superficiali, la
struttura mancante ¢ quindi sistematicamente identificata come un morfema funzionale alto: mentre i pro-
nomi forti sono delle proiezioni nominali piene, i pronomi deboli mancano della livello funzionale pil
alto e quelli clitici mancano di entrambe le proiezioni funzionali piu alte. Inoltre, un elemento deficitario
puo (e deve) essere scelto soltanto se associato agli stessi tratti che sarebbero stati contenuti nella contro-
parte forte. Gli autori prospettano poi la possibilita di estendere lo stesso tipo di tripartizione a tutte le
classi categoriali, tra cui gli avverbiali; adottando un’ipotesi di questo tipo si potrebbe assumere che,
mentre la forma dell’avverbiale che compare in situ, che ¢ in genere morfologicamente e fonologicamente
pil: complessa, appartiene alla classe forte, quella che compare in posizione iniziale potrebbe realizzare al
proprio interno una struttura funzionale ridotta ed essere quindi associata alla classe debole o a quella
clitica.
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(4.53) a. quant’é che i costan?
quant’e che cl-costano?
‘quanto costano?’

b. quantu ii speciaa?
quanto avete aspettato?
‘quanto avete aspettato?’

c. se I’¢é che 1 dura?
(co)sa cl-¢ che cl-dura?
‘quanto dura?’

Questo avverbio interrogativo pud occupare tuttavia anche la posizione argo-
mentale; in questo caso possono comparire in posizione iniziale le forme cusé/sa
con funzione di elemento-wh espletivo che determina la portata logica del sintagma
che si trova in situ:

(4.54) a. (cusé) al pésa quantultd sacch?
(cosa) cl-pesa quanto il tuo sacco?
‘quanto pesa il tuo sacco?’

b. (sa)ii  speciaa quantu?
co(sa) avete aspettato quanto?
‘quanto avete aspettato?’

Anche in questo caso la possibilita di combinazione delle forme cusé/sa con il
sintagma-wh quantu in situ ¢ dovuta probabilmente al fatto che il sintagma interro-
gativo cosa pud avere in queste varieta (come del resto anche in alcune varieta di
italiano regionale) una valenza semantica di tipo quantitativo.

4.1.6.2 Quando

L’avverbio interrogativo guando pud essere reso in mendrisiotto con le forme
quan/quand/quant che introducono una struttura scissa (come esemplificato in (55a)
e (55b)); in luganese ¢ attestata invece solo la forma quand (che compare esclusi-
vamente in posizione iniziale), preceduta dalla preposizione in e seguita dal com-
plementatore (come si vede nell’esempio in (55¢)):

(4.55) a. quan  (ca) I’ eche | riva?
quando (che) cl-¢ che cl-arriva?
‘quando arriva?’

b. quand’é/quant’¢ che ta végnat?
quand’e che cl-vieni?
‘quando vieni?’
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c.in quand ch’ atu védat ur Gianni?
in quando che-cl cl-vedi il Gianni?
‘quando vedi Gianni?’

In posizione argomentale troviamo invece, in mendrisiotto, le forme quand o
quant; si osservi che nel caso siano presenti altri argomenti del verbo (come accade
in (56a)), questi compaiono dislocati:

(4.56) a.tal’e vist quand ul Gianni?
cl-I’hai visto quando il Gianni?
‘quando hai visto Gianni?’

b. ta vét in la quant?
cl-vai in la quando?
‘quando parti?’
Anche se preceduto da preposizione I’avverbio interrogativo guand mantiene in
mendrisiotto entrambe le possibilita di collocazione:

(4.57) a. da quand stii chi da ca?
da quando state qui di casa?
‘da quando abitate qui?’

b.stii chidaca daquand?
state qui di casa da quando?
‘da quando abitate qui?’

4.1.6.3 Come

Questo avverbio interrogativo pud essere reso con le tre forme cuma/cume/cume,
di cui soltanto I’ultima ¢ attestata in luganese; in mendrisiotto troviamo la struttura
scissa introdotta dalle forme cuma/cume:

(4.58) a. cume I’ ¢ chetal ciisinat stassira?
come cl-é che cl-lo-cucini stasera?
‘come lo cucini stasera?’

b.cuma I’¢chei s’ énn cumpurtaa?
come cl-é che cl-si hanno comportato?
‘come si sono comportati?’

c.cuma 1’ € che | sa ciama?
come cl-& che cl-si-chiama?
‘come si chiama?’

Anche per |’avverbio interrogativo cuma/cumé sono attestate accanto alla forma
completa le forme ridotte ma/me, che, analogamente alle forme ridotte del sintagma
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interrogativo cusa analizzate precedentemente, compaiono esclusivamente in posi-
zione iniziale:
(4.59) ma/mé I'échetal vorat?

(co)me  cl-¢ che cl-lo-vuoi?

‘come lo vuoi?’

Un’altra struttura, attestata sia in mendrisiotto che in luganese, ¢ quella in cui la
forma cume compare in posizione iniziale, seguita dal complementatore (facoltati-
vamente in mendrisiotto, obbligatoriamente in luganese):

(4.60) a. cumeé | sa cumporta?
come cl-si-comporta?
‘come si comporta?’

b. cume che tal ciisinat stassira?
come che cl-lo-cucini stasera?
‘come lo cucini stasera?’

c.cumech’ a tr é fai la?
come che-cl cl-lo-hai fatto 1a?
‘come 1’hai cucinato?’

In mendrisiotto ¢ attestata inoltre la versione con reduplicazione dell’elemento
interrogativo (riportata in (61)); la forma cumé pud comparire tuttavia anche da sola
in posizione argomentale in tutte la varieta esaminate (come esemplificato in (62)):
(4.61) cume | saciama cumé?

come cl-si-chiama come?
‘come si chiama?’

(4.62) a. ta sa vistissat cume?
cl-si-vesti  come?
‘come ti vesti?’

b. al sa cumporta cume?
cl-si-comporta come?
‘come si comporta?’

c.tal’e ciisinaa cume?
cl-I’hai cucinato come?
‘come 1’hai cucinato?’

d.i s’a cumportat cume?
cl-si-hanno comportato come?
‘come si sono comportati?’
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La strategia attuata in questo caso sembra essere quindi analoga a quella vista per il
sintagma interrogativo cusé; dalla struttura bifrasale scissa in (58) si passa, attraverso
I’agglutinazione deil’elemento-wh con il verbo essere esemplificata in (60), ad una
struttura monofrasale in cui, dopo la caduta del complementatore, € possibile avere la
realizzazione dell’elemento-wh in entrambe le posizioni (come in (61)), e quindi, da
ultimo, il mancato movimento in sintassi dell’avverbio interrogativo (come in (62)).

4.1.6.4 Dove

L’avverbio interrogativo dove pud essere reso con le forme in du/indua/indue;
tutte e tre le forme possono comparire in posizione iniziale seguite dal complemen-
tatore (la prima in luganese, le altre due in mendrisiotto):

(4.63) a. indué che ta mangiat stassira?
dove che cl-mangi stasera?
‘dove mangi stasera?’

b. indu(a) che ta scapat?
dove che cl-scappi?
‘dove scappi?’

c.induch’ a t’é mangiat 1 spaghéti?
dove che-cl cl-hai mangiato gli spaghetti?
‘dove hai mangiato gli spaghetti?’

Le forme indua e indu (quest’ultima attestata nelle varieta ticinesi settentrionali)
possono trovarsi in posizione iniziale anche senza essere seguite dal complementa-
tore; si noti che in (64b), contrariamente a quanto osservato finora, 1’inversione si
accompagna al movimento del sintagma interrogativo in posizione iniziale:

(4.64) a. indua ta mangiat stassira?
dove cl-mangi stasera?
‘dove mangi stasera?’

b. in du ve-tt da sicur?
dove vai-cl di sicuro?
‘dove vai di sicuro?’

c.indu t’ e mangid/ tes’e nai  amangiaa spagheti?
dove cl-hai mangiato/cl-sei andato a mangiare spaghetti?
‘dove hai mangiato gli spaghetti?’
L’avverbio induad/indué (come pure, benché meno frequentemente, cuma/cume)
puo essere reduplicato, ed in questo caso la prima occorrenza si ha in posizione ini-
ziale, mentre la seconda in posizione postverbale:
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(4.65) a. indu(a) | va indué?
dove cl-va dove?
‘dove va?’

Talvolta I’avverbio interrogativo pué comparire in posizione postverbale senza
un corrispondente elemento in posizione iniziale; in posizione argomentale si trova-
no in questo caso le forme induée ed indua:

(4.66) a. ta mangiat indua stassira?
cl-mangi dove stasera?
‘dove mangi stasera?’

b. tal metat indua/indue?
cl-lo-metti dove?
‘dove lo metti?’

c.a t ré metit indua?
cl-cl-I’hai messo dove?
‘dove I’hai messo?’

d. al va indua, Gi?
cl-va dove, lei?
‘dove va, lei?’

Anche nel caso dell’avverbiale dove sembra riproporsi il percorso derivazionale
descritto sopra: partendo in questo caso da una forma gia agglutinata, e quindi da
una struttura monofrasale, in (63), dopo I’eliminazione del complementatore (in
(64)), si ha dapprima la reduplicazione dell’elemento interrogativo (in (65)) e poi il
mancato movimento in sintassi (come in (66))".

14 Avanzeremo qui una ipotesi relativa alla struttura interna dei diversi elementi interrogativi di categoria
avverbiale dove, come, quando, quanto (escludendo perché che sembra avere delle caratteristiche pittosto
peculiari); nel tentativo di fornire una analisi strutturale il pits possibile unitaria ¢ coerente di questi ele-
menti si puo innanzitutto osservare come essi, nel loro uso interrogativo, siano tutti parafrasabili con un
sintagma nominale introdotto dalla preposizione in, e la cui testa nominale varia a seconda dell’avverbio
considerato:
(i)a. dove/in che-quale luogo vi siete conosciuti?

b. come/in che-quale modo pensi di risolvere il problema?

c. quando/in che-quale momento hai capito di avere sbagliato?

d. quanto/in che-quale misura sei coinvolto in questa faccenda?
Questo dato sembra deporre a favore di una struttura comune per i diversi elementi considerati, ed in par-
ticolare sembra indicare che si tratti in realta di sintagmi preposizionali introdotti dalla preposizione in
che seleziona un sintagma nominale la cui testa esprime la valenza semantica dell’avverbio corrispon-
dente; possiamo quindi proporre per questi sintagmi preposizionali una struttura come la seguente, in cui
I’elemento interrogativo che/quale costituisce la testa di un QP che occupa la posizione di specificatore di
una delle proiezioni funzionali interne alla proiezione nominale estesa; tale QP salira allo specificatore di
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DP per verificarvi il proprio tratto {wh], identificando I'intero sintagma preposizionale come operatore e
determinandone la salita allo specificatore di CP:
(i1) [PP[P°in][DP{QP[Q°che/quale]][FP.. [FP[tQPYNP[N°luogo/modo/momento/misura}l]]]]
Si consideri ora il fatto che gli avverbi interrogativi di cui sopra possono essere utilizzati anche in frasi
relative, e possono in questo caso essere parafrasati con un sintagma nominale introdotto dall’articolo
determinativo seguito dalla testa nominale correlata, seguita dalla preposizione in e dal pronome relativo
cul, come si vede dai seguenti esempi:
(iii)a. nessuno deve sapere dove/il luogo in cui ci incontreremo
b. non mi interessa come/il modo in cui ti comporterai
c. quando/il momento-giorno in cui arriverai, non ci saro
d. tutto dipende da quanto/?la misura in cui |a questione ti interessa
Trattandosi in (i) ed in (iii) deg!i stessi elementi avverbiali, & plausibile ipotizzare che la struttura in cui
viene parafrasato il loro uso relativo sia connessa in qualiche modo a quella in cui viene parafrasato il loro
uso interrogativo, che abbiamo rappresentato in (ii); sulla base della recente analisi di Kayne (1994) delle
relative sembra effettivamente possibile derivare le espressioni in (iii) da quelle riportate in (i) assumendo
che la proiezione NP contenente 1a testa nominale salga alla posizione di specificatore deltla preposizione
in, mentre il sintagma preposizionale stesso sarebbe dominato da un DP nella cui testa viene realizzato il
determinante (che la proiezione PP sia dominata da un DP, almeno nell’uso relativo di questi elementi, &
dimostrato chiaramente dalla presenza dell’articolo, come si vede in (iii)); nel caso in cui la posizione D°
pil bassa contenga a sua volta un determinante la testa quantificazionale del QP viene realizzata con la
forma quale, mentre se tale posizione rimane vuota troviamo la forma cui, anch’essa presumbilmente
contenuta all’interno della stessa proiezione QP (come rappresentato rispettivamente in (iva) e (ivb)):
(iv)a. [DP[D°i/}[PP[NP[N°/uogo...]][P°ne-{ DP[D°-I]...[FP[QP[Q°quale])... [tNP]11]]
b. [DP[D°i/][PP{NP[N°Iuogo...]][P°in [DP...[FP[QPcui}..[tNP1}]]]
Nel caso in cui la testa nominale sia realizzata foneticamente avremo quindi delle rappresentazioni struttu-
rali come quelle riportate in (ii) e (iv), dove il sintagma quantificazionale contiene un elemento-wh privo
di contenuto semantico inerente.
Cercando ora di estendere questa analisi agli elementi avverbiali di tipo interrogativo che stiamo conside-
rando, ¢ opportuno osservare che, se 1’analisi proposta ai capitoli precedenti per i casi di occorrenza in
situ di sintagmi interrogativi é corretta, il fatto che questi avverbi interrogativi possano in alcune varieta
comparire in posizione argomentale indica che essi devono trovarsi all’interno di una proiezione massi-
male di tipo quantificazionale per poter essere connessi interpretativamente all’operatore astratto che si €
ipotizzato possa essere legittimato dalla flessione verbale; sulla base dell’osservazione che nelle espres-
sioni riportate in (i) e (iii) la testa nominale non sembra poter selezionare degli argomenti propri interna-
mente alla proiezione di NP, possiamo assumere che in questo caso la proiezione QP occupi la posizione
di specificatore piu bassa all’interno dell'intera proiezione nominale, cioé lo specificatore di NP, trovan-
dosi cosi in una relazione di accordo con la testa nominale; questa, pur non essendo foneticamente realiz-
zata, avra una valenza semantica che verra trasmessa per spec-head agreement alla testa Q° del QP di tipo
avverbiale che si trova nel suo specificatore; tale caratterizzazione semantica verra espressa attraverso una
categoria di tipo lessicale all’interno della testa Q°, che assumeremo contenga il tratto [wh]; la realizza-
zione dell’avverbio interrogativo sara quindi P’effetto della configurazione strutturale di accordo tra il
tratto [wh] ed il nome vuoto presente in N°; analogamente a quanto proposto per la struttura in (iv), pro-
porremo che I’intero QP contenente 1'avverbiale nella propria testa salga fino alla posizione di specifica-
tore del sintagma preposizionale trasmettendo alla testa P° il proprio tratto [wh] ed inibendo cosi la realiz-
zazione della preposizione (un eventuale passaggio intermedio attraverso la posizione di specificatore di
DP pare problematica, considerando che il tratto interrogativo va comunque verificato nella posizione di
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4.1.6.5 Perché

L’avverbio interrogativo perché non ha in queste varieta una sua forma specifi-
ca, e viene reso semplicemente unendo la preposizione par al sintagma interrogativo

specificatore funzionale pill alta e che la mancata realizzazione fonetica della testa nominale rende in un
certo senso vacua la verifica su D° dei tratti ad essa potenzialmente connessi); la struttura interna che pro-
poniamo per i sintagmi interrogativi avverbiali che stiamo analizzando sara quindi la seguente:
v) PP
/A
AdvQP P’
/\ /N
AdvQ’ P° DP
/ [+wh] \
AdvQ® .
dove/come/quando/quanto \
NP
/A
tAdvQP N’
/
NO
nome vuoto /uogo/modo/momento/misura
Non vi sono indizi empirici a favore della presenza, nell’uso interrogativo, di una proiezione di DP al di
sopra del PP; sembra comunque necessario postulare la presenza di una ulteriore proiezione funzionale
nel cui specificatore il sintagma quantificazionale di tipo avverbiale possa verificare il proprio tratto inter-
rogativo prima della sua salita in sintassi alla posizione di specificatore di CP; non ¢ chiaro invece quale
sia il fattore che fa scattare |a salita del sintagma avverbiale allo specificatore del PP, ma, qualunque esso
sia, & probabilmente da identificare con il fattore che motiva la salita dell’NP alla stessa posizione struttu-
rale in (iv). Una ipotesi alternativa a quella secondo cui la preposizione non verrebbe realizzata fonetica-
mente perché la posizione P° contiene il tratto [wh] potrebbe consistere nell’assumere, in maniera forse
piu stipulativa, che nella testa P° vi sia in realta una preposizione vuota, e che nei casi di mancato movi-
mento in sintassi il QP non si muova dalla sua posizione di base; un potenziale argomento a favore di
questa proposta & rappresentato dalla particolare realizzazione morfologica dell’avverbiale dove come in-
dove ¢ in-da/in-dula rispettivamente in alcune varieta venete (ma non soltanto) e friulane, nonché dalle forme
inizianti con il morfema in- attestate in numerose varieta emiliane e lombarde ¢ nelle stesse varieta ticinesi,
nelle quali si trova peraltro anche ’espressione in quand per quando (come esemplificato in (55¢) e (68c));
queste forme potrebbero rappresentare det casi di realizzazione fonetica della preposizione in che si € ipotiz-
zato occupi la testa del sintagma preposizionale. Come mi fa notare G.Cinque (c.p.), un argomento a favore
dell’ipotesi che gli elementi-wh di tipo avverbiale siano generati nella posizione di testa del sintagma quantifi-
cazionale viene dalla grammaticalita di strutture come le seguenti nelle varieta venete:
(vi)a. al posto dove che sémo stadi...
b. la maniera come che’l se ga comporta...
Adottando una rappresentazione strutturale analoga a quella riportata in (iv) potremmo ipotizzare che la proie-
zione NP (contenente la testa nominale), nella sua salita allo specificatore di PP, passi attraverso lo specifica-
tore del sintagma quantificazionale e che in seguito atla configurazione strutturale di accordo che essa instaura
con la testa di tale sintagma I’avverbio interrogativo venga realizzato foneticamente in tale posizione.
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cuse; tale sintagma preposizionale compare prevalentemente in posizione iniziale
(come si vede in (67a)), tuttavia ¢ attestata anche 1’ooccorrenza in situ ed in questo
caso la forma ridotta sa compare in posizione iniziale con funzione espletiva (come
in (67b))":
(4.67) a. par cusé 1 cur?

per cosa cl-corre?

‘perché corre?’

b. sa | cur par cusée/cosa?
(co)sa cl-corre per cosa?
‘perché corre?’

Sembra quindi che per alcune classi di sintagmi interrogativi sia possibile ricor-
rere anche ad una strategia assimilabile a quella dello scope-marking vista al capi-
tolo precedente, con I’inserimento in posizione introduttiva dell’elemento-wh se-
manticamente meno marcato (in questo caso (cu)sa) con funzione espletiva di sco-
pe-marker, mentre I’argomento del verbo su cui verte I’interrogazione puo rimanere
nella propria posizione di base; in altri casi, come si € visto, ¢ attestata la strategia
con reduplicazione in cui due copie fonologiche dell’elemento-w/ vengono realiz-
zate una in posizione iniziale ed una in posizione argomentale.

4.1.7 Le interrogative indirette

Nel caso delle interrogative indirette si riscontra anche nei dialetti ticinesi, come
in altre varieta, la sistematica occorrenza del sintagma-wh nella posizione immedia-
tamente seguente il verbo principale, cio¢ nella posizione introduttiva della frase su-
bordinata.

In luganese ogni tipo di sintagma interrogativo € invariabilmente seguito dal
complementatore (che, come abbiamo visto, viene realizzato spesso anche nelle in-
terrogative dirette):

(4.68) a. ga dumandari chi ch’ a ciamat ier sira
gli domandero chi che ha chiamato ieri sera
‘gli domandero chi ha telefonato ieri sera’

b. ma dumandi chich’ €& nai aca
mi domando chi che-¢& andato a casa
‘mi domando chi sia andato a casa’

15 Entrambe le possibilita di collocazione sono attestate anche in presenza di un verbo infinitivale:
(a. par cusé cur?
b. cur par cuse?
In questo caso non risulta immediatamente evidente come poter rendere conto della occorrenza in posi-
zione argomentale del sintagma preposizionale contenente I’elemento interrogativo nell’esempio in (ib).
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c.arsumigainquand ch’ a i ¢  rivat
lo so mica in quando che-cl cl-sono arrivati
‘non so quando siano arrivati’

In mendrisiotto la frase interrogativa subordinata viene invece generalmente
realizzata mediante una struttura scissa in cui il sintagma-wh in posizione introdutti-
va € seguito dalla terza persona del verbo essere (cui si cliticizza opzionalmente il

pronome soggetto assertivo di terza persona maschile singolare) ¢ dal complemen-
tatore:

(4.69) a. ma sa dumandi chi (I")é che a mangiaa la turta
mi si domando chi (cl)e che ha mangiato la torta
‘mi domando chi ha mangiato la torta’

b. a ga dumandari cusé/cusa 1’¢ che ann mia fai
cl-gli-domandero cosa/cosa cl-¢ che hanno mica fatto
‘gli domandero che cosa non hanno fatto’

In tutte le varieta considerate sono attestate, anche nei contesti selezionati, delle
forme agglutinate derivanti presumibilmente da una struttura scissa:

(4.70) a. ar su miga da cusse che i a discuriit
lo so mica di cosa che cl-hanno discusso
‘non so di che cosa abbiano parlato’

b. gh’u dumandat sé ch’ a 1’a fai
gli-ho domandato cosa che-cl cl-ha fatto
‘gli ho chiesto che cosa ha fatto’

c. ma piaseressa savé indueé chetal’e metiil
mi piacerebbe sapere dove che cl-I"hai messo
‘mi piacerebbe sapere dove [’hai messo’

Talvolta in mendrisiotto il complementatore pu6 anche non essere realizzato:

(4.71) al sumia a chi(che) gal’a dai
lo so mica a chi (che) gli I’ha dato
‘non so a chi ’abbia dato’

L’unica eccezione alla generalizzazione secondo cui nelle interrogative indirette
1 sintagmi-wh sono obbligatoriamente soggetti a movimento sembra rappresentata
dal pronome interrogativo cusé quando funge da argomento preposizionale del ver-
bo; in questo caso possiamo trovare il sintagma preposizionale o in posizione ini-
ziale, seguito dal complementatore, oppure in posizione argomentale in cooccorren-
za con I’elemento se in posizione iniziale, ma in questo caso il complementatore non
viene realizzato:
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(4.72) a. al su mia da cuséche i a parlaa
lo so mica di cosa che cl-hanno parlato
‘non so di che cosa abbiano parlato’

b. al su mia sei a parlaa da cusé
lo so mica (co)sa cl-hanno parlato di cosa
‘non so di che cosa abbiano parlato’

La struttura esemplificata in (72b), attestata anche nelle varieta lombarde orien-
tali, indica che la possibilita per un sintagma-wh di evitare il movimento in sintassi
in una interrogativa indiretta ¢ subordinata alla presenza in posizione iniziale di un
elemento-wh che ne determinti lo scope.

Nei contesti incassati viene quindi annullato il contrasto, che si osserva invece
nelle interrogative dirette, tra le varieta in cui I’inversione tra verbo flesso e clitico
soggetto si realizza sistematicamente, e le varieta, come quelle ticinesi, in cui tale
fenomeno non € piu attestato. E’ possibile che 1’obbligatorieta del movimento nei
contesti incassati sia da ricondurre in queste varieta al diverso tipo di tratto formale
che va verificato nella testa Type®; nel caso delle interrogative indirette, come si ¢
detto, tale tratto non costituisce una proprieta formale intrinseca della testa funzio-
nale in questione, che viene saturata dal tratto derivante tramite selezione da parte
del verbo matrice; possiamo ipotizzare che questa saturazione da parte di una testa
verbale esterna alla frase non sia sufficiente al fine di verificare il tratto rilevante,
che richiederebbe in aggiunta la salita del sintagma-wh allo specificatore di CP, pas-
sando attraverso lo specificatore di TypeP e trasmettendo cosi il tratto [wh] alla testa
Type® nella configurazione di spec-head agreement.

4.2 L’elemento interrogativo que come dimostrativo ridotto

4.2.1 Lutilizzazione del dimostrativo quello in funzione interrogativa

4.2.1.1 | dati dell’AlS e I'uso interrogativo del dimostrativo nei dialetti geno-
vesi

Da una attenta analisi delle carte dell’Atlante Italo-Svizzero (i cui dati sono stati
raccolti, lo ricordiamo, nel periodo compreso tra il 1919 ed il 1926 circa) relative al
pronome dimostrativo quello ed al pronome interrogativo cosa (le carte sono rispet-
tivamente la VIII 1589 pagatemi quelio (che mi dovete)! e la VI 1113 ...cosa ne fa-
reste?) emerge, nell’area italiana nord-occidentale, una distribuzione areale di questi
elementi che presenta delle particolarita piuttosto interessanti.

Soltanto in territorio ligure troviamo attestato il sintagma interrogativo cosa
nelle varianti cos/cosa/cose/cusi; parimenti, soltanto in quest’area costiera sono atte-
state le forme kwélo/kwélu/koélu del dimostrativo quello.

232



Proprieta distribuzionali dei sintagmi interrogativi nei dialetti lombardi

Spostandoci in territorio piemontese notiamo che I’unica varieta che possiede
una forma di dimostrativo simile a quella dei dialetti liguri ¢ la varieta di Ornavasso,
nel Piemonte settentrionale, dove troviamo la forma kwel; tra le altre varieta parlate
nell’area settentrionale ed in quella orientale prevale invece la forma kul(lu), mentre
nell’area piemontese centrale troviamo le forme lon/lun, e nell’area sud-occidentale
le forme affini /6//u; in prossimita del confine francese ¢ invece attestata la forma
s0; nelle varieta valdostane orientali si trova la forma affine £50, mentre in quelle
centrali prevale la forma sén. Per quanto riguarda invece il sintagma interrogativo
che cosa, ¢ possibile notare come I’unica area in cui ¢ attestata la forma koza sia
proprio quella meridionale, quella cioé¢ immediatamente a ridosso del territorio ligu-
re; nell’area piemontese centro-settentrionale sembra prevalere invece una forma
alquanto particolare dell’interrogativo, e cioe kwe, seguita quasi ovunque dal com-
plementatore; in alcune varieta centro-orientali si trova anche la variante iwa,
anch’essa seguita dal complementatore; in talune varieta infine la frase interrogativa
viene invece realizzata impiegando come elemento interrogativo il dimostrativo
quello seguito dal complementatore'®,

Da questa situazione sembra possibile trarre una prima generalizzazione descrit-
tiva secondo cui in quei dialetti in cui il sintagma interrogativo ha la forma kwe non
¢ attestata la forma kwelu/kwelo del dimostrativo; si consideri inoltre il fatto che,
come abbiamo appena visto, in talune varieta il dimostrativo viene esplicitamente
utilizzato in funzione interrogativa,; sulla base di queste considerazioni non pare del
tutto implausibile I’ipotesi che le due forme siano connesse, e che, piu precisamente,
I’ interrogativo kwe possa derivare da una riduzione del dimostrativo kwelu tramite
I’eliminazione della seconda sillaba; le varieta liguri, avendo |’ interrogativo cosa,
avrebbero conservato la forma kwelu del dimostrativo, mentre le varieta piemontesi,
derivando I’interrogativo kwe dal dimostrativo kwelu, avrebbero dovuto sviluppare
forme diverse per il dimostrativo.

L’ipotesi appena formulata sembra essere ulteriormente confermata dai dati, re-
centemente raccolti nell’ambito dell’4SIS, di alcuni dialetti liguri parlati nell’area
genovese; cio che si nota in queste varieta € che, mentre I’interrogativo quale in

16 L'unica varieta in cui kwe non ¢ seguito dal complementatore & quella di Pettinengo, a nord di Biella;
la variante kwa ¢ attestata invece nelle varieta di Desana, nel vercellese, e di Ottiglio, nell’alessandrino; la
forma del dimostrativo seguita dal complementatore si trova invece nelle varieta di Pianezza (dove tro-
viamo la struttura scissa kul/ é ki) e di Cavaglia (dove troviamo invece la forma /un ki, con il dimostrativo
seguito immediatamente dal compiementatore) nel vercellese, e di Sauze di Cesana, nei pressi di Sestriere,
in prossimita del confine francese (dove troviamo la forma kela ku, in cui nuovamente il dimostrativo &
seguito dal complementatore). E’ interessante notare inoltre che nell’unica varietd piemontese in cui
attestato il dimostrativo kwel, quella di Omavasso appunto, nei pressi di Verbania, la forma
dell’interrogativo non & kwe (come nelle varieta parlate nelle aree circostanti) bensi ke: questo fatto sem-
bra confermare il dato osservativo generale evidenziato nel testo.

233



Capitolo IV

funzione aggettivale viene realizzato con la forma che (possibilita che esiste anche
in italiano standard), nell’uso pronominale esso pud essere sostituito dal dimostrati-
vo quello.

Si considerino i seguenti dati dal dialetto di Arenzano (che si trova sul tratto ge-
novese della Riviera di Ponente): in (73) sono riportati degli esempi contenenti un
sintagma interrogativo in cui il modificatore che rende 1'uso aggettivale di quale,
mentre in (74) abbiamo degli esempi di uso pronominale di quale reso con la forma
del dimostrativo quello:

(4.73) a. che culéga uratéla cun ti?
quale collega cl litiga con te?
‘quale collega litiga con te?’

b. cun che culéga tite védi?
con quale collega cl ti vedi?
‘con quale collega ti incontri?’

c.che librutie serniiu?
quale libro cl hat scelto?
‘quale libro hai scelto?’

(4.74) a. quelu I’ec u t a scoziu?
quello cl ¢ che cl ti ha criticato?
‘quale t1 ha criticato?’

b. cun quelu, ti t € vistu?
con quello, ti ¢l hai visto?
‘con quale ti sel incontrato?’

c. quelu ti &7
quello cl vuoi?
‘quale scegli?’

Ancora piu interessanti, in riferimento ai dati dell’4/S discussi sopra, sono alcuni
dati del dialetto di Fontanigorda (che si trova all’interno, in prossimita del confine
ligure-emiliano), in cui I’elemento interrogativo quale viene reso con la forma que
(la stessa che abbiamo visto essere attestata nei dialetti piemontesi centro-
settentrionali col significato di che cosa); in questa varieta, come si vede dai se-
guenti esempi, la forma gue puo avere talvolta, oltre ad un uso pronominale (come
si vede in (75), sia pure in alternativa a quale), anche un uso aggettivale in aiternati-
va alle forme prevalenti che e quale (si veda (76)):

(4.75) a. que ti sermi?
quello cl scegli?
‘quale scegli?’
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b.gue t ¢ semiiu?
quelio cl hai scelto?
‘quale hai scelto?’

(4.76) a. que Iibbru ti semi?
quel libro ¢l scegli?
‘quale libro scegli?’

b. quale culega 1 a ratellou cun ti?
quale collega cl ha litigato con te?
‘quale collega ha litigato con te?’

c.cunche culégatit e incuntrou?
con che collega cl ti hai incontrato?
‘con quale collega ti sei incontrato?’

La forma que ¢ con tutta probabilita da considerarsi, come si & proposto sopra,
come il risultato di un processo di riduzione della forma quélu, il cui uso interroga-
tivo & inequivocabilmente attestato in esempi come quelli riportati in (74) nella va-
rieta di Arenzano.

Una terza varieta dialettale di questa area geografica che presenta un fenomeno
simile ¢ quella di Cicagna, nell’immediato entroterra genovese della Riviera di Le-
vante, in cui I’italiano quale viene reso con il sintagma interrogativo cé/u, che in
contesti non interrogativi funge da pronome dimostrativo con il significato di quel-
lo"7; come si vede in (77), I’interrogativo célu pud fungere nelle frasi interrogative
dirette, dove viene seguito immediatamente dal complementatore che, sia da sog-
getto che da oggetto diretto, che da oggetto di preposizione:

17 L’elemento interrogativo célu ¢ stato oggetto di una accurata descrizione sintattica da parte di Cuneo
(1997), che osserva tra I'altro come esso, unico fra i sintagmi interrogativi ad essere separato dal verbo
dal complementatore in frasi interrogative dirette, abbia in realtd un uso piuttosto ristretto nei casi di
cooccorTenza con una testa nominale, essendo sostituito, quando cio sia possibile, dall’elemento che, che
rappresenta decisamente la forma pil frequentemente attestata anche in cicagnino; nonostante la solo par-
ziale sovrapposizione semantica dei due elementi interrogativi, essi sono infatti intercambiabili nella maggior
parte dei contesti. Essendo declinabile, cé/u si accorda per genere e numero al sostantivo a cui si riferisce,
benché non possa precederlo direttamente: il sostantivo di riferimento pud comparire nella frase, ma deve
essere allora emarginato, generalmente a destra; in (i), (ii) e (iit) sono riportati alcuni esempi in cui il sintagma
interrogativo funge rispettivamente da soggetto, oggetto nominale ed oggetto preposizionale:
(1)a. colu c’a purtd a machina / autista?
b. célu che t'a telefuno / culega?
(i1)a. colu che ti 6 / vin?
b. céla che t’¢ pigio / faina?
(iii)a. a célu che ti 1€ itu / amigu?
b. pe célu che ti t’a presentd / esame?
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(4.77) a. c6lu  chet’ a telefuno?
quello che ti ha telefonato?
‘quale ti ha telefonato?’

b.colu chet’ ¢ pestd?
quello che cl hai picchiato?
‘quale hai picchiato?’

c.decolu che tim’ e parlo?
di quello che cl mi hai parlato?
‘di quale mi hai parlato?’

Tale elemento puo talvolta essere usato con una caratterizzazione semantica piu
neutra corrispondente a quella del sintagma interrogativo che cosa (come esemplifi-
cato in (78)); tale uso risulta pill frequente nelle interrogative indirette (dove corri-
sponde del resto all’uso dell’espressione quello che dell’italiano parlato):

(4.78) a. c6lu che I'éche tim’ ¢ ditu?
quello che cl & che cl mi hai detto?
‘qual’é la cosa che mi hati detto?’

b.dime célu chetigh’e acato
dimmi quello che cl gli hai comprato
‘dimmi che cosa gli hai comprato’

Questi dati sembrano rendere pil plausibile 1’ipotesi, formulata sopra,
dell’esistenza di una qualche connessione tra il sintagma interrogativo kwe dei dia-
letti piemontesi centro-settentrionali e la forma del dimostrativo kwelu attestata nei
dialetti liguri.
4.2.1.2 L'utilizzazione del dimostrativo in funzione interrogativa in altri dialetti
italiani settentrionali

L’utilizzazione del dimostrativo quello in funzione interrogativa non ¢ limitata in
realta alle varieta dell’area geografica appena considerata, ma € attestata anche al-
trove, soprattutto in varieta italiane nord-occidentali.

Si consideri ad esempio la varieta occitana parlata a Rodoretto di Prali, in Val
Germanasca, nell’area torinese occidentale, in cui il sintagma interrogativo che cosa
viene reso con la forma soc, risultante presumibilmente dall’unione del dimostrativo
so (attestato nell’41S in questa area geografica) con il complementatore:

(4.79) a. soc feze-ou euiro?
cosa fate-cl adesso?
‘cosa fate adesso?’
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b. e mi, soc minjou-16?
€ i0, cosa mangio-cl?
‘e 10, cosa mangio?’

c.soc alaoure-16 dit Giorgio?
cosa cl avrebbe-cl detto Giorgio?
‘cosa avrebbe detto Giorgio?’

d. sabbou pa soc (a)fase Jan
S0 non cosa (cl) faccia Gianni
‘non so cosa faccia Giannt’

Una formazione analoga del sintagma interrogativo si ritrova in alcune varieta
franco-provenzali valdostane, per le quali, come si & visto, 1’4IS riporta la forma del
dimostrativo sén; nella varieta di Chatillon, nella bassa Valle d’Aosta, troviamo la
forma sen-che (esemplificata in (80)), mentre nella varieta parlata nella zona di
Courmayeur, nell’alta Valle, abbiamo la forma cen-quie (si vedano gli esempi in
(81), per i quali viene adottata la grafia locale, basata sul francese)'®:

18 Secondo I'intuizione dei parlanti nativi la forma soc potrebbe essere effettivamente analizzata come
derivante dall’unione del dimostrativo so con il complementatore, quindi da una forma originaria cio che
(P.Beninca mi fa notare che la derivazione di questo elemento potrebbe corrispondere a quella
dell’italiano cio che viene dall’espressione latina ecce hoc, mentre la forma sen potrebbe essere assimila-
bile allo spagnolo quien che deriva dal latino quem); si noti che, se questa analisi € corretta, il fatto che
negli esempi in (80) ed (81) il pronome interrogativo sia seguito da una forma verbale cui si encliticizza il
pronome soggetto indicherebbe che il processo di fusione dei due morfemi originari ¢ ormai completa-
mente compiuto, dato che generalmente la presenza del complementatore € incompatibile con
I'inversione, come risulta evidente anche dal contrasto tra gli esempi torinesi in (82) e quelli in (83). Nella
varieta parlata a St. Nicolas, nella Val d’Aosta centrale, troviamo invece la forma gué che cooccorre con
I’inversione tra verbo flesso e clitico soggetto:
(i)a. qué poui-dzé fée?

b. qué féyen-no?

c. que fant-i?

d. qué t’o-heu fa?
La forma que ¢ attestata, oltre che nelle varietd piemontesi centro-settentrionali che verranno analizzate
nel paragrafo successivo, anche nell’alta Val Grana e nell’alta Val d’Esturo, nel cuneese:

(ii)a. que péi far?

b. que fasén?

c. que fan?

d. gqu’as fach?
Una trattazione esaustiva delle proprieta sintattiche dei pronomi clitici soggetto attestati nelle varieta fran-
co-provenzali valdostane € stata intrapresa da Roberts (1993), che analizza tra I’altro il fenomeno
dell’inversione in cui un clitico preverbale cooccorre in queste varieta con un clitico postverbale; egli
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(4.80) a. senche fi-yen?
cosa facciamo-cl?
‘cosa facciamo?’

b. senche fant-y?
cosa fanno-cl?
‘cosa fanno?’

c. senchet’ a-t feit?
cosa cl hai-cl fatto?
‘cosa hai fatto?’

(4.81) a. cenquie fién-nod a’a?
cosa facciamo-cl adesso?
‘cosa facciamo adesso?’

b. cenquie a-heu fa?
cosa  hai-cl fatto?
‘cosa hai fatto?’

c. di-mé cenquie meudgie Marie
dimmi cosa  mangia Maria
‘dimmi cosa mangia Maria’

Analogamente, nel dialetto torinese, troviamo, accanto a normali frasi interroga-
tive che adottano il sintagma-wh cos(a) (esemplificate in (82)), delle strutture inter-
rogative introdotte dal dimostrativo /on seguito dal complementatore (si vedano gli
esempi in (83)):

(4.82) a. cos fom-ne adess?

cosa facciamo-cl adesso?
‘cosa facciamo adesso?’

b.cos 1 dev-ne caté?
cosa cl devo-cl comprare?
‘cosa devo comprare?’

¢. cosa it hasto fait?
cosa cl cl hai-cl fatto?
‘cosa hai fatto?’

esamina inoltre 1a apparente sostituzione dei clitici soggetto da parte dei clitici oggetto, I’inversione com-
plessa ed alcuni morfemi interrogativi particolari.
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(4.83) a.lon ch’i foma adess?
quello che-c] facciamo adesso?
‘cosa facciamo adesso?’

b.lon ch’t devo cate?
quello che-cl devo comprare?
‘cosa devo comprare?’

c.lon ch’it I’has fait?
quello che-cl cl-hai fatto?
‘cosa hai fatto?’

L’uso interrogativo del dimostrativo quello in frasi interrogative dirette ¢ atte-
stato anche in alcune varieta lombarde nord-orientali, tra cui quella valtellinese di
Albosaggia (nei pressi di Sondrio), dove, analogamente a quanto accade nelle strut-
ture esemplificate in (79)-(81), il dimostrativo & diventato ormai un unico elemento
con il complementatore ca che lo segue immediatamente:

(4.84) a. chel-ca  mai?
quello-che mangio?
‘cosa mangio?’

b. chel-ca  fiv adess?
quello-che fate adesso?
‘cosa fate adesso?’

c.chel-ca Pa facc?
quello-che cl-ha fatto?
‘che cosa ha fatto?’

Pit generalizzata sembra essere |’utilizzazione dell’elemento dimostrativo in
funzione interrogativa con il significato di che cosa nelle frasi interrogative indiret-
te, come esemplificato in (85) con dati della varieta lombarda di Albosaggia, in cui
il dimostrativo chel ha il significato di che cosa:

(4.85) a.alsoca chel ¢’ al-faal Gianni
lo so non quello che cl-fa il Gianni
‘non so cosa faccia Gianni’

b.dim che/ ¢’ al-maia la Maria
dimmi quello che cl-mangia la Maria
‘dimmi cosa mangia Maria’
Come si € gia osservato nel terzo capitolo, in generale in tutte le varieta lombar-
de orientali esaminate il sintagma interrogativo che cosa viene reso nelle interroga-
tive dipendenti con il dimostrativo chél (si vedano gli esempi riportati in (72) al ca-
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pitolo precedente). In particolare, nella varietd lombarda di Monno appartenente ad
un’area geografica contigua a quella valtellinese, cioé 1’alta Val Camonica, le forme
rispettivamente singolare e plurale del dimostrativo quello rappresentano, come &
gia stato rilevato, [’unica possibile relizzazione dei sintagmi interrogativi che cosa e
chi nelle frasi interrogative indirette:

(4.86) a. ‘'l somia decol che j-a ciacola
lo so mica di quello che cl-hanno parlato
‘non so di che cosa abbiano parlato’

b. i domandard cii che a telefona alsera
gli domandero quelli che hanno telefonato ieri sera
‘gli domandero chi ha telefonato ieri sera’

Il fatto che in diverse varietd dialettali si riscontri la possibilita di utilizzare il
pronome interrogativo guello in funzione interrogativa sembra costituire un ulteriore
argomento empirico a favore dell’ipotesi che 1’elemento interrogativo kwe del pie-
montese derivi effettivamente da una riduzione del dimostrativo kwelu'®.

19 Anche nella varieta veneta settentrionale dell’alpagotto, che € stata analizzata nel primo capitolo, &
occasionalmente attestata in frasi interrogative dirette ’utilizzazione del dimostrativo que! nel significato
di quale; in questo caso esso segue il comportamento tipico di alcuni elementi interrogativi in questa va-
rieta, cioé compare in situ (¢ non pud comparire in posizione iniziale, come mostra il contrasto in (i)); €
interessante notare che |'esempio (ia) non ¢é interpretabile come domanda si/no, poiché in questo caso quel
deve essere seguito dalla particella locativa la, come si vede in (ii):

(i)a. atu compra quel?
b.*quel atu compra?
(i) atu compra quel la?
In (iii) sono niportati invece degli esempi della stessa varieta bellunese in cui il dimostativo quel viene
usato in frasi interrogative indirette rispettivamente con il significato di quale ¢ di che cosa:
(iii)a. no so quéla che i a compra
b. me domande quél che i podéa far
L’utilizzazione del dimostrativo quello in funzione interrogativa in contesti incassati sembra dare del resto
risultati accettabili anche in italiano, come dimostra chiaramente il contrasto riportato in (iv); si noti che in
(ivb) I'interpretazione neutra del dimostrativo nel significato di che cosa sembra molto pilt accettabile
rispetto all’interpretazione specifica nel significato di quale e che il grado di grammaticalitd peggiora
chiaramente nel caso che la frase subordinata contenga una forma verbale al congiuntivo:
(iv)a. *quello (che) hanno comprato?
b. non so proprio quello che hanno/?*abbiano comprato
Non ¢ implausibile che la possibilita di utilizzare il dimostrativo in frasi interrogative dipendenti sia da
ricondurre, come mi fa notare P.Beninca, alla diversita del tratto [wh] delle principali rispetto a quello
delle subordinate.
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4.2.2 Proprieta distribuzionali del sintagma interrogativo que

In questo paragrafo approfondiremo I’analisi del comportamento sintattico del
sintagma interrogativo que dei dialetti piemontesi centro-settentrionali, notando co-
me le sue caratteristiche distribuzionali non siano in realta coerenti in tutte le varieta
esaminate.

4.2.2.1 La distribuzione di que nei dialetti piemontesi centro-settentrionali

Nella maggior parte delle varieta piemontesi centro-settentrionali il sintagma in-
terrogativo que introduce la frase interrogativa diretta ed ¢ seguito immediatamente
dal complementatore, seguito a sua volta dal verbo flesso con eventuali elementi
pronominali proclitici su di esso®’; gli esempi riportati in (87) sono della varieta di
Borgofranco d’lvrea, nell’area torinese nord-orientale, mentre quelli in (88) sono
della varieta di Livorno Ferraris, nel vercellese:

(4.87) a. que che foma  adess?
cosa che facciamo adesso?
‘cosa facciamo adesso?’

20 Parry (in corso di stampa) suggerisce che certi introduttori interrogativi di alcune varieta piemontesi
possano essere analizzati come forme cristallizzate di strutture scisse; sulla base dell’esistenza della forma
co nella varieta torinese di Rueglio, I’autrice suggerisce di analizzare la forma qué del canavesano (si ve-
da I’esempio della varieta di Oglianico riportato in (i)) come derivante dall’espressione co é che mediante
I’unione di co con il verbo copulare é:
(i) qué ch’a fan?
Tale ipotesi sarebbe corroborata da un fenomeno piuttosto insolito attestato in alcune varieta (come quella
di Corio o di Oglianico), consistente nell’aggiunta all’elemento interrogativo del pronome soggetto encli-
tico /(o) che produrrebbe I’esito qué-I(o), come esemplificato in (ii) ancora con la varieta canavese di
Oglianico:
(ii) quel che pos faje?
Parry propone quindi che la vocale accentata finale di qué derivi dalla copula di una struttura ad inversio-
ne, osservando che |’agglutinazione del pronome risulterebbe inspiegabile analizzando tale forma come
pronome interrogativo semplice; I’autrice rileva inoltre che il fatto che la forma qué possa comparire in
talune varieta piemontesi senza essere seguita dal complementatore che potrebbe inficiare I'ipotesi della
derivazione da una struttura scissa, e propone percio che possa trattarsi di una generalizzazione seriore,
per cui le diverse fasi derivazionali potrebbero essere schematizzate come in (iii), sul modello
dell’alternanza tra la struttura con complementatore e quella con inversione (riportate rispettivamente in
(iva) e (ivb)):
(iii)a. cu é ch’a ja fet?
b. qué ch’a ja fet?
c. qué a ja-10o fet?
(iv)a. chi ch’a jan vist?
b. chi a-ne vist?
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b. qgue ch’ i f&j?
cosa che cl fate?
‘cosa fate?’

c.que ch’a I’ha fet?
cosa che cl ¢l ha fatto?
‘che cosa ha fatto?’

d. gue che devo catar?
cosa che devo comprare?
‘cosa devo comprare?’

(4.88) a. e mi, que ch’ i mangg?
e io, cosa che cl mangio?
‘e io0, cosa mangio?’

b. que ch’ a fann?
cosa che cl fanno?
‘che cosa fanno?’

c.que chet’é facc?
cosa che cl hai fatto?
‘che cosa hai fatto?’

Anche nelle interrogative indirette, come ¢ lecito aspettarsi, il gue & seguito dal
complementatore, come testimoniano nuovamente i seguenti esempi in livornese:

(4.89) a.1 sainenque ch’ al faja Gianni
10 so non cosa che cl faccia Gianni
‘non so cosa faccia Gianni’

b. dimi gque ch’ a mangia Maria
dimmi cosa che cl mangia Maria
‘dimmi cosa mangia Maria’

In queste varieta il que sembra quindi seguire il comportamento della maggior
parte dei sintagmi interrogativi, che compaiono anch’essi in posizione iniziale, se-
guiti dal complementatore e dal verbo flesso.

Riguardo a questi dialetti piemontesi in cui il gue compare in posizione iniziale
seguito dal complementatore, ¢ possibile ipotizzare che la necessita del movimento
in sintassi sia da attribuire ad una particolare condizione strutturale che caratterizza
le interrogative dirette in queste varieta, appunto la presenza del complementatore;
la realizzazione del complementatore attiverebbe gia in sintassi una posizione di te-
sta funzionale C° imponendo che la corrispondente posizione di specificatore sia
occupata dal sintagma-wh, realizzando una configurazione strutturale di spec-head
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agreement rispetto al tratto [wh], che in queste varieta continuera a conservare la sua
natura di tratto forte anche in questo sintagma interrogativo.

E’ significativo inoltre che praticamente in tutte le varieta italiane settentrionali
viste sopra in cui una forma di dimostrativo viene usata in funzione interrogativa,
essa ¢ sistematicamente seguita dal complementatore; ¢ altresi plausibile che questo
fatto sia da spiegare ipotizzando una estensione alle interrogative principali della
struttura utilizzata nelle interrogative dipendenti (dove I’utilizzazione del dimostra-
tivo €, come si € visto, particolarmente frequente) oppure, in alternativa, assumendo
che il ricorso a tale struttura nei contesti interrogativi sia da interpretare come il ri-
sultato di una generalizzazione dell’uso cataforico, piuttosto diffuso,
dell’espressione quello che.
4.2.2.2. La distribuzione di que in borgomanerese

Vi ¢ tuttavia una varieta piemontese in cui [’interrogativo que presenta delle ca-
ratteristiche distribuzionali del tutto particolari: si tratta del dialetto parlato a Bor-
gomanero, nel novarese, che, trovandosi nella parte nord-orientale del territorio
piemontese, occupa in realta un’area che linguisticamente presenta tratti ancora es-
senzialmente lombardi®'.

Una prima conferma della notevole influenza deile varieta lombarde viene dal
fatto che nella varieta borgomanerese, unica fra le varietd piemontesi, ¢ attestato
’uso del sintagma interrogativo cus, che occupa invariabilmente la posizione ini-
ziale di una frase interrogativa diretta’:

(4.90) a. cus’ at mongi da svénzu?

cosa ¢l mangi di solito?
‘cosa mangi di solito?’

21 Come osserva anche Berruto (1974:47) “il Novarese e I’Ossola presentano parlate di carattere ormai
spiccatamente lombardo, specialmente per quel che riguarda I’intonazione ¢ 1l lessico, che si oppone con-
cordemente al lessic tipico panpiemontese, concordando col lessico tipico lombardo...”.

Le proprieta distribuzionali e sintattiche in generale dei pronomi interrogativi in borgomanerese sono state
recentemente descritte da Tortora (1997), su cui ci baseremo per la presentazione dei dati linguistici rile-
vanti per la nostra analisi.

22 Quando questo sintagma interrogativo viene usato in una interrogativa indiretta, esso puo essere fa-
coltativamente seguito dal complementatore ca, come si puo vedere dai seguenti esempi:
(1)a. i 6 ciamagghi cus (ca) I’a faciu
b. i s0 mija cus (ca) tal mongi
c. i 0 mija du cus (ca) i abiu parla
Si noti che cus. come del resto tutti gli elementi interrogativi (tranne gue, come vedremo), pud essere op-
zionalmente seguito dal complementatore anche in una interrogativa diretta:
(ii) cus ch’i mongiu?
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b.cus 1-& ca tal serchi?
cosa cl-é che ¢l cerchi?
‘cosa stai cercando?’

c.cus t-¢ mangja?
cosa cl-hai mangiato?
‘cosa hai mangiato?’

d.dacus’ i 6n  parla?
di cosa cl hanno parlato?
‘di cosa hanno parlato?’

In questo dialetto esiste perd anche I’elemento interrogativo qué, che pud com-
parire in posizione iniziale soltanto quando fa parte di un sintagma preposizionale,
ed in questo caso (diversamente da quanto accade negli altri dialetti piemontesi) non
¢ seguito dal complementatore, bensi direttamente dal verbo flesso; nel caso che gue
sia oggetto di preposizione ¢ tuttavia possibile anche 1’occorrenza in posizione ar-
gomentale (come si vede in (92)):

(4.91) a. da que tal parli?
di checl parli?
‘di cosa stai parlando?’

b.daquei &  parla?
di che cl-avete parlato?
‘di cosa avete parlato?’

(4.92)i on vparla daque?
cl-hanno parlato di che?
‘di cosa hanno pariato?’

Quando funge invece da soggetto o da oggetto nominale (come esemplificato ri-
spettivamente in (93a) e (93b-c)) que puo comparire soltanto in situ:
(4.93) a. ’e que?
cl-¢ che?
‘cos’e?’
b. tal serchi que?
cl cerchi che?
‘cosa stai cercando?’

c. t-¢ mangia que?
cl-hai mangiato che?
‘cosa hai mangiato?
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Nelle interrogative indirette que occupa invece obbligatoriamente, alla pari di
qualsiasi altro elemento interrogativo, la posizione introduttiva della frase subordi-
nata; diversamente perd dagli altri sintagmi-wh esso non puo, neanche in questo ca-
so, essere seguito dal complementatore ca (si noti che a giudizio dei parlanti nativi
quando il qué compare in una frase interrogativa indiretta esso puo, diversamente da
cus, essere reso in italiano, oltre che con il sintagma interrogativo che cosa, anche
con il dimostrativo guello)™:

(4.94) a.i so mija que (*ca) tal mongi
cl so mica che (*che) cl-mangi
‘non so che cosa/quello che mangi’

b. mei ciami gue tal fé
mi cl chiedo che cl-fai
‘mi chiedo che cosa/quello che stai facendo’

Per rendere conto della occorrenza in situ dell’elemento que in borgomanerese,
varieta in cui non si ha nelle interrogative dirette inversione tra verbo flesso e clitico
soggetto, possiamo supporre che in questo caso sia valida I’analisi proposta da Rizzi
(1991) per i casi di occorrenza in posizione argomentale di sintagmi interrogativi in
francese: il sintagma-wh in situ non conterebbe come operatore, occupando una po-

23 11 fatto che que non possa essere seguito dal complementatore in frasi interrogative indirette mentre cus
puo esserlo potrebbe suggerire, come osserva anche Tortora (1997), che i due elementi interrogativi occu-
pano in realta posizioni sintattiche diverse all’interno della struttura frasale.
La forma qua con il significato del pronome interrogativo italiano che in alternativa a cus (ed alle sue
varianti cud nell’ espressione cud /'é e cut davanti a voci verbali di seconda persona singolare) era gia
attestata in borgomanerese all’inizio del nostro secolo, epoca in cui sopravvivevano ancora dei residui di
inversione tra verbo flesso e pronome clitico soggetto interrogativo nelle seguenti espressioni ormai cri-
stallizzate (riportate da Pagani (1919)), che significano rispettivamente che ne dici?, che ne dite? e che ce
n'ée?:
(i)a. qua-dis-tu?

b. qua-zi-vu?

. qua-in-¢-ggi?
In questi esempi compare |'elemento interrogativo gua che oggi ¢ scomparso ma che, come abbiamo visto
sopra, € attestato nell’AIS in alcuni dialetti piemontesi dell’area centro-orientale; se I’ipotesi sulla ridu-
zione del dimostrativo kwelu alla forma kwe & corretta, ¢ possibile ipotizzare la derivazione di kwa dall’
interrogativo kwal(a), che non é stato oggetto di investigazione sistematica nell’AIS, ma di cui si hanno
comunque delle occasionali attestazioni (ad esempio nella varieta piemontese settentrionale di Antrona-
piana, in Val di Antrona, ad ovest di Domodossola). Non compare nell’AIS il kwe del borgomanerese, in
quanto vi ¢ riportato appunto 1’elemento interrogativo cos, probabile effetto, come si ¢ detto,
dell’influenza lombarda, tuttavia kwe compare come forma prevalente in tutte le varieta piemontesi circo-
stanti; € significativo inoltre che la forma del dimostrativo riportata nell*AIS per il borgomanerese sia
kullu (e non ad esempio kwel che troviamo nella varieta di Ornavasso, che si trova appena pit a nord)
come ci aspettiamo se il kwe interrogativo deriva effettivamente da un dimostrativo ridotto.
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sizione argomentale, ed il criterio-wh verrebbe soddisfatto soltanto a livello di forma
logica con la salita del sintagma stesso alla posizione di specificatore di CP, da cui
trasmetterebbe per accordo dinamico il proprio tratto alla posizione C°, realizzando
cosi una configurazione strutturale di accordo rispetto al tratto [wh] (o, secondo
quanto propone Chomsky (1995), tramite aggiunzione del solo tratto [wh] alla testa
funzionale C° ad LF)*.

La domanda che viene naturale porsi a questo punto € come mai il sintagma inter-
rogativo gque occupi la posizione argomentale in borgomanerese, mentre negli altri
dialetti piemontesi (nonché in quelli liguri) esso compare in posizione iniziale; la ri-
sposta a questo interrogativo richiede una analisi pit approfondita della struttura inter-
na del dimostrativo, da cui abbiamo proposto derivi ’elemento interrogativo gue.

Sulla base delle proposte avanzate da Giusti (1993) e da Cinque (1994), Bruge
(1996) propone una analisi del dimostrativo secondo cui questo elemento sarebbe
generato universalmente nella posizione di specificatore di una proiezione funzio-
nale interna al sintagma nominale (che dominerebbe immediatamente o la proiezio-
ne funzionale contenente il possessivo oppure il nodo NP); |’autrice caratterizza
inoltre il dimostrativo come un elemento identificato dai due tratti formali
[+referenziale] e [+deittico]: la diversa collocazione del dimostrativo all’interno
della proiezione nominale nelle varie lingue sarebbe parametrizzata in base alla ob-
bligatorieta, alla facoltativita o alla impossibilita della verifica in sintassi del tratto

24 L’elemento interrogativo que ¢ attestato anche, come si ¢ visto al capitolo precedente. nel dialetto di
Monno, in alta Val Camonica, nella Lombardia nord-orientale; la fenomenologia ¢ in questo caso legger-
mente diversa, in quanto tale elemento, pur comparendo in situ, cooccorre generalmente con |’operatore-
wh espletivo che che occupa la posizione iniziale (soltanto in frasi interrogative negative la forma che in
posizione iniziale puo essere tralasciata, come si vede in (ic)):
(i)a. ch &t maja que?

b. ch’aral di qué?

c. ét mia fat qué?
In questa varieta, diversamente da quanto accade in borgomanerese, si ha pero inversione tra verbo flesso
e clitico soggetto non assertivo nelle interrogative dirette, cio che puo spiegare la possibilita di realizzare
un operatore interrogativo (foneticamente realizzato, nella forma che, o meno) nella posizione di specifi-
catore funzionale corrispondente alla testa cui sale il verbo flesso. L’ipotesi che anche il gué det monnese
derivi da un dimostrativo ridotto sembra piuttosto fondata, se si considera che la forma del dimostrativo
che troviamo riportata nell’AIS in questa area geografica e kweél/kwéla (le varieta citate sono quelle di
Sonico, nell’alta Val Camonica, di Borno, nella Val Camonica centrale, e di Grosio, in Valtellina), mentre
il pronome interrogativo che cosa € reso con la forma ke (viene riportata in questo caso la forma delia sola
varieta di Bomo); si consideri inoitre che, a quanto risulta dai dati del monnese raccolti nell’ambito
dell’ASIS, la forma del dimostrativo attuaimente in uso non & pill la stessa, che & quanto ci aspetteremmo
se la forma kwel fosse stata effettivamente ridotta all’interrogativo kwé; come si € gia ricordato al paragra-
fo precedente infatti, in monnese nelle interrogative indirette i sintagmi-wh che cosa e chi vengono resi
rispettivamente con le forme col e ci, cioé con la forma maschile singolare e quella maschile plurale del
dimostrativo quello.
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[+referenziale] mediante la salita del dimostrativo stesso dalla sua posizione di base
a quella di specificatore di DP (in quanto, secondo quanto proposto da Longobardi
(1994), 1a posizione D° contiene i tratti di referenzialita della proiezione nominale).

Nelle varieta piemontesi che stiamo considerando la forma gue sembra tuttavia
aver perso qualsiasi tratto inerente alla referenzialita ed aver acquisito invece un
nuovo tratto, e cio¢ il tratto interrogativo [wh]; pur non escludendo la possibilita che vi
sia stata una fase in cui I’elemento lessicale era ambiguo tra queste due interpretazioni
in quanto associato ad una unica entrata lessicale non marcata rispetto a questi due
tratti formali oppure a due distinte entrate lessicali, non ¢ implausibile che sia esistita
una fase di transizione in cui entrambi i tratti erano presenti contemporaneamente
nell’elemento in questione determinandone la salita dalla posizione di base alla posi-
zione di specificatore di DP (al fine di verificare il tratto [+ref] e, derivativamente, in
quanto nuovo, anche il tratto [+wh] di D°) seguita dall’ulteriore salita allo specificatore
di CP motivata dalla necessita di controllare il tratto [wh] forte associato alla testa C°
net contesti interrogativi; secondo [’analisi di Chomsky (1995), trattandosi di due tratti
interpretabili, che sopravvivono quindi in ogni caso fino ad LF, la loro verifica in sin-
tassi, con conseguente sollevamento dell’intero dimostrativo per ragioni fonologiche,
sara stata determinata unicamente dall’essere dei tratti forti.

Per quanto riguarda il borgomanerese, possiamo immaginare che nel momento in
cui i] tratto [+ref] € scomparso, la verifica del tratto [+wh] di D°, che abbiamo pro-
posto essere in qualche modo parassitica su quella del tratto [+ref], sia stata ritardata
fino ad LF in base al principio di economia derivazionale Procrastina; la verifica
avverra quindi a questo livello rappresentazionale mediante aggiunzione del tratto
[wh] (a D° e successivamente) a C°, come proposto da Chomsky (1995); tale pro-
crastinazione ¢ resa possibile dal fatto che il tratto [wh], essendo un tratto interpre-
tabile, non ha una necessita intrinseca di essere verificato in sintassi, in quanto so-
pravvive comunque fino al componente interpretativo; che questo processo di inde-
bolimento del tratto [wh] di que non sia ancora concluso sembra dimostrato dal fatto
che, come si € osservato sopra, quando esso ¢ oggetto di preposizione il suo movi-
mento in sintassi € tuttora opzionale. Per quanto riguarda 1’obbligatorieta di movi-
mento nelle interrogative indirette dovremo invece assumere che la posizione di te-
sta C° (e conseguentemente anche la testa funzionale Type®) della frase subordinata
sia marcata per selezione da parte del verbo matrice con un tratto [+wh] che richiede
la salita di gue nello specificatore corrispondente®.

25 Quanto ai dialetti di area genovese in cui le forme que/quelu compaiono in posizione iniziale, ma non
sono seguite dal complementatore (si vedano gli esempi in (74) e (75)), potrebbe essere rilevante il valore
semantico meno neutro associato a queste forme, utilizzate per rendere I’elemento interrogativo quale, che
sembra avere un’interpretazione piu vicina a quelia del dimostrativo di quanto non abbia il pil neutro che
cosa; infatti, se pure sembra problematico attribuire a quale un tratto [+deittico), non € invece implausi-
bile associarlo ad un tratto [+ref], se si considera che la funzione specifica di questo elemento interrogati-
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4.3 Riassunto

Nel primo paragrafo sono state descritte le proprieta strutturali e distribuzionali
dei sintagmi interrogativi nei dialetti ticinesi. Si & osservato come in queste varieta
non sia attestata nei contesti interrogativi, se non in misura residuale, I’inversione
tra verbo flesso e clitico soggetto, cid che implica la mancata salita del verbo alla
posizione di testa funzionale rilevante per la legittimazione di un operatore espleti-
vo; essendo il ricorso alla strategia con operatore indipendentemente escluso in que-
ste varieta, |’estrema diffusione della struttura scissa rende disponibile una diversa
strategia di economizzazione sul movimento in sintassi, che passa attraverso un pro-
cesso di agglutinazione dell’elemento-wh con il verbo copulare in base al quale la
struttura bifrasale scissa viene rianalizzata come struttura monofrasale; una volta che
questo processo di rianalisi sia compiuto € anche possibile avere la reduplicazione
dell’elemento-wh in posizione iniziale ed in situ, e successivamente la la realizza-
zione in situ. Sono state quindi analizzate singolarmente le proprieta distribuzionali
dell’elemento interrogativo chi, dell’elemento interrogativo cusa e degli elementi
interrogativi quale e quanto nel loro uso sia pronominale che aggettivale; ¢ stata
avanzata inoltre una proposta relativa alla struttura interna dei sintagmi interrogativi
di tipo avverbiale, che conterrebbero una testa nominale foneticamente non realiz-
zata ma semanticamente trasparente, la cui valenza semantica viene espressa nella
forma dell’avverbio interrogativo contenuto all’interno del sintagma quantificazio-
nale che occupa la posizione di specificatore di tale testa. Infine ¢ stata presa in con-
siderazione la distribuzione dei sintagmi interrogativi nelle interrogative indirette.

vo ¢ proprio quella di restringere I’identificazione (e dunque la referenzialita) di un dato elemento ad un
insieme ben definito ¢ noto all’interlocutore, richiedendo I’individuazione di un membro preciso
all’interno di questo insieme. Se questa analisi & corretta, rimarrebbe attivo in questo caso il tratto [+ref]
del dimostrativo stesso, e ci0 determinerebbe la sua salita in sintassi allo specificatore di DP dove viene
controllato il tratto [+ref] assieme al free rider [+wh]; di qui, I'ulteriore salita allo specificatore di CP per
verificare il tratto [wh] forte della testa C°, che non ospita nelle varieta liguri nessun elemento fonetica-
mente realizzato.

Si osservi che I’elemento interrogativo que sembra avere in borgomanerese le stesse proprieta distribuzio-
nali dell’elemento quoi in francese. Obenauer (1994) propone di rendere conto delle peculiari proprieta
distribuzionali dei sintagmi interrogativi nelle interrogative principali in francese sulla base di una condi-
zione relativa alla vacuita dell’insieme; tale condizione, valida a livello di forma logica, richiede che il
dominio della variabile associata ad un sintagma-wh che non si trova in una configurazione di accordo
con la testa C° debba comportare un insieme non vuoto dei valori appropriati; questo requisito formale,
unito al criterio-wh, all’ipotesi che la posizione di specificatore di CP sia inaccessibile in forma logica in
lingue con movimento-wh visibile ed all’assunto che una posizione di specificatore condivida il tratto
[+wh] con la propria testa X° (e quindi con 1’intera proeizione massimale XP), sarebbe sufficiente secon-
do Obenauer a descrivere le proprietd del movimento A’ sia nelle lingue con movimento-w# in sintassi
esplicita che in quelle con movimento-wh in forma logica.
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Nel secondo paragrafo sono state analizzate invece le peculiari proprieta distri-
buzionali dell’elemento gue, che si € proposto di analizzare come derivante dalla
riduzione di una forma di dimostrativo. Dopo aver evidenziato la possibilita di uti-
lizzare il dimostrativo quello in funzione interrogativa, attestata sia in alcuni dialetti
liguri di area genovese che in altre varieta italiane settentrionali, si € passati ad ana-
lizzare la distribuzione dell’elemento interrogativo que nei dialetti piemontesi cen-
tro-settentrionali, in cui esso compare in posizione iniziale seguito dal complemen-
tatore; la possibilita di occorrenza in situ di que nella varieta piemontese nord-
orientale del borgomanerese ¢ stata invece connessa alla perdita del tratto di refe-
renzialita associato alla sua originaria natura di dimostrativo.
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