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INTRODUZIONE 

costituisce una rielaborazione 
del Iinguaggio. Come 

di studiare alcuni 
net modo in cui esso 

generativa, della forma logica, 
interfaccia componente dell' interpretazione. 

I contenuti nella mia tesl 
titolo, i I fine principale 

fra grammatica, 
usato nella tradizione 

forma logica il livello 

Inizicro fornendo un'esposizione sommaria dei contenuti che possa aiutare 11 
Icttore che 10 desideri ad operare una lettura del libro ragionata e selettiva. infatti, ci 
sono due tipologie di iettore che ho tenuto presente nella stesura: il filosofo del lin­
guaggio (soprattutto di orientamcnto analitico) e il linguista (soprattutto di orienta­
mento generativo). Questa duplicita di lettori potenziali ha come conseguenza che le 
parti di inquadramento generale del lavoro potranno sembrare troppo introduttive per 
ciascuna tipologia di lettore. Ad esempio, il capitoio 1 contiene una panoramica 
molto generale sui modo in cui nella tradizione della filosofia analitica e affrontato il 

del significato; parte possa essere poeo 
impostazione filosofica. 1 c'e una sommaria 

X', che allinguista non dira nulla di nuo~ 
2 sono riassunti alcuni ivcllo della forma logica 
recenti, sono ben noli del tema. Spero comlln~ 

costo di causare qualche leltura ad alcuni, il corso 
comprensibile a tull questa assumera neces~ 

sariamente un andamento piu teenieo e specialistico. 
Nel capitolo I cerchero di impostare nei suoi termini essenziali la questione 

dell'autonomia della sintassi dalla sfera del significato. Individuero un problema 
comune alle discipline che studiano la sintassi e la semantica delle lingue: come puo 
un parlante, sulla base dei mezzi finili che ha a disposizione, arrivare a produrre un 
insieme potenzialmente infinito di frasi ben formate e significanti') 

Sia da parte dei sintattieisti ehe da parte dei semanticisti si risponde dicendo che 
alia base di tale capacita di eomposizione vi deve esse re un qualehe meccanismo ri-
corsiv() due tradizioni di ricerea I della filosofia del lin 

fregeana e quella iC.enerativa ehomskiana. 
luppato una strumentazione che permette di affronta-
composizionalitit in modo 

in modo sintetico gli 
ci si dovra chiedere 

I fondarnentali di queste distinte 
tradizioni sia megl 
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attrezzata rispetto ai problema che si discute. in termini semplificati, l'interrogativo e 
cosl riassumibile: la composizione dei significati semplici in significati complessi e il 
semplice riflesso di una composiziol1e sintattica delle parole in costituenti e poi dei 
costituenti in frasi? Cioe, fomire una sintassi e fornire un vocabolario sufficiente­
mente ricco per gli atomi sintattici significa di per se fornire una teoria del significa­
to, oppure ci sono dei meccanismi di composizione che operano direttamente sui si­
gnificati senza riflettersi nella grammatica della lingua? 

Formulero questi interrogativi non perche abbia l'ambizione di dare una risposta 
conclusiva. La ragione che mi il problema in questi 

facendo, risulta molto del modulo teorico 
CUI spazio nella seconda teoria della quantifica-
zione. 

ragioni piu forti per 
significato siano il semplicc 

buol1a . csistenza degl i enunciatl 

meccanismi 
regole grammaticali 

che sembrano esse 
re sintatticamente semplici ma semanticamente complessi. 

A questo proposito, pero, nel capitolo 2 cerchero di argomentare, sulla base di ri­
sultati piuttosto recenti della ricerca linguistica, che l'affermazione secondo cui gli 
enunciati quantificazionali sono sintatticamente semplici deve essere abbandonata. 
In particoJare, vedremo che i meccanismi che conducono alia disambiguazione di tali 
enunciati sottostanno a delle restrizioni che si ritrovano anche nelIa grammatica os­
servabile delle lingue naturali. Questo spinge a ritenere plausibile I'ipotesi di una 
teoria unitaria della grammatica e di certi aspetti della quantificazione. 

del capitolo 2 si potril che I'ipotesi secondo 
del significato e il della buona formazione 

csscre rifiutata solo sui 'osscrvazione degli enunciati 

cam po come una che si concordi suI fauo 
la competenza linguistiC! non e in grado di trat-

al modo in cui e questi aspetti potrebhc 
essere la capacitil del pari ante di cogliere i rapporti di implicazione fra enunciati. 
Questo tipo di competenza e oggetto di una teoria del significato non riducibiJe alia 
teoria della sintassi, come sosterro nel capitolo 3. 

Sempre nel capitolo 3, saranno presi in considerazione alcuni lavori recenti di 
Chomsky, nei quaJi vengono espresse fOt1i critiche alle teorie semantiche che cerca­
no di rendere conto dei rapporti di implicazione fra enunciati. 

Questo atteggiamento critico si riflette anche sui moduli che, pur essendo intemi 
alia sintassi, mediano con la teoria semantica: in particolare viene messa in discus-

4 

una teoria sintattica fic,ulone quale quella a 
di ricerca che illustro 

lavoro cerchero di 
cmpirico che hanno 

al primo tipo di ragionL 
rnodellistica e esplicilamentc 

sia di carattere filoso­
sviluppi recenti in amblto 

I'opposizione alia 
da Chomsky con 



necessita di evitare introdurrc la riflessione teorica nozloni come di rife~ 
rimento, che, a suo dire, ereditcrebbero dal senso cornu ne un alone di vaghezza, se 
non di inevitabile contradditorieta. 

In relazione a questo aspetto, argomentero che, per costruire una semantica for-
male. e necessario adottarc nozione ell riferimento al quale muove 
le sue critiche Avanzcrb anche un' di interpretazione questa op~ 
posizione chomskiana alia semantica che la ricollega all'assetto modulare della teo­
ria generativa. Secondo questa ricostruzione, I'ipotesi modulare - cioe I'ipotesi se-
condo ognuno diversi cognitivi leggi sue proprie di 
e di funzionamento non possono essere ricondotte a meccanismo unitario 
"intelligenza generaie" - solleva un tipico problem a di utllficazione: 10 stesso oggetto 
pub essere descritto con proprieta diverse e irriducibili dalle teorie dei diversi do­
mini cognitivi. Questo fatto, qualora si assegni alia ritlessione teorico-scientifica un 
valore veritativo descrittivo porzione mondo, la questione di come 
sia la ricomposizione una prospettiva unitaria dell'oggetto "frantumato". 

L'ipotesi interpretativa che avanzero nel capitolo 3 legge I'opposizione 
dell'ultimo Chomsky alia nozione di riferimento (e quindi alia semantica) come un 
modo radicale di al dell'unificazione. 

SostcTro poi anche se pcnsa all'unificazione un genuino. 
la reazione che conduce all'esclusione della semantica non e I'unica possibile. Dun­
que, in ultima analisi, mi sembra che I'opposizione di Chomsky alia teoria del rife-
rimento possa descrivere comc persuaslv,!, 

NCi parte succcssiva del lavoro cerchero di veritiearc se, e che pun~ 
to, I'ipolesi di costrUlre una teoria sintattica della quantificazione che faccia da ponte 
fra semantica e sintassi sia compatibile con gli assunti della teoria generativa recente. 
Questa indagine avri'l in un primo momento il carattere di una riflessione generale 

diventare studio particolareggialO alcuni coslrutti della grammatic;j 
natural!. li ultiml capitoli tesi raccolgono due case 

studies. Analizzo nel capitolo 4 il cosiddetto movimento di scrambling dell'oggetto 
diretto, con riferimento privilegiato al turco e al neerlandese, mentre nel capitolo 5 
sara considerata costruzione, lipica anche dell'ital che nella letteratura 
sull'argolllento e .,oiitamente chiamata Chlie Dis/ocal1017 

Nelio studio di queste due costruzioni cerchero di mostrare che it mantenimento 
di una teoria sintattica della quantificazione anche nel nuovo quadro e possibile, e 
conduce anzi a risultati interessanti. 

Non vorrei entran.: in questa sede nei particolari del trattamento formale per I 

qual invece due capitoli finali. Vorrei invece insistcre sull'interesse anchc 
filosofico, e non solo linguistico, del tipo di ricerche al quale cercano di collegarsi i 
miei propri tentativi di analisi. 

E' bene ineare chc costruire tcoria sintalllca della quantificaziollc 
significa, almeno idealmente, attrezzarsi per essere in di precisare meglio I 

tennini di una questione classica della ritlessione filosofica: i modi e i limiti entro i 
quali il pensiero e la sua espressione vengono influenzati dal medium linguistico. 
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Studiare in parallelo le relazioni di portata dei quantifieatori e le proprieta di 
eerte eostruzioni delle linguc naturali con duce a coneludere che ci sono aspetti della 
comprensione linguistica che sono governati da principi grammaticali 0 che sono 
comunque riconducibili alia grammatica. 

Dunque, per certi aspetti della nostra attivita di pensiero (quelli implicati nella 
comprensione di una frase, appunto) diviene possibile mostrare come essi siano lin­
guisticamente strutturati. Si noti che I' individuazione dei modi in cui avviene questa 
strutturazione costituisce un progresso rispetto alia semplice affermazione (che si 
incontra una forma 0 in un'altra. secondo cui il 

di realizzazione di 
che questa riconduzione I comprensione alIa 

tassl in base alle nostrc attuali) solo per frammcnti 
molto assolutamente, e forse 
inull delle leggi di funziona· 
menW e legittimo parlare genere) aIJa grammatica. 
sia legittima 0 addirittura sensata. Probabilmente, ci sono componenti cognitive per 
le quali non e nemmeno ragionevole porsi I'obiettivo di una tale riduzione. Su queste 
componenti non diro nulla, perche non ho nulla di interessante da dire. Tuttavia 10 
studio di questi frammenti e interessante, se non altro perche, come dicevo, costitui­
sce un passo nella direzione di una teoria unitaria della grammatica e della forma 
logica degli enunciati, teoria che, forse, oggi si puo sperare di costruire. 

Vorrei concludere queste note introduttive cercando di dare un' idea piu precisa 
di cosa intenda per interazione fra processi di comprensione della frase, da una parte, 
e i, dall'altra. Forniro il dei quali e ben noto 

I) 

deriva dal lavoro di riccrcil questa tesi, 10 offro al1a 
valutato nella sua solid 

esempio con una sempl 

visto sua madre 

visto qualcuno 

Basta un attimo di riflessione per rendersi conto del fatto che possiamo intcrpre­
tare la frase I con una lettura secondo cui c'e una certa persona che ha visto la sua 
propria madre (questa non e I'unica lettura ma e sicuramente una lettura possibile). 
In 2 una lettura corrispondente a questa e impossibile: la frase non ha il significato 
secando cui la madre di una certa persona x ha vista questa stessa persona x. 

Quello che a noi interessa e che questa second a lettura e esclusa per delle ragioni 
riconducibili alia grammatica. Mostrer6 questo fatlo in dettaglio nel capitolo 2 ma 
qui un indizio del faremo in quella sede. 
considerlllo frasi: 

testimoniato contro 

4) madre ha testimoniato? 
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Si che in 'aggettivo possessiv~ pub riferirsi al nominale 
Beppe (la frase pu6 voler dire che la madre di Seppe ha tcstimoniato Seppe). Invece 
in 4 sua non pub essere coreferenziale con il sintagma interrogativo chi (con la frase 
non si domanda quale madre ha testimoniato contro il suo proprio figlio). 

Fra eompltl grammalica c 'e sicuramente quel spiegare succede 
quando una frase ichiarativa diventa intcrrogativa; particolarc una buona 
grammatica dovrebbe saper spiegare perche le possibilita di riferimento 
dell'aggettivo possessivo sua cambiano in 3 e 4. Dunque, ci si aspetta che la gram-
matica abbia qualcosil cia dire 1'lInpossibl della letlura "incrim in 4. lvla 
noi vedrcmo nel capitoio ehe il che questa escludc 
anche la lettura "incriminata" di 2. I1 risultato e che possiamo spiegare in termini 
grammaticali i limiti posti alia comprcnsione di enunciati come 2. 

11 secondo esempio di interazione fra grammatica e significato riguarda le frasi 
negarive. In italiano una frase iva dove compaia un quantificatore PIH') 
essere interpretata modo piuttosto libero. osservi I'enunciato qui seguito: 

5) Beppe non ha visitato tutti i musei 

frase voler dire Beppe ha visitato alcuni musei (ma tutti) op-
pure voler dire non ha nessun museo. In ingue liberta dl 
interpretazione e molto piu limltata: I'esempio che vedremo in dettagllO e quello del 
nccrlandese, dove I'ordine logico fra quantificatore e negazione deve preservare 
I'ordinc con cui questi elementi appaiono nella frase. Nel corso degli ultimi due cari­
toli questa tesi ccrcherb di rnostrare che differenza interpretativa fra italia­
no e nccrlandese si far disccndere da ulla differenza nella grammatica visibile 
delle due lingue, vale a dire la diversa posizione occupata dai pronomi clitici. Se 
I'analisi si rivelasse corretta, avremmo dunque un risultato interessante e inaspettato, 
quello una corrclazione fra fenol1lcni apparcntcmente divers! loro: la d 
stribllz!one di cert! di pronomi da una le possibilita di lettura delle frasl 
negative dall'altra. 

Questo a sua volta e un segnale che, perlomeno se 
impliciti llella tradizione di ricerca che si richiama alia . 
dio grammaticJ considerato un fatto 

si accettano i presupposti 
ica gencraliva, 10 Slu-

genera 
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CAPITOLO I 
, AUTONOf\HA 

lntrodu::.ione Presentaz.ione Capitolo 

In questo primo capitolo cerchero di impostare nelle sue linee fondamentali iI 
problema che va sotto il di {lulonomia della sinlassi. questa (~ticheU;l si 

raggnlppare dibattito che origine con ChOlnsky I e Chornsky 1 e 
che non si puo ancora considerare concluso. Una prima approssimativa formulazione 
del nostro tema essere la seguente: in che misura la teoria che ha per oggetto i 
modi possibili dl combinazione delle parole una (cioe. teoria sintattica) e 
indipendente dalle discipline che studiano altri aspetti del comportamento linguisti­
co? 

Una parziale ificazione di questa domanda consiste 10 spccificare 
siano queste altre discipline; di nuovo in prima approssimazione. potremmo richia­
marci a Morris 1938 per distinguere, oltre alia dimensione sintattica (relativa ai rap­
porti dei segni fra loro), dimensione scmantica (relativa rapporto fra e 
"oggetti" da loro designati) e una dimensione pragmatica (relativa al rapporto fra se­
gni e loro utenti). Ne risulterebbe che il problema dell'autonomia della sintassi si 
pnne ne! confront! di semantica e intese come discipline strutturatc. A 
queste, c:omunque, bisogna aggiungc:re un ulteriore polo nei confront! del quale la 
legittimita dello statuto autonomo della sintassi e da indagare: mi riferisco, alia di-
sciplina studia dimensione del suono, ovvero la fonologia. 

In questa tesi indagheri.l, prevalentemente, la questione dell 'autonomia della 
tassi rispetto alia semantica, visto ehe qucsto aspetto mi sembra il piu ricco di impli­
c3zioni filosofiche. 

Una seconda qualificazione riguarda, per COS! dire, 10 statuto stesso del proble­
ma; I'autonomia della sintassi puo esse re concepita in (almeno) due modi diversi. 
PUQ essere un 'affermazione di natura epistemologica sulla legirtimita di elaborare 
una teoria sintattiea che sia indipendente da teoria semantiea (0, 
pragmatica e fonoiogica). 

Tuttavia e'e anche un modo piu forte di concepire I'autonomia della sintassi. 
'autonomia epistemologica della simassi esserc fondata una autonomia 

genetica. 11 punto, qui, non e piu soltanto se nell'indagine emplrica sulle lingue (0 
sulla loro acquisizione) sia leeito 0 conveniente costruire una teoria della sintassi se­
parata teoria semantica (0 pragmatica f(lI1ologica). Quello che messo in 
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questione e quale sia la dimensione primitiva fra dimensione del significato e di-
mensione della formazione Una domanda ci si da questo 
pumo vista e: si individua 'unita Qual !'aspetto fondamentale 
la caratterizza? Quello di essere un'unita dotata di significato oppure queUo di essere 
il risultato di una combinazione legittima di unita di base? Evidentemente, se vi fosse 
una corrispondenzn completa fra sintassi e semantica questa domanda sarcbbe in dc-
cidibile forse, Ma vedremo che cosl non e. Ci unita di significato 
sociate ad una forma grammallcale "scorretta" ed enunciati che aderiscono alle no­
stre intuizioni grammaticali superficiali ma che non sembrano convogliare un signi­
ficato. Una voila assunto che ad ogni enunciato si deve associare una struttura 
grammatleale non isomorfa al strutturazione della sua componente semantic a, 
presenta problema quale due sia fondamentale. 

Forse a questo interrogativo si pub anche rispondere che non esiste una dimen­
sione primitiva; sintassi e semantica sarebbero ambedue irriducibili l'una all'altra. E' 
interessante notare. eomunque, questa soluzione intcrmcdia e semprc srata lasc 
ta sui sfondo. si pub spiegare fatto che assumere che nessuna dell!: 
due dimensioni derivi dall'altra pone un problema non banale: quello di spiegare 
come i modi di composizione dei significati e le regole di buona formazione gram­
maticali corrispondano gli uni altri in cosi da che, nclla 
gran dei caSl, unita sintaniche ben tz)rmate corrisponJono unita dotate di sen­
so. 

Cia delto, posso formulare meglio gli obiettivi del mio lavoro: gli aspetti che mi 
interessano maggiormente sono quell i \egati alia legittimita dell 'autonomia genetica. 
Questo p!:r almeno ragioni. Innanzitutl.o discussione sull'autonomia episle· 
mologica, oggi, avverrebbe post factum: a dai lavori di Chomsky fino 
ad arrivare ai nostri anni la teoria della sintassi autonoma si e sviluppata ed e cresciu­
ta acquisendo uno statuto epistemologico abbastanza solido. Dunque, siamo di frante 
oggi lIna disciplina con un di stona sue spalle non piLl sempl!ce 
enunciazione di progetto ricerca. In situazione mettere discussionc 
\'autonomia epistemologica della sintassi sarebbe possibile solo al costa di assumere 
un'ottica fortemente correttiva, seconda la quale la filosofia potrebbe dire una parola 
sullo diritto esistere discipline oggetto di riflessione filosoflca. 

scconda per concentrarsi sulrautonomia genetica e nel caso 
fosse in grado di stabIlirla con raglOnevole certezza, avremmo automaticamente dei 
buoni argomenti per sostenere l'autonomia epistemologica (si noti, pera, che il falli­
mento del tentativo di fondarc I'autonomia genctica non si trasformerebbc necessa-
riamente m un per la dell'autonomia epistemological) . 

10 

In effetti qualcuno potrebbe sostenere che I'«autonomia epistemologica» dclla teoria 
sintllHica dalla teoria semanticll si pUG fondllre solo SUllll slJa «autonomill genetici'!»), 

tesi. non mi persuade: alle sue :;:sfreme cons:;:gll:;:nze. infal1i, 
degli pacadossali. Sarcbbe comc che dato la struttura della materia 

determinata da processi chimico-fisici fondamentali. non ci pUG essere una scienza che 
studi la stratificazione della crosta terrestre che sia autonoma dalla tisica nucleare. 



In questo capitolo mi soffermer6 a lungo su di un contesto teorico nel quale la di­
scussione sull'autonomia della sintassi assume questa impronta genetica: mi riferisco 
a quello che in ambito generativo e chiamato aspetto creativo del linguaggio e che, 
invece, in ambito semantico e piu comune identificare come problema della compo­
sizionalita. Qualunque sia I'etichetta con cui si sceglie di c1assificarlo, il problema e 
che un parlante e in grado di produrre e comprendere un numero virtualmente infini­
to di frasi ben formate e significanti anche partendo da un'esperienza limitata, cioe 
fondata su un numero finito di enunciati. E' chiaro che per fornire una spiegazione di 
quesra lingue bisogna costruire in qualche suo modulo 

ncorsiva. Una teoria che ricorsive di questo tipo 
sintassi che in semantica; sull'autonomia ge~ 

netica problemi prende, dell'interrogativo sui 
i rendere conto, da III modo prioritario 

degli aspetti ricorsivi 
UII in cui la discussione genetica sono 

studi sull'acquisizione del linguaggio da parte del bambino. Questo tema, che meri­
terebbe da solo una trattazione separata, non puo essere affrontato in modo adeguato 
in questa tesi; tuttavia, ho scelto ugualmente di inserire un'appendice in cui segnalo 
alcuni recenti lavori che sono interessanti per il tema dell'autonomia genetica. 

Nel seguito di questo capitolo procedcro nel modo seguente. Nel paragrafo 2 pre­
sentero un'argomentazione a supporto dcll'ipotesi che le unita sintattiche rilcvanti 
vadano individuate sulla base di criteri semantici (cioe un argomento contro 
I'autonomia genetica della sintassi). Trarro questa argomentazione dalla Quarta Ri-

. questo non perche analizzare questo all~ 
tore delle sue argomentazioni, questo testa e presen-
tata ch iarezza e convinzionc che saranno successiva-

dl critica nei lavori di 
discutero le prime chomskiane sui tema 

smtassi presentando gl i 
ipotes! i cambiamenti nel Chomsky ha dei com­
piti della semantica (mi limiter6 in questa fase a considerare il periodo che inizia con 
Syntactic Structures e si conclude coi primi anni '70). In patticolare, sosterro che, 
mentre la semantica lessicale, da un certo punto in poi, e definitivamente inglobata 
nella teoria della sintassi, il rapporto con la semantica strutturale rimane piu inde­
terminato. 

Nel paragrafo 4 finalrnente introdurro il problema della creativita linguistica (0 
problema della cornposizionalita); iniziero fornendo un'esposiziane essenziale delta 
Teoria X', ciac di la parte della teoria con cui i sintatticisti cercano di 

Fregc 

ricorsivi della lingua. san't iI primo pezzo 
necessaria al fine d! fronto fra rendiconto 
problerna della creativlta. 

forniro alcuni inforrnazioni 
del significato e statn 

istituito queste conoscct1ze 

I sui modo in cui il tema 
tradizione semantica 

potremo passare al con-
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fronto diretto fra le due tradizioni. 11 primo passo di questo confronto sara compiuto 
nello stesso paragrafo 5. Sara infatti riprodotto e discusso un controesempio di Da­
vidson all' ipotesi che la sintassi possa farsi carico del problema della composizio-
nalita del Tuttavia, valutare a portata di queslo 
controesempio sllpplemento mdagine al dedicate 
capitolo 2. 

11 paragrafo eontiene loci considera!.ioni conclusive. come ap-
pendice al capitolo ho posto la nota sui problema dell'autonomia genetica della sin­
tassi nell'ambito degli studi suJl'acquisizione. 

2. Un Ricerca Logica di Huss{'rl contro 
l'A utof}omia Genetica 

AII'inizio Quarta Ricerca Logica Husserl sostiene che distinzione gram-
maticale fra espressioni categorematiche e espressioni sincategorematiche corrispon­
de alia distinzione fra significati indipendenti e non-indipendenti. Procede poi ad ar­
gomentare contro I'ipotesi che il carattere composto dei significati sia il semplice 
riflesso del carattere composto degli oggetti da essi rappresentati. Due suoi esernpi 
esplicitano di questo un nome qua/cosa dssociato 
significato ice) nella indcterminateZl?l riferirsi I possibi 
quindi anchc oggetto In modo un'esprcssiol1c come oggel-
to semplice, i I cui significato e composto, deve per definizione riferirsi a oggetti 
semplici. 

Stabilita in questo modo un'autonomia della sfera del significato, Husserl esplici­
ta il suo pensiero sill punto che ci interessa piu da vicino: "la distinzione fondamenta-

nel campo significati ... si rivclata esserc: distinzione cioe quella 
che fonda luogo quella grammaticale" argomento sostegno di que-
sla affermazione che "10 concetto di e quindi differenza 
parti meramente foniche e .... parti sintalliche (radici, prefissi, suffissi, parole, com­
plessi verbali) sono fissati soltanto ricorrendo a una distinzione tra i significati". 
L'argomento e chiaro: i primitivi sintattici sono rintracciabili solo sulla base della 
loro proprieta di essere unita significanti. Trascllrando questa propriet,t non avrem-
mo modo dl all' dclla parola il morfema come catego-
ria rilevantc I'analisi (e sintatticaJ non ha 
cuna rilevanza p2111icolare. 

Husserl pass a poi a sviluppare nel cam po del significato la sua ricerca sui conte­
nuti non-indipendenti, c ioe quei "contenuti che non possono sussistere di per se 
stessi, ma solo come parli di un intero piu complessivo". La sua tesi e che 
I'integrazione di un contenuto non-ind ipendente 10 un intero e sempre regolato da 
una legge; contenuto di specie, della pu6 essere 
soltanto nel di un intern (ex, ~ .... Jl), determinate 
specie di . Quello Husserl sta dc:scrivcndo qui c controparte 
campo del signlficato -cioe nella sfera fandante la grarnmatica- delle regole che reg­
gono la connessione delle parti del discorso (cioe di regole quali quelIe che permet-
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un unlco un aggettivo un nome ma aggettivo 
una "se chiediamo per quali nella nostra certe con~ 

llessioni siano consentite ed altre vietate, verrernrno corto rinviati in gran parte a 
abitudini accidentali e in genere al\e fattualita dell'evoluzione del linguaggio ... per il 
resto ci imbattiamo invece nella differenza essenziale fra significati indipendenti e 
non-indipendenti, cosi come nelle leggi a priori, strettamente col legate a questa dif­
ferenza, delh1 connessione e della trasformazione significati, si devono 
manifestare rneno chiaramenle ogni lingua .. 

Ci sono due punti i sembra necessario sottolineare iscorso di 
HusserL 11 primo e la distinzione fra nonsenso e controsenso. Un controsenso come 
I'espressione un quadrato rolando e il risultato di un'applicazione delle corrette re­
gole di composizione fra significati (le leggi a priori che, abbiamo detto poco fa, si 
devono manifestare in ogni lingua). Cib che la caratterizza e che "non pub esistere 

oggetto una stato di quale sia tutto cio 
il significato unitario, in forza significati "incompatibili"' mppresenta 

come spettank unitamente . Un nonsenso, d'altra parte, espressione 
quale un llama e e, alia quale non corrisponde alcun significato perche i significati 
che la compongono non sono stati connessi secondo le leggi a priori della compos i­
zione. 

L 'ultima osservazione di H si accetta 
VI sla una a priori allora va ri~ 

conosciuta ''I' legittim ' idea di una prospetta~ 

ta dal razionalismo del XVII e del XVIII secolo". Compito di questa grammatica e 
I'indagine sulla sfera a priori della "morfologia pura dei significati". Questa morfo­
logia costituisce, per Husserl, "I'impalcatura ideale che ogni lingua fattuale riempie e 
riveste in modi diversi con materiale empirico .. .in parte di carattere universalmente 
umano, in parte." modo accidcntalc'" 

In conclusione della Quarta Logica, il punto 
noi piu dircHamente intercssante: le leggi del eOlnplessione Sl17,l1ificato. ri 

spetto alle espressioni empit'ico-grammaticali sono cio che "e in se primo e sono 
perci6 di fatto simili ad una "impalcatura ideale" assolutamente fissa, che si manife­
sta piu 0 menD compiutamente nel rivestimento empirico" 

Chomsky utonomia Smtassi 

J. Introdu2".iolll"' 

Veniamo a Chomsky e al suo lavoro di linguista e di teorico della linguistica. 11 
tema dell 'autonomia della sintassi e costantemente presente nei suoi lavori a partire 
dalla meta degli anni '50 fino ad oggi. Non e mia intenzione qui fornire una rico-
slruzione della sua aspetto della sua 
produzione. che mi I'ondamen· 

In questo considcrer6, oltre ai lavori linguistici in stretto, due 
testi di carattere programmatico e metateorico che risalgollo a due momenti diversi. 



ma ambedue declslvl per 10 sviluppo della grammatlca generativa. Il primo testo e Le 
Strutlure della Sin/assi 2, che corrisponde alia "fase pionieristica" dello sviluppo 
della disciplina. 11 secondo testa e Questioni di Forma e Interpretazione (cioe 
Chomsky 1977), un lavoro scritto mentre era in atto una scissione nella scuola 
chomskiana che era originata proprio da divergenze rispetto al modo di concepire il 
ruolo della semantica all'interno della teoria. 

Nel capitolo 3 avro modo di prendere in esame una serie di brevi interventi, per­
lopiu testi di conferenze che circolano sotto forma di manoscritti, che vanno dal 
1992 I Chomsky in questi test! I problema che ci interessa 
da modo di dire nel partire dal '92 sono un 

chomskiana e di nuovo, non 
centrale. 

3.2. Sintassi 

3.2.1. II Problema 

Chomsky giunge al problema dell'autonomia della sintassi per il modo stesso in 
cui concepisce il ruolo della linguistica: 

le 
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Lo scopo fondamentale dcll'analisi linguistica di una lingua L e quello di separa­
re le sequenze grammaticali, che sono frasi di L. da quelle non-grammaticali, che 
non sono frasi di L, e di studiare la struttura delle sequenze grammaticali. La gram­
matica di L sara quindi un mezzo che genera tu tie le sequenze grammaticali di Le 
nessuna di quelle non grammaticali. Uno dei modi per controllare I'adeguatczza di 

per L consiste nel sc:qucnze che essa genera 
grammaticali cioe accctl.abiil nativo, ecc. 

lone, diventa decisivo 
icali da quelle non anml:rn:l 

non potra essere identificalO 
principioJ , si deve 

base si possono separare 
Stabilito che I'insieme 

corpus prestabi Iito. 
di grammatical ita. 

Ovvero Chomsky 1957. Come i: noto Syntactic Structure e la versione riassuntiva di un 
testo assai piu ampio che Chomsky non era riuscito a pubblicare. Questo testo ha circolato 
per circa un ventennio in forma di manoscritto ed e stato pubblicato solo nel 1975 (nella 
bibliogratia e indicato come Chomsky 1975). 

11 perche e presto delto: "qualunque grammatica di una lingua proiettera in un insieme 
presumibilmente infinito di enunciati grammaticali il corpus finito e casualc degli 
enunciati osservati". Quel che Chomsky ha in mente pUG essere illustrato con un esempio 
molto semplice: se I'cspressione 

Beppe 
anche I 'espressione 

padre di Beppe 
lnfatti, ii) e generata 

forrnillione di i). E' ovvio 
inlcressante notare eorrll:. 

Infatti e chiaro che nesslIn 

rklla grammatica che aveva 
proccdimento si pub ripelere 

effettui (consapevolmente) 
mai generare una sequenza 



trebbcro 
dice 

modo negativo e com 
natllralmente in mente ma che 

"grammaticale in inglese" 
"alto grado di 

alcune risposte che po, 
inadeguate. Ad esemp,jn, 

in nessun modo iden­
statislica all' inglese". I1 suo 

come I qui di seguito: 

I) Ho visto un'esile 

Nel contesto introdotto da I le parole di e balena possono presentare la stessa 
frequenza (cioe zero) nell'esperienza I inguistica di un parlante ma solo I' inserimento 
di balena net posto vacante origin a una frase grammaticale. 

[noltre, e veniamo al cuore del problema, Chomsky dice che "la nozione 
«grammaticale» non pub essere identificata con «dotato di significato» 0 

senso semantico". 
Ilotare che siamo davanti affcrmazione piuttosto forte. 

la terminologia introclotta I, dovremmo chia-
dell'autonomia genetic;,l 

I vaglio gli argomenl.i 
I(significante», vediamo. 

domanda cosa significa per una essere grammatica­
le? La sua risposta e tutto sommato semplice: una sequenza e grammaticale se e ri­
conosciuta come tale da un parlante nativo (idealizzato). Cia comporta I'ascrivere al 
pari ante una lingua naturale un'intuizione sullajorma linguistica che, ovviamente, 
deve esse re separata dal.I'intuizione sui significato4 . 

intinita di frasi grammaticali. Questo pero e un fatto di nalura non direttamente 
lion deve esse re considerato dclla costruzione della teoria. 

in cui si studino le condizioni lingua. E' qui implicita 
li'a competenza e esecuzion~ 

Cjll<;:sta proposta chol11skiana che. a mio parere, 
nella parol a ideali::.::.alo Ira parentesi. Non e lTiill 

in dettaglio visto che troppo dal tema dei 
semantica. Mi limito sull'idealizzazione. ESSa 

puo essen:: intesa in due modi. 11 primo modo di intenderla rabbiamo gia introdotto nella 
nota 3 qui sopra, dicendo che nello studio sulla struttura dell a lingua non devono essere 
considerati fattori quali la memoria lilllitata del pari ante. la disattenzione eec. Questi 
aspetti sono importanti ma non riguardano 10 studioso della struttura I ingu istica bensl 10 
studioso che si occupa di eseclIzione. Questa operazione di idealizzazione del parlante. 
dice Chomsky, non e qualcosa di sostanzialmente diverso dall'operazione condotta dal 
fisico che, nello studiare la dinamica del movimento, astrae dall 'attrito. Dunque non 
solleva rroblemi erlistemologici che siano specilici della lirlguistica. 
I1 cil intendere l"idealizzazionc concetti quali il "pari ante 

(0 dell'inglese. 0 del diaktlo non sembra affatto facile 
di queslo tipo di concetti Chomsky. almeno oggi, 

una direzione diversa. e che il linguista devc 
la grammalica d i un I'm iormante che puo essere i I 

grammatica sari! adeguata. agli altri parlanti chc 
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3.2.2 Le Idee Verdi Incolori 

Siamo arrivati al momento di introdurre il celebre esempio chomskiano: 

2) colorlcss green ideas furiously 

Rispetto questo enunciate Chomsky dice case che, anche nella sua pre-
sentazione confuse. concettualmente dislinte e che, quanto tali, vor-
rei trattare separatamente. La prima affermazione di Chomsky e che 2 e 
"meaningless and nonsignificant". La seconda affermazione e che se confrontiamo 2 
e 3 qui di seguito abbiamo un'intuizione sulla loro forma molto diversa: 

~) furiously sleep ideas colorless 

Mentre sembra una sembra (0. sembra 
parlante la inglese) un che non rit:scono 
un'unita. Esaminiamo le due alTermazioni, partendo da quest'ultima. 

Innanzitutto vorrei sottolineare che qui Chomsky non si limita a parI are di 
un'intuizione non meglio specificata che differenzierebbe 2 e 3, Al contrario, forni­
sce degli esempi che immediatamente chiariscono che cosa egli intenda per intuizio-
ne sulla forma lIa grammatical dice, per che un inglese 
gera 2 con intonazione normale rnentre I egger?l "con intonazione discendente 
ogni parola. proprio con schema intonazionale che una sequenza 
di parole non interrelate". Inollre 2 sara piu facilrnente memorizzala di quanto 10 sia 
3 e cosi via. 

Tuttavia, prosegue Chomsky, in corrispondenza di questa differenza nello statuto 
di grammaticalita non riusciamo a identificare alcuna chiara differenza di significato 
fra le due Conclusione: definizione di grmnmaticalita data su base 
semantica, sapremmo le differen7.c 2 e 3, con danno Pc) 
I' adeguatezza dcscrittiva del teoria. 

Mi sembra SI possa osservare glOi da ora che questo argomenLo e molto efficace 
nel determinare che vi deve esse re un grado di autonomia della sintassi dalla sfera 
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parlano 
Chomsky nozione 
mctafora I propone 
due persone ,:ui si dice infimnalmente che la stessa lingua, bisognerebbe dire. 
invece, che sono vicine 0 simili nel lora comportamenlo linguiSlico ("il has long been 
taken for granted that there is nothing in the world selected by such terms as «Chinese», 
or «German», or even much narrower ones. Speaking the same language is much like 
<<living near» or« looking like». Chomsky I 994c). 
I linguist! fanno del primo 
hanno banali che 

ideal izzazionc 
dal rifiuto 

grammaticali!,] lra due parlanli 
lingua (per in modo Chomsky madeguatol. andrebbero 
solo constatati ma anche ricondotti a differenze generali fra le grammatiche dei due 
parlanti, operazione, ques(a, molto difticile e raramente (enlata. 



del Rimane da determinare quale questo e per aVVIi:lfe questa 
ricerca sara necessarlo precisare rneglio le concezioni di sintassi e di semantica che 
sono in gioco. 

Ma andiamo con ordine e passiamo all'altra affermazione di Chomsky su 2, cioe 
alia presunta insensatezza' Onestamenle sembra diffiei giudicare 
questa attribuzione insensatezza, soprattuno di fuori una teoria organica 
significato. infatti, non a caso si e sviluppata una discussione accesa su questo punto. 
Tuttavia, piuttosto che ripercorrere le tappe di questa discussione, cosa che ci porte­
rebbe troppo lontano dal nostro presente vorrei avanzare un' osservazione 
che serve a ch larire it rapporto del Chomsky i Le SIll/ill/re della Sinlassi con 
semantica. La ragione per la quale egli attribuisce uno statuto di agrammaticalita a 2 
forse va cercata nella concezione di significato che aveva mentre scriveva il libro. 
Come Illi stesso ammette in diversi punti della sua prorluzione successiva6 , in quel 
periodo era influenzato dalla del come del secondo Wittgcn­
stein. Qucsto e evidente da alcuni passi. Ad csempio, ad un certo punto del suo di­
scorso Chomsky afferma ehe la domanda fondamentale a cui deve rispondere 10 
studioso dei rapporti fra sintassi e semantica e: "In che modo i mezzi sintattici di-
sponibil in una lingua sono messi in funzlOne nell'uso cffettivo questa?". 
condo ricostruzione di Rizzi 1977 ne Le Slrutlure dei/a ,)'mtassi significato 
concepito come I'utilizzabilita in situazioni spazio-temporalmente determinate degli 
oggetti formali generati dalla grammatica; la conoscenza del significato da parte del 
parlamc quindi idenrificata conoscenza delle d'uso oggetti 
Iinguagglo". 

Si capisce allora come, adottando questa prospettiva, un enunciato come 2 possa 
apparire non significante: la sua non significanza sarebbe legata alia sua non utiliz­
zabilita7 . 

osservazione non soltanto. prmcipalmente, un significalO di rico-
struzionc storiografica; invece, 10 che preme d sottolincarc un alrro 
punto e cioe che questa implicita teoria del significato non permette a Chomsky di 
affrontare adeguatamente il problema del grado di autonomia della sintassi. Mi spie-
go: commentando I'argomento si fondava la diffcrcnza nelle intuizioni 
sulla di 2 c detto mi sembrava cfficace determinarc che vi devc 
essere un grado di autonomia della sintassi dalla semantica. Detto in termini un po' 
piu precisi, mi sembra che I'argomento dimostri I'impossibilita di un isomorfismo fra 
struttura sintattica struttura semantica dell'enunciato che differenze nella 
buona formazionc due sequellze di parole sempre sono rispecchiarc in diffe-

La conclusione di Chomsky era che. visto che 2 e grammaticale ma non significante. 
essere grammaticale e esscre dOlillO di significato sono due concetti da tenere distinti. 

Si in particolan;' IntroduZlOlle a Chomsky 975. Chomsky 977 e 199411 

COil questo non voglio sostencrc che sia irnpossibile costruire un concetto sotisticato di 
utilizzabilita che possa rccuperarc 2 come enunciato significante. Mi sernbra. comunque. 
che Chomsky non fosse intere~s3to a questa possihilita. 
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renze nella rappresentazione semantica di queste stesse sequenze)8 . Questo mi sem­
bra, pen), che apra un problema piu che chiuderlo. Infatti se un isomorfismo si pub 
escludere, e 10 stesso Chomsky a riconoscere "I'esistenza di corrispondenze sorpren-
denti fTa la e gli elernenti scoperti dall grammaticalc forma le e spe-
cifiche funzion i scmantiche" Elcncando una scrie tesi che la dipen-
denza del.la di grammal ita da quella I commenla 
che nessuna e completarncnte faisa, "akune, sono quasi 

L'esistenza di queste corrispondenze sintassi-semantica e un fatto cosi evidente 
che forse non e nemmeno il caso di insisterci ulteriormente. Mi limito a illustrare il 
punto con un esempio. Si prenda la sequenza di parole in 

4) il scmprc con 10 

Tale non grammaticalc (e non a meno alcune parole 
suo interno prese come cscmpio di cio gli scolastici chiamavano sup-
positio materialis, cioe di quel costrutto in cui le parole, al posto delloro riferimento 
usuale, si riferiscono a se stesse (la frase 4 significherebbe che l'avverbio sempre e 
costruito con I'articolo /0). 11 punto e che, nella lettura con suppositio materialis, la 
frase diventa contcmporaneamente significante formata, un fattn che conferma 
che ci sono corrispondenze (sebbcnc complete) buona forma-
zione e 

Dunque, i I problema che i I di Chomsky piu che e fin dow 
arrivino le corrispondenze e dove, invece, inizino le differenziazioni. Questo aspetto 
non e indagato in questa opera iniziale e credo ci sia una ragione concettuale che 
ostava a questo tipo di indagine; mi riferisco all'adozione da parte di Chomsky di 
una teoria del significato che stesso definiscc di tipo wittgenstciniano. 11 pro-
blema sarebbe, infi:ltti, di corrispondcnzc parziali fra (quella s1n-
tattica e semantica); Chomsky, tempo, riconosciuto 
I'esistenza I sola struttura (quella sintattica) lasciando, del tutto non 
strutturata la componente semantica. Vedremo come le cose cambino (parzialmente, 
almeno) negli sviluppi successivi della grammatica generativa9 . 
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l'affermaZ!OllC sccondo cui le nella buorla !()ffnazione fra 2 Si nOli 
3 non rispecchiate in nella lom rappresentazione puo essere 

Articolando modo opportuno tcoria, si forse sostem:rc 
che nella fd[lprCscntazione di 2 c'e una combmazione concHa ruoli tematicL 
mentre in 3 tale combinazione "Iegale" non ha luogo. Per questc ragioni, if modo migliore 
per illustrare la tesi dell'autonomia della sintassi mi sembra quello. ampiamente utilizzato 
peraltro, di costruire una stringa che un pal'l ante riconosca come grammaticalc anche se e 
costituita da "parole" fittizie. cioe non presenti nel lessico. Un esempio spes so usato e i I 
seguentc 
i) I 
Ad i) e 
grammaticak 

carullizano elatlcarncnte 
assegnare significato: ciononost;mte, questa e giudicara 

pari anti 

Ci sono altri argomenti in Chomsky 1957 a sostegno della tesi dell'autonomia della 
sintassi. Sebbene intcressanti. hanno 10 stesso schema dell'argomento che ho illustrato 



A Partire "Questioni e Interpretazione" 

Questioni di Forma e Interprelazione e it testa di una conferenza tcnuta net '74 da 
Chomsky. L'anno prima pubblicando il volume che non aveva trovato un editore e di 
cui Syntactic Structures e la sintesi, Chomsky aveva definito la discussione sulla se­
mantica di quei testi very inadequate lO • Nel saggio egli continua questa revisione del 

rapporto teoria del Di nuovo. riassumer6 suo testn 
limitandomi che ci serviranno nella discussione successiva. 

Parlando ipotesi di un livello rappresentazione semantica che 
"fomisca un sistema di rappresentazione indipendente dalle singole lingue, che ci 
fomisca i termini per caratterizzare I'atto di linguaggio, il ruolo del\'inferenza 
e .... che sia in relazione non banale con altre strutture del linguaggio", sostiene che 
tale ipotesi "semhra avere una plausihilita iniziale considerevole" Piu in dettaglio 
enuclea due campi di intervento per una semantica strutturata; il les-

("le relazioni fra murder assassinate 0 e male ... dovrebbero essere 
csprimibili in che non tratti dalla delle forme categorie 
sintattiche ... non vi e alcun mondo possibile in cui qualcuno sia stato assassinated ma 
non murdered, zio ma non maschio ... ") e le strutture di quantificazione. 

Pari are ora di strutture di quantificazione significherebbe introdurre un tema che 
affrontero in organico in momento successivo della tes!. lasci solo 

che a questo il problerna era impensabi trattare alia 
meta degli (quello del di autonornia della sintassi semantica) 
diventa oggetto di ricerca empirica perche la sintassi nel nuovo quadro teorico si tro­
va a doversi confrontare con la semantica come disciplina organizzata. 

Tornando al primo dei due campi di intervento della teoria semantica strutturata, 
vale a dire i! lessico, Chomsky prende in considerazione una nuova formulazione 
deUa tesi deJl'autonomia della secondo teoria della forma 

e aperta in punti designati confronti dei di questi 
punti di aper1ura appunto il Per spiegare egli intenda bisogna forse 
introdurre alcune osservazioni sui modo in cui e strutturata la sua teoria linguistica; 
mi manterro a un livello informale, che pero e una base sufficiente per il tipo di di­
scussione ehe stiamo conducendo qui. 

E' noto che delle carattcristiche della 
piu livelli processo di 

frase consiste derivazione frase stessa 
tazione noto come Slruttura Profondo passando per il livello di Slrutlura Superjicia­
le, fino ai livelli Struttura Fonologica e di Forma Logica" . 

con riferimento a 2 e 3 e dunque mi limito a rinviare ai testi per una loro esposizione 
dettagliata. 

10 Introduzione (Jlomsly 1975. 

11 Chomsky non ha pensato tin dall'inizio che i liveili di rappresentazione dovessero essere 
quattro e. come vedremo net capitolo 3, oggi pensa che possano essere ridotti a due. Queste 
oscillazioni su punti cosl centrali della teoria si spiegano (in alcuni casi) considerando che, 
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Questa distinzione in livelli e un aspetto fondamentale della teoria; il passaggio 
da un livello all'altro avviene attraverso 10 spostamento di costituenti 0 di altre unitol 
sintattiche fondamentali. Questo spostamento non pub, pero, avvenire liberamente. 
Ci sono delle rcslrizioni sui movimento: la teorla determina in maniera rigida cosa 
pub spostare, si PUD come deve La gran dei fenomeni 
di agrammalic:al dicendo che rnovimento fra i ha violalo 
queste restnzioni. 

Dato il ruolo assolutamente centrale della distinzione in livelli di rappresentazio­
ne, ci si pUG chiedere come essa possa esse re giustifieata. La domanda, cioe, e che 
tipo di funzione specifica svolga ogni livello. 

In StrullLIra Profonda avviene l'estrazione dalle~,sicD. pero, 
solve due cOlnpiti. In Icssieo in uno 
schema (10 X') ehe I'organiv.azione delle parole costituenti 
lnoltre esprime ia struttura argomentale della frase. Chomsky assume daJla tradizione 
logiea I'idea che la frase abbia una struttura predieativa e considera le restrizioni che 
e necessario porre su quest a struttura come condizioni per la buonaJormazione della 
frase. Mi spiego con un esempio. Assumiamo che in una frase ci sia un verbo come 
dare, un a tre posti argomenti sono ClOe dol, il tema, 
cioe CiD ehe e il beneficiario. cioe CiD a viene dato. Una condizione per 
buona formazionc della frase ad ogni argolnento del predicalo assegnato 
ruolo tematieo. Si osservi la frase qui di seguito: 

5) 8eppe ha dato a Mario 

5 e agrammaticale perche e'e un predicato a tre posti (dare) al quale sono asso-
ciati solo tematiei (I e il beneficiario( . 

Struttura e il livello viene esprcssa struttura 
gomentale chiarisco eosa intenda con cscmpio; si con-
siderino le seguenti frasi: 

piu che di camhiamenti sostanziali. si trana di Ilna "redistribuzione dei compiti" che non 
altera generale. I"assunzione tjuattro livelll rappresentazionc 

lase cosiddeua (da Governmeni Binding) della una fase iniziau 
'70 che nel 1992. ha superata. 

12 Rinvio la presentazione dcllo schelna X' al paragrafo 4 di questo capitoio. 

13 Si puo osservare che ci sono contesti in cui 5 potrebbe essere accettabile. Similmente ci 
sono contesti in cui frasi quali "Beppe ha dato molto" sono perfettamente accettabili (il 
signific:'llo sarehhe "Beppe si e sforzato, ha t:"ltto del suo meglio"). Questi, pen'>. non 
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sembrano genuini conlroesempi: Chomsk} dire che indicato dal 
slittamelliO significato). casi. siamo argomentali 
diverse verbo dare. fatto e una cml!lcrlstica molto delle linguc 
naturali. Sfogliando un dizionario ci si rende conto che sono moltissimi i verbi che 
ammettono sia una forma transitiva. che una intransitiva. cioe che sono molti i verbi che 
ammettono diverse strutture argomentali. 



6) 

7) 

8eppe 

offendere 

nel dettaglio della sintattica, dovrebbe essere 
che le due frasi hanno argomentale (in parti~ 

in ambedue le frasi e I'oggetto, piu il tema, dell'evento di 
offendere). Questo significa che queste due frasi, nell'ipotesi generativa, hanno la 
medesima Struttura Profonda. Questa in particolare sara piu simile a 6 che a 7 per­
che, affinche il verbo ofJendere possa assegnare il ruolo di tema a Beppe, le due 
espressioni devono "esse re vicine"". Nel caso di 7 si dovra poi assumere che un 
movimento sposti il sintagma Beppe dalla posizione che occupa in Struttura Profon­
da a que \la che occupa nella sequenza superficiale delle parole. 

La Superficiale innanzitutto e il rappresentazione della 
frase restrizioni piu strettamcnte (come quelle 
caso 

Il 
ques[o 
darsi 

che si e verificato 
dovuto spostare "vicino" 

difficile da offendere). 
derivazione della frase si 

Struttura Profonda 

Struttura Superficiale 

/ "" .. 
Struttura Fonologica 

schema come questo 
alia Forma Logica 

e dovuto a1 fatto che 
con essa deve accor· 
Superficiale e anche 

Ilustrato qui di seguito: 

Logica 

rnovimenti che portano 
alcuna registrazione 

14 Di nuovo devo introdurre un caveat per il lettore che abbia una conosccnza tecnica della 
teoria: I'affermazione nel testa non significa che il Criterio Tematico sia una condizione 
che deve valere in Struttura Profonda. Una sua definizione in termini di tracce e 
sufficiente per poter dire che il livello di validita del Criterio Tematico e la Struttura 
Superficiaie 0 la Forma Logica. 

15 1\li in modo COS) semplifica:o 
I verbo assegni ruolo 

Quella di reggenza 
e qUella di c-comando 

vicinanza. Per una 

di essere scorretto. 
oggetto e che 10 regga 

nozione tecnica fondata 
non va confusa con I 

piu precisa, rinvio 
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livello di emissione sonora della frase e, corrispondentemente, implica che i processi 
fonologici non abbiano un impatto suIJ'interpretazione I6 . 

Sulla Struttura Fonologica non aggiungero altro se non per ribadire che questo e 
i livello in codificata I informazione uti 'emissione della frase. 
Sulla Forma avro modo sotfermarmi per il momento diciamo che 

il livello una frase nella sua forma superficiale disambiguata. 
Come si vede, una ragione fondarnentale per introdurre Iivelli di rappresentazioni 

distinti (in particolare per distinguere fra Struttura Superficiale e Struttura Profonda) 
e quella di affidare a uno specifico livello di rappresentazione la codificazione 
dell'infonnazione lessicale. Vista I'importanza che ha la distinzione in livelli e la 
nozione cli movimenlo ( livelli), comincia a capire I ruolo centrale 
giocato dal nella teoria huona formazlone della frase. 

Questo excursus mi pennc:lte ora di I izzare un del rapporto 
fra Chomsky e la semantica. Per!omeno a part ire da Questioni dl Forma e !nterpre~ 
tazione. c'e un posto che nessuno mette in discussione nella teoria sintattica riservato 
alia semantica. Chomsky riconosce che le parole vengono estratte dal lessico dotate 
di una serie di caratterizzazioni semantiche piuttosto precise; nell'entrata lessicale di 
un verbo, ad non cc specificaZlone che si tratta predicato bi~ 
nario, 0 ternario viene anche spccificato quali tematlcl assegni. Credo 
risulti ora che c'e un' qualificazione alia tesi dell'autonomia del 
sintassi. La sintassi e aperta a cOllsidcrazioni di semantlca lessicale, 0, ma e solo una 
differenza terminologica, ingloba come proprio modulo una teoria sull'entrata lessi­
cale che ha un ruolo fondamentale nella determinazione dei fenomeni sintattici in 
senso stretto J7 . 

16 Si nOli assunzioni Non e di individuare 
impatto potenziall controcsempi all'lckn 

signi ticato 
i) Ho visto Beppc 
e 
ii) Ho visto BEPPE 

I processi 

(dove le lettere maiuscole indicano che una parola e pronunciata con enfasi particolare) 
sono sClnallticatn~nle distinu ( anche in condizioni vcrita). Per una 
risposta conlroesempi potcllziali vedi 1985 (la sna pub essen:: 
riaSsLlnt;1 linec dictlnc!o che i) e ii) distinti I di Struttura 

di questa S0l10 fattl Crossover) 

17 Chomsky introduce UI1 principio fondamentale, anche se molto generale. noto come 
Prinelplo di Proie::iune. secondo it quale I'informazione lessicale e sintatticamente 
rappresentata: ci 50110 molti aspetti fondamentali della sintassi che possono essere 
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ricondotti. atlravcrso tI Proiezionc. proprieta in ultima iinalisi di 
lessicale cselllpio, attravClSO I Principio di il lessicn determinate 
la strultma sintagmatica del Dj nuovo, 
sta dietro affermazione. che si che nell'enlrata lessicale di una 
parola Sla. Ira ie altre, anche I'informazione su quale Sta la sua categoria di appartenenza 
(un nome, un verbo, una preposizione ecc.). II contesto sintattico in cui la parola appare e, 
ovviamcnte, detcrminato in larga misura da questa informazione. Ad esempio. la teoria 



non ho ancora detta componente strutturale del 
della meta degli anni 

'70 essere un altro luogo 
nel prossimo capito­

questo proposito, a mia 
parere molto significativi. Tuttavia mentre la semantica lesslcale sembra aver con­
quistato in maniera stabile un suo posto all'interno della teoria della sintassi, il ruolo 
della semantica strutturale nella teoria e oggi messo in questione da molti, a partire 
da Chomsky stesso. Per queste ragioni, in questa tesi si parlera piu di teoria della 
quantificazione che di semantica lessicale. Ci concentreremo sui problemi aperti 
prestando attenzione a un aspetto della personal ita di Chomsky che mi sembra inte­
ressante: in lui, soprattutto nel suo rapporto con la semantica, considerazioni di ade-
guatcaf\ teoria e consideraziani metateorico, 0 esplicita-
mente inleragiscono strettamente determinare spesso svoltc 

spiegabili, se non questa interazione. 

4. Un C'omune 

Per linguaggio c'e un irnpone immediatamentc. 
sia che egli sia interessato alia teoria della buona formazione, sia che, invece, voglia 
studiare la semantica delle lingue naturali. Mi riferisco a quello che in ambito gene­
rativo e chiamato aspetto creativo del I inguaggio e che, invece, in ambito semantico 
e piu comune identificare come problema della composizionalita: si tratta del fatto 
che un parlante e in grado di produrre un numero virtualmente infinito di frasi ben 
formate e significanti anche se la sua esperienza di partenza non pub che essere finita 
e limitata. In questa sezione cercherb di descrivere il modo in cui questo problema e 
affrontalo generativa. Nel vedremo come negll 
studi fornmle si sia posta la medeslIml 

4.1. del Linguaggio 

slato al centro delle Chomsky fin dall' inizio 
del lingUlsta; il suo tentativo quello di individuare 
struttura ricorsiva delle lingue naturali. Nelle prime opere di Chomsky vi era forse 
un'utilizzazione piu esplicita della strumentazione matematica, laddove oggi la 50t­
tolineatura dell'aspetto ricorsivo delle lingue naturali pUD sembrare menD chiara. 
Tuttavia, questa e solo un' impressione superficiale. Anche oggi la teoria chomskiana 
e organizzata in modo tale da rappresentare formalmente la natura ricorsiva della 
lingua 1S . Si pensi alia teoria sintagmatica (0 Teoria X'); questo modulo, che e quello 

tale che una preposizlOlK 111 

non un avverbio). 

'daborazione di questo lavoro, 
si differenzia in modo 

prt:ceda immediatamente 

una nuova proposta 
dalla teoria che st~ per 

e Chomsky 1994a. Non 
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che e quello che definisce la struttura comune ai diversi sintagmi, la individua come 
una struttura espl icitamente ricorsiva. 

In questa sezione cerchero di esporre le linee fondamentali della Teoria X'. Co­
minceremo la nostra esplorazione dal sintagma verbale (che abbreviero spes so con 
VP, da Verbal Phrase, seguendo una convenzione abbastanza diffusa che prevede il 
mantenimento delle iniziali inglesi). Prima, pero, e bene chiarire quale sia il nostro 
fine in questo excursus. Inizialmente cercheremo di individuare la struttura interna 
del sintagma verbale; in seguito, cercheremo di capire se tale struttura e comune an­
che a altri tipi di sintagmi. Prenderemo in considerazione per sommi capi, il sintag­
ma nominale (NP da Noun Phrase), il sintagma aggettivale (AP da Adjectival Phra­
se), il sintagma preposizionale (PP da Prepositional Phrase) e, inflne il sintagma del 
complementatore (CP da Complementizer Phrase). Un passaggio decisivo sari! poi 
quello di estendere questa struttura alia frase, che sari! quindi vista come una forma 
particolare di sintagma complesso. Alia fine di questo percorso avremo un' idea par­
zialmente piu precisa del perche la sintassi delle lingue naturali e concepita come 
ricorsiva nella tradizione chomskiana piu recente; anticipando qualcosa che diverri! 
chiaro strada facendo, possiamo dire che la frase e concepita come il risultato di una 
reiterazione della stessa struttura. I mattoni di cui e costituito un sintagma complesso 
sono sintagmi che hanno la stessa struttura del sintagma complesso di cui sono com­
ponenti; ovviamente ci sono dei punti terrninali. 11 punto terminale "piu in alto" e un 
sintagma che non e parte di alcun altro sintagma; questo sintagma e la frase l9 . I punti 
terminali piu in basso sono i sintagmi che non sono scomponibili in ulteriori sintag­
mi. 

4.2. La Sfrultura del Sintagnw Verhale 

La prima domanda che ci si deve porre e se effettivamente ci sia una struttura 
unica per tutti i sintagmi verbaJi e, nel caso esista, quali siano i mezzi con cui pos-

affrontero i'esame di questo Illanoscritto. sia per il suo carattere fortemente 
programmatico e non eOlllpiuto. sia percht: vi viene mantenuta I'assunzione di fondo. che 
ci interessa in questa sede. secondo cui e la teoria sintaglllatiea che deve farsi carico dei 
llleeCanisml neorSlV!. 

19 Anche se non 10 Inostrero ne! dettaglio~ voglio precisare che con frase intendo qui non 
solo la frase semplice Illa anehe la frase complessa: ad esempio si puo fornire un 'analisi in 
termini di teoria X' di i) qui di scgUilO: 
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i) Quando arrivera. 8eppe si accargeriJ. che i ladri gli hanno sottratto il suo orologio 
d'oro 

Resta inteso. comunque. che la teoria X' t: una teoria della !rase e non dell 'unita piu 
cOlllplessa "discorso". Non Illi t: chiaro se questa limitazione sia dovuta a ragioni di 
carattere teorica -ciot! se la strumentazione concettuale utilizzata non sia in grado di 
rend ere conto dei problemi divcrsi che solleva I'analisi del discorso rispetto all'analisi 
della frase- oppure se essa sia una limitazione ascrivibile a fattori quali la giovane eta 
della teoria. il disinteresse dei ricercatori a perseguire questa tematica, ece. Non conoseo 
lavori di largo respiro ehe affrontino quesle queslioni. 



due aspetti sono ovviamcnte 
dire che la Teoria X' si 

Per lingue apparcntcmcntc 
tcdesco, il turco e il 

condividono struttura sintagmatica 
me si capira piu avanti). 

Sui primo punto in que 
srrumento molto utile dal 

diverse come I'inglesc, 
riusciti a mostrare che esse 

I ingue non a caso, co-

Questo ha condotto molti a ritenere che tale struttura sia un universale sintattico, 
plausibilmente perche sarebbe parte del nostro corredo genetico Tuttavia, ci sono 
lingue che sembrano sottrarsi agli schemi della Teoria X'; fra le lingue a noi piu 
familiari si cita spesso il caso del latino, mentre esempi di lingue vive ma a noi lon­
tane sono il Waripiri (vedi Hale' 983) e I'ungherese (vedi Kiss 1981). Non entrere 
in questa complessa questione: I'esposizione sanl condotta con esempi italiani e in-
glesi la Teoria X' e uno io utile almeno per 
lingue 

problema; come si una struttura interna 
VP? 

come 

8) il pavimento con 10 mattina 

Procedendo in maniera del tutto intuitiva potremmo ipotizzare che il sintagma 
verbale in 8 sia costituito dalle parole che seguono il verbo (per il momento pre­
scindiamo dai problemi della flessione verba le, cioe tralasciamo di considerare 
l'ausiliare). Potremmo dire in modo provvisorio che il VP in 8 e costituito dalla se­
quenza di parole 

9) pulito il pavimento con 10 spazzolone ieri mattina 

gole 
In 

la struttura interna 
in 9 si possono indivicillare 

sintagma? 

I cercare di rispondere 
intermedie fra le sill-

eostruzione, di cui avremo occuparci in dettaglio nel 
CLLD (dall'inglese Clilic che ci pue aiutare 

risponficrc In tale costruzione "spostato" all' inizio 
della frase e all'interno di questa pue comparire un pronome clitico corrispondente 
all 'elemento dislocato. Per individuare i costituenti interni a 9 possiamo vedere quali 
parti possano essere dislocate; I'idea e che possa essere dislocata solo una sequenza 
di parole che costituisce un 'un ita intermedia fra sintagma verba le e singole "parole": 

10) 11 pavimento, Beppe 10 ha pulito con 10 spazzolone ieri mattina 

11) *pavimento, Reppe ha pulito il con 10 spazzolone ieri mattina 

12) 

13) 

14) 

lito pavimento con 10 

Beppe ha pulito il 

pulito il pavimento 10 

mattina 

mattina 

mattina 
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15) 

16) 

7) 

*Mattina, Beppe ha pulito il pavimento 10 spazzolone ieri 

[eri mattina, Beppe ha pulito il pavimento 10 spazzolone 

*Pui ha il con 10 ieri mattina 

Questi confermano intuiziofl i che possiamo essen: 
fatti sulla struttura interna a 9: 10- J 2 sembrano mostrare che il pavlmento e un sin­
tagma nominale unitario che, se spostato, deve esserlo tutto in una volta, 13-14 e 15-
16 van no nella stessa d irezione; con 10 spazzolone e ieri mallina sono due costituenti 
che si dcvono spostare come un tutto e non a singoli pezzi. 

Spendiamo qualche su 17; intuitiv:lIlH.:nte il verbo VP gioca 
ruolo privi Di fatto, ['unico elemento cui presenza sufficiente 
formare un verba le a una come Beppe In cui il sin~ 

tagma verbale e costituito solo dal verbo). Ebbene, nonostante questa condizione 
privilegiata il verba non puo essere dislocato, come mostrato da 17 (si noti che que­
st~ non ha a che fare con la presenza dell'ausiliare: Puli Beppe il pavimento con 10 
spazzolone ieri malllna ha 10 stesso status di inaccettabilita di 17). 

Questo un altro dei dati di cercheremo conto fra Prima pe-
r6, utilizziarno test indipendcnle per control 
quelli ottenuti ILczando la della se una sc-
qucnza di parole costituiscc un cosliluente autonomo (quella che abbiamo chiamato 
unita intermedia fra singola parola e intero VP), allora dcve essere possibile formare 
una frase interrogativa in cui tale costituente e sostituito dal corrispondeme elemento 
interrogativo. Per esempio da 8 possiamo formare le seguenti frasi interrogative: 

18) 

9) 

Cos'ha 

Con 

con 10 ieri Beppe? 

cosa ha pulito il p;wimento ieri Beppe? 

20) Quando ha pulito il pavimento con 10 spazzolone 8eppe? 

18-20 sono frasi in cui quelli che abbiamo individuato come sintagmi interni al 
sintagma verba le, sono rimpiazzati dagli elementi interrogativi cosa, con che cosa e 
quando. Se i I funziona, dovrenlmo poter sostituire all' VP un ele~ 
mento (visto che i I sintagma verha un costituente la frase). In 

18) Cosa fa Beppe? 

iI verbofare ha esattamente il ruolo di sostituire il sintagma verbale. 
Questo ripo di test e ancora piu convincente quando applicato all'inglese20 . In 

questa lingua. modo la possibilil;:1 utilizzare il 
verbo to do sostituire parte 
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Non de,,: ~orprendere che per mllovere una critlea ad lln'ipotesi suHa struttura del VP in 
ilaliano, si ricorra ad un confronto con I'inglesc. Un desideratum per i linguisti generativi. 
infalti. e quello di costruirc spiegazioni teoriche che resistano il piu possibile al confronto 
intcrlinguistico. Am'l. come i: peraltro assai noto. essi fanno molto di piu. e cioe 



19) 

20) 

11 read the letters in the 
so too 

will read the letters in the 
so tonight 

afternoon and Hercu~ 

afternoon and Hercu~ 

21) Miss Marple will read the letters in the garden shed this afternoon and Hercu­
le Poirot wi 11 do so in the garage tonight 
(da Haegeman 1994a) 

Queste frasi mostrano chiaramente che la struttura interna al sintagma verbale 
deve essere tale da permettere che le seguenti sequenze di parole siano sostituite dal 
verbo to do: read the fellers, read the fellers in the garden shed e read the fellers in 
the afternoon. 

que 
esemplo 
per il sintagma 9: 
22) 

pulito 

un modo per rispondere 
individuare le unita 

abbiamo mostrato 

YP 

circa la struttura inter-
sintagma nella sua intierei'­

unita intermedie e dun­
sul!a struttura del YP. 

e una buona struttura 

il pavimento con 10 spazzoline ieri mattina 

Se adottassimo 22, i nodi terminali dell'albero dominerebbero dei costituenti (un 
risullalo sapremmo discrim sequenze come pavimemo 
con, un costituente, e le sequenze spazzo!one, che sono, 

Pero, questa struttura scri difetti. Ad esempio 
non 17 e agrammaticale la slTultura la paroJa pu/Ilo 
ha 10 costituenti che, come possono esse re topicaliz~ 
zati. piu serio e che una 22 (ripetuta in 23 con 
l'esempio ingiese) non e per nulla compatibtle con i dati in 19-21: 

ipotizzano I'esistenza di una grammatica universale che sarebbe parte del nostro 
patrimonio genetico e che sottenderebbe le diverse Iingue naturali (la teoria X'. come ho 
gia ricordato. e considerata un candidato molto plausibile a far parte di tale patrimonio 
innato).1I fine del mio lavoro di lesi non e. comunque, quello di valutare la plausibilita di 
questa ipotesi; rinvio percio ai lavori d i Chomsky per una sua prcsentazione organica (in 

primo testa in cui es,a organ i camente. cioe Chomsky 
di,;cussione recente di queste Lightfoot 1989. Comunque 
necessario assumere per muovcrc schema 22 e assai mellO 

della resistenza al laddove questo 
csscre un requisito chi non voglia segultc 

11t:II'introduzione di una grammatica 

27 



23) VP 

read the letters in the garden shed this afternoon 

Infatti uno schema senza stratificazioni intermedie come 23 predice che un verbo 
come 10 do possa sostituire 0 I'intero sintagma 0 i singoli nodi terminali, ma non se­
quenze intermedie come read Ihe fellers in the garden shed. Eppure la grammaticali­
ta di frasi come 20 mostra chiaramente che tale sostituzione e possibile . 

Dobbiamo dunque abbandonare schemi come 22 (0 23) in favore di rappresenta­
zioni piu adeguate. 

La rappresentazione alternativa che viene proposta introduce una distinzione fra i 
nodi terminali; all'interno del sintagma viene individuato un elemento fondamentale, 
detto testa, che deve sempre essere realizzato. Nel caso del VP tale elemento e, ov­
viamente. il verbo: il verbo prende poi un altro costituente come complemento e 
costituisce con esso una proiezione verbale: questa e la prima proiezione intermedia. 
Questo pennette di spiegare il fatto che il verbo 10 do pub sostituire la sequenza ver­
bo - oggetto diretto (efr. 21). Vista I'esistenza di esempi come 20 in cui to do pub 
sostituire la sequenza verbo - oggetto diretto - sintagma preposizionale, si propone 
che la struttura del VP ammetta che il pp occupi la posizione indicata in 24 (tale po­
sizione, detta di aggiunzione. conduce a una SOrla di raddoppiamento della proiezio­
ne intermedia V': per 10 status degl i aggiunti rinvio comunque alle osservazioni alia 
fine di questo paragrafo). 

Infine, si assume che lIna proiezione massimale, cioe I'intero VP, domini la 
proiezione intermedia (quest a proiezione massimaJe e cib che viene sostituito da to 
do in 19)21. 

24) 

21 

28 

VP 

I 
V' 

V NP NP 

~ ~ 
read the letters in the 

garden shed 

L 'uso dei triangoli sta a indican~ che non si fornisce la rappresentazione esplicita della 
proiezione m8ssimale che i: dominata dal node: in altri termini. i triangoli indicano che la 
rapprcsentaziollc i: interrotta da un certo punto in gill. 



Tuttavia quello che abbiamo in 24 non è ancora la proposta definitiva sulla 

struttura del VP. C’è una considerazione ulteriore da introdurre. Di nuovo iniziamo 

da esempi inglesi tratti da Haegeman 1994: 

25) The detectives have all read the letters in the garden shed after lunch 

26) They have? 

27)  *Theyhaveall? 

28) The policemen have all done so too 

26 e 27, in cui c’è un processo di VP deletion, mostrano che quando il sintag- 

ma verbale è cancellato, anche il quantificatore al! deve essere cancellato: questo 
fatto suggerisce fortemente che a// faccia parte del VP. Tuttavia lo statuto di al/ va 

tenuto distinto da quello dei sintagmi preposizionali e degli avverbiali come in the 
garden shed o this afiernoon. La ragione per questa distinzione consiste nel fatto 

che, mentre questi sono ricorsivi, vi può essere un unico quantificatore alla sinistra 

del verbo: 

26) The detectives have all read the letters in the garden shed of my house in the 

countryside after lunch at 2 p.m. 

27) The detectives have both read the letters in the garden shed after lunch 

28)  *The detectives have all both read the letters in the garden shed after lunch 

La grammaticalità di 26 mostra che non si può limitare il numero degli aggiunti 

avverbiali o preposizionali. 27 mostra che both è un elemento simile a a// dal punto 

di vista dal punto di vista distribuzionale: può, per esempio comparire nella posizio- 

ne a sinistra del verbo. Infine 28 ci mostra che questa posizione non è ricorsiva e 

dunque non può essere assimilata alle posizioni occupate dagli aggiunti avverbiali o 

preposizionali. 

Per rendere conto di fatti di questo tipo si è proposto che il VP contenga una 
posizione non ricorsiva detta specificatore che domina quantificatori come both 0 

all? . 

  

°° Forse è bene sottolineare che anche il complemento si differenzia dagli aggiunti per il 
fatto di non essere ricorsivo; una proiezione massimale ha un unico complemento in 
corrispondenza di un’unica testa, così come ha un’unica posizione di specificatore. 
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29) VP 

/1 
I V' 

1 
"-

A""" 
v NP 

I 
read 

NP 

~ 
letters in the 

garden 

Quella in 29 e la struttura che la Teoria X' assegna al sintagma verbale. Prima di 
abbandonare la discussione sulla struttura del VP e opportuno avanzare alcune os-
servazioni: luogo, che l'uniea che neeessario che 
attiva per una proiezione massimale e la della proiezione. lJn verba 
transltlvo, ha una struttura sintagmatica cui la massimale 
domina immediatamente la testaZ! : 

30) VP 

V 
arriv-

La seconda osservazione e direttamente pertinente per il nostro problema iniziale 
che, e bene ricordarlo, era quello di dare una risposta alia domanda sui mezzi attra­
verso i quali nella teoria chomskiana attuale sono rappresentati gli aspetti ricorsivi 
deJla lingua. 11 punto e che la Teoria X' prevede che le posizioni diverse dalla posi~ 
zione di testa debbano dominare altre proiezioni massimali. Qucstc ultime avranno 

che abbiamo con riferimento al VP. La organizza-
qualsiasi coslituente che sia domll1ato da diverso 

spetto alia testa della proiezione, cioe qualsiasi costituente che occupi in struttura P 
la posizione di aggiunto, di complemento 0 di specificatore, deve essere una proie­
zione massimale che ha una struttura sintagmatica che ricalca 10 schema illustrato 
con l'esempio 29. 

Questa osservazione ci 
dare a un che e stato 

di intuiro la soluzione 
Icvato dalla costruzione CLLD 

e possibi 
abbiamo vi~ 

2J Ribadisco che per il momento non st~ ancora considerando la tlessione verbale. Essa 
entren\. in gioco quando considereremo la frase come sintagma complesso. 
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st~ 17 mostrava che il il suo statuto privile-
mterni al YP, non dislocato. Avevamo anche 
come 23 non poteva tale fatto. La struttura 

abbiamo introdotto puo una risposta; I'idea 
cspressa anche con i Tcoria X' che abbiamo 

trodotto finora. lnnanzitutto ora sappiamo che il verba e una testa e non una 
proiezione massimale. Inoltre assumiamo queUo che vedremo fra poco meglio, 
cioe che anche l'intera frase ricalca la struttura 29. La posizione occupata 
dall'elemento dislocato ne lie frasi 10-17 e una posizione periferica a sinistra che 
in prima approssimazione possiamo identificare con una posizione di specificato­
re24 • Se e cosi, abbiamo una spiegazione per I'agrammaticalita di 17: detto in 
estrema sintesi, in questa frase una testa occupa una posizione che e riservata a 

Infine, mi sembra aggiungere qualche para 
sono elementi la cui perche, a differen-

non sono richiesti dalla del predicato (si con-
lila di 5 con la perfetta una frase in cui 

avverbiale). Detto 
riservato nella struttura iccmente, ogni volta che 

essi sono introdotti, si crea una posizione supplementare che li possa ospitare. 
Questo avviene attraverso "il raddoppiamento" di un node preesistente (negli al­
beri 24 e 29 il node "raddoppiato" e una proiezione intermedia X', ma, in genera­
le, si assume che ci possa anehe essere aggiunzione a una proiezione massimale 
XP). Questa caratteristica degli aggiunti di occupare un luogo in un certo senso 
instabile e precario (perchc creato ad hoc per loro) ha dei rifiessi nella teoria; per 
esempio, nel seguito di questo lavoro osserveremo che il movimento di un aggiun-
to e di quello di un argomento 

4.3. Sintagma Nominale 

estendere ai sintagmi nominali 
stata positiva. Qui 

se a questa conclusione. 

illustrata in 29? La rispo­
riassumere le comples­

fornire un esempio 
sintagma nominale analizzato nei termini della Teoria X'; 

31) La fondazione di Roma vicino al Tevere (si e rivelata un 'ottima idea) 

24 la posizione 
opzioni: 0 essa e la 

[hlSILlOne di aggiunzione a JP 
caso, sia le posiziolll 

occllpate da proiezioni massimal 
spiegata. 

dislocato e oggetto 
spccificatore di una Topic Phrase 

5 per una d iscussionc 
queJle di specificatore 

'agrammaticalita di 17 pUG 
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32) NP 

la fondazione 

'~ 

pp 

pp 

~" L __ """ 
di Roma vicino al Tevere 

La struttura 32 rappresenta I' intuizione che il nome e testa dell 'NP; innltre 
iTa I'NP la Jondazione e il sintagma preposizionale di Roma c'c un rapporto testa­
complemento, ovvero un rapporto simile a quello che si instaura fra verbo e oggetto 
diretto, Questo sernbra inl.uitivamente corretto se consideriamo il parallelismo la 
sostanziale sinonimia) fra una fi-ase come 31 e una frase come 33. 

33) Fondare Roma vicino al Tevere (si e rivelata un'ottima idea) 

In 33 Roma e iI complomento del verbo cosl come in 31 di Roma e il comple­
mento del nome2S . 

Come nel caso del VP aggiunti possono essen~ ricorsivi. si veda esernpio la 
grammatiealita hasi la seguente: 

34) La fondazione di Roma vicino al Tevere nell'anno 753 A.C. ad opera di Ro-
01010 e Remo (si rivelata un 'ottima idea) 

Per quanto riguarda !'ipotesi che I'articolo occupi la posizione di specificatore 
del sintagma nominale, mi limito a sottolineare due aspetti (peraltro banali): in primo 
IlIogo, I' articolo occupa posizlone periferiea a lstra degl clementi che 
occupano la posizione d! spccificatore. Inoltrc I'artlcolo, a ditTerenza dcgli aggiunti, 
non e ricorsivo (Cr *La una Jondazione di Roma vicino al Tevere): questo fatto e 
rapprescntato nella teoria dicendo la posizione di specificatore e Imica26 . 

25 

32 

E' legittimo chiedersi cosa renda necessaria in 31 la preposizione davanti al nome (si noti. 
infatti, che la strlnga la jimdazione Rama vicina af Tevere costituiscc un Ni> ben 
formato). Una possibile risposta a questa domanda deriva dalla Teor!a del Caso. La 
sequenza senza prcposizione e agrammaticale percheS un NP ha bisogno di caso (anche se 
esso non necessariamente deve essere morfologicamente reaJizzato). Un verbo assegna 
C3S0 dunque 33 I'N1' riceve da Il1\cee un nOIBe non ass~~gna la 
conscguenza i; che in 31 deve esscre inserita la prcposlzione di, il CUI ruolo e proprio 
quello di assegnare caso al nome Rama, 

Nel quadro teorico piu 
specl1icatore NP. 

non si 
assume 

piu I'articolo occupi posizlone di 
I 'articolo sia la tcsta di prOlc/lone 



4.4. La Struttura del Sintagma Preposizionale 

Mi limito qui a fornire un esempio con la relativa rappresentazione in termini di 
Teoria X': 

35) proprio dietro il ponte 

pp 

/~ .•.• 
Spec 

// 
P 
I 
! 

proprio dietro 

4.5. La Struttura del Sintagma Aggettivale 

N 

~ 
il ponte 

Anche qui fomiseo un esempio eon relativa struttura ad albero: 

36) di Beppe 

AP 

/~ 

I 

molto invidioso 

4.6. La Struttura Sintagmatica della Frase 

pp 

~ 
di Beppe 

La Teoria X' in questo paragrafo sara estesa anche alia frase, la quale finisce cosl 
per come un sintagma difficolta maggiore per 
fettuare stava nell'individuazione per la proiezione mas·· 

ha come complemento 
Inolto importanti, non hanno 

abbiamo esemplificato 
mo!ivazione della cosiddetta 

testa e il nome. Questc 
rnodllicare 10 schema generil!c 

a Abney 1987 per una 
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simalc fmsale, un compito che caso di yr, P, pp e era, invecc, ban ale. La 
luzione adottata e stata quella di considerare la frase una proiezione massimale del\a 
flessione verbale, ovvero dei tratti di accordo (persona e numero) e di tempo del verbo. 
Qucsta sce Ita PU\) apparire controintuitiva e persino bizzarra, ma sono delle 
gioOl possono essere addotte suo sostegno. In in questo 
modo si raggiunge l'obiettivo di ridurre la frase a una forma particolare di sintagma 
complesso. Quel che e piu importante e che, con questa mossa, il sintagma frase aderi­
sce allo schema generale che abbiamo illustrato con riferimento agli altri sintagmi. II 
risultato che la c il risullato di una ricorsione operata numero volte 
stessa struttura sintagmatica. questa osservazione dovrebbe piu chiaro 
quello che avevamo detto all'inizio, cioe che anche nella teoria chomskiana attuale le 
caratteristiche ricorsive della lingua naturale trovano adeguata rappresentazione. Si ri-
pensi al problema di come la creativita linguistica. cioe il che un 
lante grado produrre un numero virtualmente infinito frasi ben fonnate nono~ 
stante parta da un'esperienza necessariamente limitata. Una teoria come quella che ab­
biamo tratteggiato in questi ultimi paragrafi ha il pregio di essere attrezzata per affron­
tare tale quesito: una volta individuata la struttura sintagmatica, infatti. I'operazione di 
iterazlone puo ripetuta piacimento (sempre che questa operazione non 
altri principi della grammatica, ovvlamente), 

E' forse di un qualche interesse proporre un'analogia fra questa idea della fi'ase co­
me proiezione della flessione e I'idea fregeana che acccnneremo fra un attimo seconda 
la la denotazio!lc di un cnunciato e il valore verita. In arnbedue i cas! 
propostc possono scmbrare controintuitive difficilmentc sostenibili in a conside 
razioni preteoriche. Ma, sia in un casa che nell'al1ro. la motivazione profonda e quella 
di costruire un sistema che sia in grado di dare una risposta al problema della crcativita 
o alia Slla contropartc semantica, il problcma della composizionalita del significato, 
Quello che mi corretto di valutare queste nel del 
ma piuttosto che in isolamento. In tal modo ne derivera un giudizio piu equilibrato. 

Ma e venuto il momento di esse re piu precisi sull'albero sintattico da associare 
alia frase: cominciamo a introdurre dei dati empirici importanti. Chiameremo INFL 0 

1° la flessiva verbo. conseguenza frase l'eticheHa (da Injlec 
lional Phrase). Utilizziamo il verbo to do ha proprieta inte-
ressante di potersi sostituire al!'intero sintagma verbale. 

Si considerino dunque le seguenti frasi: 

38) Poirot abandoned the investigation 

39) What Poirot did was abandon the investigation 

(da Haegeman 1994a) 

Se adottassimo per 38 la rappresentazione ad albero 40 di seguito (e se, come 
abbianJo fatto finora. assumiarno che solo costituenti possono nella 
se) avremmo dei problemi con 39. !nfatti in 39 la flessiollc vcrbale compare su to do, 
un fatto che indica che la stringa abandon the invesligation deve essere un costituen­
te autonomo dalla flessione stessa: 
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40) s 
/ 

NP YP 

~ ~ 
Poirot abandoned 

the investigation 

La rappresentazione ad albero compatibile con 39 sembra invece essere 41: 

41 ) IP 

/ 1 
NP I' 

I~ 
10 YP 

I 
Y' 

I~ 
y o NP 

Poirot -ed abandon ~ 
the investigation 

A\cuni commenti sono a questo punto necessari. QueIla in 41 e la rappresentazione 
in Struttura Profonda, che non corrisponde da vicino alia realizzazione fonetica della 
frase. In particolare I'affisso verbale ed dovra ad un certo punto della derivazione in­
corporarsi al verbo lessicale abandon. Come questa incorporazione avvenga e stato uno 
dei temi piu dibattuti nell'ultimo decennio di storia della grammatica generativa. Senza 
entrare nei dettagli si pub accennare al fatto che in lingue come l'italiano, 10 spagnolo e 
il francese (Iingue, cioe, con un sistema morfologico di accordo soggetto-verbo piu ric­
co di quello inglese) e il verbo a sollevarsi alia posizione del morfema. In inglese e in 
altre lingue germaniche che hanno un sistema di accordo povero le cose sono menD 
chiare; 0 I 'affisso "scende" alia posizione verbale oppure e il verbo a sollevarsi, ma 
questo succede non in Struttura Superficiale ma bensi in Forma Logica27 . 

27 Le ragioni per postulare questa differenza fra lingue come I'italiano e lingue come 
I' inglese ri s iedono nella diversa posizione occupata dal verba rispetto agli avverbi e alia 
negazione. Questa tematica non puo esse re sviluppata qui: avremo pero modo di 
riparlarne nel capitolo 3. Comunque, una bibliografia essenziale sui lema comprende 
perlomeno Pollock 1989 e Chomsky 1993a. 
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Ma veniamo alia struttura generale del sintagma frasale; in esso ritroviamo 10 
schema che ci e ormai famigliare. Una testa (la flessione verbale) prende un com­
plemento (il VP) per formare una proiezione intennedia. Jnfine abbiamo la proiezio-

massimalc come al specificatorc. SpccJP e una 
posizione fondalllcntale perchc'o il soggetto frase (si noti, inciso, che 
carattere non rieorsivo della specificatorc permette d formaJ-
mente il fauo che una frase ha un solo soggetto). 

Sui soggetto vale forse la pena di aggiungere qualche parola. Fino a tempi piut­
tosto recenti c'era un accordo sui fatto che la posizione del soggetto non cambiasse 
durante la derivazione della frase: esso sarebbe generato in Struttura Profonda nella 
poslzlone oeeupa in Struttura Superficiale, Spec,lP. argomento a f~l-
yore di questa era costitlllto dalle proprieta lcmatiche del nel para-
grafo 3.3 detto che argomento predicato deve assegnato 
un ruolo tematico. Questo vale in particolare per il soggetto di una frase . Ci si pUG 
chiedere chi assegni al soggetto il suo ruolo tematico. Un'ipotesi potrebbe essere che 
I'assegnatore sia il verba (analogamente a quanto avviene nel caso dell'oggetto diret­
to). Tuttavia. le espressioni idiomatiche sembrano indicare che il ruolo tematico e 
assegnato sintagma e non solo verbo. Si le due frasi 
qui di seguito: 

Beppt: le cuoia presto 

43) Beppe tirenl i I carrello per primo 

11 ruolo tematico di Beppe in 42 e 43 e diverso: in 42 il saggetto plausibilmente 
riceve il ruolo rli esperiente mentre 43 il soggetto un agente. indica che 
tutto il vcrbale, e non il verbo, 1 di ruo\o tcrnatico (il ver-
bo e il medesimo m ambedue se fosse dovrebbe 
avere 10 stesso tematico 43). A sua questo implica il soggetto 
deve essere fuori dal VP gia a livello di Struttura Profonda (cioe al livello in cui so­
no definite le relazioni tematiche). 

Questa assunzione comunque in tempi recenti e stata messa in discussione28 . Si e 
proposto che in Struttura Profonda il soggetto posizione di specificatore di 
VP e che Struttura Spec,IP. P{T le ragioni 
empiriche di questa SI rlpensl frasi 26 e petute qui per 
comodita come c 45) in CLlI clementi come 011 che sono iaramente colle-
gati al soggetto occupano la posizione Spec,VP: 

44) The detectives have a 11 read the letters in the garden shed of my house in the 

countryside after lunch at 2 p.m. 

The have both the letters garden shed lunch 

28 Fra i primi a proporre la cosiddetta VP subject internal hypothesis e stato Sportichc 1988. 
QlIcsta ipotesi oggi e accettala dalla maggior parte dei iingllisti generativi. 
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Consideriamo 44: se I'intero soggetto all in 
Spec,VP avremmo una spiegazione portata di di questa 
frase. Basterebbe infatti dire che net movimento da Spec,VP a Spec,IP il quantifica­
tore si e arenato (dall'inglese stranded)29. 

Concludendo queste osservazioni sui soggetto possiamo dire che su un punto c'e 
unanimita: esso in Struttura Supcrficiale deve occuparc la posizione non ricorsiva di 
specificatore . Quale sua posizione Struttura invece, non 

ancora de chiaro. 
Nel seguito questo lavoro, le volte qucsta assunzionc non avra una 

rilevanza diretta per quello che stare discutendo, evitero di segnalare il movimento 
del soggetto, attenendomi implicitamente all'ipotesi che esso sia generato in Spec,IP 
(questo per sempliticare le rappresentazioni ad albero che dovro di volta in volta 
fornire ). 

Intine esplicitare un discussione condotta sin qui. 
che la teoria costruita in che il movimento da un li-

vello di rappresentazionc a quello successive preservl aieuni elementi della struttura 
di base. C'e una condizione teorica nota come Structure Preserving Principle, le cui 
conseguenze non esplorero in dettaglio, ma il cui tine comunque e queUo di garantire 
questa omogeneita ITa livelli. Una conseguenza di questa condizione che voglio sot-

Ineare servira nel e che una si pun mnoverc solo verso 
un'altra testa. Ad VD si muove INFL, 0 secondo altre ipotesL 
avviene il opposto. ogni ca so movimento e poslzlone 
di testa a posizione di testa. Un altro esempio di questa restrizione I 'abbiamo gia in­
contrato: net paragrafo 4.2 abbiamo visto che nella costruzione italiana chiamata 
CLLD la testa verbale non puo essere dislocata perche la posizione di dislocazione 
non e una di testa. 

7. La Struttura del Sintagma Camplemelllatore 

CP, il sintagma del complementatore, merita di essere discusso a parte. Per 
complementatori si intendono le espressioni come che in italiano 0 that in inglese 
che introducono una frase subordinata come complemento di una frase principale 

Si noti che 11 soggetto fosse in Spec,i dovremmo assumere 1111 movimento 
verso il basso di un "pezzo" del soggetto (il determinante quantificazionale all); questa 
soluzione non sarebbe soddisfacente perche i movimenti verso il basso lasciano tracce 
che, non essendo c-comandate, non sono legittimate. Alternativamente si potrebbe dire 
che the detectives e all sono ambeduc generati nelle rispettive posizioni superficiali: 
questo pen') II11.rodurrebbe il di spiegarc che essi sono sinlatticamente 
semanticumentc strettamente 

jlJ Si tenga fatto che in questa csposizione della ' non affronto 
problemi che richiederebbero I'introduzione di un apparato teorico piu sofisticato, come 
ad esempio la posizionc del soggetto postverbale in italiano. 
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Puo sembrare strano che sia riservato un sintagma apposito a questc espressioni. 
In realta, ci sono buoni motivi per fare questa mossa. Ma andiamo con ordine: il 
complementatore e la testa Co del sintagma. La posizione di complemento di CP e 
ovviamente lP, la frase: 

46) CP 

/ ~ 
/~ 

Co IP 

~ 

quali elementi vadano posizione Spec,CP. Per 
spondcre a questa dOlllanda dobbiamo riflcttere un sulla struttura delle frast 
interrogative. Esaminero esempi inglesi, perche evidenziano meglio il fenomeno che 
ci interessa3 ! : 

47) Beppe will buy the newspaper after breakfast 

48) Will Beppe buy the newspaper after breakfast? 

49) When will Beppe buy the newspaper? 
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quale posizione occu 
nella frase dichiarativa 
una posizione di testa, 

struttura sopra introdotto, 
di testa. Una volta 

delle frasi interrogativlC 
clltr8re qui. Per una discussion" 

48-49 in cui esso non 
L'ausiliare nella 

per il principio di prc­
interrogativa dovra 

CP in una posizione 
interrogative si spasti 

lema molto controverso 
vedi Rizzi 1994. 



50) ep 

~ 
/~ 

confenna per questa proposta deriva dal fatto 
che interrogative- l'ausiliare mai nella posizione 
cui se nelJa frase c'e un (un fatto previsto visto 
che consideriamo una 
frase indiretta introdotta da whether una funzione analoga 
queUa di that ne Ha irase dichiarativa, cioe e un complementatore). 

51) I wonder whether Beppe will buy the newspaper 

52) *1 wonder whether will Beppe buy the newspaper 

53) *1 wonder will whether Beppe buy the newspaper 

L'inversione soggetto-ausilare, tipica delle interrogative (vedi 47-48), sarebbe 
esclusa 52-53 se essa avvenisse, complementatore occupe-
rebbero di testa Co. 

circa 
(come 

4.8. 

questa posizione 
nella rappresenta/.ionc 

Finali sulla Teoria X' 

rispondere alia domanda 
interrogativi come when 

Va almeno fatto un cenno a un aspetto assai importante della Teoria X' che cost i­
tuisce una delle motivazioni piu forti a favore della sua adozione. Per introdurci a 
questa discussione, osserviamo 10 schema 54, che rappresenta la struttura sintagmati­
ca dell'italiano e dell'inglese che abbiamo sviluppato nei paragrafi precedenti. 

54) XP 

I 
X' 

I~ 
xo yp 
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Ci si pue chiedere se questo schema sia un universale linguistico. La risposta a 
questa domanda pue solo venire dalla ricerca empirica, ovviamente. Tuttavia si pue 
osservare che in una prospettiva in cui si fa carico alia Teoria X' degli aspetti della 
creativita 1 (cioe di caratteristica fondativa comune tutte le lingue 
natural i), Cl aspelta che la effettivarnente universale I 

Non din') delle eitate in che sembrano sottrarsi allo 
schema. Invece vale la pena di spend ere qualche parola sulla differenza fra lingue a 
testa iniziale e lingue a testa finale. 11 prima gruppo di I ingue (comprendente ital iano 
e inglese) aderisce perfettamente allo schema in 54: qui la testa XO precede linear­
mente il complemento YP e si dice dunque che la testa e iniziale. 

Questo conseguenze lingue, ad I verbo les~ 
sicale (una precede il sia che sia costituito NP sia che 
esso consti 'intera frase: 

55) Beppe detesta il Presidente del Consiglio 

56) Beppe crede che il Presidente del Consiglio sia un malfattore 

La (di nuovo, testa) precede I'NP complemento, COS! via per 
tutte le I massimali arrivare a il complementatore precede 

, la proiezione ·'frasale". 
C'e un di lingue, esempi studiati sono il e il tur~ 

co, in cui si osserva un ordine speculare fra elementi testa e relativi complementi. 
COS! in giapponese e in turco il verbo segue linearmente I'oggetto 
(indipendentemente dal fatto che questo abbia natura nominale 0 frasale), la prepo-
sizione (0, e piu corretto chiamarla, la postposizione) seguc !'NP e il complc~ 
rnentatore la frase. 

E' interessame notare che in 
gli elemcmi come i d 

Spec,NP) precedono il resto dell'NP. 

lingue i precede 
(che si 

sinwgma verbale 
occupino 

Questa differenza interlinguistica pub essere agevolmente spiegata nell'ambito 
della Teoria X'; I'unica cosa da aggiungere allo schema 46 c una clausola che dica 
ehe le diverse possono differenziarsi in parametro, cioe nell'ordine lineare 
testa-complemento. Si noti che lasciando immLllalo i'assetto generale Teoria 

dicendo giapponese la testa seguc complemento, invcce di prece~ 
derlo, discende direttamente distribuzione di ho appena ricordato. Credo 
che si possa andare oltre: la Teoria X' non e solo compatibile con questi dati. Essa fa 
di piu perche permette di vedere il carattere unitario di fenomeni che altrimenti ap­
parirebbero irrelati. A priori, sarebbe difficile dire in che modo il fatto che il com-
plementatore la frase subordinata in sia relato al fano che la pre-
posizione (poslposizione) seguc (mentre italiano I'ordinc invcrtito in am-
bedue i casi). teoria, invece, permette di questi fatti ricondurli 
un'unica struttura sottostante. 

Un secondo aspetto positivo della teoria 
dell'apprendimento della lingua: il fatto che tutti i 
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sintagmi siano ricondotti ad 



un 'unica interna rivela essere vantaggio per bambino che ap-
prende una Egli, infani, deve acquisire molte strutturc ma una 
soltanto. Si noti ehe anche adottando l'ipotesi innatista (secondo cui, 10 schema X' 
sarebbe parte del patrimonio genetico) il vantaggio di avere un 'uniea schema eomu­
ne per tutti i sintagmi rimane. Le conoscenze innate devono eomunque, secondo 
!'ipotesi chomskiana, essere "attivatc" attraverso i! confronto con i dati linguistici a 

il bambino esposto. Avere unico schema comporta una notevolc 
facilitaziont: processo di delle innate. 

Se l'ipotesi innatista fosse corrctta, I'unica davvero fondamentale che 
bambino dovrebbe imparare dall'esperienza rispetto alia struttura sintagmatica e 
I'ordine testa-complemento della lingua che sta imparando a parlare. 

Con questo possiamo davvero considcrare conclusa la nostra esplorazione delJa 
coria X'. parole per eia che si ripetutamente detto: modulo 

della teoria a render della natura ricorsiva della I 
si postula la frase sia risultato di una rieorsione n-aria 

struttura sintagmatica, a partire dalle teste lessicali fino ad arrivare ai sintagmi co m­
plessi IP e Cp32 . 

5. La Composizionalita del Significato 

1. Frege Composizionali lei 

In ambito di semantica formale si e posto il problema corrispondente a quello che 
la sintassi cerea di risolvere con gli strumenti della Teoria X': come e possibile che il 
pari ante sia in grado di comprendere il significato di enunciati che non ha mai incon-
trato in Si noti anche qui il sulla base vocabolario 

di regole composlZIonc significati altrettanto finito, rie-
sce a comprendere un numero potenzialmente i enunciati. in estre-
ma sintesi, e il problema della composizionalita. E' stato Frege a Impostarne' i ter­
mini con il suo Principio di Funzionalita secondo il quale il significato di 
un'espressione e funzione dei significati delle espressioni che la compongono. 

32 Anche in questo caso I'esposizione succinta non deve far pensare che la teoria sia esente 
da problemi. Oltre alle lingue che sembrano sottrarsi allo schema X', un altro punto 
interrogativo riguarda lingue come il tedesco e il neerlandese. Queste sembrano avere un 
comportamcnto misto: semhra abbiano I'ordinc eomplemento-tcsta VP e JP 
I'ordine nelle altre Per una dlscllsslone su qucsto punto rinvio 
Haegeman e a Zwart 1 
Invece per discussione Teoria X', nella qUille vengono modifiche 
anche sostanzial i al suo assetto, oltre al gia citato Chomsky 1994a. rinvio a Kayne 1995 
che mette in discussione 1 'esistenza di un parametro testa-complemcnto. 
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Come e noto, Frege, partendo da un 'analisi degli enunciati di identita, distingue­
va fra senso (Sinn) di un'espressione e sua denotazione (Bedeutung)J). Il senso di un 
nome proprio e "il modo in cui l'oggetto ci viene dato". Piu in generale intendiamo 
per senso significato permette 
Identificar(' stessa 

Dunque llno stretto ismo fra sensa dcnotazione, essendo 
modo in CUI la seconda ci viene data J4 . Visto questo parallelismo, non sorprendera 
che il requisito di composizionalita suI signifieato (0, per essere piu precisi, suI sen­
so) si rif1etta in un requisito di composizionalita sulla denotazione. Dunque la deno­
tazione di un'espressione deve essere determinata dalla denotazione delle sue com-
ponenti. Ci() Frege a che la denotazione di un sia il suo 
valore di Vcdiamo COIlIC giunge conclusionc. 

di un enunclato deve esserc funzione della dcnotazione delle ne dedu-
ciamo che sostituendo all'interno dell'enunciato una parola con un'altra che abbia la 
medesima denotazione, la denotazione complessiva deve rimanere immutata. Ma "al 
di fuori del valore di verita, che cosa si potrebbe trovare ... che rimanga immutato in 
una sostituzione del tipo suddetto?". Quella di Frege e una domanda retorica, ovvia-
mente; dal PUIII.O di vista I appare obhl cd infatti senza 
dugi la tesi f5edeutung enunciato e 0 il Falso. 

Veniarno un aspetto controverso proposta che e direl-
tamente perlillcnte al tema che Cl interessa in questi paragrafi: ml rifensco, per usare 
le parole di Davidson 1967, alIa sostanziale vacuita del I 'affermazione secondo cui il 
senso (Sinn) di un enunciato dipende dal senso delle parole che 10 compongono. Su 
questo punto e bene intendersi perche non si pui> negare chc Frege abbia dato un 
contributo irnportante al coslruzione di teoria composizionale del riferi-
mento Il fondamcnto i questa descrivibi in termini 
mtUltlVI: se assume che la denotazione di un proprio e un e quella 
un predicato e un concelto (doe una funzione I CUI valori sono j valori di verita, il 
Vero e il Falso), la denotazione dell'unita predicativa, cioe dell'enunciato, sara il ri­
sultato dell'applicazione della funzione alIa denotazione del nome. Da qui discende-

I; Non c'e slIlIa traduzionc dei termini Bedeulung Ilalial1o. 10 user6 
qllalche anche "riferimcnlo". Bedeulung . tradurr6 Sinn con 

"senso". di evitare IfaJurlo con "signliicato"' (vista che di Frege e 
concelto che coprc solo lIna parte del concetto intllltlvo di significato). 

34 E' noto che, anche se e possibile lcggere la nozione frcgeana di Sinn come una 
caratterizzazione cognitiva del significato. i I senso di un' espressione non c da 
confondersi. per Frcge. con I'immagine mentale rlell'oggetto. Non e mia intenzione qui 
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addentrarmi qlleste complcs:oc qucstioni I1 punto che 
mi sembra indipc,ndente dalk interprctazioni. che, vista connessionc 
fra le nOZlOlll Ul SII1I1 e Bedelllling. lmporre lIna di ita suI senso 
delle espresslOni complesse che si ponga una rcstrizione cornspondcnte sulla lom 
denotazione. Mi sembra che questo sia anche il modo in cui Dummett 1973 ha 
interpretato Frege. 



va la scelta del Vero e del Falso come denotazione degli enunciati. Frege in realtà ha 

fatto molto di più che suggerire questa linea di soluzione al problema della compo- 

sizionalità; ha anche sviluppato un trattamento composizionale per un’ampia classe 
di espressioni linguistiche, a cominciare dalle espressioni quantificazionali. La sua 

soluzione è stata quella di considerare i quantificatori dei concetti di secondo livello, 
ovvero delle funzioni i cui argomenti sono concetti di primo livello e i cui valori so- 

no valori di verità”. 
Dunque il contributo di Frege ad una teoria composizionale del riferimento è 

fuori discussione. Il problema è che non ci si può fermare qui. Come egli sapeva be- 
ne, una teoria del riferimento, da sola, non può essere una teoria del significato. Il 

perché è subito evidente se si pensa che tutti gli enunciati veri hanno lo stesso riferi- 

mento. Se la teoria del riferimento fosse la teoria del significato, ne risulterebbe il 

risultato inaccettabile di dover considerare sinonimi tutti gli enunciati veri! Per ov- 

viare a questo tipo di difficoltà Frege introduceva anche per gli enunciati il livello 

del senso. 

Come dicevo, assumeva anche per i Sinne un principio di composizionalità se- 

condo cui il senso di un’espressione complessa è qualcosa che si ottiene mettendo 
insieme i sensi delle espressioni componenti. Qui però cominciano i problemi. E° 

sembrato a molti, ad esempio a Davidson, che Frege non sia andato molto oltre 

l’enunciazione di questo principio. Davidson si esprime così: 

Chiediamo, per esempio, il significato di «Teeteto vola». Una risposta di ispira- 

zione fregeana potrebbe suonare pressappoco così: dato come argomento il signifi- 

cato di «Teeteto», il significato di «vola» dà come valore il significato di «Teeteto 
vola». E° ovvia la vacuità di questa risposta. Volevamo sapere qual è il significato 

di «Teeteto vola»: non facciamo nessun progresso se ci si informa che esso è il si- 
gnificato di «Teeteto vola»?9. 

E più avanti: “la mia obiezione all’uso dei significati nella teoria del significato 

non è che essi siano astratti o che le loro condizioni di identità siano oscure, ma che 

non hanno alcun impiego accertato”. Qui Davidson è molto severo, ma individua con 

efficacia un punto debole dell’edificio fregeano. Se all’enunciazione del Principio di 

Composizionalità per i riferimenti Frege ha fatto corrispondere una teoria articolata 

che si è mostrata molto utile per comprendere la natura ricorsiva delle lingue natura- 

  

35 . A . . . . . , . 
[lustro la teoria fregeana con un semplice esempio. Si consideri un’espressione 
quantificazionale come ogni cosa. Essa è concepita come una funzione che applicata a un 
altro concetto (ad esempio si muove) ha per valore 

- il Vero se il valore di si muove è il Vero per ogni argomento 

- il Falso se il valore di si muove non è il Vero per ogni argomento 
Il risultato di questa definizione è che l’enunciato ogni cosa si muove è Vero se e solo se 

ogni oggetto del dominio di quantificazione si muove. Si noti che questo risultato è stato 

ottenuto in modo rigidamente composizionale: il riferimento dell’enunciato è funzione (in 
senso tecnico, non solo metaforico) del riferimento delle sue parti. 

° Per evitare confusioni terminologiche si tenga presente che qui “significato” sta per Sinn. 
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li, il Principio di Composizionalita per i sensi e rimasto sostanzialmente 
un'affermazione di sapore metaforico, 0 al meglio, programmatico. 

Questo non e un problema secondario soprattutto dal punto di vista che interessa 
noi. Infatti. osserva cscmpio Casaicc'no 992, e attravcrso il riconosci-

mento della composiziona!e del senso cerca d come 
pari ante possa dmninare la potenzialml:nlC infinita dei linguistici 
Questo e chiarito, ad escmpio, dal passo posto all' inizio di Frege 1918: 

Le prestazioni della lingua sono veramente sorprendenli: esprimere un immenso 
numero di pensieri J7 con poche sillabe ... Cio non sarebbe possibile se non potessimo 

nel pensiero delle parti alle quali eorrispondono dell'enunciato, di 
la costruziollC: enunciato pUSSe! valcre come della costrll-

pc:nsiero. Se cOJlsldera quindi penslero come di parti sem-
plici fanno inollre corrispondere Cl eerte pani dell'enunciato 
divlene comprensibile come SI possa costruire una grande molteplicita di enunciati 
cui corrisponda. di nuovo, una grande molteplicita di pensieri. 

Un'osservazione interessante rispetto a questo passo e che esso sembra indicare 
che per Frege j! probiema della composiziona!itil e un problema primariamente se-
mantico, e sccondariamente i riflesso) Per "come si possa 
costruire una moltepi i cnunciati" sfcra dei eorri-
spondenti e vedere questi si cornpungano fra lom. ovvio che 
ad una semantica composizionale dovra corrispondere una sintassi altrettanto com­
posizionale; ma il punto e che Frege scmbra porre, qui, una priorita della sfera del 
significato sulla sfera della buona formazione. In questo aspetto si coglie un'analogia 
fra Frege e I'Husserl della Quarta Ricerca Logica ehe abbiamo visto all'inizio; in 
ambedue c' priorita c1c1ia semamica la sintassi di una sin-
rassi autonoma ancora ionrana fi)fse e ancora lornana anche I' una teoria 
della buona fOn1l3Zione che Icosa di divcrso 11' individuazione dei meccan 
srni di composizione "corretta" dei significati. 

Tornando al nostro discorso principaie, abbiamo detto che, nonostante il ruolo 
centra le che ha neila sua teoria la composizionalita dei sensi (cosa questa, cvincibile 
con chiarezza dal passo citato) Frege non riesce .. su questo specifieo punto. ad anda-

molto al I,i I un'indicazione programmatica proprio a queste os-
servazioni che il deila ita sara neila tracli-
zione di formaie a Frege. 

Anche se non e mia intenzione fare qui una storia di qucsta tradizione di ricerca, 
mi sara comunque necessario introdurre quaiche aitra elemento di ricostruzione sto­
riea in vista dell'obiettivo finale di questa discussione suila composizionalita. Una 
voita delineati alcuni caratteri fondamentali della semantica strutturale (0, come da 
un certo poi e piu definirla, scmantica model rispetto 
problema (omposizional ii problcma di fondo che, parte, e 
stato introdollo, mia imprcssione e che anal ii problcma dclla creativita 

37 Per Frege il pensiera e il sensa di un enunciata. 
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controparte semantica, delta composiziona! it"! 
ad un punto in cui delle decisioni circa 

'autonomia genetica della la terminologia intro~ 
a questo capitolo). posto che sia la sintassi 

formale del nostro secolo una strumentaziol1c 
teorica che aspira a rendere con to di queste caraueristiche delle lingue naturali, quale 
delle due discipline e equipaggiata meglio per adempiere a questo compito? E, po­
st~, come e assai plausibile, che ci siano campi di intervento separati, quali sono i 
confini di questi "territori autonomi"? Quali sono le sovrapposizioni? 

Come spesso succede, i punti di confine sono anche i piu interessanti, almeno per 
chi sia interessato a discutere 10 statuto di una disciplina. Avremo modo di discutere 
a lungo uno di questi luoghi di sovrapposizione. ovvero la teoria della quantificazio­
ne. 

nella 

5.2. 

come il problema 
semanlica che si richiama a 

Composizionalita 

e stato ripensato 

Formale Successiva 

Per comprendere come la composizionalita del significato sia stata ripensata do­
po Frege, e utile ricordare che nella meta degli anni trenta Alfred Tarski pubblicava 
il suo famoso articolo (Tarski 1936) nel quale forniva una semantica per i linguaggi 
fonnali e proponeva un metodo per definire il concetto di verit!L Nonostante Tarski 
avesse in mente soltanto i linguaggi formali e, anzi, fosse scettico sulla possibilita di 
utilizzare metodi formaJi nelto studio delle lingue naturali, questo articolo avra un 
peso nel dibattito che st~ cercando di riassumere nelle sue linee cssenziali. 

iamato I'attenzione i semantica e che Tarski 
modello per un linguaggio ine. e riesce a definire 

Veri1;! modo tale che tutte del cosiddetto schema 
via dimostrativa. Lo 

57) solop 

57 e 10 schema di un enunciato nel metalinguaggio M in cui si definisce la se­
mantica di un linguaggio oggetto L. 

X e la descrizione strutturale nel metalinguaggio di un enunciato del linguaggio 
oggetto (se il metalinguaggio contiene il linguaggio oggetto. X sara I'enunciato del 
linguaggio oggetto messo fra virgolette). p infine e la traduzione dell'enunciato del 
linguaggio oggetto nel metalinguaggio (se il metalinguaggio contiene il linguaggio 
oggetto. p sara I'enunciato stesso). E' importante osservare che il concetto di verita e 
definito 57, infatti, e enunciato del metal in-

fomisce una definizione 
ficazioni di 57 come 

verita di un enunciato 

10 che ci permette di deri­
egli riesce a "mostrare 

significati degli e1ementi 
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che contienc dalla sua sintassi" 1983). Questo risultato rendeva 
molto attraente un'ipotesi che. in realta, era gia stata avanzata nel Tractatus di Witt­
gensteinJS (cioe in Wittgenstein 1921). Mi riferisco alIa proposta di identificare il 
signiticalo di un enunciato con sue condlzioni di verniL Secondo prospetll~ 

va, che cosa significa enunciato dire sapcrc quali situazinni 10 rende-
rebbero vero (0 falso). E' forse utile sottolineare come questa definizione, per quanto 
si richiami anch'essa alia nozione di verita, sia molto diversa dalla proposta di Frege. 
Questo non solo perche stiamo definendo il significato e non il riferimento 
dell'enunciato. C'e anche in piu: parla condizioni venta. e 
di valori di verita. In particolare, il significato d! un enunciato puo essere per noi per~ 
fettamente intelligibile anche se non conosciamo il suo valore di verita (e sufficiente 
che si sappia indicare a quali condizioni esso sarebbe verificato 0 falsificato). Que-
sta, 'altro, Imente situazionc i molti enunciati scienllfici che ci 
paiono perfettamente sensati J " 'identificaZlone del f1cato con condizioni 
verita, alia luce del risultato di Tarski che era riuscito a most rare la natura ricorsiva 
di queste ultime. sembrava un modo molto promettente di trattare it problema della 
com posizional it1. 

effctti a da Carnap 947 ci stati tentatlvi anche fonmJimente assai 
raffinati di catturare j'intuiziom: di Wittgen:,lein. In realla Carnap fa anche di pIU, 
arrivando a proporre una semantica dei mondi possibili per trattare i contesti modali. 
L'idea e che per conoscere il valore di verita di enunciati contenenti espressioni 
quali po/ere, dOl.·cre anche valere sia necessaria fare lc[imento 
solo mondo (allo cose che sussiste) anche ad mondi pos~ 
sibiJi (ad altri stati di cose che avrebbero potuto sussistere). Nella soluzione carna­
piana I' intuizione di Wittgenstein viene cosi riformulata: sapere I' intenslOne 
(=significat040 ) frase c per i possibilc di cose (Cl rnondo 
sibilc) in quello di cosc frase e falsa. 

Nel caso di un enunciato modale come 

58) E' possibile che A 

il nferimenlo ai possihili dlventa esscnziale per la determinaziol1c delle 
concli7loni di verila 58 sara e solo I qualchc rn()ndo A e vero. 

Carnap, poi, definisce seguendo questa linea le intensioni non solo degli enun­
ciati, ma anche dei predicati e dei termini singolari: se I'intensione di un enunciato e 
una funzlone da i possibili valori I'intcnsione di un prcdicato 

'8 Ad esempio nella seguente proposizione: «Comprendere una proposizione vuol dire saper 
che accada se essa c vera» (4.024). 

)9 Chviamente SIO cons!(iclando qui aspelti qJlSlcmologici concelti 
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vcnlicilzione ticazionc. Come i; ! 'utilizzaziol!c di quesli concelti 
filosofia della scienza so/leva problemi anche gravi. L'analisi di queste tematiche e 
tuttavia al di la delle possibilita e degli intenti di questa tesi. 

la nota SllCCcSSlva per llnll qualificaziolH' Importante 



una funzione da mondi possibili a insiemi e, infine, I'intensione di un tennine singo­
lare sanl una funzione da mondi possibili a individui. Seguendo queste linee Mon­
tague (in particolare Montague 1974) e riuscito ad estendere al trattamento di fram­
menti significativi di una lingua naturale il trattamento composizionale dei linguaggi 
formali di Tarski. 

Vale la pena sottolineare che in questi approcci semantici I'intensione (cioe il si­
gnificato, 0 comunque una componente essenziale del significato) di un'espressione 

enunciato, e funzione degli elementi compo-
di composizional soddisfatto, come 10 

La differenza e chi a un approccio com-
e non solo al se si pensa alle osser-

dire di aver fatto 
passo banali che rimangono 
irrisolli. avvicinati all'obiettivo di composizionale del significato 
Obiettivo, questo, che ci era sembrato particoiarmente importante in vista della spie­
gazione delle prestazioni della lingua «veramente sorprendenti» attraverso le quali 
un parlante puo comprendere un numero potenzialmente infinito di enunciati sulla 
base di un vocabolario finito e di un insicme finito di regole di composizioni di si­
gnificati. 

41 troppo ottimista circa programma carnapiano 
110 appena fatto secondo frante ad un appraccia 

significato richiede delle limitazioni. InnanzituHo 
osservato che la nozione di adeguatamente tutte 

della nozione intuitive! ben vedere non cattura 
la nozione fregeana di considerala da Frege 

una pane del significato. le altre component: de! quale crana 'rono e Forza). Questo SI 

puo mostrare anche senza scendere in dettagli tecnici: si pensi a duc tautologie quali: 
Oi) A u ~A 
(iii) (A => B) <=> (~B => ~A) 
Questi enunciati, secondo Carnap. hanno la medesima intensione. lnfatti. sono veri in 
ogni mondo possibile e dunque hanno ambedue come intensione quella funzione che ad 
ogni mondo possibile associa il valore Vera. Essi pero esprimono diversi pensieri (nella 
terminologia fregeana che identifica i I senso dell 'enunciato con i I pensiera da esso 
espresso). 
Si problema si riproporril montagoviano dei verbi 

che e necessario 
che, anche a prescindcrc 

significato di un 'espressione 
contribuisce composizionaimclllc 

che rest a escluso da questo 
Rinvio al testa di Bonomi 

ordine ancora piu generate 
abbiamo appena vista, 

ridurre all' esplicitazione 
di un 'espressione 

il significato e la 
disclIsslone di questo aspetto. 
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5.3. Davidson e la Composizionalttii 

Avviciniamoci al nostro problema principale, che costo di esse re ripetitivo, ri­
formu in maniera schematica: chi si deve fare carico la composizionalita? 
La teoria del significato 0 la teoria della buona formazione? Se, come e facile im­
maginare, ambedue si devono occupare di aspetti diversi del problema, dove finisce 

territorio di azione dell e dove inizia quello dell'altra? 
Nel celebre artieolo di Davidson che ho gia avuto modo di citare, la questione e 

posta in termini molto chiari, anche se il problema viene accantonato nel momento 
stesso cui vienc presentato. Del rcsto nel quadro teorico davidsoniano la risposta 
alia domanda che ho formulato poeo fa e obbligata, cd e che la composiZlOnaHta e di 
pertinenza semantica. Ma andiamo con ordine e procediamo alia lettura di questo 
testo senza dubbio intercssante. All'inizio testo Davidson rormula eon ehiarezza 
estrema tema della discussione: 

La maggior parte dei filosofi del linguaggio, e recentemente anche alcuni lingui-
sti. riconoscono una soddisfacente signifieato deve render conto del 
rnodo cui i significati enunciat! dipendono dai slgnificati le parole. Se 
per una lingua particolare non si fosse in grado di conseguire questo obicttivo, si 
afferma, non ci sarebbe modo di spiegare il falto che siamo capaci di apprendere la 
lingua: ossia il fallo che, conoscendo vocabolario finito e un insieme di 
specificato in modo finito. siamo preparati a produrre c comprenderc enunciati in 
numero potenzialmente infinito. 10 non contesto queste formulazioni vaghe, in cui 
avverto piu di un nocciolo di veritiL Intendo piuttosto chiedermi che cosa significa 
per una tcoria dare IJna spicgazlone del IIpO acccnnato. 

Poi Davidson procede ad esplicitare le difficolta de.lla proposta fregeana di cui 
abbiamo parlato e finisee per proporre una teoria ehe identifiea il significato con le 
condizioni di veri!,\' Anzi, si puh dire ehe, se il ntldeo del programrna di rleerea 
empirico fondato su questa eoneezione del significato e costituito dai lavori di Car­
nap e poi di Montague, la sua fondazione su una base filosofica piu generale, si deve 

larga misura Davidson. Ma linee general questo modo pensarc alia 
composlzionalit,~ abbiamo gia nel paragrafo precedeme. Quello che mi 
interessa sottolineare e un passaggio dell'articolo di Davidson che segue la 
"confutazione" di Frege c precede la presentazione della sua proposta altemativa: 
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E' questo il morm:nto d! intaccare un'altra opmione oltimistica. Supponiamo di 
avere una soddisfacente teoria della sintassi della nostra lingua, consistente in un 
metodo effettivo che ci dica, di ogni espressione arbitraria, se essa e ° non e auto­
nomamente dotala sigml1cato (ossia se e un enuncialo) e assumidrno, al 
solito, che questo compol1i 1I ratto dl concepire ogni enunciato come composto, in 
modi ammissibili, di elementi tratti da un insieme finito costantc di elementi sintat­
tiei atomici (grosso modo, parole). L 'opinione 1111IStIC<l che la sintassi, cosi con­
ccpita, produca una scmantlGl qualora venga aggllmto un dizionario che specilica il 
signiticato di ogni atomo sintattico. Ma ogni speranza si infrangera se la semantica 
deve comprendere una teoria del significato nel nostro senso, in quanto la cono­
scen=a carallerislichc slrullurali che conlribuiscono alia slgnijicanza un 
enuncialo. sommala alia conoscenza signijicalo delle parli ultime. non do come 



conoscenza di cia che un Questo puo facilmente 
con gli enunciati di credenz3. e relativamente priva 

l'aggiunta di un di fronteggiare il classlZ:o 
semantico consistente nel fatlo ciD che sappiamo dei 

parole contenute in tali render conto neppure 
di verita di questi ultimi muta radicalmente sz: 

raffina il dizionario fino a indicare quale significato 0 quali significati 
un'espressione ambigua presenta in tutti i suoi contesti possibili: il problema degli 
enunciati di credenza rimane, anche dopo che le ambiguita sono state risolte [corsivi 
miei]. 

La concisione e la stringatezza di questo passo, a mio parere, non devono far 
perdere di vista la sua importanza, almeno per il tema del rapporto fra sintassi e se­
mantica. 

1'11(') utile sottolineare la sintassi sia qui COIl-

cepita effettiva in grado quaIi combinazioni 
parole e quali non 10 siano. grammatical ita e idcn-
tificata Abbiamo gia visto di questa identifica-
zione Chomsky. Ma il passo va oItre questo 
aspetto formula un'ipotesi a ragionevole, per 
immediatamente scartarla. Do un nome a questa ipotesi visto che ne dovremo parlare 
a lungo; chiamiamola ipolesi del rimorchio (intendendo, ovviamente, che e la se­
mantica ad and are a rimorchio della sintassi). In estrema sintesi, essa dice che il 
problema della composizionalita del significato si risolve: 

i) fomendo una teoria del modo in le parole si associano correttamente fra di loro 
per formare unita piu grandi ben formate 

ii) fomendo un dizionario (eventualmente cosl raffinato da specificare, nel caso di 
per ogni contesto di dei suoi significati 

que I dato contesto). 

Davidson contro I'ipotesi costituito, mi sembra, 
tcoria della quantificazione il funzionamento 

Questo, almeno, e il modo intcq)reto il suo riferimento 
ai verbi di crcdcnza come problema insonnontabile per tale ipotesi. Ma preferisco 
procedere prima a rendere piu esplicito il discorso di Davidson fomendo un esempio 
che mi sembra possa chiarire che cosa egli abbia in mente. In ogni caso, indipenden­
temente dal fatto che quella che st~ per proporre sia 0 no una corretta ermeneutica 
del testa davidsoniano, l'esempio mi sembra interessante ai fini della nostra discus­
sione successiva. 

5.4. 

Si 

59) 

Quantijicazione e Distinziol1i 

enunciato quale 59 qui di 

un collega 10 abbia 
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Questo enunciato e ambiguo. Ha due letture ben distinte l'una dall'altra. Nella 
prima lettura, 59 vuole dire che Beppe pensa che I'insieme dei colleghi che I'hanno 
derubato sia diverso dall'insieme vuoto (Beppe non ha. necessariamente, un collega 

mente). seconda Jettura dicendo Beppe pensa 
di fronte 

una semplicc aJmeno adottiamo la concezione secondo 
cui il significato si da fomendo le condizioni di verita. Infatti le due letture di 59 
hanno condizioni di verita diverse. Per capirlo si pensi aJ caso in cui Beppe ha delle 
ragioni generali per sospettare un qualche collega (ad esempio, il portafoglio gli e 
stato sottratto in ufficio ne He ore di Javoro) senza pero che abbia dei sospetti definiti 

qualcuno. questa situazione I'enunciato prima sarebbe vero, 
mentre nella Jettura falso. Ci si chiedere se ambiguit,i 
semantica corrisponda 0 un 'ambiguita sintattica. Detto diversamente, 
I'interrogativo e se 59 sia anaJogo a 60 qui di seguito: 

60) Ho visto il rettore con il binocolo 

In 60 siamo di fronte a un enunciato al quale possono essere associate due deri-
vazioni sintattiche distinte. di esse rettore con if e un unico 
sintagma che costituisce complemenlo oggctto deHa Nclla seconda 
dcrivazione binocolo modificatore 'intero sintagma vcrbale. Ovvia-
mente a ognuno di questi due alberi sintattici corrisponde una diversa interpretazio­
ne. In modo del tutto analogo, ci si puo chiedere se anche alle due interpretazioni 
possibili di 59 corrispondano due alberi sintattici distinti. La risposta che sembra 
ovvia (ma che in un momento successivo dovremo riconsiderare) e che i\ caso di 59 

molto divcrso caso di primo enunciato non sembrano proprio esserci 
due modi di combinarc parole fra I..,a sua sintassi sembra esserc 
"relativamentc di problemi" per usare le di Davidson. Cominciamo 
capire meglio le ragioni di un'opposizione all'ipotesi del rimorchio. Se adottassimo 
quel tipo di assunzione resteremmo senza una spiegazione per I'ambiguita di 59, dice 
Davidson (almeno per come 10 interpreto io). Tuttavia egli dice di piu e cioe che la 
situazione non migliora anche con I'adozione di un dizionario che specifichi il signi­
ficato che un 'cspressione ambigua volta in voHa assume. 

Ragioniamo ancora su 59 ccreare di cosa Davidson intendere. 
Supponiamo concordare questa frase sia sintattic2L 
Tuttavia, chi volesse salvare I'ipotesi del rimorchio potrebbe dire che in 59 il sin­
tagma un col/ega e esso stesso ambiguo. Si potrebbe dire ad esempio che ci sono due 
articoli indefiniti in italiano; un primo articolo e usato per formare descrizioni inde­
finite di tipo I. Queste descrizioni sono usate da un parI ante che, quando gli venga 
richiesto, identificare refcrcnte della che sta Nel nostro 
caso Beppe descrizione indcfinita di tipo saprebbc 
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dare una descrizione identificante del collega42 . Quando Beppe non ha in mente nes­
sun collega in particolare, userebbe invece l'articolo che forma descrizioni indefinite 
di tipo 2. Credo non ci sia nessun bisogno di sottolineare che un tale rendiconto 
sembra altamente insoddisfacente per il suo carattere fortemente ad hoc. Supponia­
mo comunque di avere delle ragioni indipendenti dall'ambiguita in 59 per postulare 
l'esistenza di due articoli. In tal caso la proposta di analisi non sarebbe piu ad hoc. 
Si potrebbe pensare allora che in questo modo si puo salvare I'ipotesi del rimorchio: 
59 non ambigua ma c'e un lessico che, essendo ade-

nel nostro dizionario, ambiguita semantica. 
Tuttavi;CL le cose sembrano vederlo si consideri 

61 ) che Beppe creda studenti abbia derubato 

tre diverse letture quali sono associate 
verse condizioni di verita. Nella prima lettura Mario pensa riguardo a uno studente 
specifico (che sa identificare) che Beppe creda di costui che ha svaligiato la banca. 
Nella seconda lettura Mario e convinto che Beppe abbia una convinzione specifica 
su un certo ragazzo anche se lui, Mario, non sa identificare questo studente. Infine 
61 puo voler semplicemente dire che Mario crede che Beppe abbia una convinzione 
che l'uno 0 l'aItro degli studenti sia il rapinatore. 11 punto rilevante e che questa 
molteplicita di letture non e catturata nemmeno se assumiamo che esistano due arti­
coli indefiniti. Se non si vuole abbandonare questa strada di riduzione di ambiguita 
semamichc lessicali, quel che postulare che ci sia piu 

Icssicalmente ambigua: in 61 per esempio che i verbi 
"essi ambigui. Non temera qlli un simile sistema i 
una ragione che dovrebbe quand'anche si fosse 
impresa per 61, si "enunciato all'interno 
cpistemico. Avremmo del tipo di 62 qui di 

62) Luisa e certa che Mario sia convinto che Beppe creda che uno degli studenti 

abbia derubato la banca 

In 62 c'e un ulteriore aumento di letture possibili che mi costringerebbe a postu­
lare nuove ambiguita lessicali. E' chiaro che la situazione si puo ripetere un numero 
indefinito di volte, con risultati assai controintuitivi. L'osservazione generale che si 
pu6 proporre e la seguente: le ambiguita riscontrabili in contesti dove compaiono 
verbi sono riducibili a distinzioni menD di essere disposti 
pagare Vedremo fra un secondo una tradizione con-
solidata. di enunciati come 

42 dcscrizione identificante 
Iln attimo, non intendo 

Visto comunque, che. 
proposta. non affronto 
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59, 61 e 62 devono essere trattate con la strumentazione teorica fornita dalla teoria 
della quantificazionc. L'osservazione pue essere a110ra riformulata dicendo che le 
ambiguita di (scope) fra opcratori sono riducibili all'ambiguita lessicale di 
Im'espressione in prima approssimazione, solo se il di operator! 
coinvolti non maggiore di Quando gli logici coin-
volti siano due, inizia rincorsa a ambiguita per render 
conto dell'aumento vorticoso di letture possibile per I'enunciato. 

Insomma, anche la seconda strategia per salvare l' ipotesi del rimorchio, cioe 
quella di appesantire il nostro dizionario, sembra destinata ad andare incontro ad 
un'inevitabile fallimento. Dopo questo breve excursus siamo in di capirc 
meglio le Davidson, sembra. Fra capitera 
ripensare criticarm:nte alia da parte del rimor-
chio. Ferme le argomentazioni critiche prcscntate in quesro paragrafo, ve­
dremo che c'e un modo di rivalutare questa ipotesi. Ma, prima di effettuare questo 
ulteriore passaggio, dobbiamo dire quaicosa di piu sulJa teoria della quantificazio­
ne4l . 

5. Alcuni sulla Teoria Quantificazione 

C'e un alternativo fornire una per i verbi cpistemici. Per 
quanto anche questa diversa soluzione sia affeua da problemi non plccali, essa ha 
data origine a una tradizione di ricerca molto ricca e importante, quella che inizia 
con il saggio di Russell On Denoting (cioe Russell 1905) e che si caratterizza per il 
tentative di trattare i contesti epistemici con gli strumenti della teoria della quantifi-
cazione. Uno problema di quello di senza r1-

correre alia di significato cgli riteneva di prob\e-
come mai non implicassc (dal momento "difficile al primo 

gentiluomo d' Europa un qualche interesse per it principio di identita"): 

63) Giorgio IV voleva sapere se Scott era I'autore di Waverley 

64) Giorgio IV voleva sapere se Scott era Scott 

Quello chc effettuato in qucstu paragrafo non esperimento mcntale al fine 
meglio comprendere che cosa intenda Davidson. Al contrario. il percorso che ho 
tratteggiato e stato effettivamente tentato. Per la proposta di trait are 59 come un caso di 
ambiguita lessicale dell'articolo indefinito vedi Fillmore 1967. Per la critica a questo 
approccio sulla base di considerazioni simiJi a queUe avanzate qui. vedi Dean Fodor 
1976. uilimi due questa tes! di mostrare e corretlo 
introdurn: un·ambiguita lesslGtie le espressioni indefinite. Spew mostrare, pero. 
che quesla da una pat1C ad hoc (perch6 argomentata riferimento 
precisi fatl! dall'altra conduce a dover rincorrere il di letture ne! 
modo descritto qui sopra. Infatti proporro che tale ambiguita lessicale si aggiunge e non si 
sostituisce a quelle che provengono dalla teoria dell a quantificazione. Rinvio al paragrafo 
8 del capitolo 4 per una prosecuzione di quest a discussione. 



La soluzione di RusselI fu quella di costruire una teoria delle descrizioni (definite 
e indefinite) in cui esse non sono sintagmi direttamente denotativi; al contrario, gli 
enunciati contenenti descrizioni sono ridotti a forme in cui esse sono assenti. Un 
enunciato quale 65 deve essere ridotto alIa forma 66: 

65) I'autore di Waverley e un genio 

66) 3x autore_di_waverley(x) n genio(x) n ('dy autore_di_waverley(y) => y=x) 

non si riesce a ritagliare come descrizione 
63 alia luce di queste corninciamo a capire conic 
il problema del primo (fEuropa che si interroga 

sui La derivazione di conscguenza dell'applicazionc 
del sostituibilita degli identici conoscenza di sfondo 

i Waverley). Ma la proposizione scritta nella sua forma 
corretta. non conterra piu possa essere sostltUlto 
un nome proprio che abbia la stessa denotazione. Questo per la semplice ragione che 
essa non conterra piu alcuna unita distinguibile come sintagma autonomo (ogni sin­
tagma, infatti, sara stato decomposto in modo analogo a quanto mostrato in 66). 

Tuttavia rimane da spiegare perche c'e un senso in cui 63 implica 64. La risposta 
di RusselI consiste nell'introdurre la fondamentale distinzione fra occorrenze prima­
rie e secondarie dei sintagmi denotativi: 

Si dice che un sintagma denotative ha occorrenza secondaria quando il sintagma 
proposizione p che e un della proposizione 

cO!1siderando, e la sostituzione deve essere effettu;l!il 
nc:ll'intera proposizione in 

primaria quando la sosti~ 

prendendo come 'enunciato 63 che ci 
teressa: proposizione p a cui si nel passaggio citato 
I'enunciato incassato Scat! era /'autore di Waverley. 

Russell ci dice che, se vogliamo sostituire Scott a I 'aulore di Waverley quando 
questi abbia occorrenza secondaria, la sostituzione va effettuata dentro l'enunciato 
incassato. 11 risultato e 67 qui di seguito: 

67) Giorgio IV voleva sapere se C3x autore _ di_ waverley(x) n x=Scott n ('dy 

autore_di_waverley(y) => y=x» 

67 potrebbe essere letta dieendo "Giorgio IV voleva sapere se un unieo uomo 
avesse e se Scott fosse prima approssimazionc, 
questo che siamo portati ad naturalmente44 • Tuua~ 

44 rrohlcma non banale: 63 nOI1 
q ualcuno che avesse scrino 
Prior 1957 con riferimen!o 

che Giorgio IV vo\en 
problema corrispondente 

come sperare. Dal fauo 
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via c'e un significato ulteriore di 63, que\lo pragmaticamente assai improbabile ma 
logicamente ammissibile, secondo il quale Giorgio IV si interroga circa un enunciato 
di identit<145, Questo e iJ caso in cui /'autare di Waverley ha occorrenza primaria, 
Qui la sostitu7.ione e effettuata intera proposizione, 11 risultato 

::Jx waverley{x) I', (Vy autorc waverley(y) n Giorgio 
IV voleva sapere se (x=Scott ) 

Non e mia intenzione qui entrare nei dettagli del trattamento formale dei contesti 
epistemici. Il mio obiettivo e piu limitato ma vorrei che fosse chiaramente esplicita­
to. 

L'intuizione fondo di la seguente alcune espressioni linguaggio 
naturale introdueono una struttura operatore-var'iabile. Inoltre 0 portala 
dell'operatore variare, una magglore minore di fTase" (si 
pensi alia descrizione definita che in 68 ha ambito su una porzione di frase piu ampla 
rispetto a que\la su cui ha ambito in 67), La ricerca in semantica formale ha utilizza­
to questo tipo di spiegazione in maniera massiccia: molte ambiguita che riscontriamo 
nellc lingue naturali sono state ricondotte a ambiguita di ambito di uno 0 piu opera-
tori, Cosi leoria della e divenlata uno cruciale 
dell'analisi Nel vedremo svariatl esempi di ap~ 
plicazione tale teoria, A iticazione, qui elencare 
alcuni campi di ricerca in cui essa e stata utilizzata con risultati importanti: oltre al 
contesti in cui compaiono verbi epistemici, i contesti in cui compaiono espressioni 
modali (come potere, dovere, e necessaria ecc.), le fTasi negative, le frasi che con­
tengono piu operatori e, infine, I'analisi delle espressioni temporali. 

Conclusioni 

Questo capitolo e stato dedicato in gran paltc all'csposizione del modo in cui la 
teoria generativa recente da una parte, e la tradizione della semantica modellistica 
dall'altra, hanno cercato di farnire una rappresentazione per gli aspetti ricorsivi delle 
lingue naturali, Si e poi formulata un'ipotesi iniziale e provvisoria (che ha chiamato 
ipotesi del io) secondo il problcma dclla composizionaJita del signi~ 
ficato si risolvere forncndo un dizionario gli atomi e una teoria 

che il capo della CIA speri di catturare una spia irachena, non discende che egli spera che 
esistano delle spie irachene, 

45 Per convincersi che anche la lettura di 63 pragmaticamente poco verosimile (quella in cui 
il sintagma denotativo ha occorrenZil primaria) deve essere rappresentata si pensi a lln 
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esempio il seguente (adatlato da Quine 196 
i) 8eppc che la Nicaragua Ciuatemala 
C'e una di i) nella si afferma pensa 
Managua che questa citta sla in Guatemala, Per rappresentare qucsta lettura bisogna 
ammettere che la descri7.ione definita in i) abbia occorrenza primaria nella terminologia 
russelliana (diremmo oggi che essa ha ambito ampio rispetto al verbo epistemico), 



suI modo in cui questi si combinano per formare unita piu grandi. Tale ipotesi si tro­
va di fronte al problema, notato da Donald Davidson, degli enunciati che sembrano 
essere sintatticamente semplici ma semanticamente complessi. L'esempio che egli 
citava esplicitamente era quello degli enunciati di credenza, ma ora possiamo cap ire 
che il problema e piu generale. Infatti, questi enunciati sono trattati attraverso gli 
strumenti della teoria della quantificazione e dunque l'osservazione critica di David­
son si estende anche agli altri numerosi ambiti in cui questa teoria e stata uti I izzata. 

11 nostro prossimo passo sara quello di chiederci se sia davvero vero che la teoria 
della quantificazione non ha nulla a che fare con la sintassi. In altri termini, dovremo 
indagare meglio per scoprire se sia corretto dire, come dice Davidson, che la sintassi 
degli enunciati in cui si manifestano ambiguita di portata e "relativamente priva di 
problemi". Va notato fin da ora che se cosi non fosse, cioe, se ci fossero ragioni per 
sostenere che la teoria della quantificazione e di pertinenza anche sintattica, 
l'argomento di Davidson contro l'ipotesi del rimorchio sarebbe fortemente indeboli­
to. Questo non significherebbe, ovviamente, che tale ipotesi e necessariamente quella 
giusta. Tuttavia il problema di una definizione dei compiti specifici di semantica e 
sintassi, rispetto al problema della composizionalita innanzitutto, ma anche piu in 
genera le, si riaprirebbe e non ci sarebbe alcuna risposta semplice predefinita. 
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APPENDICE 
SINT ASSI E SEMANTIC'\ 

, ACQUISIZIONE 

ci siamo chiesti se, al 
naturale, sia piu attrezzata 

Abbiamo dunque 

STUDI 
AGGIO 

resoconto degli aspeu! 
significato 0 la teoria 

tematico in cui si pone 
con chiarezza un problema di priorita fra le due discipline. 

Un problema di priorita si pone anche negli studi sull'acquisizione del linguag­
gio. In questa appendice esamineremo brevemente le linee essenziali di un dibattito 
che si e sviluppato negli ultimi anni e che e, oggi, nel pieno del suo sviluppo. 11 reso­
conto fomito qui si fonda essenzialmente sulla ricostruzione contenuta in Guasti 
1994. 

Prima di entrare nel merito, vorrei precisare gli intenti di questa appendice. Essa 
non ha ambizione di completezza; del resto un tema di cosi ampio respiro come 
queIlo del linguaggio una trattazione lunga 
articolata, qui e molto piu limitalo; questo lavoro ho detto 
la essere considerata autonoma senso "semplicemenle" 

anche in senso genetico, uno sguardo agli studi 
la correttezza (e la distinzione. Del 

sorprendente che un problema genetica della sintassi 
questione della genesl 

L'interrogativo di fondo degli studi sull'acquisizione e come possa una bambino 
"imparare una lingua" in modo rapido, anche senza alcun insegnamento esplicito e 
sulla base di un'esperienza che e limitata e spesso anche ambigua. 

Questo tema generale ha molte articolazioni interessanti: come fa un bambino a 
distinguere fra suono linguistico e suono extralinguistico? Una volta fatta questa di­
stinzione, come pub egli riconoscere le unita linguisticamente rilevanti quali le paro­
le, i sintagmi e le frasi? Come pub attribuire una funzione grammaticale a una parola, 
ad esempio decidere se essa e un soggetto? E infine, come pub il bambino assegnare 
un lessicali? 

si e concentrata I'attenzione 
piu fondamentale, 

dell'identificazione del suono 
linguisticamente significative, 

per scontato che una 
rimane aperto 

studiosi e quale sia 
qui dell'aspetto, 

sua frammentazione 

preceda le altre fasi di 
riguarda piu da vicino. 

57 



La funztone grammaticale d! una parola e individuata sulla base dell'individuaziom: 
del suo ruolo semantico? Si noti che, se cosi fosse, la tesi dell 'autonomia genetica 
della sintassi riceverebbe un serio colpo perche, proprio nel caso deIla genesi del 
linguaggio, scopriremmo che distinzioni grammaticali derivate non prima­
rie. 

Come si pUG immaginare, su question! cosi difficili iJ dibattito e molto aperto; c'e 
chi sostiene la priorita del\a semant!ca ma c'e anche chi, invece, pensa che 
l'infl~lfInazione granunaticale indispensabile per I'individuazione del significato 
{di per 

Partiamo dalla prima posizione che in tempi recent! e stata sostenuta con con­
vinzione da Pinker 1984 e Pinker 1991. 

Secondo PinkeL il bambino dispone ini7ialmente di alcune nozioni semantiche 
fondamentali che derivano dall'csperienza percettiva, quella oggetto fisi, 
co e azione fisicd. Solo in un secondo momcnto, egli la sintattica 
d! nome agli oggetti fisici e quella di verbo alle azioni fisiche. Sulla base di criteri 
distribuzionali estendera poi la categoria di nome agli oggetti astratti (e parallela-

la di verbo), lJetto divcrsamente, inferira che parole 
nei sintattici cui un nome che s! a oggeui 

fisici, sono anch 'esse nomi (anche se non si riferiscono a oggetti fisici). Lo stesso 
vale per il verbo e per le altre categorie sintattiche fondamentali. 

Un altro passaggio fondamentale di Pinker e quelJo di assumere che le funzioni 
grammaticali fondamentali siano deducibili pmtire dalla struttura argomentale della 
frase" funzione soggetto inizialmente associata a la di agente una frase 
attiva; poi, dato il carattere fortemente riduzionista del\'approccio generativo alia 
sintassi, I'identificazione di questa funzione grammaticale avrebbe effetti "a catena". 
La prevedc ci siano propric!a eollegate di essere 'agentc 
una attiva. quello e stato idcn!ificato soggetto la base 
quest'unica proprieta semanticamente perspicua, ricevera di rifiesso una serie di ca­
ratterizzazioni ulteriori: sara anche identificato come I 'NP che riceve caso nominati-
vo, I'argomcnto di un complemento controllo, 
corda verba c via per le altre del 

lJiolro a questu mudo di vectoro le cose sta la convinziune che vi sla un forte pa­
rallelismo fra semantic a lessicale e struttura sintattica. Pinker, non a caso, fa sua una 
concezione secondo la quale gli oggetti semantici hanno una rappresentazione strut­
turale eanonica: i individui realizzati slrutturalmcnte come nominal i 

46 Ovviamente questo tipo di analisi e proponibile solo se ci si pone all'interno delJa 
tradizionc della grammatica generativa I'idea che e sottesa a questo approccio e che le 
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fondarncntali della gr:Hllmatica. fjuanto debbano cssere attivate 
:lttravcrso il confronto con anz!chc cssere apprcsc attraverso qual! 
generalizzazione, I"induzione eec. 
L'identificazione della funzione grammaticale di soggetto avrebbe questi effetti a catena 
proprio perche sarebbe un momento di attivazione della competenza implicita del 



(NP), le proposizioni sono realizzate strutturalmente da sintagmi del complementato­
re (CP), gli eventi sono realizzati da VP e cosl via47 • 

E' interessante notare che l'esistenza di questo parallelismo non e messa in que­
stione dall'approccio alternativo che dobbiamo ora considerare. Landau e Gleitman 
1985 e Gleitman 1990, anzi, partono da questo assunto per arrivare a conclusioni 
molto diverse da queUe di Pinker. 

11 lora contributo si concentra sui modi in cui il bambino pub individuare il si­
i verbi; il punto di partenza 

il confronto fra un suono 
di significato. 

'enunciato if galla e sui 
e sotto if galla. Come 

che non e affatto 
possa sfociare in un pro-

questa decidere che il suono 

descrivere la stessa situazione 
bambino, messo di fronte 

realizzazione fonetica 
prirno enunciato, non e affatlo 

Inoltre COlIU; fissare sulla base dell'espcrienza iI significato di verbi come discu­
[ere tenendo conto del fatto che un evento di discutere e spesso anche un evento di 
criticare, par/are, contestare? Ma ci sono altre difficolta di non poco conto che si 
frappongono: quando un adulto parla di una certa situazione I, I 'attenzione del 
bambino pub essere rivolta ad una situazione 2 per la quale il discorso dell'adulto 
non e adeguato. Come fa il bambino a non essere sistematicamente ingannato fino al 
punto di credere che il discorso dell 'adulto e una descrizione della situazione 2 inve­
ce che della situazione I? 

nua 
dell 

47 

i) 

una porzione limitata 
il bambino irnpara 

alternativa a questa 

allo schema. In 

ha una concezione 
un verbo sulla base 

viene proposta un' ipotes I 

canonica ammettono che 
che ammcttono diverse 

ii) Ho chiesto che ora fosse 
11 complemento di chiedere in i) e rcalizzato come un NP mentrc in ii) e realizzato come 
un CP. Per trattare questi casi, i sostenitori deII'ipotesi della realizzazione strutturale 
canonica, sostengono che nell' entrata lessicaIe di un verba non c presente la 
specificazione dell a categoria sintattica dei suoi argomenti a menD che cssi siano 
realizzati in modo non canonico. Ad esempio, supponiamo che la realizzaZlonc canonica 
del complemento di chiedere sia un CP. Una ragione per fare questa assunzione potrebbe 
esse re che quando si chiede qualcosa si sta chiedendo se uno stato di co se sussiste (cioe se 

proposizionc vera). Ma dato che la delle proposizioni e CP, 
canonica del deve essere un CP. 

di chiedere 
un CP, mentre contlene 

parte dei verbi hanno 
di semplificare I'entrata 

1 per una argomentazione 
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sull'apprendimento in cui un fattore decisivo, oltre ovviamente alJ'esperienza, e la 
struttura sintattica cui il verbo compare. rrsultato e in quest a concezione 
conosccnza grammaticale risulta essere preesistente al fissazione significato 
delle parole; anzi, la conoscenza grammaticale e un elemento indispensabile perche 
vi sia apprendimento semantico. Come si vede, mentre le proposizioni di Pinker, 
difficilmcnte potcvano essere icate compatibiJi con I'ipotesi delrautonomia 
netica della sintassi, Cl SI all'estremo opposto. Andiamo ad un esa-
me parziaJmente piu dettagliato di quest a teoria di Landau e Gleitman. 

Come dicevo, non viene messa in discussione I'esistenza di un forte parallelismo 
sintassi-semantica: quello cambia la dirczione fondamentale 
!'apprendimento. postula e solo ad un'infonnazione preesistente 
contesto grammaticale in cui appaiono i verbi che il confronto con l' esperienza puo 
dare risultati positivi: la sintassi pone dei limiti e delle restrizioni che escludono una 
lunga serie di possibilita che sarehhero compatihili con ]'esperienza che il bambino 
osserva fna che corrispondono alia scrnantica del E' solo questa 
opera di "riduzione radicale", operata grazie a informazioni sintattiche, che 
I'apprendimento del significato del verbo puo avvenire. Ma facciamo degli esempi. 

Gia la semplice sottocategorizzazione48 di un verbo fornisce delle indicazioni 
sulla semantic;!: sappiamo se un ditransitivo c'e in un evento 
di seambio che coinvolge una un un benefieiario. Ma ruolo del 
sintassi secondo Landau e Gleitman e piu pervasiv~; si prendano i verbi di percezio­
ne. Essi possono esse re classificati semanticamente come un tipo assai particolare di 
verbi rnovimento. 'idea di e esernplil1cata dicendo che significa 

10 sguardu qualche clirezione. corrispondt:nza di quest;} proprieta 
mantica ci sono delle proprieta grammaticali che i verbi di movimento in senso 
stretto e i verbi di percezione condividono; ad esempio ambedue possono essere se-
gUltl clementi loeativi (guarda giu i , vai , venne guardo Ma la 
sintassi non si lim facilitaw compito individuare questa semantica 
generale; al contrario, ci aiuta anche a distinguere al suo interno. I verbi di percezio­
ne ammettono un complemento frasa!e (ho visto che Beppe e arrivato in ritardo) a 
differenz3 dei verbi di movimento in senso stretto, per esempio. Infine, la sintassi ci 
permettc di fare distinzioni semantic he aneora piu all'interno dclla classc 
stessa verbi di percezione: possiamo distinguere fra agentivi (come guar-
dare) e verbi che non sono agentivi (come vedere) sulla base del fatto che i primi, 
ma non i secondi, ammettono la forma imperativa (guarda qui con attenzione i , *vedi 
qui attenzione l 

48 Per sottocategorizz8zione si inlnnde la sintattica in cui il appare; 
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la sottocategorizzazionc un verho intransitivo costituita dall'unico NP 
esso seleziona (cioe il soggetto). la sottocategorizzazione di un verbo transitivQ eo 
costituita da due NP, qllclla di un verba ditransitivo italiano come dare e costituita da due 
NPedaunPP. 



Come si vede, Landau e Gleitman presuppongono che il bambino abbia una co­
noscenza strutturale della frase gia in questa frase molto precoce dell'apprcndimento 
linguistico49 • 

Con questo possiamo concludere queste veloci note. Come si vede, una risposta 
univoca all'interrogativo di fondo che ci interessava non e ancora a portata di mano. 
Tuttavia, la discussione e molto vivace e promette di portare ulteriori elementi di 
valutazione, utili non solo al linguista ma anche al filosofo del linguaggio. 

sottolineare che una 
(ovvero nel 

attivare invece che 

tipo e plausibile soltanlo 
conoscenze grammatical i 
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CAPITOLO II 

RESTRIZIONI GRAMMATICALI 

E RESTRIZIONI SULLA FORMA LOGICA 

1. Introduzione e Presentazione del Capitolo 

In questo capitolo analizzeremo degli argomenti che si oppongono 

all’affermazione secondo la quale gli enunciati quantificazionali avrebbero una 

struttura sintattica semplice. Si ricorderà che la necessità di effettuare questa indagi- 

ne era stata evidenziata nel corso dell’analisi di Davidson 1967. Commentando la 

plausibilità di quella che abbiamo chiamato ipotesi del rimorchio -cioè, dell’ipotesi 

secondo la quale una sintassi ricorsiva e un dizionario sofisticato sarebbero stru- 
menti sufficienti per un rendiconto composizionale del significato- Davidson argo- 

menta che il principale ostacolo per chi volesse adottare questa prospettiva è 

l’esistenza di enunciati, quali quelli quantificazionali, che sono semanticamente 

complessi ma sintatticamente semplici. Vedremo nel corso di questo capitolo che 

questa affermazione sulle frasi quantificazionali, se era compatibile con lo stato 
delle conoscenze nel momento in cui Davidson scriveva l’articolo, cioè nel 1967, è 

oggi piuttosto difficile da sostenere. Questo di per sè non ci dice nulla di conclusivo 
sulla correttezza dell’ipotesi del rimorchio. Tuttavia, tale ipotesi non viene elimina- 
ta, ma, al contrario, resta in campo come una possibilità dotata di una sua ragionevo- 

lezza. 
Vorrei iniziare con una chiarificazione che può sembrare solo terminologica ma 

che invece ci permette di entrare già da subito in argomento. Si tratta di definire con 
maggiore chiarezza che cosa intenderemo per sintassi quando sosterremo la tesi che 

gli enunciati quantificazionali sono sintatticamente ambigui (o comunque sintatti- 

camente complessi). Prendiamo in esame 1 e 2 qui di seguito: 

1) Qualcuno mangia 

2) Beppe mangia 

Una rappresentazione formale di un qualche interesse per 1 dovrà contenere un 

quantificatore esistenziale che leghi una variabile mentre nella rappresentazione per 
2 sarà sufficiente la presenza di un termine singolare (detto diversamente, 1 ha la 

“forma logica” APx mentre 2 ha la “forma logica” Pa). C’è un senso intuitivo molto 

indeterminato e impreciso di complessità, secondo il quale 1 ha una sintassi più 
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complessa di 2 perche al fine di rapprcsentarne la forma logica, e necessario intro-
durre le struHure di quanllficazione. cia e assai risaputo dunque non 
molto interessanle. sicuro, negava che gli enunclati quantificazionali 
sera sintatticamente complessi, Davidson non intendeva negare niente di tutto questo 
(visto che si tratta di assunzioni non controverse). Ma, allora, cosa intendeva David­
son') . cosa intendercmo no! negheremo la fonclatezza di sua affer­
maziOllc") Avew) risposto provvisoriamenlc questa domanda dicendo che qucllo 
che egli negava era che un enunciato quantificazionale fosse ambiguo nello stesso 
modo in cui e amhiguo I'enunciato 11 del capitolo I (ripetuto qui per convenienza 
come 

3) 10 visto rentlre con I1 hinocolo 

II punto fondamentale e che Davidson, quando parla di sintassi nel passaggio 
citato. ha in mente la struttura grammatic(lIe di una lingua naturale e non intende. 
invece insieme regole di buona formazione e di inferenza di generico 
stema formale. il di sintassi rilevante per la nostra cliscussione 
sull'ipotesi del rimorchio non e quello per cui si pua dire che si fornisce una sin­
tassi per la logica del primo ordine specificando un vocabolario, un insieme di re-
gole ricorsive che generano espressioni formate insieme assiomi 
di di inferenza. Invece sintassi insieme "regole" grammatical 
dell'itaJiano 0 dell'inglese 0 del francese: ne risulta che quello che dovremo inda­
gare e se le frasi quantificazionali sottostanno alle stesse condizioni generali che 
governano la granHnatica osservabile di lingue Queste considerazioni 
sembrano important!, infattL frclOte alll' formulazioni rnolto astraHe dei genera· 
tivisti, quaJcuno potrebbe osservare che i difensori della tesi del rimorchio, ne! 
tentativo di fornire un rendiconto sintattico di fenomeni prima facie semantici, 
finiscono col complicare a dismisura la strumentazione sintattica, fino al punto 
che ha poco Ila da con la grammatica una lingua naturale. Non 
mi sembra che quesla osservazione si possa applicare ai tipi di argom"nti che ve­
dremo in questo capitolo. lnfatti, quasi nella lora totalita essi hanno una medesima 
struttura che mi pare utile descrivere qui, in sede preliminare. In primo luogo si 
individua un fenorneno nella sintassi cioe osservabile, di lingua. 
secondo luogo, mostra qual di restrizione grammaticale sia necessario 
stulare per la spiegazione del fenomeno. Infine, si mostra che le medesime restri­
zioni, senza aggiunta di nuove condizioni, sono utili (se non necessarie) nella 
spiegazione di proprieta i enuneiati quantificazionali. 11 rlsultato e 
se postulasse che le medcsime izioni grammaticali prcsiedono al 
sintassi manifesta di una lingua e alle proprieta interpretative degli enunciati 
quantificazionali, non sarebbe possibile rappresentare all'interno della teoria 
I' generalizzazione empirica secondo la quale il fenomeno vale nei 
ambit! diversi sintassi supcrficiale delIa "fonna logica". particolare, 
vorrei ribadire che, in ognuno degli esempi che vedremo fra poco, sarebbe pos­
sibile in linea di principio spiegare iI fenomeno interpretativo in questione senza 
far riferimento a proprieta della grammatica supcrficiale della lingua. Questo, pe-
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ra, oltre a non essere esplicativamente inadeguato perche non catturerebbe 
l'analogia con il caso della sintassi manifesta dell a lingua, costituirebbe una vio­
lazione di un principio di economia teorica. lnfatti, significherebbe introdurre due 
tipi di spiegazioni diversi (ovviamente a livelli teorici diversi, uno sintattico e 
l'altro semantico) per il medesimo fenomeno. 

Queste considerazioni molto generali possono essere rese, almeno in parte, piu 
precise facendo esplicito riferimento alia formulazione della teoria chomskiana. Uno 
dei interessanti, a partire GB, e la riconside-

coneetto di regola grammaticaie, precedenti della teoria 
un ruolo fondamentale; ipotizzava I'esistenza 

dalla Struttura attiva 4 conducessc 

4) i i giornale 

5) H giomale e letto da Beppe 

Analogamente si ipotizzavano regole per la formazione di frasi relative, interro­
gative ecc. 

In tempi piu recenti e cambiata la prospettiva rispetto a questi problemi: ci sono 
considerazioni molto generali sull'apprendimento linguistico che sconsigliano di 
adottare una teoria grammaticale basata su un sistema di regole. La fonte di pro­
blemi e che un sistema di regole richiede dei tempi di apprendimento difficilmente 
conciliahili con quelli che il bambino effettivamente impiega, In modo semplificato 

usare 
deve 
possa 

tcmpi dilatati derivano bambino deve impararc 
una, In particolare, costruzione grammaticale 

un numero sufficientc prima che relativa regola 
, Per ovviare ai limiti i linguisti genera-

sistema grammaticaie strutturazione molto diversa. 
e di conseguenza tutte avrebbero una sola 

regola Questa ha un contcnuto generale: si pu6 for-
mularla in modo molto semplice dicendo che e legittimo spostare qualsiasi elemento 
in qualsiasi posizione, a menD che questo conduca a violare una delle restrizioni ge­
nerali sui movimento. E' ovvio che in questo sistemail ruolo decisivo e giocato pro­
prio dalle restrizioni, dato che esse dovranno essere da una parte sufficientemente 
rigide da escludere tutte le derivazioni che conducono a frasi agrammaticali; d'altra 
parte, pera, esse dovranno essere davvero generali e non specifiche per costruzione 
grammaticale (altrimenti si riproporrebbe in termini analoghi il problema 
dell'apprendimento ). 

In I'acquisizione del Iinguaggio 
notevolmente. Egli, 

quale non posso sof 
La prima operazio~ 

queste, essendo generali 
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e non specifiche, possono essere individuate sulla base dell'intero corpus di enun­
ciati a cui egli e esposto e non solo sulla base di una sua sottoparte. 

La second a operazione che il hambino deve compiere e I'individuazione di cib 
che e specifieo lingua che imparando. Iingue si diffcrenzicrebbero fra 
loro solo in parametri, certi valori +/-) alle possi-
bilita di sceltu lasciate apertc grammatica universale (per un di para-
metro rinvio al paragrafo 4.8 del capitolo I). La tissazione di un parametro, essendo 
una scelta rra due soli valori, sarebbe anch'esso un compiLo che il bambino pub af­
rrontare con successo. 

A vere introdotto queste informazioni fondamentali sull'assetto delta teoria ci 
permette di piu preCISI al nostro degli quantifica-
zionali. Possiamo riformulare detto poeo questo modo: argomenro 
per sostenere teoria della quanlificazione pertinenza della teoria gramma-
ticale e costituito dal falto che alcune proprieta degli enunciati contenenti quantifica­
tori sono immediatamente spiegate se si assume che tali enunciati siano derivati da 
un'applicazione di "muovi a", con le medesime restrizioni che e necessaria intro­
durrc per rendere conto dei fenomeni grammaticali in sensa stretto. Ecco come si 
esprime May su questo 

that there level of Logical derived by a" does nN 
entail extension oi !<mnal nomenclature linguistic - that is, there 
no extension of the types of grammatical rules I or representations that it counte­
nances - although it does extend the range of phenomena that prima facie, fall under 
its descriptive and explanatory purview. 

Fornita questa precisazione iniziale, passo all'esposizione dei contenuti di que-
sw capitolo: paragrafo 2 presentato nel linee general 
fondamentale cui bisognenl cioe strutturale 
gative e rrasi quantificazionali paragrafo mostrera attravcrso conrronl0 
interlinguistico che il movimento in posizione iniziale tipico dei sintagmi interroga­
tivi puo avvenire anche in Forma Logica. Nei paragrafi 4, e 5 saranno presentati due 
argomenti a favore dell'ipotesi che il movimento dei quantificatori sia la controparte 
in Forma del movimento dei sintagmi interrogativi; si tratta rispettivamente 
dell'argomento basato sui fenomeni di crossover dell'argomento si fonda sui 
fatti di estrazione dalle isole 11 discutendo validita per 
movimento quantificatori Principio delhi Categoria Vuota condizione 
che vale per iI movimento wh), porta ulteriori elementi per la valutazione del secon­
do di questi due argomenti. Infine, il paragrafo 7 contiene, oltre a un sintetico bi­
lancio conclusivo, alcune valutazioni sull'importanza teorica generale dei risultati 
ottenuti. 
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Credo sia utik precisare che regola va inteso ne! senso molto di "'condizionc 
per la buona formazione'·. May si inserisce nel quadro teorico che riconosce "move a" 
come unica regola in senso tecnico. 



L'Analogia Movimento Movimento Quantificatori 

Verso la conclusione del saggio Questioni di Forma e InterpretazlOne, del quale 
abbiamo gia avuto modo di parlare, Chomsky osservava che "con la teoria della 
traccia del movimento ... una struttura superficiale e per certi aspetti simile a una 
formula logica con delle variahili legate". E' a partire da riflessioni come questa che 

e sviluppato di ricerchc e oggetto in questo Ma an-
diamo con cerchiamo che cosa in mentc quando 
~uggeriva l'csistcllza di questa similitudine. 

Consideriamo le frasi interrogative (dirette 0 indirette)2: 

6) Ha mangiato la torta lui 

7) Quale ha mangiato 

Mi quale torta mangiato 

7 e 8 sono frasi interrogative "eorrispondenti" alia frase diehiarativa 6. Assu­
miamo che I'ordine delle parole in 6 corrisponda alia Struttura Profonda di 7-8 
(questo c plausibile da diversi punti di vista; ad esempio, abbiamo detto che il li­
vello in cui sono rappresentate le relazioni tematiche e la Struttura Profonda, ma 
l'oggetto occupa una izione in cui ricevere il tematico d 
complemento verbo solo trova in una come cui si tro-
va in 6). allora rappresentare la Struuura Superficia e 8 nel sc-
guente modo: 

7) a. [Quale tortali ha mangiato tj lui') 

8) a. Mi domando [quale torta]i abbia mangiato ti lui? 

11 indica la trac.cia del movimcnlo: questa e un'entil,l che non ha 
contenuto ma che e sintatticamente e scmanticamente attiva. 

Una traccia lasciata dal movimenLO di un costituente interrogativo (che d'ora in 
poi chiameremo elemento, sintagma 0 costituente whJ) e denominata variabile; i 
sintatticisti, ovviamente, non hanno scelto questo nome a caso. 1I fatto e che la trac­
cia del movimento wh assomiglia molto da vicino alle variabili legate da un operato-

delta logica. 'interpretazione 7 e qua1cosa le a: "per tale che 
una torta caso che lui Il1rHlgiato x?". 

Si noti al fatto quantificatori wh llna funzione 
logica analoga, c'e un'ulteriore similitudine. In molte de.lle rappresentazioni utilizza-

Le frasi interrog~!ive ilaliane sollevano molti prohlemi interessanti che in qllesta scde non 
posso affrontsre. La scelta di il paradigma base di questi utilizzando 
degli il soggetto serve proprio cvitare che 

problem! necessaria. 

La ragione per la quale si usa questo nome e che in inglese la quasi total ita dei sintagmi 
interrogativi inizia con la sequenza wh (who, what, when, where ecc.). 
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te in semantica per enunciati quantificazionati, quantificatore occupa 
una posizione periferica a sinistra (all'inizio della frase); allo stesso modo, abbiamo 
visto che il sintagma wh si deve spostare in posizione iniziale (si confronti la posi-
Zlone 'ogget!o diretto in In particolare, si ricorder:l che nel paragrafo 
del I abbiamo identifieato la posizione occupata sintagmi interrogativi 
come Spec,CP. 

Un'ipotesi che si presenta naturalmente, sulla base di queste osservazioni, e che 
in Ulla frase come 9 il sintagma quantificazionale si sposti una posizione periferiea 
a sinistra (in modo analogo a 10 che fa I'clemento wh 7-8): 

9) 8eppe ha incontrato tutti i ragazzi 

Ci sarebbero pero almcno due differenze importanti ITa i due tipi di frasi. Una sa-
rebbc 11 livello di in cui ha il movimento: nel dei quan-
tificatori esso avrebbe luogo in Forma Logiea questo spicgherebbc pcrche non 
sono effetti sulla sequenza superficiale delle parole- mentre il movimento wh e vi­
sibile perche ha luogo in Struttura Superficiale4 . La seconda differenza riguardereb-
be la posizione a interrogativi e quan-
tificatori. Mentrf primi, come si spostano in , per i quantificatori 
potrebbe assumerc, provvisoriamente aimeno, che essi si spostino in una posizione 
di aggiunzione alP. 

3. Jl Movimento Sintagmi in Farina Logica 

L'ipotesi di lavoro, dunque, e che il movimento dei quantificaton (che d'ora in 
poi chiamero anche QR, dall'inglese Quantifier Raising) sia un'applicazione in 
Forma Logica di un movimento dello stesso tipo di quello evidenziato dai sintagmi 
who analisi riecve una corrobora/ione dal 'osservazionc 
interlinguistica. gli studi lingue naturali hanno evidenziato questc 
differenziano rispetto al livello di applicazione del movimento dei sintagmi interro­
gativi: questi in alcune lingue si spostano in Struttura Superficiale mentre in altre si 
spostano solo in Logica. Questo fauo cl imostra l' assunzione un movl-
men to Forma e indipcnclentementc necessaria e dun que una misura 
ad hoc richiesta dai soli quantificatori. 

Indico velocemente i dati rilevanti rinviando per una presentazione piu precisa 
alia Iettcratura citata. Le linguc naturali possono essere collocate in scala conti-
nua al livello di applicazione del movimento wh. Partiamo cinese e 
giapponese in cui i sintagmi interrogativi appaiono nella lam posiziol1c di base, e 
non, invece, all'inizio della frase. IlIustro questo paradigma con degli esempi dal 
cinese di Huang 1982 che ci saranno utili anche piu tardi (per esempi simili in giap-
poncsc rmvio a e Saito 

Rinvio al paragrafo 3.3 del prim~ capitolo per una presentazione molto,generale della 
~lrullura della in diversi helli di rapprcsentazione. 
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10) Zhangsan xiangxin [ta muqin kanjian shei] 
Zhangsan crede sua madre vedere chi 

Zhangsan, chi crede che abbia visto sua madre? ("sua madre" soggetto) 

11) Zhangsan zhidao [ta muq in kanj ian shei] 

Zhangsan sa sua madre vedere chi 
(l 7h(lngsan, di chi sa che e stato vista d(l SU(l m(ldre') 

chi ha visto sua madre " soggetlo della frase 

mostrano I' assenza d i clementi interrogativi 
Inoltre, I'ambiguita dl si assume che tali sin~ 

tagmi Forma Logica. Infatti si spostera nella posi-
zione sinistra tipica degli elcmcnti -Spec,CP- potendo 
"scegliere" fra Spec,CP della frase principale e Spec,CP della frase incassata. Nel 
primo caso si ottiene una frase interrogativa diretta (analogamente al caso 
dell'inglese WhOi does Zhangsan know his mother saw ti?) nel secondo caso si ot­
tiene una frase interrogativa indiretta (qui il corrispondente inglcse e Zhangsan 
knows whOi his mother saw ti). 

Proseguendo nella nostra sommaria elencazione, troviamo lingue come I'italiano 
che richiedono sempre movimento del sintagma interrogativo (Cfr.. *mi domando 
(lui) ahhia visto cosa, *lui ha visto eosa?)5 . 

o il francese sono 
spostamento dell' elemento 

ad esempio, quando 
(What did John give to 

movimento dell'elemento 

come l'ungherese 
elementi interrogativi, essi devono entrambi spostarsi: 

12) Kto co 

Chi cosa 

robi? (polaeeo da Pesetsky /989) 

fa? 

iano perche non sem~ 
gia in Struttura Su­

wh, uno soltanto 
francese, nelle frasi 

opzionale: Tu as vu qui? 

quando ci sono due 

Un paradigma di questo tipo suggerisce fortemente l'ipotesi che, quando il mo­
vimento non e visibile, il sintagma wh si sposta comunque in Spec,CP, sia pure "in 
ritardo", cioe al livello della Forma Logica. Questa assunzione per ragioni indipen-

L.a 
eco: 

in situ e ammessa in ital 

ha visto la Madonna 
v Isto cosa? 

frasi, per le caratteristiche 
Inoltre si veda il paragrafo 

Forma Logica. 

contesti di domande-

esse hanno, deve essen: 
per un caso particolarc 
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denti di un movimento in Forma Logica nelle frasi interrogative, rende meno costosa 
dal punto di vista dei principi dell'economia teorica I'assunzione di un movimento a 
questo livello rappresentazionc anche per i 

Fino a punto, comunquc, non siamo fondati 
sulla semplice analogia per una teoria della quantificazione 
sintattica. partire dal potremo delle mo~ 
tivazioni piu forti. 

4. Prima Argomento: Effetti di Crossover 

1. lntrodlu)one 

In questo paragrafo anahz/eremo !'argomenlo a mio parere, i! piu forte 
fra quelli proposti in difesa dell'ipotesi che il movimento dei quantificatori sia la 
controparte in Forma Logica del movimento dei sintagmi interrogativi. Questo ar­
gomento ha il pregio di mostrare con chiarezza che c'e una restrizione suI movimen­
to wh che in modo analogo movimento che chiamalo 
QR. Cominciamo con I'introdurre alcune definizioni. 

Si e inlziatn parlare di primi anni veda, per 
csempio, 1979 e la iografia ivi A partirc allora si e S\I-
luppata un'ampia discussione sulla loro natura e sulle possibili ipotesi esplicative. 
Mi limito qui a segnalare le acquisizioni fondamenta!i di questa discussione. Si di­
stinguono due tipi di crossover: weak crossover (0 WCO) e strong crossover (0 
SCO). La dei termini strong deriva fatto che, 
inglesi studiati inizialmente, presenza di una configurazione 
fetti di agrammaucalita mentrc configurazionc di WCO da effctti agrammati-
calita menD 

Gli esempi paradigmatici riguardano il movimento wh: 

Strong Crossover 

13) *WllOj hei see t/) 

Weak Crossover 

14) *? WllOi does hisi mother see li? 

In 13 e del tutto impossibile interpretare la frase nel modo indicato 
dall'assegnazione di indici; 14 e anch'essa agrammaticale ne!!'interpretazione inte­
sa, anche se non del tutto ininterpretabile. 

Ci si chicdere come la teoria \3 e 14 frasi correttc 
dell'inglesc: ricordi il discorso fatto all'inizio superamento 
un sistema multiple adottare "muovi come unica In casi co~ 
me 13 e 14 c'e stata un'applicazione di "muovi ex" che evidentemente e illegittima 
per qualche ragione generale. 
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Per capire quale sia questa ragione c per cap ire anche cosa distingua i casi di 
wea da quelli di sca dobbiamo introdurre alcune informaziolli supplementari 
sulla teoria sintattica. 

4.2. La Condizione di C-Comando 

15) 

Consideriamo la seguente definizione astratta: 

se e solo se 
dClInina Y 

domina X 

nodo ramificante che 

aggiungere che un nodo 
nel\' possibile collegare X 
sempre verso il basso. Discende da queste defimzioni che 
mentre in 17 X non c-comanda Y: 

16) 

X 

y 

17) 

x~ 
Y 

anche Y 

Y se X e piu in alto 
che parta da X e vada 

in 16 X c-comanda Y 

La definizione di c-comando e una nozione assolutamente fondamentale nella 
teoria sintattica. Ad esempio, c'e una condizione secondo cui tutte le tracce lascia-

dovono essere in una c-comandate dal 
ro condizione e il mezzo quale si rappresenta 

il basso. 
che il movimento devc verso I 'alto e mai verso 

della sintassi in cui 
Theory), cioe il modu 

centrale e la Teoria 
di studiare le relazioni 
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anaforiche. Tale teoria pone delle condizioni sull'interpretazione dei sintagmi nomi­
nali; ad esempio c'e un principio secondo cui un riflessivo come se stesso deve esse­

legato in un dominio sintattico rnolto locale da un 

IS) 

9) 

20) 

Beppei vede [se stesso]i allo specchio 

stessoli vede Beppej specchio 

* [La sorella di Beppeilj vede [se stesso]i allo specchio 

IS e grammaticale perche il riflessivo e legato dall',mtecedente Beppe Si potrebbe 
forse pensare che NP, essere legato, esse re coindicizzato con un altro sin­
tagma che 10 precede linearmente (questa condizione, insieme all'assunto di base che 
un riflessivo deve essere legato localmente. spiegherebbe I'agrammaticalita di 19, in 
cui se non preceduto linearrncnte da Beppe). Tuttavia, mostra che tale pro­
posta e madeguata; Beppe precede lincarmente se stesso, eppurc la frase e agrammati­
cale. 

La nozione Icgamcnto che ntlene in grado eli spicgare qucslo paradigma 
coinvolge direttamcnte la nozione c-comando: 

21) X lega Y se e solo se 

X e Y sono coindicizzati 

(il) X c-comanda Y 

Anche senza entrare nei particoiari, dovrebbe essere chiaro percM questa de­
finizione in di discriminare fra I 20: S il sinlagma coindicizzato 
con se stesso occupa la posizione indicata da X in l6, mentre se stesso occupa la 
posizione indicata da Y (dunque c'e c-comando). Invece in 20, il sintagma coin­
dicizzato con se slesso occupa la posizione X in , per non c'e relazione di 
c-comando. 

I1 principio della Binding Theory che detta le condizioni sull'interpretazione dei 
riflessivi detto Principio 

Sempre in del tutlo infonnale, vorrci introduuc qui Principio deJla stes-
sa teoria. Esso pone restrizioni sull'interpretazione delle cosiddette Espressioni R 
(nomi propri, descrizioni definite, descrizioni indefinite). In particolare, j I Principio 

precisa che un'Espressione R non puo mai essere legata. Si considerino i seguenti 
esempi: 

22) * Luii crede che Beppei sia innocente 

23) [SUOj cugino]i crede che Beppe*i/j sia innocente 

22 mostra che effettivamente un nome proprio ha un riferimento indipendente, 
cioe non puo essert: legatll un NP noti che c-comanda 23 con-

6 In questa fase dell'esposizione non vorrei entrare nel merito della distinzione fra 
posizioni A e (10 faro invece paragrafo 6 del 4) ogni va almono 
deuo che la Teona del Lcgamento occupa solo degli in posizlOni A. 
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felma che nozione di e davvero essenziale 
l'espressione puo esserc eoindicizzata con Beppe, 
comanda. Quando invece a essere coindicizzato con il no me proprio e 
suo cugino, che 10 c-comanda, la frase e di nuovo agrammaticale. 

legamento 
non 10 c~ 

I'intero NP 

Con questo possiamo considerare conclusa la trattazione di alcuni casi esemplifi-
cativi del ruolo nozione c~comando nella 

4.3. La Ira weo 
Se cerchiamo di applicare la definizione di c-comando agli alberi sintattici delle 

frasi 13-14, scopriamo che ne1 caso di SCO un pronome coindicizzato si frappone 
fra il sintagma wh e la sua traccia, trovandosi in una posizione in cui c-comanda la 
traccia (Cfr. 13a). Invece, nel caso di WCO, il pronome7 si frappone fra i due senza 
pero c-comandare traccia 

13) a. CP 

WhO~ 

see 

che per espositiva chiamcro pronomc si fa nella 
letteratura lingua inglese) quello che nei termini della grammatica tradizionale 
andrebbc chiamato aggeltivo possessivo. 



14) cL 

who 

ep 

/"\ 

does 

NP 

hi:1 
I N 

I 
mother 

JP 

/, 

(N.B. 13a e I ho indical.o la traccia lasciata dall'ausiliare does' 1°, per 
appesantire la rappresentazione con particolari non pertinenti al discorso principale) 

!I trattamento dello seo relativamentc semplice all'inlemo del teorico 
GB' . trattamento unitario ambedue i di crossover, pera, e piu diffici-
le. Per i nostri fini qui e suffiClente limitarsl all'individuazione della generalizzazio­
ne empirica rilevante (lasciando perdere la discussione sui modo in cui questa gene­
ralizzazione puo essere integrata nella teoria generale). 

Diciamo seguendo indicazioni presenti letteratura, una traccia 
lasciala dal movimento wh non essen: coindicizzata un pro no me che corn-
pare alia sua sinistra. Possiamo tradurre graficamente questa condizione: 

24) * Whi [ ... pronomei ti 

il pronorne all'interno della c-comanda la tracCla (vedi (3) 
strong crossover; quando non la c-comanda (vedi 14), c'e weak crossover. 

4.4. Effetti di Weak Crossover 

di weak crossover. esiti agrammaticali prcsenza configura-
zione 24 (senza pera che il pronome c-comandi la traccia), sono presenti in modo 
sistematico e massiccio fra le lingue; addirittura la rilevazione di presenza (versus 
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assenza) di effetti di WCO è diventata una diagnostica privilegiata per decidere se 

un movimento è di tipo wh oppure no°.. Si osservi il seguente esempio in italiano: 

25) * [Contro chij] suaj madre ha testimoniato 1? 

Quale sia struttura delle frasi interrogative in italiano è un tema molto contro- 
verso che non posso affrontare qui. Dunque, non fornirò un’analisi completa 

dell’esempio 25 ma mi limiterò a sottolineare il punto che ci interessa: il movimen- 
to in posizione iniziale di frase del sintagma wh crea la configurazione scorretta 24 

(anche se sua non c-comanda la traccia). Da qui l’agrammaticalità della frase con 

l’interpretazione intesa. 
Simili effetti di WCO sono presenti nelle altre lingue romanze, nelle lingue 

germaniche, nelle lingue semitiche, solo per citare alcuni casi. Un problema inte- 

ressante si presenta in cinese e giapponese (dove il movimento wà non è visibile, 
ma ha invece luogo in Forma Logica): in queste lingue diventa possibile verificare 

se gli effetti di (weak) crossover siano una prerogativa dei soli movimenti che av- 

vengono in Struttura Superficiale oppure se essi siano originati anche dai movi- 

menti in LF. Questo controllo non è inutile perché vi sono condizioni sul movimen- 

to che sono specifiche per livello di rappresentazione (ad esempio, si pensi alla 
legittimazione dei cosiddetti parasitic gaps'). 

  

Nei capitoli 4 e 5 esamineremo in dettaglio due costruzioni, una tipica delle lingue 

germaniche (lo scrambling), l’altra tipica delle lingue romanze (la CLLD), sulle natura 

delle quali c’è un dibattito aperto. Per decidere se esse coinvolgono un tipo particolare di 
movimento wh oppure no, dovremo riflettere sugli esiti che il test del WCO dà in questi 
casi. 

Un parasitic gap è una categoria vuota (cioè, senza contenuto fonetico) che si dice 
parassitica perché è legittimata solo in presenza di un’altra categoria vuota (una traccia di 

movimento wh) con cui è coindicizzata. Un esempio in italiano è la frase qui di seguito in 

cui la categoria vuota e; è legittimata dalla traccia {; (negli esempi in questa nota ometto 
di segnalare le tracce non coinvolte direttamente nella legittimazione del parasitic gap): 

i) ? [Che libro]; hai venduto tj senza leggere e;? 

ii) *Beppeha venduto [il libro]j senza leggere ej 

Mentre 1) è accettabile -anche se non perfetta- ii) è assolutamente agrammaticale (almeno 
nell’interpretazione, suggerita dalla coindicizzazione, in cui Beppe ha venduto un libro 
senza averlo prima letto). Questa agrammaticalità si ha in presenza del fatto che in ii) non 
c’è una traccia wh (anzi non c’è traccia di alcun tipo) a legittimare la categoria vuota 
parassitica. 
Un paradigma come quello che abbiamo tratteggiato con i)-ii). si ritrova in modo così 
generalizzato fra le lingue che la presenza versus assenza di legittimazione dei parasitic 
gaps è diventata anch’essa una diagnostica del movimento wh (analogamente a quello che 

è avvenuto con gli effetti di crossover). Tuttavia è noto che le categorie vuote parassitiche 

sono legittimate solo dal movimento wA che ha luogo in Struttura Superficiale. Questo 
non si può vedere in italiano -dove non è ammessa la strategia del wh in situ- ma non è 

difficile trovare degli esempi inglesi che illustrano questa caratteristica: 
iii) [Whicharticles]; did you read tj without filing e;? 

iv) *Who read [which articles]; without filing ej? 
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Riprendiamo dunque in considerazione le frasi 10 e 11 ripetute qui per comodi­
ta come 26 e 27: 

26) Zhangsan xiangxin [ta muqin kanjian shei] 

Zhangsan crede sua madre vedere chi 

Zhangsan, chi crede che abbia visto sua madre? ("sua madre" soggetto) 

27) zhidao [ta muqin kanj ian 

sua mad re vedere 

di chi sa che e stato 

sa chi ha visto sua 

seguendo le orme di H 
questa frase I'elemento 

variabile !egata da shel. Si noti che una spiegazione 
portata di mano. 

" soggetto della frase 

il punto di partenza 
la non puo essere 

per questa impossibilita e a 

lnfatti se I'ipotesi del movimento wh in Forma Logica e corretta, a questo livello 
di rappresentazione si crea la configurazione 

28) sheii tai muqin 1I 

Confrontando 28 e 24 ci si accorge subito che 61 
di crossover (in particolare di WCO). 

considerazioni si potrebbero 
I 'analisi precisa. Queste 

osservano non solo in 

e una classica configurazione 

anche se per brevita 
mostrano dun que che 

ma anche in Fonn" 

trovato un modo per che QR sia un mo-
ne! senso preciso di "mllovi a" che sottosta 

stessc governano le altre regola. Se l'ipotesi 
giusta, se cioe QR e davvero I'analogo "ritardato" del movimento wh, ci devono es­
sere effetti di WCO anche col movimento dei quantificatori. Questo e quello che ef­
fettivamente si osserva; un esempio banaJe, ma significativo, e 29: 

29) * Suai madre ama qualcunoi 

La Forma Logica di questa frase e quella riportata qui di seguito: 
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v)- ha una configurazionc 

in grado di legittimarc 

la iegittimazione 
Stnmura Superficiale. 
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se tali effetti ci sono, si e legittimati a pensare che la costruzione in esame e un caso 
di applicazione di questo tipo di movimento. II nostro argomento su QR rimarrebbe 
in questo modo inalterato e potremmo ribadire la conclusione raggiunta nello scor-
so paragrafo. c'e un piu radicalc guardare a come 30. Si 
potrebbe che frasi tipo ci che il nostro di cono-
scenze sulla costruzione oggetlo esame e cosl limitato che non possibile fare 
sincero affidamento sui test, nemmeno nei casi in cui esso da risultati coerenti. Per 
quanto io non consideri questa valutazione pessimistica sufficientemente fondata, 
vorrei ora mostrare che, anche se la si adottasse, le nostre conclusioni generali non 
verrebbero messe in discussione. 

Prendiamo in considerazione 

1) *Johnl, llwhoseli fatherlj hates 'J, is guy 

32) Johni, [[whoseli father]j Bill hates 'J, is a nice guy 

33) Bill hates John's father 

31 e assolutamente inaccettabile in inglese. Inoltre la sua agrammaticalita defiva 
daJla presenza clcll'espressionc coindicizzata he, mostrato che la fra-
se, se si sostituiscc il pronome un'espressionc coindicizzata, diventa accet-
tabile (Cfr. 

Vediamo III dettaglio la struttura interna della frase. Come suggerito daJla frase 
semplice 33, la frase relativa intema a 31 e derivata a partire da una Struttura Pro­
fonda in cui iI sintagma wh occupa la posizione intema al sintagma verbale riserva­
ta agli oggetti diretti. 

In questa posizione rima ne una traccia coindicizzata I'intero sin-
tagma ma questo al suo (in posizione specificato-
re) contiene l"csprcssione whose e coindicizzata con it pronome Ne discen-
de che all'intemo del VP rimarra anche la traccia di whose' 4 . La reJazione di c­
comando fra il pronome in posizione di soggetto e la traccia nella posizione di 
spccificatore crea la configurazione di SCO che rende agrammaticale la frase. 

Si noti che, come 30, 31 e una relativa non restrittiva. Dunque. se i1 paradigma 
delle relative restrittive getta sulla del test del 
WCO, I'osservazione del medesimo paradigma coinvolge minimamente il test 
delle SCO. conseguenza deve trarre e verificare movimento 
e di tipo wh, lad dove possibile, e meglio utilizzare esempi di strong crossover. 

Alia luce di questa ritlessione torniamo all'italiano. Si osservi la frase 34 di cui 
fomisco per chiarezza la Struttura Profonda in 34a: 

Non vogllO affrontare ora la dlscussione sui fenomcl1l quali parlero 
solo piu Dunque, mi assumere lasciata sintagma whose 
father Sla una traccia strutlurata che contiene al suo interno anche la traccia dello 
specificatore whose. Per una presentazione del fenomeno dclla ricostruzione. vedi il 
paragrafo 6.1 del capitolo 4 e il paragrafo 7 del capitolo 5. 



34) * Chii luii ha amato ti? 
a. luii ha amato chii 

34 e dunque da intendersi nella lettura in cui chi e spostato in posizione iniziale 
a partire dalta posizione di oggetto diretto mentre soggetto delta frase e it pronome 
tui. Le frase e agrammaticale (nella lettura intesa) perche si viene a creare una con­
figurazione di SCO: il pronome coindicizzato tui c-comanda la traccia del sintagma 
wh che si e spostato in posizione iniziale. 

Verificato che anche in italiano it test dello SCO si rivela una corretta diagno­
stica del movimento wh, passiamo finalmente a QR. 

Consideriamo: 

35) *Luii ha amato qualcunoi 

la cui Forma Logica e 
36) qualcunoi [Iuii ha amato xi] 

Credo che a questo punto sia chiaro perche 35 e esclusa (nella lettura intesa): in 
questa frase si osserva un effetto di strong crossover. 

4.6. Considerazioni Conclusive 

E' venuta I'ora di tirare le somme sui nostro primo argomento: ambedue i test 
che abbiamo preso in considerazione danno risultati univoci nel qualificare QR co­
me un tipo di movimento che sottosta alle stesse restrizioni a cui e sottoposto il mo­
vimento who I residui dubbi, legati ai risultati non coerenti forniti dal test del weo 
quando viene applicato a un tipo particolare di frase relativa, dovrebbero essere stati 
risolti grazie all'utilizzazione congiunta del test dello seo. 

Questo significa che abbiamo identificato un primo gruppo di casi che mostrano 
abbastanza chiaramente come ci siano delle medesime restrizioni che presiedono 
alia sintassi logica e alia sintassi manifesta. 

A sua volta questo fatto ha delle conseguenze interessanti sia in sede epistemo­
logica che in sede filosofica in senso piu generale. L'osservazione epistemologica e 
gia stata introdotta e mi limito qui a richiamarla: un'ipotesi esplicativa che tratti in 
modo unificato teoria della quantificazione e teoria grammaticale in senso stretto, e 
piu economica perche non e costretta a porre due volte le stesse restrizioni. 

L'osservazione piu generale, invece, riguarda il fatto che la strumentazione ana­
litica che abbiamo usato permette di far luce su un aspetto non scontato: ci sono 
aspetti della nostra comprensione del discorso (e forse del nostro pensiero logico) 
che sono governati dagli stessi principi che sono in azione nella grammatica della 
lingua. Ne consegue che forse si pub parlare di sintassi logica in un senso forte, in­
tendendo che esiste una sintassi unitaria della produzione e della comprensione Iin­
guistica. Si noti che in questa prospettiva 10 studio della grammatica della lingua 
smette di essere un interesse settoriale degli addetti ai lavori. AI contrario, la sintassi 
manifesta e il terreno in cui e possibile vedere in azione alcuni principi regolativi 
che nella semantica della lingua pub essere piu difficile cogliere. 
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Dunque, se la strada percorsa dai generativisti e corretta nei suoi presupposti 
fondamentali, anche 10 studio della grammatica di una lingua particolare puo diven­
tare un fatto di interesse cognitivo generale. 

Secondo rgomento. di Iso/a Forte sull del 
Quantificatore!5 

5.1. Introduzione 

In questo paragrafo analizzeremo un altro a favore della caratterizza-
Zlone di QR analogon Forma Logica interro-
gativi in Strullura Superficiafe. 

Questo e del quello che gla mconttato dopo aver 
individuato un fenomeno nella sintassi superficiale e aver mostrato che esso si ripre­
senta nella sintassi della Forma Logica, si conclude che una teoria unitaria dei due 
livelli e preferibile per ragioni di economia teorica. Tuttavia, gli effetti di estrazione 
da iso!a forte che stiamo per se da una parte sostengono l'ipotesi che QR 
sia la controparte "ritardata" movimento wh, I'altra hanno studiosi 
iniziare un' non ancora conciusa, i cui sembrano delle diffc-
renze fra i di movimento. Riassumero essenziali questa indagine 
nel paragrafo 6. Dunque, quello che stiamo per presentare, se all'inizio appare un 
argomento molto solido, al termine del paragrafo 6 potra essere legittimamente 50-

spettato di essere viziato da un effetto spurio. Tuttavia I'analisi non sara inutile, se 
non altro ci indichera che non necessariamente a delle superficiali 
corrispondono identita formali fcnomeni di analisi. 
ducendo alcune premesse necessarie alia discussiollc successiva. 

5.2. Isole forti e Sintagmi wh 

Si considerino gli enunciati qui di seguito l6 : 

37) a. [Comeli hai individuato il corriere /i? 

38) 

b. I'aiuto della di 8eppe 

sped ita il 
a. Con un mezzo proprio 

/ .? /. 

15 Ringrazio Gennaro Chierchia per aver discusso con me il contenuto di questo paragrafo e 
di quello successivo e rer avermi segnalato alcuni dati empirici essenziali per la 
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valutaziollc problemi trattati. 

Un'osselvClzionc di caratterc notazlonale: per chiarezza anche 
tracce dcgli hanno Questa essere una poslZIone 
favore di una 0 I'altra teoria della localitl!. Anzi nel capitolo 4, adottero la teoria della 
minimal ita relativizzata elaborata da Luigi Rizzi, uno dei cui aspetti caratterizzanti e 
proprio la non attribuzione di indici allc catene di aggiunti. 



39)  Comehai individuato il corriere che l’ha spedita? 

a. Con l’aiuto della segretaria di Beppe 

b. *Con un mezzo proprio 

Iniziamo a riflettere su questi esempi: in 37 l’elemento interrogativo è un avver- 

biale che modifica il verbo individuare (0, forse più correttamente, dovremmo dire 

che modifica l’intero sintagma verbale). Analogamente in 38 l’avverbiale è un mo- 

dificatore del verbo spedire (o del predicato verbale da questo introdotto). 

Passiamo ora al caso più complesso 39. Qui ci sono due verbi che a priori po- 

trebbero essere modificati dall’avverbiale interrogativo, cioè individuare e spedire. 

Però, come mostrato dall’inaccettabilità di 39b come risposta a 39, come non può 

essere costruito con spedire. La rappresentazione non ammessa collegata a 39b è 

quella in 39d, mentre quella ammessa (collegata a 39a) è in 39e: 

39)  d. *{Come];hai individuato [il corriere che l’ha spedita tj]? 

e. [Come]; hai individuato [il corriere che l’ha spedita] t;? 

Siamo giunti al punto a cui volevo arrivare con questa apparente digressione. 

Quello che è assolutamente impossibile fare (come testimoniato da 39d) è estrarre 
un sintagma wA dall’interno di un sintagma nominale complesso, quale quello costi- 

tuito da un nome modificato da una frase relativa. 

Possiamo perciò dire che un sintagma nominale complesso è un’isola per 

l’estrazione wh. 
L’NP complesso non è l’unica isola sintattica che sia stata studiata, anche se in 

questa sede mi asterrò dal fare un’elencazione completa dei costrutti simili a questo. 

Prima di passare al comportamento dei quantificatori, va soltanto introdotto un ulti- 

mo chiarimento. Nel titolo di questo paragrafo, ho parlato di effetti di isola forte. 

Devo ora precisare la ragione di questa qualificazione terminologica. Il punto è che 

non tutte le isole pongono le stesse restrizioni al movimento. Alcune di esse, come il 

sintagma nominale complesso che abbiamo visto, bloccano (o comunque ostacolano 

fortemente) l’estrazione sia di aggiunti che di argomenti. Queste sono dette isole 

forti!” . Altri costrutti bloccano l’estrazione dei soli aggiunti; ne fornisco un esempio, 
l’isola wh, esemplificata in 40: 

  

! Altri costituenti che funzionano come isola forte sono gli aggiunti avverbiali: 

I) 9? Cosa; sei andato a Roma per studiare £;? 
ii)  * Comejsei andato a casa per studiare /;? 
iii) *Cosaj sei andato a Roma perché hai trovato t;? 
iv). £Comej sei andato a Roma perché hai viaggiato t;? 
Tutte queste frasi sono assai degradate indipendentemente dal fatto che venga estratto 

l’aggiunto o l’argomento (a proposito di ii) mi sembra utile sottolineare che la lettura 
interessante per verificare se vi sia estrazione è solo quella in cui come è costruito con 

studiare; questa lettura, se esistesse, sarebbe quella collegata con la risposta ‘sono andato 

a casa per studiare in pace” e non è, invece. la lettura collegata alla risposta “sono andato 
a casa con il bus”) E’ interessante confrontare questo paradigma con quello 

81



40) a. [Cosali ti domandi come aggiustare tp 
b. *[Comeli ti domandi cosa aggiustare ti? 

In 40b In CUI come e dalla posizione indicata dalla 
traccia e assolutamente (questa sarebbe quella associata a una 
risposta del con la colla). lnvece ]'estrazione un argomenl.o (dell'argomento 
intemo, per esserc piu precisi) non ha consegucnzc negative sulla grammatiealita 
della frase 40a. Questo tipo di eostrutti ehe bloeeano selettivamente, e non eomple­
tamente, I'estrazione sono detti isole deboli l8 • 

Tomiamo al nostro tema prineipale dei quantificatori. 

5.3. lsole Quantificllrori 

La domanda nuturale a punto e se fra movimt;nto wh e QR 
tale da determinare un comportamento simile anehe rispetto all'estrazione da isole 
(forti 19 )20. Non e difficile trovare esempi adeguati per verificare queste ipotesi: 

41) Beppe cerea una segretaria in ogni uffieio della direzione 

42) Beppe una segretaria lavora in ufficio della 

dcll'estrazione da un costituente che non e un'isola. Ad esempio in v) e vi) l'estrazione 
da una frase complemento (che non e un' isola) del. esiti perfettamente grammaticali: 
v) [Quale professore]i consigli di consultare t; (per primo)') 
vi) consigli di affronlare I'esame In 
In v) e un argomento, in vi) e aggiunto che la frase 
ambigua mdicato dal che come pu6 costruito verba della 
principalc con il verba la incassata quest'ultima costflJziutlc, che e rilevantc 
per veriticare se vi sia estrazione, e quella a cui potrebbe scguire la risposta: "consigl io dl 
affrontarlo con sangue freddo "). 

18 Nel paragrafo 4.2 del capitolo 4 analizzero con maggiore dettaglio un altro esempio di 
isola debole, l'isola negativa. 

82 

E' meglio ulilizzare isole f0l1i in questo puo rimanere neutrali rispetto 
un punto e del tutto ovvero se consista nel sollevillnento dell'intero 
sintagma quanuficazionale (l llel quantificatolc. la seconda corretta, QR 
potrebbe equivalere a un movimento di aggiunto (cioe sarebbe limitato sia da isole forti 
che da isole deboli): se pero e la prima ipotesi a essere corretta, QR dovrebbe essere 
assimilabile a un movimento di argomento, cioe dovrebbe risentire della presenza de.lle 
sole isole forti. Si veda il capitolo 4 per un esame del comportamento di QR rispetto ad 
un tipo di isola dcbole isola negativa). 

Quando di possibilitil estrarre i dalle cJasse 
quantificillori non comprendc indefiniti I 'articolo 
indeterminativo). Questi elementl hanno un comportamento diverso rispetto alia 
possibilita di estrazione: per un 'esposizione delle differenze di comportamento vedi 
Fodor e Sag 1982. Per una teoria generale degli indefiniti vedi Heim 1982 e Kamp 1981. 



41 e una frase ambigua: possono avere portata ampia sia I' indefinito una segre­
taria, che il quantificatore universale ogni. Nel primo caso Beppe cerca una stessa 
persona in tutti gli uffici; net secondo caso, Beppe, in ogni ufficio, puo cercare una 
diversa segretaria. Assumendo (con quaIche semplificazione) che I'indefinito sia 
rappresentato dal quantificatore 3, la prima lettura corrisponde alia configurazione 
3V, mentre la seconda lettura corrisponde alia configurazione V3. 

Passiamo ora a 42. Escludiarno innanzitutto la lettura non interessante ai nostri 
fini il quantificatore ogni non fa nominale complesso 
(questa si potrebbe parafrasare seguente: "In ogni ufficio 
della cerca una segretaria due letture che aveva 

presente in 42: quel quantificatore universale 
lV. Perche I'altra lettura impossibile? Si noti 

avere ambito ampio suII' dovrebbe essere estratto 
cui e inserito in Struttma (plausibilmente per 

giungersi a IP della frase principale). Ma noi sappiamo ora che un sintagma nomina­
le complesso e un'isola forte e dunque I'impossibilita di estrazione e predetta, se QR 
e movimento wh sottostanno alle stesse restrizioni. 

Dunque, 41-42 sembrano essere un forte segnaJe a favore dell' ipotesi del paral­
lelismo fra i due movimenti. 

Questi non sono i soli dati empirici che van no in questa direzione. Dar6 un altro 
esempio, tratto da Cinque 1990, che ci permette di considerare, anche se velocemen­
te, il paradigrna dei pronomi che sono interpretati come variabili legate. Prima di 
introdurre necessaria una piccola 

pronomi 
seguito 

43) 

44) 

sia nella letteratura 

thinks hei is lucky 

non ha rnai disprezzato 

quelJa linguistica, che i 
. Fornisco qui 

insegnante? 

45) [Nessuno]i ha accusato un suoi arnico senza ragione 

In 43-45 i pronomi he e suo hanno il ruolo di variabili legate da every man, 
quale studente e nessuno. Ovviarnente ci sono restrizioni che pongono dei limiti alle 
possibilita di legamento: ad esernpio, la frase 46 qui di seguito non ha 
!'interpretazione in cui neSSltnO lega suo (questa sarebbe una lettura secondo la 
quale non c'e alcuna persona tale che un arnico di questa persona I'ha accusata): 

46) Un 

21 

non ha accusato [nessunoh 

parlo di quantificatori, 
le espressioni indefinile 

di sintagmi sono assai 
c-comando. Per una 

nessuno, ogni, tutti eec. 
restrizioni sulle variabill 

possono essere identificate 
problemi vedi Heim 1982 
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J sintatticisti (non sorprendentemente, visto il ruolo eentrale di questa nozione 
nella teoria) hanno eereato di spiegare il eomportamento dei pronomi-variabili fa­
eendo riferimento al e-eomando. Si e dunque proposto che, perche un pronome pos-
sa funzionare variabile, esso essere c-comandato da un (0 
un operatore Questa restrizionc. tuttavia, essere richiesta 
la Superficiaic via di esempi come i seguenti a tale livcllo 
zione il pronome-variabile non e c-comandato: 

47) Somebody from [every town]i despises itj 

(da May 1985) 

48) La [quale citta J la suai principale? 

49) La [ogni eitta]i la suai principale 

In considerazione di questo tipo di dati, la proposta che e stata avanzata e che la 
condizione di c-comando (che pennette al pronome di essere interpretato come va­
riabile) deve valere al livello di Fonna Logica22 . Questo significa che in casi come 
47-49 il quantificatore a LF si deve sollevare per raggiungere la posizione di c­
eomando del variabile. 

50) 

Possiarno rinallnente consi(il:rarc 'esempio 

*[NP 01 alunni che dovevano visitare 

tar-Ioi in fretta 

museD 1 i 1 hanno finito per visi-

In 50 il pronome non pub esse re una variabile legata. Questo significa che QR in 
Forma Logica non pu6 spostare il quantificatore in una posizione in cui esso c-
comandi il 10. Di nuovo, questa impossihilitcl spiegata assume che 
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Un argollll:mo ulteriore a favore dell' ipotesi che qut:ilo di c-comando in Forma Logica sia 
il requisito fondamentale perche i pronomi possano essere interpretati come variabili 
legate, viene da enunciati come i), che sono la controparte italiana degli escmpi inglesi 
analizzati da May 1985: 
i) Ogni pilota ha preso a calci un Mig russo che ]'ha inseguito 
L'enunciaw quando il pronOlno Interpretato una variabile ammette solo 
la lettura sintagma quantifkazionale ogm ha portata 
Se invece pronome fosse indicale (si cioe, ad individuo 
identificabile nel contesto di occorrenza della frase) i) ammetterebbe allche la lettura in 
cui e I'indefinito ad avere portata ampia, 
Questa differenza si spiega agevolmente se si assume la condizione di c-comando in 
Forma Logica per i pronomi-variabili. 
Per capirlo, si consideri la Forma Logica associata all 'unica lettura che i) ha quando il 

,ariabile: 
[un Mig I'ha inseguito lj ha preso a 

In ii) il clitico e c-comandato dal ogni. In sarebbe 
Forma Logica assoeiata alia leltura inesistente, il pronome-variabilt: non e c-comandato 
da ogni pi/ola: 
iii) *fun Mig russo ehe I'ha inseguitolj [ogni pilotali ti ha preso a calei tj 



isole forti bloccano I' estrazione del quantificatore (questo compare infatti all' interno 
di un NP complesso, che sappiamo esse re un'isola forte). 

Dunque, si vede bene che i dati sembrano spingere nella direzione di considerare 
QR I'ana!ogon in Forma logica del movimento who Tuttavia vedremo fra poco che 
la situazione e piu complessa di quel che ci sia sembrato finora. 

6. Dominio di Applicazione di ECP 

6.1. 

daro una presentazione del Principio della 
condizione che gioca nella versione attua-

Vedremo che solo di movimento 
mOVlmento dei quantificatori obbedisce a questa concli-

zione, mentre sembra che le altre applicazioni di QR ne siano immuni. Questo e un 
problema per I'ipotesi che il movimento dei quantificatori sia sintattico nello stesso 
senso in cui e sintattico il movimento wh che, da parte sua, obbedisce a ECP. C'e 
una via d'uscita per ovviare a questo problema. Pero essa ha il costa di invalidare 
I'argomento sull'estrazione dalle isole forti che abbiamo incontrato net paragrafo 5. 
Ma cominciamo a presentare ECP. 

6.2. Effetti di ECP nel Movimento wh 

Empty Category usualmente utilizzata per 
insieme di fenomeni stati al centro di un 
molte formulazione d! che, in quanto a grado 

c:rnpirici, sono equivalenti dei casi (esse si dif-
alcuni casi particolari, sui I'attenzione genera-

noi interessano soltanto prototipici che hanno sug-
gerito [CP. Possiamo percia fare secgliere una formulazionc 
particolare (il che, tra I'altro, richiederebbe di entrare in particolari tecnici la cui in­
troduzione richiederebbe molto spazio e molto tempo). 

Categorie vuote, 0 empty categories, sono queUe componenti chc, pur non aven­
do una realizzazione fonetica, hanno un ruolo attivo nella sintassi di una lingua. Un 
esempio di categorie vuote sono le tracce, delle quali abbiamo finora incontrato il 
tipo wh lasciato dal movimento dei sintagmi interrogativi23 • E' proprio il comporta­
mento di questo tipo di tracce ad aver suggerito I'ipotesi del Principio della Catego-

gli esempi in inglese (diro qualcosa sui COn1-

molto diverso attimo): 

vuote oltre alle tracce. 
I' elemento che sta per i I 

altro esempio di categoria 
foneticamente. 
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51) *Whoi do you think that t; left?24 

52) Whoi do think that saw ti? 

Come si vede l'estrazione da una posizione di soggetto e assai piu difficile 
dell 'estrazione da una posizione di oggetto diretto. Casi come questi sono importanti 
perchc non ci sono principi intilpendenti del teoria che pass ono Per 
un resoconto del differenza 1 e 52 necessario introdurre Lep, che 
ognuna delle sue possibili formulazioni, ha la conseguenza di escludere l'estrazione 
dalla posizione di soggetto in 51. Per ragioni che e qui impossibile riassumere in 
modo adeguato, il Principio Categoria Vuota ha un molto cen-
trale teoria 

A questo punto devo pero dire qualcosa a proposito di un'obiezione molto natu­
rale del lettore italiano che avra osservato che 53, la controparte italiana di 51, e per­
fettamente accettabile 

53) (:hi pensi sia venuto') 

Come pun questo dato essere compatibile con l'ipotesi di ECP? In risposta que­
sta domanda si e osservato e che in ita/iano esistono due possibili posizioni di sog-
getto Oltre alia di (che e /'unica presentc in inglesc 

c'e la poslverbale (Cll' viene 8eppe). Dunque soggetto dclla 
frase incassata chi in 53, a priori pun essere estratto da due posizioni diverse, come 
indicato dalla posizione della traccia in 54 e 55 qui di seguito: 

54) Chii pens! ! i verra'? 

55) Chii pensi che verra I/? 

Solo la configurazione 54 e simile al caso inglese 51 (ed e perch) esclusa da 
ECP) Invece, le definizioni di ECP sono stale proposte hanno 'effetto 
non csc ludere 55; esiste derivazione corretta 53. Sos regno all'ipotcsi 
esplicativa che lega apparente violazione di ECP e esistenza di una posizione di 

24 
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di seguilo grammatlcalc III inglese 
1) Whoi do think ti 
Spiegare la differenza di accettabilita fra 51 e i), apparentemente due frasi mol to simili. e 
un compilo non banale che ognuna delle diverse formulazioni di ECP cerca di assolvere 
m:l modo migliore 

paradigma certi aspettJ analogo ntrova in dove traccia wh 
posILlone di soggctto e ammessa se il cornp!cmcntatore i: qw, ed e invcce vietata se iI 
complementatore e que: 
ii) *Quii crois-tu que ti viendra? 

Quii crois~tlJ qui ti viendra') 
come questi sono tratlabi:l abbastanza agevolmen!e adottando teorico 

proposto da RiLLi 1990. Per una ricostruzionc c un comrnento su questa proposta e sulle 
altre formulazioni di ECP che sono state pro poste, vedi Moro 1993 (che contiene anche 
la bibliografia essenziale sui tema). 



soggetto postverbale viene dall’osservazione di altre lingue (come lo spagnolo) in 

cui i due fenomeni si presentano insieme. 

Con ciò non pretendo di aver convinto il lettore della necessità del Principio 

della Categoria Vuota. Volevo solo sottolineare il ruolo non periferico che ECP gio- 

ca nella teoria generativa. Per la prosecuzione del nostro discorso è comunque suf- 
ficiente prendere atto del dato empirico evidenziato da 51: qualunque sia la condi- 

zione generale che esclude la derivazione di questa frase, è un fatto che, in inglese, 

un sintagma wh non può essere estratto dalla posizione di soggetto. 

6.3. Effetti di ECP in Forma Logica 

A questo punto, la prossima mossa della nostra indagine dovrebbe essere facil- 

mente prevedibile. Quel che resta da fare è verificare se effetti di ECP ci sono anche 

con il movimento dei quantificatori”". Se questi effetti ci sono, l’analogia fra movi- 

mento wh e QR sarà rafforzata. Altrimenti avremmo scoperto una differenziazione 

fra i due movimenti che getta un'ombra sul parallelismo che stiamo tracciando. 

La verifica di questo aspetto richiede particolare attenzione. Ci sono segnali che 

indicano che, in generale, QR non sottostà a ECP: tuttavia ci sono anche costruzioni 

  

5 In realtà ci sarebbe prima un ulteriore passaggio che, però, non svolgo in dettaglio 
limitandomi a riassumerne le linee essenziali in questa nota. Bisognerebbe mostrare che 
ECP è una condizione il cui dominio di applicazione comprende anche la Forma Logica; 
infatti, abbiamo già incontrato condizioni il cui dominio di validità è la sola Struttura 

Superficiale (si vedano le condizioni di legittimazione dei parasitic gaps discusse nella 
nota 10 di questo capitolo). Se non fossimo certi che ECP vale anche in LF, i casi in cui 
QR non sembra obbedire a tale principio potrebbero essere imputati non a un’anomalia di 

questa applicazione di “muovi a” ma, appunto, al limitato dominio di applicazione della 

condizione. 
Consideriamo dunque i seguenti esempi inglesi (che traggo da Haegeman 1994a a cui 
rinvio per un’esposizione più dettagliata e per altri esempi che vanno nella stessa 
direzione): 

i) a. Idon'tremember[CPp who; [1p 4; said what]] 
ii) a. *I don’tremember [cp what; [{p who said t;]] 
In ia) {; è la traccia lasciata dal soggetto in Spec.IP dopo che questo si è spostato in 

Spec,CP (analogamente in iia) !; è la traccia dell’oggetto diretto). Nel paragrafo 3 
abbiamo tacitamente assunto che il sintagma wA che in Struttura Superficiale non si è 

ancora spostato in Spec,CP raggiunge questa posizione in Forma Logica. Dunque la 

Forma Logica di 1)-i1) corrisponderebbe a quella MOIO pu di seguito: 
i) b. Idon’'t remember [cp what} who; [ IP ti said £ 

ii) b. *I don't remember [cp who; what; []p 4; SI 

i)-1l) sono un caso di asimmetria soggetto- oggeito che Di iama da vicino l’asimmetria 
che abbiamo osservato in 51-52. In particolare, l’agrammaticalità di ii) viene imputata 
agli stessi principi (nella fattispecie ECP) che escludono 51. Si noti tuttavia che non 

sempre l’estrazione dalla posizione di soggetto dà risultati agrammaticali: in ia) ad 

esempio c’è una traccia in Spec IP e, nonostante questo, la frase è accettabile. Rinvio a 

Haegeman 1994a per un trattamento di questo aspetto, entrare nel quale ci porterebbe 

troppo lontano. 
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grammaticali che sembrano esempi di applicazione di QR e che mostrano effetti di 
ECP. Pi1l1iamo da qucste ultimc. 

6.3.1. ECP e Quantificatori Negativi 

Prcscntera dcgli csempi chc sono versioni leggelmcntc modificatc di queHi di­
SCUSS! Kayne per il francese e Rizzi 1982 per I' italiaoo. In paragrafo 
mi avvalgo anche delle osservazioni contenute in Longobardi 1988. Anche I'idea di 
ricondurre il paradigma evidenziato da queste frasi al Principio deIIa Categoria 
Vuota e presentata in questi lavori. Consideriamo dunque la coppia minima su cui 
dovremo riflettere lungo: 

56) Non voglio che sia arrestato nessuno 

57) Non voglio che nessuno sia arrestato 

prima vista, individuarc 
difficile. Tuttavia, valuti la 

differenza significato fra 56 e 
seguentc come una continuazione 

58) ..... pera almeno che gli arresti siano limitati nel numero! 

giudizio che 58 e continua/lone possibile della sola 

sembrart: 
e di 57: 

inacccttabile se e preceduta un'occorrcnza di 56. ci forni-
sce un indizio utile per I'individuazione della FOlma Logica di queste frasi. 1I punto 
e che in 56 abbiamo un genuino caso di quel particolare costrutto deIl'italiano in cui 
due cspressioni non cJidono I'altra, fondono per formare 
un 'unica negazione (questa caratteristica si evidenziare contrapponendo italiano 
e inglese: non ho visto nessurw, che e una genuina frase negativa, versus I didn't see 
nobody, che e accettabile soltanto con significato positivo). Questo costrutto e detto 
nella letteratura in lingua inglese negative concord. In 57, come testimonia la pos~ 
sibile continuazionc 58, negative concord impossibilc perlomeno assai piu 
ficile). La frase approssimativamente vuol dire: "non pretendo che il numero di ar, 
resti sia uguale a zero". I due elementi negativi non e nessuno si elidono l'un I'altro. 
Sorge 1'interrogativo di come spiegare questa differenza di interpretazione. Procede-
ra forncndo inizialmcnte un rcsoconto intllilivo per approfondire I' solo 
un secondo momento. 

Una prima osservazione e che I'unica cosa che cambia nelle due frasi e la po­
sizione del soggetto (postverbaJe quando negative concord e possibile, preverbale 
quando non 10 noti che sintagma come ness!mo un tipo particolarc 
quantificatore26 . esempio i questo comportamento quantificazionale e c05ti-
tuito dalla frase 45, qui ripetuta come 59, in cui nessuno lega un pronome­
variabile: 

26 
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rea Ita nessuno ha anche comportamenlo da elemcnIo di poianl;i. Cioe, la 
presenza e legittirnata oltre che dalla negazione, da altri contesti sintatticl (Cfr. hai Vlsto 
nessuno?, vedessi nessuno .. ,). Non rni occupero qui di queste sue proprieta da clemento 
cli polari!a. 



59) [Nessuno]; ha accusato un suoj amico senza ragione 

Non è dunque implausibile supporre che le espressioni negative si sollevino in 

Forma Logica, come gli altri quantificatori, compiendo quel movimento che abbia- 
mo chiamato QR. 

L’ipotesi naturale che si presenta è dunque che l’estrazione del quantificatore 

negativo dalla posizione di soggetto preverbale sia esclusa dagli stessi principi che 
escludono l’estrazione del sintagma w/ dalla stessa posizione in 51. Si ricordi che 

avevamo detto che ECP è una condizione valida anche in italiano; l’apparente vio- 

lazione era dovuta all’esistenza di una possibile posizione di estrazione postverbale. 

56-57 confermerebbero questa analisi. In queste frasi, dato che il movimento avvie- 

ne in Forma Logica, la stringa superficiale di parole ci indica chiaramente il luogo di 

estrazione; nel caso di estrazione a partire dalla posizione postverbale c’è il compor- 

tamento usuale degli elementi negativi in italiano (il negative concord). Se 

l'estrazione è a partire da Spec,IP, ha luogo un fenomeno anomalo: i due elementi 

negativi non si fondono. Certo, resta da spiegare perché, se l’estrazione non è pos- 

sibile, 57 è solo anomala e non totalmente agrammaticale (come 51). Ma per rispon- 

dere a questa domanda bisogna approfondire l’analisi. 

6.3.2. NegP e Movimento dei Quantificatori Negativi 

Negli ultimi anni gli studiosi di sintassi hanno dedicato molta attenzione alla 
negazione”. Un risultato di questo approfondimento di studio è stata 

l’introduzione di una proiezione massimale specifica delle frasi negative, detta 

NegP. Come le altre proiezioni massimali che già conosciamo, questa corrisponde 

ai requisiti fissati dallo schema X°; in particolare sarà la proiezione di una testa 

“negativa” e conterrà una posizione di specificatore. L'introduzione di NegP è 

stata suggerita inizialmente da lingue come il francese in cui due elementi negativi 
devono essere necessariamente espressi in una frase negativa. Uno di questi 

elementi è la particella ne, mentre l’altro elemento può essere un quantificatore 

negativo come personne, rien ecc. ma può anche essere l’espressione pas (Cfr.. je 

ne veux pas aller, je n’ai invité personne). Inoltre ne si incorpora nel verbo, cioè 

forma con esso un costituente inscindibile (per semplicità si può pensare alla par- 
ticella italiana ron, che, da questo punto di vista, si comporta come la sua contro- 

parte francese). Questo ricorda molto da vicino il comportamento della flessione 

verbale (di tempo e di accordo) che viene generata in Struttura Profonda come 

testa di INFL e poi si incorpora nel verbo in Struttura Superficiale (vedi il para- 

grafo 4.6 del capitolo 1). Da qui la proposta che ne sia la testa della proiezione 

  

2? La proposta di introdurre NegP nella rappresentazione delle frasi negative è di Pollock 
1988. Per una bibliografia sulla negazione in sintassi e per un’esposizione aggiornata 

sulle ricerche in corso rinvio a Haegeman 1995. 

2 Nel francese, come nell’italiamo e come nel West Flemish, che prenderemo in 

considerazione fra un attimo, c’è negative concord fra più elementi nagativi. 
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NegP: il verbo in francese (e in italiano), sollevandosi in Struttura Superficiale, 
incorporerebbe sia il suffisso di tempo e di accordo generato in [0 che la particella 
negativa. A sua volta ]'introduzione di NegP rende disponibile una posizione per 
il secondo elemento negativo del francese: st~ parlando della posizione di specifi­
catore, ovviamente. Rappresento qui sotto una versione semplificata della deriva­
zione di una semplice frase negativa: 

60) le IP 

/\ 
Je /\ 

\ 
\ 

ne VI en /\ 

~- \ 

(~ 
Prendiamo ora in considerazione la seguente frase: 

61) je n'ai invite person ne 

csprcssioni come personne 
Ma la domanda ora 

QR, A vevamo assunto che 
ma nel caso dei quan­
le, ovvero che QR 

sposti di Spec,NegP. Questo perche pas non puo 
sere espresso quando c'e un quantificatore negalivo nella frase, visto che tutti e 
due gli elementi dovrebbero occupare una medesima posizione. Comunque, il so­
stegno piu forte all'ipotesi che QR sposti i quantificatori negativi a Spec,NcgP (e 
non a [P) viene dal confronto interiinguistico. Un dialetto fiammingo, noto in let­
teratura come West Flemish, ha un comportamento molto interessante a questo 
proposito. E' simile al francese nel fauo che la negazione e espressa da due ele­
menti e nel fatto che uno di essi si incorpora nel verbo (cioe, plausibilmente, e una 
testa)29. In aggiunta, pero, questa lingua mostra che i quantificatori negativi, gia 
In si spostano in una puo identificare come 

29 
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non obbligatoria. [nvece. 
essere necessariamen le 

francese parlato odierno. 



Spec,NegP; questo spostamento sarebbe un’applicazione di QR anticipata al livel- 

fo della sintassi manifesta. Illustro questa caratteristica con degli esempi tratti da 

Haegeman 1992b (rinvio a Haegeman 1995 per un ‘esposizione più completa dei 

dati)": 

62) 

63) 

..da Valère ketent  [ppvanzen wuf] was 

che Valère contento di sua moglie era 

..da Valère [pp van niemand]j ketent /; en-was 

che Valère di niente contento non era 

Qualche parola di commento è necessaria. Innanzitutto, si sono presi esempi di 

frasi subordinate per evitare le complicazioni dovute al cosiddetto fenomeno del 

Verb Second della frase principale. Osserviamo poi la frase affermativa 62: qui c’è 

un sintagma aggettivale (AP) la cui testa è l’aggettivo kefent e il cui complemento è 

il PP van zen wuf. Si noti che, così come in italiano, anche in questo esempio in 

neerlandese il complemento segue la testa nel sintagma aggettivale (vedi il paragrafo 
4.5 del capitolo 1 per una rappresentazione ad albero del sintagma aggettivale in 
italiano). Passiamo ora alla frase negativa “corrispondente” 63: qui la novità su cui 

soffermarsi è il fatto che il PP non segue ma precede la testa dell’AP. Una rappre- 

sentazione ad albero può aiutare a capire cosa è successo: 

  
30 

Aggiungo solo un dato: 
1) ..da Valère [Ap ketent [pp van NIEMAND]] (*en)-was 

che Valère contento di niente non era 
In 1) il PP negativo è rimasto nella posizione di base (interna a VP). Questo mancato 

spostamento a Spec.NegP comunque ha delle conseguenze. Haegeman osserva che la 

frase è grammaticale solo se è una risposta-eco, cioè se è una correzione rispetto a 
un’affermazione che l’ha immediatamente preceduta (se qualcuno ha detto che Valère 

non è contento del suo lavoro, i) può essere usata per sottolineare che Valère non è 

contento di niente. non solo del suo lavoro). Come abbiamo già osservato (vedi nota $ di 
questo capitolo), i contesti di domanda o risposta ad eco introducono una sintassi 

particolare. In particolare si noti che in i) non è possibile esprimere la testa negativa en. 
mentre tale testa si può sempre esprimere nei normali contesti negativi. Questo fatto 
suggerisce che nella sintassi di i) non sia presente la proiezione NegP (il che 

spiegherebbe banalmente il mancato sollevamento del PP negativo). 
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63) CP 

Assumiamo che il West Flemish sia una lingua a testa finale per quanto riguarda il 
sintagma verbale (vedi il paragrafo 4.8 del capitolo I per un'introduzione alia distin­
zione fra lingue a testa finale e lingue a testa iniziale). Questo spiega perche (nella SlI-

il verho cornpaia a frase anche occupa testa di IP r)unque, asstl~ 
miamo cbe il verba si sollevi fine a JO passalldo attraverso NEGo dove incorpora la tc­
sta en. Si noti che con queste assunzioni abbiamo una possibile spiegazione per il fatto 
che il pp negativo van niemand precede al posto di seguire la testa keten!. Possiamo 
infaui dire che questo quan!ificatore SI in Srec,NegP 
un'applicazione di 

Dunque l'ipotesi naturale e che la differenza fra francese e West Flemish si ridu­
ca al livello di rappresentazione in cui avviene il movimento, fenna restando la po-
sizionc Spec,NegP come luogo arrivo del quantificatore 

Vcdiamo cht: discendc questa per problema eravamo 
partiti. Innanzitutto chiediamoci che cosa avviene in italiano dove la presenza di due 
elementi negativi non e, in genere31 , obbligatoria. Ci sono ragioni particolari per ri-
tenere I'italiano sia simile francese richiedere rappresentazione dove 
vi sia innanzitutto il compmtamento ricordato lion che da vici-
no quello delle teste flessive. Poi, anche se un sistema di raddoppiamento come in 
francese non e obbligatorio, in italiano e possibile affiancare al non espressioni co-

31 
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una generalizzazione empnica che stabiliscc le condlziolll della comprcsenza di 
e dl mente/nessuno secondo CUI flon e obbligaloriamente espresso solo quando neSSlIYlO e 
postverbale (efr. I'agrammaticalita di viene nesslIno rispetto alia grammaticalita di 
neSSlmo viene). 



me mica, più, mai ecc. che corrispondono abbastanza da vicino alla controparte 
francese pas. Quel che differenzierebbe le due lingue, quindi, sarebbe solo l'obbligo 

di esprimere foneticamente ambedue gli elementi, obbligo presente in francese ma 
non in italiano. 

Assumiamo dunque che anche in italiano QR sposti in Forma Logica 1 quantifica- 

tori negativi in Spec, NegpP e non li aggiunga a IP. Acquisito questo risultato, tornia- 

mo alle frasi 56-57 per la cui differenza di interpretazione era sembrato ragionevole 

far ricorso a una condizione come ECP (le ripeto qui sotto per chiarezza). 

56) Non voglio che sia arrestato nessuno 

57) Non voglio che nessuno sia arrestato 

In 56 il quantificatore può essere estratto in Forma Logica e può andare nello 

Spec, NegP della frase principale (vedi 56a). 

In 57, l'estrazione non è possibile perché porterebbe a una violazione di ECP. La 

frase è grammaticale con il significato di una doppia negazione: non è vero che vo- 

glio che non sia arrestato nessuno (cioè, posso ammettere che ci siano arresti). Se è 

la presenza di NegP a trasformare la frase in negativa, sorge immediatamente 

l’ipotesi che in 57 siano presenti due proiezioni NegP, una nella frase subordinata e 

una nella frase principale (vedi 57a). 

56) a. IP 

non NegP 

voglio 

  

nessuno 
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57) IP 

, , , 
\ 

\ 

~IP 
che \ 

n",:n:~ 
/~ 

6 
Si noti che nessuno in 57a, non venendo estratto, rimane in Spec,IP. Percio non 

si prcsenta alcun problema di Ovviamcnte un quantiflcatore e iegitti-
mato se c'e proiezione nella in 57a NegP della incassata 
a legittimare l'occorrenza di nessuna. Come poi avvenga quest a legittimazione non e 
del tutto chiaro (infatti in Forma Logica il quantificatore plausibilmente non potni 
spostarsi in Spec,NegP visto che si tratterebbe di un movimento versoil basso esclu­
so prmclpl delta Tuttavia come venga iegittimato quantifica­
tore negativo in posizlOne di soggetto e un problema che non e specifieo dell'analisi 
che st~ proponendo e quindi preferisco non addentrarmici. Diciamo invece in ter­
mini generali che nessuno e legittimato in 57 nello stesso modo in cui e legittimato 
in Ulla frase semplicc come e stato arres/ala. 

che qucsta analisi, volta trasfcrita al franccsc, fa una prcdizione. Vc-
diamo perche. In 57 si e ipotizzata la presenza di due NegP in corrispondenza deJla 
presenza di due sole espressioni negative foneticamente realizzate (detto rozzamen-
te, un'espressione negativa due Questo con duce 
all'agrammaticalit,'! dclla frasc che in ilaliano non nbbligo 
espressione fonetica dei due e1ementi negativi associati a ogni NegP. Guardiamo ora 
a llna frase che possa essere considerata la controparte francese di 57: 
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*Je n'ai demande que telephone)l 

Si puo sostenere che I'agrammaticalita di 64 viene predetta dall'ipotesi esplicati­
va che abbiamo seguito fin qui. Infatti in francese, iI "salvataggio" da una violazione 
di ECP che abbiamo visto in azione in italiano (I'attivazione di un NegP incassato 
che legittimi il qllantificatore che non PIlO essere estratto) non PIlO aver luogo. La 
presenza di richiedcrcbbc quattro negative 58 ne sono 
disponibili Dunque viola ECP, quantificatore vicne estratto. 

viola la sull'espressionc fonetica dei elementi se il quan-
tificatore rimane in Spec,IP. 

Con questo possiamo considerare conclusa la nostra rassegna su ECP e quantifi­
catori negativi. L'esito che sembra uscirne e che il movimento in Forma Logica di 
questi quantificatori e un tipo di QR sottosta al della Cate­
goria Vuota. 

6.4. Violazioni di ECP da parte di QR 

Passiamo ora alle altre applicazioni QR. Si ricordera da quanto detto nel paragra­
fo 5.5 del capitolo I che la teoria della quantificazione e uno strumento molto utile 
nell'analisi di emmciati che contcngono verbi di attcggiamento proposizionale. Si 
consideri ora enunciato come 

Beppe dctto che ogni aveva 

65 puo essere correttamente usata in almeno due contesti]]. In un primo caso 
Beppe ha fatto un'unica affermazione in cui ha riconosciuto collettivamente agJi 
studenti la loro buona preparazione. Qui la rappresentazione logica di 65 dovrebbe-

essere all' quella proposta 66: 

Beppc che '<:Ix =>x studiato) 

Nel secondo caso Beppe ha fatto diverse affermazioni (una per ogni studente); 
ad esempio, se Beppe e un esaminatore, puo aver espresso alia fine di ogni singolo 
esame il suo apprezzamento per I'esaminato. 

In questo caso la rappresentazione logica di 65 dovrebbe essere simile a quella in 

'<:Ix => Beppe dctto che x studiato) 

32 Ovviamente una frase simile a 64 in cui il quantificatore personne. pero. occupi una 
posizione diversa da quella di soggetto e grammaticale (perche I'estrazione del 
quantific:1tore in Forma Logica non porta a una violazione di ECP): 
i) Je demande qu'on pCIsonne 

Gli enunclatl verbi di proposizionak con espressioni indefinite sono 
piu chiaramcntc ambigui di quanta io sia 85. Tuttavia, come ho ripetlllamenlc detto. QR 
non e una strategia che possa essere semplicemente estesa agl i indefiniti dato che questi 
hanno per molto aspetti un comportamento diverso dai quantificatori come ogni. 
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Per raggiungere \lna rappresentazione come quella in 07 e molto naturale pensare 
che quantificatore sposti poslZlone aggiunzione a JP del frase prinei-
pale attraverso un'applicazione di QR: 

68) 
IP 

/~IP 
ogni /~ 

studente Beppe "" 
", CP 

/~IP 
Che~ A 

- ~.~ 

Tuttavia si noti che I'estrazione di ogni studenle avviene dalla posizione di sog-
getlo preverbale da 57, dovrebbe far scattare effetti di ECP. 
qucslo un frase 65 grammaticale nell'intcrpretazione 
sociata a 68. Non sembra che ci siano molte alternative: dobbiamo 0 dire che ci sono 
applicazioni di QR che non sottostanno al Principio della Categoria Vuota (e il no­
stro caso sarebbe un esempio di queste applicazioni) oppure dobbiamo dire che le 

che coinvolgono atteggiamcnto proposizionale non sono dovutc 
QR, ma a qualche altra opzionc tcorica. 

La prima strada e stata per esempio suggerita da Higginbotham 1992: "suppose 
that the ECP is not a strictly local condition, but is.,. a condition on moved elements 
that be licensed, ... not on moved elements general Since quantifiers do 
require licensers, are not to the ECP at LF" ,'idea e cli distinguere 
quantificatori come nessuno, che possono essere utilizzati solo se legittimati dalla 
presenza di un altro elemento (ad esempio daIla testa NegO) e quantificatori che pos­
sono essere usati in qualunque contesto. Solo per i primi varrebbe ECP. Questa pro-
pasta permette cli denvare direltamente la differenza in aecettabilita 57 e 65 
in mancanza di motivazioni indipendenti, rischia di essere un'ipotesi ad hoc. 

La seconda strada che si puo percorrere e, come dicevo, quella di cercare di for-
nire spiegaziol1e diversa, non coinvolga QR, per i eontesti inten7ionali. Se 
adottasse questa si per dire lettura cui ogni 
porta(a ampia sul verba dire in 65 e originara in un hvello di processazione della 
frase successivo rispetto alia Forma Logica (teniamo conto che la Forma Logica, per 
quanto svolga un ruolo di interfaccia con la semantica, rimane un livel10 di rappre-
sentazione sintattico: dunque ragionevole supporre che sia seguita da altre 
di processazione esclusivamente semantiche). 

In questa prospettiva si dovrebbe dire che QR e un movimento che non pub spo­
stare il quantificatore fuori dalla "frase" in cui esso compare, cioe QR sarebbe clau-
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se-bound (uso I'espressione inglese per sottolineare che QR sarebbe costretto nei 
limiti di quella che in ing!ese si chiamerebbe clause e non sentence, cioe sarebbe 
costretto all'interno dell'unita frasa!e piu piccola che contiene i! quantificatore; se 
questa e una frase incassata, il dominio di applicazione di QR sarebbe la frase incas­
sata stessa e non anche la frase principale). Se questo e corretto, la lettura corrispon­
dente a 67 non potendo essere generata da QR, che non pub spostare il quantificato­
re fuori dall'IP piu incassato, dovra appunto esse re originata da qua1che altro mec­

6.5. 

semantico. 
come quelli che stiarno 

immediato. 

Dubbio sull'ArgomenlO 

non ammettono un trat-

da un'lsola Forte 

E di tirare le somme su ECP e quantiti-
catori e che i quantificatori Ad esempio e ne-
cessario che si riconosca uno status autonomo ai quantificatori negativi. Questi sono 
spostati da QR in una posizione specifica (Spec,NegP) e sottostanno al Principio 
della Categoria Vuota. Queste caratteristiche permettono di dire con ragionevole 
certezza che il movimento di questi quantificatori e analogo nelle sue proprieta fon­
damentali al movimento dei sintagmi interrogativi. 

Un altro aspetto interessante riguarda il dominio di applicazione di QR. Ci sono 
dei dati che suggerirebbero che QR e clause-bound, cioe non e in grado di estrarre 
un quantificatorc dalla frase piu piccola che 10 eontiene. Se questo e vera, come c 
plausibile una conseguenza I'argomento delle isole forti 
che ne! paragrafo 6 di questo Vediamo perche: nconsi-

69) 

esemplificativo, la frase 42 69: 

segretaria che lavora 

'impossibilita del!a 

della direzione 

era dovuta a! fatto che il 
poteva essere estratto come e quel.Ja costi-

tuita da un sintagma nominale complesso. Questo, a sua volta, evidenziava 
un'analogia fra movimento wh e QR -il comportamento rispetto alle isole forti, ap­
punto- che testimoniava a favore dell'ipotesi di parallelismo fra i due tipi di movi­
mento. Ora, pero, si osservi che, se QR e clause-bound, la lettura ogniluna in 69 e 
esclusa indipendentemente dall'eventuale violazione del principio secondo cui non 
si pub estrarre dalle isole forti. Infatti perche esso abbia ambito ampio, QR dovrebbe 
spostare il quantificatore ogni al di fuori della frase minima in cui e contenuto (la 
frase 

per il movimento 
movirnento wh che si fond a 

dati suggerisce di 
della forma logica 

dati suI crossover. 

come analogon in For­
forte esce indebolito 

considerazione un'ipotesi 
superficiale piu debole 
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Non sarebbe corretto dire genericamente che il movimento dei quantificatori 
sottosta alle stesse restrizioni che regolano la grammatica esplicita; questa afferma­
zione vale senza dubbio per la sottoclasse dei quantificatori negativi ma non e detto 
che sia valida in genera le per I' insieme dei quantificatori. Questa conclusione piu 
cauta sarebbe rafforzata anche da un'altra osservazione: mentre ci sono lingue 
(come il West Flemish che abbiamo considerato nel paragrafo 6.3.2)34 in cui e evi­
dente che il movimento dei quantificatori negativi e anticipato in Struttura Superfi-
ciak chiaro che 10 stesso I degli altri quantificatori 
(anche spingerebbe nella dire-

negativi parte integrante 
senso di sintassi chiarito a questo capitolo); 

e parte della sintassi in una lingua, ci 
altra lingua esso possa la sintassi visibile. 

chiarezza su questo importante potra venire solo 
dagli sviluppi futuri della ricerca. Anche allo stalo attuale ci sono comunque dei 
punti fermi che conviene ricapitolare. Un primo aspetto su cui c'e un consenso 
piuttosto generale e che si deve postulare un movimento, e questo non solo per i 
quantificatori negativi. Questa postulazione va fatta innanzitutto per la ragione gene­
rale che la rappresentazione sintattica, ad un certo punto, deve essere trasformata 
nella rappresentazione semantica, nella quale i quantificatori stanno aIla periferia 
sinistra dell'enunciat03S . Ma ci sono anche altri argomenti per I'ipotesi di movimen­
to. 11 piu forte fra questi e quello dei fenomeni di crossover, ma su di su esso non e 
piu dopo I'ampia discllssione precedenza. Un altro 

ho gia citato nella riguarda esempi come 

70) preso a calei un Mig inseguito 

quando il pronome corne una variabile iega!a, 
ammelte in cui il sintagma agni pi/ala ha portata 
ampia sull'indefinito. Se si assume che i quantificatori si spostino in Forma Logica, 
c'e una spiegazione immediata dell'unicita di questa lettura. infatti, alia lettura 
"Iegale" corrisponde la rappresentazione 70a in cui it pronome-variabile e c­
comandato dal quantificatore: 

70) 

34 

3j 
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a. [Ogni pilota]i [un Mig russo che I'ha inseguito]j tj ha preso a calci lj 

7 del capitolo 4. 

comunque che le 
lUtte richiedono uno 
anche I'argomento per 

scmantiche possibili sono 
quantificatore nella perifcria 

che si fonda sull'esigenza 
se conclusivo. 



Invece, la lettura che l’enunciato non ha, cioè quella in cui ad avere portata am- 

pia è l’indefinito, sarebbe associata alla rappresentazione in Forma Logica indicata 

in 70b: 

70) b. *[un Migrusso che l’ha inseguito]j [ogni pilota]i #7 ha preso a calci 6; 

Ma in 70b il pronome non è c-comandato dal quantificatore e dunque non può 

essere interpretato come una variabile legata. Da qui l’impossibilità di avere con- 

temporaneamente interpretazione del pronome come variabile e portata ampia 

dell’indefinito. 
Questa distribuzione di fatti discende in maniera naturale solo se si assume 

l'ipotesi di movimento del quantificatore. 

Il vero interrogativo quindi non è tanto sul fatto che i quantificatori si spostino, 

quanto sul fatto che questo movimento abbia davvero proprietà analoghe 

all’applicazione di “muovi a” che si osserva con i sintagmi wh. 

Qui le cose sono meno chiare: i risultati dei test di WCO e SCO spingono verso 

una uniformazione dei due tipi di movimento. Il test delle isole forti in prima ap- 

prossimazione fa altrettanto ma ad uno sguardo più attento non si rivela una dia- 
gnostica davvero affidabile. Inoltre c’è il problema dell’assenza di effetti di ECP che 

si può risolvere, ma al costo di introdurre una differenziazione fra quantificatori e 

sintagmi wh : Pimpossibilità per i primi, ma non per i secondi, di effettuare un mo- 

vimento al di fuori della frase (clause) che li contiene. 
L’esito che discende da queste osservazioni è che il movimento dei quantificatori 

ha sì delle proprietà che lo avvicinano ai movimenti della sintassi osservabile, ma ha 

anche delle proprietà formali che lo distinguono. 

7. Conclusione e Considerazioni Finali 

In questo capitolo abbiamo cercato di determinare la plausibilità della tesi se- 

condo cui la teoria della quantificazione, perlomeno in alcuni dei suoi aspetti cen- 

trali, può essere inglobata nella teoria sintattica. Questa indagine era stata sollecitata 

dalla critica di Davidson a quella che nel capitolo 1 avevamo chiamato ipotesi del 

rimorchio (l’ipotesi, cioè, che una sintassi ricorsiva più un dizionario sofisticato sia- 

no sufficienti per un rendiconto della composizionalità del significato). Se la teoria 

della quantificazione è parte della teoria sintattica, un grosso ostacolo all’ipotesi del 

rimorchio viene meno e questa tesi resta in campo come una possibilità concreta. 

Non riassumerò in dettaglio i risultati dell’indagine svolta. Voglio solo ricordare 

il tipo di metodologia adottata e proporre una valutazione sintetica conclusiva. 

Quanto al primo punto, c’è un problema generale che si ripresenta anche nel tipo di 

ricerche che abbiamo visto in questo capitolo. Mi riferisco al problema della sotto- 

determinazione di una teoria rispetto ai fenomeni che essa deve spiegare: dato un 

gruppo di fenomeni ci possono sempre essere due teorie, logicamente incompatibili 

fra loro ma empiricamente equivalenti. Questo fatto, che è ormai un dato acquisito 

dall’epistemologia, nel nostro caso particolare significa, ad esempio, che 
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dell'impossibilita di analizzare suo come anaforico con qualcuno in 71 qui di segui­
to si possono dare diverse spiegazioni possibili: 

1) Suo uccidera 

Alcune possono fatto di intcrprctazione con 
grammatica italiano; possono con l'ausilio lusivo di con-

siderazioni semantiche. Supponendo che queste spiegazioni siano emplflcamente 
equivalenti, in base a quale criterio scegliere fra di esse? 

In questo capitolo ho ass unto che nel nos1ro caso un buon criterio di scelta vi sia 
e che esso consista in considerazioni di economia teorica. 

Se la indipendenlclllente necessaria i fatti del 
sibile, puo estesa ai falli interpretativi una teoria e com-
pattaJ6 . 

In se de di valutazione sintetica mi sembra si possa affermare che I'ipotesi di una 
teoria sintattica della quantificazione esce rafforzata dalla rassegna compiuta in 
questo capitolo, perlomeno se essa viene opportunamente qualificata. Ci sono pro­
prieta che la quantificazione condivide con i movimenti sintattici in senso stretto, 
anche se ci dei punti di differenziazione. caso, da un tratta-
mento unitario le proprieb condivise e possihi auspicabile, dall'altra la pre-
senza di qllcstc caratteristiche e un segnalc ahbastanza la visionc 
degli enunciati quantificazionali come sintatticamente semplici non e piu sostenibile. 
L'ipotesi di una teoria sintattica della quantificazione e percio perlomeno molto at­
traente. 

Infine, vorrei proporre alcune considerazioni di carattere piu generale a margine 
quanto questo secondo capitolo. Temo che la di indagine, 

volte tecnica particolareggiata. rischi di far dimenticare che si discutendo 
dei fatti di filosofico In quando di gram-
matica e di forma logica si sta necessariamente discutendo del c1assico problema fi­
losofico del rapporto fra linguaggio e pensiero. Da questo punto di vista vorrei 
avanzare qualche semplice osservazione. Si sente spesso dire che il linguaggio 
struttura l'intelligenza 0 che illinguaggio e condizione di realizzazione del pensiero 
Cito volutamente di seguito passo di un della lingua Emile Ben~ 
vcniste che a una di pensiero diversa da quel e fatta og-
gctto di analis! questa tesi citazione serve fornire un di questo 
atteggiamento molto generale e pervasivo di guardare ai rapporti fra linguaggio e 
pensiero e non e invece da intendersi come una presentazione esauriente delle tesi di 
Benveniste ): 

Ovviarnentc priori si da I'altra possioli cioe quella spiegazione 
inizialmente pensata per i datl interpretativi che vlene poi estesa ai datl grammaticali in 
senso stretto, Non conosco pero lavori di questo orientamento che siano sufficicntemente 
ricchi dal punto di vista esplicativo. 
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e configurata nel suo totalita""Questa grandc 
contiene in se strutture (hvc:rsi livelli, da laforma 

pensiero, Per diventare contenuto deve essere 
morfemi di certe classi, OI'dine, e COS! via, Insom-

contenuto deve passare per gli schemi, Altrimenti 
riduce, se non proprio a qualcosa di COS) vago 

di co si indifferenziato che non abbiamo a1cun mezzo di coglierlo come «contenuto» 
distinto dalla forma che la lingua gli conferisce, La forma linguistica, quindi, e non 
solo la condizione di trasmissibilita ma in primo luogo la condizione di realizza­
zione del pensiero, Noi cogliamo il pensiero solo quando e gia conforme agli 
schemi della lingua. AII'infuori di questo, non c'e che volizione oscura. impulso 
che si risolve in gesti, mimica, Basta un'analisi un po' rigorosa dei dati ehc abbia­
mo di fronte perche la domanda se il pensiero possa fare a meno dclla lingua 0 ag­
girarla come un ostaeolo appaia subito priva di senso" (da Benveniste 1958), 

come questa (e, ripelo, f()mire molti altri esem-
duplice: da una parte esse contengano dei forti 

dall'altra, pero, C'e dovuto alia difficol-
dall'allermazione generale all' modi particolari in 

per esempio, come Iinguaggio fomisce i suoi 
schemi al E' ovvio che domandc come diventano decisive e sono 
quelle che permettono di far fare un salto alla discussione dall'indispensabile livella 
dell'enucleazione delle ipotesi fondamentali allivello della valutazione della loro ade­
guatezza esplicativa. Ora, quelto che vorrei sostenere e che I'apparato teorico che e 
stato massicciamente utilizzato in questo capitolo e in grado di dare un contributo per 
operare questo salto di livello, Si pensi di nuovo alia nostra frase 7 I e ai limiti posti 
alia sua interpretazione dalla grammatica dell'italiano; oppure si pensi aJ fatto che le 

operatori -un fatto interpretativo- sono state 
delta sintassi (come la posizione 

possono sembrare poca 
strutturazione lingUl-

essi, a mio parerc devono essere sottovalutati, 
parziali esiti di una della grammatica e della 

fomla enunciati, Una teoria questa ambizioni ha quella di 
sere predittiva e, in quanto tale, di essere suscettibile di risultati corroboranti 0 falsifi­
canti, Certo, quand'anche si riuscisse a condurre a un livello piu avanzato 
l'unificazione fra sintassi della forma logica e grammatica, non avremmo che un fram­
mento della risposta alia domanda circa i modi in cui linguaggio fomisce i suoi schemi 
al pensiero. 11 pensiero, probabilmente, ha delle componenti che non sono riconducibili 
ai processi di comprensione degli enunciati di una lingua; ad esempio, io non so se si 
potra mai inferire qualcosa di interessante circa la crcativita umana dalla grammatica di 
una mi sembra che si possa ragionevolezza sicurezza e 

comprensione linguistica., esempio dell a nostra 
pacitcl sono passibili di una con i fenomeni streW.\-

Questo risultato, parziale il principale motivo 
tipo di indagine che questo capitolo, 
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CAPITOLO III 
SINTASSI E SEMANTICA NEL PROGRAMMA MINIMALISTICO 

1. Jl Programma MinimaListico 

Questo capitol0 avn'l una forma e una strutturazione piuttosto diversa da quel10 
che 10 ha preceduto. Se nel capitolo 2, I'argomentazione si fondava essenzialmente 
sull'analisi dei dati linguistici e assumeva un carattere piuttosto tecnico (tanto che 
ne.lla conclusione ho sentito il bisogno di esplicitare i problemi filosofici che rischia­
vane di essere celati dalla forma della presentazione), il capitolo 3 sara caratterizzato 
da riflessioni di carattere piu generale (ed informale). Questa differenza non e casua­
le ma e un riflesso diretto di cio che e fatto oggetto di trattazione. Nel capitolo 2 ve­
nivano riassunti, e parzialmente riformulati alia luce delle acquisizioni piu recenti, i 
risultati di un programma di ricerca che ha dato i suoi frutti negli ultimi dieci 0 
quindici anni. Questo lavoro, per usare un termine abusato ma che mantiene una sua 
efficacia esplicativa, si e svolto in condizioni di "scienza normale", ovvero 
all'interno del quadro teorico noto, come GB (Government and Binding Theory), 
che Chomsky e i suoi seguaci hanno sviluppato a partire dalla fine degli anni '70. 

In questo capitolo, invece, inizieremo ad occuparci di un momento di svolta, 0 di 
ridefinizione del paradigma: si tratta del passaggio dalla fase GB alIa fase del Pro­
gramma Minimalistico. Vanno sotto questo nome le ricerche che hanno preso le 
mosse da un articolo di Chomsky che ha cominciato a circolare nel '92 e che e stato 
poi pubblicato in maniera ufficiale nel '93 (si tratta di A Minimalistic Program for 
Linguistic Theory, d'ora in poi Chomsky I 993a). 

Come spesso succede, alia ridefinizione di aspetti fondamentali di un programma 
di ricerca contribuiscono fattori anche molto diversi fra loro. In questo capitolo, pur 
con tutte le cautele che derivano dal fatto che quello intorno al Programma Minima­
listico e piu che mai work in progress, sosterro la tesi che a questo cambiamento 
hanno contributo, non solo (e forse non principalmente) i problemi empirici che la 
versione GB della teoria lasciava irrisolti, ma considerazioni generali sulla natura del 
linguaggio e sul1a relazione fra la linguistica da una parte e la filosofia e le scienze 
cognitive dall'altra. Dunque, procedero alla lettura e al commento incrociato dei testi 
filosofici e linguistici recenti di Chomsky. Prima di entrare nel merito, vorrei ag­
giungere un caveat: il minimalismo e a tutt'oggi a uno stadio programmatico, e non e 
ancora diventato (ammesso che 10 diventi) un quadro genera le consolidato in cui 
possano confluire le ricerche dei linguisti generativi. I motivi di interesse nei con-
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fronti di questo progetto tuttavia non mancano. In questa sede sono due le ragioni 
che mi spingono a intraprendere questa analisi. La prima e di carattere epistemologi­
co: i momenti di passaggio sono quelli in cui vengono meglio evidenziati i presup-
posti filosofici, culturali in che inevitabilmente interagiscono con un pro-
gramma di scientifico, sono i moment! cui 10 scienziato ha bisogno 

giustificare proprio operata per operare giustificaziane, usa anche af-
gomenti che in fase di scienza nonnale venrebbero considerati non pertinenti. Si evi­
denzia cosi quella che e stata anche chiamata "metafisica influente"l . 

Comunque, la ragione principale per occuparsi della svolta minimalista in questa 
tesi sta nel fatto che il rapporto fra sintassi e semantica, fra grammatica e significato 
viene ripensato, mia opmlOne, che su tema si comma rischi. Mi 
spiego meglio: ltati che illustrato nel nel lora costituivano 

basi per interessante rapporto [Ta semantica e sintassi (Infatti se LF 
un livello sintattico di rappresentazione, esso nondlfneno fomisce i'input per la rap­
presentazione semantica e svolge alcuni compiti, come ad esempio la disambigua­
zione degli enunciati quantificazionali, tipici della sfera interpretativa). Questi risul­
tati vengono messi in discussione (almeno a prima vista) perche I'applicazione di 
"muovi a" abbiamo chiamato sembra difficilmente conciliabile con gli as-

questi vengano alIa lette-
di queste innovazioni nel lazione del teoria linguisti-

ca, Chomsky nei lavori di taglio filosofico e tomato a sostenere la plausibilita delJa 
teoria del significato di (vaga) ispirazione wittgensteiniana che aveva adottato ne Le 
Strutture della Sintassi e che successivamente aveva abbandonato. Si vede gia da 
ora, dunque, che I'aspetto linguistico e quello filosofico sono piurtosto intrecciati, 

Procedero seguente modo paragrafo esamino e commento lavori filo-
sofici recenti Chomsky, in motiva la opposizione a che chiama 
reference-based seman! ics. 

Cere hero anche di argomentare che i suoi strali polemici colpiscono una conce­
zione ingenua di riferimento che non e necessariamente conrelata con le ricerche di 
semantica formale. 

Nel paragrafo 3 presento i dati relativi al cosiddetto affIX lowering, un problema 
empirico che contribuito motivare il nuovo indirizzo teorico. Mostro inoltre 
come la concezione del rapporto lessico e computazionale tipica del mi-
nimalismo come tentativo risolvere questo prohlema. 

II paragrafo 4 contiene una nota sui modo in cui gli assunti del minimalismo in­
tervengono nella questione di filogenesi e ontogenesi del linguaggio. Nel paragrafo 5 
si cercano di individuare le motivazioni possibili del movimento in sintassi (sempre 
con riferimento alIa nuova versione della teoria) e nel paragrafo 6 si mostra come 

adottando tipo di rischi diventare un rnovimento illegit-

Non credo necessario 
generiche, IIlquadrano nel 
mancanza di un termine migliore, si 
scienza in lingua ingJesc". 

04 

considerazionl, piuttosto 
cpistemologica quella che, 

pUG continuare a chiamare "nuova filosofia della 



timo 0 immotivato. Sempre in questo paragrafo si indaga se ci siano dei modi per 
rendere compatibili sollevamento del quantificatore e ipotesi minimaliste e, nel far 
questo, si introducono i contenuti degli ultimi due capitoli della tesi. Infine, il para­
grafo 7 contiene alcuni considerazioni riassuntive. 

2. Chomsky Oggi e la Semantica 

2.1.1ntroduzione 

In questa prima parte del capitolo analizzero il rapporto del Chomsky piu recente 
con la semantica. La riflessione sara condotta a partire dai testi filosofici che egli ha 
elaborato negli ultimi anni . I testi linguistici saranno discussi nella seconda parte del 
capitolo. Una sommaria presentazione degli aspetti del programma minimalistico piu 
pertinenti al tema del rapporto con la semantica e quindi rinviata a fra non molto. 

2.2. Esfernismo e Internismo1 

I termini internismo e esternismo traducono le espressioni inglesi internalism e 
exlernaLism che Chomsky usa spesso nei lavori piu recenti per riferirsi, rispettiva­
mente, alia sua propria prospettiva filosofica e a quella che intende contrastare. For­
se il piu autorevole rappresentante della posizione esternista sarebbe Frege . Rileg­
gendo Uber Sinn und Bedeulung, Chomsky mette in evidenza quelJi che a suo parere 
sono presupposti impliciti che non reggono ad un esame attento. In Chomsky 1992a 
troviamo forse la critica piu severa a Frege. 11 punto piu importante dell' intera argo­
mentazione e la critica al concetto di riferimento, cioe dell' idea che "un segno sele­
ziona un oggetto nel mondo in un modo determinato dal suo senso" (traduzione mia). 
Chomsky evidenzia dei paradossi a cui condurrebbe la concezione fregeana di rife­
rimento. Per esempio, si prenda un termine come Londra; se esiste un oggetto che e 
il riferimento di questo termine, tale oggetto deve avere delle proprieta ben strane. 
Londra puo essere distrutta e completamente ricostruita mille volte e rimanere 10 
stesso oggetto (per convincersene basti pensare al fatto che essa attualmente e costi­
tuita materialmente in modo ben diverso dal modo in cui 10 era quando ha comincia­
to a chiamarsi cosi). Poi, Londra dove finisce? Forse, c'e un'area che circonda gli 
edifici della citta che e parte del riferimento del nome. Ma allora, se viene costruito 
un grattacielo che e l'edificio piu alto della citta cambia il riferimento di Londra? 

Per prendere un altro esempio, quando diciamo "questo libro" possiamo riferirci 
sia ad un oggetto astratto (questo Libro e stato scritto con falica), sia ad un oggetto 
concreto (questo Libro pesa tre etti); ma possiamo anche usare frasi come questo li­
bro che pesa solo {re etti e costato anni difatica af suo autore. In questa frase, se c'e 
un riferimento per il termine queslo libro, esso deve essere contemporaneamente un 
oggetto concreto e un oggetto astratto, si direbbe. Questi sono solo due esempi delle 

Ringrazio Andrea Bonomi e Paolo Casalegno per una discussione chiarificatrice suI tema 
trattato in questo paragrafo. 
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difficolta a cui secondo Chomsky va incontro chi voglia adottare la nozione fregeana 
di Bedelllung. 

Qualche parola di commento a PUnlO necessaria. Non in dubbio 
I'abilita polemica di Chomsky, ma la domanda legittima e di quale concezione del 
riferimento egli stia individuando i paradossi. Sicuramente. infatti, le sue critiche 
pungentl colpiscono la nOllone senso comune "riferimento", lIa secondo 
cui un no me denota un oggetto nel mondo, un oggetto, cioe, che sia spazio­
temporalmente identificabile in maniera non (troppo) problematica. Ma e questa la 
nozionc Bedeutung di Frege? E' perlomeno legittimo avanzare dei dubbi a questo 
proposito. Innanzitutto, !'esempio paradigmatico di nome proprio per Frege e queUo 
di numero; a menD di attribuirgli un platonismo piuttosto ingenuo (che mi sembre-
rebbe modo molto impoverente guardare alia concezione filosofica), 
solo fatlo dovrebbe mettere in questione I'eqlliparazione fra nozione e 
nozione di riferimento del senso comune. Un esempio ancor piu chiaro che va nella 
stessa direzione e quello dei predicati il cui rifcrimento e un concetto (nei termini di 
Frege) un funzlone carattcristica termini odierni). 

Piu in generaJe, si pu6 osservare che la distinzione fra Sinn e Bedeulung e sug­
gerita da considerazioni di natura linguistica (piu in particolare semantica). Come e 
noto, stata la riflessionc sugli enunciati identita, e in par!icolarc I'esigenza di 
distinguere fra !l valore informalivo di a~a e a=b, a spingere Frege a introdurre 
questa distinzione. Dunque, a me sembra che egli sia stato spinto daIle esigenze in­
terne teoria del significato non che abbia le nozioni 
dell'onloingia ingenua. tesi deila derivazione dell'ontologia lregeana dalla 
teoria semantica pUG, in realta, essere sostenuta con diverse accentuazioni. In parti­
colare, essa e compatibile con una lettura fregeana secondo cui egli e alia rieerca di 
argomenti teonci sostegno di visione del rifcrirnento mantcnga una forte 
continuita (pur rappresentandone un raffinamento) con la concezione "ingenua" di 
oggetto. C'e un passo di Uber Sinn und Bedeulung che pub essere rilevante per il 
probletna che sI. iamo trattando: 
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Forse da parte idealistica 0 scettica. mi si sarebbe obiettato giil da tempo in questi 
termini: Tu parli della luna come se fosse senz'altro un oggetto: ma come fai a sape-

che nome "la luna" ha generale una denotazione'! Come fai sapere in 
gcnerak gualcosa una dcnotazione') RisponJo osservando che, quando pronun­
ciamo il nome "Ia luna", non abbiamo intenzione di pari are della nostra rappresen-
13zione della luna. ne ci accontentiamo del senso soltanto. ma presupponiamo llna 
denota7ione. Si perderebbe 2ssolutamente il qual ora si volcsse pensare che 
ncll'enunciato "la luna e piu grande della terra" iI discorso cada salla rapprcscnta­
zione dell a luna. Se chi parla volesse questo. userebbe la locuzione: "la mia rappre­
sentazione della luna". Ora. ci potrcmmo certamente sbagliare in quella presuppo­
Sizione. simili possono effettivamente il problema di sap ere se 
Cl sbagltamo semprt: puo esst:re lasclato irrisolto in quesla sede: per giustiilcart: il 
fatto che abbiamo menzionato la dcnotazione del segno (sia pur con la riserva: "nel 
caso questa denotaz:one esista") e per sufficiente rimandare alia nostra intenzio-

nel 0 nel pcnsare 



Preliminarmente, possiamo osservare che questo passo sembra ribadire quanto 
detto poco fa: Frege si pone in una prospettiva intema alla teoria linguistica. Se si 
vuole che questa abbia dei requisiti minimi di adeguatezza esplicativa, cioe, se si 
vuole che sia in grado di render conto di quella che e la funzione fondamentale del 
linguaggio, si deve introdurre la nozione di riferimento. Dunque, egli scende suI ter­
reno delle considerazioni ontologiche solo nella misura in cui queste sono necessarie 
alia formulazione di un'adeguata proposta teorica. In modo analogo, in un altro mo­
mento della sua produzione, formulera la distinzione ontologica fondamentale fra 
entita sature e insature, fra oggetto e funzione, in quanto questa gli serve a formulare 
una teoria della predicazione linguistica. 

Quanto al problema delle diversa accentuazione di cui parlavo poco fa, il passo 
sembra indicare che in realta Frege sostiene la concezione secondo cui quando par­
liamo della luna, stiamo davvero riferendoci al satellite terrestre, cioe ad un'entita 
spazio temporalmente collocata (in accordo, dunque, con le nostre intuizioni preteo­
riche). Dunque, nel caso di termini come la luna (anche se non in generate, come 
abbiamo visto) effettivamente nozione teorica e pre-teorica di riferimento coincide­
rebbero. 

Tuttavia va segnalato che c'e una ricca tradizione interpretativa, che ha in Dum­
mett il principale esponente, che fa di Frege il creatore di un'ontologia alternativa a 
quella del senso comune. In Dummett 1973 possiamo leggere che la filosofia di Fre­
ge segna una svolta perche, di fronte alia difficolta di trovare dei criteri di indivi­
duazione per un oggetto (e possiamo pensare che parte di queste difficolta siano del 
tipo di quell~ che evidenzia Chomsky), viene assunta come primitiva la nozione di 
nome proprio e un oggetto diventa cio che costituisce il riferimento del nome. I1 pre­
supposto implicito a questa mossa e che i criteri linguistico-grammaticali per identi­
ficare ta classe dei nomi propri siano piu facili da trovare rispetto ai criteri per iden­
tificare "oggetti". Non e questa la sede per discutere se questo presupposto sia accet­
tabile 0 no. Mi si lasci solo osservare che non poca parte degli sforzi all'interno della 
tradizione della filosofia analitica sono stati rivolti al tentativo di identificare questa 
c1asse con criteri semantici. Questa discussione, se da una parte ha mostrato 
I'intrinseca difficolta dell'impresa, dall'altra si e svolta su un terreno molto avanzato 
e ha condotto a delle chiarificazioni ragguardevoli circa la semantica della lingua 
naturale. 

In ogni caso, Dummett fa dell'autore di Uber Sinn und Bedeulung l'iniziatore di 
una tradizione caratterizzata dal tentativo di costruire I'ontologia in modo indiretto 
(cioe facendo semantica). Se 10 interpreto correttamente, egl i tende dunque a cons i­
derare non centrale e tutto sommato accidentale il fatto che per Frege, nel caso di 
termini come la luna, nozione ingenua e Bedeulung in senso tecnico coincidano. 
Quel che sarebbe piu importante e la possibilita di and are oltre il senso comune as­
sumendo una prospettiva in cui le categorie ontologiche sono il riflesso delle cate­
gorie necessarie all'analisi linguistica. 

Queste riflessioni su Frege che possono sembrare una digressione, in realta hanno 
una ragion d'essere in questo lavoro. I1 mio fine era quello di suggerire che e perlo­
menD possibile, e probabilmente preferibile, proporre una lettura fregeana in cui as-

107 



sumere la categoria di riferimento non significa (soltanto) aderire alle concezioni 
preteoriche su d! Per perche non e un'osservazione stOrIO~ 
gratica margine nostro principaie, si dovn'l ancora un attirno. 
Prima, infatti, bisogna dire che cosa sia una posizione intemista. Forse illuogo in cui 
questa e presentata piiJ chiaramente e Chomsky 1992b. Qui si ammette che una qual-
che nozione di riferimento e indispensabile 10 studioso del linguaggio, La stessa 
teona chomskiana contiene un modulo cui essa un ruolo centrale; 
facendo riferimento alia Teoria del Legamento (su cui ho dato qualche sommaria in­
formazione nel paragrafo 4.2 del capitolo 2). Ad esempio, la Binding Theory e pre­
posta rend ere conto del fatto che in I lui non puo esscre coindicizzato con if 

mentre coindicizzazionc fra sua sospettalo possibile (la ragione 
che esclude la coindicizzazione in I e il fatto che questa condurrebbe a una violazio­
ne del Principio C): 

1 ) 

2) 

I.ui crede 

Sua madrc 

i1 sospettato ;;ia innocente 

che il 50spcttato sia innocente 

Tuttavia, per Chomsky guella di riferimento deve rimanere una nozione intema 
alia teoria sintattica e non deve avere con la nozione preteorica un rapporto pill 
stretto quello c'e fra i1 concetto di della fisica la concczione di forza 
del comune. evitare equivoci, conia una specifiea terminologia: R' sarebbe 
la nozione di riterimento tecnica e intemista mentre R e la nozione estemista. 

In una conferenza del '94 (Chomsky 1 994c) da un esempio di posizione intemi-
sta altro disciplinarc ehe indirettamente luce su che intendc 
per linguistica inlemista: parlando della teoria della visione di David commcn~ 

ta che "the theory appl ies to a brain in a vat exactly as it does to a person seeing an 
object in motion". Continua poi con le seguenti parole: 

his studies of determination of strucTure from motion Ilsed tachistoscopic presen~ 
tations thlll caused the to see a cube. there such 
in the environment; "see" , here, is used in its normal sense, not as an achievement 
verb ... the account is completely internalist. There is no meaningful question about 
the "content" of the internal representations of a person seeing a cube under the 
condition experiments, .. 

L'idea e che per la grammatica delJa visione, cosl come per la grammatica della 
lingua, il riferimento ad entita esteme sia inutile e addirittura dannoso. 

A Hrove (Chomsky 1992a) arriva a che teoria dell'apparato 
gnitivo preposto facolta linguaggio, debba essere costruita modo tale 
non escludere a priori che questo, in un organismo immaginario diverso dall'uomo, 
possa funzionare da apparato cognitivo collegato a una qualche altra attivita (per 
esempio la locomozione). 

difficile vedcre in posizioni I' esito estremo delle tesi sull" autonomia 
dell a sinlassi che abbiamo nel I. 11 Chomsky riteneva 
significanza e buona formazione fossero indipendenti: ci possono essere frasi ben 
formate ma non significanti. e unita dotate di significato che non sono pero frasi ben 
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fonnate. Dunque, una teoria della sintassi che facesse leva su nozioni semantiche era 
costitutivamente una cattiva teoria. 

Una second a assunzione del primo Chomsky (che, si badi bene, non discende 
obbligatoriamente dalla tesi dell'autonomia della sintassi) era che solo della buona 
fonnazione si poteva fare teoria. Sui significato invece non ci sarebbe modo di svi­
luppare una riflessione scientifica, 0 comunque un'indagine comparabile per ambi­
zioni e possibilita di successo a quella che ha per oggetto la sintassi della lingua. Da 
qui I'accettazione di una vaga e imprecisata teoria del significato come uso. 

Non sorprendera allora che I'ultimo Chomsky, in un certo senso, chiuda il cer­
chio: dopo aver portato alle sue estreme conseguenze la tesi dell'autonomia della 
sintassi con la sua proposta di una scienza intemista, ecco cosa sostiene nelle con­
clusioni di una recente conferenza: 

As for semantics, insofar as we understand language use. the argument for a refe­
rence-based semantics (apart from an internalist syntatctic version) seems to me 
weak. It is possible that natural language has only syntax and pragmatics; it has a 
"semantics" only in the sense of "the study of how this instrument, whose formal 
structure and potentialities of expression are the subject of syntactic investigation, is 
actually put in use in a speech community" to quote the the earliest formulation in 
generative grammar 40 years ago, influenced by Wittgenstein. Austin and others" 
(Chomsky 1994b) 

Dunque e possibile leggere il cammino teoretico di Chomsky intorno alia se man­
tica come un ritorno al passato, dopo che per una lunga fase le sue opinioni su questo 
tema erano state assai piu possibiliste (per questa fase rinvio al paragrafo 3.3 del 
capitolo I). In realta, questa non e I'unica interpretazione possibile. 
Un'interpretazione altemativa fa leva su certe sue dichiarazioni nelle quali afferma 
che molti dei lavori di semantica formale possono essere reinterpretati in tennini in­
ternisti. Chomsky purtroppo non e molto esplicito sui modo in cui andrebbe operata 
questa "reinterpretazione" intemista. Probabilmente, I'idea di fondo e quella di pen­
sare i referenti delle espressioni linguistiche non come individui del mondo, ma co­
me stati mentali. Abbiamo gia detto che nel caso della nozione di riferimento della 
Binding Theory Chomsky pensa che questa debba essere una nozione interna alia 
teoria sintattica. Ana!ogamente, solo per fare un esempio, si potrebbe pensare di in­
terpretare la nozione di evento utilizzata nella teoria degli avverbi di Davidson come 
nozione intema al modulo della nostra mente che e preposto alla semantica degli av­
verbi. Dunque, quando si parla di eventi in questi contesti teorici, non si dovrebbe 
pensare ad essi come a elementi costitutivi il mondo 0 la realta esterna; al contrario, 
quello di evento, dal punto di vista della linguistica scientifica. sarebbe il nome della 
classe degli stati mentali correlati alla produzione di enunciati contenenti certi tipi di 
avverbi. 

Questa e solo un'immagine semplificata ma dovrebbe rendere I'idea di cosa vo­
glia dire reinterpretare la semantica in termini internisti (operazione che. comunque, 
vale la pena di ripeterio, Chomsky non ha mai tentato in modo sistematico e non ha 
mai nemmeno tentato di abbozzare). Pero c'e un problema, come nota Casalegno di 
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prossiml1 puhbiica::ione: quello mtrodotto Galla nozione di vcrita. Sappiamo dalla 
rassegna nel capitolo 1 quanto questa sia centra le negli studi di semantica formale. 
Addirittura la vcrita gioca un ruolo essenziale nella definizione del corrispettivo se­
mantico della nozione sintaHica fondamentale, la di Ebbene, e davvero 
arduo immaginarsi una reinterpretazione internista della nozione di verita. Questa 
sembra essere costitutivamente esternista: anche ammettendo che le componenti se­
mantichc di un cnunciato slano in!cse in termini intemisti, C!Oe che nozionl se­
mantiche di denotazione, di evento ecc. siano date in termini di stati interni al modu-
10 mentale della semantica, quando si deve fissare il valore di verita di un enunciato. 

riferimcnto a stato cose csterno al mguaggio sembra inevitabile. 
Stante questa difficolta, tendo a pensare che le tcorie del significato piu facilmcn­

te associabili alle posizioni filosofiche dell'ultimo Chomsky siano quelle che si ri­
chiamano al secondo Wiltgenstein (come Chomsky stessCl, d'altra parte, sostiene 
esplicitamente passo citato poche righe sopra). 

In generalc, devo dire che, se gli argomenti di Chomsky per \'autonomia della 
sintassi che abbiamo visto nel paragrafo 3.2 del capitolo I, mi sembrano solidi e hen 
motivati. piu difficile trovare argomenti simile SIJossore sostegno della op­
posizione alIa semantica. Anzi, fra non molto sosterro che e proprio un assunto fon­
damentale di Chomsky (quello secondo cui il compito del linguista e di render conto 
dei giudi/i del parlante nativo), a rendere possibile, forse necessaria, una teoria del 
significato. 

Tnsomma, bisogna indagare meglio quali siano gli argomenti esplieiti e, se ve ne 
sono, ragioni profonde non detle, dell'opposizione Chomsky alIa semantica. Ma 
con queslo sialllo rinviati all'inizio di questo paragrato e al discussione 
sull'esternismo. Gli argomenti contro Frege eostituiscono infatti la base esplicita su 
cui Chomsky costruisce la sua critica alia posizione esternista che a sua volta condu-

alIa demolizione di che iama rt,ference-based semantics. 
Ho gia detto che, secondo mc, questi argomenti sono piuttosto deboli perche, piu 

che colpire Frege. eolpiscono una eoncezione ingenua di riferimento. Lo studioso di 
semantica. anche quando un uso essenzialc delIa nozione riferimcnto, non af­
farto obbligato a adottarc tale concezione ingenua. 

In particolare e singolare come Chomsky non colga che 10 sforzo di Frege e con­
trassegnato dal1.cmativo lispondere a dei problemi sono sollevati dall'analisi del 
significalo nella lingua. Come ho volutamente sottol ineato in precedenza. Frege arriva 
si all'ontologia, ma fa questo passo partendo dall'interno della teoria del significato. 
C'e un senso, dunque, in cui Fregc non e meno intemista di Chomsky; i! primo e inter­
no alia semantic£!, mentre secondo e interno alia sintassi. c'e una differenza 
non piccola iTa I'operazione di Chomsky che introduce una nozione di riferimento R' 
perche questa gli e richiesta dalla Binding Theory, e Frege che introduce la nozione di 

(e di perehe queste i sono richieste dalla sernantica enuneiati di 
identita. 11 semanticista, proprio perchc il suo compito e di fare teoria di cib che la lin­
gua esprime e convoglia, nel momento stesso in cui introduce una nozione di riferimen­

in un certo senso, pass a sui terrcno dell'ontologia (questo si ricollega quanto detto 
poco fa fatlo i tentativi di eoslTuire semantica puramcnte internista si seon-
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trano con la necessità di utilizzare la nozione di verità). Il sintatticista. che si occupa 

solo delle relazioni interne al sistema linguistico, non è tenuto a fare questo passo (a 

priori, il sistema che è associato all’apparato verbale potrebbe essere associato 

all'apparato motorio in un organismo immaginario: in quel caso la nozione di coindi- 

cizzazione della Binding Theory potrebbe essere interpretata come qualcosa di molto 

diverso dalla nozione di coriferimento). Ma, il punto essenziale è che scendere sul ter- 

reno dell’ontologia non significa necessariamente essere esposti alle osservazioni criti- 

che che abbiamo visto all’inizio del paragrafo (quelle esemplificate dai paradossi a cui 

porterebbe assumere un riferimento “esternista” per Londra). Innanzitutto, anche 

l’ontologia ingenua, cioè quella desumibile senza particolari elaborazioni teoriche a 

partire dal linguaggio ordinario, non è riducibile, perché più ricca, alla nozione di 0g- 

getto spazio-temporale di cui Chomsky mostra le difficoltà. Infatti, noi parliamo nella 

lingua di molte cose e solo alcune di queste (probabilmente una minoranza) sono og- 

getti fisici collocabili nello spazio-tempo (parliamo di sinfonie e di teoremi, non soltan- 

to di tavoli). Questo significa che si fa una cattiva scelta quando si assume come crite- 

rio di individuazione del riferimento di un termine singolare la possibilità di identifica- 

zione nello spazio-tempo. 

Dunque, già l’ontologia ingenua non sarebbe colpita dalle osservazioni critiche di 

Chomsky. Ma, oltre a ciò, c’è il fatto ulteriore che scendere sul terreno dell’ontologia 

non significa necessariamente scendere sul terreno dell’ontologia ingenua. Quello che 

mi sembra il punto fondamentale è che il semanticista deve sì assumere che ci sia un 

riferimento, ma non deve aderire a una particolare teoria del riferimento. Per esempio, 

chi studia la semantica degli enunciati della lingua naturale che riportano le operazioni 

di somma probabilmente dovrà postulare che i numeri naturali abbiano un riferimento. 

Tuttavia, non dovrà scegliere fra le diverse teorie sull’ontologia dei numeri: non sarà 

obbligato, cioè, ad adottare una concezione platonista piuttosto che una concezione 
psicologista. L’operazione di Chomsky contro la reference-based semantics mi sembra 

non tenga conto di questo fatto. Al contrario, egli sceglie una certa concezione di rife- 

rimento (quella di entità spazio-temporalmente identificabile), ne mostra con efficacia e 

abilità i limiti e, passaggio fondamentale, la attribuisce ai semanticisti. La mia impres- 

sione è che quest’ultimo passaggio non sia legittimo per le ragioni appena dette: i se- 

manticisti non devono aderire a una concezione ontologica piuttosto che a un’altra. 

Certo, da parte di Chomsky si potrebbe rispondere: mi si presenti una concezione di 

riferimento adeguata e non paradossale, visto che si riconosce che quella che ho discus- 

so ha i difetti che gli ho attribuito. La controrisposta ammette due modulazioni possibi- 

li: la più debole è che questo non è affare che riguardi i semanticisti. Dopotutto questi 

devono solo giustificare l’uso della nozione di riferimento e lo fanno nel medesimo 

modo in cui Chomsky giustifica l’uso delle nozioni interne alla teoria della sintassi: 

mostrando la loro utilità e necessità nella spiegazione dei fatti linguistici. Per esempio, 
la ragione per introdurre il Principio C della Binding Theory è che senza di esso non si 

spiegano certe proprietà sintattiche del nomi propri. Così, la ragione per introdurre Sinn 

e Bedeutung è che senza di esse non si spiega la semantica degli enunciati di identità. 

Questa è la risposta debole, dicevo. C’è un’altra possibilità che è quella che, se- 

condo Dummett, sarebbe implicita nei lavori di Frege: è possibile proporre una ri- 
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flessione ontologica sofisticata che sia il ritlesso della ricerca sui significato nella 
Qui la costruzione di ontoIogia adeguata diventa un compilo del semanti-

cista, anzi il semanticista diventa per definizione costruttore di ontologia. Si noti. 
ro, che anche adottando questa concezione, il semanticista non e tenuto ad aderire a 
nessuna delle teorie concorrenti del riferimento. SempIicemente il suo lavoro viene 
ad una di teorie per essc,'c precis!, base fondamentale su 
costruire una di teorie). 

Alia luce di queste osservazioni, e legittimo chiedersi se, secondo Chomsky, Cl 
sia altro che osta all'adozione di una reference-based semantics, oltre a queste obie­
zioni molto generali al riferimento (che non mi sembrano decisive per le ragioni ehe 
ho 

E' assai difficile trovare delle altre ragion! nei testi recenti. In particolare manC3-
no delle analisi empiriche e spesso si trova affermato che il successo nello spiegare i 
fatti non e una ragione sufficiente a permettere alia semantica di sllperare il vizio di 

che gli elal fatto essere basata sulla nozione eli riferimento. 
a vista una preoecupazione esc1usivamente filosotka 

quale quella che 10 fa polemizzare con Frege, spinge Chomsky a delle decisioni 
piuttosto drastiche circa la formulazione della teoria linguistica. In particolare, come 
vedremo meglio non molto, programma minimalistico ha fra esiti 
di piu d I'interazione proficua sintassi semantica cui abbiamo 
visto alcuni esempi nel capitolo 2. 

Avremmo qui, dunque, un intervento in un'impresa scientifica di assunzioni, cre-
denzc gcnerali, valutazioni natura anchc metafisica; intervcnto che avrebbe 
I'effclto di determinare dei cambiamenti sui piano delta rapprescntazione 
male adottata (di nuovo, 10 vedremo meglio fra poco). Questa fatto non e inusuale, e 
nemmeno scandaloso, come molta epistemologia ci ha insegnato. Non e quindi per 
cercare di salvare la "scientific ita" dell'ipotesi minimalista, che voglio fare un ultimo 
tentaliso di capire ragioni 'opposizicH1e di Chomsky alia semantica. Mi 
bra, invece, che I' ultima parte dell'indagine che vedremo nel prossimo paragrafo ci 
possa rivelare qualche altra informazione utile sullo stretto rapporto che intercorre 
fra teoria linguistica e concezione filosofica in Chomsky. 

2.3. Modularitd Teoria del Rijerimento 

Secondo I'ipotesi interpretativa che voglio proporre in questa sede, l'internismo 
di Chomsky (e quindi indirettamente anche la sua opposizione alia nozione di riferi-
memo) da all'ipotcsi modularista3 . L'idea fondamentale modulari-
smo che non vi un meccanismo di intclligenza che sarcbbe camune 

di altri ha contribuito qucsta ipotesi Jerry Fodor 
partlcolare vedi Fodor 1983) Tuttavia e la di Chomsky costituirc 
paradlgma di una teoria modulare. Un altro lesto importanle per la diseussione sui lema 
del1'esistenza di meccanismi di intelligenza generale e il dibattito Chomsky-Piaget (vedi 
Piattelli Palmarini 1980). 
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diversi domini cognitivi . AI contrario, ognuno di essi avrebbe dei propri autonomi 
modi di funzionamento e delle proprie autonome leggi regolative. Ecco le parole di 
Chomsky 1992a: 

Collapse of the traditional uniformity hypothesis [ciae dell'ipatesi che vi siana 
meccanismi di inle/ligenza genera/e] should not come as a surprise. We find 
nothing like it in the study of other complex systems: the visual cortex , the kidney, 
the circulatory system, and others. Each of these "organs of the body" has its pro­
perties. They fall together, presumably. at the level of cellular biology, but no 
"organ theory" deals with the properties of organs in general. The various faculties 
and cognitive systems of the mind may be much the same. If so, there will be no 
field of "cognitive science" dealing with the general properties of cognitive systems. 
Specifically, the study of language will neither provide a useful model for other 
parts of the study of the mind, nor draw from them significantly. (Chomsky I 992a) 

La ritlessione che vorrei avanzare e che il modularismo e un programma di ricer­
ca che e facilmente compatibile con una scienza internista mentre e menD chiaro se 
esso sia davvero conciliabile con una visione esternista. Chomsky, convinto della 
correttezza dell'ipotesi modulare, potrebbe aver sviluppato il suo progetto di lin­
guistica internista proprio a causa di questa difficolta di conciliazione. 

Ma, formuliamo meglio I'ipotesi: cominciamo col fare una sorta di esperimento 
mentale. Supponiamo di assumere I'ipotesi esternista e di ipotizzare quindi che i 
termini singolari abbiano un certo riferimento. Immaginiamo poi di dover analizzare 
I'occorrenza nel contesto A dell'enunciato if cuba e rassa e supponiamo anche che 
la teoria della predicazione ci conduca, come ha condotto Frege, ad assegnare al ri­
ferimento del termine singolare if cuba la proprieta di essere saturo e al riferimento 
del predicato rossa la proprieta di esse re un'entita insatura. Sotto I'ipotesi esternista, 
noi non stiamo facendo solo semantica: stiamo anche facendo ontologia, stiamo cioe 
parlando di due entita (un oggetto e una funzione) con un loro autonomo status di 
esistenza. 

Passiamo ora a un dominio cognitivo diverso, per esempio quello della percezio­
ne visiva. Qui ricollochiamoci nel medesimo contesto A e immaginiamo che la per­
sona che ha emesso I'enunciato che abbiamo appena analizzato, veda il nostro cubo 
rosso . Di nuovo, sotto I'ipotesi esternista, se qualcuno "vede" il cubo, dobbiamo as­
sumere che un oggetto gli corrisponda. Di piu: nel caso dell'enunciato la teoria della 
predicazione ci aveva fatto identificare due "entita" (oltre all'oggetto, anche la fun­
zione). Sarebbe quindi desiderabile che anche la teoria della visione ci imponga di 
identificare due entita, cioe I' oggetto e qualcosa che corrisponde al riferimento del 
colore (dopotutto siamo collocati nel medesimo contesto A e vorremmo quindi avere 
un'unica descrizione ontologica per esso, indipendentemente dal modo in cui arri­
viamo a formularla) . Pero, e qui sta il punto, se il modularismo e corretto (cioe, se la 
grammatica della lingua puo avere leggi interne diverse e persino contraddittorie ri­
spetto alle leggi interne della grammatica della visione), non c'e alcuna garanzia che 
la teoria della visione ci conduca davvero a questo esito unitario. Detto diversamen­
te : supponiamo che i modi di organizzazione della lingua diano ragione a Frege nel 
fatto e necessario postulare una distinzione ontologica fondamentale fra entita sature 
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e insature (ad esempio, i predicati di colore avrebbero un loro autonorno riferimento, 
un concetto j). Pen), supponiamo anche che la struttura intema della percezione visi­
va sia da non permetterci di proporre distinzione ontologica primitiva, come 
quella fregeana oggetto funzione (ad esempio, colori delle superfici non vie­
ne assegnato uno statuto autonomo rispetto alle superfici su cui essi compaiono). 

I1 risultato sarebbe quello di avere due "ontologie regionali,,4 (quella deJla visio-
ne e delhl lingua) difficilmente conciliabili. 

Ovviamente, se questo argomento e corretto, esso e del tutto indipendente 
dall'adozione di una teoria semantica (0 della percezione visiva) particolare. II rife­
rimento Frege puramente esemplificativo perci1e l'osservazione in genera­
le: qualsiasi esse siano, la teoria semantica e quella della visione, se si assume 
I'ipotesi estemista, esprimono un'ontologia. Ma, adottando il modularismo, noi non 
abbiamo alcuna garanzia che questc ontologie siano conciliahili (andle se nel <:aso 
specifico accidentalemente potrebbero esserlo se, esempio. dicessimo che co­
lori hanno uno statuto autonomo dalle superfici). Ino!tre, !'argomento si puo ripetere 
per gli altri domini cognitivi e conduce ad esiti del tuttc analcghi. 

In estrema smtesi, qucste osservazioni si possono riassumere dicendo che 
l'assunzione contemporanea di estemismo e modularismo rende pill arduo il proble­
ma della conciliazione delle "onto]ogie regionali" associate ai diversi domini cogni­
tivi. Vista poi Chomsk,}' ritienc avere dei motivi empirici ben fondati a favore 
dell'ipotesi modulare5 , cgli reagiscc a qucsta situazione di difficolta abbandonando 
la posizione estemista6 . 

L 'uso di questo termine non e da intendersi come rifcrimento in senso tecnico alle 
ontologie regionali husserliane. Se c'e un'analogia con la tematica della fenomenologia, 
questa piuUosr () vaga, 

L'intera produzione di Chomsky pUD essere letta come un sostegno all'ipotesi teorica del 
modularismo. Comunque, per un 'argomentazione sintetica a favore di quest a opzione 
rinvio Chomsky 1992a, Vedi anche la nota qui sopra, 

Vonci sottolineare che questa e solo un'ipotcsi interpretativa: rargomento qui presentato 
circa I'incompatibilita di modularismo e esternismo non si trova nei testi di Chomsky 
(perlomeno per quanto c mia conoscenza). 
Gabriele Usbcr!.J (comullIcazione pcrsonal<: l. inoltre, osserva un soggeUo pUD vcdere 
un cuba rosso senza emettere alcun enunciato, e anche senza pensare che ii cuba che gli 
sta davanti e rosso. L'osservazione di Usberti, inoltre, rimane sostanzialmente valida 
anche se si richiede, faccio testo, la persona che vede it rosso abbia 
appcna emesso I 'enunciato "11 cJlbo e . Percbe mai, fatti, mentre 10 vede, 
dovrebbe pensare che il cuba e rosso? 
Queste osservazioni di Usberti colgono un punta imp0l1ante, mi sembra: la teoria 
psicoiogica VISIOn:: dei report percellivi (gli enunciati Iinguistici sulla vi,ione) 
devono essere iargamcntc indipendenti vislo che gli stati psicoiogici esse studiate 
accorrono in maniera indipendente. Tuttavia mi sembra che questo non cambi 
sostanzialmente I'argomentazione che ho cercato di sviluppare: se si dice che le due teorie 
descrivono una porzione di realt:l esterna si assume, cioe, resternismo), delle due 
l'una. 0 si coslruiscono onlologic locali, panicolarizzale ai divers! sistemi cognitivi c non 
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Forse punto dovrei entrare merito 'argomento 
dell'incompatibilita fra esternismo modularismo discuterne I cogenZ<L 
Questo potrebbe essere un interessante tema di discussione ma ci porterebbe (almeno 
in questo momento) troppo lontano dal nostro tema principale. Mi limito quindi a 
segnalare che, se qui c'e un problema, esso non e tale da autorizzare la dismissione 
di un'intera tradizione di ricerea seicntifica, come della II perche 

e diffic!lc la' che si presenta della lin-
guistica 0 scicnze cognitive periomeno, presenta analogie con 
quello che e un problema generale delle scienze. Mi spiego anche qUi con un esem­
pio. Forse oggi che la fisica dei quanti e la chimica hanno raggiunto un livello di 
unificazione ragguardevole, una descrizione da un punto di vista chimico e da un 
punto di vista fisico della stessa porzione di realta potrebbe condurre a individuarne 

stesse struHure (;ostitutive di . Di certo, era COS! 10 fa quan 
chimica uti I izzavano strumentazione leorica molto e sono 

certo che anche si potrebbero lrovare esempi in cui porzioni 
di realtil sono descritte in termini tondamentalmente diversi da due distinte discipl ine 
scientifiche. Analogamente al caso dei domini cognitivi che abbiamo visto poco fa, 
questo PUD diventare un problema se si conferisce alle scienze uno statuto veritativo. 
Probabilmente. questo e un problema epistemologico mteressante. Tuttavia, e 
questo e il cui volevo a nessuno venuto in di proporrc 
J'climinazione fisica 0 dclla chimica portando come argomento qucsto proble-

filosofico. proporre di climinare la semantica sulla base di ragionamento 
analogo mi sembrerebbe perlomeno affrettato. 

2.4. Semantiea e Giudizi del Parlante Nativo. Aneora sull'lpotesi del Rimorehio 

In questo voglio sulla questione i Chomsky ver-
la semantlca. volta, per cercare losofiche ma 
valutare sia davvero con gli assllnl i generali della Icoria. 
Vorrei qui ricollegarmi esplicitamente al paragrafo 3.2 del Capitolo 1 in cui ho 

esposto gli obiettivi della teoria linguistica per come essa era stata esposta nelle 
Strutture della Sintassi. Risultava dalla lettura di quellibro che compito del linguista 

quello di una teoria rend esse conto giudizi di grammalicalita di un 
parlante nativo. grammatica esse re un che generasse tuUe e sole le 
sequenze che pari ante (ideal riconosceva grammatica I i. 

comunicanti; ma questo significa rinunciare all'idea di un "mondo comune" alle nostre 
diverse operazioni vitali. Oppure si cerea di unificare le diverse ontologie: ma questo pUG 
essere ardllo considerato che il riflesso cognitive ognunil 
con leggi funzionamento idiosincratiche 

Fra I'altro. esempio dell'unificilzione fra chimica resa dalla teoria 
dei quanti e molto carD all'ultimo Chomsky che I'ha utilizzato pill volte nei suoi lavori 
recenti. 10 qui pero 10 usa per sostenere cose diverse da quelle che vuol sostenere lui. 
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Rispetto a quella formulazione iniziale, credo che si possa dire che Chomsky non 
abbia cambiato sostanzialmente idea. L'unico aggiustamento, anche se da non tra-
scurarc, coinvolto la idealizzato qualif1ca il parlante nativo. Di 
oggi come allora, si ritiene ehe I' ideal izzazione debba condurre ad astrarre da fattori 
non grammaticali come difetti di memoria, scarsita di interesse del parlante, disat­
tenzione ecc. Nei termini di Chomsky iI sintatticista dove fare una teoria della OOIn­

petenza inguistica del pari ante, non una teOrla dell'osocuzione. Forse piu 
che allora, Chomsky tende a sottolineare come idealmente il linguista debba fare una 
teoria della competenza di un singolo parlante. Mi spiego: nei lavori degli ultimi 
,1I1ni c't una continua polemica contra la concezionc linguaggio pubblico. L'unica 
nozione legittima sarebbe quella di 1 Language, cioe di linguaggio interne di un sin­
golo parlante. Quanto al fatto che la comunicazione sia possibile, Chomsky pens a 
che questo sia aSSlcurato dalla forte compononte innata che un bagaglio iniziale 
comunc a tutti. L'azione dell'ambiente e relativamente limitata e comunque talc da 
far SI che due parlanti che abbiano 10 stesso bagaglio genetico iniziale e che crescano 

circostanze normali nclla stessa comunita linguistica, arrivino a sviluppare I 
Language sufficientementc simili renderc possibile la comunicazione. 
veloci noti scrvono a ricordare che il compito del linguista e in un certo senso rigi­
damente fissato nella prospettiva chomskiana: egli deve render canto della compe-
l.enza del parlante nalivo. 

Appurato questo, torniamo alia semantica. Ci si puo chiedere se qualcosa di simi­
le alia competenza grammaticale esiste anche in questo ambito di studio 

In effctti c'e tradi/ione di riccrca attribuisce al parlante nativo una com-
petenza semantica e che sulla base d; questa attribuLione considera la tcoria del si­
gnificato un module della Iinguistica generativa8 . Mi limito qui a fornire un esempio 
banale: 

3) Questa e gialla 6) Questa e grande 

1) Questa e unCI casa 7) Questa e una balena 

Qucsta e casa gialla 8) Questa c una balena grandc 

Un pari ante nativo a cui si chieda se 3 e 4 insieme implicano 5 (una volta che sia 
!enuto lissato il riferimento per il dimostrativo, avviamcnte), rispondera mentre se 
gl i si chicde se la medesima relazionc si ritrov! fra 6-7 c 8, dopo un attimo di riflcssio­
ne, rispondera di no (0 comunque non sara difficile convincerlo di questo fatto). 

L'osservazione che vorrei proporre e a priori ]'estensione del linguistica 
gcnerativa fino comprcndere la tcoria significato come leoria dcHa 
competenza semantica), e ]'esito che discende piu naturalmente una volta caratteriz­
zati i compiti della linguistica nel modo suggerito da Chomsky. Certo, si puo rifiuta-

ques!o esito, per ci vogliono argomenti. Chomsky ne ha proposti alcuni 

Rinvio a Chierchia e McConnell-Ginet 
sostegno di questa visione della semantica. 

6 

per argomentazione robusta a 



che tutti fanno leva su quello che sarebbe il vizio originario della semantica: il fatto 
di fondarsi sulla nozione di riferimento_ Su di essi ho detto nel paragrafo 2 perche mi 
sembra che non colpiscano net segno_ 

Nel paragrafo 3 ho discusso una potenziale incompatibilita fra prospettiva ester­
nista e modularita. Ho gia detto, perG, che anche questa difficolta potenziale non mi 
sembra sufficiente a legittimare la dismissione di un intero modulo teorico, quale 
quello della teoria del significato 

sia corretto dire che i eostruire una linguistiea 
che la semantica non e motivato, e questo nem-

presupposti iniziali ricerca generativista 
generale che vorrei sede anche se va oltre 

dei testi di Chomsky. nei precedenti capitoli 
quella che ho chiamato rimorehio", doe della tesi 

condo ricorsiva e un dizionario fornirebbero di per se 
soddisfacente teoria del significato. Abbiamo anche considerate un'obiezione di David­
son a questa ipotesi, che faceva leva sui fatto che ci sarebbero casi in cui la complessiti 
semantica non si riflette in complessita sintattica. Tuttavia, si era giunti a concludere 
che questa obiezione non e COS! forte come potrebbe sembrare in un primo momento, 
almeno se si guarda a casi simili a quello delle strutture di quantificazione_ Dunque, 
I'ipotesi del rimorchio non poteva essere esclusa sulla base di considerazioni come 
quelJe avanzate da Davidson. Ma, come e ovvio, iI fatto che essa non possa essere 
esclusa. non significa necessariamente che essa debba esse re 3ccolta. 

abbiamo condotto in Illi sembra rilevante Pc! 
domanda circa la possibilita di tale ipotesi. Se 

delto poco fa, cioe sul parlare di competenza 
parla di competenza llna conseguenza impor-

tante: la competenza del la sintassi non pUG ren-
der strutturali. Mi riferiseo alia capacita di indicare 
quando implica un altro. Per intendo, si pensi al caso 
di un enunciato ambiguo; la sintassi pUG si ricondurre le sue diverse letture a diverse 
derivazioni, ma difficilmente pUG dare un trattamento formale del fatto che fra queste 
letture ci possono essere rapporti di implicazione. Cosi, e plausibile pensare di dare 
un trattamento sintattico (nel senso di sintassi definito nell'introduzione al capito\o 
2)9 del fatto che I'enunciato ogni cantante ha interpretato un pezzo di Battisti ha sia 
la lettura con portata ampia dell'esistenziale (la lettura :J'v'), che la lettura con portata 
ampia del quantificatore universale (la lettura 'v':J). Quello che la sintassi difficilmen-
te pUG altrimenti diventerebbe di spiegare perche la 
verita implica la verita della viceversa. 

Si ritiene che compito della istica sia anche quello 
render tipo di capacita del 0 meno I' ipotesi 

sintassi insieme delle "mu()vi a". e non insieme 
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rimorchio non e piu una scelta da fare in base a considerazioni empiriche. Anche se 
le complessilii semantiche avessc:ro sempre un rispecchiamento sintattico completo, 
cioc anchc se ad ogni difterenza di significato corrispondesse una divcrsa derivazio­
ne della frase, la sintassi sarebbe comunque bisognosa di integrazione quando si 
tralta di render conto dei rapport! implicazione. 

Se invece si ritiene che descrivere la competenza semantica non sia fra le prero­
gative della linguistica, la validita del!'ipotesi del rimorchio e un fatto che deve de­
cidere la ricerca empirica. L'ipoiesi rimane in campo come una posslbillt£1, almeno 
finche qualcuno non riuscira a dimostrare in modo conclusivo che non tutte le diffe­
reflE.e semantiche sono rispccchiate nella sintassi. 

3. Minimalismo e Verificazione dei Tratti Lessicali 

3. j. InfroduzioIJe 

Dobbiamo passare ora esammare ragiani empiriche a! base deJla "svolta 
minimalista". Come si pue immaginare, ci sono piu costruzioni grammaticali la cui 
analisi sollevava problemi all'interno del quadro teorieo GB. Nell'articolo del '92, 
Chomsky riprende in esame alcune di queste e propone delle modlfiche (alcune delle 
quali piuttosto radicali) all'assetto generale della teoria affinche essa possa render 
conto in modo pill soddisfacente dati. 

Due osservazioni vanno avanzate in sede preliminare. La prima e che il Javoro del 
'92 e un testa breve che, per stessa ammissione di Chomsky. e piu la delineazione di un 
programma che una trattazione organica c completa. E' che partirc da allma si e 
sviluppato un intenso lavoro di stampo "minimalista" che ha coinvolto gran parte della 
comunita lingUlsti generalivi. Nonostante questo, pera, nel momento cui scrivo 
non esiste ancora un paradigma consolidato che per estensione e adeguatezza esplicati­
va possa essere confrontato con quello della fase GB della teoria. 

Una seeonda premessa riguarda la struttura contelluto prossimi paragrafi. 
Mi concentrer6 su soltanto uno di quei fenomeni empirici che hanno motivato il pas­
saggio alia fase minimalista. Questo non soJo per ragioni di spazio ma anche (c so­
pratllHto) qucllo esammere un problema aperto assai scottante. Inol­
tre, e questo e iJ punto piu interessante per il nostro tema. la soluzione "minimalista" 
a qucsto problema quella che conducc alIa revisione quegli aspeni della tcoria 
che sono piu direttamente pertinenti al rapporto con la semantica. 

3.2. Problema Movimento deU'Aftisso Verhale Inglese 

Nel paragrafo 4.6 deJ capitolo I, presentando la struttura della frase per come essa e 
conecpita la teoria X', fatto vclocemente rifcrimento un problema che ora ne­
cessario affrontare in maggiore dettaglio. Nell'ipotesi presentata allora il morfema ver­
bale di tempo e di accordo era generato sotto la testa ]0 mentre il verbo era generato 
sotto VD. un ccrto punto della dcrivazione, dunque, due dovcvano compors! per 
formare un'unica parola. Ad esempio, l'albero in 9 rappresenta la Struttura Profonda di 
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una semplice frase come Beppe mangiava fa Sacher (per semplicita qui, e anche nel 
seguito, assumere che la posizione di base del soggetto sia Spec,IP): 

9) JP 

Beppe 

VP 

mang- la Sacher 

nel capitolo I che in la testa verbale 
solleva fino a incorporarsi con il morfema flessivo, cioe: 

10) IP 

Beppe 

mang-iava V P 

la Sacher 

pere, e solo una In realta le cose 
no evidenziato in Pol articolo contiene una 
scussione ricca e interessante a cui io qui non posso rendere giustizia, ma della quale 
devo almeno ricordare gli esiti fondamentali. I11avoro presenta una comparazione det­
tagliata fra la posizione del verbo in inglese e francese rispetto a certi avverbi e rispetto 
alle part ice lie negative. Mi limitere qui a ricordare i dati essenziali che riguardano i 
verbi lessicali temporalizzati. Rinvio all'articolo per la discussione suI comportamento 
dei verbi non temporalizzati, degli ausiliari avere e essere e dei verbi modali. 

Sappiamo gia che la presenza d i due particelle negative in francese ha suggerito 
I'introduzione di una proiezione massimale NegP (vedi paragrafo 7.3.2 del capitolo 
2). delto che ne ha un alia flessione verba le 

stacca 
11 'a-I-elle 

ncrnrneno quando questo 
Questo indica che 

questa particella nOI1 
neHe frasi interrogati vc 

come la flessione) 
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ehe il verbo si ineorpora in questi elementi facendo un movimento in due passi 'o . 
L'altro elemento negativo (pas) occupa invece Spec, NegP. Questo processo e raffi-
gurato II (che 86 del capitolo ripetuto qui per comoditd). 

I I) Je ne vien pas 

ne vien 

\ pas 

~ 

NegP 

VP 

\:/A 
Passiamo ora a un esempio inglese corrispondente: 

12) He does not come 

\ 

L'inglese ha partieolarita che il mortema di e di accordo le fras! ne-
gative al posto di comparire sui verbo lessieale compare sull'ausiliare to do. Suppo­
nendo, come e rlausibile, che NegP sia presente (anche se la Slla testa non e foneti-
camente che l'ausiliare generato sotto otteniarno: 

\3) JP 
/\ 

/\ 

A NegP 

do;; /\\ 

not ~ VP 

/~ 
come \ 

Una prima osservazione e che il verba lessicale inglese non sembra lasciare il 
sintagma verbale Struttura Superfieiale. Aeeontentiamoci un attimo di 

10 Qui sto opcrando 
indipcndentemcntc dal 

20 

sempiificazione perche probabilmente si sposta 
in )0 c verba si incorpora succeSSlvamente. 



rappresentazione semplificata e passiamo alia considerazione della posizione degli 
avverbi: 

14) a. 11 arrive sou vent en ritard b. *11 souvent arrive en ritard 

15) a. *He arrives often late b. He often arrives late 

I dati in 14 e 15 a grandi linee vanno nella stessa direzione di quelli che abbiamo 
visto con la negazione. Se si assume che I' avverbio sia aggiunto a VP (come e intui­
tivamente plausibile visto che e un modificatore del sintagma verbale), si puo pensa­
re che in francese il verba lessicale si sollevi fino a raggiungere /0 (COS! come succe­
deva nella frase negativa). Questo spiega perche il verbo deve necessariamente pre­
cedere l'avverbio (Cfr. 14a e 14b). 

16) IP 

11 
VP 

arrive 

~ 
VP 

, , , 

In inglese il fatto che il verbo compare dopo I'avverbio suggerisce che (di nuovo, 
in analogia con la frase negativa) esso rimane dentro il sintagma verbale . Pero qui 
sorge un problema, e non da poco. Il fatto e che il verbo appare con la morfologia di 
accordo, ne\la fattispecie con il suffisso -s della terza persona singolare. Dato che 
questa e generata sotto /0 come puo il verbo incorporarla? Delle due l'una: 0 si sol­
leva il verbo (ma questo non sembra avvenire come testimonia la sua posizione ri­
spetto all ' avverbio e alia particella not) 0 si abbassa il suffisso come suggerito in 17. 

17) JP 

He 
VP 

( often / VP 

~ive-s'" 
Ma, anche questa seconda opzione e fonte di notevoli problemi. La teoria, come 

sappiamo, e organizzata in modo che i movimenti siano dal basso verso I'alto e non 
viceversa. Questo si puo esprimere in modo piu preciso dicendo che le tracce devono 
essere c-comandate dalloro antecedente. Ma e facile verificare che in 17 la traccia di 
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non e c-comandata. operazione nota in letteratura come aj}ix lowering. 
uno dei problemi empinci fondamentali per risolvere i quali e stata pensata la ver­
sione minimalistica 11 • 

Prima di abbandonare Pol!ock vorrei introdurre degli ulteriori elementi di infomla­
zione che ci saranno utili negli ultimi due capit01i di qllesto lavoro quando I'analisi sanl 
condotla a un livello di dettaglio assai maggiore. Risale a PoHock l7 infatti la proposta 
di spezzare if nodo INFL in sottonodi (uno per il tempo verbale, TP .. e uno per 
l'accordo con if soggetto AGRsP). Questa, che passa sotto il nomc di Split Injl Hypol­
hesis, e poi stata accettata e oggi si ritiene che la struttura della frase non sia piu qllella 
che abbiamo visto fmora, ma invece sia notevofmente piu complessa. 

Uno dei dati empirici che hanno suggerito di introdurre due nodi al posto 
dell'unico nodo e la frase francesc esemplificata in 8 qui di scguito: 

18) Ne pas arriver SOil vent en retard c'est triste 

Si noti che il verba lessicale di forma infinitiva in questa frase soggettiva occupa 
una posizione intermedia fra NegP e I'avverbio. Noi sappiamo che il verbo lessicale 
C una testa c sappiamo anche che le teste si spostano in posizione di testa (vedi para­
grafo 4.6 e 4.7 del capitolo 1). Dunque ci deve essere una testa (e una proiezione 
massirnale corrispondenlc) intcrmedia fra NegP VP: 

19) 

11 E' forse supcrfluo ricordare come anche nella versione GB della teoria erano state 
propostc soluziolli provvisorie per llllesto problema. Per noi non e cosl importante passare 
in rassegna queste soluzioni c nemmeno conti'ontarle con quella minimalista. E' pIU 
importante. invece, vedere, come farcmo fra non molto, come la soluzione minimalista 
all 'affix conduca a cambiamcnti gencrali ndla teoria che finiscono avero 
un impatto sui rapporto sintassi-semantica. 

Moro 1 comunque. afflv{l alle sreSSe conclusioni snlia hase d! dati empiric! divers! 
(quelli relativi alle frasi copulari). 
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La domanda a questo punto e quale sia la proiezione massimale che ospita il ver­
boo E' proprio per far posto a questa proiezione che Pollock ha proposto di spezzare 
fNFL in AGRsP e TP. Dunque la struttura della frase soggettiva intema a 18 sareb­
be l3 : 

20) AGRsP 

NegP 
ne 

~I TP 

VP 
arriver VP 

~~ 
Nel seguito di questo lavoro continuero ad utilizzare la rappresentazione sempli­

ficata con I 'unica proiezione massimale JP tutte le volte che questo sara possibile 
senza arrecare danni all'argomentazione. 

Con questo possiamo considerare conclusa la veloce sintesi dell ' articolo di Pol­
lock. Abbiamo comunque raggiunto il nostro obiettivo fondamentale: quello di indi­
viduare nell'affix lowering il problema irrisolto che ha contribuito a determinare la 
"svolta minimalista". 

3.3. Verijica zione dei Tratti Moifologico-Lessicali 

La risposta di Chomsky al problema dell' affix lowering si basa essenzialmente su 
una nuova ipotesi circa il modo in cui le parole sono estratte dal lessico. 

Nella versione GB si assumeva che le parole fossero estratte dal lessico non 
complete degli affissi morfologici che le accompagnano. Come abbiamo ripetuta-

13 In realti queUa in 20 non e la struttura originariamente proposta da Pollock, il quale 
riteneva che TP dominasse AGRsP. La struttura in cui AGRsP e la proiezione frasale 
massima e stata proposta da Belletti 1990 ed e oggi acceuata dalla maggior parte dei 
1 inguisti generativi. 
Un'altra osservazione riguarda la posizione reciproca di ne e pas. Come indicato in 20, ne 
non pub occupare la sua posizione di base in 18. Si avrebbe dunque un fenomeno di 
cliticizzazione della testa negativa sulla testa non foneticamente realizzata AGRso. Per 
argomenti a favore di questo processo di cliticizzazione vedi Kayne 1975 e Belletti 1990. 
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mente visto. mentre la radice lessicale era generata sotto VD, la morfologia verbale 
era generata sotto 1° Un discorso analogo si potrebbe fare per la morfologia del no-
me, dell 'aggeltivo di altre parti discorso. 

Un'assunzione innovativa del programma minimalistico e che le parole vengono 
estratte dal lessico "complete" cioe dotate delle loro terminazioni. Tuttavia, 
il movimento fra livelli d! rappresentazione rimane; ad esempio, per limitarci ter­
reno che ci interessa, il verbo continuera a sollevarsi a 1°. Solo che questo movimen­
to sara piu motivato dalla necessita incorporazione del morfema da partc del 
verbo ma, bensl, daUa necessita di verificare con F (che a questo punto e costituita 
da tratti astratti e non da morfemi) che i tratti di accordo e tempo siano quelli corret-
ti. spiego con esempio: supponiamo di avere una semplice frase come 
corre e di concentrarci sull'accordo fra verbo e soggetto (cioe sui tratti: 3a pers. 
sing.). L' minimalista e che il che generato come parola completa 
cone, si sollevi fino ad arrivare a le (0 a AGRsc nella versione piiJ compJessa post­
Pollock). Qui il verbo e la testa funzionale (che ha gli stessi tratti del soggetto in 
Spcc,IP) venlicano che Cl sia una concordanza Ila 33 pers. Se questa condi­
visione c'e, i tratti astratti sotto 1° vengono eliminati, altrimenti essi restano, ma 
questo conduce all'agrammaticalita della frase. infatti, alia fine della derivazione 
possooo restare solo gli dementi che sono indispensabili perche vi sia un COlTetto 
interfaccia fra sistema di computazione linguistico e sistemi con cui esso interagisce, 
CiOl il livello articolatorio-fonetico e il livello concettualc-rappresentazionale. Ma i 
tratti astratt! sotto sono inutili sia per il primo ehe per iI secondo di questi sistcmi. 
Dunque, 0 essi sono eliminati nel corso della derivazione oppure questa si blocca 
irreversibilmente (crashes nella terminologia minimalista) 

L'idea che si comincia a intravedere e quella di una econonlla rigida che la teoria 
attribuiscc al sistema Jinguistico 14 Ci sono due sistemi cognitivi con cui questo in­
teragisce necessariamente: quello concettuale e quello fonetico. Bene, sistema di 
computazione linguistico ha come livelli di rappresentazione so/tanto i due liveJli di 
collcgamento con questi imprescindibili sistemi cognitivi: Chomsky li ehiama Pho­
netic Form e Logical Form l '. Questo significa che le condizioni sulla buona forma­
zione della frase sono definite solo a Phonetic Form e Logical Form. r livelli di rap­
prescntazione interni alia sintassi (Struttura Profonda Struttura Superficial e) ri­
mangono solo come espediente descrittivo: essi non hanno piu alcun ruolo, stretta-

14 Forse non e inutile preClsare che qUI Chomsky attribmsce delle caraueristiche di 
economia a cio che i: oggetto di studio da parte dell a teoria -cioe in ultima analisi a un 
organismo biologico- e (almono in prima bil!!uta) teorin stessa. Dunque. egli 
Intcnde cosa diversa da qucllo che si intendeva eapitolo 2 quando si diccva che una 
teoria con QR e piu economica di una teoria che non ammette tale operazione. 

15 avvcrtunento assolu!3mente nceessario: Logical Form nel minimalismo non sernbra 
corrispondere con Logical Form della versione GB. Caplremo il perche strada facendo. 
Per richiamare l'attenzione su questo fatto, in questo capitolo riservero la vecchia sigla LF 

la versionc (i8, mentre utillzzer6 formula non abbrevJata per la vcrsione 
mmimalista. Si veda pero la prossima nota per una precisazione. 
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mente parlando. La teoria diventa piu economica perche i livelli di rappresentazione 
sono ridotti nel numero, da quattro a due (vedi il paragrafo 3.3 del capitolo 1 per una 
presentazione dei quattro livelli di rappresentazione -Struttura Profonda, Struttura 
Superficiale, nella versione B della 

Faccio un di esempi: riguarda Teoria del CaS(L versione 
GB c'era un il Filtro che diceva ai sintagmi norninali realiz-
zati foneticamente deve essere assegnato un caso (eventualmente astratto) al piu tardi 
allivello di Struttura Superficiale. Ora la Struttura Superficiale non esiste piu come 
livel.lo con una sua dignita teorica. Tutto cia che possiamo fare, se vogliamo, e con­
tinuare a usare questa etichetta per indicare it momento della derivazione che e vici-

alia realizza/.ione fonetica I frase. Chomsky trova un altro per questo 
ll1omento: 10 spell-our Qualunque sia il prescelto, del Caso 
110n varra pi I'] questo livello invece condizione che applichenl in 
Logical Form. Questo ha la conseguenza che a priori potremo avere sintagmi nomi­
nali senza caso net momento di spell-out, a condizione che essi 10 ottengono succes­
sivamente. 

Gia da ora possiamo vedere 
gramma minimalistico assolve 
flciale nella GBI6. 

che, nonostante il nome, Logical Form. del pro­
alcune funzioni assolveva Strutlura Super-

Un secondo esempio, per ancor piu riguarda codificazione 
dell'informazione semantico-Iessicale. Sappiamo dal paragrafo 3.3 del capitolo I che 
una funzione fondamentale della Struttura Profonda era quella di rappresentare la 
struttura tematica della frase. Ora questo Iivello non c'e piu. C'e ancora 
(ovviamente) un momento della derivazione in cui le parole sono estratte dal lessico 

in cui sono secondo schemi della X'. Tuttavia nessuna con-
(lizione sulla frase e definita questo momenl.o; la verifica 

I'assegnal.ione ruoli tema!.ici clove quindi effettuata Di nuovo, 
la Teoria Tematica varra a Logical Form. che quindi finisce per svoIgere i compiti 
de\la Struttura Profonda l7 . 

Questa in un 'affermazionc che potrebbe contestata. infatti, chc 
nella fase quella di le frasi qU:lIllificazionali 
di fissare dominio entro il pronomi variabili dovevano esse re c-comandati- chc 
erano molto ridotte e legate unieamente al suo ruolo di intcrfaccia con la semantica. 
D'altra parte, pero, si potrebbe far leva suI [alto che la definizione in termini di catene del 
Filtro del Caso, della Teoria Tematica e degli altri moduli teorici fa si che qucste 
condizioni valessero a LF gia ne\la fase GB della teoria. 1I risultato sarebbe che questo 
livello non diverso da che nel minilllilllsmo e Logical 

Questo ha banale di riammellere nella teoria Irasformaziom 
generalizzatc, plc-GB. In intuitivi, il materiale lessicale pub 
cssere inserito in diversi momenti e non soltanto all'inizio tulto in una volta. Infatti 
I'unica condizione che dcve valere e che all'interfaccia con il sistema concettuaic i ruoli 
tematici siano assegnali correttamente. 
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Oltrc alia riduzione dei livelli da quattro a due c'e un altro aspetto per cui la sm­
tassi e rappresentata come economica: si tratta del fatto gia ricordato che a Phonetic 
Form Logical Form solo il materiale strettamente necessario e ammesso, Piu 
avanti vcdremo caratteristiche che, secondo Chomsky, rendono economico que! 
particolare sistema cognitivo che e la facolta linguistica. 

!nfine fomiseo lino schema semplificato dei passaggi principali de!la derivazione 
della frase (ma la nota 7 per una osservazionc segnaia come schema 21, 
strettamente parlando, e madeguato): 

21 ) lessico 

spell-out 

movimenti 
visibili 

/
A", movimenti 

"" non visibili 

Phonetic 
Form 

Logical 
Form 

3A, La Risposta iVfinimlllisla all 'Affix Lowering 

Siamo ora nella condizione di presentare la proposta di soluzione che Chomsky 
offre al problema dell'Affix 

11 punto d i pmtenza consiste ne tl' osservazione, che gia Potlock aveva avanzato, ehe 
la sal ita del verbo in 1° e correlata alia presenza in francese di una morfo\ogia verbale 
piu ricea di quella inglese, Questo dato iniziale e suffragato dall'osservazione che an­
che in italiano ha una morfologia ancor ricea del francese) c'e movimento da 
y o a 1° (per i dati vedi Belletti 1990). In inglese, al contrario, dove la morfologia verba­
Je e ridotta alia -s della terza persona, il verbo non si solleva, 

L'idca di Chomsky e seguentc: laddovc vi e un sistema accordo ricco, tratti 
astratti sotto 1° sono visibili in Phonetic Form. Ma gia sappiamo che a questo hvello 
di rappresentazione (cosl come in Logical Form) il materiale non strettamente neces­
sario interpretazione non pUG comparirc, Dunque, ques!i tratti dcvono essere 
climinati prima che la derivazione alTivi a questo punto; il verbo, cioe, deve solle­
varsi in 1° prima di spell out effettuando un movimento visibile nella sequenza su­
perficiale di parole, Questo spiega perche il verbo flesso francese appaia a sinis!ra cli 
pas e 'avverhio in 11 4, 

Per l'inglese il discorso e diverso, lnnanzitutto si noti che il fatto che il verbo sia 
gia completo di morfologia, non indica piu necessariamente che esso si e incorporato 
con 1° di spell-out, verbo nasce gia complcto, come abbiamo detto. Dunque 
possiamo assumere che nelle frasi 12 e 15 esso a spell-out occupi ancora la sua po­
sizione di base. Quello che impediva questa possibilita in francese (e italiano) era 
I'esistenza di tratti di accordo forti. cioe visibili in Phonetic Form, Ma in inglese la 
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morfologia e povera; i tratti sono deboli (invisibili in Phonetic Form) e il fatto che 
non siano ancora stati cancellati al momento dell'emissione non conduce 
all'agranunaticalita della frase. Certo, in Logical Form essi devono comunque essere 
cancellati e infatti si assume che il verbo inglese a questo livello di rappresentazione 
si sollevi in 1°. Ma questo movimento avviene dopo spell-out e dunque non ha un 
ritlesso sulla sequenza superficiale delle parole. Ecco perche in 12 e 15 il verbo tles­
so appare alia destra dell'avverbio e di not. 

Per portare in porto questa sua spiegazione Chomsky ha pero bisogno di ulteriori 
assunzioni e cosi arriviamo a un punto chiave. Egli deve spiegare perche in inglese il 
movimento del verbo in 1° prima di spell-out, oltre a non essere necessario, non e 
nemmeno possibile. A priori ci si potrebbe aspettare che, per quanto la natura debole 
dei tratti di accordo permetta una posticipazione, sia sempre possibi le effettuare in 
anticipo un movimento che deve comunque essere effettuato (al piu tardi in Logical 
Form). Se cosi fosse, il verbo tlesso inglese potrebbe opzionalmente precedere 
l'avverbio e not. 

Per escludere questa possibilita Chomsky fa due mosse. La prima consiste nel di­
re che non esistono movimenti opzionali. Non solo: gli unici movimenti che la teoria 
ammette sono movimenti di verificazione di tratti morfoJogici 0 lessicali (il prototipo 
di questi movimenti e proprio la sal ita in verbo in [0 per verificare i tratti di accordo 
col soggetto). Questo va sempre nella direzione di attribuire al sistema cognitivo del 
linguaggio una rispondenza a dei principi di economia: e anunesso solo cio che e 
strettamente necessario. 

La seconda mossa consiste nel dire che il movimento non visibile e meno costoso 
del movimento visibile. Questo ha l'effetto di impedire il sollevamento nella sintassi 
manifesta del verbo inglese. Se questo avvenisse sarebbe per verificare i suoi tratti di 
accordo (cioe per cancellare i tratti astratti in [0). Ma poiche 

i) questa cancellazione si puo anche verificare dopo spell-out 
ii) il movimento dopo spell-out e meno costoso 
iii) il sistema cognitivo del linguaggio e regolato da severi principi di economia 

ne discende che se il movimento pub avvenire dopo spell-out, esso deve avvenire 
dopo spell-out. 

Con questo possiamo considerare conclusa la nostra esposizione e possiamo passare 
a quaIche commento. Ci sono due assunzioni del programma minimalista che voglio 
discutere. Sulla prima di esse, cioe sull'ipotesi che la facolta del linguaggio sia un si­
sterna regolato da principi di economia, faro solo un'osservazione generale. Mi soffer­
mero piu a lungo sulla seconda, cioe sull'affermazione che le uniche cause immediate 
di movimento sono necessita di verificazione di tratti morfologici 0 lessicali. 

4. Ontogenesi e Filogenesi nella Prospettiva Minimalista 

Comincio con una citazione: 

The general conclusion that seems to come to the fore ... is that language is desi­
gned as a system that is "beautiful" but in general unusable. It is designed for ele-
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gance, not for use, though with features that enable it to be used sufficiently for the 
purposes of normal life ... 

Typically, biological systems are not like this at aJl. They are highly redundant, 
for reasons that have a plausible functional account. Redundancy offers protection 
against damage, and might overcoming problems that are computational in nature. 
Why language should be so different from other biological systems is a problem, 
possibly even a mystery. We must, of course, take into 'account the possibility that 
all such conclusions might prove to be a kind of artifact, a result of our methods of 
investigation and theory construction, not properties of the real object of the real 
word that we are investigating, There is fairly good evidence, however, that this is 
not the case, at least over a considerable range, (Chomsky 1991), 

Ho riportato questa citazione per segnalare come Chomsky sia cosciente del 
problema che voglio discutere, sia pur velocemente, in questo paragrafo. E' noto che 
c'e stata una discussione molto accesa fra linguisti generativi da una parte e psico­
logi piagetiani dall'altra su ontogenesi e filogenesi del Iinguaggio, Non intendo en­
trare nel merito di questa complessa tematica se non per fare un'osservazione che ha 
a che fare con le innovazioni portate dal "minimalismo", Un argomento fondamenta­
le di Chomsky e della sua scuola e sempre stato che non e possibile spiegare 
l'apprendimento linguistico, per i modi in cui questo si attua, se non si assume 
I'esistenza di uno schema fisso innato a partire dal quale si svilupperebbero le diver­
se Iingue naturali. I "chomskiani", in particolare. ritenevano del tutto insufficienti le 
spiegazioni piagetiane basate su processi di equilibrazione 0 di autoregolazione, che, 
pur non essendo innati, metterebbero capo a risultati necessari. 

Ora, dalla lettura della letteratura piu recente l8 si ricava I'impressione che le 
analisi di Chomsky, proprio grazie all'assunzione di un nuc1eo innato, riescono piu 
agevolmente a fornire un modello credibile di acquisizione del linguaggio. A questo 
tipo di impressione Piaget era solito rispondere che l'ipotesiinnatista, se puo effetti­
vamente facilitare la spiegazione delJ'ontogenesi del linguaggio, aggrava considere­
volmente il problema di spiegarne la filogenesi: 

Una volta riconosciuta I'ereditarieta di un carattere, rimane da stabilire in che 
modo esso si e formato. E' gia un problema abbastanza serio comprendere come so­
no apparsi . nel corso della ominizzazione, i centri corticali del linguaggio .... Ma se i 
geni responsabili del linguaggio si vedono assegnato il compito di trasmettere eredi­
tariamente non piu, soltanto, la capacita di acquisire dall'esterno un linguaggio arti­
colato, ma anche uno schema formativo fisso da cui procede la lingua stessa, allora 
il problema diviene certo molto piu complesso (Piaget 1968) 

11 punto a cui voglio arrivare con queste osservazioni e il seguente . E' chiaro che 
chi si situa in una prospettiva generativista, come st~ facendo io in questo lavoro, 
deve sempre aver presente i problemi generali che essa solleva. Nel caso specifico, 
non deve dimenticarsi dell'interrogativo circa la filogenesi del linguaggio, anche se 
questo non e fra quelli che ammettono una risposta, nemmeno parziale, al10 stalo at­
tuale delle conoscenze. Chomsky del resto, in passaggi come quello sopra citato, non 

18 Vedi per esempio Lighffot 1991 e la bibliografia ivi citata. 
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si naswrH.k affatto il problema. Tuttavia, c'c nel Chornsky minimalista un aspetto 
che lascia in parte perplcssi. 

A me sembra che, nei limiti in cui questo e compatibile con la capacita esplicali­
va e predittiva della teoria, il linguista debba cercare di costruire un modello degli 
organi connessi alia facolta di linguaggio che non accentui il gia arduo compito di 
spiegame la filogenesi. Ora, nel programma minimalistico, questo tipo di preoccu­
pazioni non sembrano aver giocato un ruolo significativo: di fronte a dei problemi 
empirici reali (non solo quello dell' affix lowering), Chomsky ha deciso di riformula-
re la una prospettiva -quella sistema biologico 

che, se da una parte dei passi avanti rispcw) 
I'altra accentua le di alIa filogenesi (i sistcrni 
sono economici, come resto riconosce net pas-

empirici devono essere rl50lti. Ma una riformula-
zione della teoria, come quella parlando, non e motivata 
solo da problemi empirici (come ho cereato di mostrare nei paragrafi precedenti). 
Dunque, se considerazioni generali entrano in gioco, poteva forse essere meglio va­
lutato I'aggravamento per la spiegazione della filogenesi del linguaggio che deriva 
dall'assunzione dell'ipotesi di economia. 

5. Le Ragioni del Movimento 

Ho gia avuto modo di sottolineare I'aspetto su cui ora vorrei concentrarmi. Si tratta 
del minimalismo gli unici sono queJli richiesti 

cli vcrillcazioni di tratti morfologici Nelle parole di Chomsky 
by the narrow of feature-checking 

intelligibility" L 'I;'~sempio prototipico di 
del verba che, generato di accordo col soggetto, 

SI venficare che siano quel cio non e affatto sorpren-
dente esaminano casi come queslo. I'aflennazione di Chomsky 
radicale; egli dice che tutti i movimenti devono avere come motivazione immediata la 
necessita di verificazione di un tratto morfologico-Iessicale. Questo deve dunque valere 
anche per quei movimenti sintattici che apparentemente hanno un'origine puramente 
"semantica" (quei movimenti che sembrano motivati da cio che nel passaggio citato e 
chiamato "search for intelligibility"). Ovviamente il pensiero corre subito a QR. La 
domanda e: QR e dunque LF, per come questo livello di rappresentazione era concepi­
to nella fase GB, sono compatibili con la prospettiva minimalista? La risposta a questa 
domanda non e per nuila scontata e, in un certo senso, la parte rcstante di questa tesi e 

co 

19 

questo interrogativo. 
ordine. Una prima 

lessicale acquista 

tcrmlnologico: features e 
chiamato "tratti" e 

nel programma minimal 
Nell'entrata lessicale 

I termini originali di Chomsky 
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parole che la compongono sono depositate tulle le informazioni pertinenti per predire 
come si svolgera la derivazione di una frase. Per usare una metafora, il destino di una 
frase e gia segnato prima che inizi la derivazione che conduce alla sua emissione. La 
liberta del componente derivazionale e ridotta minimo, anzi Non ci 
movimenti e non Cl movimenti siano "ordinati" dal lessico. 

Questi due punti collegati e di essen' Un tipico 
csempio di movimento sintattico apparentemente e quel avverbi: 

22) leri, Beppe e andato a casa 

23) Beppe e andato a casa ieri 

Un approecio tradizionale dire che r avverbio e gencrato nella posizione 
cui appare ma che opzionalmente nella che occupa 
22. II solJevamento dell'avverbio sarebbe in cui componente COIn 

putazionale e libera di scegliere senza dover obbedire ai condizionamenti che deri­
vano dal lessico. 

Questo tipo di analisi non si puo piu accettare nella prospettiva minimalista. 
Quello che bisogna dire e che I'avverbio in 22 e 23 si e spostato per verificare un 
tratto che nella sua lessicale. domanda che immediata-
mente, come questi tratti 
morfologici umca causa movimento in Ci sono 
curamente dei candidati ovvi: uno io conosciarno bene (si tratta deWaccordo sogget­
to-verbo, ma potremmo aggiungere senza difficolta I'accordo oggetto-verbo, che, per 
esempio, troviamo in certe costruzioni che coinvolgono il participio passato in italia­
no: Cfr. li ho visti tutti). Un altro candidato naturale e il caso, sia dove questo ha una 
realizzazione morfologica come latino 0 tedesco, dove esso astratto. Questo 
pero ci conduce una prima osservazione: questi cosl imporlant! non e neces-
sario che s iano sempre visibi! i, real izzati foneticamente. I I caso a vo Ite 
to collegato a una morfologia esplicita, a volte, come in italiano se si la astrazione dai 
pronomi, no. Eppure rimane ragionevole considerarlo una causa immediata (trigger 
nella terminologia chomskiana) di moviment020 . E' ovvio che questo potrebbe aprire 
la strada a una potenziale pericolosa moltiplicazione: ogni volta che c'e un movimen-

si inventa tratto che 10 La teoria ne risultcrcbbc avrebbe una 
forza esplicativa solo illusoria. 

E' dunque ehiaro che si porre dei questo modo procedere; per 
postulare l'esistenza di un tralto "nascosto" ci devono essere buoni motivi. 

Nel caso degli avverbi da cui siamo partiti I'evidenza per introdurre un tratto che 
sarebbe all'origine del movimento non e sicuramente stringente, ma comunque que­
sta sembra essere I'unica prospettiva percorribile in ottica minimalista. 

D'altra corretto un principio carita nei 
posta che vita alle le. [J fatto non ci sia 

di una pro­
di carattere 

20 Rinvio a Chomsky 1992 per argomenti a supporto dell' idea che le esigenze di 
verificazione di caso sono causa di movimento per i sintagmi nominali. 
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morfolo2,ico 0 di tipo per un potrebbe anche voler che non 
la si e cercata abbastanza (visto i! poco tempo che e trascorso da quando questi dati 
sono diventati rilevanti per la ricerca linguistica). 10 non dira nulla sugli avverbi: di­
fa invece molto, anche se non subito, su un ca so simile in cui l'introduzione di un 
tratto lessicale e a Si traUa tratto di specificita sara oggel 
to di nei 

Prima di procedere vorrei proporre una riflessione piu generale su questo ruolo 
fondamentale del lessico nella teoria chomskiana odiema. 

In Chomsky I si fa la scguente osscrva7.ione. Nel linguaggio sono due 
componenti fondamentali: il lessieo il sistema computa7.ionale (cioe smtassl, 111-

tendendo questo termine in senso lato). Nel programma minimalista si esplora la 
possibilita che la seconda di queste componenti sia ottimale, doe sia organizzata se­
condo prineipi chc la rendono efficiente al pi1:1 alto grado: 

How "perfect" is language') One expects "Imperfectlon" In the formal part of the 
lexicon. The question is whether. or to what extent. this component of the language 
faculty is repository of departures from virtual conceptual necessity, so that the 
computational system ... is not only unique but optimal (Chomsky I 994a)21 . 

Si pera che la componente computazionale e c'e lIna eonseguen-
za inunediata. La differenza interlinguistica deve poter essere ridotta alia componen­
te non perfetta, I'unica che puo variare; cioe al lessico. Detto diversamente, stante il 
dato imprescindibile delJa differenza interlinguistica, i I ruolo decisivo del lessico nel 
minimalislI10 e il neeessario dell'ipatesi della "pcrfezione" ° dclPcconomia 
delta sintassi. 

Ora, ci si puo legittimamente chiedere quaJi siano i vantaggi del considerare il 
lessico la fonte unica della differenza fra le lingue. La risposta e tipica di Chomsky e 

alIa dell'acquisizione: deve appreso, deve esse re 
ipotesi cstrcma che considcra e chc trascurando fattori quali 

l'arbitrarieta sausseriana, la fonologia e altri ancora non direttamente collegati col 
sistema computazionale - variation in language is essentialy morphological in cha­
racIer (Chomsky 19943). 

il programma minimalistico, a di e I'esito ultimo del 
cammino del!'impresa generativa e in particolare della fase GI3. In qucsta fase si era 
giunti al superamento di regole specifiche per ogni lingua arrivando alla formulazio­
ne di "muovi a" come unica regola universale. Tuttavia c'erano applicazioni di 
"muovi che non crano richieste direttamente daIle necessita di verificazioni 

21 Si noti come in questi esiti della proposta minimalista si riproponga il tema tradizionale 
dell a lingua perfetta. Quel che puo sembrare paradossale e che, in un cerlo senso. la 

perfetta la lingua nalurale. QUesta era invecc tradizionalmctlte consideral.a 
ricettacolo Imperfezioni ambiguita quanto vcniva contrapposta a 

linguaggio artificiale appositamente costruito per evitarle. Ovviamente questo vale con la 
qualificazione decisiva che la lingua naturale sarebbe perfetta limitatamente alia sua 
componente computazionale 0 sintattica. 
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tratti specificati nella morfologia net lessico il movimemo dell avverblO 0 la 
stessa QR). Questo significava che le sintassi delle lingue potevano variare fra loro 
anehe rispetto a fattori che non erano direttamente rilevabili materiale lessicale. 
Questo e oggi considerato da Chomsky un aspetto insoddisfacente. 11 suo modello di 
acquisizione, se di modello di acquisizione si pUG parlare. e di tipo diverso. Mi sem­
bra opportuno fornire un piccolo esempio per dare I'idea di fondo che forse soggiace 
all'ipotesi minimalista. Si consideri di nuovo il caso del movimento del verbo per la 
verifica dei tratti di accordo col soggetto. Poniamoci nell'ottica dell'acquisizione. 
Un bambino che imparando una lingua che cosa imparare dall'espericnza 
riguardo a questo aspetto particolare? L'ipotesi dei generativisti e che la componente 
innata sia tale da contenere come infonnazione che il verbo deve sollevarsi 0 

poi per cancellare i tratti d! accordo astratti sotto 1° che non sono inlerpretabili in 
Logical Form e Phonetic Form. Quello che non fa parte del patrimonio genetico del 
bambino che quindi egli deve imparare solo I'accordo lingua che im­
parando sia forte 0 debole. Nel primo caso, come ho ricordato prima, i tratti sono 
visibili in Phonetic Form dunque il verbo deve sollevarsi prima di spell-out per 
canccliarl!. Nel secondo caso il verba pUG, e qulndi devo, ritardaro il suo sollevamen­
to. Ora, l'operazione di riconoscimento della natura debole 0 forte dei tratti e qual­
cosu che bambino PUt) fare osservando la morfoiogia verbale. Ad 
esempio, se essere forte vuol dire avere sei terminazioni diverse per il presente sin­
golare, egli avra "imparato" tutto quello che deve imparare dall'esperienza una volta 
che avra identificalo quesle sei tenninazioni. 

Con questo ci siamo fatti un'idea parzialmente piu precisa di cosa abbia in mente 
Chomsky la proposta di ricondurre tutti i movimenti a verifica di tratti Icssicali. 
Vediamo ora che conseguenze ha questa proposta sui rapporto fra sintassi e semanti­
ca. 

6. QR come Verifica di un Tratto Lessicale? 

6.1. lntroduzione 

Cominciamo avvicinarci al cuore problema sara oggetto di esame nei 
due prossimi capitoli. Abbiamo visto ne! capitolo 2 conIe la teoria generativa pre­
minimalista avesse raggiunto dei risultati interessanti circa iJ rapporto tra sintassi e 
semantic3. 1.0 strumento fondamentale attraverso il erano stati ottenuti questi 
risultati era l'operazione nota come QR che, pur essendo un'applicazione della rego­
la sintattica "muovi a", svolgeva alcune fimzioni specificatamente semantiche e tra­
sfomlava rapprescntazione sintattica nella base per I'interpretazione delta frase. 

Ma, per quello che sappiamo del minimalismo, non c'e alcuna garanzia che QR 
faeeia pal1e delle applicazioni possibili "muovi a". Quale sarebbe il tratto che si 
veritica attraverso il sollevamento del quantificatore? 

Prima di affrontare il tema diciamo qua\cosa sull'analogo, per molti aspetti alme­
no, QR, cioe suI movirnento Nel caso dei sintagmi interrogativi, elfettivamen­
te, c'e evidenza piu solida che sia la loro entrata lessicale a contenere I'informazione 
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che fa scattare il movimento in posizione iniziale. Gia il semplice fatto che in molte 
lingue questi sintagmi condividano delle chiare caratteristiche (tipico esempio e il wh 
in posizione iniziale in inglese) e un'indicazione in questo senso. Si pub dunque 
supporre che wh, collcgato questa espiicita, essere ve-
rificato e che verifica avvenire nel proiezione massirnale CP in un 
rapporto testa-specificatore col che si e sollcvato co22 . 

Nel caso di non c'e niente del gcnere (almeno a prima vista). 
Di fronte a questa situazione si aprono diverse possibilita. Le esaminerb una per 

una nei prossimi paragrafi. 

2. La Prima Possibilita: I'Eliminazione di LF 

Una di queste vorrei prendcrla considerazione scartarla Si tratta 
I 'eliminazione e semplice e con essa module della fase 

GB che abbiamo chiamato LF per distinguerlo da Logical Form del minimalismo. 
Nei paragrafi precedenti ho avuto modo di ricordare che il livello che Chomsky 
chiama Logical Form assolve ad alcuni compiti fondamentali che erano propri della 
Struttura Superficiale e della Struttura Profonda nella fase precedente della teoria. E' 
menD chiaro ivello svolga le funzioni (la disambiguazione delle 

con piu la di configurazioni di legamcnto pronomi-
variabili ecc.). sospetto, viene soprattutto lettura dei testi 
filosofici e linguistici, e che Chomsky non sia per nulla interessato a mantenere un 
livello di interfaccia fra sintassi e semantica quale era LF. Del resto questa era la si­
tuazione di partenza della teoria generativa quando Chomsky accettava una teoria del 
significato di ispirazione wittgensteiniana. Oggi, che e tomato a considerare plausibi-

tale teoria, sarebbe strano i non senti! I'esigenza eli rnediazione 
teoria del e teoria bllona formazionc. 
10 non questa via per ragioni che pare di avere sufficiente-

mente esposto (vedi paragrafo 8 del secondo capitoio in cui sostengo l'interesse ge­
nerale di operazioni come QR dal punto di vista della filosofia del linguaggio; vedi 
anche i primi paragrafi di questo capitolo, in particolare 2.4, in cui riassumo le ra­
gioni a favore di una semantica connessa alia sintassi generativa). 

La Secondo Possibilita: Sollevamento del Quantificatore Strategia 
di di Ruolo 

Sappiamo che nella teoria sintattica considerazioni di semantica lessicale sono 
decisive. C'e in particolare un intero modulo, la Teoria Tematica, che si occupa di 

Per una proposta questo tipo, indipendente dall' minimalista, 1994. 

Ringrazio Chierchia e discusso I contenuti 
di questo L'ipotesi sia una necessaria all"assegnazione di 
ruolo tematico, e un'idea che sotto diverse forme circolava gia da molto prima che si 
verificasse la svolta minimalista. Ad esempio era giil stata introdotta in May 1985. 
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analizzarc modi in cui viene assegnato un ruolo ternatico un Si 
prenda, ad esempio, il soggetto in posizionc preverbale nella seguente fi-ase: 

Bcppe partira domani 

Nel paragrafo 4.6 del capitolo 1 abbiamo discusso brevemente sui modo in CUI 

vicne asscgnato ruolo tcmatico di agcnte al soggetto frasi come Per ragion! 
di comodita espositiva diciamo che e il VP a assegnare il ruolo ternatico 
(plausibilmente in modo cornposizionale attraverso 1°)2'. Adottando una semantica 
elementare di ispirazione fregeana (come quel tratteggiata nel paragrafo .1 del 
capitolo 1), possiamo dire che tale assegnazione avviene in corrispondenza di 
un'interpretazionc in cui il rifcrimcnto del soggetto (plausibilmentc I'individuo di 
nome Beppe) e l'argomento del concetto denotato dal partire domani (un concet­
to, ricordiamolo, e una funzione che ha per valori il vero 0 il falso). La frase sara ve­
ra il valore del concerto per I'argomcnto Beppe, san} Vero. altrimcnti sarZi falsa. 
Qui sembra esserci un parallelismo fra sintassi e semantica: cia che assegna ruolo 
tematico in sintassi (partire domani) e anche il predicato dal punto di vista interpre­
tativo. Analogamente, cl6 che riceve un ruolo tematico anche l'argomcnto semanti­
co. 

Chiediamoci cosa succede in 25 di scguito: 

25) Ognuno partira domani 

In 25, un punto vista sintattico, il VP deve assegnare il ruolo tematico di 
agente in perfetta analogia con quanto accadeva in 24. Sintatticamente, infatti. le due 
frasi sono analoghe. Tuttavia si noti che non sembra corretto affermare che it predi­
cato in 25 assegna ruolo tcmatico "11 rifcrimento ogmmo. Qucsto perclie il soggetto 
in questa frase non e un'espressione referenziale; al contrario nel nostro modello fre­
gcano semplificato la dcnotazionc del quantific3tore e un concetto di sccondo livello 
cbe ha per argOlnento i I concetto di primo livello denotato dal YP partire domani, 
Dunque. si invertono i ruoli: il riferimento del YP, lungi da essere un predicato che 
potrebbe assegnarc un ruolo tematico ali'argomcnto ognuno, esso stcsso argomen­
to del predicato (0 concetto) ognuno. In estrema sintesi, non c'e un oggetto chIamato 

--------
2-1 E' forse opportuno ricordare perche la teoria tematica e considerata un modulo della 

sintassi. A priori, infatti. essa potrebbe essere considerata pertinenz.a esclusiva della 
rappresc:ntazione semantica. Sappiamo l'impol1anza fondamenlalc ehe il movnnento 
nella sintassi chomskiana: bene. la motlvazione fondamentale per rntrodurlo sta net fatto 
che le posizioni in cui vengono assegnati i ruoli tematiei non sempre eoineidono con le 
posizionl in cui vengono verifical i traHi strettamcnte (accordo, caso, ece.) 
I costituenti sintattici, allora. devono spostarsi dalle prime alle seeonde. Se non VI fosse 
teoria lematiea sintattica, non vi sarebbe ragione di introdurre il movimento e gran parte 
dei fenomeni agrammaticalita (tulti quelli ricondueiblil a violazioni restnliolli sui 
movimento, appunto) resterebbero senza spiegazione. 

"' L'argomento rimane sostanzialmcnte inalterato 
generalo al/'interno del VP. 
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ognuno che ricevere ruolo tcrnatico dal VP la relazione prcdicazione 
invertita. 

Questo dal punto di vista dell a teoria della sintassi e un problema perche sintatti­
camente le due frasi 24 e 25 sono parallele. In particolare, il ruolo tematico estemo 
del sintagma verbale deve essere assegnato a un argomento che si trova in Spec,IP. 
Ma questa posizione e occupata dal quantificatore ognuno al quale non puo essere 
assegnato ruolo tematico perche funziona da di ordine e non 

argomento. 
Il problem a, si vede, una seria fra sernantica e sintassi. 
Una possibile via di uscita e la creazione, gia in sintassi, di una struttura operato-

re-variabile. Supponiamo che 26 sia la forma logica di 25: 

26) [IP [IP Ognuno]i Xi partira domani]] 

In 26 potrcmmo dire che I di agente assegnato alia variabile xi, la-
sciata dal che si levato. 

Si noti che I'assunzione decisiva di questo ragionamento e che la creazione della 
configurazione operatore-variabile avvenga gia in sintassi: e in sintassi, infatti, che 
c'e bisogno di una variabile a cui assegnare ruolo tematico. 

Si dira: che relazione ha tutto questo con il problema di QR e del minimalismo? 
Per capirlo al passo preccdcntemente cui Chomsky che deri-

the narrow mechanical offeature-checking only, 
not by a intelligibility" the like. che sta questa af~ 
fermazione, come non dovrebbe essere sorprendente per nessuno a questo punto, ha 
di nuovo a che fare con l'attribuzione al sistema computazionale della lingua di pro­
prieta di economia. In particolare Chomsky assume un principio di greed secondo il 
quale, un costituente effettua un movimento solo gli e rich da esigenzc 

verificazione suo proprio lessicale. esistono movimenti altruistici. 
cioe causati di verificazione di tratti di altri sintatticl 
c, a maggior ragione, non esistono dei movimcnti altruistici al punta di applicarsi 
solo per salvare la grammatical ita della frase 0 per aumentame le interpretazioni 
possibili. 

Ora, QR puo essere visto come un simile movimento altruistico: in fondo esso e 
modo per interprctazioni multiple. scmplice esempio qui di se­

guito: 

La foto giomalista rafflgura la sua 

In 27 QR, spostando il quantificatore in una posizione in cui c-comanda il pro­
nome, aumenta le possibilita di interpretazione della frase. Infatti, in questo modo 
diventa possibile la lettura in cui il pronome e una variabile legata. 

Visto cosl, non e per compatibile ne spirito, ne lettera del 
mmimalismo. 

Tuttavia, anche concepito diversamente. Infatti quanto ho 
detto poco fa, si PUD anche sostenere che un quantificatore si solleva in Forma Logi­
ca perche la creazione d i una configurazione operatore-variabile e I'unica possibil ita 
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che gli viene data per ricevt:re il ruolo tematico di cui ha bisogno. St: e motivato in 
questo modo, si pUG forse dire che QR non viola il principio di greed, perlomeno se 
d i questo viene fomita un' interpretazione debole. il movimento sarebbe effet­
tuato per esigenze egoistiche di soddisfazione di una propria esigenza, in linea con 
l'egoismo avido che Chomsky attribuisce alia sintassi. 

Si notj comunque che questo tipo di soluzione, se e compatibile con una versione 
indebolita del non di certo con un' interpretazione letterale secon­
do cui il movimento sintattico e motivato solo da esigenze di verificazioni di tratti in 
senso stretto lessicali. Questa non perfetta rispondenza di QR ai principi minimali­
stici, in rcalta, potrebbe anche rivelarsi un vantaggio dal punlo di descrittivo. 
Infatti, nello scorso capitolo abbiamo visto che il movimento dei quantificatori26 

condivide si delle proprieta con i\ movimento wh, ma si e anche osservato che sem­
brano esserci differenze (ad esempio, mentre movimenta dei sintagmi inter­
rogativi e visibile in moite lingue, non sembra si possa dire altrettanto dei quantifica­
tori). Potrebbe esse re un'ipotesi interessante quella secondo cui QR e anomalo, per­
che obbedisce principio di debole secondo il quale ci sono altre motiva­
zioni di egoistico, oltre alia verifica dei tratti lessicali, che sono in grado di inne­
scare il movimento. In particolare, il fatto che non si osservino sue appJicazioni nella 
sintassi osservahile, potrehhe essere ricollegato al fatto che il quantificatore non si 
rnuovc veriticare un tratto lessicale in senso proprio, ma perche ricevere un 
ruolo tematico. Non essendoci tI bisogno di cancellare tratti lessicali visibili 
all'interfaccia con Phonetic Form, il movimento pUG essere posticipato in Forma 
Logica quindi deve esserlo (in obbedienza principi di economia). 

Come si vede, questo tentativo di conciliazionc fra nuovo quadro teorico e ipo­
tesi di sollevamento del quantificatore ha degli aspetti interessanti e merita di essere 
approfondit027 Va anche detto, che sembra essere piu modo per "salvare" 
alcuni risultati acquisiti non vuole rinunciare, che un tentativo riformularli 
sui serio nei termini delle nuove concezioni sui movimento. Questo si chiarisce par­
ticolarmente se si considera la terza possibilita. 

6.4. La Terza Possibilita: il Solievamento del Quantificatore come Strategia di 
Verijicazione di Tratti Lessicali 

La lerza lita (" quella cli prendere la leHera il programma minimalistico, 
cioe e quella di cercare di trovare per ogni sollevamento del quantificatore un tratto 
lessicale che 10 motivi. 

--------------
Va comunque ricordato che, come osservato in prececlcnza, I qllantificatori negativi si 
comportano modo simile ai sintagmi inlerrogativi. 

27 Uno degli aspetti che andrebbero meglio approfonditi riguarda la possibilita di ricondurre 
tulle appiicazioni di a una strategia cli assegnazione di molo tematico Se in alcuni 
Casl qucsta opcrazione scmbra molto agevolc, III altri si prescnta comc arduZi, 

136 



[ prossimi due capitoli di questa tesi sono uno sforzo in questa direzione di inda­
gine. Mi sembra questo il momento giusto per anticiparne sinteticamente la conclu­
sione rispetto al problema di QR. 

11 capitolo tratto se 
mantico di nominali, cioe carattere prima ap 
prossimazione, possiamo identificare come del refercntc discorso 
dell'NP. L'interesse di questa rieerea sta nel fatto che questo tratto, a prima vista al­
meno, e un candidato plausibile a esse re un innesco (trigger) per il movimento. [n­
fatti, ci sono evidenze (che vedremo in dettaglio) che suggeriscono che nell'entrata 
lessicale di un NP sia specificato il valore +/- che esso ha rispetto alia specificita. Se 

sintagma c'e un' operazione di sollevamento che questo effettua nella 
sintassi. 11 connessione i nostro discorso precedente anche i sin 
tagmi nominal quantificazional sono effettuano solleva-
mento. Questo suggerisce I'ipotesi che le applicazioni di QR possano essere reinter­
pretate come sollevamenti che il quantificatore attua per verificare il tratto lessicale 
di specific ita (in perfetta linea con gli assunti minima[isti). L'indagine che verra con­
dotta, tuttavia, condurra al rifiuto di questa ipotesi. E' vero che gli NP, e dunque an-

i sintagmi nominali quantifica7.ionali, se sono effettuano movimen 
ma questo aggiunge, non sosiituisce all che chiamato 

Dunque, la proposta di ricondurre in generale sollevamcnto del quantificatori a 
verifica di tratti lessicali non sembra riuscire, almeno finche il tratto lessicale in 
questione e [a specificita. Certo, I'operazione pub riuscire se si postula I'esistenza di 
altri tratti. Ma, e questo vorrei sotto[inearlo con forza, per introdurre un tratto ci de-
vono essere dirette nclla morfologia 0 sintassi della che giusti-
fichino tale introduzione. Altrimcnti tutto si una serie postulazioni ad 

senza alcun valore esplicativo. Queste evidenzc. caso della ci so· 
no, come cerchero di mostrare. Invece, a mia conoscenza almeno, non ci sono altri 
fatti empirici che suggeriscano I'introduzione di altri tratti lessicali che possano 
svolgere una funzione analoga. Ma, d'altra parte, la specificita da sola non puo fare 
tutto iI lavoro che faceva QR. 11 risultato, perlomeno allo stato attuale delle cono-
scenze, e che alia lettera programma minimalistico conducc un impove· 
nrnento della esplicativa la teoria nei territori di confine sintassi e 
forma logica. 

Ma questa non era che un'anticipazione di cib che sara oggetto di analisi piu ac­
curata fra non molto. 

7 Conclusione 

[n questo abbiamo di discutere come il rapporto sintassi e 
semantica f1pensato nel programma minimal chomskiano. Abbiamo ini~ 
ziato procedendo alia lettura dei testi !l1osofici recem! di Chomsky in cui la semanti· 
ca formale viene criticata perche si fonderebbe su assunzioni ontologiche pesanti e 
immotivate. 
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Ho cercato di argomentare che le obiezioni di Chomsky non colpiscono tanto la 
semantica formale quanta alcune concezioni ontologiche ingenue che un semantici­
sta non e tcnuto ad adottarc. 

Siamo poi passati ad esaminare una ragione empirica (il problema de\l'affix 
lowering) ha motivato la svolta minimalista abbiamo visto che ne1 modo di af­
frontare talc problcma e gia implieita una nuova eoncezione dei rappolti fra lcssico e 
sistema computazionale: la sintassi sarebbe un sistema govemato da rigidi principi di 
risparmio gli uniei movimenti ammessi sarebbero quem innescati direttameme da 
istruzioni contenute nellessico. 

Si c dunque rivelato necessario ripensare a QR e al suo ruolo problematico nel 
nuovo quadro teorieo. Si prima scartata ipotes! di eliminare semplicementc mo­
dulo teorico che si occupa della sintassi in LF (anche se questa soluzione potrebbe 
esse re piu in linea con oricntamenti generali, filosofici linguistici, 
dell'ultimo Chomsky); si sono poi prest; in considerazione delle ipotesi intermedie 
che potessero rendere compatibile minimalismo e sollevamento dei quantificatori. 

Con questo Si::11110 ricondotti ultimi due capitoli di questa tesi che saranno 
una riflessione su come it movimento per verificare il tratto di specificita interagisca 
con il sollevamento dei quantificatori. 
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CAPITOI IV 
MOVIMENTO DEI QUANTIFICATORI E TRATTI LESSICALI: 

IL CASO DELLO SCRAMBLING 

I. Introduzione 

anticiparc con maggiorc dettaglio fatto nell'introduzione 
agli capitoli schema e i risultati mi propongo di otte-
nere. Faccio questo soprattutto ad uso del lettore non famigliare con gli aspetti piu 
tecnici della teoria generativa odierna. Infatti, a partire da questo capitolo la tratta-
zione dovra diventaro per forza co se piu e dettagliata. Una sintetica anti-
cipazione dei con ten uti puo aiul.are I non a non nella presentazione 
dei dati empirici e nella discussione, a volte minuziosa, che sara necessario affronta­
re. 

Come si ricordera. il nostl'o problema era quello di valutare I'ipotesi di re inter-
pretare come slrategia verificazione qualche lessicale. 

Nel paragrafo 2 viene individuato un candidato potenziale a svolgcrc iI ruolo di 
tratto lessicale che funzioni da innesco al movimento del quantificatore. Si tratta 
della "specific ita" dei sintagmi nominali. Non fomisco qui la definizione formate che 
adotler6 net prossirno paragrafo mi limito esprimere I idea intuitiva un NP 
specifieo se 

i) si riferisce l a un'entita che e essa stessa gia stata introdotta nel discorso 

oppure 

ii) si riferisce a un'cntita che fa parte di un insicme di entita che sono gia state intro­
dotte nel discorso. 

Come consegucnza della c1ausola i), un 
sempre specifico2 . sintagma indefinito 
lettura specifica e non specifica. 

definito come linguista sara 
un iingUlsta sara invece ambiguo 

Con questo nOli \oglio dire si deve adoUare un'in!erpretazione rrkrenziale. 
opposizione a un'in!erpretazione quantificazionale, per I sintagmi Questo 
sarebbe un altro discorso e preferisco non atfrontarlo qui. Invccc il termine riferimento e 
inteso nel senso in cui Karttnunen 1976 e do po di lui Heim 1982 e Kamp 1981 usano 
I'espressionc "referente di discorso". 
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Ad esempio, I'NP un hnguista c specifieo ne! eontcsto I, in virtu della clausola 
ii) perche I'entita a cui "si riferisee" fa parte di un insieme, quello fonnato dai lin­
guisti a cui polizia eontrollava doeurnenti, e gia stato intmdotto al momento 
in cui ]'NP e pronuneiato : 

I) - Mi sembra di aver visto polizia che control i documenti un gruppo 

di linguisti ... 

- E' probahile. Anzi mi semhra che un linguista I'abbiano anehe arrestato. 

Un linguista e invece non specifieo quando compare a inizio discorso e quindi 
introduce per la prima volta il referente di discorso a cui e associato: 

2) - Un linguista una volta svaligio una banca, pol. ..... . 

Come si vede, secondo questa concezione. specificita equivale grosso modo a 
panilivita. espressioni partitive) come uno dei linguist I, diventano il prototipo dei 
sintagmi (indefiniti) specifici. Le ragioni per considerare la specificita un tratto less i­
cale diverranno chiare strada faeendo. L'evidenza iniziale viene dal tureo, lingua in 
cui i sintagmi specifici hanno una morfoiogia di caso accusativo esplicita (a diffcren­
za di quelli non specifici). Dunque, I'ipotesi di lavoro e che nell'entrata lessicale dei 
sintagmi sia precisato il lom valore rispetto all'altemativa +/- specifico. Sempre nel 
paragrafo 2 vedremo che c'e un movimento che i sintagmi specifici, e solo essi, ef­
fettuano in sintassi: tale movimento, che seguendo la letteratura chiamero scram­
bling, eonsiste nello spostamento dcll'oggetto direuo dalla sua posizione "standard" 
verso I'inizio della frase. Il turco e una lingua dall'ordine SOV (soggetto-oggetto-

L'oggetto genera to in posizione immediatamente alia sinislra del ver-
boo Tuttavia, gli oggetti specifici possono spostarsi verso sinistra effettuando quello 
che e appunto chiamato scrambling. Per vedere tale movimento, bisogna introdurre 
nella frase avvcrbio. Uno schema riassuntivo segucnte: 

3) 

4) 

Soggetto [Oggetto Specifieo]i Avverbio ti 

* Soggetto [Oggetto non Specificoli Avverbio 'i 

Verbo 

Verbo 

In realta Cl sono occorrenze parlicolari in cui, adottando la clausola ii), un'espressione 
definita puo essere non specifica. Sono i contesti di anticipazione, come ad esempio: 

Ci sono le seguenii cose che non sopporto: primo che si fuml tavola, seconJo che 
non si pulisca dopo aver sporcato. terzo .... 

En<;: /991 sostiene che questa conseguenza della definizione in realta e un suo punto di 
forza. La ragionc che in inglesc usualmcl1te le dcscrizioni definite non S0l10 ammesse in 
costruzlOni introdotte da Ihere: 
ii) *Therc is the man in the garden 
Tuttavia descrlzioni dclinite sono ammesse nello s!esso con!.esto 
iil) There are the followlllg counterexamples to your argument: lir5t. ..... 
Questo indicherebbe che la definizione di specificita qui proposta discrimina 
correttamcnte fra i fatti cmpirici. pcrmetlcndo di individuare i sintagmi che non possono 
compamc nelle costruziOfH con there conic specifici. 
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5) Soggetto Avverbio [Oggetto non Specifico] Verbo 

C’è dunque un’ipotesi iniziale che correla un tratto lessicale a un movimento. Si 
noti che fra gli oggetti che effettuano scrambling in turco ci sono anche i quantifica- 

tori (il che comincia a istituire una correlazione con il nostro tema principale). 

Nel paragrafo 3 si passa al neerlandese. L'interesse di questa lingua è che 
anch’essa (nella frase subordinata) è SOV e presenta fenomeni di scrambling 

dell’oggetto diretto. Se davvero il movimento dell’oggetto diretto è innescato dal bi- 
sogno di verificare il tratto di specificità, ci aspetteremmo che, laddove come in 
neerlandese si crea un ambiente sintattico simile a quello del turco, si ritrovi anche la 

stessa caratterizzazione semantica dello scrambling. 

Nel paragrafo 3 sono presentati i dati del neerlandese e si vede che, a parte un 
chiaro controesempio, la correlazione fra scrambling e specificità è valida anche in 

questa lingua. Se si dà una soluzione al problema sollevato da questo controesempio, 

l'ipotesi di correlazione fra i due fenomeni viene fortemente supportata. 

| paragrafi 4,5 e 6 sono un’apparente digressione in cui si discutono alcuni aspetti 

della teoria generale della sintassi, della sintassi della negazione e della sintassi dei 

clitici germanici? I risultati acquisiti in questo excursus, permettono di ottenere le 

informazioni fondamentali e la strumentazione teorica attraverso i quali nel paragra- 

fo 7 si fornisce una risposta all’apparente controesempio. 

A questo punto conviene fermarsi per chiarire il significato generale di queste 

“scoperte”. Quella che si è evidenziata è l’esistenza di un movimento (anche) dei 

quantificatori correlato a un tratto lessicale: il sintagma nominale effettua scrambling 

per verificare la sua “specificità”. 

A priori, i risultati ottenuti potrebbero suggerire che la prospettiva di ridurre QR 
a movimento di verificazione di tratti lessicali è promettente. In fondo, l’analisi 

comparativa fra lingue sicuramente non collegate storicamente come turco e neer- 

landese, ha condotto all’individuazione un tratto lessicale che potrebbe credibilmente 

svolgere questa funzione. Altri tratti potrebbero essere individuati da una futura ri- 

cerca orientata in questa direzione. 

A dispetto delle apparenze, comunque, nel paragrafo 8 argomenterò che non è 
auspicabile effettuare questa operazione di riduzione. Gli argomenti saranno sia di 
carattere empirico (si dovrà prendere in considerazione la sintassi della frase negati- 

va in turco e neerlandese), sia di carattere metateorico. Quello che ne discende è che 
il movimento di verifica della specificità interagisce in modo interessante, ma non 
sostituisce il movimento che abbiamo chiamato QR. 
  

3 Sarà bene fare preliminarmente una precisazione importante. Quando parlo in modo 

generico di clitici germanici, intendo riferirmi al neerlandese, ai dialetti fiamminghi e al 
tedesco (anche se nello specifico in questo libro si prenderanno in considerazione solo i 
primi due). Quanto all'inglese, è noto che non si può parlare propriamente di elementi 
clitici. Le lingue scandinave sono un altro caso ancora: hanno elementi clitici ma con 
proprietà particolari che li distinguono dai clitici che vedremo visto qui (per esempio, non 
legittimano i parasitic gap). Per lo svedese si veda Holmberg 1986 e per il danese Vikner 

1990. 
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11 paragrafo dedicato a un rafflnamento delle ipotesi tcoriche avanzate pre-
cedenza. Viene preso in considerazione un potenziale problema, cioe la distinzione 
fra neerlandese standard e West Flemish rispetto alia legittimazione delle categorie 
vuote parassitiche. Si mostra poi il comportamento a vista problematico 
del West Flemish, ad un esame piU attento, si rileva un elemento a sostegno della 
spiegazione proposta. 

11 paragrafo infine, oltre a deHe considerazioni conclusive, conliene una pre-
cisazione impOltante suite caratteristiche semantic he associate aJlo scrambling. 

Scrambling Specijicila in Turea 

La definizione di specificita per i sintagmi nominali che adottero in questo capi­
tolo e stata proposta da Ene;: 199 L Ene;: si colloca all'interno del quadro teorico della 
cosidddta Discourse Representawm Theory. che e slata inlziaimente sviluppata da 
JIeim 1982 e Kamp 1981 (che a lom volta, comunquc, si c01l0cano nell'alveo di una 
lunga tradizione che risale almeno a Christophersen 1939). 

Secondo la proposta Kamp Heim sintagmi nominali indefiniti non possono 
avere antecedent! nel discorso. Questo e che caratterizza in opposizione agli 
N P definiti (che invece devono avere un antecedente). Enr;: elabora ulteriormente 
questa [lroposta secondo le lince indicate nel passaggio che riporto: "all NPs carry a 
pair of indices, first of which represents referent of the NP. The mdices them­
selves bear a definiteness feature. The feature on the first index determines the de­
finiteness of the NP, as usual. The definiteness feature on the second index determi-
nes the of the 

Non considero qui (per comodiui di esposozione) il caso dei sintagmi plurali: ma 
a parte questa semplificazione la definizione di specific ita che adotteremo e quella 
riportata 6: 

6) Ogni lNP aJ<i,j> e interpretato come a(xi) e {xj} ::; {Xj} 
Un NP e specifico se e solo se il SlIO secondo indice e definito' 

Ho nportato questa deflnizione per complctezza rinvio al testa Rne;: per una 
presentazione formalmente adeguata della proposta. Noi possiamo limitarci 
all'intuizione cui la definizione 6 dfl veste formale: un'espressione e specifica se il 
suo referente di discorso un elemento delr insiemc referenti di discorso so­
no statl mtrodotti nel corso della conversaZlOne (si tratta dell'intuizione ehe ho 
espresso ne 11 ' introduzione). 

En9 mostra la specificita, dcfinita questo modo, e correlata modo inte-
ressante un fenomeno morfologico del Si del che oggetlo di-
retto, se e specifico, ha il morfema del caso accusativo mentre non ha nessuna segna­
lazione cspJieita di caso se e non specifieo. 

Qui seguito presento dati dettagl (gli esempi in questo paragrafo sono 
presi, oltre che dal lavoro di Ene;: 1991, da Kennelly 1993 e Nilsson 1985Y: nomi 

proposta molto Pesetsky 987. 
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propri, descrizioni definite, dimostrativi (vedi 7-8), sintagmi introdotti da un quanti­
ficatore "forte" come ogni (vedi 9-10) e partitivi (vedi 11-12) sono sempre specifici 
(cioe mostrano sempre una realizzazione morfologica del ca so accusativo)6: 

Zeynep / on-u / adam-Y / 0 

Zeynep Ali+acc he+acc Ihe-man+acc 

Zeyncp I / * on ! *0 

9) Ali her kitab-Y okudu 
Ali every book+acc read 

10) * All okudu 

Ali Yn iki-sin-i 
Ali +Gen Iwo+Agr +Acc 

Ali knew two of the women 

12) * Ali kad'Tn-lar-Yn iki-si tanYyordu 

gordu 
table+acc 

! gordu 

Invece, g!i NP indefiniti introdotti da determinanti come uno, 
alcuni ecc. ambigui fra specifica c specifica 
mostrano la lTlorfoiogia dell Fornisco un solo 

I'NP introdouo dal determinanle 

13) Ali bir kitab-Yaldl 
A I i one book+acc bought 
A book is such that A I i bought it 

Ali blf 

Ali 
aldY 

some book 

.mol/i, poeM 
opzionalmentc 

(quello 

Acquisiti questi dati fondamentali, possiamo passare all'altro fenomeno che ci 
interessa della sintassi del turco (ovvero allo scrambling). La proprieta piu interes­
sante per noi e ehe mentre gli NP specifici effettuano scrambling in tureo, per quelli 
non specifici questo movimento e assolutamente vietato. Di nuovo presento un unico 
esempio (una docllmentazione completa SI trovare in Nilsson (85): 

Ay~e ballk tutuyor 
Aysy now fish takes 
Aysy is fishing 

Qui. e allelic 
traduzionc 

1I111 izzo degli 
dagli autor!. 

tralli da allri lascero la 

11 morfema ,klraccusativo In -Cv}!. Ecco aggiunge Fny esso: "(il) 
contains a high vowel that vanes in fmntness and roundness in accordance with the rules 
of vowel harmony". 
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16) * Ay~e baltk simdi tutuyor 
Ay~e fish now takes 

17) Ay~e baligi simdi tutuyor7 

AY.'le the fish+acc now takes 
AY.'le is catching the fish 

I I contrasto fra 15 e 16 mostra che un oggetto senza accusativo deve comparire 
nella posizione che precede immediatamente il verbo. 16, in particolare, mostra che 
scrambling in una posizione alia sinistra dell 'avverbiale simdi non e ammesso. 
D'altra parte in 17 dove l'oggetto ha morfema di caso (cioe e specifico), scrambling 
nella medesima posizione non conduce a risultati agrammaticali. 

Facciamo il punto: abbiamo trovato una correlazione fra specificita e scrambling 
che ci sara utile nel seguito della nostra indagine. Prima di lasciare 
(momentaneamente) il lurco si impongono due osservazioni. 

La prima e una precisazione sul\a posizione degli NP specifici: abbiamo visto 
che essi possono effettuare il movimento di scrambling. Ma la domanda e: devono 
effettuarlo, oppure possono anche occupare la posizione di base? Le cose qui si fan­
no intricate: descrittivamente si osserva che un NP specifico puo occupare la posi­
zione immediatamente preverbale (\a stringa Awe simdi baligi IUluyor, cioe I 'ordine 
soggetto-avverbio-oggetto-verbo, e grammaticale). 10 assumero invece I'ipotesi di 
lavoro che gli NP specifici non solo possono, ma anche devono, effettuare scram­
bling. Ci sono dei buoni motivi per prendere questa decisione. Innanzitutto secondo 
molte delle analisi8 correnti gli avverbi possono occupare una posizione variabile 
nella frase. Per di piu in neerlandese, che e del tutto analogo al turco nell'aspetto che 
stiamo considerando, e proprio questa caratteristica degli avverbi a creare 
I'apparenza (ma solo I'apparenza) che 10 scrambling degli NP specifici sia opzionale 
e non obbligatorio (vedi il paragrafo 3). 

Una seconda ragione per dire che gli NP specifici effettuano scrambling obbliga­
toriamente ci conduce alIa second a osservazione. Vorrei proporre un' ipotesi, ancor­
che speculativa, sulla ragione per cui solo gli NP specifici compaiono con il suffisso 
di caso. Assumero, seguendo la letteratura tradizionale su questa lingua, che il tu reo 

E' interessante notare come la particella interrogativa mi possa intervenire fra il nome che 
compare senza accusativo e il verbo: 
i) Ayse balYk mY tutuyor? 

Is it fishing that Ayse does? 
Le particelle avverbiali bile (tradotta in inglese come even) e de (tradotte come also e lOO) 

mostrano 10 stesso comportamento: 
ii) Ayse ballk da/bile tutuyor 

Ayse also/even goes fishing 
Kennelly 1993 osserva che questo paradigma rende po co plausibile I 'analisi secondo cui 
l'oggetto senza accusativo si e incorporato nel verbo. 

Vedi ad esempio Laenzlinger 1993 e la bibliografia ivi contenuta. 
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sia a testa finale9 e assumero inoltre che ci sia una proiezione AgroP che domina VP 
nella cui posizione di specificatore I'oggetto diretto si solleva per verificare il caso 
accusativo 1o • Supponiamo ora che gli NP specifici effettuino scrambling, spostan-
dosi in una piu alta Spcc.AgroP, per ficare il loro di specific i-

Se diciamo qucsto, possiamn anche supporrc net loro essi non 
possano "saltarc" Spec,AgroP frappone fia posizione di pOSlZlonc 
di scrambling. In lSa ho rappresentato iJ movimento "corretto" in due passi mentre 
in ISb e rappresentata !'opzione che la mia ipotesi ricostruisce come non !egittima: 

IS) 

18) 

a. 

b. 

\ 
\ 

\ 
*\ 

\ 

\ 
\ 

\ AgroP 

AI 
t' , 

\ 
\ 

\ AgroP 

.~ 
~p 

/;\ 

~/~/\ 
Perche quello In ISb dovrebbe essere un movimento illegittimo? Si noti che, 

stante che e considerala posizione irnpossibilitrl 

In quest I teorico quello secondo 
quale il turco e una lingua a testa finale. Analogamente assumero. sempre seguendo la 
letteratura tradizionale, che ne lie lingue germaniche occidentali (e quindi anche in 
neerlandese) la testa verba le sia finale. Se Chomsky 1994a c Kayne 1995 avessero ragione 
nelle loro recentissime proposte circa la non esistenza del parametro testa-complemento. 
il mio lavoro del resto del lavof(l lingue) riformulato. 
Non faro lentativo di niimmilazione qui perch': la questione piu che mal 
aperta). comunque 4.8 I per introduzione alia 
distinzionc a testa 

to Parlero di AGRoP (e del fenomeno empirico per il quale e stata originariamente introdotta, 
cioe I'accordo con I'oggetto diretto in italiano e ti"ancese) nel paragrafo 3 del capitolo 5. 
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eli 19b facilmente attribuibile un effetto di m lI1imal (relativlZzata) 10 
scrambling ha delle caratteristiche di movimento All. 

Se facciamo questa ipotesi, e se assumiamo (come si e soliti fare) che il morfema 
dell'accusativo verificato in in configurazione specificatore-testa, ab­
biamo gli elementi per spiegare perch!'! solo gli NP specifici hanno caso esplicito: 
solo essi possono verificarlo. [nfatti solo questi NP hanno una ragione indipendente 
per sollevarsi a dire necessita di verificarc il tratto specificita). Gli altri 
sintagmi nominali (quellI non specifici) possono restare nel VP e veritlcare in questa 
posizione il caso accusativo (astratto) di default, che in ogni caso sembra sia neces­
sario asslImere spiegare i dati turco, se possono restan: nel VP evi­
tando il rnovimento, allora devono restarci (altrimcnti violercbbero rigidi principi 
di economia del minimalismo)12. 

Si noti che questa spiegazione implica che tutti NP che hanno caso esp!icito 
occupano una poslzione scramhling. Un Lltto questo che collima i dati del 
neerlandese che stiamo per considerare. 

Scrambling Neerlandese 

3.1, Introduzione 

In qucsto paragrafo analizzero dettaglio i dati sullo scrambling dell'oggelto di-
retto in neerlandese. A1cune osservazioni introduttive si impongono. Innanzitutto 
I'ipotesi da considcrare attenzione e che situazione in neerlandese sia identica 

quella del tureo" Se cosl fosse, l' che scramhling sia movimento correlato 
a un tratto semantico verrebbe rafforzata. Infatti, secondo un assunto non sempre 
esplicitato, ma sempre presente nelle ricerche di grammatica generativa, le differenze 
interlinguistiche tendono diminuire con J'avvicinarsi alia semantica. La 
stificazione per questa tesi sta net fatto che il bambino che impara una lingua avreb-

11 Comc 110 annunclato, questi due ml necessano essere tecnico mi 
e dunque impossibile introdurre esplicitamente lutta la strumentazione teorica che 
utilizzero. Per una introduzione alia teoria della local ita vedi Haegeman 1994a, per il 
concctto di minimalita rclativizzata \cdi Rizzi 1990. 

12 Come si vede, anche nel mio proprio lavoro cerco di attenermi ai principi del 
minimalismo secondo cui il movimento dcve esse re motivato. Faccio questo anche perchc 
il fine ultimo e quello di mOSlrare che, anche partcndo da restrittiVl. e 
difticile essen: cosi restl'ittivi da iminarc romplet3mcnte i movimerJtI rile non sono 
motivati da csigenze di verificazione di tratti lessicali. 
Si noti anche che l'assunzione che il caso accusativo per default e verificato nella 
posizione di non linea I'assunto minimalistico secondo cui 11 caso e sempre 
verificato in una conllguraziol1e :;pecificatore-teS!3 Credo, cnmunqlle, che mio 
argomento si possa facilcmente riformulare in ottica rigidamente minima[ista 
introducendo una ricorsione di AGRoP, il piu alto dei qU31i e quello in cui viene 
veri ficata [a morfologia csplicita. 
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be piu difficolta a definire i parametri semantici di quanta ne abbia a definire i para­
metri circa la sintassi 0 la morfologia. Infatti, I'esperienza su cui egli si puo basare 
per fissare questi ultimi e piu facilmente accessibile di quella che gli serve per fissare 
gli eventuali parametri semantici. 

Si tende a pensare, ad esempio, che QR (sempre che questa operazione venga ri­
conosciuta come legittima) sia un meccanismo fissato dalla grammatica universale, 
dato che sarebbe difficile che un bambino piccolo possa fissare dei parametri sulla 
base dei dati controversi delle frasi quantificazionali ambigue. 

Dunque, il primo passo sara di verificare se l'ipotesi forgiata sui t,urco e espor­
tabile (almeno nelle sue caratteristiche fondamentali) al neerlandese. La scelta del 
neerlandese e dovuta al fatto che si tratta di una lingua con uno sviluppo del tutto 
indipendentemente (dunque,le analogie che troveremo non sono imputabili a ragioni 
di comune sviluppo diacronico) e in cui si ritrova un ambiente sintattico molto simile 
a quello del turco. 

Una seconda osservazione introduttiva riguarda i test per misurare il movimento 
di scrambling. Nella letteratura vengono utilizzate due metodologie di 
"misurazione". La prima consiste nel considerare la posizione dell'oggetto diretto 
rispetto agli avverbi (come abbiamo fatto in turco) mentre nella seconda metodologia 
il riferimento rispetto a cui misurare il movimento e la particella negativa niet. Am­
bedue questi test sono utili ma ambedue non sono esenti da inconvenienti. Quanto 
agli avverbi, sappiamo gia che questi non occupano una posizione fissa. Nel seguito, 
per esempio, assumero che waarschijnlijk ("probabilmente") 0 gisteren ("ieri") pos­
sono apparire in almeno due posizioni diverse nella frase. II risultato e che usando 
questo test possiamo si sapere se c'e stato scrambling, ma non possiamo sapere con 
certezza dove questo abbia spostato I'oggetto diretto. 

La particella negativa niel , d'altra parte, ha una posizione fissa che sappiamo es­
sere Spec,Negpl) . Qui, sfortunatamente, si presenta un diverso problema. Infatti non 
si puo essere del tutto sicuri che i casi che di volta in volta considereremo siano ge­
nuini esempi di negazione enunciativa e non siano invece esempi di negazione di un 
costituentel 4 . Se si verifica questo secondo caso, la posizione del costituente negato 

Il Vedi il paragrafo 7.3.2 del capitolo 2 per una discussione introduttiva su NegP. Che niet 
occupi la posizione di specificatore e non di testa e mostrato dal fatto che non si incorpora 
nel verbo. In West Flemish la testa e (opzionalmente) realizzata foneticamente come en e 
10 specificatore e niet. 

14 Non fornisco un'introduzione completa alia distinzione fra negazione enunciativa e 
negazione di un costituente. Mi limito a fornire degli esempi che dovrebbero chiarire di 
cosa si tratti. La negazione enunciativa in italiano e per esempio quella in i) qui di 
seguito: 
i) 8eppe non e arri vato in ritardo 
(intuitivamente si nega che vi sia un evento di ritardo da parte di Beppe). La negazione di 
costituente la si trova invece in ii): 
ii) Non pochi studenti hanno consegnato il compito in bianco 
dove il costituente negato e I'NP pochi studenti. 
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non affatto detlo che sia NcgP e perd iamo nuovo una posi/.ione fissa 
cui misurare 10 scrambling. 

In ogni caso, se si bada a non cadere in queste possibili trappole, un quadro at­
tendibile dclJa situazionc si puo ricostruirc. 0, perlomeno, questo e quanto cerchero 
di fare a part ire dal prossimo paragrafo. 

3.2. Scrambling e A vverbi 

Sfortunatamcnte il ncerlandese, a diffcrenza del turco, non ha una segnaJazione 
morfologica del tratto di specificitil. Tuttavia i cosiddetti hare plurals (cioe gli NP 
plurali senza articolo) hanno I'intercssan!e proprieta di esscre ammessi nella posi­
zione di oggetto diretto solo se ricevono un'interpretazione generica 0 

l'interpretazione non specifiea (che in letteratura e anche chiamata "esistenziale", 
contrapposizione all'interpretazione specifica che viene detta "presupposizionale"). 
In 19-20, dove I'interpretazione e esclusa per via dell'avverbiale "ierj", 
abbiamo dunque un contesto in eui I'NP oggetto e senza dubbio non specifieo: 

9) .. da! die politie gisteren taalkundingen opgepakt heeft 

that the police yesterday linguists arrested has 

20) * .. dat die politie taalkundingen gisteren opgepakt heeft 

Come indica chiarezza, gli NP specific! non possono effettuare 
scrambling". Questa e una prima molto parziale indicazione che, come in turco, 
questo movimento e riservato ai solo sintilgmi Conferrna ulteriore viene 
21-22: 

I) .. dal die politie veellaalkundingcn opgepakt heeft 
that the police yesterday many linguists arrested has 

22) .. dat die politie veel taalkundingen gisteren opgepakt heeft 

Un simagma indefinito, base alia definizione che abbiamo precedentemente 
adottato, e ambiguo fra lettura specifiea e non speeifica. 11 risultato e che esso puo 
occupare sia una poslZlone alta dell'avverbio, sia una posizionc pill bassa (infatti, 
effettua scrambling solo se ha l'interpretazione specit1ca). 

Fino a qui i dati sono coerenti, ma in 23 qui di seguito incontriamo una prima 
difficolta. Una deserizione definita, che attenendosi a 6 e scmpre specifica, pUG ap­
parire in posizione piu bassa rispetto all'avverbio gisteren: 

23) .. dat die politie gisteren die taalkundingen opgepakt heef! 

that the police the linguists arrested has 

24) .. dat die politie die taalkundingen gisteren opgepakt heef! 

(Gli esempi 19-24 sono presi da De !loop 1993) 

---- -- - ._ .......... _-
i5 Questi dati sui bare plurals sono stati inizialmente discussi da Reuland 1988. 
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Come ho ripetutamente anticipato, i dati in 23-24 diventano intelligibili se si fa 
I'assunzione che gli avverbi temporali e enunciativi possano apparire in due posi­
zioni diverse, una nelle vicinanze del VP e l'altra nelle vicinanze della posizione 
usualmente occupata dal soggetto. 

La configurazione corrispondente a 23 sarebbe 23a: 

23) a. 

24) 

AGRsP 

//\\ heeft 
\ 

\ 
\ 

\ 
\ 

/'-
giste;en~p 

laalkundigen /\ 

~ 
corrispondente a 24 

AGRsP 

///\ heeft 
,/' \\ 

\ 
\ 

\ 
\ 

\ 
\ 

\ 
\ 

\ 

\ FP 

opgepakt 

die "alkUOdige:)\ 

\ '- VP 

\ gi,tece(\~ 
///\\ 

/~ / \ 

~ \ 

queste rappresentazioni 
quella di dare veste 

ificate in molti aspetti: 
la posizione di scram~ 
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bling dell'oggetto diretto e una soltanto, mentre quello che varia e la poslZlone 
dell'avverbio. Si noti che ho provvisoriamente identificato la posizione di scram­
bling con la posizione di specificatore di una proiezione FP, sulla quale non ho anco­
ra detto nulla (ne parlero a lunge ITa non molto; per intanto si noti che tale proiezio­
ne e a testa iniziale). 

Una conferma per questa proposta di rappresentazione viene da una valutazione 
piu attenta dei dati 21-22 . La frase 21 e considerata ambigua dai parlanti nativi (e da 
De Hoop): puo avere sia lettura specifica (cioe, e un'affermazione su un gruppo di 
linguisti precedentemente identificati) che non specifica (equivale a dire che la poli­
zia ha arrestato certe persone che hanno la caratteristica di essere linguisti). La frase 
22, invece, ha solo I'interpretazione specifica. Come spiegare questa differenza? Si 
noti che per essa c' e un rendiconto molto naturale, se si adotta la proposta di rappre­
sentazione in cui I'avverbio occupa due posizioni diverse. lnfatti, in corrispondenza 
della stringa superficiale 21 abbiamo due rappresentazioni possibili, cioe 21 a (in cui 
I 'oggetto ha effettuato scrambling ed e dunque per ipotesi specifico) e 21 b (in cui 
l'oggetto e nella posizione di base ed e quindi non specifico)16: 

2 I) a. AGRsP 

die po Iftie' 
me L-- heeft 

\ 
\ 
\ 

~\ 
gisteren \ 

\ 
\ 

\ FP 

v,,1 taalk,ndig," -j, 
\ 
\ 

\ 
\ 

\VP 

~ 
opgepakt 

16 Vale qui il caveat gia introdotto a proposito di una situazione paraIlela in tu reo. 
Adottando una forma ortodossa di minimalismo, non si pUG aecettare la rappresentazione 
che st~ proponendo perche il caso accusativo deve essere sempre verificato in AGRoP. 
Comunque, non e diffieile riformulare il mio argomento in termini rigidamente 
minimaIisti (ad esempio proponendo una rieorsione di AGRoP). 
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21 ) b. AGRsP 

diepOI~ me \-- heeft 
\ 
\ 

\ 

\ 
\ 
\ 
\ 

" 

\ 

\ 

\ 
\ 

/~/\ 
gisteren ~p 

veel taalkundig:n\ 

opgepakt 

In eorrispondenza della stringa 22, inveee, e ammessa soltanto la configurazione 
22a, effettuato scrambling specifieo: 

22) AGRsP 

diepolq 
\ 
\ 
\ 

\ 

\ 

'. FP 

veo! ,.alkundigen--j, 

gistercn 

\ 
\ 

\ 
\ 

VP 

IS] 



In conclusione, possiamo dunque dire che il comportamento dell'oggetto diretto 
rispetto agli avverbi rafforza I' ipotesi di parallelismo fra turco e neerlandese. 

3.3. Scrambling e Negazione 

!\ssurnero qui, come gia anliciparo, che occupi la di specifica-
tore di Spec,NegP. 

Inoltre assumero. come sembra ragionevole fare visti i dati sul1'ordine delle paro-
le neerlandese. clle una intennedia VP AGRsP. La 
posizione di scrambling e piu alta di NegP. 

Cominciamo osservare il dei sintagmi definiti. Secondo la 110stra 
definizione 6 essi sono sernpre specifici, per CUI essi dovrebbero effettuare scram­
bling obbligatoriamente. Questo e quanto avviene (esemplifico qui con nomi propri e 
sintagmi 

25) Hij heeft dat boekje niet gezien 

lui ha librino non visto 

26) * Hij heeft niet dat boekje gezien 

27) Hij heeft niet gezien 

lui ha Jan non visto 

28) * I heeft Iliet Jan gezien 

Consideriamo ora il paradigma degli NP quantificazionali (che d'ora in poi 
chiamero anche 

29) 

30) 

31 

32) 

33) 

34) 

Hij heeft veel boeken niet gezien 

lui ha molti libri non visto 

Hij heeft niet veel boeken gezien 

Hij heeft twee boeken niet gezien 

lui ha due libri non visto 

Hij heeft twee boeken gezien 

Hij heeft alJe boeken niet gezien 
lui ha tutti (i) non visto 

Hij heeft niet alle hoe ken gezien 

lettura vee/\niet 

lettura niet\vee! 

lettura twee!niet 

lettura niel'ivee! 

lettura alle\niet 

letlura niel\alle 

Passiamo al commento: i dati in 29-32 sono perfettamente In linea con la nostra 
ipotesi di lavoro. I sintagmi quantificazionali di queste frasi sono infatti ambigui fra 
lettura specifica e non specifica (semprc facendo riferimcnto definizione 6). 

17 I giudizi di grammatical ita riportati qui sono sul!e frasi pronunciate con intonaziolle 
norma/c. Se c'':: focalizzazione contrastlvd dell'oggetto dlrctto, I'accettaolllta del frasi 
pu6 variare anche considerevolmente. 
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Ci si aspetta, come effettivamente accade, che possano comparire sia sopra che sotto 
NegP. 

Invece 33 e 34 sollevano un problem a: un sintagma introdotto da un determinante 
come alle dovrebbe Dunque non spiega per 

34 (in cui sia grammaticale. 1.>a risposta 
questo che un genuino controesempio di correlazione fra turco 

neerlandese, richiedenl un lungo cammino di avvicinamento. Solo nel paragrafo 7 si 
potn} om'ire una soluzione al problema. Per ora, teniamo in mente 34 e procediamo 
all'approfondimento dell'analisi. 

Le lsole 

Nel del capitolo abbiamo gia degli isole sin~ 
tattiche, cioe (:()stituenti dai non e possibile eslrarre un Sempre 
in quella sede ho accennato alia distinzione fra isole forti (quelle da cui non si puo 
estrarre ne un argomento, ne un aggiunto) e isole deboli (queUe da cui si puo estrarre 
solo un argomento). In questo paragrafo considerero in dettaglio un esempio di isola 
debole: I'isola 

1. L'lsomorfismofra Struttura S'uperficiale Logica 

Nel trattamento del nostro potenziale controesempio 34 c'e una carattenstlca 
comune agli enunciati 29-34 che giochera un ruolo non secondario. Si tratta 
del1'isomorfismo fra Struttura Superficiale (0 spell-out) e For/l}~ Logica: in queste 
frasi, le relazioni di portata fra quantificatori e negazione riflettono I'ordine superfi-
clale fra i due elementi (come indicato vicino ognuno degli Questo 
fauo richiede spiegazione. banale osservare non in lingue c'c 
questo isomorfismo Ad esempio, nella frase il quantificatore puo avere 
portata ampia rispetto alla negazione, anche se questa 10 precede: 

35) Beppe non ha incontrato molti suoi amici 

35 ha, anche se non unicamente, la lettura molti/non sec on do la quale c'e un 
gruppo numcroso amici di che lui non Incontrato. Questa leHura e com~ 
patibile col Beppe abbia incontrato un numero di suoi amici. 

[n neerlandese l1iente del ammesso: I'ordine e niet/QP, 
I'ordine logico sanl il medesimo. 

Ovviamente si puo stipulare un principio come il seguente: 

36) Principio di Isomorfismo 

Si che A e B o sintagmi quantificazionali 

Struttura 

comanda anche in Forma 

(modificato a partire da Huang 1982 e Aoun-Li 1(89) 
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Credo che non ci sia bisogno di insistere sui fatto che un principio di questo tipo 
non ha alcun potere esplicativo reale. Ma c'e di piu. Esso sarebbe persino insoddi­
sfacenle dal pun!o di vista dell'adeguatezza empiriea. come mostrato dalla frase 37 
qui di scguito: 

37) Veel boeken heeft Wim niet gezien 

molti libri ha Wim non letto 

Wim non ha letto molti libn 

La caratteristica di 37 che ci interessa e la sua ambiguita: in particolare, questa 
frase ha lettura nietlveel che e con Principio di Isornorfismo,g 

Va qui ricordato che I'isomorfismo (anche se non completo)'9 fra Struttura Su­
perficiale e Forma Logica in neerlandese si applica anche alle relazioni di pOttata fra 
quanti ficatori. 

In qucsto lavoro io forniro una spiegazione per I' isomorfismo operatore di 
negazione e quantificatori. Resta da indagare, in un futuro lavoro di ricerca, perche 
10 stesso fenomeno si manifcsti anchc nei rarrorti di ambito fra due QP 

4.2. La Negazione e gli Argomenti 

Qui veniamo un delicato. Assumcro chc Forma Logica applichi una 
qualche forma sollevamento quantificatore che questo movimento non sia 
riducibile al movimento per verificare il tratto lessicale di specificita. Per ora questa 
assunzione e introdotta unicamente per ragioni di comodita espositiva: nel paragrafo 

invccc, vedrenlo che deve cssere introdotta anche per render conto di alcuni 
dati empirici e per delle ragioni di carattere generale che avremo modo di discutere. 

Ammettiamo dunque che una qualche forma di QR si applichi in 29-34. Se si pro­
cede in questo diviene mollo naturale pensare un trattamento dell'isomoliismo 
in temlini di isola negativa: quando iI QP occupa una posizione in cui e dominato da 
NegP (cioe in 30, 32 e 34), un'applicazione di QR che in Forma Logica 10 sollevasse al 
di sopra della negazione crccrebbc effetto di minimal ita. Dunque l'unica possibilita 
che resta quel un'applicazionc "breve" QR sollevi quantiiicatore una 
posizione piu bassa di NegP. Da qui la lettura nietlQP. 

In una frase pfll1cipale in cui il verbo in seconda posizione e lessicale. la lettura isoll1orfa 
all'ordine superfieiale diviene molto piu diffieilc: 
i) Veel boeken koop! \Vim nie! 

molti libr! compra Wim nOI1 
Wim non eompra molti libri 

[n i) gli informanti segnalano solo la lettura niet/veel. Vorrei preeisare che il quadro di 
ipotcsi teoriehc che st~ costruencio in grado spiegilrc I"amhiguita di 37 mentre non 
ambiguita di ,) rimane inspiegata illlche al interno. 

19 Per quello ehe ho potuto appurare nelle mie ricerche, I'isomorfismo e sempre nspettato 
nel mittelfeld (cioe in sezionc della t"rasc subordinata chc fra il complementatore 
e il verbo in posizione 
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se in Struttura Supcrfkiale esso pIU In di NegP, PUD (e 
fatto deve) aggiungere il QP in una posizione che domini 
lettura QPlniel. 

la negazione. Da qui la 

tipo di isi ha sua ragionevolezza fondo (tanto vero che 
I'ipotesi finale che adouerD non altro che suo raffinamento), ma anche seri 
inconvenienti. 11 piu grave di essi e che la negazione e un' isola deboie, cioe blocca 
soJo I'estrazione di aggiunti, non quella di argomenti. Avevo gia fomito degli esempi 
di isola debole nel paragrafo 5.2 del capitolo 2, quando ho presentato la differenza 
fra deboli forti esempi 40 di paragraf() 
esemplificavano le deboli Qui di si degli di isola 
negativa 20 : 

38) 

39) 

40) 

[Che film] pensi che Jui non abbia mai visto t? 

Penso che visto il per questa ragione 

*E' [per questa ragione] che non penso che abbia visto iJ film t 

La frase 38 indica che un sintagma wh, se e un argomento. PUD essere estratto da 
una piu di NegP 39-40 mostrano invece I'estrazione da una po-
sizione piu bassa della negazione non funziona con gli aggiunti: I'ambiguita di 
mostra che in una frase affennativa I'avverbiale per questa ragione PUD essere co­
struito sia con vedere che con pensare. Nella frase negativa 40, invece, I'avverbiale 
non essere costruito con il della incassata 10 fosse. sarebbe una 
sua nella dominata da questo porterebbe violazionc 
della restrizione secondo cui non si PUD estrarre un aggiunto da un'isola negativa). 

Visto che i sintagmi quantificazionali in 29-34 sono argomenti, per essi non do-
vrebbcro esserci difficolta di estrazione. Questo, dunque, e primo della no-
stra che collegherebbe gli effetti di isomorfismo agli di isola negativa. 

In agglUnta, questa ipotesi di spiegazione va raffinata perche, cosi com'e, essa 
non sa spiegare perche in 29-31-33 non ci possa essere ricostruzione dopo 
I'applicazione di QR. 

Comincio con problema inattesi di isola ncgativa con argomemi 
(per spiegazione dell'impossibilita di ricostruzione si attendere al para-
grafo 6, dopo che saranno stati introdotti ulteriori elementi di strumentazione teorica). 

Come punto di partenza, adottero la teoria della localita elaborata da Rizzi 1990 
e Rizzi 992. [n sistema relazione rcggenza una eaten a bloccata 
quando operatorc negazlone in Spec,NegP si frapponc rra anteeedente e trae-
cia. Ma, e questo e II punto chlave, mentre una variabile lasciata da un aggiunto puo 
essere connessa all'antecedente solo se e retta, una variabile di argomento pub essere 
conncsa anche attraverso una rclazione di legamento (binding). 

20 La discussione iniziale dei dati sulle isole negative si deve a Ross 1983. Gli esempi 38-40 
versione i!~!iano di presenti in 1990. 
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Parte integrante del sistema di Rizzi e anche I'assunzione che agli aggiunti non 
viene assegnato indice relerenziale (I'intuizione soHoslante e che espressioni 
tipo di perche, come ecc. non sono referenziali, qualsiasi s.a il senso il senso che si 
vuol dare a questo tennine). Questo costringe a riscrivere i nostri esempi di isola ne­
gativa nel seguente modo: 

lChe film]i che Ill! abbia visto ti ') 38) 

40) *E' [per questa ragione] che non penso che abbia visto il film t 

Questo insieme di assunzioni spiega rerche 40 e agrammaticale (la variabile, a 
causa dell'operatore in NegP. e retta puo nemmeno legata perchc 
non un indice referenziale) mentre 38 e accettabile variabile, un indice 
referenziale, e legata). 

Ma, come abbiamo ripetutamente detto, in 29-34. sorprendentemente, gIi effetti 
di negativa ritrovano arlche COt! i argOlnenti. Questo tuttavia. 
smette essere misterioso se teoria di viene la qualifieazione 
e stata proposta da Cinque 1990. Ma, prima di arrivare a questo raffinamento della 
teoria, torniamo un attimo alia versione originale di Rizzi. La sua proposta e che gli 
indici referenzial siano assegnati solo a costituenli ricevono ruolo tema-
tico, che denotano un partecipante all' evento. stato processo selezionato 
predicato. Una ragione a favore di questa ipotesi e il comportamento degli e1ementi 
che svolgono il ruolo di oggetto diretto ma che, nonostante questo, non ricevono un 
ruolo tematico (appunto perch6 non denotano un partccipante all'evcnto). 11 caso in 

e quello le idiomaliehe, come esempio credito: 

41) *[Che credito] non sai a chi dare'? 

Si confrontino 41 e 38-40: come si vede, I'oggetto di un'espressione idiomatica 
non essere da un' sintattica, avendo questo un cOInportamento 
identieo a quello 'aggiunlo. Questo che istinzionc fondamenlalc 
non sia quella fra argomenti e aggiunti bensi quella fra argomenti che ricevono un 
ruolo tematico da una parte, e altri costituenti dal\'altra. Questo risultato e espresso 
nella tcoria attravcrso la restrizione sull'assegnazione indici e cClllseguentemcnte 
sulle possibilita Icgamento. 

Fin qui Rizzi; Cinque 1990 propone, come dicevo, un aggiustamento L'idea e 
che I'assegnazione di indici vada ulteriormente ristretta. Non tutti gJi argomenti che 
ricevono un ruolo tematico avrebhero un referenziale, ma solo che 
Discourse-Linked in fom1a abbreviata. D-Unked). introduce questa 
zione di legame al discorso, Cinque si richiama esplicitamente alia fonnulazione di 
Pesetsky 1987 che e simile alia definizione di specificita che ho adottato in 6. Gli 
esempi che suggeriscono a Cinque di introdurre queste modificazioni alia teoria di 
Rizzi sono del seguente: 

42) ?? [A chi] ti chiedi [quanti soldi]i hai dato ti t? 

43) [A quale dei tuoi figli]j ti chiedi [quanti soldi]i hai dato ti ~? 
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11 diverso grado di accettabilita delle due frasi sarebbe il risultato del diverso grado 
di "specificita" (nei nostri termini) del sintagma wh in posizione iniziale. E' nota che 

ricco e il contcnuto descrittivo associalo a un NP, piu questo diviene "specifico" 
(vcdi per questa Fodor e Questo anche per le interro-
gative: un semplice non implica vi sia un prestabilito 

quale si ritagliare individuo. Diverso ca so di sintagmi come a quale 
dei tuoijigli, che necessariamente presuppongono un insieme prefissato di entita. 

Ora, vorrei sottolineare che la semplice caratterizzazione intuitiva della proprieta 
che e chiamata dai diversi autori specific ita, D-Linking 0 presupposizionalita, ha il 
difetto di non offrirc dei criteri chiari di discriminazione fra NP che god ono 0 non 
godono di essa. ci si basa piuttosto come quella D-Linking, i 
sintagmi nominali sono colloeali una scala i cui estremi soltanto sono 
chiaramente Identificati come 0 non della proprieta. molti dei 
casi intermedi non ci puo essere eertezza alcuna. 

Di fronte a questa situazione insoddisfacente, la mia reazione non e quella di ab­
bandonare la nozione, ma di cercare di prccisarla meglio, facendo riferimento a dei 
fenomeni sintattici che permettano di discriminnrc chiaramentc fra NP ehe sono 
f)-Linked (0 0 presupposizionali) e NP non 10 sono. si presta 
splendidamcntc. per queslo adottato proposta di En~: in 6 21 • 

In ogni tornare al principale, adottero qui la Rizzi con 
le modificazioni di Cinque, con la precisazione pero che il concetto rilevante di D­
Linking (0 specificita) e quello desunto dall'analisi del tureo. Assumiamo dunque 
che un sintagma nominale rieeve un indice referenziale solo se 

riceve un tematieo e 
e specifico senso della definizione 6). 

Ma con abbiamo una per 'eslstenza di effetti i isola negativa 
in 29-34. Infatti in tutti i casi in cui il quantificatore e in una posizione piu bassa 
della negazione, la nostra ipotesi di correlazione fra scrambling in tureo e in neer­
landese qualifiea come non specifieo I'oggetto diretto. Dunque, questo non riceve un 
indice referenzialc; se si sollevassc Forma sua traccia sarebbe lega-

dall'anteccdcnte c, non ncmmeno essere rctta a causa 'operatore di 
negazione, la sarebbe deviante. 

Prima di questo tema, vorrei suggerire dati in ital che sembra· 
no indieare che I'insieme di ipotesi qui adottato ha un potere esplicativo ehe va oltre 
i fenomeni gia discussi. Si osservi iJ comportamento del soggetto postverbale nella 
frase qui di seguito: 

Non piu\mai turisti 

21 Un chiaro caso di differenziazione fra la nozione di D-Linking assunta da Cinque e la 
nozione di specificita chc si desume dal tun:o riguarda i QP introdotti da ogni. Questi 
sono considerati non D-Linked da Cinque, ma sono specifici secondo la definizione 6. 
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A mio giudizio, in questa frase I'unica lettura accettabile e quella associata alia 
configurazione di scope non/molti, mentre la lettura mo/ti/non e pressoche impossibi-

Queslo si correla con I1ltto un NP indefinite Introdotto da mofti in posizione 
postverbale riceve assai piu naturalmente una lettura non speeifica che una lettura 
specifica (si veda il contrasto con la posizione di soggetto preverbaJe in cui la lettura 
specifica C perfcttamente naturale) 

45) Vengono molti turistl 

46) Molti turisti vengono 

L' che moW sludenli 45 non assegnato un indice referenziale spie-
ga immediatamente perche in 44 la lettura molti/non e impossibile: di nuovo, se il 
quantiticatore ~i sollevasse in Forma Logica sopra la negazionec avremmo un effetto 
eli isola che escludcrebbe frase 

Si noti che dove iJ soggetto indetinito postverbale riceve con rnagglOre naturalezza 
la lettura specifica (47), il quantificatore pUD avere portata ampia sulla negazione (48): 

Vengono turisti 

48) Non vengono Ire turisti 

Con ciD abbiamo esamito un primo compito, quel di mostrare che una 
spiegazione che ricolleghi I'isornorfisrno fra Struttura Superficiale e Forma Logica 
alle isole negative, non viene necessariamente invalidata dall'osservazione che la ne­
gazione blocca l'estraziol1c dei soli argomel11.i. 

5. Il Criteria dei Clitici 

II problema cui siamo partiti che aHcnde ancora una risposta quello solle-
vato dalla frase 34, In questo paragrafo introduco ulteriori elementi di strurnentazio­
ne teorica che ci metteranno nella condizione di affrontare il problerna, 

SpOltiche I proponc che I itici siano generati come proiezioni funzional la 
cui posizione di specificalore devc essere occupata, piu tardi in Forma Logica, da 
un costituente che sia associato al clitico stesso, 11 risultato e che nelle costruzioni 
clitiche c'e un movirnento dall'interno del VP alia zona occupata dal clitico. anche 
se questo e generato nella porzione alta della frase, 

La cosa detta in maniera cosl sintetica non pUD che esse re oscura. PerD si corn in­
cia a chiarire se si guarda ai fenomeni empirici che hanno suggerito a Sportiche la 
sua analisi. Innanzitutto pensi al cosiddetlo clitie doubling. tratta [atto in 
molte lingue, un pronome clitico pub appanre contemporaneamente al corrisponden­
te costituente, 

Ad escmpio oggetlo diretlo in rumeno pUD deve)" esse re accompagnato 
dalla presenza un clitico accusatlvo: 

Non entro qUI nel merito delle condizioni rendono obbligatorio 0 0pzlonale il ditie 
doubling. MI iimltero nel seguito a segnalare le condlzioni che 10 rendono possibiie. Per i 
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49) 0 caut pe21 Ian 
10 cerco pe Ian 

Cerco Ian 

Lo stesso accade in certe varieta delle spagnolo e dell'arabo, e in greco modemo 
solo per citare i casi piu studiati (vedi i I prossimo capitolo per dati piu precisi e per i 
riferimenti bibliografici). 

10 adottero una proposta molto simile (e ispirata) a quella di Sportiche, che ap­
plicata a un semplice caso come 49, sarebbe la seguente: il c1itico e generato nella 
porzione alta delIa frase come testa di una proiezione che per comodita chiameremo 
FP. Gia in Struttura Superficiale (0 spell-out), come succede ai c1itici in tutte le lin­
gue romanze, si incorpora nel verbo effettuando un movimento testa-testa. Nella po­
sizione Spec,FP (in Forma Logica in rumeno, ma in Struttura Superficiale in altre 
lingue) si solleva I'NP oggetto associato al clitico. 49a e la rappresentazione In 

Struttura Superficiale, mentre 49b e la rappresentazione in Forma Logica: 

49) a. 

pro 

o caut 
I 

IP 

FP 

VP 

pe lan 

dati sul\'obbligatorieta vedi Dobrovie Sorin 1990 per il rumeno e Sufier 1988 per il 
dialetto di Buenos Aires. 

23 Pe e una particella che in rumeno deve precedere I'NP oggetto nelle costruzioni a elf tie 
doubling. Essa non contribuisce in nessun modo alJa semantica della frase. Nella maggior 
parte delle hngue a elitie doubling I'oggetto diretto deve essere preceduto da un elemento 
corrispondente a pe (nelle varieti. di spagnolo che permettono il elitie doubling con 
I'oggetto diretto, come il dialetto di Buenos Aires tale elemento e la a, efr. Lo vimos a 
Juan). 
C'e un'ipotesi secondo la quale questi elementi servono ad assegnare caso all'NP oggetto 
(visto che il caso accusativo "standard" viene assegnato al pronome chtico). Vedi il 
paragrafo 5 del prossimo capitolo in cui questo lema e discusso in maggior dettaglio. 
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49) b. JP 

P::\ 
/\FP 

o caul //\ 

pelan ~\. 
VP 

\A 
...... I t 

~ 
L'aspctto pill importante della proposta Sportiche. che a prima vista pub sembra-

re paradossale, e che il ciitic doubling, da fenomeno idiosincratico di alcune lingue, 
diviene la manifestazione visibile della situazione che si crea in generale nelle lingue 
con clitici. L'idea, partc una qualificazione intportantc che introdotta fra e 
che quando c'e un oggetto diretto, c'c sempre un clitlCO che 10 accompagna e, vicever­
sa, quando c'e un clitico, c'e sempre l'NP corrispondente. L'aspetto paradossale della 
situazione e che gran delle lingue che hanno c1itici (a dall'italiano stan-
dard) vedc i clitico si vede I'NP mai e due assieme. Si consideri 
I'esempio italiano 50 che pronunciato con intonazione normale non e grammaticale24 : 

50) Lo vedo Bcppe 

Dati come questo, tuttavia, non costituiscono un genuino controesempio all'ipotesi 
di Sportiche perche nella strumentazione teorica della grammatica generativa, come e 
nota, ammessc e ampiamente utilizzate delle categorie cioe degli elementi 
privi di contenuto fonetico ma sintatticamente attivi. Ovviamente, ci sono restnzioni 
rigide sull'utilizzo di queste categorie (la cui introduzione si risolverebbe altrimenti in 
un comodo truceo per risolvere i problemi che via, via insorgono). NeJla situazione che 

interessa queste restrizlOni sembrano poter essere soddisfattc:' e possiamo 

24 Dcdicher6 all'ita!iano !'intero capito!o 5. In quella sede sosterro che anche nella nostra 
lingua ci sono manifestazioni visibili di clilte doubling. 3nche complicate da fatton che 
dov/elTlo studiare in dettaglio. Un ca so di questo clitic douhling particolare sarebbe i). 
i) Beppe, 10 vedo spesso 

Rin Vj() a Rizzi 986 per discuCisione sui It: rcstrizlOn I che poste I' introduzlOne 
delle categone vuote. La cosa si pub riassumere in termini intuitivi se si pensa al soggetto 
nullo in italiano. I generativisti introducono un NP senza contenuto fonetico, chiamato 
pro, nella posizionc Spec.!P quando il soggetto non e espresso Questo e ammissibile in 
italiano dove morfoiogla verbalc rice;] permettc riconosccre pcr.,ona e lllllTlero 
grammaticali del soggetto, anche se esso non e espresso esplicitamcnte. In inglese dove la 
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assumere come di lavoro dove non doubling 
visibile, vi sono eomllnque le due un NI' e un clitic(L 

Certo, resta da spiegare che cosa fa si che in certe lingue ambedue gli elementi 
siano visibili mentre in altre solo uno dei due puo essere espresso. Vorrei pero rin­
viare la discussione di questo punto al prossimo capitolo (vedi il paragrafo 5). 

Un secondo fenomeno empirico che motiva la proposta di Sportiche proprio 10 
scrambling neerlandese: si infatti che in questa compalOno 

una posizione frasale che molto viclno alia di scram~ 
bling dell 'oggetto diretto26 • Vienc dunque naturale pensan: a! rnovimento 

morfologia verbale e povera, e dove dunque persona e numero del soggetto non sarebbero 
recuperablil, deve avere contenuto foncllco. 
Ne! nostro introdurre la vuota di clilico foneticamente 
realizzato potrebbc giustificato analogo. I caso e quelli 
di persona, genere c numero del ditico nullo sono recupcrabili grazie alia morlologia ricca 
dell'NP oggetto (e viceversa, se e I'NP a non avere contenuto fonetico). 
Dunque, si ipotizza che quando il clitico e realizzato foneticamente, I'oggetto che deve 
salire in Spec,FP siapro; quando l'oggctlO e esplicito. e il clitico a essere nullo. 

I clitici in neerlandese devono in una 
dalla teonn considera 10 
testa funzionale clitico. Un 
i) * Hi] heen waarschijnlijk't niet 

lui ha probabilmente esso(c1itico) non visto 
Probabilmente non I'ha visto 
ii) HiJ heeft waarschijnliik dat boek niet gezien 

lui ha probabilmente il libro non visto 
Probabilmcnte ha visto il 
iii) Hij 
IV) Hij niet gezle.n 

piu alta di 
posizione 

invece dai dati 

come previsto 
specilicatore della 

seguito: 

Come gift sappiamo. la posizione di scrambling dell'oggetto diretto puo essere piu bassa 
di quella in cui appare un avverbio come waarschijnlijk (vedi paragrafo 3.2). Invece, 
come inclicato in i), un clitico non pUG scguire linearmente un avverbio. Nel paragrafo 3.2 
avevo proposto per i dati su scrambling e avverbi una struttura come 
v) 

AGRsP 

~" , , , 
/", 

/ " FP 
(avverbio) ~. 

posizionc ' /', 

scrambling elitlCO ~ ... 
(avverbio) /A 
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dell'oggetto come a un sollevamento in Spec,FP. Dunque, in neerlandese avremmo 
un caso di "clitic doubling nascosto". 

Ora, ci si chiedenl quali siano le ragioni a favore di questa proposta. Rinvio 
all 'articolo di Sportiche per un 'esposizione organica. In questa sede vorrei soffer­
marmi sui dato che e piu direttamente pertinente all'indagine che stiamo conducen­
do. Si tratta del fatto che scrambling e clitic doubling sembrano esse re correlati alia 
medesima caratteristica semantica, ovvero alIa specificita dell 'oggetto diretto. Per 

cccessivamente I' esposizionc, dettagliatamente i 
alia letteratura. quanto riguarda 10 scranl, 

la nostra ipotesi di 
detto. Per una presenta, 
tedesco (molto simi 

dati su clitic doubling 
lavori di Dobrovie Sarin rumcno e di Sufier 1988 

dialetlO di Buenos Aires e alla bibliografia Ivi conlenuta: la caratteristica sostanziale 
che emerge da questi studi e che un oggetto diretto pub comparire insieme al corri­
spondente clitico solo se e "specifico" (in un senso di specific ita che sembra essere 
molto simile a quello che abbiamo definito in 6). 

Veniamo dunque a una formulazione piu precisa della proposta di Sportiche. Si 
consideri la seguente definizione: 

51) Clitic Criterion 
L,F27 

clitic must be in a 

must be in a spec\head 

partire da Sportiche 1 

non spiega 
approfondita della posizione 

cib significherebbe introdurre molti dettagli 
porterebbero troppo lontano. Faccio dunque 
trattamento del problema. 

with a [+F] NP. 

an object c1itic28 . 

Non posso qui svolgere 
a quella dei clitici. 

della sintassi del neerlandese. che ci 
riferimento a Cecchetto 1994b per un 

17 Non affrontero in questo capitalo i casi di movimento di verificazione della proprieta [+F] 
che hanno luogo in Forma Logica. ()uesta e la situazione nelle lingllc romanze (compreso 
l'italiano. come vedremo nel prossimo capitolo). 

28 Per una proposta simile vedi Agollraki 1993. 
29 
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proposta; la ragione e 
(·/itic doubling hanno 
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e un aspeno intereSS3n!c. 



a cui si allude come 
+F . Si noti inoltre come questo e in perfetta 

deve essere verificato 
scrambling, che ha luo~ 

go in in neerlandese Forma Logica nelle lingue 
romanze) che e innescato dalle esigenze di verificazione di questo tratto. 

E' sempre piuttosto difficile, e a volte anche fuori luogo, ccrcare delle basi intui­
tive per delle proposte formali che si giustificano so I tanto per il loro potere esplicati­
vo. Comunque, se c'e un'intuizione a fondamento dell'idea che un NP debba verifi­
care la sua specificita a contatto con un clitico, questa risiede nel fatto che questi 
pronomi sono il prototipo delle espressioni referenziali (questo soprattutto perch,\ a 
differenza di altfi sintagmi nominali, non c'e un contenuto descrittivo che li caratte­
rizzi). 

questo lavoro assumcro 
la utilizzero come 

di Sportiche e fonda~ 
le mie ritlessioni. 

6. La Movimento di Scrambling 

6.1. Introduzione 

L'aspetto che dobbiamo considerare ora e la natura del movimento di scram­
bling. L'analisi che stiamo per iniziare ci portera anche a formulare una risposta a un 
quesito che avevamo lasciato in sospeso nel paragrafo 4.2, ovvero quale sia la ragio­
ne dell'impossibilita di ricostruzione in 29-31-33. 

In questa tesi, visto che il tema principale e il rapporto fra sintassi e semantica 
delle ci siamo concentrati solo movimenti A'. i 

movimento wh e QR. della sintassi, distingue 
quella dei movlmcnti I pn)totipo qui e la passiviz 

zazionc, 
interno 

I quale un NP che I posizione di argomento 
in Spec,JP per ricevcre il caso nominativo. 

30 

perche sembra indicare che non e puramente casuale che la specificita sia correlata a 
questi due costrutti Iinguistici nel caso dcl!'oggetto diretto. Jnfatti. nei contesti in cui essa 
smette di caratterizzare un costrutto, smette di caratterizzare anchc I'altro. 
Ovviamente questo solleva anche il problema di spiegare perche la specificita sia un 
requisito pertinente agli oggetti diretti ma non a quelli indiretti (perlomeno relativamente 
ai fenomeni linguistici che stiamo considerando). A priori, infatti una definizione come 6 

allche all' oggetto ind iretto. I per una futura ricerca. 

specificita. Su questo 
del capitolo 5. 

vorrei sottolineare e chc. 
da determinare). la 

il movimento di 

conclllsione di questo capitolo 

proprieta F (specificiui 
attlvata e non vi e a neSSllll 
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Fra i due tipi di movimenti ci sono differcnze sistematiche che hanno permesso di 
elaborare dei veri e propri test. Questi, ne! caso di un movimento la cui natura sia 
dubbia, aiutano a decidere se esso sia di A 0 tipo 

Alcuni di questi test li abbiamo gia incrociati nei capitoli precedenti. In sede pre-
liminare, vorrei velocemcntc ricordarne che saranno quelli che utiliZlercmo 
per indagare la natura deUo scrambling. 

11 primo di essi e la diagnostica che si fonda sull'esistenza di effetti di Weak 
Crossover: confrontino 52 (un e:;;empio di movimento A) e (una frase interro-
gativa in cui c'e un movimento A'): 

52) [Beppe]i e apparso a sua, madre 

52) a. 

53) * Contro chij suai madre ha testimoniato ti? 

Come dimostra la diffcrenza acceHabilita delle due fras!, un pronome coindi-
cizzato che si interpone fra antecedente e traccia rende la frase agrammaticale se ia 
catcna e di A' (S3), non dislurbo in una calena A 

Sull'esempio 53 e sulla presenza di effetti di weo con il movimento A' non c'e 
bisogno di aggiungere nulla rispetto a quanto detto nel paragrafo 4 del capitolo 2. 
Dcvo forse dire qualcosa per eonvinccre che la rappresemazione correUa per 
I'esempio 52 e davvero quella che ho fornito in 52a. 

E' abbastanza intuitivo che il verbo piacere prenda argomenti, queslo caso 
Beppe e a sua madre. eiD che non e per nulla intuitivo, che va quind! motivato, e 
la ragione per cui si postula che il soggetto della frase sia generato come argomento 
interno del verbo cia qui si sposti in Spec,IP Struttura Superficiale, Si che 
questo aspetto e essenziale per i nostri intenti. St~ infatti cercando di mostrare che, in 
una configurazione analoga a quella di weo, non c'e agrammaticalita se if movi­
men to e tipo Ma. il soggetto fosse generato in una posizlOne alta 
dell'argomento a sua madre (se, ad esempio, fosse generato in Spec,VP) fra esso e la 
sua traccia, non avremmo l'intervcnto pronome sua (che quel10 che crea la 
configurazione potenziale di weo). 
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AI fine di convincere della correttezza di 52 a, utilizzerb la diagnostica della ne­
cliticizZGzioneJ' . 1 fatti fondamentali relativi a questo test sono illustrati qui di segui­
to: 

Beppe 

Beppe 

Irlcontrato due 

incontrati 

56) Due studenti sono stati incontrati (da Beppe) 

56) Beppe ha parlato a due studenti 

*Due sono stati (da Beppe) 

*Beppe parlato a 

Beppc passa due settimane a Milano 

61) Due settimane sono state passate a M i lano (da Beppe) 

62) Beppe ne passa due a M i lano 

Beppe due settimane Milano 

*Due sono state a Milano Beppe) 

65) *Beppe ne resta due a Milano 

11 paradigma in 54-65 indica che un sintagma nominale pub essere cliticizzato come 
ne solo se in Struttura Profonda occupa la posizione di argomento interno: quel che si 
verifica e che che e originalo oggetto diretto. eccezione del 
determinante occupa la si cliticizza verbo. 

Come si vedere questo da riuscire distinguere fra 
la struttura tematica di verbi come passare e restare~ come confermato 
dall'impossibilita di trasformare la frase 63 in passiva, restare non ha un vero com­
plemento (due settimane in 63 e un aggiunto). 

J I 

Tornando a 52, si osservi che il dato qui di seguito sostiene I'ipotesi che Beppe 
generato posizione di argomento interno la frase: 

Ne sono alcuni Illadre. 

Per una discussione sulla ne-cliticizzazione e sui risultati a cui conduce questo test si veda 
Belletti e Rizzi 1981 e Burzio 1986. Per una discussione su verbi come apparire vedi 
Belletti e Rizzi 1988. 

32 La lettura (e nella senza dubblo (le,rarnmaticale) C 
un clitico che si all'oggetto indlfcl.!o (questa e 
corrispondessc sarebbc a Beppe 
degli stud,;nli) anche un leggere la il ne si un oggetto 
diretto implicito: ne ha pm-/tilo (di qualcosa) a due (di foro). Questa interpretazione, sulla 
quale io non ho un giudizio di grammaticalitil. definito con chiarezza, non e comunque 
ri levante per il nostro discorso qui. 

165 



Dunque, p05siamo assumere j'NP soggetto sposti Spec,IP partendo dalla 
posizione di argomento interno al VP. Effettuando questo movimento, esso scaval­
chera I'altro argomento (che contiene un pronome coindicizzato). Anche se la confi-
gurazione e quella di weak crossover, la e perfettamente accettabile (a 
del fatto che con il mOVlmento A non ci sono effettl di WCO). 

Un secondo test e quello che si basa sui parasitic gaps, cioe su quelle categorie 
vuote sono solo in presenza una traccia di movimcnto wh cui 
sono coindicizzate. Un esempio che abbiamo gia incontrato c la frase qui di segUlto, 
in cui la categoria vuota ej e legittimata dalla traccia tj: 

66) ') [Che I hai venduto senza 

66) a. 

Mentre 66 accettabi -anchc non perfetta- qui dl seguito assolutamcnte 
agrammaticale (almeno nell'interpretazione, suggerita dalla coindicizzazione, in cui 
c'e un libro che e stato venduto senza essere stato prima letto): 

67) il libro]i viene venduto li senza leggere ej 

67) a. 

-~. 
,/ '" 
senza Icggere e 
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Questa agrammaticalita si ha in presenza del fatto che in 67 non c'e una traccia di 
movimento A' a legittimare la categoria vuota parassitica. 

Un paradigma come quello che abbiamo tratteggiato con 66-67, si ritrova in 
modo cosi generalizzato fra le lingue che la presenza (versus assenza) di legittima­
zione dei parasitic gaps e diventata anch'essa una diagnostica del movimento A' 
(analogamente a quello che e avvenuto con gli effetti di crossover). 

Un terzo test per discriminare fra movimenti A eA' e offerto dai fenomeni di ri­
costruzione. Si ha ricostruzione quando la posizione la posizione che "conta" in 
Forma Logica e quella di una traccia, cioe, in un certo senso, quando viene ricostrui­
to I'ambiente sintattico precedente il movimento. Si assume generalmente che tali 
fenomeni di ricollocazione di un sintagma nella sua posizione di origine (0 comun­
que in una posizione che ha occupato durante il suo spostamento verso la posizione 
superficiale), siano possibili solo con i movimenti A'. Inizio col fornire un esempio 
di ricostruzione: 

68) [Che foto di [se stesso]i]j comprera Beppei lj? 

Si ritiene che in una frase come 68, il sintagma wh (e il riflessivo se stesso che vi 
e contenuto) in Forma Logica siano ricollocati nella posizione originaria segnalata 
dalla traccia lj33 . [I motivo per il quale si fa questa assunzione e che un sintagma co­
me se stesso, per esse re interpretato correttamente, deve essere legato (cioe c­
comandato) da un antecedente con cui e coindicizzat034 . Ad esempio, 69 e agram­
maticale proprio perche se stesso non e legato da 8eppe: 

69) * [Se stesso]i ama Beppei 

Ma, nella posizione superficiale che occupa in 68, se stesso non e legato da 8eppe. 
Questo significa che la posizione che conta in Forma Logica deve essere que\la di base. 

La ragione per cui si esclude che vi sia ricostruzione con i movimenti A, invece, 
si pub illustrare con un semplice esempio come 70: 

70) *Se stessoi e apparso ti a Beppei 

Se ricostruzione fosse possibile anche con i movimenti A, 70 dovrebbe essere 
grammaticale visto che se stesso dovrebbe poter essere ricollocato nella posizione di 
base in cui e legato da 8eppe35 . 

]] Questa discussione sui fenomeni di ricostruzione e sicuramente semplificata. Per un 
trattamento piu rigoroso, anche se ancora piuttosto introduttivo, vedi Haegaman 1994a 
che contiene anche tutti i riferimenti bibliografici essenziali. 

34 II principio della Teoria del Legamento che stabilisce la restrizione secondo cui i riflessivi 
devono essere legati nel dominio sintattico piu locale e il Principio A (vedi il paragrafo 
4.2 del capitolo 2). 

35 Si veda la rappresentazione ad albero 52a qui sopra per convincersi che nella posizione di 
base se slesso e legato da Beppe. Prcscindiamo qui dalla possibile complicazione dovuta 
alia presenza della preposizione a. 
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Abbiamo dunque individuato tre diagnostiche diverse per distinguere fra movi­
menti A eA', Vediamo ora che risultati danno quando applicate allo scrambling, 

6.2 L'Applicazione dei Test allo Scrambling 

Non sorprendcra a qucsto punlo osservare come i che abbiamo identificato, 
applicati allo scrambling dell'oggetlO direao, diano risultati contradditori [fa loro. Se il 
loro esito fosse omogeneo, il fenomeno non sarebbe infatti interessante e non varrebbe 
la di dediearci llno Shldio approfondito, Iniziarno dagli effetti WC:O: 

71) ",dat Jan [de portefeuille]i niet aan zijni eigenaar tj teruggegeven heeft 

cbe .fan portafoglio non al suo proprietario dato ha 

che Jan non ha dato il portafoglio al suo proprietario 

72) .. dat Jan bockli niet op plaats geze! heeft 
che Jan illibro non al suo posto messo ha 

che ]an non ha messo illibro al suo posta 

Fomisco I'albero sintattico solo nel caso della frase 71 (si tenga pen) conto del fatto 
che la situazione non cambia nei suoi termini essenziali nel caso della frase 72)30: 

71 ) a, ep 

//~, 
dat ~, / A~ 

J;n ~ heeft 

)FP 
het boek ~ \ /Xgp

. 

\ niel op ~ 
\ zijn plaats ~ 

'~ / /~ 
~,,' t '---- gezet 

36 Come soli1O, la rappresenlazione spogliata pal1icolari necessari 
all'argomentazione, La ragione per collocare il pp op zijn plaals in Spec,NegP divernl chiara 
fra non mol to, L'essenziale comunquc i; che il pronome coindicizzato zijn si Irapponga Ira 
pZ':iizione di scrambling ddl'oggeno dirctto e la sua traeWI all'interno vp, Questo 
avviene sla che il pp sia In Spec,NegP sia che compaIa nclla posizione di agglunto a V', 
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Se si confrontano questi esempi con i precedenti, si vede che in 71-72 c' e un 
ambiente sintattico in cui, se 10 scrambling fosse un movimento A', si dovrebbero 
osservare effetti di WCO. Infatti un pronome coindicizzato si frappone fra I'NP in 
Spec,FP e la sua traccia. 

Dunque, questo primo tipo di diagnostica ci condurrebbe a concludere che siamo 
in presenza di un movimento AJ7 . 

Analoghi risultati derivano dal test deIla ricostruzione. Riconsideriamo i nostri 
esempi 29-31-33, ripetuti qui per comodita: 

73) Hij heeft [veeJ boeken]i niet ti gezien lettura vee/lniet 
lui ha molti libri non visto 

74) Hij heeft [twee boeken]i niet ti gezien /etlura tweelniet 
lui ha due libri non visto 

75) Hij heeft [al\e boeken]i niet ti gezien lellura allelniet 
lui ha tutti (i) libri non visto 

Se la ricostruzione fosse possibile, il QP in Forma Logica potrebbe esse re inter­
pretato nella posizione della traccia. Ma, se cosi fosse, le frasi dovrebbero avere an­
che la lettura nietlQP, contrariamente a quanto si osserva. 

Fin qui, dunque, non sembra ci siano dubbi sulla natura delle scrambling che e 
univocamente identificato come movimento A. Tuttavia, il test dei parasitic gaps, 
almeno se applieato al neerlandese standard, da risultati ehe van no in direzione op­
posta. 

Come inizialmente notato da Bennis and Hoekstra 1984, 10 scrambling 
dell'oggetto diretto legittima un parasitic gap (al solito, laseio la traduzione fomita 
degli autori, che e in inglese): 

76) * ... dat Jan zonder ei te bekijken [die boeken]i weglegt 

that Jan without to inspect those books away-puts 

77) ... dat Jan [die boeken]i zonder ei te bekijken ti weglegt 

Fomiseo anehe per 77 un albero sintattico semplifieato : 

37 Rinvio al paragrafo 4.5 del capitolo 2 per l'illustrazione di un caso di movimento A' che 
non origina effetti di weo. Dunque, questo lest va considerate con cautela, anche 
indipendentemente dai risultati che dil quando applicato alIa scrambling. 
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77) a. ep 

Anche qui, il confronto visivo queslO caso con 66) e il modo pit! semplice per 
convincersi che siamo nell'ambiente sintattico che ICF,iHima 'occorrenza di categorie 
vuote parassitiche (sempre che il movimento sia di tipo A', ovviamente). 

A conferma del fatto che e proprio J'occorrenza del movimento dell'oggetto di-
retto a legittimare parasilic gap. c'e I'agrammaticailta di che e identica 77 a 
parte la mancata occorrenza di scrambling. 

Dunque, riceviamo da questo tipo di diagnostica I'indicazione che iI movimento 
che stiarno studiando e tipo A' Come conciliare questa informazione con quelle 
acquisite precedentementc? La risposta alia domanda e rinviata al prossimo paragra­
fo. 

6.3 La Natura Misla dello Scramblmg 

Sosterre che la risposta che stiamo cercando pue venire dall'adozione di una 
proposta teorica avanzata Rizzi 991 per ragionl indipendenti da discusse 
qui (questa proposta e stata poi sviluppata Haegernan I sempre per fenorneni 
empirici distinti dallo scrambling). 

Ma procediamo con ordine. TrCldizionalmente le posizioni A venivClno identifica­
come posizioni tematiche (cioc come posizioni nclle vienc assegna!o un 

ruoIo tematico). Le posizioni A' venivano definite negativamente: era A' qualsiasi 
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posizione che non fosse A38 . Dunque, in una semplice frase soggetto - verbo - ogget­
to diretto, era no posizioni A Spec,IP e il complemento del VP, mentre erano posi­
zioni A' tutte le altre. 

Oggi che la maggior parte degli studi adottano I'ipotesi che il soggetto sia gene­
rato all'intemo del sintagma verba le, questa definizione tradizionale, co si com'e, non 
funziona piu. Infatti, Spec,!P (0, come dovremmo dire adottando una struttura post­
Pollock, Spec,AGRsP), che ci sono chiare motivazioni per considerare A39 , verrebbe 
c1assificata A' (la posizione soggetto essendo Spec,VP). 

possibile, compatibilc del soggetto dentro 
VP, 1991. Secondo questa posizione e A se 

i) e lematica 

oppllrc 

ii) e specificatore di una testa (cioe, una posizione in 
vengono verificati i tratti di persona, numero, genere e caso attraverso un mec­
canismo specificatore-testa). 

La clausola ii) in particolare ha I'effetto di assicurare che la posizione di specifi­
catore della proiezione funzionale di accordo col soggetto sia considerata A. 

Le posizioni A' vengono poi definite in modo positivo (e non piu semplicemente 
come insieme complemento): anch'esse sono posizioni di specificatore, ma qui nella 
proiezione fimziona!e sono verificati i tratti di operatore (sempre attraverso un mec-
canisnlo I tratti di operatore sono i tratti wh e i trani 

senz'altro posizioni Spec,NegP). 
questa nuova definizionc, che una posizione 

A eA'. Il caso rilevante queIlo di una posizione 
sono verificati contemporaneamente di accordo e tratti 

Hacgeman, nei lavori cital idcntificato posizioni con quc-
parte mia, vorrei sugg(:rirc Spec,FP e una posizionc 

mista. 
Vediamo innanzitutto le ragioni di carattere intUltlvo per questa soluzione. In 

Spec,FP sono sicuramente verificati dei tratti di accordo: questo e evidenziato con 
chiarezza nelle lingue a clilic doubling, dove clitico e NP condividono tratti di ac­
cordo (in rumeno si dice 0 caUl pe fan con accordo fra 0 e ian). D'altra parte, 
I'ipotesi di Sportiche che abbiamo fatto nostra, e che ci sia un tratto semantico (cioe 
un tratto operatore) che e verificato in FP (ovviamente, st~ par\ando della 

38 

39 

la scelta terminologica. 
per richiamare la term111oiogl3 

'insieme complemento. 

per una motivazione 
che provengono dalla 

A', si legge "A barm" 
in cui con I'uso dclla 

limito a ricordare chc 
per pensare che Spec,! P 

17 J 



·'specificita"). Dunque, intuitivamente la proposta che identitlca SpecFP come po-
sizione mista e attraente Vale la ripensare i risultati contradditori 
no::,u'j test in questa nuova prospcttiva. 

Se Spec,FP fosse una posizione mista, 10 scrambling verso di essa sarebbe un 
movimento misto, cioe un movimento che dovrebbe assommare le caratteristiche A e 
A'. proposta va megl articolata, eomunque. proporre che vi 
sempre una sommatoria meceanica di A eA' conduce ad contraddito­
ri. Ma andiamo con ordine, prendendo in esame uno per uno i tre test discussi poco 
fa. 

quanto gaps, in realu~ non sono eornplesse. 
piamo ehe un movimento A' grado di legittimarli: 10 stcsso deve fare un movi-
mento che e anche A'. Questo e quanto sembra fare 10 scrambling (vedi 76-77). 

Passiamo ai fatti di Weak Crossover. Usualmente si dice che e il movimento A' 
che ha la proprieta di originare effetti di weo. Dunqllc si potrebbc pensare che 
un rnovimento anche·. Ii dovrebhc originare an eh . esso. sarebbe 
contraddizione con I dati che abbiamo appena visto in 71-72. 

Tuttavia, questa conclusione sui movimento misto e chiaramente affrettata. Infat­
ti, e noto che non tutti i movimenti A' originano effetti di weo. Un esempio di mo-
vimento A' difenivo in questo senso sono apposilive relalive in inglesc. 
che abbiamo incuntrato nel 4.5 capitolo Altri esernpi sono discussi 
approfonditamente da Lasnik e Stowell J 991: i costrutti oggetto di analisi in questo 
lavoro, tutti dell'inglese, sono quelli che coinvolgono la topicalizzazione, i parasilic 
gaps cosiddetti movimenti-/I)Ugh . 

Lasnik e Stowcll attribuiscuno la mancata insorgenza effetti weo in 
questi casi al carattere particolare della traccia. Viene identificato un tipo particolare 
di traccia A' che si differenzierebbe in alcune proprieta fondamentali dalle variabili 
che vcngono lasciate da un normale movimcnto who scguiro qui I'intuizionc 
fondo Lasnik Stowell secondo cui gli cffelti di WCO non sono associarc 
tipo di movimento in se, ma invece dipendono dal tipo di tracce che esso lascia. Di­
ciamo dunque (seguendo tra I'altro una formulazione piuttosto standard) che si ha un 
effetto di weo quando un pronome coindicizzato si interpone fra un NP e la sua 
variuhife. intendcndo questo Icrmme nel preclso ha nella del 
mento (variabili sono le tracee del movimento A' che slano la contropartc non fonc­
ticamente realizzata delle espressioni R4U ). Prima di continuare, vale la pena ricorda­
re due proprieta fondamentali che differenziano tradizionalmente le tracce: le va-
riabili, come le cspressioni possonu essere da una posizione A. 
traccc movimcnto A, invecc, sono assill1 lale a anaforc (nella terrninologia 

40 C'e un'altra ciausoia nella definizione di variabtle che ho traiasciato perche ininfluente in 
questo conteslo di discussione: una categoria vuota. perche sia una variabile. deve 
occupare una posizione in cui viene assegnato caso. 
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teoria del legamento, queste sono gli NP che devono essere legati da una posizione 
A net dominio sintattico piu locale41 ). 

Ci si pue chiedere ora se la traccia mista dello scrambling sia un'espressione R 0 

un'anafora. La risposta non e difficile: la posizione Spec, FP, che essendo mista e 
(anche) una posizione A, e net dominio sintattico piu locale in cui compare la traccia 
mista. Questa viene dunque legata da una posizione A (Spec, FP, appunto). Ne segue 
che le tracce miste devono, almeno in questo aspetto, essere assimilata a anafore 
(come le tracce dei normali movimenti A). 

Se le cose stanno cosi, il comportamento delle frasi 71-72 smette di essere miste­
rioso: la traccia ti, infatti, non e una variabile e dunque non e sorprendente che non 
insorgano effetti di WCO. 

Ci resta da esaminare il comportamento dello scrambling rispetto al test della ri­
costruzione. Qui le cose non sono molto difficili, mi sembra. Ho argomentato in pre­
cedenza che assumere I'esistenza di ricostruzione con i movimenti A porterebbe ad 
esiti distruttivi dei risultati della teoria del legamento (vedi 68-70). E' percio ab ba­
stanza ragionevole supporre che la semplice presenza di tratti A basti a bloccare la 
possibilita di ricostruzione. Non e dunque sorprendente che scrambling non ammetta 
ricostruzione. 

Con questo possiamo ritenere esaurito il compito che ci eravamo prefissi, cioe 
quello di caratterizzare in modo adeguato la posizione di arrivo dello scrambling e la 
natura di questo movimento. Ma, cosa ancor piu importante, abbiamo finalmente 
tutti gli elementi per dare una risposta al quesito sollevato dalla frase 34. 

7. Di Nuovo su Scrambling e Negazione in Neerlandese 

La nostra ipotesi iniziale era quella di un completo parallelismo fra turco e neer­
landese rispetto alia caratterizzazione semantica da associare allo scrambling 
dell'oggetto diretto. Questa ipotesi e stata corroborata in modo molto ampio dai dati 
esaminati nel paragrafo 3. Rimaneva un solo problema, quello costituito dalla frase 
34. In essa I'NP alle boeken, che e specifieo seeondo la definizione 6. non sembra 
effettuare scrambling, contrariamente a quanto previsto. Abbiamo ora gli strumenti 
necessari per dimostrare che 34 non e un reale eontroesempio. 

Ma, per comodita, riconsideriamo il paradigma completo (la frase 34 qui diventa 
83): 

78) 

79) 

Hij heeft veel boeken niet gezien 

lui ha molti libri non vista 

Hij heeft niet vee I boeken gezien 

lettura vee/lniet 

lettura niel\veel 

41 Con dominio sintattico piu locale intendo quella che tecnicamente si chiama governing 
cQtegory. In altri termini. le variabili obbediscono al Principio C della Binding Theory. 
mentre le trecce del movimento A obbediscono al Principio A. Vedi il paragrafo 4.2 del 
capitolo 2 per una sommaria presentazione di questi due principi. 
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80) Hij heeft twee boeken niet gezien lettura tweelniet 

lui ha libri non visto 

8J) Hij heeft niet twee boeken gezien lettura nietlveel 

82) Hij heeft alle boeken niet gezien {eltura allelniet 

lui ha (1) libr! visto 

83) Hij heeft niet alle boeken gezien let/ura nietlalle 

Si ricordera che la mia spiegazione per I'isomorfismo fra Struttura Superficiale e 
Forma Logica un uso essenziale de' che non non 
assegnato un indice referenzlale. 

Forniamo ora un resoconto piu accurato partendo dalle frasi in cui e avvenuto 
scrambling (78-80-82). La nostra ipotesi e che gli NP in questi tre enunciati siano 
specifici; dunque la traccia dominata da NegP ha indice rcferenziale ed 

dall'anteccdente. Queslo spiega I'asscnza di effcUl isola In Forma 
Logica ricostruzione e impossibile per via delle propriela A del rnovirnento misto. 
Con questi pochi passaggi. si spicga in modo definitivo l'isomorfismo in questi 
enunciati. 

Passiamo a 1-83, frasi cui non stato scmmbling. Assumiamo che 
Forma .ogica applichi QP, sollcvandoli in una posizione alta della 
gazione. Se cosi fosse, tuttavia, rimarrebbe una variabile che non ha un indice refe­
renziale (per via della non specificitil del sintagma); il frapporsi di NegP escludereb-
be frase per cffetto di negativa. Questo impossibi di avere 
lettura 1!1 cui il portata sulla 

Resta da spiegare come faccia a prodursi in queste frasi la lettura nietlQP. Si no­
ti, infatti, che st~ operando sotto I'ipotesi che una qualche forma di QR sia obbliga-
toria. almeno l'ipotesl che, al livel dell'intcrhlccia con semanticCl, 

ficatore sia inlcrpretato un operalore che una variablie. Non 
quindi semplicemente dire che In 79-8J-83 il sintagma quantificazionale rimane 
nella sua posizione di base. 

Ci sono due possibilita che si presentano. ! ,a prima e che ci sia un'applicazione 
breve QR che Icva il quanti ficatore posizione che sia comunque piu 
sa di NegP (diciamo che 10 aggiunge al VP). Non ci sono evidenti controindicaziol1l 
a questa proposta ma non c'e nemmeno un'evidcnza positiva a suo sostegno. 

Una seconda proposta, che e quella che adotter6 qui, e invece chiaramente sup­
dai dati 

frasi, i I e niet un negativo 
complesso che occupa la posizione Spec,NegP. In neerlandese gli operatori negativi 
come niente e nessuno in Struttura Superficiale si spostano in Spec,NegP (per 
un'illustrazione fenomeno West Flemish, un dialetto che non differenzia 
neerlandese standard in questa caratteriSiiea, vedi 62-63 I'intera dlscussione 

42 Ringrazio Liliane Haegeman per avermi suggerito di esplorare questa strada. 
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paragrafo 6.3.2 del capitolo 2). L'operatore negativo niet alle boeken ("non tutti i 
libri") nel potenziale controesempio 83 ta 10 stesso. 

Fra un attimo presentero i due argomenti che mi sembrano mostrare con chiarez-
che quest a e corretta. pero, sottolineare cose stan-
davvero soluzione sollevato 83. InfattL 

auesta frase hoeken non NP specifico non effettua esso. 
a ben guardare. non e neppure un costituente autonomo, ma e solo parte di un opera­
tore negativo eomplesso ehe, come tutti i sintagmi negativi, e non specifieo per de­
finizione. 

Ma vediamo argomenti a cui ho fatto riferimento. 
ponendo. met hoeken e un costituente unicn, deve poter nessun 
materiale fra QP,ovviamente. 

Oallo studio sintassi neerlandese, che fra poslZlone 
di base dell'oggetto diretto c'e la posizione in cui compaiono i sintagmi preposizio­
nali: 

84) 
NcgP 

VP 

pp 

NP 

Se alle boeken in 83 fosse un NP specifico rimasto nella sua posizione di base, ei 
aspetteremmo di trovare I'ordine niet - pp - NP oggetto diretto. 

Vicevers~ se la nostra ipotesi (che riassurno grafiearnente in 85) e corretta, ei 
aspetterernmo tale ordine agrarnrnaticalc frase: 

, , . 
/» 

niet alle boeken "" 

" VP 

~ pp / '. 
/' 

NP V 
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I risulati che riporto qui di seguito sono ahhastanza chiari nell'indicare che le co-
se davvero modo in 85, 

86) ?? dat Jan niet aan Marie alle boeken gegeven heeft 
che Jan non a Maria tutti (i) libri dato ha 

87) dat Jan al bocken aan Marie gegeven heeft 
che Jan libri a Maria dato ha 

88) dat Jan niet alle boeken aan Marie gegeven heeft 
ehe Jan non tutti (i) libri Maria ha 

89) dat Jan aan Marie veel boeken gegeven 
che Jan non a Maria molti libri dato ha 

90) d:n Jan vee! bocken niet aan Marie gegcven heeft 
che Jan iibri non Maria ha 

91) dat Jan niet veel boeken aan Marie gegevcn heeft 
che ,lan non molti libri a Maria dato ha 

rl'asi decisive sono 86 (gli altri enunciati dl controllo), esse si 
de che quando un interviene fra niel e I'oggetto diretto, c'e una netla diminuzione 
di accettabilita, Questa e la prima evidenza che niel e alle boeken sono un costltuente 
quasi morfologic043 , La seconda evidenza non viene direttamente dal necrlandese. 
ma IVest Flell1lsh. :I dialetto cui stiamo diventando familiari. 

ragione per rivolgersi cuesta varianLe dialettale seguente neerlandese 
standard 10 scrambling dell'oggetto diretto legittima sempre una categoria vuota pa­
rassitica, come abbiamo visto nel paragrafo 6. 11 West Flemish ha una interessante 
particolarita che toma utile questo punto della nostra ricerca: parasitic 
non legittitnati genera 10 dell'oggetto diretto, sono inve~ 
ce legittimati solo in alcuni contesti particolari. Uno di questi contesti e quello che si 
viene a creare quando ci sono degli operatori ncgativi (come nienle, nessuno ecc.) 
che occupano la posizione Spec,\!egP (per i compk:ti rinvio a 1995) 
Qucsta particolarita del West Flemish permelre dunque discriminare: cia che (; 
operalore negativo da cia che nun lo e. 

--------
43 Ci S0110 due per quesla composiziol1c niel e hoeken in 

operatore ncgativo che avrebbe all' incirca la slesso status di operatori del tlpO di nessuno 
e nienle. La prima c che il proccsso di composizionc avvenga gia nel lessico: il QP 
comp\csso non tulli i libri sarebbc generato nella posizione dell'oggetto diretto e si 
spostaebbe SUcccsslvamente Spec,NegP (c\)ll1e un operatore ihtgativo) 

opzio:Jc che la composizione SI vcnjichi in Spcc.NegP do po niel e 
boeken sono stati generati separatamcnte. Anche se tendo a optare per la prima 
alternativa. non sono riuscito a trovare dei fenomeni che discriminino chiaramente fra le 
due. 
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Se la mia ipotesi che niet alle boeken e un operatore negativo complesso e corret­
ta, ci aspettiamo che, in corrispondenza della sua presenza, vi sia legittimazione 
della categoria vuota parassitica. Questa predizione e confermata, come mostra il se­
guente esempio44 : 

92) dan ze [nie vee brievenli zonder ej t'overlezen ti ipgestierd een 
che loro non molte lettere senza rileggere mandato hanno 

8. ? Ancora sul Turco 

questo momento non 
necessario man tenere 

ragioni che mostrino 
di QR all'interno della 

per ricavare la maggior che ci interessavano, 
assumere il movimento dei sintagmi quantifica~ 

zionali specifici; per i quantificatori non specifici non senlbra esserci evidenza chiara 
che essi effettuino un movimento in Forma Logica. 

Vorrei percio indicare con maggior chiarezza di quanto ho fatto finora le ragioni 
che mi spingono a mantenere un meccanismo che assicuri, in corrispondenza di un 
quantificatore, la creazione di una catena operatore-variabile. Si tratta di ragioni di 
carattere empirico, ma anche di considerazioni di carattere generale. Cominciamo 
dalle prime: un dato di per se non molto significativo ma che nel quadro che st~ per 
proporre vorrei valorizzare e quello in 89 (ripetuta qui come 93): 

93) aan Marie veel boekon ,H"H',i/'!l 

Maria molti libri 

boeken e un'espressione Icuura specifica e non spe~ 
necessario che si FP (anzi se essa 

un' specifica, la proiezione nemmeno motivata). 
d'altra questo quantificatore nella posizione di base, 
ma deve invece per forza comporsi con niet in un operatore negativo. E' abbastanza 
naturale pensare a questa obbligatorieta nei seguenti termini: ogni quantificatore in 
Forma Logica sottosta a un'applicazione di QR. D'altra parte, un'applicazione stan­
dard di questa "regola" e impossibile per un NP non specifico in frasi come 93 
(questo per via degli effetti di isola negativa). L'unica via d'uscita e la formazione di 
un operatore negativo compJesso che permette la creazione di una catena operatore­
variabile (necessaria all'interpretazione del quantificatore) senza "innescare" effetti 
di iso1a. 

44 

leggere il dato 
dati in turco che sto 

-~~~------

il West Flemish e 

notevolmente rafforzato 
esempi sono presi 

struttura sintagmatica del 
due niet alle boeken 
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94) Mehmet bazI kitaplarY gonderdi 
Mehmet some books sent 
(di=morfema del passato, /=morfema dell'accusativo) 
lettura speci{tca 

95) Mehmet baii kitaplar gonderdi 
leltura non specifica 

96) Mehmet bair kitaplar~l gondermedi (me= morfema della negazione) 
There were some books that Mehmet didn't send 
solo lcttura some/no! 

97) * Mehmet bazlkitaplar gondermedi 

94 e una tipica frase affermativa dove la presenza del mortema dell'accusativo 
segnala la specificita dell'NP oggetto. 95 e la stessa frase dove l'oggetto diretto non 
e spccifico, come indicato dall'assenza caso morfologico. e la frase negativa 
corrispondente a 94. Notiamo per intanto che I'enunciato ha solo la lettura in cui il 
quantificatore ha partata ampia su\la negazione. lnfine 97, se fosse grammaticale, 
sarebbe la controparte negativa della frase affermativa specifica 9.:'i 

Poiche il punto e importante, vorrei qui riportare le parole precise di Nillson: 

was rt.:jectcd ailillformallh .. ln aflirmati\e context the uSer the accusa-
tive with indefinite noun phrases seems less predictable ..... it can be concluded that 
non-marking also enable such readings as lVould be made more explicit by the Ac­
cW'inive marKing. 

Questo passo si puo riassumere cosi: nelle frasi affermative, anche se c'e una 
chiara tendenza avere l'accLlsalivo in corrispondenza della lettura 
specifica, pu6 accadere che degli informanti segnalino come specifieo un NP anche 
se questo non ha un caso esplicito. Tutta ciD non e particolarmente sorprendente. 
considerato che fattori pragmatici possono influenzare i giudizl sulla di un 
sintagma nominale. Un aspetto piu interessante e I'assoluta inaecettabilita di 97. un 
fatto che che debbil esse re attribuila al violazione di una condizio­
ne grammaticale c non a fattori pragmatic!. 

Vorrei sostenere che nel quadro esplicativo che ho costruito fino a questo mo­
mento, I'inaccettabilita di 97 e predetta scmpre che Si consideri obhligalonu una 
qualche forma di QR. 

Vediamo perche: iniziamo a fornire una rappresentazione semplificata degli 
enunciati negativ! In tureo. Come si evince frasi riportale, la negazione e 
cspressa da una testa ehe si incorpora nel verbo mentre non c'e una segnalazione 
esplicita dell'operalore in Spec,NegP. Questo pennette di identificare con pre­
cisione la posizione di NegP. Assumiamo comunque che, come in neerlandese, que­
sta proiezione sia intermedia fra il sintagma verbale e la posizione di scrambling 

continlliamo etichcttare Spec,FP). 97 sappiamo che 'oggetto non ha cffet-
tuato scrambling (perche e non specifieo). Assumiamo anche, in eontinuita con 
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quanto argomentato in preeedenza, che I'NP oggetto non riceve un indiee referenzia­
le (sempre perche e non specifieo). Che suecede in Fonna Logica? Per ipotesi, vi 
deve essere un'applicazione di QR. Ma, allora, ci sara un effetto di isola negativa 
visto che la traccia dell'oggetto non sara ne retta (a causa dell'interporsi della posi­
zione NegP), ne legata (per via dell'assenza di indice referenziale). Riassumo grafi­
camente la situazione: 

97) a. 

QR 

* 

IP 

Meh~gOndermedi 

)\N'~ 
\ \ 

bazl 
kitaplar 

I 

\ 
I 

(I'asterisco indica I'impossibilita di sollevamento del quantificatore in Forma 
Logica)45. 

Si noti che se QR non fosse parte integrante della teoria (ad esempio, se i suoi 
compiti fossero affidati semplieemente ai meccanismi di verificazione della specifici­
ta), non sapremmo spiegare l'agrammaticalita della frase (infatti I'NP oggetto non 
deve spostarsi per verificare la specific ita e potrebbe dunque rimanere nella sua po­
sizione di base senza far insorgere violazioni alle condizioni sulla buona formazio­
ne). 

Infine vediamo perche 96 e grammaticale. La rappresentazione che propongo per 
questa frase e qui di seguito: 

45 Una domanda che si puo legittimamente sollevare e perche in tureo non si ritrova la 
strategia che abbiamo visto in neerlandese, cio!: la formazione di un operatore negativo 
complesso. Un'ipotesi speculativa e che essa sia resa impraticabile dall'assenza di un 
elemento foneticamente realizzato in Spec.NegP. 
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96) a. 

QR 

IP 

MOh~gond"mOdi 
bozT \ NO) 

kitaplarl gP \ 

scrambling ~ 
I 

La traccia qui riceve un indice referenziale e dunque non c'e alcun effetto di isola 
negativa con 10 scrambling. In Forma Logica QR pub applicarsi senza problemi per­
che la posizione di partenza e gia piu alta di NegP. 

Mi sembra che questi dati del turco vadano nella medesima direzione suggerita 
dalla frase neerlandese 93: la verificazione del tratto semantico di specificita e un 
fattore che gioca un ruolo importante nell'interpretazione di un sintagma quantifica­
zionale (per esempio, determina le sue relazioni rispetto all'operatore di negazione). 
Tuttavia per quanto importanti esse siano, tali esigenze di verificazione non possono 
sostituire QR, inteso come mezzo per creare una catena operatore-variabile. 

Questo e un punto su cui conviene soffermarsi per un attimo per la sua rilevanza 
all'interno della prospettiva minimalista . 

Nel capitolo 3 avevo detto che era consono allo spirito del minimalismo tentare 
di ridurre tutti i movimenti (compresi quelli che avevano un'origine "semantica") a 
meccanismi di verificazione di tratti lessicali . Ho poi cercato di individuare uno dei 
tratti che innescherebbero il movimento dei quantificatori. Trovatolo nel tratto di 
specific ita, ho cercato di mostrare la sua importanza nella spiegazione di certi fatti 
grammaticali. Ma, e qui sta il punto, mi sembra di aver trovato anche delle evidenze 
che indicano che la specificita e solo una parte della storia, mentre I'altra parte con­
tinua ad essere giocata da un movimento con le caratteristiche di QR. 

Prima di chiudere questo argomento, vorrei richiamare alcune riflessioni fatte 
nel1a fase iniziale di questo lavoro, ora che il cammino percorso permette di ripensar­
le in modo piu approfondito. 

Nel paragrafo 5.4 del capitolo I ho argomentato in modo molto genera le che non 
si possono ridurre le relazioni di portata a distinzioni binarie. La ragione e che le re­
lazioni di portata sono ricostruibili in termini di distinzioni binarie solo finche il nu­
mero degli operatori coinvolti non e maggiore di due. Se gli operatori logici coin­
volti sono tre, il numero di letture possibili e maggiore delle due che possono essere 
espresse attraverso una rappresentazione in termini +/-. Avevo allora esemplificato 
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questo punto facendo riferimento ai contesti intenzionali; vorrei ora tornare sulla 

questione riflettendo sulle implicazioni che essa ha per il nostro discorso sulla speci- 

ficità. 
Ci sono proposte in letteratura (a partire da quella formulata dalla stessa Eng 

nell’articolo più volte citato) secondo cui, se si integra nella teoria la nozione di 

specificità, si può fare a meno della teoria della quantificazione. L’idea sottostante a 

questo approccio è che l’ambiguità di un enunciato come 97 possa essere rappresen- 

tata nei termini del carattere +/- specifico dell’NP oggetto diretto: 

97) Ognuno ama qualcuno 

Se questo NP è specifico, si ha la lettura tradizionalmente rappresentata dicendo 

che qualcuno ha portata ampia su ognuno. Se I’NP è non specifico, si ha invece la 
lettura usualmente rappresentata dicendo che ad avere portata ampia è ognuno. In 

questa prospettiva “essere specifico” equivarrebbe a “avere portata ampia”. 

Questa tipo di proposta mi sembra inadeguata; per capire meglio perché, tornia- 

mo al neerlandese dove, come sappiamo bene, un NP oggetto diretto, se occupa una 
posizione più alta della negazione, è specifico. Dunque in 98 qui di seguito een boek 

è specifico: 

98) Iedere leraar koopt een boek_ niet 

ogni insegnante compra un libro non 

Se la proposta che sto criticando fosse corretta, ci aspetteremmo che l’indefinito 

specifico abbia portata ampia sul quantificatore universale (‘essere specifici” do- 

vrebbe equivalere a “avere portata ampia”). 

Questo, però, non avviene: l’unica lettura di 98 è quella con configurazione di 

portata iedere\een\niet nella quale l’indefinito ha portata intermedia (cioè, in partico- 
lare, ha portata ristretta rispetto a iedere). 

Un altro chiaro segnale di inadeguatezza della proposta lo vedremo nel prossimo 
capitolo. Osserveremo infatti che in italiano, al contrario di quel che avviene in 
neerlandese, la proiezione FP a cui si solleva (in Forma Logica) l’NP specifico, è 

dominata da NegP. Questo fatto ha delle conseguenze sulle possibilità di interpreta- 
zione della frase. In particolare, avremo modo di osservare che oggetti diretti speci- 

fici possono avere portata ristretta rispetto alla negazione (rinvio al paragrafo 8 del 
capitolo 5 per i dati e per ulteriori commenti). 

Infine vorrei introdurre un commento generale: se si aumenta il numero di tratti 

lessicali rilevanti è ovviamente possibile simulare gli effetti di QR, anche nei casi 

che coinvolgono più di due operatori. 

Per capirlo, si consideri una frase italiana come 99 qui di seguito: 

99) Ogni insegnante non ha comprato un libro 

A mio giudizio, questa frase ha tre letture (anche se non ugualmente perspicue) . 
La prima lettura è quella secondo cui nessun insegnante ha comprato nessun libro 

(per cogliere questa interpretazione di 103 si pensi al possibile seguito ‘“..ma ha in- 

vece comprato un disco”). Una seconda lettura è quella in cui c’è un unico libro che 
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tutti gli insegnanti non hanno voluto comprare. lnfine c'e I'interpretazione in cui e'e 
un diverso insegnante insegnante non e staw comprato. 

chiaro che tre non possonn essere rappresentatc semplicemente 
nei termini della distinzione binaria +/- specifieo per I'indefinito un Iibro46 • Il punto 
che mi interessa sottolineare e che, se si postula che anche il QP ogni insegnante 
abbia tratto less iea le da vcrificare (ciOl~ ambiguo), possibi I 
rapprcscntare le Ictture di Questo ci sono quattro combina-
zioni di valori. Se indichiamo con? il tratto lessicale di ogni otteniamo: +specifico 
+?, +speeifieo -?, -specifieo +?, -specifico -? 

dovrebbe cssere comunque. capire tale prospettiva non 
soddisfacente: I'introduzione tratto lessieale che rende ambiguo introdolto 
da ogni e una mossa ad hoc. PUQ darsi che future ricerche motivino in modo indi­
pendente la necessita di questa introduzione (come e stato nel caso della specificita, 
a favore dell'introduzione della quale ora non c'e solo I'evidenza morfologica del 
turco. c'e anehe ruolo che essa svolge sintassi altre Fino a 
momento, comunque, questa strada san'! poco attraente. 

Dunque, possiamo chiudere questo paragrafo ribadendo quanto gia detto: pro­
babilmente la prospettiva pill fedele alia lettera del programma minimalistico e 
quella CUI SI di eliminare dalla sintassi ogni meccanismo di ereazione di 
tene operatore-variabile, in di una concezione del movimento cui questo 
sempre e comunque immediatamente "comandato" dal lessico. Ci sono pero elementi 
sufficienti per dire che, almeno per quello che e 10 stadio attuale delle nostre cono­
scenze, tale prospcttiva solleva scrie difficolta, sia da un punto di vista empirico, 
da punto di vista metateorieo, 

9. Scrambling in West Flemish e in Neerlandese Standard 

9.1. Introduzione 

Questo paragrafo e dedicato a un aspetto motto partieolare della sintassi del 
neerlandese. Le ragioni per la mi sembra necessario proporre una trattazione di 

46 Tull io De Mauro nJi ha suggcrito che la prima di queste tre letture potrebbe essere trattata 
come un caso di negazione del costituente un Iibro (I'idea.. se interpreto correttamente iI 
suggerimento, sarebbe di provare a sviluppare una teoria in cui non un Iibro forma un 
unico costituentc livello di interprelazione). ipotesi inlcressante 

it vantaggio presentare delle analogic la soltlzione adottata neerlandcse 
nel paragrafo 4.7. Mi sembra comunque che, anche se si adotta tale soluzione per 
I'esempio 91, rimangono i dati del tureo per il quale questa strada non sembra 
percorribile. Poi, soprattutto, la formazione di un operatore negativo complesso (sia esso 

aUe boeken non un un processo attraverso i I quale si crea catena 
operatore-variabile, dunque assimilabile grandi un'applicazione di QR. 

conseguenza e che il mio argomento circa I'insostituibilita di un meccanismo di 
sollevamento del quantificatore non mi sembra essere indebolito dall'adozione di una 
simile prospettiva. 
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questo aspetto sono duplici. Da una parte, I'asimmetria che vedremo sembra gettare 
un'ombra sulla correttezza dell'analisi che ho proposto nei paragrafi precedenti. In 
secondo luogo, la soluzione che proporro costituira un ponte fra questo capitolo e 
quello successivo che sanl dedicato alle lingue romanze. 

11 problema che dobbiamo considerare e il seguente: 10 scrambling in neerlande­
se standard, come sappiamo, legittima I'occorrenza di una categoria vuota parassitica 
mentre, in West Flemish, nel medesimo contesto non vi e legittimazione. 

Standard 

100) 

West Flemish 

una coppia minima che fenomeno (queste frasi 
1993a): 

bockenli zonder ei in te 
hooks without in to 

doorverkoop 

sold 

10 I) * dan-k ik [dienen brief] i zonder ei te overlezen ti ipgestierd een 

that I that letter without to reread sent have 

Questa variazione dialettale potrebbe sembrare un problema minore, ma, se si 
pensa al ruolo di diagnostica della tipologia del movimento che ha la legittimazione 
dei parasitic gaps, si vede che non e cosl. Una lettura non sofisticata di 100 e 101 
dovrebbe concludere che 10 necrlandese standard e 
movirnento anche A'), mentre 10 IVest Flemish e soltanto 
A. 

tori 

cOllclusione e pen) insoddisfacente 
scnza alcun potere espl 

mostri che in ambedue 
la differenza nel 

equivale a una semplice 
Assai piu interessante 

scrambling ha le stesse 
parasitic gaps a filt~ 

In questo paragrafo proporre una riduzione del West Flemish al neerlandese ispi­
rata a queste considerazioni. Si noti che la mossa opposta (ridurre il neerlandese 
standard al West Flemish), che e a priori ugualmente legittima, caratterizzerebbe 10 
scrambling come movimento univocamente A. Questo a sua volta avrebbe delle COI1-

seguenze negative sull'ipotesi che I'innesco delle scrambling sia la specificita (dire 
che un movimento e A equivale a dire che il suo innesco sono fattori quali il caso e 
I'accordo, non certo un fattore semantico come que1l0 che ho proposto io). Dunque, 
I'intero ho cercato di fonda essenzialmente 
suII' movimenti dei quanti-

qualche misura messo in 
riuscire a dimostrarc 

e non viceversa. 
da farsi e del We.11 
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9.2 Clitici Romanzi e Categorie Vuote Parassitiche 

Prima affrontare direttamente le diverse versioni del neerlandcse. devo fare 
una piccola anticipazione rispetto ai contenuti del prossimo capitoJo. Questo mi 
perrnettenl. anche essere piu preciso sulla categoria pronorne clitico che gioca 
un ruolo non piccolo nella proposta di anal isi che ha adottato qui. 

Nelle lingue romanze i pronomi tonici sono distinti dai clitici principalmente in 
base farto che i ma non secondi, possono apparire in isolamcnto dal vcrbo 
(si puo dire vedo di sicuro lui ma non si puo dire vedo di sicuro 10). 

Kayne 1975 e i lavori successivi sui fenomeno della cliticizzazione hanno co­
munque svi luppato una sorie di test per distlllguere fra le due oltre alia 
non indipendenza dal verbo i cIitici romanzi si differenziano dagJi altri pronomi in 
altre Ne clenco quattro: i c1itic! 

i) non possono essere usati in isolamento, per esempio in risposta a una domanda 
(CfT. A 10 hai data? lui, 

ii) non possono esscre usati in coordinamento (CIf. ho Vlsto lui e lei, "ha viSlO 10 e 
la) 

iii) possono ricevere accento contrastivo (Cfr. odio non *LO odio) 
iv) possono riferirsi sia a entita animate che inanimate (in la vedo abbiamo che 

lo=Beppe 0 fo=tavolo, in vedo fut' abbiamo che lui=8eppe ma *Iui=tavolo). 

In neerlandese e in West Flemish, ci sono due distinti paradigmi per i pronomi; 
gli elementi pronominali appartenenti a uno di questi due paradigmi sembrano inol­
tre essere il suggerisce f0l1emcnte che essi corrispondano ai clitici rornan­
zi. Tuttavia questa identificazione e messa in discussione dal fatto che questi stessi 
elementi pronominali che e molto naturale interpretare come clitici, possono compa­
rire anche staccati dal verbo, a differenza delle 101'0 controparti romanzc. 

Per esempio, in neerlandese 't puo apparire staccato dal verbo in una frase su­
bordinata come 

102) dat hij't waarschijnlijk niet gezien heeft 

che esso (clifiea) probahilmentc non visto ha 

.... che probabilmente non I'ha visto 

qui deriva J'interesse delle propricta individuate Kayne che ho sopra ripor-
tato; i)-iv), infatti, sono condivise da 'f e dagli aitri elementi che sono stati indivi­
duati come controparte germanica dei clitici romanzi. Possiamo dunque dire che 
quesIa identificazione e corretta che effettivamente c1itici rornanzi gennamcl 
hanno le medesime proprietil, a parte il fatto (comunque importante) che solo i primi 
hanno I'obbligo di incorporarsi nel verbo. 

non appensatire la discussione non riporto qui i paradigm! pronominali gli 
esempi che illustrano tutte queste proprietil: tutte le informazioni e i dati si possono 
trovare in Cardinaletti e Starke 994, Carver Delfitto 1993, Haegeman 1993b, 
Haegeman 1994b, Haegeman 1994c e Zwart 1992 (c nei lavori ivi citati). 
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Appurate dunque le analogie e le distinzioni fra i pronomi clitici romanzi e ger­
manici, passiamo all'esame dei seguenti dati: 

103) 

104) 

* L'ho cercato per mesi senza trovare 

dat Jan hetj zonder 

che Jan esso (cIitico) senza 

ej in te kijken tj doorverkoop 

dentro guard are vendette 

che Jan I'ha venduto senza guardarci denlro 

Un piccolo commento a questo punto e forse necessario. Seguendo Sportiche, ho 
ipotizzato che in presenza di una costruzione con clitici vi sia sempre un movimento 
di una categoria vuota (l'oggetto diretto non realizzato foneticamente). Questo mo­
vimento e la controparte non esplicita dello scrambling, dunque ha delle proprieta 
miste A e A' . Ci si aspetta che le categorie vuote parassitiche siano legittimate, come 
effettivamente succede in 104. Fornisco una rappresentazione ad albero per 103 e 
104 (pro e la categoria nu lIa che sta per I' oggetto d iretto): 

103) a . 
* IP 

cercato 
t (senza caso) 
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\04) a. ep 

~\ 

/:~IP 
dat 

/ \\\ 

\~ doorvelkoop 

//A: 
pro ' ~ 

/ \Vp 

h~~p 
~onde;\ / \,';>\ 
in te kiiken 

Jan 

.~ t (con caso) 

Il problema Cl SI porre il seguente: la categoria vuota parassiti-
ca e legittimata nclle lingue germaniche (I ma non e legittimita nelle lingue ro-
manze (l03)? 

La risposta intendo propone correla questa diversa capacita di legittimazione 
alla differcnza fondamentalc fra cl roman/i e gcnnanici, ovvero aJ fatto che solo 
i primi devono incorporarsi nel verbo tlesso (questa differenza e visibile nella rap­
presentazione ad albero perehe il elitico in I 03a si sposta dalla posizione fO in cui e 
generato per andare a ineOl110rarsi nel verbo in 1°; 04a rimanc invece nella 
posizione in cui e generato). 

Assunzione necessaria alia mia spiegazione e la proposta di Belletti 1994 secon­
do cui clitico incorpora nel perchc questo il modo attravcrso il quale ve­
rifiea il caso accusativo. L'idea (scmplificata qui per ragioni cspositivc) e ehe il cliti­
co, essendo una testa e non un NP completo. non puo verificare il caso in modo 
standard47 ma farlo attraverso il processo di incorporazione. 

47 Finora non mi sono molto occupato di Teoria del Caso, perche questo tema e stato finora 
abbastanza tangenziale ai nostri interessi. Rinvio a Haegeman 1994a per un'introduzione 
a questo modulo teorico. Comunque ci due rnodalita pnncipali sono "tate 
proposte per 'assegnazlOne (0 vcnfica) dell'accusativo. La prima possibillta e che testa 
vcrbale assegni il caso all'NP attraverso reggenza (si tratta dunque di un processo interno 
al VP) La seconda possihilita, che nel programma minimalistico diventa anche I'unica, e 
chc I'NP verifichi I'accosativo ill una configurazione specific8!.ore-testa AGRoP, una 
proiezione massimale che domina VP. la cui presenza era stata inizialmente slIggerita dai 

86 



Se si adotta questa proposta c'e una spiegazione molto naturale per la differenza fra 
103 e 104. Vediamo perch6. Una condizione molto nota sulla legittimazione delle cate­
gorie vuote parassitiche e che real gap (nel nostro caso la traccia del movimento di 
scrambling che abbiamo sempre indicato con ti) e parasitic gap (cioe la categoria 
vuota indicata con ei parassitica del real gap) devono condividere tutti i loro tratti. In 
particolare, e perfettamente in linea con quanto si sa su questa costruzione, che essi 
debhano condividere anche i tratti di caso: se a lino dei due viene assegnato caso, 10 

I'altro (in termini fedoli la stessa cosa si 
uno dei due si trova di verifica del caso, 

all'altro). Ma guardiamo caso accusativo, come 
attraverso I'incorporazione nel verbo, la traccia i 

pro non ha caso (il verbo l'accusativo una volta sol-
assegna al c1itico, non pro). C'e dunque un 

saccordo e ei ed e questo di un movimento 
a determinare l'insuccesso ~ella legittimazione della categoria vuota parassitica. 

D'altra parte in 104a non c'e incorporazione del clitico nel verbo; il caso accusa­
tivo deve essere verificato in modo standard nel VP (vedi nota 47 per una precisa­
zione, comunque). La conseguenza e che lj e ej non hanno un disaccordo di tratti e 
che c'e dunque legittimazione del parasitic gap48. 

48 

oggetto (per esempio. 
che in una frase 

tmmite reggenza net VP: 

VP 

v ~ NP 
assegnazione 
di caso 

espositive. qui come 
transitivo assegna I'accusativo 

Comunque, il mio argomento si puo riformulare probabilmente in una prospettiva 
rigidamente minimalista dicendo che il clitieo non verifica il caso in Spec, AGRoP ma, 
piuttosto, tramite incorporazione nel verbo (efr. Belletti 1994). 

assunzione ehe e necessari 0 

li nelle quali si possa 
ne! eorso della derivazione 

in modo standard da 

a ritardare, laddove 

dire che quando ci sono 
Ylene privilegiata quelle 

il caso accusativo pun 
YP, sia dal clitico tramite 

assunzione non dovrebbe 
visti i principi generall 
applicazioni dei processj 
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Questa, in estrema sintesi, la mia spiegazione del contrasto fra clitici romanzi e 
chtici germanicj49 . 

9.3 Scrambling in West Flemish 

Torniamo al West Flemish. Fornira qui solo 10 schema di una soluzione al 
problem a sollevato dalla differenza fra 100 J 0 I. Pllltroppo necessario 
care ulteriormente il quadro. Le rappresentazioni ad albero utilizzate finora erano 
volutamente semplificate negli aspetti che non erano direttamente pertinenti a cia 
che era volta volta oggetto anal is!. Cosl, ho finora sorvolato un aspetto 
che dobbiamo ora prendere in considerazione. L'oggetto in neerlandese e in West 
Flemish non e I'unico NP che compare in diverse posizioni a seconda del suo gra­
do di specificitfL 11 soggetto, almcno in alcune tipi frase, altrettanto (per i dati 
rilevami vedi Reuland 1 da cui sono anchc i esempi in neerlandese 05 
e 106 qui di seguito, e Cecchetto 1994b): ci sono due posizioni, una piu bassa per 
gli NP non specifici e una piu alta per gli NP specifici (quando il soggetto compa-

nella posizionc piu bassa I'esplclivo er compare la posi7.ione soggetlo piu 
a1ta): 

105) Fred denkt dat er twee koeien in de tuin 

06) 

Fred thinks that there two 

lettura non specifica 

denkt dat twee koeien 
lettura specifica 

In garden are 

de tuin zijn 

Questo comportamento e una delle ragioni che hanno spinto molti sintatticisti a 
proporre una struttura pill arlicolata i quella che abbiamo visto finora. proposta e 
che al di sopra delle proiezioni funzionali che conosciamo (doe al di sopra di IP) ci 
siano le proiezioni le cui teste ospitano i clitici (quando questi sono espressi) e le cui 
posizioni di specificatore ospitano soggelto (quando speciJlco), NP oggetto indi­
retto SO NP oggetto diretto (quando specifieo). 11 punta importante per noi, e in 
questa struttura piu articolata, la proiezione FP che conosciamo bene si viene a tro-

Vorrci sottolincarc che spiegazionc che proposto indipcndente dall'assunzione di 
un quadro teorico quale queJlo proposto da Sportiche. Se si adotta un'ipotesi di 
movimento piu tradizionale per il clitico, si pUD mantenere la stessa spiegazione dicendo 
che sua tracciil e in posiwme in cui non viene verificato caso (perche ques!o e 
verificato tramite I 'incorporazione nel verba). SI crea dunque il disaccordo che inibisce la 
legittimazione. 

Un piuttos!o oscuro e come mai oggetto IOdiretto non mnmette diverse 
poslzioni a seconda del suo grado di specilicitil (in analogia con soggctlo e oggel.to 
diretto). Entrare in questo aspetto significherebbe entrare nella complessa questione delle 
costruzioni a doppio oggetto che ci porterebbe troppo lontano. Segnalo s01tanto che 
quando l'oggcl1.o indircl1.O e realizzato sintagma prcposizionaic, questo rllo 
comparire in posizioni diverse nell'enunciato. 
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vare in una posizione piu alta di IP e piu bassa di CP. In 107 c'e una rappresentazio­
ne grafica (FP e la proiezione dell'oggetto diretto che e stata al centro delle nostre 
attenzioni finora, FP' e quella dell'oggetto indiretto e infine FP" e quella del sogget­
to). 

107) 
CP 

FP" 

FP' 

FP 

IP 

, , , 

Tenendo presente la struttura in 107 (che e ragionevole supporre essere la struttu­
ra comune a neerlandese e West Flemish), consideriamo ora una differenza espl icita 
fra le due lingue. 11 complementatore (cioe l'espressione linguistica corrispondente 
all'italiano che, il cui ruolo e quello di introdurre la frase complemento) in West 
Flemish ha una caratteristica molto singolare: accord a in persona e numero con il 
soggetto e con la f1essione verbale. I seguenti esempi sono tratti da Haegeman 
1994a: 

108) da den inspekteur da boek gelezen eet 

that the inspector the book read has 

109) dan d' inspekteurs da boek gelezen een 

that the inspectors the book read have 

Come si vede, il complementatore cambia forma in corrispondenza del numero 
singolare 0 plurale di verbo e soggetto. In neerlandese, invece, non c'e nulla del ge­
nere: la forma del complementatore e univocamente determinata come dat. 

E' a questa differenza fra le due lingue che vorrei ricondurre la differenza, altri­
menti misteriosa, fra 100 e 101. Vediamo come effettuare questa riconduzione. 
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In West Flemish, ci deve essere un punto della derivazione della frase in cui 
verbo e complementatore verificano che i lore tratti di accordo siano effettivamen-

combacianti. Propongo 'ipotesi i lavoro che il verbo flesso in Forma si 
debba soUevare da ]0 fino a Co (cioe al site occupato dal complementatore) per 
effettuare questa operazione di verificazione. lnoltre, c'e una condizione della 
teoria che implica una nel movimento non possa salta­
re una posizione di testa che si frapponga (questo principio e noto come Head 
Movement Constraint). Nel caso del West Flemish che ci interessa, questa condi-
zione iga i verbo che Forma Logica sposta da ID , a passare 
al.traverso le teste FO che frappongono. 10 avvienc secondo la mia ipo-
tesi, e riassunto in 11 0 (dove ho tralasciato per semplicita la proiezione 
dell'oggetto indiretto): 

i 10) er 

~ 
/~ 

/>z 
,/ ~-

- ,. ---, 

Il passaggio fondamentale per noi e quello che avviene nella posizione FO segna­
lata dalla traccia I· Qui verbo flcsso si incorpora c1itico oggetto comunque 
nbadito che, se II cjitico e realizzato foneticamente I'oggetto sani una catcgoria 
vuota; altrimenti l'oggetto sara esplicito e il clitico nullo). Questo passaggio e fon­
damentale perche secondo la proposta che voglio avanzare (suggerita dall'analogia 
con le romanze) processo di incorporazione verbo clitico una 
strategia di verificazione di caso. La non legittimazione delle categorie vuote paras­
sitiche in West Flemish puo dunque esserc attribuita alia stessa ragione che impediva 

legittimazione italiano: il real gap non caso dunque non concorda in 
tratti con il parasitic gap. 

Ma andiamo con ordine e consideriamo prima il caso in cui a essere foneticamen-
realizzato e I'oggetto dirclto. Siillno finalmente al traltamenlo dell'esempio da 

cui eravamo partiti (10 ripcto per comodita): 

10 I) * dan-k ik [dienen brief1i zonder ei te overlezen ti ipgestierd een 

I letter without to rcread sent have 
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101) a. 

  

Propongo che il verbo sollevandosi in F° verifichi il caso del clitico oggetto (non 

realizzato foneticamente)"' ; questo trasferisce l’accusativo all’NP dienen brief con 

cui è in una configurazione specificatore-testa (si noti che ciò è in linea con la teoria 

che prevede che in questo tipo di configurazione vi sia verificazione o assegnazione 

di caso). 

Il risultato di questo complesso processo è che la traccia fj di dienen brief non ha 

caso e si crea dunque il disaccordo con e; che impedisce la legittimazione della cate- 
goria parassitica. 

Che cosa succede, invece, quando è il clitico a essere realizzato foneticamente ed 

è l’oggetto diretto a essere nullo? 

La risposta a questa domanda richiede di fare un nuovo salto di complessità. In- 

fatti, dovrò mettere alla prova l’ipotesi esplicativa fin qui sviluppata con il paradig- 
ma delle frasi in cui sono contemporaneamente presenti clitico accusativo e clitico 

dativo. Questa scelta non è dovuta al desiderio di complicare le cose, dove non ne- 

cessario; al contrario, vedere attivate tutte le proiezioni FP intermedie fra IP e CP 
aiuta nella comprensione dei processi in corso. 

[ clitici in West Flemish possono comparire in molte diverse posizioni. Quando ci 

sono clitico dativo e accusativo, questi possono formare un gruppo unico 

(analogamente a quanto avviene in italiano dove gli e /o si fondono in glielo) ma 
possono anche essere separati. Qui di seguito riassumo alcune delle posizioni pos- 
sibili”: 

111) da Valere t ze ipgestierdeet 

che Valere esso alei spedito ha 

..che Valere glielo ha spedito 

112) da Valere zet ipgestierd eet 

113) daze Valeret ipgestierd eet 

  

5! Vedi la nota 15 del capitolo 5 per una precisazione. 

5 Sfortunatamente. il modo in cui si scrive il clitico oggetto in West Flemish coincide con 
quello con cui si indicano le tracce del movimento (cioè, ci si riferisce ad ambedue 
attraverso la lettera ‘). Per non confondere fra i due, si tenga presente che il clitico oggetto 
è scritto in caratteri piani, mentre le tracce sono scritte in corsivo. 
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114) da t ze Va!ere ipgestierd eel 

115) da ze t Valere ipgestierd eet 

Vediamo quail di queste posILioni legittlmano l'occorrenza di una categoria 
vuota parassitica: 

16) 

7) 

118) 

9) 

120) 

q Vatcre tj zunder ei te 

che Valere esso a lei senza leggere 

t i i pgestierd 

dato ha 
... che Valere glielo ha dato senza leggerlo 

Valere ze tj zllnder ei lezen Ipgesticrd eet 

* da ze Valere tj zunder ei te lezen li ipgestierd eet 

tj ze Valere zunder ei lezen ipgestierd eet 

? da ze tj Valere zunder ei te lezen li ipgestierd eet 

La sorpresa e che 111 tuttc frasi, parte Ilia calegoria vuota parassitica 
e iegittimata (il punto di domanda, secondo Liliane Haegeman, che e I'informante 
sui cui giudizi mi sono basato, indica la degradazione che e tipica delle strutture con 
legittimaLione dei parasitic gap anche in altre lingue,J 

COIIIC spiegare questa asimmetria fra scrambling dell'oggetLo diretto (che non era 
un conte5to di legittimazione) e cliticizzazione? Un indizio utile deriva proprio 
dall'osscrvazionc di 116-120. A guardare. c'e aspetto che distingue la frase 
agrammaticale da le al1rc: in essa due i1iei non possono formare un 
gruppo unieo. La configurazione che vi si ritrova al momento di spell-out e la se­
guente: 

'3 Anche in italiano parasitic gap, anche quando sono kgittimati, non danno rnai a 
frasi (Cfr. chI'. libro hai venduto senza Jeggere 7 ). 
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118) a. CP 

da ze 
FP" 

Valere 

FP' 

pro 

FP 

IP 

\ 
\ 

\ 
\ 

Quello che succede in Forma Logica, 10 abbiamo gia visto net caso dello 
scrambling dell'oggetto diretto: il verbo flesso, spostandosi in Co, passa attraverso 
FO dove incorpora il clitico. Questo processo e una verificazione dell'accusativo; 
dunque la traccia di pro (I'oggetto diretto non realizzato foneticamente) non rice­
ve caso. II risultato e il disaccordo di tratti fra ti e ei che impedisce la legittima­
zione. 

C'e qua\che ragione per pensare che questo meccanismo sia bloccato nelJe altre 
frasi in cui invece c'e legittimazione? La risposta secondo me e positiva e si tratta 
proprio del fatto sopra segnalato che in tutte le altre frasi i c1itici formano un gruppo 
unico. Illustro quello che succede in un unico caso, quello di 116 (in 117, 119 e 120 
la situazione e sostanzialmente analoga): 
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116) a. CP 

//A\ 

//~. 
da \ 

va'-\./ 
./ FP' 

\ 

. /~FP 
ze /\ 

\~p'o,~1' 
.' \ 

\--
\ 

\ 
\ , 

116a rappresenta il momento di spell-ouI. Come si vede, il clitico accusativo I si 
e incorporalo nel clilico dativo ze. 1I risultato e che, quando il verbo solleva in 
Forma Logica, si dovra incorporare at gruppo clitico t ze c non al solo clitico accu­
sativo. E' dunque ragioncvole supporre che il processo di incorporazione in 116 non 
sia procedura di verificazione caso: cosl fosse. infatti, verbo rischicrebbe 
di assegnare casu accusativo al clitico dativo che forma un 'unita con t. Di conse­
guenza, I'unica possibilita e che scatti la strategia standard di verificazione di casu: il 
verbo assegna l'accusativo alia traccia dl:\lI'oggetto nullo pro in VP e questo tra­
smette al clitico I nella configurazione specificatore-testa in FP. Ma, poiche sappia­
mo la traccia di pro e ilreal abbiamo la spiegazione del!a legiuimazione in 
116: ti e ei condividono i trani di caso. 

Questo conclude la mia spiegazione del Wesl Ffemishs4 . 

S4 A mia conoscenza c'e un solo potenziale controesempio alia proposta che ho formulato 
qui. Si osservi 

? t; Valere 'le zunder ej te luen li ipgestierd 
che esso Valere a lei senza leggere dato ha 
... che Valere glielo ha dato senza leggerlo 

questa frase. 1 due clitici nOll formano un gruppo UrllCO ma. Ilonostantc questo, la 
categoria vuota parassitica e legittimata. Questo, comunque. non e un vero controesempio 
se Haegeman I 994b ha ragione nel sostenere (per ragioni del tutto indipendenti da quelle 

hanno mosso mia indagine) che! in come ze nOli un clitico ma e invcce 
un NP completo. Per una discussione approfondita di questo esempio vedi Cecchetto 
1994b. 
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Per quanto riguarda il neerlandese standard, le cose sono molto diverse e, per 
fortuna, assai piu semplici. 11 verba non si solleva in Co in Forma Logica (come se­
gnalato dal fatto che il complementatore non ha tratti di accordo). Dunque, i processi 
di incorporazione nel clitico oggetto, che nella maggior parte dei casi avevano 
I'effetto di inibire la legittimazione. semplicemente non hanno luogo. Il risultato e 
che sia 10 scrambling dell'oggetto diretto, sia la cliticizzazione sono contesti di le­
gittimazione della categoria vuota parassitica. 

Un sostegno indiretto a questa ipotesi esplicativa che proviene da alcuni dati 
dell'italiano, 10 prenderemo in considerazione nel prossimo capitolo, quando discu­
teremo il clilic doubling. Rinvio dunque alia discussione degli esempi 34-35 del pa­
ragrafo 5 del prossimo capitolo (si veda in particolare la nota 16). 

Con cia spero di aver mostrato che I'analisi dello scrambling come movimento 
misto non soltanto e compatibile con I'osservazione dei dati del West Flemish, ma 
anzi costituisce una buona base da cui partire per spiegare alcune differenze altri­
menti misteriose fra questa lingua e il neerlandese standard. 

10. Conclusioni 

Vorrei in sede di conclusione non tanto riassumere il contenuto del capitolo (cosa 
che ho cercato di fare passo dopo passo, mosso dalla preoccupazione che il carattere 
anche tecnico della discussione facesse perdere di vista i suoi obiettivi generali), ma 
invece avanzare alcune precisazioni importanti. 

La prima di esse riguarda i tratti semantici associati allo scrambling. La specifici­
ta, infatti, e solo una parte della storia, anche se una parte importante55 . Mi sono 
concentrato su di essa perche cercavo un tratto lessicale che potesse essere messo in 
relazione con il movimento dei quantificatori; la specificita, dato che ha una realiz­
zazione morfologica nel turco, era un ottimo candidato a questo ruolo. Tuttavia, c'e 
un altro tipo di sintagmi nominali che effettuano scrambling in neerlandese: i gene­
ncl. 

Mostro questo aspetto utilizzando i bare plurals (cioe i sintagmi nominali senza 
determinante) che, come ho gia ricordato, non possono mai essere specifici . Essi, 
tuttavia, in un contesto in cui c'e un avverbio di quantificazione56 (non necessaria­
mente realizzato foneticamente) possono avere una lettura generica. La frase 113. 
che prendo da De Hoop 1992, e uno di questi contesti (I'NP taalkundigen che occu­
pa una posizione di scrambling, ha una lettura generica): 

55 Approtilto per fare un 'ulteriore precisazione. L' innesco dello scrambling in West Flemish 
non e la speciticita. bensi la detinitezza. Questo fatto non mi sembra essere fonte di 
problemi nel quadro teorico che ho adottato. Infatti, speciticita e detinitezza sono 
strettamente correlate nella definizione 6 e dunque una variazione interlinguistica di 
questo tipo non e sorprendente. 

56 Per la nozione di avverbio di quantiticazione vcdi Lewis 1975. 

195 



121) dat de politie taalkundigen altijd opgepakt heeft 

that the pol linguists always has 

that the police always arrested linguists 

Questo significa forse che que Ila che sembrava un'unica proprieta [+F] che 
nominal I verificano , va In ripensala come un insieme di 

prictil lessicali che include generic ita specific ita') 
Questa e una possibilita che non si pub escludcre a priori, ma non credo che sia 

la migliore. Se l'interpretazione generica e il risultato della presenza di un avverbio 
di quantificazione (punto sui convergono molti non e attraente 
proporre che sia 'cntrata lessieale dell 'N I' eontenere' informazione su Ila sua 
nericita. Un sintagma nominale, infatti, dovrebbe essere generico perche e nella 
portata dell'avverbio di quantificazione, e non perche la sua genericita e un fatto 
predeterminato nel lessico. 

questo e il fatto NP possa essere interpretato come gcnerico 
in po~izione di scrambling essere letlo come un' indicazione solo gli 
specifici possono essere legati dall'avverbio di quantificazione (e quindi diventare 
generic i), mentre i non specifici non 10 possono essere. Qualcosa del genere e stato 
proposto da Diesl11g 1992. Secondo questa autrice, 10 scrambling e motivato seman­
ticamente dalla necessita di dalla portata di qllantificCllOre esistenZlale 
che legherebbe il materiale interno al VP. Anche se questa proposta non si puo 
mantenere alia lettera (vista I'esplosione dell'albero sintattico della rrase), il signifi-
cato fondo si forse reCllperare dicendo che gli NP specifici sono intrinsc-
camente legati quantificatore esistenziale che rende incompatibile un loro 
teriore legamento da parte dell'avverbio di quantificazione. In questa prospettiva, 
I'impossibilit<l della presenza degli NP non specifici (cioe esistenziali) in FP e da 
attribuirsi a una violazione del principio che vieta la quantificazione Vediamo 
perche. Spec,FP posizione nella quale NP pUG legato un avverbio 
di quantificazione (come indicato dal fatto che si tratta della posizione occupata dal 
sintagmi generic i). Se gli NP non specifici la potessero occupare, rischierebbero di 
essere legati, oltre che dal quantificatore esistenziale che I i tega intrinsecamente, an-
che dall'avverbio quantificazlone. Questo. come si diceva, condurrcbbe a 
violazlone del che quantificazione vuota. 

Ci sono altre possibili strade per derivare questa comunanza fra NP specifici e 
generici. Una seconda via fa leva anch'essa suIla presenza dell'avverbio di quantifi-
cazione: l'intuizl0nc sottostante questo e quando N P come 
uomo valore all'esprcssione ogm uomo. Cioe, NP, per 
[atto stesso di essere nella portata di un avverbio di qllantificazione (che ha un valore 
universale 0 quasi universale), e equiparabile a un quantificatore forte come tutti, 
ognuno cce. Darn che questi quantificatori comporlano come specifici 

dallo scrambling in e dal ncerlandese), equivaJe un senso 
intuitivo) a dire che la quantiticazione ulliversale implicita riduce i sintagmi generici 
a sintagmi specifici. 
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Una terza possibilità che è stata proposta (ma i cui contorni mi sembrano meno 

chiari) è quella secondo cui generici sarebbero direttamente presupposizionali. For- 

se, questo significherebbe che nell’universo di discorso ci sono sempre conoscenze 

di sfondo sulle entità prototipiche a cui le espressioni generiche si riferiscono. 

Scegliere fra queste alternative (soprattutto fra le prime due, che sembrano essere 

le più promettenti) va al di là delle mie possibilità in questo lavoro (anche perché, 

purtroppo, non c’è a disposizione una teoria dei generici davvero soddisfacente a cui 

poter fare riferimento). 

Tuttavia i fatti empirici sono piuttosto chiari, e quale che sia il rendiconto se- 

mantico che se ne vuole dare, descrittivamente si deve dire che gli oggetti diretti che 

effettuano scrambling non sono solo gli specifici-presupposizionali ma anche i ge- 

nerici. 

L’analisi che abbiamo sviluppato finora sarà estesa nel prossimo capitolo 
all’italiano, lingua in cui lo scrambling dell’oggetto diretto non è visibile. Sosterrò 

che tale movimento, che ha luogo in Forma Logica nei casi normali, può essere an- 

ticipato al livello della Struttura Superficiale, nel caso della costruzione nota come 

CLLD. Lo studio di questa costruzione sarà dunque l’oggetto del capitolo 5. Se, co- 
me spero di dimostrare, l’analisi proposta finora viene ulteriormente rafforzata dalla 

considerazione dei dati italiani, sarà anche corroborata l’osservazione che ho già ri- 

petutamente avanzato e che in sede di conclusione riassumo per l’ultima volta: lo 

studio del tratto di specificità, da una parte mostra che alcuni movimenti dei quanti- 

ficatori sono conformi alla “regola aurea” del minimalismo (cioè, sono riconducibili 

a processi di verificazione di tratti lessicali). D’altra parte però, questo studio mostra 

anche che non tutti i movimenti dei quantificatori sono di questo tipo. Bisogna dun- 

que assumere nella teoria un meccanismo di formazione di catene operatore-variabile 

che sia indipendente dai processi di verificazione dei tratti lessicali. 
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CAPITOLO V 
LA DISLOCAZIONE A SINISTRA IN IT ALIANO 

1. lntroduzione 

Questo capitolo rappresenta il necessario complemento di quello che I'ha prece­
duto. Nel capitolo 4 ci eravamo mossi dalle assunzioni implicite nel programma mi­
nimalistico chomskiano e avevamo cercato di cap ire quanto queste fossero compa­
tibili con le conoscenze attuali circa il livello di Forma Logica. Sulla base di un ap­
parato teorico che si era costruito passo dopo passo, si era giunti alia conclusione 
che un'interpretazione letterale del testa minimalista indeboliva il potere esplicativo 
della teoria quando questa fosse applicata ai fenomeni linguistici piu vicini alia sfera 
interpretatativa. Parte dell'apparato teorico che aveva condotto a questi esiti, era 
costituito da un'analisi dello scrambling che collegava questo movimento alia se­
mantica dei sintagmi nominali. Qui pero sorge un problema: il punto e che, come ho 
gia avuto modo di ricordare nel paragrafo 3.1 del capitoio 4, la maggior parte dei 
generativisti credono che, mano a mano che ci si allontana dalla superficie osservabi­
le della lingua per avvicinarsi alia sfera interpretativa, le differenze interlinguistiche 
tendono a scomparire: il ruolo dei parametri al livello di Fonna Logica dovrebbe es­
sere molto ridotto (e, secondo alcuni, addirittura eliminato). 

Le ragioni a sostegno di questo atteggiamento sono da collegare, come spesso 
succede all'intemo di questa tradizione di studi, con il tema dell'apprendimento (0 
dell'acquisizione, come si preferisce dire) del linguaggio. Per i generativisti gli 
aspetti della sintassi che non sono universali, sono soggetti a variazione parametrica. 
Di conseguenza, diviene possibile formulare il seguente argomento a favore di una 
visione della Fonna Logica come (almeno in larga misura) invariante: e implausibile 
che un bambino possa acquisire dall'esperienza a cui e esposto i dati sufficienti per 
fissare un parametro semantico, in modo simile a quello che fa quando fissa un pa­
rametro su qualche aspetto che si possa evincere direttamente dall'osservazione di­
retta della frase . Ad esempio, per decidere se in una lingua la testa segue (come in 
turco) 0 precede (come in italiano) il suo complemento, e sufficiente osservare 
I'ordine delle parole l . Ma quale potrebbe esse re un'esperienza comparabile a questa 
che possa permettere al bambino di fissare un para metro che presiede 

Per una veloce presentazione del parametro testa-complemento. vedi il paragrafo 4.8 del 
capitolo I. 
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all'interpretazione della frase? E' difficile immaginare un bambino piccolo che trae 
dall'esperienza i dati sufficienti per fissare un ipotetico parametro suI sollevamento 
dei quantilicatori, magan basandosi sulle ambiguita lettura dell'enunciato. 

E' chiaro che questo e un terreno scivoloso, pcrche non esiste un modeJIo 
dell'acquisizione del linguaggio davvero soddisfacente al quale potersi riferire. In 
particolare, parJare genericamente paramelri semantlcl non sufficiente. Se ef­
fettivamente difficile pensare al bambino fissa parametri portata dei 
quantificatori in base alle frasi ambigue a cui e esposto, ci sono altri aspetti della se­
mantica che potrebbero essere piu facilmente accessibili e per i quaJi !'ipotesi di una 
parametrizzazione potrebbe esserc attraentc. 

In ogni caso, mi sembra sia ragionevole assumere come principio metodologico 
generale quello secondo il quale, quando si collega un fenomeno grammaticale a un 
tratto semantico. deve sempre cereare di verificarc tale fenomeno presenle in 
modo generalizzato nelle lingue. Se non si verifica questa presenza generalizzata, 
su\la correlazione proposta cade un'ombra di dubbio. 

Se eose stanno cosl, present a, come dicevo, prob!ema intercssante la 
proposta di collegare scrambling specit1cita. Nellc lingue cui c'e scram­
blinlf, 0 perlomeno non c'e con caratteri confrontabili a queIli che ha in neerlandese 
e in turco, che ne e delIa verificazione deIla specificit:'l? Si noti che, impostate le co-

nel modo in le ha impostate io (seguendo Sportiche), non c'e che una linea 
possibile di soluzione al problema. Perlomeno nelle lingue dove abbiamo evidenza 
per postuIare I 'esistenza di clitici, si deve postulare anche che 10 scrambling degli 
NP specifici sia ritardato livel.lo la Forma Loglca. 

Ora la domanda e: abbiamo modo di verificare la correttezza di questa predizio­
ne? 11 compito e arduo perche i movimenti che avvengono dopo spell-out (0 dopo la 
Struttura Superilciale, per usare terminologia pre~minimalista) non lasciano 
nella stringa superficiale le parole, Tuttavia a volte e possibile trovare delle con-
ferme (0 delle smentite) indirette per le ipotesi di movimento in Forma Logica. 

Ad esempio, in questo capitolo ccrchero di mostrare che l'ipotesi del movimento 
Fonna Logica dcgli NP specifici viene sia pur in modo indiretto, in 

italiano (e in altre lingue romanze). La costruzione che dovremo studiare con atten­
zione (perche e l'ambiente sintattico dal quale provengono le evidenze che stiamo 
eercando) e la cosiddetta Clitic Dislocation (CIJ Se,gucndo la eonsuetudine, 

Lo non e s!ato studialO solo in e nellc lingue 
approf(mditi giapponcse Saito 9S5) e 'hindi (Vedi e 
MahaJan 199\) e lavori piu limitati su un insieme piu vasto di lingue. Lo scrambling di 
un NP in giapponese e collegato alia prescnza della morfoiogia dell 'accusativo 
esatlamente nei termll11 cui qllesto avviene in tUfCO. Non stato possibile finora 
veriiicarne i correlati semantici. correlazione espliclta fra scrambling specificlta e 
invece presente in hindi, almeno secondo I'analisi di Mahajan. Una lingua in cui 10 
scrambling e del tutto simile al lurco, sia per la relazione con la morfologia 
dell'accusativo, sia per relazionc col traito di spccllkita t: il persiano (vedi Karimi 
1990) Come vede i fenomeni che interessano sono piuttosto 
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per parlare di questa costruzione dell'italiano, utilizzero questo termine inglese che e 
stato introdotto da Guglielmo Cinque (che e la persona che piu a lungo se ne e occu­
pato)) . Potremmo tradurre CLLD con "Dislocazione a Sinistra del Clitico": il riferi­
mento e a quelle frasi in cui un costituente e spostato alia periferia sinistra e in cui 
puo (0 deve) apparire un clitico corrispondente al costituente spostato: 

I) Beppe, *(l)'ho visto 

2) A casa, (ci) vado spesso e volentieri 

3) Con Beppe, non riesco mai a parlare/parlarci 

Gia da questi pochi esempi emerge una caratteristica interessante di cui pero ci 
occuperemo solo piu tardi: quando a esse re dislocato e I'oggetto diretto il clitico e 
obbligatorio, negli altri casi, invece, esso e soltanto opzionale. 

In questo capitolo mi concentrero prevalentemente sulla CLLD dell'oggetto di­
retto, dato che la ragione principale che mi spinge a studiare questa costruzione e Ja 
sua correlazione con 10 scrambling; movimento, questo, per il quale era possibile 
fornire una caratterizzazione semantica solo limitatamente all'oggetto diretto. 

Ma prima di entrare nel merito, presento i contenuti del capitolo. Nel paragrafo 
2 descrivo le proprieta (apparentemente contraddittorie) della CLLD. Il paragrafo 
3 e dedicato ad alcune difficolta che I'ipotesi di Sportiche presenta quando la si 
confronta con le lingue romanze. 11 paragrafo 4 presenta 10 schema dell'analisi che 
intendo proporre per la CLLD mentre quello successive tratta di analogie e diffe­
renze fra questa costruzione e il clitic doubling. 11 paragrafo 6 discute i problemi 
che la mia proposta solleva rispetto alia mancata legittimazione delle categorie 
vuote parassitiche e all'assenza di effetti di WCO. 11 paragrafo 7, che e dedicato ai 
fenomeni di ricostruzione, contiene le evidenze piu chiare a sostegno di 
un'estensione del Criterio dei Clitici alle lingue romanze (e a favore del tipo di 
analisi che ho proposto). 11 paragrafo 8 discute i casi in cui un sintagma nominale 
quantificazionale e dislocato in una frase negativa . I1 paragrafo 9 toma sui rap­
porti fra clitic doubling e CLLD, per sottolineare alcune analogie formali fra le 
due costruzioni . 11 paragrafo 10 e dedicato all'obbligatorieta del clitico neJ caso di 
dislocazione dell ' oggetto diretto. Infine il paragrafo 11 contiene alcune osserva­
zioni generali conclusive. 

2. Le Proprieta Fondamentali delta CLLD 

La letteratura sulla CLLD e piuttosto considerevole. La principale ragione di in­
teresse di questa costruzione consiste nel fatto che, se si applicano gli usuali test ela-

La CLLD non e una costruzione del solo italiano: essa si ritrova con caratteristiche 
pressoche identiche almeno in rumeno (vedi Dobrovie Sorin 1990 e la bibliografia ivi 
citata), in spagnolo (vedi Sulier 1988) e in greco tnoderno (vedi Agouraki 1993 e Iatridou 
1990). Anche il francese ha una costruzione assimilabile alia CLLD. La mia analis i, se 
corretta, dovrebbe essere esportabile a queste altre lingue. 
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borati dalla teoria sintattica, essa risulta avere delle proprieta contraddittorie. Questo, 
da una parte rende possibiJi ipotesi esplicative anche opposte, dall 'altra fa sorgere 
dubbi la validita dei utilizzati (e indirettamente sulle conoscenze teori­
che che stanno alia base della loro utilizzazione). Per questi fatti, la CLLD e un inte­
ressante terreno di confronto e di verifica di parti non piccole della teoria sintattica. 

Applichiamo dunque primo test, del isole fort Sappiamo dal para-
grafo del capitolo 2 che ci sono dei costituenti sintattici che bloccano I'estrazione 
di un altro costituente dal loro interno. 11 tipo di isola forte che abbiamo utilizzato 
piu frcquentemente e il sintagma nominale complesso (cioe nome modificato da 
una frase relativa). Abbiamo visto che un sintagma non esse re estratto un 
NP complesso: 

4) 

5) 

[Come] spedilil il corriere t ? 

Con un mezzo proprio 

Come hai individuato il corriere che 1'ha sped ita? 

7) Con l'aiuto della segretaria di Beppe 

8) *Con un mezzo proprio 

L'inaccettabi di 8 come risposta a 6 deriva dal fatto perche ossa possa es-
se re una risposta possibile, l'elemento interrogativo come dovrebbe essere estratto 
dall'intemo del!'NP complesso if corriere che l"ho spedita (vedi il capitolo 2 per 
un 'argomcntazione piu del1agliata). 

Nel caso di QR avevamo trovato simili esempi: 

9) Bcppe una scgretaria ogni ufficio della direziono 

10) Beppe cerea una segretaria che lavora in ogni ufficio della direzione 

11 fatto che in 10 non sia possibile la lettura ogni1una (che e invece presente in 9) 
discende immediatamente se si assume che quantificatore ogni non possa essere 
estratto dall'NP complesso una segretaria che lavora in ogni ufficio delfa direzione 
(di nuovo rinvio al capitolo 2 per un commento su valore e limiti di questo test). 

Pensiamo ora all'esempio iniziale di capitolo: in I'NP oggetto appare 
alia periferia sinislra deUa frase e non nella sua posizione standard, che per semplici­
ta continuiamo ad assumere che sia la posizione argomentale interna al VP4. 
Un'ipotcsi abbastanza naturale e Beppe sia spostato nc1!a posizione che occu­
pa in partendo dalla posizione standard Cioe, utilizzando una rappre­
sentazione in cui siano evidenti le tracce del movimento, potremmo descrivere quello 
che succede in I attraverso I I: 

Vale anche qui quanto detto nel capitolo precedente: it mio argomento si pub riformularc 
adottando rigidamente mmimalista che verifichi il caso accusativo in 
AGRoP. 
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11) Beppei l'ho visto ti 

La diagnostica il1ustrata in 4-10 ci da degli utili elementi di valutazione di questa 
ipotesi di movimento del1'oggetto dislocato. Immaginiamo infatti di creare un con­
testa sintattico in cui la posizione di partenza dell'NP dislocato (indicata da ti in 11) 
sia all'interno di un'isola forte. Se l'ipotesi di movimento e corretta, ci aspetteremmo 
che la frase risultante sia agrammaticale. 

Cominciamo con il seguente esempio (I'assenza dell'asterisco qui non significa 
giudizio positivo di grammatical ita ma semplicemente sospensione della valutazio­
ne): 

12) Beppei, ho incontrato molte persone che 10 apprezzano ti 

A prima vista, non e facile fornire un giudizio di grammatical ita su 12. Ma ve­
diamo che cos a succede se al posto di essere dislocato un NP viene dislocato un pp 
(le frasi qui di seguito sono prese da Cinque 1977): 

13) * A Giorgio, ieri ho conosciuto la ragazza che gli ha scritto quelle insolenze 

14) Giorgio, ieri ho conosciuto la ragazza che gli ha scritto quelle insolenze 

1I contrasto fra 13 e 14 e piuttosto netto, cosi come e piuttosto netto i I contrasto 
fra 15 e 16: 

15) *A Giorgio, sono sicuro che non ho mai scritto a lui 

16) Giorgio, sono sicuro che non ho mai scritto a lui 

Cinque nota che le frasi 14 e 16, perche siano accettabili, devono esse re associate 
a un contesto intonazionale e pragmatico particolare: ci deve essere una pausa fra 
I'NP dislocato e il resto della frase e, in secondo luogo, I'NP viene promosso a esse­
re it tema del discorso (mentre prima non 10 era). Invece, nelle frasi agrammaticali 
13 e 15 la pausa fra elemento dislocato e il resto della frase e piu breve e con il pp si 
introduce vecchia informazione (cioe l'elemento dislocato era gia il tema del discor­
so, al quale il res to della frase aggiunge ulteriore informazione). 

Sulla base di queste osservazioni, Cinque 1977 distingue due costruzioni: la pri­
ma, quella che oggi chiamiamo CLLD, mostra degli effetti di isola forte (13) e non 
ammette che la copia pronominale sia un pronome tonico (15) . La seconda costru­
zione che Cinque chiama di hanging topic 0 di tema sospeso (prendendo il termine 
da A. Grosu) non mostra degli effetti di isola (14) e ammette come copia il pro no me 
tonico (16). 

Cinque suggerisce anche un modo per discriminare correttamente fra le due co­
struzioni: come indicato da 15, nel caso di hanging topic non si topicalizza mai un 
intero PP. Dunque, se e dislocato un sintagma preposizionale completo siamo certi di 
avere a che fare con CLLD. 

Appurato questo fatto, torniamo alia nostra frase originaria 12: possiamo ora dire 
che la difficolta di giudicarne la grammatical ita deriva dal fatto che essa, soprattutto 
non conoscendone i contorni intonazionali, pUG essere vista sia come un esempio di 
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hanging lOpic, sia come un esemplo di CLLD. Nel prlmo casu non Cl sono efle.tl di 
isola forte, mentre questi ci sono nel secondo caso. 

Se guardiamo ache casu ambiguo di CLLD, possiamo conclu-
dere con una ragionevolc cCI1ezza questa costruzione mostra effetti isola forte. 
La conclusione e rafforzata da 17-18 qui di seguito che ho tratto da Cinque 1990. 
Nella prima frase I' isola forte, che ho messo fra parentesi quadre, e un aggiunto av­
yerbiale (yedi 17 del eapitolo per presentazione questi costituenti). In 
18 troviamo invece un ulteriore esempio di NP complesso. 

7) casa], abbiamo incontrato [prima che i andasse 

18) *[A Carlo], ti parlero solo del [ le persone che gl i piacciono t ] 

Dunque, il risultato de! ragionamento che abbiamo eondotto e che la diagnostica 
fondata sulle isolc forti corrobora rapprescntazione in 11 per la I, quando 
questa sia un genuino casu di CLLD. 

Dopo la discussione dello scorso capitolo sui movimenti A eA', possiamo anche 
formulare un'ipolcsi inizialc sui di movirnento sposterebbe dalla po­
sizionc d! base alla posizione di topicalizzazione. Non sembra plausibile che si tratti 
di movimento A. Infatti i tratti di caso dell'NP sono verificati nella posizione stan­
dard essa la posizione argomentale oppure Spec,AGRoP) non nella posizione 
cli topicalizzazionc. Parirncnti, non sono lratti di accordo l'oggctto diretto de­
ve verificare nella porzione alta dell'albero sintattico, 

Si tratta dunque di movimento A'? I dati che abbiamo appena visto sembrano 
indicare che e cosi> I'oggeuo diretto non puo essere estratto isole forti, 
cosi come non potevano essere estratti i sintagmi wh e i quantificatori in Forma Lo­
gica (due chiari esempi di movimento A'). 

Tuuayia le non COS! semplici possiamo capire subito pen-
siamo ad altri due test che abbiarno gia avuto modo di utilizzare: st~ pensando a pa­
rasitic gaps e WCO. Cinque 1990 nota infatti che i risultati fomiti da qucsto tipo di 
diagnostica vanno in direzione opposta all' ipotesi di movimento: 

19) [11 I ibro] i I'ha venduto ti senza leggere et 

20) 11 libro 1'ha venduto senza leggerlo 

1) I3cppei, madrc ama I i 

Si noti la coppia minima 19-20. Se vi fosse movimento, dovrebbe esserci una 
configurazione cui le categorie vuote sono ma qucsto 
non sue cede (come mostrato da 1 1noltre, se vi fosse un movimento A' Cl do­
vrebbe essere un effetto di weak crossover perche fra I'antecedente in posizione 
A' e la sua traccia interviene un pronome crea cioe la configurazione scorretta 
i lustrata in 24 del capitolo 2). Ma anchc ques!o non succede, come mosl.ra 
!'accettabilita di 21. 
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Siamo dunque in una posizione aporetica : i test danno risultati contraddittori, 
non permettendo un'identificazione ragionevolmente sicura delle proprieta fond a­
mentali della CLLD. 

Di fronte a questa situazione si aprono due prospettive fondamentalmente diver­
se. La prima e quella scelta da Cinque 1990 e consiste nell'operare una revisione 
profonda di molti aspetti della teoria. L'idea fondamentale del suo approccio e che ci 
sono piu tipi di catene A' (anzi dipendenze A', come sarebbe piu corretto chiamar­
le). Solo alcune di esse mostrano tutte le proprieta che siamo soliti associare al mo­
vimento wh; altre, come la dipendenza che si viene a creare nella CLLD, ne mostra­
no solo alcune (nella fattispecie, gli effetti di isola forte)' . 

Una posizione di profondo rinnovamento come questa e ragionevole, visto che 
le diagnostiche piu comunemente utilizzate sono il riflesso delle conoscenze teori­
che generali . Se i test conducono a risultati contraddittori, dimostrandosi cosl inade­
guati, vengono inevitabimente messe in questione anche le conoscenze che li hanno 
ispirati. 

10, nonostante cia, non seguira questa via, dato che ritengo che sia un ' altra la 
strada che e preferibile percorrere. Spieghera di volta in volta i vantaggi che mi 
sembrano esserci in questo secondo tipo di soluzione. 

Nei paragrafi successivi assumero un'ipotesi sofisticata di movimento per la 
CLLD; dovro dunque cercare di mostrare che la mancata legittimazione delle cate­
gorie vuote parassitiche e la grammatical ita delle frasi in cui c'e una configurazione 
di WCO sono effetti spuri , dovuti a fattori di disturbo collaterali e non sono invece 
genuine indicazioni dell'assenza di un movimento N. 

3. Il Livello di Applicazione del Criterio dei Clitici 

Pensiamo a un caso di dislocazione a sinistra dell'oggetto diretto, come la fra­
se I di questo capitolo. I1 primo problema sollevato da questa frase e comune alia 
CLLD e al clitie doubling (esemplificato dalla frase rumena 22): ci sono due sin­
tagmi nominali in corrispondenza di un'unica funzione grammaticale, quella di 
oggetto diretto. 

22) 0 caut pe lan 

10 cerco pe lan 

Cerea lan 

Cinque sostiene che I'elemento "dislocato" e generato nella posizione in cui compare. 
Esso e coindicizzato con il clitico; questo. a sua volta. e generato nella posizione 
argomentale dalla quale si sposta per effettuare il movimento che 10 portera a incorporarsi 
net verbo. 11 risultato e la formazione di una catena "anomala" che avrebbe alcune ma non 
tutte le proprieta usualmente associate al movimento who Tale catena, inoltre, non sarebbe 
creata dal movimento (come mostrato dal fatto che I'NP e generato nella posizione di 
dislocazione) ma sarebbe preformata. Questo spinge Cinquc ad adottare una concezione 
rappresentazionale e non derivazionale della sintassi. 
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QueIlo che si deve spiegare e la compresenza di due sintagmi nominali accusati-
vi. quadro teorico elaborato Sportichc ho ass unto nel capitolo precedentc, 
in un OClto senso, prospettiva veniva Si assumeva il cIific doubling 
me situazione normale e si poneva invece il problema di derivare it caso in cui 1'NP 
accusativo era uno soltanto. 

questo continucrl'l ad assumcrc questa di nel para-
grafo in particolarc, cerchcro fornire spiegazionc dell'impossibilita del 
tic doubling in italiano e ne lie iingue in cui esso non si osserva. Visto che intendo 
sostenere che la CLLD e un caso complesso di clitic doubling, partiamo da 
quest' ultima costrUltOne. 

ho gia anticipato, proporrc in un come 22 dirclto 
Ian si solleva in Forma Logica fine alia posizione di specificatore della proiezione 
del clitico (prima di spell-out il cIitico si era spostato dalla sua posizione di base per 
andare a incorporarsi ne] verbo, che a sua volta si era spostato nella testa 1° per veri-
ficare suoi tratti accordo6 

22) 

6 

a. Spell-out lP 

P'~ 
/ 

o caut 

peJan 

qucsta rapprcscmazione sempllficata che il nella saltta verso 
proiezione funziunale piu alIa (ehe in una rappresentazione pill completa dovrebbe essere 
AGRsP), possa saltare la testa che ospita il clitico. Questo pone il problema di spicgare 
come questo "salto" non si trasformi in una violazione di Head Movement Constraint, il 

secolldo cui una 110n pub un'altril che si al 
movimento. Per possibile lratlmnento di aspetto Rizzi I In ogni 
non':: cruciale per la mia analisi dccidere se le cose avvengano davvero nel modo indicato 
in 22a 0 se, invece, il verbo formi un 'unita morfologica con il clitico prima di arrivare in 
1°. Dunque, lascio in sospeso la questione. 
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22) b. FormaLogica 

  

Questa analisi diverge da quella originaria di Sportiche in alcuni aspetti, uno dei 

quali -il livello di applicazione del Criterio dei Clitici nelle lingue romanze- va di- 

scusso qui. Prima di procedere alla presentazione del mio schema di analisi per la 

CLLD, vorrei dunque discutere le ragioni di questa differenziazione. 

Come indicato in 22a-22b dal fatto che I’NP oggetto si solleva in Spec,FP solo in 

Forma Logica, io assumo che la verificazione del tratto di specificità avvenga a tale 

livello. Sportiche invece ritiene, sulla base di dati come 23 qui di seguito, che la ve- 

rifica della specificità debba aver luogo già a spell-out. 

23)  Liho visti 

L’aspetto particolare e interessante di frasi come 23 è che esse mostrano un ac- 

cordo fra verbo lessicale e oggetto (l’ausiliare da parte sua accorda con il soggetto, 

ma questo è ciò che succede normalmente nelle frasi dell’italiano). 

A partire da Kayne 1989, c’è un’analisi abbastanza standard di questo fenomeno, 

che ammette una traduzione immediata nel quadro teorico che si fonda sul Criterio 

dei Clitici. Sappiamo che associato ad ogni clitico in italiano c’è un oggetto nullo 

pro, che viene generato nella posizione argomentale dell’oggetto diretto e che, in 

obbedienza al Criterio dei Clitici, deve sollevarsi in Spec,FP a/ più tardi in Forma 

Logica per esigenze di verificazione della specificità. 

La spiegazione dell’esistenza dell’accordo con l’oggetto in 23 è allora la seguen- 

te: se l'oggetto nullo deve sollevarsi prima di spell-out, esso non può saltare la posi- 

zione Spec,AGROP che domina il VP (perché altrimenti violerebbe le condizioni di 

località)”. In questa proiezione esso accorda con il verbo (che a sua volta si è sposta- 

  

La proiezione AGROP è stata originariamente proposta da Kayne 1989 proprio per 

spiegare esempi come 23. 
In effetti. nella versione presente della teoria, quella di introdurre una specifica proiezione 

per queste costruzioni, è una scelta obbligata. Infatti i processi di verificazione di accordo 
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to nella posizione di testa AGRoO); nel seguito, quando arriva in Spec,FP, pro deve 
venficare i suoi col quale in qucsto modo indirctto i tratti 
accordo con l'oggctto, 11 tutto riassunto graficamente in (dove per chiarezza 
lasciato il clitico nella posizione di base da cui si sollevera, sempre prima di spell­
out, per andare a incorporarsi nell'ausiliare in 1°): 

24) 

E' evidente che questa spiegazione per I'accordo oggetto funziona solo se c'e 
una indipcndcnte che pro sollevarsi in Spec,FP (e a pass are 
per proiezionc intermedia, non puo senza ne risulti violaz!one 
dei principi di minimal ita). Se pro potesse sollevarsi in Forma Logica, anche il pas­
saggio in Spec,AGRoP avverrebbe a tale livello e dunque non avremmo una spiega-
zione l'accordo visibile livello di spell-out. Da l'assullzione di Sporti-
che Criterio Clitici ichi prccoccmente. 

10 invece non seguiro Sportiche in quest' ultimo passaggio. La ragione per questa 
scelta e presto detta: se si dice che il Criterio dei Clitici vale prima delIa Forma Lo­
gica, si fa un predizione sbagliata8 . Per capirh si pensi a una semplice frase come 
25 seguito: 

25) Non ho visto Beppe 

Dato che I'NP oggetto e specifico, esso obbedisce al Criterio dei Clitici. Se que-
sto gia a siamo costretti a dire 8eppe occupa questo livello 
la Spec,FP. Questo mi pare difficilmente difendibile. convincer-
sene basti pens are al fatto che 8eppe in 25 segue il participio al posto di precederlo, 

sempre rapprcsentati aHravcrso la prescllza di una conflgurazione specilicatore-tcsta 
prototipico il rapporto soggetto verba flesso i\GRsP). 

L'osservazione di questa "falla" net sistema proposto da Sportiche 1992 e stata fatta in 
maniera indipendente in Cecchetto 1994a e Siloni 1994. 
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come dovrebbe fare se davvero fosse in Spec,FP (il participio, infatti, plausibilmente 
occupa la posizione di testa di AGRoP 0 comunque una posizione molto vicina a 
questa). 

Dunque, per ovviare a questo serio inconveniente, assumero che il Criterio dei 
Clitici e soddisfatto in Forma Logica e che solo a questo livello Beppe si solleva in 
Spec,FP. 

Se si fa questa mossa sorge pero il problema di spiegare come mai, quando 
I'oggetto e senza contenuto fonetico, cioe quando e realizzato come pro, il solleva­
mento avviene a spell-out. Mi sembra che non sia difficile dare una risposta a questo 
interrogativo: sappiamo che una categoria nulla pronominale in posizione di oggetto 
non puo essere correttamente identificata (non considero qui i casi di interpretazione 
generica di pro oggetto discussi da Rizzi 1986). L'unico modo perche avvenga que­
sta identificazione, dunque, e il sollevamento di pro in Spec,FP; da qui la necessita 
che questo movimento abbia luogo prima di spell-out. 

Fatta questa premessa posso passare all' illustrazione del mio schema di analisi 
della CLLD. 

4. Schema dell'Analisi 

In casi normali, dunque, un oggetto specifico in italiano al livello di spell-out oc­
cupa ancora la sua posizione di base. 

Tuttavia, c'e una strategia dell'italiano e di molte altre lingue che consiste nello 
spostare all'inizio della frase un costituente per ragioni di carattere fondamentalmen­
te semantico. In realta ci sono almeno due tipi di anteposizione 0 topicalizzazione in 
italiano. 11 primo e collegato a una focalizzazione contrastiva, come quella che si ha 
in 26 qui di seguito (le lettere maiuscole stanno ad indicare che la parola e pronun­
ciata con un 'enfasi particolare)9: 

26) BEPPE ho visto (non Piero) 

11 secondo tipo di anteposizione di un costituente e quello che si ha nella CLLD e 
serve a creare una struttura topic-comment (0 tema-rema, per usare la traduzione in 
italiano di questa coppia di termini). 11 costituente anteposto rappresenta la parte 
d ' informazione piu vecchia intorno alia quale ruota il resto della frase. La frase Bep­
pe I 'ho incontrato ieri e molto naturale in un contesto in cui si sia gia parlato di 
8eppe e si voglia aggiungere l'informazione supplementare che 10 si e incontrato il 

Non foroiro qui un 'analisi sintattica della focalizzazione. Mi limito a notare che questa 
costruzione ~ una fonte di problemi assai minore per I 'assetto generale della teoria di 
quanto 10 sia la CLLD. Infalti , se applichiamo i nostri test ormai famigliari otteniamo 
risultati coerenti che identificano il movimento come A': 
i) "BEPPEi ho incontrato I'uomo che detest a 'i 
ii) IL L1BROi ho buttato via 'i senza leggerc ei 
iii) "BEPPEi suai madre ama 'i 
La prima frase mostra che non ci puo essere estrazione da isole forti, la seconda che c'e 
legittimazione della categoria vuota parassitica e la terza che ci sono effetti di WCO. 
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giomo precedente. In un contesto in cui Beppe compaia per la prima volta, si use-
rebbe versione eui I'oggetto non e dislocato (Ho lI1eontrata ieri). Ora, 
stante assunzioni la teoria sintattica questo rnovimento anteposizio~ 

ne deve essere correlato alia verifica di un tratto che si etichetta con l'appeUativo di 
topic. In anaiogia con il tratto wh che viene verificato in CP, si suppone che il tratto 
topic vcnga verificato in una (plausibilmente l'eJemcnto topicaliz-
zato occupa la di specil1catore la testa proiezione e occupata 
da tratti astratti). In questo Javoro non mi occupero di determinare con precisione la 
posizione di TopicP nel\'albero sintattico lO , perche non e cosi rilevante essere pre-
C1S1 questo punto per gli obiettivi che mi propongo di raggiungere. 

veniamo CLLD: ipotizziamo chc essere topicalizzato sia NP specjf1~ 
co. Si 1I0ti che nella sua salila verso TopicP, esso non potra saltare la posizione 
Spec,FP perche, se cosi facesse, violerebbe le condizioni di minimalita 
(relativizzata). Infatti, il movimento di topicalizzazione e di tipo A' e noi sappiamo 
dalla discussione che e una A'. Con 
questo ci sono tutti gli elementi pcr fomire 10 schema di analisi della CLLD che arti· 
colero nei prossimi paragrafi: la CLLD e ii risultato di un doppio movimento, il pri­
mo segmento del quale e quello che neIle lingue germaniche viene chiamato 
scrambling (in 27 indicato i carattere misto secondo segmento 
vece normale rnovimento topical izzazione: 

10 '93·'94 alrUniversita Gmevra ha proposto una slruttura ricorsiva 
La sua proposta (scmpiificata In aspeui) riassumibile 

graficamente ne! seguente schema: 

CP' 

Ch?xP'" 
\\ 

TOPIC~," 
\ 

FOCUS ' 
CP' sarebbe la proiezione la cui testa ospita il complementatore e il cui specificatore 

gli elemenllwh nelle relative. ep" ospita nella poslzlOlle specificatore 
clementi dislocati nella CLLD. lnfine Cl''' , nulla frasi interrogative gli e1ementi 

wh (nelio specilicaiOre) c il verba (nelIa poslzione di testa). Alternativarnente CP'" ospila 
gli elmenti con focus contrastivo. Per i miei fini questo schema, per quanto a detta di 
Rizzi non ancora del tutlo adeguato. e un'approssimazione piu che sufficiente. 
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27) TopicP 

x 

\_FP 

) \ VP 

t 

Cominciamo ora a capire perché lo studio della CLLD è importante per la verifi- 

ca sulla correttezza dell’apparato teorico che si è visto in azione nel capitolo 4. In 

italiano lo scrambling nei casi normali è ritardato fino al livello della Forma Logica. 

Ma, se l’NP oggetto ha una ragione indipendente per spostarsi, come la necessità di 

verificare il tratto topic, non potrà saltare Spec,FP. Il risultato è che lo scrambling 
viene anticipato a spe//-out. Questa occorrenza nella sintassi esplicita del movimento 

che stiamo studiando ci permetterà di mettere alla prova la correttezza dell’analisi 
proposta finora. 

A” 

I 

5. Clitic Doubling e CLLD 

E’ il momento di affrontare due questioni lasciate finora in sospeso e strettamente 

collegate l’una all’altra. Perché il clitic doubling non si ritrova in tutte le lingue, se 

l’analisi di Sportiche è corretta? E, perché in italiano abbiamo solo CLLD e non an- 

che clitic doubling, se la prima costruzione è un caso complesso della seconda? 

Quanto al primo interrogativo, vorrei sostenere che l’analisi tradizionale mantie- 

ne una sua fondamentale validità. Mi riferisco a quella che in letteratura è nota come 

“generalizzazione di Kayne” (anche se, a mia conoscenza almeno, il primo lavoro in 

cui essa è riportata è Jaeggli 1982): l’osservazione iniziale è che nella gran parte 
delle lingue che ammettono clitic doubling l’NP che viene “raddoppiato” dal clitico 

compare con una assegnatore di caso o Case marker (nelle frasi qui di seguito metto 

in corsivo il Case marker e in neretto il clitico e il corrispondente NP): 

22) Ocaut pe lan 

lo cerco pe Ian 

Cerco lan 

28) Lo vimosa Juan 

lo vedo aJuan 

Vedo Juan 
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29) Sheft-o Ia-mahrnuud 
saw(I)-him to Mahmuud 
I saw Mahmuud 

N.B.29 
spettivamente 

libanese) 28. come 
nella zona di 

La generalizzazione di Kayne attribuisce la presenza dell'assegnatore di caso 
al fatto che I'accusativo viene assorbito dal clitico. Infatti, c'e un principio della 
teoria, il Filtro del Caso, che prevede che tutti gli NP debbano avere un caso (non 
necessariamen!c realizzato rnorfoiogicamente, ovviamente). se il caso 
accusativo asse:gnato dal verbo vicne assorbito itico, 0 c'c un'altra strategia 
(come la dei Case attraverso I'NP puo il suo caso. 
oppure la frase e agrammaticaie. Solo le linguc chc avendo elemcnti come pe, a 0 

la sono in grado di fornire un caso supplementare ammetterebbero iJ elitie dou­
bling. 

La validita della generalizzazione di Kayne e stata messa in discussione pe re he 
ci sono cui le pitl sono il greco modcrno e il dove c' (: 
clitie doubling scnza che vi assegnaton.: davanti (rinvio a 
tridou 1990 dati sui Questi esempi. comunque, essere le!!! 
come un'indicazlone che la del Case non e l'unica strategia pos-
sibile di assegnazione di un caso supplementare. Mi sembra, anzi, che questa in­
terpretazione sia fortemente suggerita dall'osservazione parallela di alcuni dati del 
rumeno e del greco. Dobrovie Sorin 1990 osserva che in rumeno la preposizione 
pe non compare: quando la costruzione di clille coinvolge: oggetto 
diretto al dell'oggetto 11 fatto e che in lingua C'c 
una morfoiogia di caso ma non morfologica 
dell'accusativo. Questo perme:!te: Dobrovie concluderc "what seems 
to count is the fact that there exist explicit Case marker; these may be prepositions 
or morphological cases (see also accusatives in Greek, which are morphologically 
marked and can be clitic-doubled)". Questa direzione mi sembra degna di essere 
esplorata per considerazioni di carattere iI Filtro Caso e una 
condizione stata spesso in relazione visibilita di 
NP. L'idea un predicato possa assegnare: ruolo tematico un sintagma 
nomina le questo e ma un NP visibile quando riceve 
caso. Se questo e corretto, non e implausibile pensare che un sintagma nominale 
che sia gia reso visibile dalla morfologia esplicita sia legittimato anche se il caso 
strutturale viene assegnato al corrispondente clitico. 

Dunque. le somme queste mi sembra 
dere che la generalizzazione ea tutt'oggi adeguata per 
clitie doubling gcneralizzato. 

poter conclu­
]'assenza 

Passiamo al secondo perche lano e ammessa la CLLD 
non anche il clitie doubling? La differenza fra le due costruzioni, nella mia ipotesi 
esplicativa, si riduce al fatto che nel caso del clitie doubling I'oggetto diretto a spelI-
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out e ancora nella sua posizione di base, mentre nel caso di CLLD a questo livello di 
rappresentazione ha gia effettuato il suo movimento a due passi per raggiungere la 
posizione di topic. Le rappresentazioni qui di seguito ricostruiscono le diverse confi­
gurazioni che si creano nei due casi a spell-out (30 e la frase 1 ripetuta per comodi­
ta)" : 

30) Beppe I'ho visto 

30) a. 

31) 

11 

~OPiCP 

BCP' /\IP 

\ pro 
FP 

\ 

\ VP 

~ 
*L'ho visto Beppe 

Sento la necessita di ribadire che di volta in volta mi permetto nelle rappresentazioni 
ad albero di omettere i dettagli non indispensabili. Questo e particolarmente chiaro in 
30a e 31a dove ha collocato il participio nella posizione di testa del VP e non in 
AGRoo (efr. il paragrafo 3 qui sopra dove ho adottato la rappresentazione piu 
completa con AGRoP. perche questo era indispensabile per trattare I'accordo con 
I' oggetto del participio). 

213 



31 ) 

/,\TopicP 
/ 

visto 

E' dunque chiaro che la differenza di accettabilita fra le due costruzioni deve 
avere a che fare con la diversa posizione dell'oggetto diretto. L'idea di fondo che 
vorrei proporre c un NP nella posizione di dislocazione puo avere caso 

esso deve avere caso occupa una posizione argomentale, succedc 
3Ia). Questa spiegazione va raffinata, comullque. Cia che va chiarilo non e tanto iI 
fatto un N P che occupa una posizione A' non abbia caso (si pensi ai sintagmi wh in 
Spec.CP). Pero, mentre nel caso degli elementi interrogativi si pensa che il caso ven-
ga assegnato alia catena (in particolare al piede l2 occupa la posizione A), 
non dire 10 stesso della Cl.LD. lnfan!, I'accusativo vicne assorhito dal clitico 
in mancanza dell'equivalente di pe 0 di a, la catena dell'oggetto diretto rimane senza 
caso. Questo e plausibile? A prima vista sembra proprio di no. Si pensi al contrasto 
fra frasi seguito vanno collocate nell'opportuno linguisti­
co): 

32) Me, non mi ascolta mai nessuno 

33) non ascolta mai ncssuno 

a esse re dislocato pronomc questo deve comparire it caso 
rispondente alia [unzione grammaticale che svolge. 

Ritengo comunque che, a ben guard are, la proposta che ho appena [atto sia com-
patibilc con i da(i 32-33. Pcr capirlo, piu in dettaglio alcuni aspetti 

12 Per piede si intende la categoria vuota che occupa la posizione piu bassa della catena 
(cioe, la posizione in cui I'elemento che si e spostato e stalo generato). 
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costruzione che stiamo esaminando. Innanzitutto vorrei ribadire quanto detto nel pa­
ragrafo 9.2 del capitolo 5: assumero con Belletti 1993 che il clitico si in corpora nel 
verbo perche in tal modo verifica il caso. Questo significa che ne il piede della cate­
na dell'oggetto dislocato, ne la categoria nulla in Spec, FP occupano posizioni di ve­
rifica di caso. Come e dunque possibile che il pronome dislocato in 32 abbia la mor­
fologia dell'accusativo'l Una risposta mi sembra possibile se si assume, come e 
usuale fare negli studi di tipo minimalista, che le parole vengono estratte dal lessico 

derivazione sintattica verificazione, piuttosto 
dei tratti morfologici. nel caso di 32 si 
i questo tipo: il pronome. da Spec,FP, verifiea 

aecordo con il clitico, nei tratti di caso. 
fine (e questo spiega 

nel momento in cui cl verificano la concordan-
za reclproca, ambedue occupano FP e dunque non c'e ancora stata la verificazione 
di caso fra clitico e verbo (che avviene tramite I'incorporazione che avviene im­
mediatamente dopo). Dunque, idealmente almeno, sarebbe possibile avere una si­
tuazione in cui i due sintagmi nominali condividono i tratti di caso "sbagliati" ed e 
solo all'ultimo passaggio (quello dell'incorporazione) che la derivazione viene 
bloccata. 

Questa complessa procedura ha l'effetto di spiegare l'agrammaticalita di 33, an­
che se non c'e una verificazione di caso direlta fra elemento topicalizzato e verbo l3 • 

argomento finale a sostegno trattamento dell'assenza 
italiano. Cerchero di dimostrare quadro teorico che ho pro-

spiegare una particolarir2'! costruzioni con clitici che 
1990 ma che finora almeno per quanto 

tratta del fatto che, caso particolare I'italiano 
quello che si presenta 

Il Cardinaletti 1992 propone di spiegare la presenza di clitic doubling e CLLD nelle lingue 
romanze facendo leva sui fatto che I'incorporazione dei clitici nel verba e una strategia di 
assegnazione (verificazione) di caso. L'idea e che la presenza contemporanea del clitico e 
del corrispondente sintagma nominale completo e resa possibile dal fatto che il verba ha 
due diverse strategie di verificazione di caso, quella standard e quella tramite 
incorporazione. Utilizzando queste due strategie, il verba pub prima assegnare caso al 
sintagma nominale completo e successivamente 10 pub assegnare anche al C\itico. Questo 

confermato dall 'asscnza e CLLD nelle linguc 
non c'e tale incorporazionc verbo. Come si vedc 

Cardinaletti presenta delle che ho presentato '111 i 
Cardinaletti assume che i i costruzioni con c1itici possa, 

caso "due volte", nella cssenziale che le due strategic 
caso funzionino in altcmatlVd UlIa dll L'analisi presentata 

preforibi le in virtu del falto bene, assumendo i I punto 
diventa piu difticile cl/tic doubling in italiano. 
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una frase in cui c'e un gruppo clitico formato da clitico accusativo e dativo e in cui 
Vlenc "raddoppiato" I'oggetto indirctto: 

34) Glielo do a Beppe 

Si noti che il solo raddoppiamento dell'oggetto indiretto e ammesso. 11 raddop-
dell' oggetto diretto agrammaticale la anche presenza 

gruppo clitico, mostrato 

35) *Glielo do illibro 

36) Glielo do. Iibro 

d'altra pal1e, si grammalicale, ma avvlene corrispondenza di 
pausa intonazionale (segnalata dalla virgola) fra il verbo e I'oggetto diretto. Questa 
pausa mostra che la frase e un esempio di dislocazione a destra dell'oggetto diretto, 
costruzione, questa, che va almeno prima dal clitlc doubling 
una discussione dislocazione a destra. in realtA avvicina questa 
struzione al clitic doubling, vedi Kayne 1995; per un 'applicazione dei test elaborati 
in questo libro alia medesima costruzione vedi Cecchetto ] 995). In ogni caso il pro-
blema dovrebbe chiaro: bisogna perche come 34 soltanto 
se, ammettano la presenza clilico e preposizio-
nale. Fomisco qui di seguito 10 schema di una possibile soluzione. 

Innanzitutto e necessario prendere posizione sui modo in cui si viene a formare il 
gruppo clitico in 34. Dato che questo e un punto altamente controverso e sui quale 
non consenso, fomiro due implementazioni diverse della stessa ognuna 
delle quali assurne una diversa modal ita di formazione del gruppo clitico. Spero con 
questo di rendere la mia analisi il piu possibile indipendente dalle diverse proposte 
suI tema che sono state avanzate. C'e qualcosa, comunque, che e necessario assume-
re la proposta funzioni: si deve dire nelle romanze 
I'aggiunzione di testa a un' testa sempre sulla sinistra, rnai sulla 
stra. Questo e un punto probabilmente menD controverso ma comunque non del tutto 
acquisito e quindi andava sottolineato. 

Vediamo dunque la prima su 34: c'e I'aggiunzione 
clitico dativo a accusativo (il clitico analogamcnte a qucllo 
accusativo, sarebbe generato come testa di una sua propria proiezione). Successiva­
mente l'intero gruppo c1itico si aggiunge alia testa funzionale che ospita il verbo l4 . 

La in 37 iJ momento della derivazione in i due ciitiei 
hanno formato un gruppo unieo 
nale che ospita il verba: 

non si ancora incorporati nella testa funzio-

14 Questo presuppone che il verbo nella sua salita possa saltare le proiezioni funzionali 
che ospitano i clitici nelle posizioni di testa. Su questo punto si veda la nota 6 qui 
sopra. 

216 



I) 

16 



Quando c'e un gruppo clitico, insomma, I'unica strategia di verificazione di caso sa-
rebbe quella standard per i nommaii. Si potrebbe csprimere termini 
tuitivi ragione questo divieto dicendo se cosi il verbo rischierebbc 
di assegnare il caso sbagliato al c1itico che forma un'unita con queJlo a cui vuole ve­
rificare il caso. Se facciamo questa ipotesi, dunque, dobbiamo dire quaJcosa di leg-

diverso a sostenulo poco fa. Di per grammatical 
potrebbc mantenere spiegazionc simile a introdotta (non c'e 

contigurazione locale fra verbo e clitico dativo a causa del frapporsi di queIlo accu­
sativo). Per 35, invece, si dovrebbe correggere il tiro: I'impossibilita di clitic dou-
bling ad indicare che it clitico ha verificato it caso incorporazione e a 
volta qucsto fattn, stante I' che abbiamo assunto fa, che esso 
e incorporato nel verbo prima di formare un'unita con it c1itico dativo. La proposta 
sulla formazione del gruppo cIitico che e compatibile con questa seconda versione 
della spiegazione della grammaticalita di 14 e allora Ja seguente: prima il clitico ac-
cusativo si incorpora (aggiungendosi sulla alia funzionale che contiene 
il Poi it dativo incorpora nuovo aggiungendosi sulla sinistra) 
nella testa complessa che contiene verbo e clitico del I 'oggetto diretto. 

Con questo possiamo conc\udere la discussione suI clitic doubling in italiano. 
Spero aver mostrato che asslImendo la di Kaync riesce 
solo spiegare difterenza accettabilit21 clitic e CLL!) ma anchc 
fomire un rendiconto possibile per quei pochissimi casi in cui il raddoppiamento c\i­
tico e ammesso l7 . 

17 Rimangono aspetti coonessi all'analisi ho appena proposto quali 
richlamare I'attenzione. Il primo e che la possibilita di non ricevere (verificare) 
direttamente caso sembra esse re riservata alle sole catene dei sintagmi nommali in 
posizione di dislocazione. Si osservino: 

*Quale 10 hell visto? 
* IL LEONI 10 vedo (non giraffa) 

Dato che ambedue gli NP che occupano la posizione perifenca di sinistra sono specifici 
(almeno seguendo la definizione 6 del capitolo 4. alia quale ci siamo sempre attenuti), un 
clitico deve esse re presente nelle due frasi (qllesto, in obbedienza al Criterio dei Clitici) JI 

che esso possa foneticamente realizzato. come i) e 
plausibilmentc ricondotto generalizzazione di che a voIta signilica 
che le catene dell'eIemento wh e di quello focalizzato devono contenere una posizione in 
cui sia verificato il caso. Questo e un ulteriore segnale che la posizione di dislocazione 
non va identificata con quel!a occupata dai sintagmi interrogativi e da quelli focalizzati. 

cia e pericltalllente cornpatibile con ,truttura ricorsiva di CP (per motivi 
indlpendenti) L,uigi RizzL cui ho nella 10. si pone 
questione di spiegare la differenza fra i due tipi di catene. Un'ipotesi speculativa che non 
sviluppero qui, ma che si presenta abbastanza naturalmente, e che la differenza abbia a 
che fare con il fatto che la posizione degli NP dislocati c fuori dal dominio sintattico 
all'intemo del pua sollcvarsi il verbo di nuovo \0: il flesso. 

interrogative, puo sollevarc nella di testa CP piu ma non 
in alto). 
Un secondo punto sui quale vorrei attirare I'attenzione e il seguente: in rumcno I'NP 

diretto CLLD essere da pe: 
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6. Cli (Apparenti) Problemi dell'/potesi di Movimento 

6.1. 1ntroduzione 

Fino a questo momento ho difeso la plausibilita di un possibile schema di analisi, 
senza pero insistere sulle ragioni che 10 rendono preferibile rispetto ad altre spiega­
zioni proposte. Vorrei ora concentrarmi su questo aspetto. Un'ipotesi di movimento, 
quale quella che ho proposto, spiega immediatamente la presenza di effetti di isola 
forte ma lascia irrisolti i problemi legati alia mancanza di effetti di WCO e alia man­
cata legittimazione dei parasitic gaps. In questo paragrafo 6 argomentero che questi 
esiti inattesi sono dovuti a fattori di disturbo, e non all'assenza di movimento 
dell'NP oggetto diretto . 

Effettuata questa operazione, passero in rassegna tre tipi di argomenti empirici 
che mi sembrano sostenere I'ipotesi esplicativa fin qui articolata. 11 primo, nel para­
grafo 7, ha a che fare con i fenomeni di ricostruzione in Forma Logica; il secondo, 
nel paragrafo 8, tratta i fenomeni di portata nelle frasi negative; il terzo, nel paragra­
fo 9, si fonda sui parallelismo fra CLLD e clitic doubling. 

6.2. Le Categorie Vuote Parassitiche 

Dopo quanto detto nello scorso capitolo, in particolare nel paragrafo 9.2, non do­
vro spendere molte parole per articolare il mio ragionamento sulla mancatalegitti­
mazione dei parasitic gap nella CLLD. La tesi che vorrei sostenere e che questa co­
struzione, alia luce delle conoscenze attuali, non presenta alcuna caratteristica davve­
ro speciale sotto questo aspetto. Oggi, infatti, la ricerca in sintassi ha messo in luce 
I'esistenza di c1itici anche al di fuori delle lingue romanze nelle quali questi erano 
stati inizialmente studiati. Nelle lingue germaniche i clitici legittimano le categorie 
vuote parassitiche, a differenza di quanto accade in italiano. L'interrogativo che ci si 
deve porre -e che era impensabile porsi prima che la ricerca evidenziasse le caratte­
ristiche formali comuni ai clitici nelle diverse lingue- e perche questi elementi legit-

iii) *(Pe) Ion I'am intilnit anul trecut 
pe Ion I' ho incontrato anno scorso 

La ragione di questo obbligo non e chiara. visto che la catena di fan non avrebbe bisogno 
di caso. Si deve supporre I'esistenza di un qualche meccanismo che forza la presenza 
dell ' assegnatore di caso tutte le volte che I'NP viene estratto dal lessico insieme a un 
clitico. Vorrei precisare a questo proposito che i lavori di Dobrovie Sorin, in particolare 
Dobrovie Sorin 1990 e Dobrovie Sorin 1993, riportano I'informazione che la presenza di 
pe e opzionale nella CLLD. Questo, come ha confermato la stessa autrice, da me 
consultata. e il risultato di una svista. 
Anche in spagnolo (nella varieta parlata a Buenos Aires) I'assegnatore di caso e 
obbligatorio davanti aWNP oggetto dislocato. Tuttavia questo dato non e particolarmente 
significativo. Infatti a deve precedere tutti gli NP che abbiano i tratti di specificita e di 
animatezza. compresi quelli che compaiono nelle costruzioni in cui non compare un 
clitico. 
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timano i parasitic Raps solo in alcune linglle e non in aitre, La mia proposta e stata 
formulata nello capitolo non la qui, non approssimativamentc: 
nelle lingue romanze la traccia dell'oggetto pro non In una di 
fica di caso (visto che, seguendo Belletti 1993, si e assunto che I 'accusativo viene 
verificato dal cJitico tramite incorporazione nel verbo). La traccia di pro (che fun-
ziona real gap) avra dunque disaccordo con il gap, che questo 
riceve caso dal all'imerno dell'aggiunto in cui trova. disaccordo 
blocca la legittimazione, come sempre succede quando la traccia vera e la categoria 
parassitica non concordano in qualche tratto. 

che rni sembra tes!irnoniare a di questa soluzione a mla 
nosccnza almeno, un fatto generalc che i clitici romanzi creano 
configurazione di ieglttimazione, mentre e un fatto genera le che i c1itici germanicl 
creano una tale configurazione. Una differenza cosi netta fra le due classi deve esse­
re ricondotta all'clemento di distinzione fondamentale fra di esse: la nccessita (0 ri-
speHivamente, non necessita) incorporazlOne nel verbo. 

Se si accetta questa analisl, quello che su(;cede nella CLLD diventa un caso parti­
colare deJIa situazione generale. Pensiamo alIa frase 19, ripetuta qui come 38: 

38) 

38) a. 

[lllibro]i 1'ha venduto senza 

TopicP 

Illib~, 
\o:~ 
\~ha~.· yP \ VP /1\ 

\J / / \ // L-, 
I- X I'gg'" 

v,~2\ 
t 

accusativo in questa costruzione verificato altraverso I'incorporazione 
(cioc attraverso il movimento del c1itico da re a 1°). Questo significa che la traccia Li 
nel VP non e in una posizione in cui venga verificato caso. Si crea dunque il disac­
cordo con il parasitic gap ei che ha I'effetto di bloccarne la legittimazione. 
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Come si vede, non e necessario fare per la CLLD nessuna assunzione aggiuntiva 
rispetto a quelle necessarie per spiegare il comportamento dei clitici 18. 

Vorrei qui ribadire che il diverso comportamento dei clitici germanici e romanzi 
rispetto ai parasitic gaps e un puzzle che richiede una spiegazione, stante le analogie 
formali fra le due classi che abbiamo evidenziato nel paragrafo 9.2 del capitolo 4. 
Prima di assumere in maniera definitiva come corretta la spiegazione proposta, vor­
rei pero passare in rassegna le analisi alternative. 10 conosco solo tre tentativi di 

1992. Egli adotta 
che la differenza fra 

del tipo di quello 
francese si riduce al fatto 

ma non nella second a, associato al clitico 
prima di spell-out. I'cffetto di rendere agram-
francesi con i parasitic come e noto, questi sono 

legittimati movimenti che avvengono I (per degli esempi 
che Illustrano questa proprieta, vedi la nota 10 del capitolo 2). Il problema con que­
sta proposta di Zwart e che ci sono chiari segnali che pro si solleva anche in francese 
prima di spell-out. InfaUi in questa lingua si ritrovano i fenomeni di accordo fra par­
ticipio e oggetto che abbiamo visto relativamente all'italiano nel paragrafo 3 di que­
sto capitolo l9 . 

39) Jean a peint(*e) la porte 

Jean ha dipinto (*dipinta) la porta 

40) 

18 !Ili segnala un problem:!. 
nlllHero assai limitato di 
corrispondente eli(ieo 

qualcuno. Una frase 
parlanti, i: marginalmente accettabile: 
i) ? Qualcuno incontrero (vedrai) 

vedremo nel prossimo 
dislocare un oggetto direlto 
escmpio e eostituito 
seguito, almeno per alcurli 

L'ipotesi sui parasitic gap che st~ proponendo fa la predizione scorretta che ii) qui di 
seguito abbia uno statuto di grammaticalitil confrontabile a quello di i), visto che 
I'accusativo non puo essere assorbito dal c1ilico e il real gap deve dunque essere in una 
posizione di verificazione di easo: 
ii) *Qualcuno incontrero senza riconoscere (vedrai) 
Forse questo dato va interpretato come un segnale che questi casi marginali di 
dislocaz.ionc assimilabili in manier:1 <,crnplice coslruzione delta CLLD. 

almeno net registro 
obbllgatorio. 11 paradigma 

alia speeificitil nel\e 
sostClluto da Obenauer 1992. 

scattare 1 'aeeordo suI 
Obenauer: 
eombien de chaises Paul 

informale, l'aecordo e solo 
i I partieipio passato 
relative ed esclamatiyc. 
mostra, per esempio, 

specifieo. Riporto aleulll 
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Come ho detto nel paragrafo 3, questi fenomeni di accordo con l'oggetto sono un 
chiaro segnale che pro associato al c1itico si sposta gia prima di spell-out. 

Un altro tentativo di spiegazione della mancata legittimazione dei parasilic gap 
nelle linguc e quello stesso nell'articolo abbiamo pill 
volte citato: idea e che, che traccia traccia devono COI1-

dividere tuHe proprieta. dovranno condividere anche di specificl-
ta. Ma questo significa che la categoria parassitica, in obbedienza al Criterio dei CIi­
tici, dovra verificare questo tratto in una appropriata proiezione FP all' interno 
dell'aggiunto in cui si trova. Ma sappiamo che quando I'oggetto e nullo il c1itico ha 
realizzazione fonetica; il risultato e che una stringa come ['ha venduto senza legger-

deve essere considerata un caso di icginimazione deJla categoria vuota 
parassitica nell'aggiunto avverbiale il segno categoria pa-
rassitica ha correttamente verificato sua 

Questa spiegazione di Sportiche, avrebbe 1 'etTetto di mostrare che, nonostante le 
apparenze, i clitici romanzi legittimano i parasitic gap. 11 problema con questo ra­
gionamento e che, se corretto, dovrebbe applicarsi anche ai clitici gennanici. Ad 
esempio, la frase neerlandese 104 del capitolo 4, che qui ripeto per comodita, do­
vrebbe esserc agrammaticale, che la parassitica vcrifica la sua 
specific ita itico foneticamcnle realizzato"') : 

ii) Je voudrais savoir combien de chaises ceUe usine a produit(*?es) l'annee derniere 
In i) se il participio ha la forma con accordo repeintes. c'e un'interpretazione specifica 
(cioe, ci chiede quale sottoinsicmc di un gruppo di sedic stato dipinto 
Paul); se forma senza repeint. c'e ' non (cioe. ci 
si pone Inlcrrogativo rispelto un numero), vlene selezionato 110 contesto nel 
quale 100erpretazionc possibile e quella speeifica (ci chiedere solo 
quale sia il numero delle sedie prodotte dalla fabbrica). I1 risultato e ehe la presenza 
dell'accordo e pressoche impossibile. 
Questi dati sembrano poter essere integrati senza difficolta all'interno di un quadro che 
assuma il Criterio dei Clitici. In i) il sintagma interrogativo specifieo, nel suo eammino 

dove passarc atlraverso Spec.FP che il movimenlo a Spec,FP 
potra saltare posizione di della dell'accordo 

Invece, se il wh e non a Spec.CP 
ehe potra clli si verifica 

l'accordo. 

20 E' forse questo il momento migliore per introdurre una precisazione di carattere genera le. 
Un'assunzione che non ho mai esplicitato, ma che e importante per il tipo di rendiconto 
ehe ho proposto. e la seguente: quando a essere esplicito e I'NP e a essere nullo e il 
elitico, bisogna dire che non si nel verba cosi facessc. 
anche qui sarebbe tramite Questo almeno due 
conseguenze indesiderate. La controindicaziollc evidenziata frase come 
i) Quale giornale hai getlato 1I scnza leggere 
11 sintagma wh in questa frase puo avere un' interpretazione specifica. Questo significa che 
nel suo movimento A' verso CP non puo saltare la posizione mista Spec,FP. Se il caso 
fosse verificato dal clitico nullo. fra la traccia If e la categoria parassitica ei si creerebbe il 
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41) dat Jan heti zonder ei in te kijken ti doorverkoop 

che Jan esso (c1itico) senza dentro guardare vendette 

che J an I' ha venduto senza guardarci dentro 

Ma la frase 41, e con essa i molti altri esempi che abbiamo visto nello scorso 
capitoio, e grammaticale, un fatto questo che indica che la proposta di Sportiche, 
perlomeno se la capisco correttamente, e inadeguata. 

II terzo tentativo e quello di Cardinaletti 1992. In questo lavoro la capacita dei 
soli clitici germanici di legittimare i parasitic gap e collegata all'esistenza della po­
sizione A' di scrambling in neerlandese e tedesco ma non nelle lingue romanze . 
Cardinaletti, seguendo un 'analisi abbastanza diffusa della cliticizzazione che ha pre­
so piede a partire da Kayne 1989, ipotizza che il clitico sia generato come OP nella 
posizione argomentale, e che s i sposti per un primo tratto come OP completo (per 
una sommaria introduzione alia nozione di DP si veda la nota 26 del capitolo 1). 
Successivamente la testa di questa proiezione (il clitico vero e proprio) si aggiunge­
rebbe alia testa della proiezione funzionale che ospita il verbo. Cia che cambia fra 
lingue romanze e lingue germaniche, secondo Cardinaletti, e il fatto che in queste 
ultime la posizione nella quale il c1itico si sposta come DP completo e una posizione 
A' (mentre nelle lingue romanze e una posizione A). 

Mi sembra che questa analisi, anche se funziona bene nello spiegare iI contrasto 
fra italiano e neerlandese, ha dei problemi con il West Flemish : come sappiamo be­
ne, in questo dialetto si ha legittimazione delle categorie vuote parassitiche con i c1i-

disaccordo di caso che sappiamo inibire la legittimazione (contrariamente a quanto si 
osserva). 
La seconda conseguenza negativa e la seguente: si potrebbe pensare che all'interno 
dell'aggiunto che ospita il parasitic gap il caso sia verificato con le stesse modalita con 
cui e verificato nella frase matrice (cioe da un clitico nullo e non dal parasitic gap stesso). 
Se cosl fosse. si creerebbe un accordo "in negativo" nei tratti di caso fra real gap e 
parasitic gap, che dovrebbe comunque rendere grammaticale la costruzione. 
Penso che I'assunzione che ha I' effetto di bloccare questi due esiti indesiderati , cioe 
quella secondo cui il clitico nullo non si incorpora nel verbo. sia molto naturale. Infatti, 
stiamo ragionando sotto I' ipotes i che la ragione deli'incorporazione, quando il clitico e 
realizzato foneticamente, sia la verifica di caso. Ma e nota che il Filtro del Caso vale soio 
per gli NP espliciti (e non anche per quelli nulli) ; dunque il clitico nullo non ha alcuna 
ragione d i incorporarsi. 
Questo mi permette anche di fare una glossa alia discussione sui West Flemish che 
abbiamo condotto nello scorso capitolo (a titolo di esempio si pub tornare alia frase 10 I). 
In quel contesto, avevo detto che un processo di incorporazione che coinvolgeva un 
clitico nullo costituiva un processo di verificazione di caso accusativo . Vorrei sottolineare 
che in quel caso non era il clitico a spostarsi nella testa che ospitava il verba flesso (la 
qual cosa sarebbe in contraddizione con quanto dwo poco fa circa il fatto che il clitico 
nullo non ha bisogno di caso e dunque non si sposta per andare a cercarlo). Invece era il 
verba che, dovendosi spostare nella posizione di testa del complementatore. non poteva 
'·saltare" la testa fO del clitico, a menD di violare la condizione nota come Head 
Movement Constraint. 
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tlCI ma non con 10 scrambling. Questo risultato non e immediatamente integrabile 
nel esplicativo di Cardinalctti. 

cons i che sono introdotti spiegazioni alternative, 
continuer6 ad assumere che la differenza fra clitici romanzi e germanici va ricondot­
ta all'assenza di caso del real gap nelle lingue romanze (ma non in quelle germani­
che) 

questo e ne discende che nella CLLD, almeno limitatamenle alia legit-
timazione delle categoric vuote parassitiche, non si ritrova nessuna anomalia partl­
colare (a dispetto delle apparenze). Dunque non sembra necessario pensare alla ca­
tena ehe eonnette dislocato, clitico c traccia intcrna al VP come a un caso di 
dipendenza anomala ehe richiede una revisione delle 
vimenti A'. 

6.3. I Fenomeni di Weak Crossover 

concezio!ll circa i mo-

I sccondo problema per icazione di uo'ipotesi movimento alia CLLD 
costiwito dall'assenza di effetti di weak crossover. L'esempio rilevante e 21, ripetulo 
qui come 42: 

42) Beppei, rnadre 10 

Beppe e generato nella posizione jod/cata dalla traccia ti, in si crea 
configurazione che dovrebbe rendere agrammaticale la frase, contrariamente a 
quanto si osserva. Anche in questo caso, la diseussione eondotta nello scorso capito-
10 ha prcparato terrcno fornendoci gli sl.nnnenti anal fondamenlali. Un 
punto ribadirc non tutt! movimenti originano etfetti di Rinvio 
paragrafo 4.5 del capitolo 2 e al paragrafo 6.3 del capitolo 4 per gli esempi e per una 
discussione di questo aspctto. 

partieolare, sempre nel 6.3 scorso eravamo giunti 
conclusione che la natura movimcl1to in se a detenninare l'agrarnmatical 
di una configurazione di weak crossover. lnvece e il tipo di lraceia lasciata dal mo­
vimento a essere determinante: e'e degradazione della frase quando un pronome co­
indicizzato si frappone fra l'antecedente A' e una traccia che sia una variabile in sen 
so La teoria qualifica variabi una caregoria vuota che eorrisponda 
tre requisiti: i) deve essere la traccia di un Illovimento A" ii) deve essen: la contro­
parte non foneticamente realizzata delle espressioni R e, infine, iii) deve occupare 
una posizione in cui viene assegnato (veri ficato) caso. Con una mossa che a questo 
punto dovrebbe totalmenle prevedibi 5 frutter6 terza d! clausole 
per la grammatiealita Qui eli seguito rappresento la piu 
dell'albero sintattieo di questa frase al livello di spell-out (possiamo disinteressarci 
della porzione inferiore dell'albero perche, nei casi di crossover, "vale" solo I'ultimo 
scavalcamento: possiamo prescindere dallo scavalcamen1.o soggetto 
quando questo Spee,VP): 
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42) a. TopP 

Beppe 

\ IP 

sua madre 

  

La traccia su cui dobbiamo concentrare la nostra attenzione è quella in Spec,FP. 

Questa, si qualifica come una variabile? La risposta è semplice dopo quanto abbiamo 

detto finora, ed è una risposta negativa. In 42a £' non è una variabile perché essa non 

è in una posizione in cui venga verificato caso (l’accusativo è verificato dal clitico 

tramite incorporazione). 

Prima di concludere questo paragrafo vanno avanzate due osservazioni. La prima 

è la seguente: Cinque 1990 nota che c’è un numero limitato di casi in cui la disloca- 

zione di un oggetto diretto è possibile anche senza che questo sia “raddoppiato” da 

un clitico. Un esempio è costituito dal quantificatore semplice gua/cuno. Ambedue 

le seguenti frasi sono accettabili, se collocate nell’opportuno registro linguistico: 

43) Qualcuno vedo 

44) Qualcuno lo vedo 

Cinque nota una differenza semantica fra 43 e 44 che potremmo esplicitare così: 

43 equivale all’affermazione che l’insieme delle persone viste dal parlante non è 

l'insieme vuoto. Invece, 44 è più naturalmente utilizzata in un contesto in cui sia 

stato precedentemente introdotto un gruppo di persone e il parlante voglia dire che 

vede qualche persona di questo gruppo. Nei termini della definizione 6 del capitolo 

4, qualcuno è non specifico in 43 e specifico in 44. Si noti che questo discende natu- 

ralmente dall’analisi che ho condotto finora. La presenza del clitico è richiesta in 44 

dal Criterio dei Clitici, che si applica in presenza degli NP specifici. Invece, se un 

NP oggetto è non specifico (come in 43), la proiezione FP non è attivata. 

Non è questo, comunque, il punto a cui volevo arrivare. Invece, vorrei richiamare 

l’attenzione sul fatto che frasi corrispondenti a 43-44 potrebbero essere un ambiente 

sintattico adeguato a verificare la correttezza dell’ipotesi che ho appena formulato 

sull’assenza di effetti di WCO nella CLLD. 
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in 1Tasi come 43 il accusativo, non essendoci clitico, pub che 
sere assegnato al1a traccia di qualcuno nella posizione di base (0 in Spec,AGRoP, se 
si vuole essere piu rigorosamente minimalisti). Questa traccia dunque si qualifica 
come variabile e. I'opportuna configurazlOne, ci si l'insorgenza di effctti 
di D'altra in 44, prcsenza itico fa la traccia qualcul!o 
non abbia caso e che dunque non sia una vera variabile. Qui, anche se si crea una 
configurazione di weo, la 1Tase dovrebbe essere grammaticale. 

Purtroppo i dei sulle frasi questionc 110n sono Tuttavia, 
almeno alcune varieta di ita! inclusa mia, c'e chiaro contrasto fra 45 
46 qui di seguito: 

45) *Qualcunoi suai madre ama tj 

46) Qualcunoj suai madre ama ti 

Mentre trovo 45 del tutto inaecettabile neW interpretazione intesa, penso che 
pur non essendo perfetta, sia molto migliore. Questo dato, nel1a misura in cui viene 
considerato accettabile, corrobora la proposta che ho formulato poco fa21 . 

una seconda osservazlOne che vorrei avanzare, quale costituisce il ponte 
verso seconda di questo capitolo. nel 4.5 capitolo 
cui ho fatto piu volte riferimento, abbiamo vista che il test delle Strong Crossover 
(SeO) e una migliore diagnostica del movimento A' del test del weo. La ragione 
per maggiore affidabilita legata alla presenza di movimenti mostrano 
effetti seo mostrare cfletti di wen Ho illustrato questo comportamento 
con riierimento aHe frasi relative non restrittive (appositive relative clauses) in in­
glese: gli esempi ai quali rimando sono 30 e 31 (sempre nel capitolo 2). 

Nel prossimo paragrafo vedremo che nella CLLD ci sono effetti di Strong Cros-
sover, fatto che sembra un argom{;nto sostegno 
dell' di movimento. 

Ma riassumiamo in poche battute quanto emerso finora: la eLLD e una costru­
zione in cui I'oggetto diretto effettua un movimento diviso in due segmenti. II primo 
di e il movimento misto chiamato scrambling nelle lingue gcrmaniche. 11 
con do segmento movimento A' di topicalizzazionc. presenza effetti 
isola forte e immediatamente spiegata da queste ipotesi. Quanto alia mancata legitti­
mazione dei parasitic gaps e all'accettabilita di 1Tasi in cui c'e una configurazione di 

21 conferma della difficolta di vallltazione cli come va delto Cinque I 
(nota 6 pag. J 19) discute degJi esempi che, a suo parere, vanno in direzione opposta a 
quella che a me sembra indicata da 45-46. Egli nota che un tipica esempio di frase esclusa 
da effelti di weo, come i). non viene salvata dalla dislocazione del quantificatore, che e 
i1lustrata in ii) 

Suai madrc [ogni 
ri) [Ogni bambino]i suai madre 10 ama 
II mio giudizio differiscc da quello di Cinque, in quanto trov~ un chiaro miglioramento in 
ii) che giudico sostanzialmente accettabile (mentre giudico i) totalmente inaccettabile 

Icttura riicvanle). 
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wca, ho sostenuto che questi sono effetti di disturbo dovuti al carattere particolare 
della traccia lasciata dal\'oggetto diretto. 

RicostruZlOfle nella CLLD 

7.1. Introduzione 

I dati che vedremo in questo paragrafo mi sembrano. insieme agJi effetti di isola 
forte. il piu forte argomento a favore di un'ipotesi di movimento per la CLLD. Men-

pero gli effetti isola forte ben noti e discussL dati sulla ri-
costruzione. essendo stati occaslonalmente Cinque 1990, 
non hanno mal ricevuto tutta I' attenzlone che, a 

Ma con ordine: detto nel 4 che si ha 
ricostruzione quando in Forma Logica I'interpretazione che "conta" e quella di una 
traccia, cioe, in un certo senso, quando viene ricostruito I'ambiente sintattico prece­
dente il movimento. Ripeto qui I'esempio 68 del capitolo 4 con una nuova numera­
zione: 

[Che [se stesso] 

Dato che Principio A del Teoria del (per il rinvio al para-
grafo 4.2 del capitolo 2) stabilisce che i riflessivi siano legati nel dominio sintattico 
piu locale, in Forma Logica il sintagma wh deve essere ricollocato nella posizione 
segnalata dalla traccia lj. Solo in questo modo, infatti, il riflessivo contenuto nel sin-
tagma interrogativo potra essere loealmente dall'NP Beppe. 

Nel paragrafo 6.2 del capitolo avevo anche che e general-
mente accetlata la possibi rieostruzione (perlomeno la Binding 
Theory) sia ai soli movimenti A'. con cLli illustrato 
I'impossibilita di ricostruzione con i movimenti A e 70 (sto sempre parJando del 
capitolo 4. al quale rinvio per la presentazione di questo esempio e per una discus­
sione piu estesa). 

Veniamo alia CLLD: si che I'analisi che ho proposto ~1 delle predizioni 
piuttosto rispetto all'occorrcnza dei fenomcn! ricostruzionc questa co-
struzione. permettenl valutare I empirica mia propo-

Ho deno che nella CLLD c'e un movimento diviso in due segmenti: il primo di 
essi conduce I'NP oggetto dalla posizione di base a Spec,FP. Si tratta del movimento 
chiamato scrambling nelle lingue germaniche che, come abbiamo visto nello scorso 
capitolo. ha miste A A' I1 secondo sposta dislocato 

Spec,FP posizione di ha proprieta unicamente A' allora, le 
predizioni che discendono da proposta? La e abbastan/.ii semplice: se 
I'analisi e ci si aspcHa ricostruzione possibile, solo fino 
Spec, FP, non fino alia posizione di base. Infatti. le proprieta A del segmento di mo­
vimento piu basso (10 scrambling) impediscono che avvenga ricostruzione anche in 
quest'ultimo pezzo del percorso. 
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Questo, del resto, era evidenziato con chiarezza nelle frasi negative in neerlande-
se l'oggeuo un sintagrna quantifica;:ionale (gli dello scorso capitolo 
sono 78-80-82) vi fosse ricostruzione, dovrebbe esse re, contrariamente 
quanto si osserva, una lettura in cui in cui il quantificatore ha portata ristretta rispetto 
alia negazione. 

di passarc sottolincarc che quello abbiamo trovato e 
di modi nell' introduzione a questo capitolo, per verifica-
re I'esistenza dei movimenti che avvengono do po spell-out (movimenti, questi, non 
sempre facili da individuare visto che non lasciano segni nella sequenza superficiale 
delle parole). Si dunque un momcnto abbastanza importantc nella nostra 
analisi della come lessicale. Avevo detto collegare 
scrambling a proprieta semantiche, come ho fatto io seguendo Sportiche, costringe a 
dire che questo deve essere presente in modo abbastanza generalizzato (I' idea sotto­
stante e che, pill ci si avvicina alia sfera interpretativa, le differenzc interlingui­
stiche tendono a scomparire). qui l'interesse di verl1icare l'ipotesi sull'esistenza 
di scrambling nelle lingue in cui esso non compare esplicitamente. I dati qui di sc­
guito, secondo me, costltUlscono una conferma, indiretta ma piuttosto chiara, 
dell'occorrenza di tale movimento nelle lingue ramanze (usualmente al liveJlo di 
Forma [,ogica). 

Esaminero tre di enunciati. Nel primo tipo, a cui dcdicato paragrafo 
il risultato che stiamo cercando viene evidenziato dall'interazione fra Principio C 
della Teoria del Legamento e ricostruzione (per una presentazione informale del 

C vedi paragrafo del capitolo Sosterr6 anche che frasi 
sono cssere lette una prova cJell'esislenza di fenomcni i SCO CLLD. 

Un secondo tipo di frasi che conduce alia medesima conclusione (cioe, che la ri­
costruzione e ammessa solo fino a Spec,FP ma non piu in basso), sono le frasi in cui 
viene dislocato sintagma nommale che conticne un' Ad dedicato 

7.3 
Infine, neJ paragrafo 7.4 vengono discussi esempi di dislocazione in enunciati 

che contengono dei pronomi che funzionano come variabili legate. Anche il para­
digma manifestato da questo di frasi corrohora I' deJla ricostruzione solo 
fino Spec,FP. 

Non discutero in questa sede rapplicazlone di un test parallelo a quclli che stia­
mo per considerare basato pero suI Principio B della Binding Theory. Infatti questa 
diagnostica, pur dando alcuni risultati interessanti, non e in grado di fomire (per fat-
tori disturbo indipendenti) risposta al interrogativo principale 
che sui in cui ricoslnlzione. Per risultati di qucsto test 
Principio B rinvio comunque a Cecchetto 1995. 

Prima di passare ai dati voglio precisare che la discussione condotta qui san'i 
parzialmente semplificata. Per discussionc piu attenta aspettJ tecOICI rmvlO 
al Cecchetto 995. In lavoro sono anche considerate le implicazioni 
mia proposta sulla ricostruzione nella CLLD per alcune questioni oggi al centra della 
discussione in sintassi: I'ipotesi che le relazioni di binding del soggetto postverbale 
siano fissate da un'operazione di replacement in Forma Logica, 
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I 'asimmetria argomenti/aggiunti nella ricostruzione discussa da Lebeaux 1989 e 

Chomsky 1993, le relazioni di coreferenza ITa soggetti nulli e soggetti lessicali. Infi­
ne, sempre in Cecchetto 1995, viene discussa la possibilita di estendere I 'approccio 
qui proposto per la CLLD alia costruzioni in cui c'e (almeno descrittivamente) dislo­

cazione a destra. 

7.2 . Principio C e SCOn 

Si consideri la seguente ITase: 

48) L'opera prima di [uno scrittore]i pro*i la scrive sempre (volentieri) 

Con pro ho indicato la categoria pronominale nulla che corrisponde al soggetto 
non realizzato foneticamente. Come ho indicato, la frase non pue assolutamente ave­

re la lettura in cui uno scrittore e coindicizzato con il soggetto nullo. Questa agram­
maticalita pue essere attribuita a una violazione del Principio C della Teoria del Le­

gamento, se si assume che in 48 in Forma Logica avvenga ricostruzione dell'intero 

sintagma dislocato I 'opera prima di uno scritlore. Infatti, se si verifica questa eve­
nienza, l'Espressione R sarebbe legata dal soggetto nullo23 . 

22 Ringrazio Gennaro Chierchia per avermi suggerito di guardare ai fenomeni di 
ricostruzione con riferimento al Principio C. 

23 Si noti che I'agrammaticalita di 48 mostra non solo che ricostruzione dell'oggetto 
dislocato puo avvenire, ma anche che deve avvenire. Questa puo sembrare una situazione 
anomala perche i fenomeni di ricostruzione con cui siamo piu famigliari (quelli che 
coinvolgono i riflessivi) sono solo opzionali, non obbligatori. Credo comunque che ci 
siano almeno due ordini di considerazioni che spingono a favore di questa ipotesi di 
"ricostruzione obbligatoria". 
Una prima considerazione che chiarisce le ragioni dell'agrammaticalita di 48 e di tipo 
molto generale. [n un quadro in cui si ammetta la possibilita di ricostruzione, si deve dire 
che quella in Spec,FP e una traccia strutturata (cioe, una categoria vuota che e una copia 
perfetta dell 'antecedente e che, in particolare, contiene al suo interne una traccia 
dell 'Espressione R uno scritlore). Ma, se e cosi, 48 e esclusa per una violazione del 
Principio C. Infatti, il soggetto nullo lega un'Espressione R, cioe la traccia di uno 
scritlore incassata all'interno della traccia de.II'oggetto diretto in Spec.FP. Alia fine di 
questo paragrafo tornero su questo punlo sostenendo che 48 e escluso a causa di un 
effetto d i SCO. 
Per rintracciare la seconda ragione a sostegno dell'agrammaticalita di 48, bisogna operare 
una piccola digressione. 11 punto di partenza e che quello dei clitici e solo un esempio dei 
criteri di legittimazione dei tratti semantici. Esso e preposto alia legittimazione dei tratti di 
specificita, cosi come il Criterio wh e preposto alia legittimazione dei tratti interrogativi, il 
Criterio della Negazione e preposto alia legittimazione dei tratti negativi, e il Criterio del 
Focus e preposto alia legittimazione dei tratti di focalizzazione . 
Ora, ci sono evidenze che mostrano che. periomeno nel caso della negazione e 
dell ' interrogazione, i criteri non possono essere soddisfatti dalle tracce dell'operatore. 
Daro qui due tipi di esempi: si considerino in primo luogo le seguenti frasi (discusse da 
Luigi Rizzi nel corso tenuto nel '93-'94 all ' universita di Ginevra): 
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Dunque, abbiamo una chiara indicazione che ci sono effetti di ricostruzione nella 
CLLD. Tuttavia, questa non e ancora I'evidenza che stavamo cercando. lnfatti, nel 
quadro teorico che stiamo adottando, il dato in 48 e compatibile non solo con la 
ricollocazione . oggetto Spec, FP anche con la ricollocazionc 

base. Noi abbiamo di dati che confermino che 
costruzione 

Si osservi ora la frase seguente: 

49) L'opera prima di [uno scrittore]i la scrive sempre 1uii 

In 49 la coindicizzazione fra uno seriltore e il soggetto diventa possibile. 
Come si spiegare questo Evidentcmcntc. la cosa devc a che fare 

con la posizione soggetto. preverbale in 48. postverbale in se, come 
assume cornuncmcnte, esiste posizione di postverbalc italiano neJla 
parte bassa dell'albero sintattico24 , abbiamo trovato I'evidenza che stavamo cercan-

i) *[QUANTI LlBRIli mi domando [/'i C [Gianni abbia scritto till (non quanti 
artieoli) 

ii) bookli ' I wonder 
In inglese il Crilerio al 
momento derivazione di 11) nel quale dclla frase e occupalo 
dalla traccm I'i dell'operatore who Se tale (raccia non e in grado di soddistare il criterio, 
abbiamo immediatamente una spiegazione dell 'agrammaticalita delle frasi. 
11 secondo tipo di escmpio (tratto da Haegeman 1992b) e in West Flemish, lingua in cui il 
Criterio della Negazione deve essere soddisfatto prima di spell-oul (questo e reso evidente 
dal fatto j'operatore nella frase subordinata deve sollevarsi Spec.NegP. 
come abblalllo Vlsto nel paragrafo 6.3.2 del capi!oio 
iii) a. en-peinzen-k Valere keut 

en think Valere knows 
I think that Valere knows nothing 

b. *Niets pcinzen-k da Valere I en-keut 
en e la testa negativa che si incorpora nel verbo (vedi il paragrafo 6.3.2 del capitolo 

frase principale nella quale si anche la testa 
esserci soddis!~1eilllento del Criterio Negazionc. 

essere nella principale, 
testa incorporata verbo della subordinata. il Criterio 
Negativo potrebbe al massimo essere soddisfatto dalla traccia t dell'operatore: questo pero 
non succede, comc mostra I'agrammaticalita della frase. Dunque. anche con la negazione 
abbiamo evidenze positive che mostrano che i criteri non possono esse re soddisfatti dal1e 
tracce. 
Se adottiamo I'ipotesi meno dal punto vista teorico. che anche nel 
caso del dei Clitici dell'operatorc (eioe dell'oggetto dislocato) non 
sufficientc soddisfacirnento. abbiamo spiegazione dell 'obbligatorieta 
ricostruzillne possibilita perche I Criterio dei Clltici soddisfatto 
che in Forma Logica il sintagma dislocato sia ricollocato in Spec,FP. 

24 Per i nostri fini non e necessario prendere posizione su una questione controversa, cioe 
sulla collocazione a destra 0 a sinistra del soggetto postverbale. Per concretezza si i; posto 
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do. infatti, se la ricostruzione pub rico\1ocare I'oggetto dislocato solo in Spec,FP, ma 
non piu in basso, in 49 il soggetto postverbale non lega uno scrittore e questo spiega 
perche non si osserva alcuna violazione del principio C. 

La differenza ITa 48 e 49 e espressa negli alberi sintattici (al solito semplificati 
dei particolari non direttamente rilevanti) che fornisco qui di seguito: 48a e un con­
testa di violazione del Principio C (perche proi c-comanda li), mentre 49a e un con­
testa grammaticale (perche luii non c-comanda li?5 . 

il soggetto postverbale in una posizione a destra. ma questo non e cruciale per 
I 'argomentazione. 

25 Ho illustrato la configurazione con il soggetto preverbal e con pro. e non con un 
pronome reali zzato foneticamente. perche questa seconda opzione in italiano e 
marcata, mentre la prima e quella piu comune. In ogni caso, vediamo cosa succede con 
il pronome esplicito: 
i) ?') L'opera prima di [uno scrittore)i. luii I'ha scritta volentieri 
La frase con la coindicizzazione intesa e ancora piuttosto degradata. almeno se 
pronunciata con una intonazione norma le. Tuttavia il giudizio di grammaticalita e qui 
menD netto che net caso di 48. Credo che questo fauo sia da collegarsi con la 
grammatical ita di ii) qui di seguito: 
ii) L'opera prima di [un musicistaji, solo luii la apprezza la sera della prima 
Se il soggeUO preverbale e focalizzato. come in ii), non si riscontra una violazione del 
Principio C. Che la focalizzazione di un elemento modifichi un giudizio di grammatical ita 
non e sorprendente ma, ovviamente, va spiegato e questo e quanto cercherb di fare fra un 
attimo. Per intanto si noti che il leggero miglioramento di i) rispetto a 48 probabilmente si 
deve alla stessa ragione che rende grammaticale ii). Infatti. in italiano I 'utilizzazione di un 
soggetto pronominale esplicito dove si pub usare un soggetto nullo ha un leggero valore 
contrastivo. 
Quanto alia grammatical ita di ii), vorrei correlarla a un fatto notato da Beninca 1988. In 
questo lavoro si nota che in una frase in cui si ha contemporaneamente dislocazione a 
sinistra dell 'oggetto diretto e focalizzazione contrastiva di un altro elemento, il clitico 
accusativo (che diversamente, come sappiamo, i: obbligatorio), diventa opzionale. 
L'esempio rilevante i: iii) : 
iii) Un robot , AL BAMBINO (10) devi regalare 
Addirittura in iv) e v}, sempre prese da Benincit 1988, I 'assenza del clitico migliora 10 
statuto di grammatical ita della frase (I ' enunciato v) continua ad esse re marginale per via 
del fatlo che I'ordine naturale in italiano e elemento dislocato-elemento focalizzato e non 
il contrario) : 
iv} ')? AL BAMBINO un robot 10 devi regalare 
v) ') AL BAMBINO un robot devi regalare 
Propongo di interpretare questa opzionalita del clitico come un segnale che la presenza 
dell'elemento focalizzato ostacola la formazione regolare della catena dell'oggetto diretto. 
In particolare, mi sembra sia plausibile sostenere che ii)-v) non sono genuini casi di 
CLLD. Probabilmente, invece, esse sono frasi che esemplificano la costruzione che 
Beninca 1988 chiama. distinguendola dalla CLLD, anteposizione anaforica. Infatti la 
principale differenza fra le due costruzioni i: che solo nella CLLD si ha presenza 
obbligatoria del clitico accusativo. 
In ogni caso, si pub assumere che I 'elemento dislocato in ii)-v) e generato nell.a posizione 
di topic e non i: invece spostato in tale posi zione secondo le modal ita che sono tipiche 
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48) TopicP 

I'opera prima //)~ 
di uno scrittore \ IP 

/\\ 
pro / 

la scrive 

-- t' 

FP 

\ // ~p 

\~\, 

CLLD, si assume Cjucsto, abbiamo una spicgazione per t:rammaticalita 
della frase ii): al livello di spell-out il soggetto solo lui occupa la posizione standard di 
soggetto Spec,!P. In Forma Logica questo plausibilmente si sposta nella posizione 
all'interno dell' area del complementatore riservata agli elementi focalizzati (si veda la 

1.0 qui per una scmmaria prescntazione ljucsta por71ont: dell'albero 
silltattico). In caso, la posizione che per la Theory pOSIZlOne 
cioe SpcdP, e il soggctto da questa poslzione non c-comanda l'Espressione R uno 
scril/ore. Questa, infattL essendo generata nella posizione di topic in Forma Logica non 
puo effettuare ricostruzione. 

che la che adottato testa non in dubbio 
come seguente agrammaticale con j'interpretazionc 

indicata dalla coindicizzazione): 
vi) [Uno scrittore]i 10 disprezza lui*i 
Quesla frase, nel miD quadro non e esclusa dal Principio C (perche lui non c-comanda la 

di ricoslruzione di seriLtore). pero, un probkma dato che 
comunque perch(~ una vlOlazione del 8 Teoria 

Legamento (quello che dice che un pronome non puo essere legato nel dominio sintattico 
locale tecnicamente chiamato governing category): lui e infatti legato 0 da uno scrittore 

e nella posizione di ricostruzione) 0 dnl clitico. 
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49) a. TopicP 

I'opera prima /\ 
di uno scrittore /\ IP , 

la scrive 

I ' 

FP 

VP 
lui 

Un ultimo punto riguarda una precisazione solo terminologica, ma comunque di 
una qualche importanza: finora (apparentemente, almeno) ho parlato solo di rico­
struzione, mentre nel titolo di questo paragrafo avevo promesso di parlare anche di 
Strong Crossover. In realta I'esempio 48 pue anche essere letto Jegittimamente come 
un'indicazione che nella eLLD ci sono effetti di seo. 

Infatti, dire che I'intero sintagma dislocato viene ricollocato in Forma Logica in 
Spec,FP, significa dire che a spell-ouI in questa posizione rimane una traccia struttu­
rata (cioe una traccia coindicizzata con I'intero NP oggetto diretto, traccia che, a sua 
volta, contiene al suo interno una traccia dell'Espressione R uno scriltore)26. Se 
questo e vero, in 48 a spell-oul si ha la seguente configurazione (in cui pro c­
comanda la traccia) : 

... [uno scrittoreli .. .. proi ...... .. ti 

Questa, come sappiamo, e una configurazione di seo (efr. la condizione 24 del 
capitolo 2). 

Tutto cie non e che un altro modo di leggere il dato in 48 e non aggiunge alcuna 
informazione suppJementare (del resto e ben noto che gli effetti di seo sono ricon­
ducibili a violazioni del Principio C). Se ho insistito sui punto e per una ragione piu 
generale. Nel paragrafo 4.5 del capitolo 2 avevamo visto che 10 seo e una diagno­
stica della presenza del movimento A' piu raffinata del weo (vedi la discussione 
sulle apposilive relalive clauses in inglese). Si considera spesso un problema per 

26 Implicito in questo ragionamento sta una qualche forma di teoria delle tracce come copia 
del tipo di quella proposta da Chomsky 1993a. 
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['ipotesi di movimento per la CLLD I'assenza di eftetti di WCO. 10 spero di aver 
motivato nello scorso paragrafo perche tale assenza non va necessariamente contro 
una tale di ma, anche COS! fosse. doe se fossi sufflcien­
temente convincente, abbiarno ora una diagnostica piu raffinata che confemla che 
nella CLLD c'e davvero un'occorrenza del movimento dell'oggetto diretto. 

7.3. Principio 

Mettiamo ora alia prova la nostra ipotesi sulla ricostruzione con dati che ri-
guardano il Principio A Binding Theor/R : 

50) Se stesso, Beppe crede dl averlo favorito 

51) * Se stesso. crede di averlo favorito Beppe 

52) Una foto di se stesso, 8eppe i'ha comprata 

53) {Ina foto di se stesso, I'ha comprata Beppe 

54) Un collega della propria mogiie, 8eppe I'ha sempre detestato 

55) *Un collega della propria moglie, ['ha sempre detestato Beppe 

56) Questa conseguenza disastrosa della propria decisione, 8eppe non l'ha di 
certo considerata 

57) *Questa conseguen/il disaslrosa della propria decisione, non I' di certo 

considerata Beppe 

58) Alcuni benl dei genitori, 8eppe ha in beneficenza 

59) *Alcuni beni dei propri genitori, li ha dati in beneficenza 8eppe 

A vista 50-5 I introducono un problema: esse mostrano che un riflessivo 
non pUG mai essere dislocato. Dato che, come sappiamo, un tale sintagma nomina le 
deve essere legato localmente e in questo caso l'elemento che dovrebbe legarlo e 
Beppe, potrebbe pensare che I'agrammaticalitil deriva dal falto non e ricostru-
zione. "futlavia conclusione sarehbe affrettata, come indicato dalla ita 
di 52-54-56-58: se non vi fosse ricostruzione, come sarebbe legato il ritlessivo che in 
queste frasi e incassato all'intemo del sintagma nominale dislocato? 

Evidentemente I'origine dell'agrammaticalita deve essere un'altra. effetti Cin-
que 1990 sostiene in modo convincente che 50-51 sono escluse per un disaccordo in 

Nella stesura questo paragrafo sono stato molto aiutato dalla lettura capitoJo di 
Bianchi in preparazione dedicato alia ricostruzione neJle frasi relative. Ringrazio l'autrice 
per avermi dato questa opportunita" 

Per sommaria presenlazione Principio si veda paragrafo 4.2 capitolo 
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tratti fra elemento dislocato e c1itico (detto in modo semplificato, a un riflessivo cor­
risponde il clitico si e non il clitico la). Dunque il vero problema e quello di spiegare 
I'agrammaticalita di frasi come se stessa. Beppe si vede alia specchia e non quella di 
50 0 51. Rinvio al testa di Cinque per una discussione del problema visto che rias­
sumere qui la sua argomentazione ci costringerebbe ad entrare nel complesso tema 
delle costruzioni con si che e tangenziale ai nostri interessi. 

Passiamo dunque a 52-53 la cui grammaticalita, se da una parte e un indice 
dell' occorrenza di ricostruzione. dall 'altra introduce un nuovo problema. Infatti, non 
si osserva qui I'asimmetria fra soggetto preverbale e soggetto postverbale che ab­
biamo analizzato nello scorso paragrafo nei dati sui Principio C. In particolare, la 
grammatical ita di 53 a prima vista sembra indicare che la ricostruzione puo avvenire 
fino alia posizione argomentale di oggetto diretto e non soltanto fino a Spec, FP. In­
fatti, solo nella posizione argomentale it riflessivo potrebbe essere legato da Beppe 
quando questo occupa la posizione di soggetto postverbale (che, come sappiamo, e 
piu bassa di Spec, FP). 

Comunque, anche qui c'e una spiegazione che permette di mantenere I'ipotesi 
che vi sia ricostruzione solo fino alia posizione di specificatore della proiezione 
funzionale del clitico. 11 fatto rilevante e che i sintagmi nominali dislocati in 52-53 
possono avere al loro interne un soggetto implicito, PRO per la precisione (per la 
nozione di soggetto interno all'NP, sui la quale non posso soffermarmi qui, rinvio a 
Giorgi and Longobardi 1991). 11 riflessivo in queste frasi puo essere legato da questo 
soggetto pronominale nullo. Dunque. la loro grammatical ita non e di per se una pro­
va che sia avvenuta ricostruzione in una posizione in cui il sintagma nomina le e c­
comandato dal soggetto frasale (pre 0 postverbale). 

Con questo siamo rinviati alle frasi 54-59. In questi enunciati, i sintagmi nominali 
dislocati sono stati appositamente scelti fra quelli che non possono avere un soggetto 
implicito al loro interno. Questo significa che in 54-59 il riflessivo pub essere legato 
solo dal soggetto della frase. Siamo finalmente di fronte al contesto sintattico adatto 
per mettere alIa prova la nostra ipotesi sulla ricostruzione nella CLLD. 

Ebbene, I 'asimmetria fra soggetto preverbale e soggetto postverbale che si ri­
scontra in queste frasi conferma pienamente I'ipotesi precedentemente elaborata. 

7.4. I Pronomi come Variabili Legate 

Gli enunciati che esaminero in questo paragrafo sono la controparte italiana di 
esempi spagnoli discussi da Zubizzareta 1994. In 60-62 ci sono gli esempi originali, 
mentre in 63-65 ci sono gli esempi italiani sui quali (per comodita mia e del letto­
re)29 condurro I'analisi: 

60) El primer dia de escuela debera acompanar cada padrei a SUi hijo 

29 Come ho gia ricordato la CLLD in rumeno. greco moderno e spagnolo ha proprieta molto 
simili a quelle che ha in italiano. Se la mia analisi e corretta dovrebbe esse re facilmente 
esportabile in queste lingue. I dati in 46-48 sembrano indicare che questa operazione di 
esportazione e possibile. 
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61) A SUi hijo, cada padrei debeni acompanarlo el primer dia de escuela 

62) *? A SUi hijo, debera acompanar/o cada padrej el primer dia de escuela 

(da 1994) 

[Ogni i ha discusso sUOi paper 

64) 11 sUOi paper [ogni ragazzo]i I'ha discusso 

65) 11 5uo*i paper I'ha discU5S0 [ogni ragazzoli 

Nel paragrafo 5.3 del capitolo 2 ho ricordato la condizione secondo cui un pro-
nome, perche essere come variabile legata. esse re 
comandato Logica da quantificatorc un operatore Zubizarreta 
osserva frasi spagnole analoghe a 63 esse non particolari 
problemi rispetto a questa configurazlOne di legamento. 64 e piu interessante perche 
mostrerebbe che I'oggetto dislocato deve e5sere ricollocato tramite ricostruzione 0 in 
Spec,FP 0 nella posizione di base (infatti, anche se al momento di spell-out il quan­
tificatore non lega il pronome suo. questo riceve un'interpretazione come variabile 
1cgata). 

65 sarebbe il caso che permcnerebbe di quale fra e la posi-
zione di base sito delJa ricos!ruzione: il pronorne non ha la lettura come variabi­
le legata e questo significa che in Forma Logica esso non e c-comandato dal soggetto 
postverbale. Dunque, la posizione di base non puo esse re la posizione di ricostruzio­
ne; di nuovo, avremmo una chiara evidenza che I'oggetto diretto in Fonna Logica 
viene ricollocato a Spec,FP e non piu in basso. Fin qui I'analisi di Zubizarreta (che 

ricostruilo "Iraducendola" teorico in questo Rispetto 
tale analisi, mi sembra valorizzi dei dati introdurrc 
a!cune moditlcazioni. L'osservazione che mi fare a cio e un ulterio-
re fattore da prendere in considerazione (e che complica il quadro) e cioe il solleva­
mento del quantificatore in Forma Logica. Dunque. a priori almeno, non si puo 
escludere che la possibilita della lettura come variabile legata in 64 derivi da questo 
sollevamento del quantificatore e non dalla ricostruzione del sintagma dislocato. 
Inoltre spiegarc l'assenza di Icuura in 65 fra l'altro perche i 
quantificatore questa frase sollevarsi Logica posizione da 
cui c-comandi pronome. Forse rnodo migl accostarsi e pro-
prio quello di rispondere a quest' ultima domanda. Propongo che l'agrammaticalita di 
65 con la lettura intesa sia da mettersi in collegamento con quella di 66 qui di seguito 
(66a e la rappresentazione in Forma Logica). 

66) * SU3j madre ha visto ragazzoli 

a. ragazzoJi SU3j ha visto tJ 

La ragione cui 66 e esclusa questo pun to facilmente idcntificabile: quando 
il quantificatore in Fonna Logica si solleva "scava1cando" I'elemento pronominale 
sua si viene a creare una configurazione di WCO. Analogamente, se in Fonna Logi-

236 



ca il quantificatore si sollevasse in 65 fino a c-comandare il pronome la frase sarebbe 
esclusa da un effetto di crossover. Fin qui, tutto e chiaro. A questo punto, pero, sorge 
['interrogativo su come sia possibile la lettura come variabile legata in 64. Perche qui 
il quantificatore sollevandosi non crea la configurazione che rende la frase agram­
maticale? E' a questo punto che diventa decisiva la nostra ipotesi che vi sia ricostru­
zione fine a Spec,FP. Qui di seguito fomisco la rappresentazione della frase 65 per 
come questa si presenta in Forma Logica. In questa rappresentazione, a differenza di 
molti casi precedenti in cui non 10 avevo segnalato perche non rilevante, ho riportato 
anche il movimento del soggetto dalla posizione di base a Spec,lP. Inoltre, per favo­
rire una maggiore leggibilita, ho collocato il sintagma dislocato gia nella posizione di 
ricostruzione senza indicare i suoi spostamenti precedenti. 

65) a. 

ogni 
ragazzo 

A' 

IP 

~P -/./ >.~p 
il suo 
paper \ VP 

A~,~ 
II punto cruciale e che il sintagma nella sua collocazione in Forma Logica si in­

terpone si fra quantificatore e sua traccia, ma questo avviene net tratto A del movi­
mento del sintagma quantificazionale. In altri termini, solo la traccia t' e una variabi­
le mentre la traccia t in Spec,VP e una normale traccia A lasciata dal soggetto che si 
sposta per verificare i tratti di caso e di accordo. Ma, se questo e vero, la grammati­
calita di 66 con la lettura intesa puo essere facilmente attribuita a una caratteristica a 
noi ben nota: con i movimenti A non si osservano effetti di weo (rinvio comunque 
al paragrafo 6.1 del capitolo 4 per la presentazione di questa caratteristica). 

Prima di concludere la discussione su 64-65 vorrei esplicitare con maggiore chia­
rezza perche queste frasi indicano che la ricostruzione ha luogo, e fino a Spec,FP e 
non piu in basso. Si tomi a 64: se non vi fosse ricostruzione in Forma Logica, I'unica 
possibilita per il quantificatore di raggiungere una posizione di c-comando del pro­
nome sarebbe quella di scavalcarlo. Ma questo avverrebbe ad opera di QR, cioe net 
tratto A' del movimento del quantificatore e dunque ci aspetteremmo, contrariamente 
a quanto si osserva ,un effetto di weo. 

Per vedere che la ricostruzione e fino a Spec, FP e non piu in basso riconsideria­
mo invece 65 . Se il sintagma dislocato fosse ricollegato in Forma Logica nella posi-
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zione argomentale, esso sarebbe c~comandalo dal soggetto postverbale quantifica 
tore) anche prima questo la sua portata attraverso l'applicazione di 
Inoltre, il pronome non si frapporrebbe fra quantificatore spostato da QR e sua va­
riabile. Non ci sarebbe dunque alcuna configurazione di WCO. Ne dovrebbe risulta­
re di nuovo contrariamcnte a quanto osserva, la possibilit,'l della lettura 
come variabile 

Con questo spero di aver mostrato in modo convincente che anche questo test (al 
pari dei due che abbiamo considerato in precedenza) mostra che nella CLLD c'e ri­
costruzione e c'e solo finD a Spec, FP. Spero che sia anche chiaro perche tale esito 
corrobora I'ipotesi esplicativa CLLD sullo scrambling) che preceden~ 

temente proposto. ci si pub legittimarnente chiedere: ci sono aItre lpotesi esp!i~ 
cative sulla CLLD che sono ugualmente compatibili con questi dati? Non posso qUi 
passare in rassegna tutte le analisi di questa costruzione che sono state proposte. 
Vorrci almeno acccnnare, pen'), una difficolta intrinseca i dati abbiamo 
pena sollevano per I'ipotesi di generazione di base, Cloe la secondo 
cui l'oggetto diretto e generato nella posizione di dislocazione ed e connesso al cliti­
co tramite coindicizzazione (una pro post a di questo tipo e quella di Cinque 1990). 
Mi che talc ipotesi sia strulturalmcnte poco attrezzata a trattare questi escrn o 
pi; vedere torniamo un attimo 48 (preso come di tutte 
altre frasi). L'ipotesi, vista la connessione fra il clitico e ['NP dislocato, pub forse 
dire che la posizione che conta per I'interpretazionc dell'oggetto diretto e quella del 
clitico, non qudla di dislocazione. Tuttavia questo basta. iJ clitico 
coindicizzato con 'intero NP dislocato e con l'Espressione R in contenuta 
Dunque una violazione del Principio C c inattesa, come si vede qui di seguito dove 
ho inserito una indicizzazione completa: 

48) [L'opcra prima di serittorel Pro*i laj sempre (volcntieri) 

il soggctto nullo ha indice di dal clitleo dunquc si capiscc 
come il Principio C possa escludere la frase (nell'interpretazione rilevante). 

In conclusione, mi sembra dunque che si possa dire che gli esempi di ricostruzio-
visti difficilmenl.e integrabili un teorico si assmna 

dislocato generato Ila posizlonc in cui compare a D'altra 
parte, essi discendono in modo piuttosto diretto se si accetta uno schema di analisi 
quale quello che ho proposto negli scorsi paragrafi. 

8. Ricoslnlzione e Negacione 

In questo paragrafo vorrei fare alcune osservazioni sulla dislocazione a sinistra 
dell'oggetto diretto nelle frasi negative. 

che mi a considerare questo di enunciati principalmente il 
che negazione rivelata contesto sintattico mollo interessante per studiare 
10 scrambling e le sue proprieta. Lo studio della frase negativa potrebbe rivelarsi al­
trettanto utile per la CLLD visto che, nella mia analisi, questa costruzione non e altro 
che prodotto dello scrambling un ulteriore movimentoo 
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In realta, le cose non stanno esattamente in questi termini. Infatti, ci6 che rende 
interessante 10 scrambling nelle frasi negative in neerlandese e il fatto che la proie­
zione FP domina NegP: il risultato e che gli NP specifici che si spostano in Spec,FP 
devono avere portata ampia sulla negazione (10 scrambling ha proprieta A, ricostru­
zione non e possibile, e dunque in Forma Logica il QP che ha effettuato scrambling 
rimane in una posizione piu alta di NegP). Invece, gli NP che non sono specifici ri­
mangono nella loro posizione di base; inoltre, nemmeno in Forma Logica potranno 
sollevarsi di NegP, perche, non referenziale, si cree-
rebbe negativa (per gli un'argomentazione piu estesa 

67) 

del capitolo 4). 
qualcosa di simile? 

esempio, che ne lie 
iretto anche senza un 

ha invitato (che io 

potrebbe sembrare di 
(marginalmente) possibile 

Poi e anche possibile la dislocazione "normale" con presenza di un clitico: 

68) Molti amici non li ha invitati (che io sappia) 

Mentre 67 ha la lettura non/mo/ti, 68 ha lettura preferenziale mo/ti/non. Questo 
sembra andare nella direzione del neerlandese: in 68 c'e stato scrambling (seguito 
dalla topicalizzazione) e dunque non pub che esservi interpretazione del quantifica­
tore con portata ampia sui la negazione. Tuttavia, si osservi la frase seguente: 

69) 

70) 

71) 

libri, Beppe non se li 

questa frase oltre al 
questa seconda lettura 

I i che ho inserito qui di 

libri, Beppe, in vita 

libri, capendoli veramente, 

ha anche la lettura 
un modificatore 

mai letti 

se li sia mai letti 

Dati come questi si ritrovano anche con altri quantificatori. Ad esempio, la dislo­
cazione di un quantificatore come ogni, anche se a mio giudizio produce delle frasi 
non perfette, crea una configurazione in cui la negazione pu6 avere portata ampia: 

72) Ogni libro, non I'ha letto ( .... ma una buona meta si) 

72, in un contesto in cui sia seguita da una specificazione come quella che ho in­
dicato fra parentesi, ha la lettura non/ogni. 

solleva dei problemi 
leverebbe se la posizione 

neerlandese. Infatti, in tal 
ristretta rispetto alia 

qucsta lettura in neerlandcse). 
diversa posizione occupata 

generale che st~ sostenen­
e NegP fosse identica 

specifici italiani non 
per gli stessi meccani~ 
sono chiare ragioni, 
italiano e neerlandese. 
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che spingono a ritenere che la posizione reciproca di NegP e sia divasa neUe due 
lingue. 

In particolare, abbiamo visto paragrafo 9.3 capitolo 4 che ricerca piu 
recente coUoca posizione dei in neerlandesc nelle varianti dialettali in 
una zona intermedia fra ep e IP (0 AGRsP per essere piu precisi). In linea con que­
ste considerazioni abbiamo allora assunto che la proiezione massimale FP domini IP. 

D'altra parte chiaro tale m italiano deve es:;ere dnrninata IP. 
It risultato e che, mentre in neerlandese FP necessariamente domina NegP (come del 
resto sappiamo bene dal capitolo 4), in italiano la questione e aperta. In particolare 
frasi come 70-72, nelle il dislocato ha pOl'tata listretta 
alia negazione, liUllO pensare che in italiano NegP domini FP. Quanto alle frasi co­
me 68 in cui ad avere portata ampia e il sintagma quantificazionale, si pub dire che 
queste sollevano problemi particolari. Infatti, sliamo ragionando sotto 
che i sintagmi dislocati abblano la proprieta l+ F], che abbiamo per il momento iden­
tificato con la specificita (ma sulla quale fra non molto dovrb fare un'importante 
precisazione). In ogni caso, gli NP [+F], come abbiamo ipotizzato a partire dallo 
studio neerlandese, hanno un indice referenziale dunque non previsti ef­
fetti di isola negativa. Ci si aspetta dunque che i rapporti di portata fra quantificatori 
dislocati e negazione siano piuttosto liberi. 

Si che del lettura portata am pia quantificatore 67 
rimane facilmenle spiegabile anche sotto l'ipotesi che NegP domini fP. Vediamo 
perche. In 67 I'assenza del c1itico non pub essere imputata alle ragioni che escludono 

clitie doubling; dunque, nei nostr! termini, quest a assenza ricondotta alla non 
attivazionc di FP, che sua voila indica moW amici ha la propriet;i [+F]. 
Ma, se e COS], questo sintagma quantificazionale non ha indice referenziale e dunque 
la lettura molti/non e esclusa da un effetto di isola ncgativa in Forma Logica (la lettu-

non/mo/ti e nttenuta Irarnite ricostruzione in una posizione piu di 
questa e possibile perche in 67 c'e un unico movimento A' di topicalizzazione a par­
tire dalla posizione di base fino a quella di topic). 

Per quanto riesco a I'osservazione delle frasi evidenzia un solo 
potenziale problema per l'analisi della CLLD che ho proposto. Si consideri 73 qui di 
seguito: 

73) Tutti gli amici non ha invitati 

Se pronunciata con intonazione norma le, questa frase a me sembra privilegiare 
chiaramente la lettura nonltutti. La lettura tutfi/non e assai ardu3, se non impossibile. 
Questo inatteso perche sintagmi quantificazional del di tuUi amici do­
vrebbero essere specifici e dunque non vi dovrebbero essere effetti di isola negativa 
in relazione ad essi. Tuttavia, credo che il probJema con 73 sia solo apparente, come 
suggerisce la considerazione di dati come li qui seguito: 

74) 

75) 
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Gli amici non li ha invitati tutti 

*Gli amici non li invitati molti 



76) Tutti stavolta, gli amici non li ha invitati30 

77) *Non ha invitato tutti stavolta gli amici 

74-75 mostrano che tutLi ha un comportamento chiaramente diverso da un quan­
tificatore come molti. visto che puo rimanere in situ quando il resto del sintagma 
quantificazionale viene dislocato. Questo suggerisce la possibilita che 73 sia il pro­
dotto di una doppia dislocazione a sinistra, quella dell'NP gli amici da una parte, e 
quella di dal1'altra. Che le cose stiano cosl, mi sembra anche confermato dai dati 
76-77: posizione di base non ci inserzione di materiale lessi~ 

77), questa inserzione nella posizione 
questo, che suggerisce 

naturale per la presenza 
negazione in 73: tutu 

come aggiunto e non e dunque, se in For-
ma Logica non ci fosse ricostruzione in una posizione sotto NegP, vi sarebbe un ef­
fetto di isola negativa (come succede normalmente con gli aggiunti)31 . 

Dunque, possiamo dire in sede riassuntiva che la proposta di analisi avanzata per 
la CLLD e compatibile con i dati delle frasi negative e, anzi, in aIcuni casi permette 
di avanzare delle ipotesi esplicative abbastanza interessanti sui fenomeni di portata. 

9. Ancora su Clitic doubling e CLLD 

conclusione di questo tornare, anche se veloce~ 
clitic doubling e CLl visto, le due costru-
finiscono per esse re conncsse I'una all 'altra. Di 

una forma complessa Questa correlazio~ 
oppure no? Una non particolarmente 

di vista teorico, ma e che le due co~ 
struzioni superficialmente simili che offrire per esse due 
derivazioni troppo diverse. Ma questo, come dicevo, non e un argomento in senso 
proprio. Cio che mi sembra spingere in modo piu netto verso un rendiconto unitario 
per le due costruzioni, e il fatto che esse condividono almeno due interessanti pro­
prieta formali. 

La prima di esse ha a che fare con il discorso che abbiamo appena fatto sulla ne­
gazione. IIIustro il paradigma con delle frasi rumene tratte da Dobrovie Sorin 1990 

30 La 

31 
slIggerita da Adriana Bellt:lfi. 

appena visto non sono 
Esprimendoci nel 

987 e da molti altri 
qllanto direbbe Shlonsky 

gli amici. Questo puma 
pen'> non posso fare qui. 

compatibili con un'analisi 
complessa del Dr 

dati sembrano suggerirc 
e la testa D del DP 
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(tuttavia la situazione e analoga nel dialetto di Buenos Aires secondo quanto riporta­
to da Sufter 1988): 

78) leri nu i-am cxaminat pe multi clevi 

not them examined students 

79) leri n-am multi elevi 

Yesterday not (I) have examined many students 

78 e 79 sono due frasi parallele: I'unica differenza e che in 78 c'e un 
"raddoppiamento" ad opera del clitico mentre in 79 c'e un unico NP oggetto. Do-
brovie Sorin commenta che 78 solo la lettura mo/ti/non, mentre 79 unieamentc 
la lettura Questa situdzione rieorda da vieino che abbiamo 
ineontrato e mi sembra ammetta spiegazione se si estende 
al clilie i I ragionamento che ho proposto la CLLD. L'assenza del cl 
co in 79 (non essendoci proibizione in rumeno per I'espressione contemporanea di 
clitico e NP oggetto), deve esse re attribuita alia mancata attivazione della proiezione 
FP a seguito della proprieta [-F] di multi elevi. Se e cosi, questo NP non ha indiee 
referenziale; il suo sollevamento in Forma L.ogiea in una posizione piu 
di NegP e da un effetto Isola negativa invece, l t-F], ha indl~ 
ce referenZlale dunque la mo/ti/non e le32 . 

Utilizzando argomenlo economia teorica cui abbiamo ripetutamente 
ricorso, potremmo dire che, se non si offre un'analisi unitaria di CLLD e clitie 
doubling, bisogna postulare due meecanismi esplicativi diversi per quello che sem­
bra esse re un medesimo fenomeno. 

Una proprieta condivisa 
fetti di weo'" i!!ustro questa 
varieta di parlata si ritrova 
(almeno) doubling rumeno (vedi Sorin 1 
(vedi Iatridou 1990) e arabo libanese (Aoun and Sportiche 1981): 

80) *? SUi madre quiere a todosi 

his mother likes a everyone 

1) SUi 
his 

10Si quiere todosi 

him likes everyone 

32 Mi sembra sia plausibile I'attribuzionc a fattori pragmatici del fatto che in 62 la lettura 
mo/ti/non e, non solo possibile. ma anche chiaramente preferita: usare 62. avendo a 
disposizione I'alternativa 63 che e non ambigua nella lettura nOnl/Holti, significa suggerire 
tacitamcnte la negazione avere portats rispetto al quantifiratore. 

q In realta. paraiielismo nOIl completo perche CLLD it movnnenlo che non mostra 
effetti (sempre che accctti un'ipotesl costruzione. 
ovviam<:nte) avviene prima Invece. costruzioni doubling. 
movimento avviene in Forma Logica. Sui weo in frasi in cui vicne dislocato un sintagma 
quantificazionale. vedi gli esempi 43-44 e la precisazione contenuta nella nota 21. 
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II tipo di spiegazione che ho proposto net paragrafo 6.3 per I'assenza di WCO 
ne\la CLLD e immediatamente estendibile al caso del clitie doubling: in 80 il caso 
accusativo e assegnato alia posizione occupata da\la traccia del quantificatore. Que­
sta traccia si qualifica come variabile, e da qui derivano gli effetti di WCO. In 81 il 
caso accusativo e verificato dal clitico e non dall 'NP oggetto: nessuna traccia della 
catena del quantificatore occupa una posizione in cui viene verificato caso, e dun que 
nessuna traccia si qualifica come variabile. Dunque, non ci sono effetti di WCO e la 
rrase e grammaticale. 

E' forse superfluo dire che, anche in questo caso, considerazioni di economia 
teorica militano a favore di un trattamento unificato delle due costruzioni. 

10. La Natura della Proprieta [+F] 

Finora sono stato elusivo su una questione importante che ho citato all'inizio ma 
che non ho piu ripreso. Nella CLLD il clitico e obbligatorio se a esse re dislocato e 
l'oggetto diretto; e invece opzionale se a esse re dislocato e un altro costituente. Ri­
peto qui le frasi 1-3 con cui avevo illustrato questa caratteristica: 

82) Beppe, *(l)'ho vista 

83) A casa, (ci) vado spesso e volentieri 

84) Con Beppe, non riesco mai a parlare/parlarci 

All'interno del quadro teorico che ho adottato, si presenta una possibilita di 
trattamento di questa asimmetria la cui plausibilita vorrei esplorare in questo para­
grafo. 

Cominciamo con I'osservare che la presenza del clitico oggetto sta ad indicare 
I 'attivazione della proiezione FP, fatto questo che a sua volta indica che I'NP che 
viene dislocato ha la proprieta [+F]. Un 'analisi come questa conduce a formulare 
una predizione: ci si aspetta che possano essere dislocati in italiano gli stessi tipi di 
sintagmi nominali che in neerlandese effettuano scrambling. Rinvio alia conclusione 
del capitolo 4 (paragrafo 10) per una presentazione sintetica di questi sintagmi: in 
estrema sintesi due classi fondamentali sono state individuate, quella degli NP spe­
cifici (esemplificati a lungo in tutto il capitolo 4) e quella degli NP generici 
(esemplificati nella rrase 121). Invece non potevano occupare la posizione di 
scrambling gli NP non specifici (ovvero gli indefiniti che hanno lettura esistenziale 
e non presupposizionale). 

Nel corso dello scorso capitolo, consapevole del fatto che nozioni come quelle di 
specificita, D-Linking, presupposizionalita ecc. possono essere elusive, ho cercato di 
mantenermi fedele ad una definizione il piu possibile rigorosa. In particolare, ho 
sempre fatto riferimento alia definizione in 6 (sempre nel capitolo 4). 

Proviamo a verificare quello che succede nella CLLD in italiano: gli NP che so­
no identificati come necessariamente specifici (nomi propri, descrizioni definite, 
pronomi, espressioni partitive, sintagmi introdotti da quantificatori come tutti, ecc.) 
possono sempre essere dislocati: 
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85) Beppe / it direttore / lui / uno dei ragazzi I'ho visto stanco 

86) Tutti i ragazzi li ho incontrati /'anno scorso 

Gli NP 
numerali) 

87) Malti! 

sono ambigui 
anch'essi 

Icttura specifica non specifica 
dislocati: 

paio di / alclmi ragazzi li ho 

indefiniti 

sintagmi che non possono mai esse re specifici (le espressioni negative) non 
possono nemmeno essere dislocati: 

88) *Nessuno I'ho visto 

GliNP possono dislocati alcuna difficolta: 

89) Un 10 riconosci scmpre al primo non rispetta le regole! 

Fino a questo punto, dunque, l'analogia fra scrambling e CLLD viene rispettata. 
Ci sono forse dei problemi con frasi come [e seguenti: 

90) Una ragazza dotata di grandi meriti, prima 0 poi [a sposen':t 

91) Una ragazza, prima 0 sposen'l 

A mio la dis[oc;l/ionc cia esiti piu 91 che in nonostante nclla 
prima frase la maggiore ricchezza di contenuto descrittivo renda I'NP una ragazza 
dotata di grandi meriti pill specifieo dell'NP una ragazza (vedi Fodor e Sag 1982 
per l'osservazione che maggiore e il contenuto descrittivo di un sintagma, maggiore 
e il suo grado di specificita). A proposito di questa coppia di frasi, vorrei sostenere 
che 91 e pcrfettamente accettabile dall' conferma 

accettabilita collegata presenza di avverbio di quan-
tificazione, se non nccessariamente fonel icamente realizzato frase una 
gazza la sposera viene piu naturalmente interpretata in associazione con espressioni 
modali come di sicuro, probabilmente, prima 0 poi ecc.). 

Quanto alia non naturalezza di 90, credo che si possa attribuire a un "effetto di 
pesantezza": la ricchezza di contenuto descrittivo rende i[ sintagma piu pesante e 
quindi piu diffieilmente dislocabile. 

Dati come 1 possono ritenere che specifici non possano essere 
slocati. 10 pen'>, conclusione, ragionevole ci si limita 
all'osservazione degli indefiniti, si riveli insoddisfacente quando si guardi in genera­
le al paradigma della CLLD: il fatto e che, qualsiasi definizione di specificita, D 
Linking 0 presupposizionalita si voglia adottare, si deve ammettere che espressioni 
come i nomi propri 0 le descrizioni definite sono specifiche (D-linked 0 presupposi-
zionali). dire che gli spccifici non significa 
una predizione sbagliata, cioe secondo (nolle sue varie 
varianti) essere agrarmnaticale. 

Passiamo agli NP plurali scnza determinante (bare plurals): questi sintagmi sono 
particolarmente interessanti perche in neerlandese, quando con opportuni accorgi­
menti veniva esclusa la possibilita di una lettura generica, essi non potevano effettua-
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re scrambling (vedi 19-20 del capitolo 4). In altri termini. i bare plurals sono 0 non 
specifici 0 generici, ma non sono mai specifici. 

Proviamo a vedere che cosa succede con questi tipi di sintagmi in italiano: 

92) Non vedo pompieri qui 

93) Non ho mai incontrato pompieri coraggiosi 

In 93 c'e un contesto dove I'NP oggetto pu6 avere lettura generica. In 92 ho ten­
tato di escludere questa lettura inserendo un localizzatore spaziale come qUi. Dato 
che un bare plural non pu6 nemmeno essere specifico, I'oggetto diretto in 92 deve 
essere necessariamente non specifico. Ci si aspetta dunque che la dislocazione in 92 
sia impossibile, mentre dovrebbe esse re possibile in 93: 

94) ?* Pompieri non li vedo qui J4 

95) Pompieri coraggiosi, non li ho mai incontrati 

Lo status degradato di 94 indica che la presenza del clitico accusativo nella 
CLLD e correlata ai medesimi "tratti" che sono associati allo scrambling, ovvero 
specificita e genericita; se nessuno di questi due "tratti" e presente, la dislocazione 
con questo tipo di clitico e impossibile. 

Dunque, sembra ragionevole concludere che i tipi di sintagmi che effettuano 
scrambling in neerlandese sono anche i sintagmi che possono essere dislocati a sini­
stra di un clitico accusativo in italiano. 

Come gia ho avuto occasione di dire, questa caratteristica comune ai sintagmi 
specifici e a quelli generici deve essere spiegata. A proposito di questo, comunque, 
mi limito a rinviare alle osservazioni avanzate nella conclusione (paragrafo 10) dello 
scorso capitolo, osservazioni che spero contengano elementi utili per un futuro lavo­
ro di ricerca. 

Ci6 detto, possiamo torn are al problema che ricordavo prima: perche il clitico 
accusativo e obbligatorio nella CLLD') 

Vorrei iniziare col ricordare che gli studi sono sulla CLLD concordano 
nell'identificare questa costruzione come un contesto un cui si presenta una struttura 
tema-rema (0 topic-comment) . L'elemento dislocato costituisce il topic, cioe la vec­
chia informazione, intorno al quale ruota il resto della frase 3) . Ad esempio, mentre 

34 L' oggetto diretto puo essere dislocato a partire da 92 se il clitico e ne: 
i) Pompieri non ne vedo qui 
Questo dato non e direttamente rilevante per la correlazione fra scrambling e CLLD: la 
derivazione di i), infatti, non coinvolge la proiezione FP del clitico accusativo. cioe quella 
che. per ipotesi di lavoro. ospita gli oggetti che effettuano scrambling. A livello intuitivo, 
possiamo dire che in i) il clitico partitivo segnala che ai pompieri si e gia fatto riferimento 
nell'ambito del discorso (la frase e la reazione naturale alia domanda: vedi dei pompieri 
qui in giro?). Dunque. questo tipo di clitico pu6 essere visto come un modo per rendere 
presupposizionale il bare plllral (che di per se non 10 sarebbe). 

35 Rinvio comunque a Beninca 1988 per una discussione piu precisa e approfondita su 
questo punto. 
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96 e del tutto naturale come risposta a 98 ma e strana come reazionc a 99, e un 
seguito plausibile di 99 ed e strana come reazione a 98: 

96) Vedo 

97) Beppe, 10 vedo spesso 

98) Chi vedi queslO periodo? 

99) E di Beppe, che mi dici? 

Se le cose stanno cosl, e plausibile che la posizione di topic sia vietata agli NP 
non specifici esistenziali): questa posiZlone e riservata aJla vecchia infor­
mazione, infatti, in essa ci possono stare solo gli NP presupposizionali, cioe quelli 
che sono parte dell' insieme dei referenti di discorso prestabiliti. 

aiuta dare risposta alia meta del nostro problema, quella con-
cemente I'obbligatorieta del clirico oggetto. Visto che nella CLLD, I'assenza del cli­
tico non pub essere attribuita alia genera I izzazione di Kayne (vedi paragrafo 5), essa 
deve essere attribuita mancata attivazione di FP. Ma mancata attivazione di 
quest a proiezione indica che I'NP e non specifico (per via Criterio dei Clilici). 
Dunque, assenza del clitico significherebbe promuovere nella posizione di topic un 
sintagma non presupposizionale, una possibilita che sembra necessaria escludere su 
base generale. 

Questo comunque non e che un primo pezzo di risposta alia domanda che ci era­
vamo posti all'inizio del paragrafo; quel che resta da dire e perche con i costituenti 
che siano 'oggetto diretto, promozione in posizione topic possibile anche 
senza clitico. 

II trattamento che vorrei proporre per questo aspetto ci fa fare un ulteriore passo 
nella direzione avvicinare CLLD e dUic doubling: in quesl'ultima costruzione c'e 
una differenza fondamentale fra "raddoppiamento" l'oggctto dirctto e 
"raddoppiamento" di altri costituenti. Come sappiamo, e possibile ditie doubling 
dell'oggetto diretto solo se questo c un NP specifieo. Inveec, le altre forme di rlitic 
doubling sono Iibere da questa restrizione scmantica. Qui dl seguito riporto frasi 
del dialetto di Buenos Aires (ancora tratte da Sui'ier 1988) che illustrano questa diffe­
renza (vedi Dobrovie Sorin 1991 per esempi analoghi in rumeno): 

100) la) buseaban a alguien que los aydura 
her searched for a somebody who them could help SUB 

They looking for somebody could help them 

101) No le hable a nadie 
Not to him talked to nobody 

didn't speak with anybody 

L'oggetto diretto in 100 e I'oggetto indiretto in 101 sono non specifici (in 100 
una certezza in questo senso si ottiene attraverso I'uso del congiuntivo; la frase an­
drebbe tradotta italiano cercavano quolcuno chI' potesse l1Iularli non cereavano 
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qualcuno che pOleva aiutarli, enunciato quest'ultimo che ammetterebbe anche una 
lettura specifica di qualcuno) . In 10 l. invece. I'oggetto indiretto e addirittura un 
quantificatore negativo, che e non specifico per definizione . La differenza fra le due 
frasi e chiara : ciitic doubling e impossibile in 100 ma legittimo in 10 I. Questo non e 
che un esempio della situazione genera le: solo il ciitic doubling delJ'oggetto diretto 
subisce delle restrizioni di specificita (0 presupposizionalita). 

Alia luce di questa osservazione, torniamo alia nostra costruzione. E' ragionevole 
supporre che anche nella CLLD la presenza (e I'assenza) dei clitici non accusativi 
non sia correlata a dei tratti semantici. In particolare, vorrei proporre che I'assenza 
nel clitico non indica necessariamente I'assenza del tratto di presupposizionalita. 

Dunque, le ragioni che escludevano la dislocazione di un oggetto diretto senza 
clitico (l'incompatibilita del tratto di topic con quello di non specificita), non si ri­
presentano nel caso dell'oggetto indiretto (e tantomeno nel caso di altri costituenti). 

E' chiaro che su questo punto ulteriori approfondimenti sono necessari 36 : se 
I'opzionalita del clitico non accusativo non e legata alia presupposizionalita, non e 
ancora chiaro quali siano le ragioni che la motivano. Tuttavia, il compito di rispon­
dere alia domanda che era stata lasciata in sospeso puo ritenersi almeno parzialmente 
soddisfatto. 

/ J. Conclusioni 

[n sede di conclusione, vorrei tornare sulle connessionl fra questo capitolo e 
quello che 10 ha preceduto e, piu in generale, sui legami con il resto della tesi. 

Su un primo aspetto saro piuttosto veloce perche ne ho gia parlato piu volte: 
I'ipotesi del Criterio dei Clitici che ho adottato nel capitolo 4 fa la predizione che, al 
piu tardi in Forma Logica, anche in italiano si verifichi scrambling. Lo studio della 
CLLD si e rivelato particolarmente interessante al fine di verificare la correttezza di 
questa previsione: per concentrarmi solo sui tipo di evidenza che mi sembra piu 

36 In particolare, vorrei sottolineare che la spiegazione che ho proposto qui non e da 
intendersi come alternativa a quella di Cinque 1990. Cinque riconduce I'obbligatorieta 
del clitico accusativo al fatto che gli NP sono gli unici costituenti era quelli che possono 
essere dislocati, per i quali esista una partizione che li divide in qualtro classi: [+pronome, 
+anaforaj, [-pronome, +anaforaj, [+pronome, -anafora], [-pronome, -anafora] . Dunque, la 
categoria vuota nella posizione di base in una frase in cui sia dislocato I' oggetto diretto. 
deve appartenere a una di queste c1assi. Ma queslo. continua Cinque, e possibile solo se 
essa e la traccia del c1itico (rinvio al suo testo per un'illustrazione completa del 
ragionamento). Nel quadro teorico adottato in questa tesi. questo tipo di spiegazione pub 
venire recuperato dicendo che c'e un unico modo per ricondurre la categoria vuota in 
questione a una delle quattro classi: essa deve esse re la traccia dell 'NP che si solleva nella 
posizione Spec,FP. In questo modo. si pub dire che nella posizione di base rimane una 
traccia con i tratti [-pronome, +anafora] che viene legata dalla posizione Spec,FP (questa. 
essendo mista, e anche una posizione A). Invece. nessun obbligo del genere si presenta 
nel caso della dislocazione di costituenti che non siano NP. Da qui la non I'obbligatorieta 
del c1itico in questo sccondo tipo di dislocazione. 
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convincente, ricordero i dati sulla ricostruzione in 48-49, 54-59 e 64-65. Quest! mo­
strano in modo abbastanza chiaro che, nel suo movimento verso la posizione di to­
pic, I'N passa attraverso una posizione specilicatore in prossirn del clitico. 
Questa posizionc di passaggio e esattamentc quello che ci si aspetta d! trovare adot­
tando I'ipotesi del Criterio dei Clitici. 

Vorrei poi proporre un' osservazione gencrale quelli potrebbero essere i 
vantaggi nell'adottare un sistema esplicativo quale quello che abbiamo visto 
sistema in cui si fa un uso essenziale dell'ipotesi del Criterio dei Clitici insieme 
all'ipotesi della Minimalita Relativizzata. 11 punto di partenza e che c'e una differen­
za chiara eli cui (eoria deve render conto: presenza mass!ccia, in neerlandese ma 
non in italiano, di un isomorfismo fra Struttura Superficiale e Forma Logica rispetto 
alia posizione reciproca di quantificatori e negazione. 

Si che questa differenza Cl Ilvello (almeno se si aceettano os-
servazioni fattc ncll'introduzionc a questo capitolo sull'implausibilita di introdurre 
parametri sui fenomeni di portata) deve esse re ricondotta a differenze nella sintassi 
rnanifest.a delle lingllc. L'osservazione vorrei proporre che il sistema espli­
cativo ho costruito passo dopo passo, scmbra essere in di effettuare qucsta 
riduzione di proprieta interpretative a proprieta della grammatica osservabile. In 
estrema sintesi, la presenza dell'isomorfismo in neerlandese, ma non in italiano, e 
attribuibile alia diversa posizione generazione dei ltlCl due in italia­
no questi sono generati in una posizione piu bassa di NegP, mentre in neerlandese 
sono generati sopra tale proiezioneJ7 . 

Cc un 'osservazione chc va comunque fatta: dall'osstrvazionc dlfelta dclla granuHalica 
delle lingue si pUG inferire in modo abbastanza diretlo che i clitici germanici compaiono 
piu in alto nell'nlbero ,in!attico dei clitici italiani (addiruttura in certe varieta, come il 
West Flemish, questi compaiono fra complementatore e soggetto, una posizione 
chiaramente troppo alta per essere accessibIle ai clitlCI Italiam). Cosi. dall'osservazlOne 
superficiale si evince anche che i clitici germanici sono nccessariamente piu alti della 
negazione (segnalata neerlandese da Invere. in itniiano, i clitici si 
incorporano neccssariamcnte nei verbo. e meno facile !rovare le evidcnze direttc che 
indichino che NegP domina FP. Un'indicazione in questo senso viene dalla 
considerazione di un particolare costrutto dell'italiano. Rizzi 1993 propone un'ipotesi di 
strutlura troncala per la sintassi infantile che Be 11 etti 993 estcnde anchc costruzione 
parlicipiale assoluta. IIIustro questl costruziooe con frase cui compare un clitico 
accusati vo: 
i) Vistoio demotivato, (mi preoccupai) 
L'ipolesi e che tale di frase atlivata solo la piu bassa dell'albero sintattico 
(nel quadro [eorico che ho adottato qui, si dovrebbc dire chc sono prcsenti solo le 
proiezioni da FP scendendo verso il basso). Rinvio ai lavori citati per le ragioni a 
sostegno di questa ipotesi di troncamento. In ogni caso, se si assume che I'analisi 
proposta da au!.ori e corrett2L abbiamo un elemento a sostegno dell'ipotesi che 
NegP domini FP: le costruzioni participiali assolute con un clitico nOll possono cssere 
negate. Questo e evidenziato da ii) qui di seguito: 
ii) *Non vistolo demotivato, (mi preoccupai) 
L'agrammaticalita di pUG esscre spiegata dicendo che domina FP e fa 
dunque parte del segmento di albero non attlvato. 

248 



RINGRAZIAMENTI 

11 capitolo dei ringraziamenti e piuttosto lungo e, anche se 10 si dice sempre, non 
formale. Comincio dal relatore della mia tesi di laurea e di dottorato. Nel ringrazia­
re Andrea Bonomi vorrei dire che la cosa che piu mi auguro di aver imparato da lui 
e la capacita di coniugare ricerca ad un alto grado di formalizzazione e genuina 
indagine filosofica. In questo libro che e una rielaborazione dei materiali contenuti 
nella mia tesi dottorato ho cercato di raggiungere questo equilibrio difficile, ma non 
impossibile. Se giudicherete che ci sia riuscito, sappiate che questo dipende in larga 
parte da un metodo di lavoro che mi ha insegnato lui. Resto alla Statale di Milano 
per dire che Paolo Casalegno e, fra le persone con cui mi e capitato di lavorare, 
quella che piu velocemente e stata in grado di cogliere una falla in 
un 'argomentazione e di indicarmi un modo per sanarla. Ho sfruttato questa sua ca­
pacita piu volte e spero che, grazie ad essa, il numero di cose chiaramente sbagliate 
presenti in questo lavoro si sia ridotto ad un numero accettabile. Sempre alia Stata­
le, quando gia io era un dottorando, si e verificato il fortunato arrivo da oltreocea­
no di Gennaro Chierchia. 10 devo cercare le persone di confine, evidentemente. An­
che Gennaro, infatti, mi sembra appartenere a questa strana specie di ricercatori. 
Lui mi ha aiutato a trovare delle soluzioni in sintassi che fossero interessanti anche 
per la semantica. Non sempre ci sono riuscito; anzi, uno dei rimpianti principali che 
ho e quello di non esserci riuscito abbastanza (ma cerchero di far meglio nel futu­
ro). In ogni caso 10 ringrazio per I 'aiuto. 

Devo ora spostarmi al Dipartimento di Linguistica dell'Universita di Ginevra, 
dove una parte rilevante della mia tesi di dottorato e stata pensata. Ho seri motivi 
per ritenere che gran parte delle soluzioni che ho adottato nel mio lavoro come lin­
guista derivino da suggerimenti espliciti di Luigi Rizzi. Come si vede, non mancano 
i motivi per ringraziarlo. Liliane Haegeman e responsabile di almeno un paio di mi­
racoli. JI primo e di avermi fatto svegliare volentieri per ben due semestri prima 
delle sette del mattino. JI suo corso, anche se col/ocato in un 'ora incredibilmente 
vicina all 'alba, mi ha creato una curios ita e un interesse inaspettati per lingue di 
cui non conoscevo nemmeno I 'esistenza poco piu di due anni fa. Jl secondo miraco-
10 e quello di avermi insegnato in poco tempo la grammatica generativa coi suoi 
libri e con le sue lezioni. 

A Ginevra ho approfittato anche della disponibilita di Adriana Belletti e Ur 
Shlonsky. Le discussioni che ho avuto con loro mi hanno aiutato a chiarirmi le idee 
e mi hanno ispirato possibili soluzioni ai problemi che di volta in volta mi si pone­
vano. L 'ultimo Dipartimento nel quale mi e capitato di operare e if DIPSCQ, presso 

249 



/'!~tituto San Raffaele di Milano. Ringrazio questa Istituzione per avermi sostenuto 
eeonomieamente nei mesi jinali di stesura del/a tesi e per aver ereato un ambiente 
di lavoro propizio. Un ringraziamento parlieo/are Moria Teresa Guasti An­
drea Aiaro: Teresa e Andrea hatlno sopportato con paziente benevalenza tulle le 
mie telefonate preoecupate per i problemi piccoli e grandi che mi si sono presentati 
quotidianamente negli ultirni mesi. Quelh sono .)'fati spesso la sono stati 
in base loro suggerimemi. 

Sono anehe stato aiutata dalle diseussioni ehe ho avuto con Valentina Bianehi, 
Anna Cardina/etti, Guglielmo Cinque, Ginrgio GrajJi, lames Higginbotham. Ri­
chard Kayne e Gabriele Usberti. 

Parte dei materiali ehe sono conjluiti in questo libro sono stati presentati in 
seminari e interventi a convegni che si sono tenuti al/'Universita di Milano, 
all'Universita Ginevra. all'Universi[(] di Padova, 'Universi!cl di Noma, 
al/'Universita della Calabria e al DJPSCo. RingrazlO i parleCipanli a questi mcon­
tri per la discussione e per i commenti. 

Le mle injormanti stale Jenny .Doetjes Roos per neerlandese 
standard e Liliane Haegeman per West Flemish. sineero ringraziamento per la 
disponibilita e per if tempo dedicatomi. 

Prima di passare af "non addetti ai [avori", devo dire un paio di cose che. an­
che se suonano jhrmali. non me sento tralasciare. Innanzitutto. gli error! che 
sono rimasti e if risultato finale sono da attribuirsi soltanto a me e non a c%ro che 
ho citato qui. Poi devo dire ehe non ho potuto citare tutti quelli che mi hanno aiUla-
10. Un ringrazlClmento colleltivo chi non menzionato 

I miei amici hanno sempre guardalo con simpatia 111a anche con ironia alie mie 
"imprese seientifiche ". Li ringrazio per I'una non meno che per I 'altra. In partico­
lare ringrazio Fahio per suo nelle cose praliche che me riescono sempre 
COS! dij]icili, e non essersi (troppo) arrabbiato tulle le volte che reaf?ivo male a 
dei giudizi di grammaticalita diversi da que/li che avrei desiderata. 

Sara deve essere ricordata non solo perch,,' sua presenza arricchito la 
mia vila in quest! anni, anche perche lavoro die/ra ques!o Iibro ci tenu-
to tanto tempo lontani allaflne ci deve vedere uniti. 

L 'ultima sincera ringraziamento va ai miei genitori. Anche se non I 'ha mai vDlu­
to ammettere, parte defla motivazione a perseverare in un favoro sempre sem­
plice e stata quella di cercare di meritare in parte I' orgaglio che loro non hanno 
mai smessa di riporre in me. 

Agosto, 995 

250 



RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 

Abney, S. (1987) The English Noun Phrase in its SententiaJ Aspect, Phd 

dissertation, MIT 

Agouraki, Y. (1993) Spec-Head Licensing: the Scope of the Theory, Phd 

dissertation, University College of London 

Aoun, J. and A. Li (1989) "Scope and Constituency" Linguistic Inquiry, 20 

Belletti, A. (1990) Generalized Verb Movement, Rosenberg e Sellier. Torino 

Belletti, A. (1994) "Case Checking and Clitic Placement. Three Issues on 

(italian/Romance) Clitics" manoscritto, Universita di Ginevra 

Belletti A. e Rizzi L. (1981) "The Syntax of ne: Some Theoretical Implications" The 

Linguistic Review, 1 

Belletti A. e Rizzi L. (1988) "Psych-Verbs and e Theory", Natural Language and 

Linguistic Theory, 6 

Beninca, P. (1988) Sezioni 1.1-1.4, Capito10 2, Prima Parte, in Renzi, L. Grande 

Grammalica Italiana di Consultazione, Volume I, 11 Mulino, Bologna 

Bennis, H. and T. Hoekstra (1984) "Gaps and parasitic gaps", The Linguistic 

Review, 4 

Bianchi, V. (in preparazione) Tesi di Perfezionamento, Scuola Normale, Pisa 

Bonomi, A. (1983) "Linguistica e Logica" in C. Segre (a cura di) Intorno alia 

Linguistica, Feltrinelli, Milano 

Burzio, L. (1986) Italian Syntax, ReideJ, Dordrecht 

Cardinaletti, A. (1992) "'On Cliticization in Germanic Languages", Rivista di 

Grammatica Generativa, J 7 

Cardinaletti A. e Starke M. (1994) "The Typology of Structural Deficiency", 

manoscritto, Universita di Venezia e Universita di Ginevra 

Camap, R. (1947) Meaning and Necessity, University of Chicago Press, Chicago 

Casalegno, P. (1992) "11 Paradigma di Frege" in Santambrogio, M. (a cura di) 

Introduzione alia Filosofla Analitica del Linguaggio, Laterza, Roma-Bari 

Casalegno, P. (di prossima pubblicazione) Filosojia del Linguaggio, La Nuova Italia 

251 



Cecchetto, C. (1994a) Clitics, Specificity and Some Other Stories, Memoire de 

DES, Universite de Geneve 

Cecchclto, C. ( 994b) "A Semantic Trigger for Scrambling" Rivista Grammatica 

Generativa, 19 

Cecchclw, C. 1995) "Rcconstruction Clitic I.eft Dislocation" manoseritto, 

DlPSCO, Istituto S. Raffaele, Milano 

Chierchia G. e McConnell-Ginet S. (1990) Meaning and Grammar, MIT Press, 

Cambridge, Massachusetls 

Chomsky, N. (1957) Syntactic Structures. Mouton, L' Aja 

Chomsky, N. (1975) The Logical Structure of Unguistic Theory University of 

Press, Chicago 

Chomsky, N. (1965) Aspects of the Theory of Syntax, MIT Press, Cambridge, 

Massachusetts 

Chomsky, N. (1977) Essays on Farm and InterpretatIOn, EIscvier, NOl1h Holland 

Chomsky, N. (1981) Lectures on Government and Binding, Dordrecht, Foris 

Chomsky. N. 1(82) Some Concepts and Consequences of Theorl' of 

Government and Binding, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 

Chomsky, N. (1991) "Linguistics and Cognitive Science: Prohlems and Mysteries" 

in Kasher, A. cura The Chomskyan Basil Blackwell, Oxford 

Chomsky (1992a) "Language and Thought", manoscritto, MIT 

Chomsky (l992b) "Explaining Language ,Philosophical Topics, 

Chomsky N. (I 993a) "A Minimalistic Program for Linguistic Theory" in K. HaJe e 

SJ. Keyser (a cura di) The View from Building 20, MIT Press, 

Cambridge, Massachusetts 

Chomsky, N. (1994a) "Bare Phrase Structure", manoscritto MIT 

Chomsky, N. (1994b) "Language as a Natural Object", testo della Jacobsen Lecture 

presso University College of London, 23 maggio 994 

Chomsky, N. (1994c) "Language from an I nternalist Perspective", testa di una 

conferenza ten uta presso Kings College Londra, 24 1991{ 

Christophersen, p, (1939) The Articles. A Study of Their Theol}' and Use in English, 

Copenhagen. 

Cinque, 

Cinque, 

252 

(I "The i'v1ovement Nature Left Dislocation"" Linguis/lc lnquil)', 8 

G. (1990) Types of A '-Dependencies, Mlr Press, Cambridge, 

Massachusetts 



Corver N. e Delfitto D. (1993) “Feature Asymmetry and the Nature of Pronoun 

Movement”, manoscritto, Università di Tilburg e Università di Utrecht 

Davidson, D. (1967) “Truth and Meaning”, Synthese 17 

Dean Fodor, J. (1976) The Linguistic Description of Opaque Contexts, 

Bloomington, New York 

Diesing, M. (1992) Indefinites MIT Press, Cambridge, Massachusetts 

Dobrovie-Sorin, C. (1990) “Clitic Doubling, Wh-Movement, and Quantification in 

Romanian” Linguistic Inquiry , 21 

Dobrovie-Sorin, C. (1993) The Syntax of Romanian, Foris, Dordrecht 

Dummett, M. (1973) Frege: Philosophy of Language, Duckworth, Londra 

Eng, M. (1991) “The Semantics of Specificity” Linguistic Inquiry, 22 

Fillmore, C. (1967) “On the syntax of preverbs”, Glossa 1 

Fodor, J. (1983) The Modularity of the Mind. An Essay on Faculty Psychology, MIT 

Press, Cambridge, Massachusetts 

Fodor, J. D. e Sag, I. (1982) “Referential and Quantificational Indefinites” 

Linguistics and Philosophy, 5 

Frege, G. (1892) “Uber Sinn und Bedeutung”, Zeitschrifi fiir Philosophie und 

Philosopische Kritik, 100 

Frege, G. (1918) “Der Gedanke. Eine logische Untersuchung”, Beitràge zur 

Philosophie des Deutchen Idealismus, 3 (traduzione italiana in Frege, G. 

Ricerche Logiche, Milano) 

Giorgi, A. e G. Longobardi (1991) The Syntax of Noun Phrases, Cambridge 

University Press, Cambridge 

Grimshaw, J. (1981) “Form Function and the Language Acquisition Device” in 

Baker C. L. e Mc Carthy J. (a cura di) The Logica! Problem of Language 

Acquisition, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 

Guasti, M. T. (1994) “Le Problem de l’Initialisation (“Bootstraping”) dans 

l’ Acquisition du Langage” , manoscritto, Università di Ginevra 

Guasti, M. T. (1995) “On the Controversial Status of Romance Questions”, 

manoscritto, DIPSCO, Istituto S. Raffaele, Milano 

Holmberg, A. (1986) “Word Order and the Syntactic Features in the Scandinavian 

Languages and English”, manoscritto, Università di Stoccolma 

Haegeman, L. (1992a) Generative Syntax: Theory and Description. A case study of 

West Flemish, Cambridge University Press, Cambridge 

253



Haegeman, L. (l992b) "Negation in West Flemish and the Neg Criterion", 

Manoscritto, Universita di Gincvra 

Haegeman, L. (1993a) "The Morphology and Distribution of Objects Clitics in West 

Flemish", Studio Linguis/ica, 47 

Haegeman, L. (1993 b) "Object clitics in West FJem ish and the identification of A \A' 

Positions", manoscritto, Universita di Ginevra 

Haegeman, L. ( 994a) Introduction 10 Government and BlI1ding Theory, Basil 

Blackwell, Oxford 

Haegeman, L. (I 

Ginevra 

"Object ilics in West Flemish" manoscritto, Universita di 

Haegeman, (1 Typology Positions: ,~Relatedness the 

A/A' Distinction" Groninger Arbeilen zur Germanistischen Linguistik 

Haegeman, L. ( 995)Tlle of NegatIOn, Cambridge University Press, 

Cambridge 

Hale, K. 983) "Warlpiri and Grammar non Configurational Languages", 

Natural Languages and Linguistics Theory, I 

Heim, L (1982), The Semantics of Definite and Indefinite Expressions, GLSA. 

Higginbotham, J. (1980) "Pronouns and Bound Variables", Linguistic InquilY, 11 

H igginbotham, 1 (1992) "Classical Logical Form" in Ik-Huan Lee (a cura di) 

LinguistiCS in the Mornmg Calm, Harnlin Publishing Co, South Korea 

Hoop, Helen de (1992) Case Configuration and Noun Phrase Interpretation, Phd 

dissertation, Universita di Groningen 

Huang, J. (\982) Logical Relations in Chinese and the Theory of Grammar, PhD 

dissertation, Mrf 

Husserl, E. (1900-190 I) Logische Untersuchungen, Halle 

Iatridou, (1990) "Clitics and Islands Effects" manoscritto, 

Jacobson, p.e 1979) The Syntax of Crossing Coreference, Garland, New York 

O. 982) Topics Romance Svm(Jx, F()ris, Dordrechl 

Kamp, H. (1981) "A Theory of Truth and Semantic Representation" in Groenendijk 

altri cura Truth, Interpretation and Foris. Dordrecht 

Karimi S. (J 990) "Obliqueness, Specificity and Discourse Functions: RA. in Persian" 

Linguistics Anal),sis, 20 

Karttnunen, L. (1976) "Discourse Referents" Syntax and Semantics, 7 

Kayne, R. (1975) French Svntax . M IT Press, Cambridge, Massachusetts 

Kayne, R. (1984) Connecledness and Bmwy Branching, Foris, Dordrecht 

254 



Kayne, R. (1989) "Facets of Romance Past Participle Agreement" in Beninca P.(A 

cura di), Dialect Variation and the Theory of Grammar, Foris, Dordrecht 

Kayne, R. (1995) The Antisymmetry of the Syntax, MIT Press, Cambridge, 

Massachusetts 

Kennelly, S. (1993) "Case\ess Existential DPs in Turkish" Manoscritto, Universita 

di Siena 

Kiss, K. (J 981) "Structural Relations in Hungarian, a "Free" Word Order 

Language", Linguistic Inquiry, 12 

Laenzlinger, C. (1993) "Principles for a Formal Account of Adverb Syntax", 

Manoscritto, Universita di Ginevra 

Lebeaux, D. (1989) Language Acquisition and the Form of Grammar, PhD 

Dissertation, University of Massachusetts, Amherst 

Lewis, D. (1975) "Adverbs of Quantification" In E. Keenan (a cura di) Formal 

Semantics of Natural Languages , Cambridge University Press, 

Cambridge 

Landau, B. e G leitman L. (1985) Language and Experience.' Evidence from the 

Blind Child, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 

Lasnik H. e Saito M. (1984) "On the Nature of Proper Government", Linguistic 

Inquiry, 15 

Lasnik H. e Stowell T. (1991) "Weakest Crossover" Linguistic Inquiry, 22 

Lightfoot, D. (1991) How to Set Parameters: Arguments from Language Change, 

MIT Press, Cambridge, Massachusetts 

Linebarger, M. (1987) "Negative Polarity and Grammatical Representation", 

Linguistics and Philosophy, 10 

Longobardi, P. (1988), "La quantificazione" in L. Renzi (a cura di) Grande 

Grammatica Italiana di Consuitazione, 1I Mulino 

Mahajan A. (1990) The AI A-bar Distinction and Movement Theory, PhD 

Dissertation, MIT 

Mahajan A. (1991) "Clitic Doubling, Object Agreement and Specificity" 

manoscritto, Universita di Wisconsin-Madison 

May, R. (1985) Logical Form, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 

Moltmann, F. (1990) "Scrambling in German and the Specificity Effect", 

manoscritto, MIT 

Montague, R. (1974) Formal Philosophy, Yale University Press, New Haven 

255 



Moro, A. (I "Per una T coria Unificata dellc Frasi Copulari", RiVlsta di 

Grammatica Generativa, 13 

Moro, (I "Heads as Antecedents; Brief istory the Category 

Principle", Lingua e Stile 28 

Morris, C. w. (1938) F()undations ()(the Theory o/Signs, Chicago 

Nilsson, B. (1 Case Marking Semantics m Turkish, Phd Universita 

di Stoccolma 

Obenauer, H. 1992) Interpretation Structures wh , Accord du Participe 

Passe", manoscritto, Universite de Paris VlIl 

Pesetsky, D. (1987) "Wh-in-situ: Movement and Unselective Binding" in Reuland E. 

e ter Meulen (a cura di) The Representation (In)definlteness. MIT 

Press, Cambridge 

Piaget, J (1968) Le Structuralisme, Presses Universitaire de France, Paris 

Piattcll Palmarini, M. 980) cura Language and the Dehate 

between Jean Piaget and Noam Chomsky, Harvard University Press. 

Cambridge, Massachusetts 

Pinkcr, S. (I Language iearnability and Language Development, Harvard 

University Press, Cambridge, Massachusetts 

Pinker, (199 Learmflg and Cognition, MIT Cambridge, Massachusetts 

Pollock, J. Y. (1989) "Verb Movement, UG and the Structure of JP", Linguistic 

Inquiry, 20 

Prior, (1957) Time and Modalif\", Oxford 

Quine, W.V.O. (1961) From a Logical Point a/View, New York 

Reuland, E. (I "Indefinite subjects", Proceedings 0/ NELS, 18 

Rizzi (1977) "Chomsky e la semantica", Studi di (Jrammatu;a Italian a, 7 

Rizzi L. (1982) Issues in Italian Syntax, Foris, Dordrecht 

Rizzi, (1986) "Null in Italian the of pro", Linguistic 

16 

Rizzi. L. (1990) Relativized Minimality, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 

Rizzi, (1991) "Proper Head Government and the Definition A position" 

Comunicazione Presentata alia Glow Conference di Leiden 

Rizzi. L (1992) "A.rgurnentJ Adjunct (a)synHlletries". Proceedings o/NELS, 22 

Rizzi, (1993) "The Case of Root Infinitives", manoscritto, Universita di Ginevra 

256 



Rizzi, L. (1994) "Residual Verb Second and the wh Criterion" in Belletti A. e Rizzi 

L. (a cura di) Parameters and Functional Heads. Essays in Comparative 

Syntax, Oxford University Press, Oxford 

Rooth, M. (1985) Association with Focus, PhD Dissertation, MIT 

Ross,1. R. (1983) "Inner Islands", manoscritto, MIT 

Rullmann, H. (1989) "Indefinite Subjects in Dutch" , manoscritto, University of 

Massachusetts at Amherst 

Russell, B. (1905) On Denoting, Mind 14 (traduzione italiana in Bonomi, A. (1973) 

a cura d i, La struttura logica dellinguaggio, M i lano) 

Saito, M. (1985) Some Asymmetries in Japanese and Their Theoretical 

Consequences, PhD Dissertation, MIT 

Shlonsky, U. (1991) "Quantifiers as Functional Heads: A Study of Quantifier Float 

in Hebrew", Lingua 84 

Siloni, T. (1994) Noun Phrases and Nominal izations, These de Doctorat, Universite 

de Geneve 

Sportiche (1988) HA Theory of Floating Quantifier and Its Corollaries for 

Constituent Structure", Linguistic Inquiry , 18 

Sportiche, D. (1992) "Clitic Constructions", manoscritto, UCLA 

Stowell T. e Beghelli F. (1994) "The Direction of Quantifier Movement", 

Comunicazione presentata alia Glow conference di Wien 

Sufier, M. (1988) "The role of AGR(eement) in Clitic-Doubled Constructions", 

Natural Language and Linguistic Theory, 6 

Tarski, A. (1936a) "Der Wahrheitsbegriff in den Formalisierten Sprachen", Studia 

Philosophica 1 

Vikner, S. (1990) Verb Movement and the Licensing of NP-positions in the 

Germanic Languages, These de Doctorat, Universite de Geneve 

Wittgenstein, L. (1921) Tractatus Logico-Philosophicus, Londra 

Zubizarreta, M. L. (1994) "Word Order, Prosody and Focus", manoscritto, USC 

Zwart, J.W. (1992) "Notes on Clitics in Dutch" Comunicazione presentata al ESF 

Workshop on Clitics a Lund 

Zwart, J. W. (1993) "SOV languages are head-initial" manoscritto, Universita di 

Groeningen. 

257 



RIVISTA DI GRAMMATICA GENERATIVA 
Monograph Series 
Edited by Guglielmo CINQUE and Luigi Rllll 
Beginning from 1990 a new book series will complement the Rivista 
dl Grammatica Generativa. The aim of the series is to render rapi ­
dly accessible to a wider public both in de pth studies on langua­
ge structure and reference books for Univer~ ly courses. 

luigi Rizzi Spiegazione e laoria Qromma tica ie 
Anno Cordinaletti Jmpersonal Construc tion and Sen/ential Arguments in German 
Fronco Benucci Oestrutlurazione 
Alessandra Giorgi On th e Itolion Anaphoric PronomInal System 
Alessandro Tomaselli La sintassi del verbo finito nells lingue germaniche 
Llu'iso G rac ia i Sole Teorio IsmolleD e soggetfi 
Andrea Moro I predicatl nom/noli e la struttura delle (rase 
Giuliono Giusti La sinto5si dei determinonti 
Glanluigi Borgato (a c uro) reorio dellinguaggio e onolisi linguistica. XX incontro di 

Grommatico GenerotivD 

Giuseppina Turano Dipendenze sintattiche in albonese 
Virginia Motapanyane Theoreticallmpfications of Compfementation in Romanian 
Glorlo Cocchi La selezione de /l 'ousiliare 
Anno Cord ino letti - Giuliona G iusti Problemi di sintassi ted esca 

Cod, MRGG014 

L.35.ooo ISBN 88 - 8098 - 084-X 


	cec.cop
	cec.1
	cec.2
	cec.3
	cec.fin.pdf



