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CAPITOLO 1

INTRODUZIONE

Oggetto di studio di questa dissertazione sono alcune strutture di una lingua,
I’albanese, che dal punto di vista sintattico & stata poco studiata. Nonostante
I'interesse scientifico per I’albanologia sia emerso fin dalla meta del secolo scorso! ,
gli studi e le ricerche hanno privilegiato campi come la lessicografia, la fonetica e la
grammatica storica, la morfologia, I’etimologia e 1’onomastica. Soprattutto, gli studi
hanno privilegiato il settore arbéreshz, dato che, per motivi politici, I’ Albania e il
Cossovo erano inaccessibili. Studi sulla lingua albanese contemporanea sono stati
condotti in tempi piu recenti in varie Universita europee (italiane, tedesche,
austriache) ma ancora oggi manca una descrizione pill o meno completa sulla
sintassi. Questa tesi intende essere, dunque, un contributo (seppure parziale) ad un
campo da sempre trascurato.

In questo lavoro saranno affrontati argomenti ampiamente discussi nell’ambito
della sintassi contemporanea e in particolare neil’ambito della linguistica balcanica.

Specificamente questa tesi investiga certe strutture particolari quali, per esempio,
quelle Interrogative, caratterizzate dal movimento dell’elemento interrogato in
posizione iniziale di frase e quelle congiuntive che, in larga parte, sostituiscono le
strutture infinitive delle lingue (come quelle romanze) che distinguono tra verbi
finiti e verbi non finiti. Infine, in questa tesi, sara discusso lo statuto di quegli
elementi come kush (chi/qualcuno) che possono essere usati sia come nominali
interrogativi che come elementi indefiniti. Sard mostrato che la differente
occorrenza, oltre ad essere strettamente relata alla presenza di altri elementi nella
frase, & determinata anche dalla struttura interna di questi sintagmi.

1 Siricordino, per esempio, i lavori di Meyer (1891, 1893), Pedersen (1895), Meyer-Lubke
(1904), Lambertz (1915, 1923-25).

2 1l termine arbéresh (sinonimo di italo-albanese o albanese d ltalia) & utilizzato in
riferimento alle comunita albanesi insediate in Italia e alla loro lingua.



Per I’analisi & stato adottato un approccio di tipo generativo che fa riferimento ai
lavori di Chomsky e della sua scuola. In particolare fa riferimento al pit recente
approccio allo studio delle lingue naturali sviluppato in Chomsky (1981, 1982,
1986, 1991) e noto col nome “Principi e Parametri”” . Questa scelta metodologica &
giustificata dal fatto che le questioni sollevate e le risposte trovate ammettono una
lettura in termini generativi. Saranno discussi non solo i dati dell’albanese ufficiale
ma anche quelli della varieta arbéreshe di S. Nicola dell’ Alto, un paese in provincia
di Catanzaro. Rispetto all’albanese i1 nostri esempi riflettono la lingua ufficiale,
quella scelta nel 1950 (sulla base del tosco) quale lingua letteraria unitaria® . Per la
trascrizione degli esempi & stato utilizzato I’alfabeto nazionale, quello fissato nel
1908 dal Congresso di Monastir che ¢ di tipo latino. L’arbéresh di S. Nicola
dell’Alto non ha una tradizione scritta. Per presentare gli esempi di questa varieta
abbiamo utilizzato I’alfabeto albanese” .

Questo primo capitolo ha un carattere puramente descrittivo. Nei primi tre
paragrafi verra presentata al lettore una sintesi di quello che rappresenta il contenuto
della tesi, nei rimanenti paragrafi verra presentato, nelle sue linee generali, il
modello generativo e i vari moduli che lo caratterizzano. In realta, presenteremo
soltanto quelle nozioni che sono pertinenti per la lettura di questo lavoro.

Infine, & doveroso ricordare che molte questioni sono ancora da affrontare.
L’analisi presenta senz’altro dei limiti. Nel trattare alcuni aspetti abbiamo incontrato
dei problemi che richiedono una esposizione pitt ampia che va oltre i confini di
questa tesi. Questi argomenti dovranno essere discussi in altri lavori.

1.1. Strutture interrogative

Il secondo capitolo & dedicato alla formazione delle frasi interrogative. Nel corso
del lavoro le strutture interrogative e il movimento che le deriva vengono definiti,
rispettivamente, come interrogative Wh e movimento Wh. La notazione Wh si
riferisce alla terminologia inglese. I sintagmi rilevanti nel nostro lavoro sono quelli
del tipo kush (chi), ¢faré (cosa), kur (quando), ku (dove), elementi che in inglese
iniziano, appunto, con Wh (who, what, when, where..). La formazione di frasi
interrogative produce una struttura particolare: I’elemento interrogativo viene mosso
in posizione iniziale di frase, mentre il soggetto, che normalmente occupa la prima

3 Per una presentazione del modello teorico sviluppato da Chomsky si veda Graffi (1994).

4 Anteriormente a questa data sono esistite in Albania due lingue letterarie differenti: il
ghego a Nord e il tosco a Sud.

5 Il materiale relativo all’albanese & stato raccolto nel corso di due soggiomi in Albania ed
& stato accuratamente controllato, nel corso dell’elaborazione di questo lavoro, da parlanti
di lingua nativa. Ovviamente la responsabilitd dell’analisi e gli eventuali errori sono da
attribuirsi solo all’autore.



posizione della frase, viene spostato in posizione finale, come si pud vedere in (1)
dove i trattini indicano la posizione originaria del sintagma interrogativo ¢faré e la
freccia indica il movimento:

(1)  Cfaré ka lexuar burri --- ?
|

“Cosa ha letto ’'nomo?”

Questo pare configurare una somiglianza tra ’albanese e, per esempio, 1’italiano,
che adotta lo stesso meccanismo. In realta, le lingue naturali non utilizzano le stesse
costruzioni sintattiche per realizzare le strutture interrogative, quindi il meccanismo
dell’albanese, sebbene sia apparentemente comune a lingue come [’italiano, non &
tuttavia un meccanismo universale. Ci sono, per esempio, lingue come il cinese e 1l
giapponese in cui i sintagmi interrogativi non vengono spostati dalla loro posizione
originaria. Quindi la presenza o meno del movimento dei sintagmi interrogativi ¢ un
primo tipo di variazione tra le lingue. Dato il carattere obbligatorio di questo
movimento in albanese, diventa automaticamente ovvio il fatto che sia impossibile
avere frasi interrogative con I’elemento Wh, come si dice, in sifu, cio¢ nella sua
posizione originaria, come si vede in (2):

(2) *Burri ka lexuar ¢faré?
“L’uomo ha letto cosa”

La frase (2) in realtd pud essere interpretata come una domanda eco: non ¢ una
interrogativa vera e propria poiché non richiede un’informazione nuova.

Finiscono in posizione iniziale di frase anche gli elementi Wh che si originano in

frasi subordinate come si vede in (3) dove ’elemento interrogativo ¢ stato spostato
dalla frase subordinata alla frase principale.

(3)  Cfaré mendon Maria [se ka lexuar burri ---?]
0 |

Cosa pensa Maria che ha letto I’'uomo
“Cosa pensa Maria che abbia letto 'uomo?”

Si pud osservare una struttura in cui I’elemento Wh non sale nella posizione
iniziale della frase principale, ma resta nella posizione iniziale della frase
subordinata, mentre all’inizio della frase principale compare la particella
interrogativa delle domande si/no. Questo & esemplificato in (4).



(4) A mendon [se ku kavajtur gruaja---?]
. |

Pensi che dove & andata la donna
“Dove pensi che sia andata la donna?”

Un movimento di questo tipo, definito movimento parziale, si riscontra in altre
lingue come il polacco, I'ungherese, i dialetti del tedesco settentrionale e un dialetto
romani, parlato nell’area di Pristina (Jugoslavia)6 . E assolutamente vietato in
italiano, dove I’elemento interrogato deve necessariamente spostarsi all’inizio della
frase principale, come si pud vedere in (5):

(5) a. *Pensiche /([\iove la donna sia andata l-—-?

b. Dove pensi che la donna sia andata ---?
A

A differenza delle altre lingue, slave e non, parlate nei Balcani, in albanese non
&, in generale, ammessa |’occorrenza di piu elementi interrogativi nella stessa frase.
Non & possibile né avere piu elementi interrogativi all’inizio della frase, come si
vede in (6):

(6) *Kujt cfaréi ke dhéng --- ---?7
A

A chi cosa gli hai dato
“A chi hai dato cosa?”

né un elemento Wh all’inizio della frase e altri in posizione originaria, come si pud
vedere in (7):
(7)  *Cfaré i ke dhéné --- kujt?
A |

Cosa gli hai dato  achi
“Cosa hai dato a chi?”

6 Per il polacco si rimanda a Lasnik e Saito (1984) e Rudin (1988); per I'ungherese si
vedano De Mey e Maracz (1986) e Maracz (1988); infine per il tedesco settentrionale e il
romanf{ si veda McDaniel (1989).



Queste due opzioni sono valide invece in bulgaro, polacco, ceco, rumeno,
ungherese e greco7. In particolare, in albanese sono ammesse solo interrogative
multiple con elementi Wh referenziali. Cinque (1990), seguendo Pesetsky (1987),
considera referenziali gli elementi noti all’ascoltatore. L’approccio della
referenzialitd sembra essere confermato dai dati dell’albanese, come si vede in (8)
che & un esempio di interrogativa multipla perfettamente grammaticale:

(8) Kush ka fituar cilén garé?
Chi ha vinto quale gara
“Chi ha vinto quale gara?”

L'ultimo fatto particolare nella formazione delle strutture interrogative
dell’albanese, che si desume gia da (4), ¢ la cooccorrenza di un sintagma
interrogativo con una congiunzione subordinante, come si vede in (9):

(9)  ME thuajse ku ka vajtur gruaja ---.
2 |

Mi dici che dove & andata la donna
“Dimmi dove & andata la donna”

Esempi di questo genere non sono davvero comuni. Sono stati riscontrati, tra le
lingue da me controllate, solo in polacco, spagnolo e ungherese. Bisogna specificare
perd che in spagnolo (si vedano Plann 1982 ¢ Sufier 1993) e in ungherese (si veda
Puskas 1992) la cooccorrenza di un elemento interrogativo con una congiunzione
subordinante si osserva nelle domande indirette, mentre in polacco si osserva nelle
interrogative parziali. In albanese, !’elemento interrogativo cooccorre con la
congiunzione subordinante sia nelle interrogative indirette (9) che nelle interrogative
parziali (4).

1.2. Interrogativi e indefiniti

Nel terzo capitolo mostreremo che I’elemento kush pud essere interpretato sia
come pronome interrogativo (l'equivalente del pronome interrogativo chi
dell’italiano) sia come pronome indefinito (I’equivalente dell’italiano qualcuno). Le
due differenti letture sono subordinate a particolari condizioni sintattiche. Per avere
la lettura interrogativa & rilevante la posizione che questo elemento occupa
all’interno della frase. In particolare, all’elemento Kush pud essere associata la

lettura interrogativa quando esso appare in posizione iniziale di frase:

7 1 dati del bulgaro, polacco, ceco e rumeno sono stati discussi da Rudin (1988); per
I’'ungherese si veda Brody (1990) e per il greco Tsimpli (1990).



(10) Kush mendon ti se --- ka lexuar librin?
L |

Chi pensi tuche haletto il libro
“Chi pensi (tu) che abbia letto il libro?”

La posizione occupata dall’elemento kush &, come vedremo, una posizione
particclare poiché ¢ la posizione in cui si realizzano gli elementi focalizzati. Per la
iettura indefinita, invece, oltre alla posizione & rilevante anche la presenza di certi
altri elementi nella frase. Ci sono solo particolari coniesti in cui kush pud essere
letto come un elemento indefinito. In particolare, I’interpretazione indefinita di kush
¢ determinata dalla presenza di alcuni operatori nella frase. Questi operatori sono
noti come licenziatori dei cosiddetti elerrenti di polarita. Gli elementi di polarita
sono soggetti a una condizione di licenz'amento. Sono accettabili in una struttura
solo se c’¢ un elemento appropriato, un operatore, che li licenzia. La loro
distribuzione e interpretazione dipende dall’operatore. In concreto, la distribuzione
di kush ¢ quella che figura nel paradigma presentato in (11):

(11) a. S’é&shté kush né shtépi.
Non & Kkush in casa
“Non ¢’¢ NESSUNO in casa”
b. A takove  kush né rrugé?
incontrasti kush in strada
“Hai incontrato QUALCUNO/NESSUNO per strada?”
c. Poté jeté kush né shtépi, ma thuaj.
Se ci fosse kush in casa me+lo dici
“Se ci fosse QUALCUNO/NESSUNO in casa, dimmelo”
d. Mund t€ jeté kush n€ shtépi.
Pud sia  kush in casa
“Pud esserci QUALCUNO in casa”
In (11a) kush ha come licenziatore la negazione quindi viene interpretato come
un quantificatore negativo, equivalente a NESSUNO. Se ricorre nel contesto

interrogativo (11b), ipotetico (lic) o modale (11d), viene letto come un
quantificatore esistenziale, equivalente a QUALCUNO. L’elemento di polarita,

quindi, come ¢ particolarmente chiaro dal caso della negazione, non ha
un’interpretazione indipendente, piuttosto assorbe quella dell’elemento che lo
licenzia. Qualora manchi tale elemento, I’indefinito kush non pud essere

interpretato:

10



(12) *Takova kush.
Incontrai kush
**Incontrai NESSUNO/ALCUNO”

Per la sua natura di elemento dipendente, kush pud essere trattato come una
variabile libera, cio¢ come un elemento che necessita di essere vincolato da un
operatore (Heim 1982). La classe degli operatori & composta dalla negazione, dalla
particella interrogativa a, dall’introduttore delle frasi ipotetiche e dagli elementi
modali (verbi e particelle).

Un fatto di notevole interesse & che possiamo includere nella classe degli
operatori anche alcuni affissi che attaccandosi all’indefinito kush lo trasformano in
un quantificatore esistenziale (13a), negativo (13b), universale (13c):

(13) a. Dikush

“Qualcuno”
b. Askush

“Nessuno”
c¢. Kushdo

“Chiunque”

Le forme dikush/askush/kushdo sono il risultato morfologico della
combinazione tra la variabile kush e gli affissi che fungono da operatori. Per tornare
alla interazione tra elementi interrogativi e elementi di polarita, la coincidenza tra
forme interrogative e elementi di polaritd & stata osservata almeno in polacco e
cinese (Cheng 1991), mentre la combinazione di elementi interrogativi/indefiniti

con particolari affissi € un fatto tipico almeno di altre lingue slave (polacco e
bulgaro) e del giapponese (Cheng 1991, Nishigauchi 1991).

1.3. Strutture congiuntive

Oggetto di studio del quarto capitolo sono le strutture col verbo congiuntivo. E
verosimile che anche il congiuntivo sia una sorta di elemento dipendente nel sistema
temporale come lo sono gli elementi di polarita nel sistema nominale. Barbaud
(1991) assume che il congiuntivo viene selezionato da determinati elementi che si
configurano come gli antecedenti della frase congiuntiva, cio& ci sono degli
elementi, come per esempio la negazione, che determinano la presenza del
congiuntivo. Prendiamo un esempio presentato da Barbaud e tradotto in italiano per
comodita:

(14) a. *Non trovo che tu sei bella.
b. Non trovo che tu sia bella.

11
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L’esempio (l4a), in cui compare un verbo indicativo, & agrammaticale.
Nell’esempio (14b) la negazione rappresenta !’antecedente del congiuntivo, ciog
I’elemento che determina la sua ricorrenza. Manzini (1994b) sostiene che il
congiuntivo appare in presenza di particolari operatori come, per esempio, la
negazione o i modali, che sono appunto gli operatori che legittimano gli elementi di
polarita.

Le strutture congiuntive, indipendenti e subordinate, hanno un largo impiego
nella lingua albanese. Frasi congiuntive indipendenti sono generalmente usate per
supplire le forme mancanti dell’imperativo o in sostituzione delle forme
dell’ ottativo.

(15) a. Té géndrojé kétu!
“(Che) aspetti qui!”
b. Térrojé djali sa malet!
Viva il ragazzo quanto le montagne
“Possa vivere, il ragazzo, quanto le montagne!”

Le strutture congiuntive subordinate figurano generalmente nei contesti in cui
figura ’infinitiva dell’italiano.

(16) Vajzés 1 pélgente té luante me véllezérit.
Alla ragazza le piaceva giocasse con i fratelli
“Alla ragazza piaceva giocare con i fratelli”
Benché !'albanese abbia un infinito, questo pud trovarsi solo raramente in

concorrenza col congiuntivo. Infatti nell’esempio (17) si pud vedere che il
congiuntivo della struttura precedente non pud essere sostituito dall’infinito:

(17) *Vajzés i pélgente per té€ luajtur me véllezérit.

Alla ragazza le piaceva giocare con i fratelli

“Alla ragazza piaceva giocare con i fratelli”

La distribuzione delle frasi congiuntive subordinate deriva, in parte, dalle scelte

di selezione operate dal verbo principale, dato che verbi come i modali duhet
(dovere) e mund (potere) e verbi come gli aspettuali filloj (cominciare), vazhdoj
(continuare), mbaroj (finire) selezionano solo strutture congiuntive. La presenza
dell’indicativo (18b) & causa di agrammaticalita.

(18) a. Duhet/fillon té lexojé librin e ri.
Bisogna/comincia legga il libro nuovo
“Bisogna/comincia a leggere il libro nuovo”

b. *Duhet/fillon se lexon librin eri.

12



Bisogna/comincia che legge il libro nuovo
“Bisogna/comincia a leggere il libro nuovo”

Tipica del congiuntivo & la particella prepositiva té che ha un corrispondente
anche in altre lingue dei Balcani (greco, rumeno, bulgaro). Tale particella, pur non
essendo morfologicamente fusa col verbo, & strettamente legata ad esso al punto che
pud essere separata da quest’ultimo solo dai pronomi clitici, che si attaccano, come
vediamo in (19a), alla particella e dalla negazione (19b):

(19) a. Dua ta (t&+e) mbaroj librin.
Voglio lo finisca il libro
“Voglio finire il libro”
b. Déshiroj g¢ té mos vish nesér.
Desidero che  non venga domani
Desidero che (tu) non venga domani”
c. *Duhet té miqt€é vizitojné qytetin.
Bisogna gli amici visitino la citta
“Bisogna che gli amici visitino la citta”
L’esempio (19¢), in cui il nominale miqté si interpone tra la particella
congiuntiva e il verbo, & agrammaticale.
Rispetto alla struttura interna delle frasi congiuntive dell’albanese possiamo
notare due possibili arrangiamenti: in presenza della congiunzione subordinante qé
(che), il soggetto precede linearmente il verbo come in (20):

(20) Ata prisnin g€ ai té thoshte njé fjalé.
Loro aspettavano che lui dicesse una parola
“Loro aspettavano che lui dicesse una parola”

Se la congiunzione viene omessa, il soggetto appare nella posizione finale della
frase:

(21) a. *Ata prisnin ai té thoshte njé fjalé.
Loro aspettavano lui dicesse una parola
“Loro aspettavano che lui dicesse una parola’
b. Ata prisnin té thoshte njé fjalé ai.
Loro aspettavano dicesse una parola lui
“Loro aspettavano che lui dicesse una parola

[}

’

Come si spiega il contrasto tra (20) e (21)?

In (20) il verbo principale prisnin (aspettavano) seleziona una frase congiuntiva
completa, ciog una struttura introdotta da una congiunzione, un soggetto, un verbo e
il suo complemento. All’interno della frase subordinata, ogni elemento occupa la
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posizione appropriata. In particolare, il soggetto ai (egli) appare alla sinistra del
verbo;, nella posizione adatta per reggere i tratti di accordo del verbo e le proprieta di
Caso nominativo. Rispetto all’esempio (21), possiamo ipotizzare che il verbo
congiuntivo sale nella posizione della congiunzione che & vuota.

schema 1 a. ..té...V(erbo).....

b. ..d....V(erbo).....
r

Quando questo accade il soggetto (etichettato come NP) si sposta nella posizione
finale della frase, come nello schema 2:

schema 2 a. ..NP...te...V...

b. ,gNPV

E plausibile che questo spostamento sia dovuto al fatto che quando il verbo si
sposta nella posizione dell’introduttore frasale viene a mancare il contesto
appropriato per la reggenza e |’assegnazione del Caso cosicché il soggetto deve
spostarsi nella posizione invertita dove & sempre possibile assegnare il Caso
nominativo (Burzio 1986, Rizzi 1990) o, in alternativa, possiamo supporre che il
soggetto occupi la posizione basica (Zubizarreta 1994). Difatti nelle strutture

indipendenti I’ordine degli elementi ¢ indifferentemente SVO o VOS:

(22) a. Maria té lexojé librin.
“Maria legga il libro”
b. Té lexojé librin Maria.
“Legga il libro Maria”

1.4. Il modello “Principi e Parametri”

Come abbiamo gia anticipato, questo lavoro adotta il modello teoretico Principi
e Parametri sviluppato in Chomsky (1981, 1982, 1986, 1991). Faremo riferimento
anche al pid recente programma minimalista (Chomsky 1992). L’assunzione di
base, nel modello teorico sviluppato da Chomsky e dalla sua scuola, & che esiste una
Grammatica Universale, cioé¢ una sorta di conoscenza implicita del linguaggio.
Tale conoscenza pud essere considerata come uno stato mentale che I’individuo
possiede in quanto tale.

La Grammatica Universale si configura come un sistema di principi generali, che
si suppone siano comuni alle lingue naturali, concepiti quindi come delle invarianti
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e di un insieme di parametri, cio¢ di variabili, i cui valori vengono fissati per
ciascuna lingua. Possono essere assegnati ai parametri i valori positivo o negativo.
Le variazioni interlinguistiche sono il risultato dell’assegnazione di uno dei due
valori ai vari parametri.

In tale modello si assume che il linguaggio sia composto di due componenti
fondamentali: un lessico e un sistema computazionale.

Sono riconosciuti quattro distinti livelli di rappresentazione:

(23) struttura-D
struttura-S

Forma Fonetica Forma Logica

Il materiale selezionato dal lessico viene inserito nella struttura-D o struttura
profonda che & il livello in cui vengono generate rappresentazioni astratte di
relazioni tematiche e grammaticali. La struttura-D rappresenta I’interfaccia tra il
lessico e il sistema computazionale. Le rappresentazioni vengono poi proiettate ai
livelli successivi mediante la regola muovi-alfa. Le relazioni tra i livelli sono
direzionali: la struttura-D viene proiettata in struttura-S (struttura superficiale) e
questa a sua volta & proiettata nei livelli Forma Fonetica (FF) e Forma Logica (FL).
La struttura-S & un livello di derivazione. La FF e la FL sono le interfacce esterne,
quelle che specificano gli aspetti del suono e del significato. Ogni frase ha una
rappresentazione distinta in ciascuno dei quattro livelli della grammatica.

Gli elementi selezionati dal lessico vengono proiettati secondo lo schema della
teoria X-barra.

1.4.1. La teoria X-barra

La teoria X-barra ¢ la teoria che specifica la struttura dei sintagmi. Gli elementi
di questa teoria sono:

X°® = testa
X’ = proiezione intermedia, costituita da una testa X° ed un complemento
XP = proiezione massimale, consistente di una proiezione intermedia X’ ed uno

specificatore di X°.

L’ordine gerarchico di questi elementi &:
X’ domina X° e il suo complemento;
XP domina X’ e lo specificatore di X°;
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(24) XP

7

Spec
Xe Complemento

X° rappresenta una delle seguenti categorie lessicali: Nome (N), Verbo (V3,
Aggettivo (A), Preposizione (P).

L’ordine gerarchico degli elementi dello schema X-barra sembra essere costante
attraverso le lingue. L’ordine lineare riflette invece una scelta specifica della lingua,
& soggetto, cioe, a variazioni parametriche. Cosl, in alcune lingue la testa precede il
complemento, mentre in altre lo segue. In albanese, I’ordine lineare riflette quello
gerarchico: lo specificatore precede la testa e la testa, a sua volia, precede il
complemento. Cosi, per es]empio, se la variabile X° dello schemia (24) viene
sostituita con la categoria V (verbo) otteniamo la sequenza verbo-compiemento che
¢ la sequenza tipica dell’albanese, come si vede in (25)8 :

(25) VP
Spec \'A \
V°/ complemento
Lexoj librin
Leggo il libro

Gli argomenti che occupano la posizione complemento di una testa sono detti
argomenti interni, mentre quelli che occupano la posizione dello specificatore sono
detti argomenti esterni. Le proiezioni massimali di N, V, A, P sono Sintagma
Nominale (NP), Sintagma Verbale (VP), Sintagma Aggettivale (AP), Sintagma
Preposizionale (PP)9 .

8 La posizione dello specificatore pud essere riempita da avverbi del tipo spesso.

9 Manteniamo le abbreviazioni dell’inglese divenute ormai correnti: NP sta per Noun
Phrase, VP sta per Verb Phrase, AP sta per Adjectival Phrase e PP sta per Prepositional
Phrase.
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1.4.2. La struttura della frase

A partire da Barriers (Chomsky 1986b) sono state incluse, nel modello X-barra,
le due categorie funzionali INFL (inflection) e COMP (complementizer). INFL (o
semplicemente I) ¢ il nodo della flessione. Contiene 1 tratti flessionali associati col
verbo, ciog, tempo e accordo. Questo nuovo elemento I rappresenta la testa
funzionale della frase dichiarativa indipendente. COMP (o C) & la posizione
occupata dalla congiunzione subordinante. COMP ¢ la testa di una frase subordinata
o di una frase interrogativa. I simboli CP (Complementizer Phrase) e IP (Inflection
Phrase) prendono il posto dei piu tradizionali simboli S’ e S. La struttura di una
frase &, allora, la seguente:

(26) CP (=S")

Spec C

C IP (=S)
Spec >I’\
I VP
V/ \ NP (=complemento)
(them) se Maria  lexonte ]ibr’in
(dico) che  Maria leggeva il libro

La frase corrisponde alla proiezione CP (proiezione massimale di C). Questa
proiezione, in accordo con lo schema X-barra, contiene la testa C, posizione in cui si
realizza il complementatore (o0 congiunzione subordinante), il complemento IP e lo
specificatore di CP, posizione che, come vedremo in seguito, pud essere occupata
dai sintagmi interrogativi. IP & la proiezione massimale di 1. La testa I contiene i
tratti flessionali del verbo. Lo specificatore di I contiene il soggetto della frase,
mentre il VP rappresenta il complemento di I. VP ¢& la proiezione massimale del
verbo: contiene la testa V e il complemento NP. Lo specificatore di VP ¢ stato
omesso poiché per il momento ¢ irrilevante.

Sempre nel quadro della teoria X-barra, Pollock (1989) propone di scindere 1
tratti flessionali del verbo, cio¢ tempo e accordo. Il nodo INFL viene sdoppiato in
due categorie funzionali corrispondenti ad Agreement (accordo) e Tense (tempo).
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Agremeent (0 AGR) e Tense (T) diventano rispettivamente le teste delle proiezioni
AgrP (Agreement Phrase) e TP (Tense Phrase).

Belletti (1990) propone, per le lingue romanze, una struttura gerarchica in cui
AgrP domina TP. Questa struttura, presentata in (27), corrisponde a quella del verbo

albanese:
27) AgrP (=IP)
7 AN
Spec AGR’
AGR TP
.a ‘
/ T’\
T VP
V- ’
v!
A" NP
l€xo-
(Uné) lexova librin
(Io) lessi il libro

AgrP sostituisce IP. Il soggetto della frase appare ora nello specificatore di

Agreementlo

. 11 verbo (V) sale ciclicamente ad AGR (come mostra la freccia) per

combinarsi con i tratti di tempo e accordo.

10 Recentemente & stato assunto che tutti gli argomenti che hanno ruoli tematici associati al
verbo sono contenuti, in struttura-D, all’interno della proiezione massimale del verbo,
ciot nel VP. Il soggetto di una frase, dunque, si origina nel VP e si sposta poi nello
specificatore di AGRP per ricevere il Caso. Questa teoria assume che il Caso sia una
manifestazione della relazione tra la testa AGR e lo specificatore. Questa ipotesi &
conosciuta come Internal Subject Hypothesis (Koopman e Sportiche 1986, Kuroda 1986).
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1.5. I moduli del linguaggio

Nel modello “Principi e Parametri” il linguaggio viene concepito come un
insieme di moduli (principi e condizioni) dalla cui interazione dipende I’esito delle
frasi di una data lingua. Presenteremo, in questo paragrafo, soltanto quei moduli che
sono rilevanti per la lettura di questa tesi.

(28) a. teoriatematica
b. teoria del Caso
c. teoria del legamento

d. teoria della reggenza (o governamento)

La teoria tematica riguarda I’assegnazione dei ruoli tematici (agente, tema,
paziente, beneficiario, ecc..) ai costituenti sintattici. Ad ogni argomento viene
assegnato un ruolo tematico da parte di un elemento lessicale. E il lessico che
definisce 1 ruoli da assegnare. L’assegnazione di tali ruoli avviene in struttura-D. Il
meccanismo di assegnazione dei ruoli tematici & regolato dal Criterio tematico:

(29) Criterio tematico
Ad un argomento deve essere assegnato un ruolo tematico ed uno solo
(Chomsky 1981).

Un elemento che si muove manterra in FL lo stesso ruolo tematico che gli & stato
assegnato in struttura-D. Nessun elemento pud spostarsi in una posizione tematica
per ricevere un ruolo tematico che non gli & stato assegnato in struttura-D.

La teoria del caso specifica che ad ogni argomento venga assegnato un Caso
(visibile o astratto). Ogni argomento riceve il Caso da un assegnatore che lo regge.
Per esempio, il verbo transitivo assegna Caso accusativo al suo oggetto diretto. Il
Caso deve essere assegnato per via della Condizione della visibilita.

(30) Condizione della visibilita
Un argomento deve avere il Caso per poter ricevere il ruolo tematico
(Chomsky 1986a).

La teoria del legamento (o Binding Theory) & quel modulo della grammatica
che regola la relazione tra gli elementi referenzialmente dipendenti e i loro
antecedenti. Rispetto alla coreferenza si distinguono tre tipi di NP: anafore, pronomi
e NP referenziali. Le anafore sono elementi che necessitano di un antecedente. I
pronomi possono riferirsi in modo indipendente. Gli NP referenziali sono sintagmi
nominali espliciti.

La distribuzione di questi elementi & regolata dalle seguenti Condizioni:
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(31) A. Una anafora deve essere legata in un dominio locale;
B. Un pronome deve essere libero in un dominio locale;
C. Un NP referenziale deve essere libero in un dominio locale.

(32) Dominio locale
la pill piccola frase contenente I’elemento in questione
(Chomsky e Lasnik 1991).

La teoria della reggenza o del governamento rappresenta uno dei moduli
fondamentali della grammatica generativa. La reggenza € la relazione intercorrente
tra una testa ed i suoi complementi (per esempio, tra un verbo ed i suoi oggetti). La
nozione di reggenza &:

(33) reggenza
o governa [3 se a c-comanda [ e nessuna barriera y interviene tra o e B.

(34) C-comande
o c-comanda 3 se a non domina 3 ed ogni y che domina o domina anche 3.

1.6. Il movimento degli elementi interrogativi

Presentando la categoria frasale CP (si veda la struttura (26)), abbiamo detto che
la posizione corrispondente allo specificatore di CP & basicamente vuota e pud
essere riempita dai sintagmi interrogativi o sintagmi Wh. In struttura-D questa
posizione & vuota poiché il sintagma Wh si origina in una posizione argomentale
(posizione soggetto o complemento di un verbo). Tale elemento pud spostarsi nello
specificatore di CP nel passaggio dalla struttura-D alla struttura-S e allora si avra un
movimento visibile, come nel caso dell’albanese:

(35) Keé ka takuar Maria ---?
0 |

Chi ha incontrato Maria

In struttura-D k€ occupava la posizione segnata dai trattini, posizione
equivalente a quella dell’oggetto diretto del verbo. In struttura-S occupa invece la
posizione iniziale di frase. E questa seconda struttura che verra proiettata in FF e FL.
Ci sono perd lingue come il giapponese in cui il sintagma Wh si sposta nello
specificatore di CP in FL. In tal caso non vi & alcun movimento visibile del sintagma
Wh. Questo resta cioe nella sua posizione originaria perché le operazioni sono
visibili solo se realizzate entro il livello della struttura-S. Perché allora questi
sintagmi si muovono in FL? Il movimento in FL ¢ dettato da motivi interpretativi: &
necessario che questi elementi estendano la loro azione su tutta la frase, quindi
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vengono mossi all’inizio della frase per marcare il dominio dell’interrogazione. 11
dominio su cui si estende la loro azione & definito portata. E, dunque, per
determinare la portata di una frase interrogativa che i sintagmi Wh si muovono in
una posizione che domina tutta la frase.

In albanese, una frase interrogativa ha la stessa rappresentazione in struttura-S e
in FL, mentre in lingue come il giapponese la frase interrogativa ha due diverse
rappresentazioni: in struttura-S il sintagma Wh appare nella stessa posizione in cui si
origina, mentre in FL appare nello specificatore di CP.

Gli elementi interrogativi, come ogni altro elemento che si sposta, lasciano una
traccia (t), ciogé una categoria vuota, nella posizione dalla quale si sono mossi. La
traccia funziona come una variabile che deve essere vincolata da un operatore, cio¢
I’antecedente o elemento mosso. La traccia e ’antecedente formano una catena,
ovvero una sequenza di posizioni coindicizzate. La coindicizzazione & espressa dai
simboli i che compaiono su t (traccia) e sulla categoria mossa. D’ora in poi i trattini
delle frasi interrogative presentate nel paragrafo 1.1. verranno sostituiti dalla lettera
t. Cosli, per esempio, la struttura (36a) verra riscritta come in (36b):

(36) a. Cfaré ka lexuar burri ---?
A |

“Cosa ha letto I’'uomo?”

b. Cfarg, ka lexuar burri t,?

Dunque la regola di movimento sposta gli elementi Wh dalla posizione in cui si
originano, posizione argomentale o secondo la terminologia generativa posizione
A(rgomentale), alla posizione corrispondente allo specificatore di CP, posizione
generata all’inizio di ogni frase e concepita come posizione non argomentale o
posizione A-barra. La catena che lega queste due posizioni ha, dunque, un elemento
in posizione argomentale (la traccia) ed uno in posizione non argomentale
(Ielemento Wh), cosi come richiede la teoria tematica. Infatti un elemento che ha
gia un ruolo tematico non pud spostarsi in un’altra posizione tematica altrimenti
acquisira un ruolo in pill, con una conseguente viclazione del Criterio tematico.

1.6.1. Le restrizioni sul movimento

La regola muovi-alfa, che sposta una data categoria dalla posizione originaria ad
una nuova posizione, non ¢ una regola di movimento illimitato, piuttosto ha un
dominio di applicazione molto ristretto. Esistono delle condizioni di localita che
restringono fortemente 1’applicazione della suddetta regola. Le strutture derivate dal
movimento (come per esempio quelle interrogative) saranno devianti se la categoria
che si muove viola le condizioni di localita. Allora in strutture come
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37 [, Kujthua [se Maria mendon [se burri ka shkuar t, ?]]]
“Dove dici che Maria pensa che il marito sia andato?”

il movimento & solo apparentemente illimitato poiché I’elemento interrogato ku non
si sposta con un solo balzo dalla posizione contrassegnata dalla traccia fino alla
posizione iniziale di frase, ma si sposta localmente o per cicli successivi passando
prima nello specificatore di CP,, poi in quello di CP, e infine nello specificatore di
CP,. Ci sono dunque dei principi che regolano l'estrazione degli elementi da
determinate configurazioni. Nella struttura (37) il principio in gioco & quello della
Soggiacenza (Chomsky 1986b): non si pud estrarre un elemento saltando pilt di una
barriera, dove il termine barriera indica i nodi frasali come CP o i nodi come NP.
Nel sistema che presuppone la soggiacenza le barriere sono rappresentate dalle
categorie non L-marcate, quelle categorie che non sono governate tematicamente da
un elemento lessicale. La soggiacenza blocca !’estrazione degli elementi da
particolari configurazioni chiamate isole. Ross (1967) defini isole quei contesti
sintattici dai quali & impossibile estrarre qualsiasi elemento. Si noti, per esempio, il
contrasto tra (38a) e (38b):

(38) a. Dove, credi [,che Maria sia andata t,? ]
b. *Dove, credi [,la storia [ ,che Maria sia andata t,? ]]

(38b) & un esempio di Isola del NP Complesso: non si pud estrarre un elemento
(in questo caso il sintagma dove) da una frase (CP) contenuta in un NP. Questo tipo
di isola pud essere derivato dalla Soggiacenza. In (38a) I’elemento Wh dove salta
una sola barriera rappresentata dal nodo CP, mentre in (38b) I’elemento Wh dove
salta due barriere, rispettivamente CP e NP.

Ci sono almeno due altri tipi di isola che possono essere derivate dalla
Soggiacenza: le isole del soggetto (39) e le isole dell’aggiunto (40):

(39)  *Di chi, [, [, [, il libro t, ]] ti & piaciuto? ]

(40) *Che cosa, [,hai sgridato Maria [_perche ha fatto t,? ]]

In (39) la Soggiacenza & violata perché I’elemento Wh di chi ha oltrepassato due
barriere: CP, e IP,. La proiezione CP, & una barriera perché non & tematicamente
governata da una testa lessicale (& cio€ una categoria non L-marcata). IP,, in quanto
prima proiezione massimale che domina CP,, eredita lo statuto di barriera da
quest’ultimo. La struttura (40) pud essere analizzata in modo analogo a quella
precedente: il nodo CP si configura come una barriera perché non & tematicamente
marcato da una testa lessicale mentre IP ¢ una barriera in quanto eredita questa
proprieta dal nodo CP.

C’¢ un altro tipo di isola a cui faremo riferimento nel corso di questo lavoro ma
che, come vedremo, non deriva dalla Soggiacenza. Si tratta dell’Isola Wh a cui sono
soggetti soltanto gli aggiunti. Nessun aggiunto pud essere estratto da una frase che
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contiene in COMP un altro elemento Wh. Nelle teorie correnti, le isole Wh vengono
derivate dall’Empty Category Principle (Chomsky 1986a). L’Empty Category
Principle o ECP specifica che una traccia deve essere governata tematicamente da
una testa o deve essere governata da un antecedente. L’ECP distingue fra tracce di
oggetti e tracce di aggiunti. Essendo gli oggetti elementi marcati tematicamente dal
verbo, possono essere estratti in un solo balzo poiché la loro traccia sara governata
dallatesta V:

(41) Cosa; ti chiedi [,come; riparare t, t 7]

La traccia degli aggiunti, invece, deve essere governata da un antecedente visto
che gli aggiunti non sono tematicamente governati da una testa. Saltare una barriera
da luogo ad agrammaticalita. Si noti il contrasto tra (42) e (43):

(42) *Come, credi [,chi; t, abbia riparato I'auto t?]

(43) Come, credi [,che il meccanico abbia riparato 1’auto t]

In (42) lo specificatore di CP e riempito dall’elemento chi, quindi I’antecedente
come non pud governare la sua traccia. In (43), invece, ’elemento come lascia una
traccia nello specificatore di CP che in tal caso non costituisce una barriera.

Per finire, citeremo, in questo lavoro, le isole della negazione:

(44) *Come, non ha detto che lo hanno licenziato t?
In Rizzi (1990) vengono derivate dalla Minimalita Relativizzata:

(45) Minimalita Relativizzata
a governa [3 solo se nessun potenziale governatore di 3 interviene tra ot e 3.

Poiché gli elementi negativi occupano la posizione corrispondente allo
specificatore di VP si configurano come potenziali antecedenti per la traccia
bloccando la relazione tra questa e I’elemento mosso.

1.7. Il programma minimalista

Il programma minimalista (Chomsky 1992) rappresenta 1’ultima novita nel
quadro della grammatica generativa. E il tentativo di ridurre la versione della teoria
linguistica presentata dallo stesso autore nei lavori precedenti (Chomsky 1981,
1982, 1986). Fra le innovazioni di questo programma figura, in primo luogo,
I’eliminazione di due livelli di rappresentazione: la struttura-D e la struttura-S. Gli
elementi selezionati dal lessico entrano nel sistema computazionale. Questo sistema
genera una coppia di rappresentazioni, corrispondenti alle interfacce FF e FL. Nel
corso della derivazione si ottengono strutture che possono essere trasferite nel
componente fonetico mediante 1’operazione Spell-Out. L’ ottimalita delle derivazioni
& determinata da principi di economia, traducibili pressappoco nel seguente modo:
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a) ogni elemento che si muove deve fare il passo pil breve;

b) il movimento deve compiersi il pit tardi possibile, per esempio in FL anzicché in
sintassi (Principio di Procastinare);

c¢) il movimento ha luogo solo se & indispensabile (Principio Last Resort).

11 principio di economia permette I’ operazione muovi-alfa quando & necessario il
controllo morfologico di determinati tratti. Cosi, per esempio, il tratto [+Wh]
associato a un dato sintagma nominale deve essere controllato nel dominio di
controllo di una testa che possiede lo stesso tratto, nel caso specifico si tratta della
testa C. I sintagmi Wh devono spostarsi visibilmente nello specificatore della testa C
se questo tratto [+Wh] & forte. Secondo il programma minimalista le variazioni tra le
lingue dipendono, allora, dalla posizione in cui avviene I’operazione Spell-out dei
vari costituenti della struttura. Per fare un esempio, in una lingua come [’albanese
I’operazione Spell-out avviene dopo il movimento sintattico degli elementi Wh in
COMP, mentre in una lingua come il giapponese !’operazione Spell-out avviene
prima del movimento.

Queste sono, in parte, le novita proposte da Chomsky in questo approccio. Come
dice lo stesso autore il modello non & definitivo, quindi per una versione completa
bisogna attendere ulteriori sviluppi.

1.8. Una breve introduzione all’albanese e all’arbéresh

Prima di passare alla discussione dei dati presenteremo brevemente alcune delle
proprieta generali dell’albanese per facilitare quei lettori che non hanno familiarita
con questa lingua. A dispetto del fatto che il dialetto arbéresh di S. Nicola dell’Alto
sia fortemente italianizzato, esso ha conservato, dal punto di vista sintattico, tutte le
caratteristiche ‘tipiche dell’albanese, quindi, in questa descrizione ci limiteremo a
presentare gli aspetti dell’albanese riservandoci di segnalare in nota le eventuali
differenze tra albanese e arbéresh!! .

L’albanese ¢ una lingua fortemente balcanizzata, cioé possiede tutte quelle
caratteristiche che hanno spinto i linguisti a postulare ’esistenza della cosiddetta
“lega linguistica balcanica”. In particolare, 1’albanese condivide con le altre lingue
dei Balcani fenomeni morfologici e sintattici quali, per esempto:

a) la posposizione dell’articolo:

(46) a. Burré
“Uomo))

11 Per I’albanese standard si vedano Camaj (1984), Pellegrini (1977), Ressuli (1985),
Solano (1972).
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b. Burri
“L)u0mo)!

b) la confluenza del genitivo e de! dativo:

(47) a. Tuaj burrit t€ vij.
Di all’'uomo-DAT M°venga-CONG
“Di all’'uomo di venire”
b. Libri i burrit.
11 libro dell’uomo-GEN
“Il libro dell’uomo”
c) la perdita dell’infinito;
d) la formazione analitica del futuro con il verbo volere (in albanese do):
(48) Do té vijé.
“Verra”

e) il raddoppiamento dell’oggetto diretto mediante la forma clitica:

(49) E lexoj librin.
Lo-CL leggo il libro-ACC
“Leggo il libro”

In albanese, I’ordine canonico det costituenti della frase dichiarativa principale &
quello soggetto - verbo - complemento.

(50) Burri shikon librat.
L’uomo-NOM guarda-V i libri-ACC
“L’uomo guarda i libri”

L’albanese ha un sistema di 6 casi grammaticali: nominativo, accusativo,
genitivo, dativo, ablativo, vocativo'2. Per ogni caso esiste una doppia forma, quella
corrispondente alla declinazione definita e quella corrispondente alla declinazione
indefinita. Il soggetto della frase affiora col Caso nominativo; ’oggetto diretto con
I’accusativo; 1’oggetto indiretto col dativo; con il genitivo si esprime il possesso;
I’ablativo, infine, & associato con un gran numero di complementi (di luogo, di
tempo, di qualita, di materia, di fine, di origine...).

12 L’arbéresh ha conservato soltanto i casi nominativo, accusativo, genitivo, dativo.
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L’albanese ha un gran numero di preposizioni ognuna delle quali regge un
determinato Caso. I Casi che possono essere retti dalle varie preposizioni sono il
nominativo, 1’accusativo e I'ablativo'? .

Nonostante il sistema di Casi che potrebbe consentire, e di fatto consente, una
certa variazione nell’ordine dei costituenti della frase, !'albanese sembra essere,
tuttavia, una lingua configurazionale. Il soggetto, nell’interpretazione non marcata,
deve essere sempre in posizione preverbale ed i complementi in quella postverbale.
L’ordine di questi elementi cambia in particolari costrutti sintattici, come, per
esempio, la topicalizzazione, la focalizzazione, I’interrogazione.

L’albanese € una lingua a soggetto nullo (Burzio 1986, Jaeggli e Safir 1989): il
soggetto di una frase temporalizzata pud essere omesso, cio€ pud essere
foneticamente non realizzato in quanto la flessione verbale & abbastanza ricca per
poter recuperare i tratti del soggetto.

(51) Shikon televizorin.
Guarda-3ps la TV-ACC
“Guarda la TV”

I clitici precedono i verbi flessi (52a); possono precedere o seguire I’imperativo
(52b), mentre si attaccano alle particelle modali nel caso del congiuntivo (52c), del
futuro (52d), dell’infinito (52e), del gerundio (52f).

(52) a. E takova né biblioteké.
Lo-CL incontrai in biblioteca
“L’ho incontrato in biblioteca”

b. ME trego/Tregomé.

Mi mostri/mostrami
“Mostrami”

c. Mendoj ta (té+e) vizitoj gytetin.
Penso la-CL  visiti-CONG la citta
“Penso di visitare la citta”

d. Do ta (t&+e) lexoj.

M°+lo-CL  leggero-FUT

“Lo leggero”
e. Erdhipérté na takuar.
Venne ci-CL incontrare

13 Data la mancanza del Caso ablativo, in arbéresh si osserva uno slittamento verso il dativo,
ciog quelle preposizioni che in albanese sono seguite dall’ablativo, in arbéresh affiorano
con il dativo.
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“E venuto per incontrarci”

f. U largua duke e pérshéndetur.
Si-CL allontand  lo-CL salutando
“Si allontand salutandolo”

1.9. Sommario della tesi

Il secondo capitolo & dedicato all’analisi sintattica delle strutture interrogative.
Nella sezione 2.1. sara presentato il movimento Wh in albanese e in arbéresh. Nella
sezione 2.2. sard presentata la struttura sintattica che pud accomodare alcuni dati
particolari dell’albanese. La sezione 2.3. contiene una breve presentazione delle
domande si/no. Nella sezione 2.4. sara proposto che il movimento Wh pud essere
interpretato come un caso di focalizzazione, in quanto i sintagmi interrogativi sono
marcati dal tratto [+focus]. Nelle sezioni 2.5., 2.6., 2.7. applicheremo, all’albanese e
all’arbéresh, alcune delle analisi relative alla formazione di strutture interrogative
proposte di recente nella letteratura. In 2.8. saranno considerati gli effetti di localita
derivanti dal movimento dei sintagmi Wh. Il terzo capitolo sard dedicato alla
distribuzione e interpretazione dell’indefinito kush, un elemento che pud essere letto
sia come sintagma interrogativo che come NP esistenziale. In particolare, sara
mostrato, nella sezione 3.1., che la lettura esistenziale & ottenuta nei cosiddetti
contesti di polarita. Nel paragrafo 3.2. sard presentata la serie degli operatori che
licenziano kush quando ¢ interpretato come un elemento di polarita. Nella sezione
3.3. I’elemento kuosh verra analizzato come un indefinito nella teoria di Heim
(1982). Nella sezione 3.4. sara affrontata la questione relativa alla dipendenza tra
kush e il suo licenziatore. Nelle ultime sezioni sara esaminata la struttura interna
degli elementi Wh e quella dei quantificatori, ottenuti dalla combinazione
morfologica degli elementi Wh con particolari affissi.

Infine, nel quarto capitolo saranno esaminate le strutture contenenti verbi
congiuntivi in albanese e arbéresh. La prima sezione (paragrafo 4.1.) sara dedicata
alla distribuzione di queste strutture. Nella sezione 4.2. il congiuntivo verra
interpretato come un tempo anaforico, dipendente dal tempo della frase matrice. In
4.3. sara presentata la struttura interna dei complementi congiuntivi. Nelle ultime
sezioni saranno considerati quei contesti in cui il congiuntivo & selezionato da un
verbo matrice. In particolare, saranno considerate le strutture congiuntive
selezionate dai verbi percettivi (§ 4.5.), modali (§ 4.6.), desiderativi (§ 4.7.) e a
controllo (§ 4.8.).
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CAPITOLO 2

STRATEGIE PER LA FORMAZIONE
DELLE FRASI INTERROGATIVE

Le correnti teorie della grammatica identificano due diversi meccanismi per
costruire le strutture interrogative nelle varie lingue del mondo. Il primo corrisponde al
movimento sintattico dell’elemento Wh e pud essere illustrato con un esempio tratto
dall’italiano:

(1)  Cosa, ha visto Maria t?

La costruzione (1) & derivata da un’operazione che ha spostato il costituente Wh
dalla posizione originaria, segnata con una traccia (t), all’inizio della struttura’ .

Il secondo meccanismo corrisponde alla situazione opposta, cio¢ quella delle
interrogative con sintagma Wh in situ. E il meccanismo tipico di lingue come il
giapponese ed il cinese (Huang 1982, Pesetsky 1987, Lasnik e Saito 1984) ed &
illustrato dal seguente esempio del giapponese, tratto da Pesetsky (1987):

(2) Mary-wa John-ni nani-o ageta-no?
Mary-TOP John-DAT cosa-ACC  da-Q
“Cosa ha dato Mary a John?”

11 costituente Wh nani non si sposta visibilmente nello specificatore di CP: resta
nella sua posizione originaria, mentre un morfema interrogativo (glossato come Q)
segnala la funzione interrogativa del sintagma Wh.

Fra questi due estremi c’e un caso intermedio che si manifesta nel polacco (Lasnik
e Saito 1984, Rudin 1988). In polacco & vietata I’ opzione del sintagma Wh in situ: c’¢
sempre un movimento visibile degli elementi interrogativi nello specificatore di CP
come in italiano, ma esiste una struttura in cui il sintagma Wh si sposta dalla sua

1 Gli elementi Wh si spostano nella posizione specificatore di CP per determinare la portata
dell’interrogazione. Il movimento crea una struttura operatore/variabile in cui I’operatore &
I’elemento Wh nello specificatore di CP e la variabile ¢ la traccia in posizione originaria.
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posizione originaria ad uno specificatore di CP pil basso di quello della frase matrice.
Il sintagma Wh resta, cioe, nello specificatore di CP della frase incassata. Questo
meccanismo ¢ esemplificato in (3), un esempio tratto da Lasnik e Saito (1984):

(3) Mariamyszli ze co Janek kupil
Maria pensa che cosa Janek ha comprato
“Cosa pensa Maria che ha comprato Janek?”
Questo tipo di movimento parziale ¢ stato riscontrato anche nei dialetti del tedesco
settentrionale, nel romani’ (McDaniel 1989) e in ungherese (Maracz 1988). (4a) e (4b)

sono esempi rispettivamente del tedesco e del romani tratti da McDaniel (1989); (4¢) &
un esempio dell’ungherese, tratto da Maracz (1988):

@) a. Was glaubt Hans mit wem Jakob jetzt spricht?

WHAT crede Hans con chi Jakob ora parla
“Con chi Hans crede che Jakob sta parlando?”

b. So o Demiri mislino kas i Arifa dikhla?
WHAT Demir pensa chi Arifa vide
“Chi pensa Demir che Arifa ha visto?”

c. Mit gondolsz (hogy) ki latta Janost?
WHAT pensi  (che) chi-NOM vide Janost
“Chi pensi che abbia visto Janost?”

L’albanese (5) e la varieta arbéreshe di S. Nicola dell’Alto (6) sono lingue con
movimento sintattico dell’elemento Wh nello specificatore di cp:

®) a. Cfaré ka shikuar burri? (A)
Cosa-ACC havisto 1’'uomo-NOM
“Cosa ha visto I’'uomo?”
b. *Burri ka shikuar ¢faré? (A)

6) a Cé ka ngron  graja? (Ar)
Cosa-ACC ha mangiato la donna-NOM
“Cosa ha mangiato la donna?”
b. *Graja ka ngron ¢&? . (Ar)
11 sintagma Wh si sposta visibilmente nello specificatore di CP. In albanese, come
in polacco, tedesco, romani e ungherese, si pud osservare una costruzione Wh parziale,

2 La varetd di roman{ di cui tratta McDaniel (1989) & parlata nell’area di Pristina, in
Jugoslavia.

3 Etichettiamo con (Ar) gli esempi dell’arbéresh e con (A) quelli dell’albanese standard.
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in cui il sintagma Wh appare nello specificatore di CP di una frase subordinata, mentre
nella frase matrice appare un morfema interrogativo. L’esempio (7) & la struttura
albanese cormispondente a quella del polacco presentata in (3):

@) A mendon Maria se ¢faré ka sjellé burri? (A)
Q pensa Maria che-COMP cosa-ACC ha portato I’'uomo-NOM
“Cosa pensa Maria che abbia portato ’'uomo?”

L’elemento Q, che appare nella struttura (7), € la particella interrogativa che marca
le domande si/no:

(8) A kuptoni mir€ anglisht? (A)
Q capite bene inglese
“Capite bene I’inglese?”

E chiaro dunque che, rispetto alla formazione delle strutture interrogative, le lingue
operano scelte diverse tra loro. In particolare, le lingue differiscono rispetto al livello in
cui la regola del movimento si applica: il movimento Wh avviene in struttura-S in certe
lingue (albanese, italiano) e solo in Forma Logica in altre (giapponese, cinese). Le
differenze parametriche che caratterizzano la struttura-S delle varie lingue sono perd
azzerate in FL. Tutti i sintagmi Wh si spostano universalmente nella posizione
specificatore di CP in FL, quindi in questo livello di rappresentazione, le strutture
interrogative sono uniformemente simili (si vedano Huang 1982; Lasnik e Saito 1984;
Chomsky 1981, 1986a)* . Dunque c’¢ un parametro che si applica in struttura-S nelle
lingue che mostrano movimento sintattico Wh e ¢’ un universale che si applica in FL
e che ¢ valevole sia per le lingue con movimento sintattico che per quelle con sintagma
Wh in situ o movimento Wh parziale. Il parametro, presentato in Lasnik e Saito
(1984), ¢ il seguente:

4 In uno studio recente, Aoun e Li (1993b) sostengono che in cinese gli elementi Wh in situ
non hanno la necessitd di spostarsi nello specificatore di CP in FL in quanto sono
coindicizzati con un operatore Q che si genera in una proiezione QP e poi si muove nella
posizione specificatore di CP in struttura-S. Questo implica che gli elementi Wh non siano
da intendere come degli operatori ma come delle variabili legate dall’operatore Q. Aoun e Li
sostengono, infatti, che gli elementi Wh del cinese sono degli indefiniti, cioé delle variabili
che necessitano di essere legate da operatori. Gli Autori sostengono perd che la stessa analisi
puo essere estesa all’inglese e che, dunque, anche in inglese non vi & necessita di spostare gli
elementi Wh in situ in FL. Non & chiaro tuttavia come possa funzionare questo meccanismo
in inglese visto che in questa lingua I’elemento Wh & inerentemente interrogativo e funziona
come un operatore. Gli Autori non possono postulare 1’esistenza di un secondo operatore
nello specificatore di CP che leghi I’elemento Wh in situ e infatti sostengono che, in inglese,
I’elemento Wh si sposta dalla sua posizione originaria, nello specificatore di una proiezione
QP, allo specificatore di CP. Gli Autori non specificano dunque come la coindicizzazione tra
un operatore nello specificatore di CP e un sintagma Wh in situ, valida per il caso del cinese,
possa funzionare in una lingua come I'inglese.
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)] *Comp, a meno che non contenga un elemento [+Wh]
[+Wh]

Il filtro (9) & valido in tutte le lingue con movimento sintattico Wh. L’albanese e
I’arbéresh sembrano obbedire al filtro (9) poiché nelle strutture interrogative la
posizione COMP della frase matrice deve essere occupata da un elemento Wh (o un
elemento Q) in struttura-S.

2.1. Interrogative Wh in albanese e arbéresh

Come abbiamo gia anticipato nella presentazione, la strategia relativa alla forma-
zione delle interrogative Wh, in albanese e arbéresh, € quella familiare a lingue come
I’italiano o l'inglese: gli elementi interrogativi (kush “chi”, ¢faré “che”, ku “dove”,
kur “quando”...) si spostano dalla loro posizione originaria ad una posizione derivata.
Nella letteratura il movimento Wh & interpretato come processo di sostituzione nello
specificatore di CP (Chomsky 1986). In albanese e arbéresh, I’operazione muovi-alfa
sposta la categoria Wh nello specificatore di CP in struttura-S. Gli elementi interroga-
tivi, generati in posizione argomentale e marcati per Caso, vengono spostati in
posizione A-barra, in accordo con la “Teoria tematica”. Durante la derivazione i
nominali interrogativi mantengono il loro Caso.

Il movimento Wh ha un carattere di obbligatorieta nel senso che se una categoria
marcata [+WHh] resta nella sua posizione argomentale la struttura pud essere interpreta-
ta soltanto come una domanda eco.

Anche le interrogative indirette utilizzano la stessa strategia: ’elemento Wh si
sposta nello specificatore di CP. Le strutture presentate in (10a) e (10b) sono esempi di
interrogativa indiretta, rispettivamente in albanese e arbéresh:

(10) a. Nukdi kujt i ka shkruar leterin® . (A)
Non so achi-DAT gli-CL ha scritto la lettera-ACC

5 L’occorrenza del clitico corrispondente all’oggetto indiretto & dovuta al fatto che in albanese
e arbéresh il raddoppiamento dell’oggetto indiretto & obbligatorio. 11 clitico i non pud essere
interpretato come un clitico di ripresa. I pronomi di ripresa vengono generati da una
operazione Jast resort escogitata per riscattare strutture altrimenti agrammaticali (Chomsky
1977, 1982; Shlonsky 1992). Ma le strutture interrogative dell’albanese mostrano
chiaramente che in questa lingua !’interrogazione & ottenuta mediante movimento sintattico
dell’elemento Wh nello specificatore di CP e che non vi & alcuna occorrenza dei clitici di
ripresa, come mostra il contrasto tra (i) e (ii):

(1) *Cfar€ e kalexuar burri? (A)
Cosa lo-CL ha letto ’'uomo
“Cosa ha letto 'uomo?”

(ii) Cfarg ka lexuar burri? (A)
Cosa haletto 1'uomo
“Cosa ha letto 'uomo?”
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“Non so a chi ha scritto la lettera”

b. Ng dikuti i kadéguer lulet (Ar)
Non so a chi-DAT gli-CL ha mandato i fiori-ACC
“Non so a chi abbia mandato i fiori”

In breve, I'elemento Wh deve essere spostato nello specificatore di CP in struttura-
S.

In albanese (11a) e arbéresh (11b), lo specificatore di CP di una struttura interroga-
tiva non pud contenere piu di un sintagma Wh

(11) a. *Kujt c¢faré i kadhéné? (A)
A chi-DAT cosa-ACC gli-CL ha dato
“A chi ha dato cosa?”
b. *Kush Kkuti i ka shkrue? (Ar)
Chi-NOM a chi-DAT gli-CL ha scritto
“Chi ha scritto a chi?”

Che un COMP interrogativo possa licenziare un solo elemento Wh rappresenta un
fatto particolare se si confronta I’albanese con le altre lingue dei Balcani®. In bulgaro e
rumeno, per esempio, le interrogative multiple sono formate inserendo piu sintagmi
Wh nella stessa posizione: lo specificatore di CP (Rudin 1988). In serbo-croato,
polacco e ceco, invece, solo un sintagma Wh sale nello specificatore di CP, mentre gli
altri si aggiungono a IP (Rudin 1988). In ungherese, le interrogative muitiple possono
essere formate in due differenti modi: o spostando tutti i sintagmi Wh in posizione
iniziale di frase e in tal caso uno di essi finisce in posizione FOCUS, mentre gli altri
vengono aggiunti a FP (Focus Phrase), o spostando un solo sintagma Wh in posizione
iniziale di frase e mantenendo in situ gli altri (Brody 1990). Anche in greco esistono
interrogative multiple formate muovendo un sintagma Wh nello specificatore di CP o
FP e mantenendo gli altri elementi interrogativi nella loro posizione originaria (Tsimpli
1990). In albanese e arbéresh, come abbiamo gia visto in (11), & escluso il caso in cui
pill elementi Wh vengono inseriti nello stesso COMP, ma, come si pud vedere in (12),
anche interrogative multiple con un sintagma Wh in SpecCP ed uno irn sity risultano
Inaccettabili:

(12) a. *Kujt 1 ka dhéné ¢faré? (A)
A chi-DAT gli-CL ha dato cosa-ACC

D’altra parte i clitici di ripresa dovrebbero essere in grado di riscattare strutture altrimenti
escluse dalla localita e questo non & il caso dell’albanese o dell’arbéresh. Infatti il
movimento Wh in albanese e arbéresh & sensibile agli effetti della localita € non esistono
strutture in cui tali effetti possano essere eliminati dall’occorrenza di un clitico.

6 Si vedano Comorovski (1986), Rudin (1988) e Toman (1981).
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“A chi ha dato cosa?”

b. *Kush 1 ka shkrue kuti? (Ar)
Chi-NOM gli-CL ha scritto a chi-DAT
“Chi ha scritto a chi?”

L’unico tipo di interrogativa multipla accettabile, nelle lingue in esame, & quella
formata da un elemento Wh nello specificatore di CP e un sintagma Wh in situ,
quest’ultimo, perd, deve essere di tipo discourse-linked nel senso di Pesetsky (1987).

2.1.1. La nozione Discourse-linking

La nozione Discourse-Linking, introdotta da Pesetsky (1987) e sussunta sotto
quella della referenzialita in Cinque (1990), si & rivelata fondamentale per catturare il
comportamento di certi elementi Wh. Pesetsky ha notato che gli elementi Wh in situ
possono essere distinti in due categorie: sono discourse-linked i sintagmi interrogativi
del tipo l’italiano quale o I’inglese which, mentre non lo sono quelli del tipo chi, cosa
dell’italiano o who, what dell’inglese. La distinzione D-linked/non D-linked & relata al
discorso. Se un parlante formula una domanda del tipo Quale libro stai leggendo? si
presume che la riposta sia limitata a un elemento di una serie di cose che sia il parlante
che I’ascoltatore conoscono (in questo caso si tratta della serie dei libri). Se un parlante
chiede, invece, Cosa stai leggendo? si presume che il parlante non abbia in mente una
serie particolare di cose. Contrariamente ai sintagmi Wh non D-linked che restano in
situ in struttura-S ma si spostano nello specificatore di CP in Forma Logica, i sintagmi
Wh D-linked, seguendo 1’argomentazione di Pesetsky, non subiscono movimento in
FL. Anche in questo livello di rappresentazione i sintagmi Wh D-/inked restano in situ
e vengono interpretati mediante un meccanismo di legamento con il morfema Q
posizionato nel COMP delle strutture interrogative :

(13) [ [eomp Qi; which man] [ e, read which boo!cj]]8

La distinzione tra elementi interrogativi in situ d-linked ed elementi in situ non d-
linked segue dalla sensibilita di quest1 ultimi alle condizioni sul movimento (per
esempio alla Soggiacenza e all’ ECP® ). E noto che anche il movimento Wh in FL &
soggetto a condizioni di localitd. Pesetsky ha notato che i sintagmi Wh discourse-

7 L’ipotesi che vi sia un morfema Q o un tratto [Wh] nella posizione C delle strutture
interrogative non & nuova. Si vedano Baker (1970) e pil recentemente Chomsky e Lasnik
(1977) e Lasnik e Saito (1984).

8 Il meccanismo proposto da Pesetsky (1987) &, in sostanza, quello presentato da Baker
(1970). Baker tratta il morfema Q come una sorta di operatore che pud legare uno o pill
elementi Wh.

9 Per la condizione della Soggiacenza e I’ECP si rimanda al Capitolo 1.
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linked non sono soggetti alle condizioni di isola appunto perché questi non subiscono
movimento in FL. Tornando all’albanese e all’arbéresh, avevamo gia anticipato nel
paragrafo precedente che, nelle lingue in esame, & possibile avere interrogative
multiple solo in presenza di elementi referenziali o d-/inked.

(14) a. Cili futbollist ka fituar cilén garé? (A)

Quale calciatore-NOM ha vinto quale gara-ACC
“Quale calciatore ha vinto quale gara?”

b. Kush ka fituar cilén garé? (A)
Chi-NOM ha vinto quale gara-ACC
“Chi ha vinto quale gara?”

c. *Kujt i kujtohet ¢faré? (A)
A chi-DAT gli si ricorda cosa-ACC
“Chi si ricorda cosa?”

(15) a. Cilashkuadr ka vingirtur cilen kop? (Ar)

Quale squadra-NOM ha vinto  quale coppa-ACC
“Quale squadra ha vinto quale coppa?”

b. Kush kaparé cilin burré? (Ar)
Chi-NOM ha visto quale uomo-ACC
“Chi ha visto quale uomo?”

c. *Kush kujtohet ¢&? (Ar)
Chi-NOM si ricorda cosa-ACC
“Chi si ricorda cosa?”

Le strutture presentate in (14) e (15) sono interrogative multiple formate da un
elemento Wh nello specificatore di CP ed un sintagma Wh in situ. Come si pud notare
¢’¢ un contrasto tra (14a-b) e (14c) e tra (15a-b) e (15¢). Sono grammaticali le strutture
in cui il sintagma Wh in situ € di tipo d-linked, mentre sono inaccettabili le strutture in
cui il sintagma Wh in situ & di tipo non d-linked. Seguendo Pesetsky possiamo pensare
ai sintagmi del tipo cilin come a sintagmi che non devono sottostare a movimento e
quindi possono essere interpretati mediante un meccanismo di legamento. I sintagmi in
situ del tipo non d-linked invece non possono rimanere nella loro posizione originaria
per via di qualche proprieta intrinseca a questi elementi che li spinge a spostarsi nello
specificatore di CP. Questo movimento non & comunque possibile perché, come
abbiamo gia visto in (11), in albanese e arbéresh lo specificatore di CP non pud
contenere piu di un elemento interrogativo.

Benché I'analisi di Pesetsky preveda che gli elementi Wh d-linked restino in situ ci
sono casi in cui tali elementi si spostano visibilmente in posizione iniziale di frase.
L’esempio (16a) mostra che, in strutture contenenti due elementi Wh d-linked, solo
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uno di essi rimane in situ, mentre [’altro si sposta nello specificatore di CP. Il
movimento del sintagma cilin burré ¢ dovuto a motivi sintattici: in albanese e
arbéresh, le strutture interrogative sono ottenute muovendo visibilmente il sintagma
interrogativo nello specificatore della testa C. Tornando all’esempio (16), ¢’ da notare
che solo uno dei due sintagmi interrogativi puo salire nello SpecCP, come mostra
I’agrammaticalita di (16b):

(16) a. Cilin burré, ke bindur t, t€ lexojé cilin libér? (A)
Quale uomo-ACC hai convinto legga-CONG quale libro-ACC
“Quale uomo hai convinto a leggere quale libro?”
b. *Cilin burré cilin libér ke bindur t€ lexojé? (A)

Consideriamo ora il caso dei sintagmi d-/inked generati in strutture incassate. Nelle
strutture incassate i sintagmi che Pesetsky definisce d-/inked mostrano un comporta-
mento curioso. Si considert il contrasto tra (17a) e (17b):

(17) a. Kush mendontise cilin libér, ka lexuar t? (A)
Chi-NOM pensi tu che quale libro-ACC ha letto
“Chi pensi che abbia letto quale libro?”
b. *Kush mendon ti se ka lexuar cilin libér? (A)

La struttura ben formata & quella in cui il sintagma d-/inked cilin libér si & spostato
nello specificatore della frase incassata. Dal momento che non vi sono requisiti
sintattici da soddisfare, in quanto la struttura interrogativa contiene gia un elemento
Wh nello SpecCP della frase matrice, perché il sintagma discourse-linked si muove,
contrariamente all’assunto di Pesetsky? Il movimento che si osserva in (17a) & dunque
determinato da qualcosa. Esamineremo queste strutture nel paragrafo 2.4.3.

2.2. Struttura delle frasi interrogative

Abbiamo visto nel paragrafo precedente che il movimento Wh dell’albanese e
quello dell’arbéresh sono simili. In entrambe le lingue questo movimento mostra la
stessa distribuzione e sottosta alle stesse restrizioni. Dagli esempi finora considerati
risulta che 'elemento Wh si sposta sempre nello specificatore di CP in struttura-S.
L’ipotesi nulla &, come abbiamo gia detto, che il movimento del sintagma Wh sia un
esempio di sostituzione nello specificatore di CP. Si pud ipotizzare allora un
trattamento unificato per l’albanese e l’arbéresh. Una analisi separata & invece
necessaria per alcuni aspetti particolari che manifesta 1’albanese. In albanese, come in
polacco, ungherese, tedesco e romani, esiste un tipo di struttura con movimento Wh
parziale che consente ad un elemento Wh di restare in uno specificatore pil basso e
marcato [-Wh] a condizione che un altro elemento interrogativo (la particella a) appaia
nella frase matrice, come nell’esempio (7). L’arbéresh non possiede un morfema Q
corrispondente alla particella a dell’albanese e non ammette strutture con movimento
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Wh parziale. Il corrispettivo arbéresh dell’esempio albanese presentato in (7) &
agrammaticale:

(18) *Penzarin Maria ¢€  kapruné burri? (Ar)
Pensa Maria-NOM cosa-ACC ha portato I’'uomo-NOM
“Cosa pensa Maria che abbia portato I’uomo?”

Un altro fatto particolare dell’albanese & che, come in ungherese, un elemento
interrogativo che ricorre in una struttura incassata pud essere preceduto da un
complementatore fonologicamente realizzato:

(19) a. MEéthuaj se ku  ka vajtur Aliu. (A)
Midici che-COMP dove-Wh ¢ andato Ali
“Dimmi dove & andato AIi”
b. *ME& thuaj ku se ka vajtur Aliu. (A)

In arbéresh la cooccorrenza di questi due elementi nello stesso COMP non &
ammessa:

(20) a. *Thuem se ku ka vatur Aliu. (Ar)
Dimmi che-COMP dove-Wh & andato Ali
“Dimmi dove & andato Ali”
b. *Thuem Ku se ka vatur Aliu. (Ar)
c. Thuem ku ka vatur Aliu. (Ar)

Le strutture interrogative dell’arbéresh sono simili a quelle dell’italiano: lo specifi-
catore di un CP [+Wh] deve essere riempito in struttura-S e nessuna cooccorrenza di
sintagma Wh e complementatore ¢ ammessa. La situazione albanese invece sembra
essere a meta via tra il modello italiano e quello ungherese: come I’ungherese ammette
interrogative parziali e cooccorrenza di elementi Wh con complementatore, ma
diversamente dall’ungherese e dalle lingue slave non consente interrogative multiple se
non D-linked.

Nelle strutture del tipo (19) il sintagma Wh ku, sebbene si sia spostato dalla sua
posizione argomentale, non pud occupare lo specificatore di CP, ma solo qualche altra
posizione. Risulta chiaro che le due posizioni, C e specificatore di CP, simultaneamen-
te riempite, non possono appartenere allo stesso COMP. Da quanto segue dallo schema
X-barra, i sintagmi Wh, in quanto proiezioni massimali, occupano una posizione
iniziale di frase che precede immediatamente il complementatore. Se si assume che il
sintagma Wh ¢ il complementatore occupano lo stesso COMP, ’ordine lineare in cui
dovrebbero apparire questi due elementi & quello che figura in (19b). Tuttavia la
struttura (19b), in cui il sintagma Wh precede il complementatore, & agrammaticale.
Supponendo che queste due categorie siano attaccate in qualche posizione della
struttura, le due possibili opzioni sono o aggiunzione a CP o aggiunzione a IP.
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Consideriamo il primo caso. Nell’ipotesi che il sintagma Wh sia aggiunto a C,
come in (21), esso precedera il complementatore dando luogo ad una sequenza
agrammaticale (si veda (19b)).

1) CP
/ \ o

Wh/ \ C
/

Spec

ku

N

C IP
se

Consideriamo la seconda ipotesi. Il sintagma Wh & aggiunto a IP, come si vede in
(22):
(22) /CP\

PN
-

Spec

N

Wh 1P
ku

se

Con I'aggiunzione a IP si deriva la giusta sequenza complementatore-sintagma
Wh. A prima vista, questa struttura sembra essere quella appropriata anche perché
esclude %l(; effetti agrammaticali risultanti dal “Filtro del COMP doppiamente
riempito” - . Con tale struttura, infatti, una delle due posizioni (esattamente lo
specificatore di CP) & sempre vuota. Tuttavia non & questa la struttura determinata dal
movimento Wh. Si consideri infatti che, nelle strutture interrogative dell’albanese, il
soggetto appare sempre in posizione finale di frase, mentre nella struttura dichiarativa
la posizione non marcata del soggetto ¢ quella preverbale. L’ordine superficiale in cui
appaiono i sintagmi nella frase dichiarativa ¢ infatti quello soggetto-verbo-oggetto.
L’inversione verbo-soggetto, che si osserva nelle strutture interrogative, & determinata

10 11 “Filtro del COMP doppiamente riempito” prevede che una posizione COMP non pud
essere riempita da due o pid elementi (Chomsky e Lasnik 1977, Rizzi 1989).
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dal movimento del verbo alla testa C. Tale inversione si applica sia nelle interrogative
Wh matrici ed incassate che nelle domande si/no matrici ed incassate. Se si assume una
aggiunzione del sintagma Wh a IP viene a mancare una posizione C disponibile per il
movimento di I a C. Dunque le strutture del tipo (19) richiedono una analisi differente
che, come vedremo, prevede 1’introduzione di un secondo nodo CP.

(23) CP
\

Spec C
/ \
C CP,
Spec C
ku / \

Nella proiezione CP, ¢ occupata una sola delle due posizioni disponibili: la testa C,
in cui & realizzato il complementatore se “che”. In CP, sono occupate entrambe le
posizioni disponibili: nello specificatore c’¢ il sintagma Wh, mentre la testa C ¢& il
luogo di arrivo del verbo. Il movimento del verbo nella testa C & richiesto dal Wh-
Criterion (Rizzi 1991), un criterio che richiede configurazioni di accordo tra lo
specificatore di CP, occupato dal sintagma Wh e la testa C, marcata dal tratto {+Wh].
Poiché, in molte lingue, il tratto [+Wh] & contenuto nella flessione verbale, il nodo Infl
deve salire in C per portarvi questo ftratto, solo cosi potra essere soddisfatto il Wh-
Criterion. Si noti che la salita del verbo in C non viola il “Filtro del COMP doppiamen-
te riempito”. Dunque gli esempi del tipo (19a) sono associati con strutture del tipo
(23). In realta non si tratta di un caso di CP ricorsivo ma di una struttura pitt complessa
che contiene un nodo funzionale FP. Tale struttura sara sviluppata nella sezione 2.4.

2.3. L’elemento a delle domande si/no

Data la connessione tra la formazione delle domande si/no e quella delle interroga-
tive Wh parziali & necessario fare qualche ipotesi rispetto allo statuto della particella a
e alla sua distribuzione.

La particella a appare sia nelle domande si/no matrici che in quelle incassate.

(24) a. A éshté né dhomé burri? (A)
Q ¢ incamera 1’'uomo-NOM
“E in camera I’'uomo?”
b. Nuke di aéshté né€ dhomé. (A)
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Nonloso Q & incamera
“Non lo so se & in camera”

E esclusa la cooccorrenza della particella a e del sintagma Wh nella stessa posizio-
ne strutturale (25a-b), mentre & possibile incassare una interrogativa Wh sotto una frase
matrice introdotta dalla particella a (25d):

(25) a. *A ¢faré do t€ sjellé burri? (A)

Q cosa-Wh portera 1'uomo-NOM
“Cosa portera I’uomo?”

b. *Cfaré a do té sjell€ burri? (A)

c. Cfaré do té sjell€ burri? (A)
Cosa-Wh portera [’'uomo-NOM
“Cosa portera I’'uomo?”

d. A mendon se ¢faré do té sjellé burri? (A)
Q credi che-COMP cosa-Wh portera 1’'uomo-NOM
“Cosa credi che portera I’'uomo?

e. *A mendon se burri do t€ sjellé ¢faré? (A)

Lingue come il cinese e il giapponese possiedono un morfema Q, corrispondente
ad una categoria X°, che appare nella posizione C. La presenza di tale morfema,
elemento inerentemente interrogativo, blocca la salita dei sintagmi Wh nello
specificatore di CP in struttura-S. Queste lingue hanno, infatti, elementi Wh in situ. La
particella a dell’albanese non ha le stesse caratteristiche dei morfemi Q di lingue come
il cinese o il giapponese. Infatti, nonostante 1’albanese abbia una particella interrogati-
va, il sintagma ' Wh non pud mai rimanere in situ, come abbiamo visto in (25¢). D’altra
parte I’elemento Wh, che deve necessariamente spostarsi nello specificatore di CP, non
pud cooccorrere con la particella a, come abbiamo visto in (25a-b). Che statuto ha,
allora, la particella a? Il problema, sebbene non cruciale per la presente discussione,
non & di facile soluzione. Proviamo ad immaginare che Ia particella a sia un elemento
XP. A sostegno di questa ipotesi abbiamo due fatti: I’agrammaticalita di strutture come
(25a-b) riconducibile al fatto che due elementi dello stesso tipo competono per la
stessa posizione strutturale e il fatto che, come vedremo nel paragrafo 2.8.2., la
relazione (a....Wh) in strutture con movimento parziale come (25d) & bloccata dalle
isole. Questo indica chiaramente che il sintagma Wh si sposta in FL nella posizione in
cui & contenuta la particella a per sostituirla. In quanto elementi XP, i sintagmi Wh si
spostano nello specificatore di CP, dunque la particella a, per essere assorbita dal
sintagma Wh, deve essere nello specificatore di CP. Ma allora perché la particella a &
incompatibile con il complementatore, mentre gli elementi Wh non lo sono? Si
confronti (25d) con (26):
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(26) a. *Nuk e di a se &shté né dhomé. (A)
Non loso Qche-COMP & in camera
“Non lo so se & in camera”
b. *Nuk e dise a éshté né dhomé. (A)
Non lo soche-COMP Q & incamera
“Non lo so se & in camera”

Dal confronto tra (25d) e (26) emerge chiaramente che la particella a si comporta
diversamente dagli altri elementi Wh. L’agrammaticalita delle strutture (26) sembra
derivare dal fatto che la particella a si comporta come una testa in competizione con il
complementatore se, piuttosto che come un elemento XP. Supponiamo allora che la
particella a sia una testa X° in C°. Perché il sintagma Wh non pud apparire nella
posizione di specificatore della testa a (si veda la struttura (25b))? Una ipotesi possibile
¢ che nello specificatore ci sia un operatore Wh nullo. Certo questo non spiega perd
perché sia vietata la cooccorrenza della particella a con un sintagma interrogativo che &
anch’esso un operatore Wh. Rispetto alle isole che bloccano la catena (a...Wh) delle
interrogative parziali, I’ipotesi di un operatore nullo non fa predizioni nuove, le isole
verranno comunque determinate dalla salita dell’elemento Wh nella posizione SpecCP,
movimento necessario per !’assorbimento dell’operatore nullo. C’¢ perd un altro fatto:
se ipotizziamo che la particella a sia un elemento X°, ci aspettiamo che essa occupi la
posizione C che & perd la posizione in cui sale il verbo. Abbiamo visto, infatti, che
nelle interrogative la salita del verbo alla posizione C & obbligatoria. Allora se a
occupa la stessa posizione del verbo & sorprendente I’ordine a-verbo. Se gli elementi
che si muovono si aggiungono alla sinistra di una testa (Kayne 1989, 1991) il
movimento di V a C dovrebbe dare I’esito verbo-particella a. Questo non & comunque
universalmente valido. Si consideri, infatti, il congiuntivo dell’albanese (si veda il
capitolo 4). Questo verbo include, oltre alle teste Tense ed Agr, anche una particella
modale M°, realizzata come té, che & una testa indipendente, separata da T ed Agr:

(27) a. Té mendo-n-in
pensassero
“(Che) pensassero”
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N

M AgrP
té / \
-in / \
VP
" |
A\
|
mendo-
|

il verbo si incorpora a Tense ¢ Agr ma non alla particella modale. Nelle frasi
incassate congiuntive il verbo sale a C, dunque abbiamo almeno un altro caso in cui
due diverse teste (la particella modale e il verbo) cooccorrono nella stessa posizione.
In alternativa, possiamo supporre che la particella a sia in una posizione diversa da
quella del verbo e allora due ipotesi sono possibili: o la particella a & posizionata in
C e il verbo ¢ in situ e allora non si capisce perché il soggetto non compaia nello
specificatore di IP o la particella a ¢ posizionata in un COMP pii alto di quello che
ospita il verbo e allora non si comprende la sua incompatibilita con il
complementatore se “che”.
Lasceremo aperto, per il momento, questo problema.

2.4. Focus

E stato formalmente riconosciuto, nella letteratura, che le strutture Wh, in alcune
lingue, funzionano allo stesso modo di quelle focalizzate o pili precisamente che i
sintagmi Wh vengono realizzati nella stessa posizione sintattica in cui si realizza il
Focus!! . Questo non & un fatto particolare visto che I'elemento interrogato, come il
Focus, ¢ portatore dell’informazione nuova. Alla luce di queste nuove analisi, le
strutture del tipo (19a), che nel paragrafo 2.2. erano state presentate come strutture con
CP ricorsivo (si veda la struttura (23)), possono essere analizzate in modo differente. Il
nodo CP, pud essere riscritto come FP (Focus Phrase):

11 L’elemento focalizzato & quello portatore dell’informazione nuova. Focus & cid che nella
tradizione praghese veniva definito rema, in contrapposizione al resto dell’enunciato che
rappresentava il tema, ossia |’informazione gia nota.
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(28)

Spec

/CP\ |
C /C \FP
se / \

iiec F /F’ \

1P

In questa sezione mostreremo che, come in altre lingue (ungherese, greco), anche
in albanese la posizione dei sintagmi Wh e quella del Focus possono coincidere.

2.4.1. Focus in ungherese e greco

Nei recenti lavori sulla sintassi ungherese (Brody 1990, De Mey e Maracz 1986,
Horvath 1986, Kiss 1987, Maracz 1988) il movimento Wh & stato presentato come uno
speciale caso di Focus-raising. E stata identificata come luogo di arrivo dei costituenti
Wh la posizione associata con la funzione Focus. Per ricevere il tratto [+f], i costituenti
devono necessariamente spostarsi in una posizione sintattica particolare che ¢ la
posizione immediatamente precedente il verbo finito. Dunque & stata postulata una
proiezione FP e il movimento Focus & stato analizzato come un processo di sostituzio-
ne nello specificatore di FP, posizione basicamente vuota. Il processo della focalizza-
zione sembra configurare una somiglianza con il movimento Wh: I’elemento
focalizzato si sposta in una posizione A-barra lasciando una variabile (la traccia) nella
posizione originaria.

Per la presentazione dei dati dell’'ungherese seguiremo |’analisi di Brody (1990), il
quale assume che le categorie focalizzate possiedono un tratto [+f] che, non essendo
inerente, viene assegnato dal verbo in condizioni strutturali di reggenza e adiacenza.
Perché questo avvenga, il verbo deve muoversi necessariamente nella posizione F.
Cos, in frasi come (29), I’elemento focalizzato deve spostarsi nello specificatore di FP.
Non ¢ ammessa la strategia del Focus in situ 2.

(29) a. JANOST szeretem. (Brody 1990)
GIOVANNI-ACC amo

12 Come consuetudine indichiamo gli elementi focalizzati in maiuscolo.
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“Amo Giovanni”
b. *Szeretem JANOST

In frasi con pib elementi focalizzati, uno di questi deve spostarsi nello specificatore
di FP, mentre gli altri restano in situ:

(30) Nem MARIVAL beszeltem JANOSROL (Brody 1990)
Non con MARIA parlai di GIOVANNI
“Non ho parlato con Maria di Giovanni”
Agli elementi focalizzati in situ, il tratto [+f] & assegnato liberamente nel VP. In

seguito a questi dati, Brody ha fissato, per I’ungherese, il parametro presentato in (31),
che & una generalizzazione della condizione sull’interrogazione:

(31) A. in struttura-S e in FL lo specificatore di FP deve contenere un elemento
focalizzato.
B. in FL tutti gli elementi focalizzati devono essere in FP.

L’agrammaticalita del focus in situ & una conseguenza del principio A della condi-
zione (31).

Necessitando del tratto [+f], gli elementi Wh in ungherese devono spostarsi nello
specificatore di FP per acquisirlo dal verbo. Non ¢ ammesso che il sintagma Wh resti
in situ.

(32) a. KIT szeretsz? (Brody 1990)
CHI-Wh ami
“Chi ami?”
b. *Szeretsz KIT?

Le strutture con pid elementi Wh vengono realizzate in due differenti modi: o tutti i
costituenti Wh si spostano nello specificatore di FP o uno solo di essi sale nello
specificatore di FP e gli altri restano in situ:

(33) a. KI KIT szeret? (Brody 1990)
CHI-Wh CHI-Wh ama
“Chi ama chi?”
b. KI szeret KIT?

La struttura (33b) & identica a quella con Focus multiplo. Quella (33a) sembrerebbe
inconciliabile con I’assunto di Brody che il tratto [+f] sia trasmesso per adiacenza. Ma
lo stesso autore argomenta che I’elemento adiacente al verbo & in grado di trasmettere
il tratto [+f] a quello che lo precede. Cosi, in (33a), il verbo trasmette il suo tratto al
sintagma kit e questo, a sua volta, lo trasmette al sintagma ki.

Al parametro (31) ’autore aggiunge una restrizione che corrisponde alla condizio-
ne del CP [+Wh]:
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(34) un FP [+Wh] deve contenere un elemento Wh in struttura-S e in FL.

Sulla base di questi parametri & possibile spiegare la distribuzione degli elementi
focalizzati/Wh dell’ungherese.

Analogie tra il movimento Wh e il Focus sono state riscontrate anche nell’ambito
della sintassi greca. Tsimpli (1990) considera il tratto [F] come un morfema che
necessita di attaccarsi ad una categoria lessicale. Avendo la natura di affisso, questo
elemento attrae a s¢ il verbo. Il tratto [+f] & assegnato in struttura-D da un processo
della grammatica simile a quello che assegna il tratto [+Wh] ai sintagmi interrogativi. I
sintagmi focalizzati si spostano nello specificatore di FP per soddisfare I’accordo Spec-
testa con la testa F marcata dallo stesso tratto o, opzionalmente, possono restare in sifu.
Sulla base del fatto che nelle frasi matrici o solo un elemento focalizzato o solo un
elemento Wh pud essere mosso in posizione iniziale di frase, Tsimpli conclude che gli
elementi focalizzati e i sintagmi Wh si spostano nella stessa posizione strutturale che ¢
lo specificatore di FP, essendo CP una categoria selezionata, non tipica delle frasi
matrici. Il morfema [Q] pud essere allora reinterpretato come morfema [F]. F, ciog,
contiene nello stesso tempo i tratti [+Wh] e quelli [+f].

Nella prossima sezione mostreremo che in albanese, come in greco e ungherese,
esiste una posizione Focus sintatticamente definita e che gli elementi Wh si possono
spostare nello specificatore di FP.

2.4.2. Interpretazione del focus in albanese

Supponiamo che anche in albanese esista una testa funzionale F che contenga tratti
[+f]. La testa F proietta una categoria massimale FP. Assumiamo una regola di
movimento che muova il costituente focalizzato nella posizione specificatore di FP. La
proiezione FP sara presente solo nelle frasi che contengono un elemento focalizzato!? .
L’analisi del Focus che proponiamo per I’albanese differisce da quella dell’ungherese
(Brody 1990) che postula una sola posizione per I’elemento focalizzato: la posizione
specificatore di FP. A differenza dell’'ungherese, in cui !'interpretazione Focus &
fortemente limitata a questa precisa posizione sintattica, in albanese i costituenti
focalizzati possono apparire, oltre che in posizione specificatore di FP, anche in situ
come si pud vedere nel seguente esempio:

(35) a. MARIEN ka thirrur Xuvani. (A)
Maria-ACC ha chiamato Giovanni-NOM

13 Anche per il basco, Laka (1990) assume 1’esistenza di una categoria funzionale £ che pud
contenere i] tratto [+f]. Quando la testa possiede questo morfema astratto, 1’elemento
focalizzato deve necessariamente spostarsi nello specificatore di £P. Quando, invece, in
viene generata la particella ba, particella che determina il Focus, & il verbo che, salendo in £
per incorporarsi con la particella ba, viene focalizzato.
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“Giovanni ha chiamato Maria”
b. Xuvani ka thirrur MARIEN. (A)

In entrambi i casi il NP MARIEN riceve una speciale enfasi, tipica delle categorie
focalizzate. L’elemento focalizzato pud muoversi in struttura-S (35a) o in FL (35b). In
(35a) I'elemento focalizzato si & mosso dalla sua posizione argomentale alla posizione
SpecFP. In (35b) non & avvenuto alcun movimento sintattico -visibile. Allora gli
elementi focalizzati dell’albanese non devono soddisfare obbligatoriamente la
condizione A del parametro (31), fissato da Brody (1990) per I'ungherese. L’albanese
differisce quindi dall’ungherese perché pud realizzare il Focus in situ.

In frasi con pit elementi focalizzati, solo uno di questi pud essere preposto:

(36) a. *Me MARIEN pér XUVANIN kam folur. (A)
Con MARJIA di GIOVANNI ho parlato
“Ho parlato di Giovanni con MARIA”.
b. Me MARIEN kam folur pér XUVANIN. (A)

L’agrammaticalita dell’esempio (36a) che si riscontra anche in ungherese e greco &
da attribuirsi al fatto che c¢’¢ una sola posizione SpecFP e quindi solo un elemento
focalizzato pud essere ospitato in tale posizione (Brody 1990, Tsimpli 1990).

Nel prossimo paragrafo verificheremo se esiste un parallelismo sintattico tra Focus
¢ movimento Wh.

2.4.3. Analogie tra Focus e movimento Wh

Il Focus sintattico produce una struttura particolare che & identica a quella determi-
nata dal movimento Wh. Consideriamo, per cominciare, le strutture semplici, con un
solo elemento Wh o un solo elemento focalizzato:

(37) a. Cfaré kalexuar Maria? (A)
Cosa-ACC ha letto Maria-NOM
“Cosa ha letto Maria?”
b. LIBRIN ka lexuar Maria. (A)
Il libro-ACC ha letto Maria-NOM
“Maria ha letto il libro”

La frase interrogativa (37a) e quella focalizzata (37b) sembrano avere la stessa
struttura. Il sintagma Wh e quello focalizzato si spostano in posizione iniziale di frase.
Questo suggerisce che c’é una posizione sintattica identica per entrambi i processi. Se
assumiamo che il sintagma Wh puo stare in SpecFP, come in ungherese e greco, allora
possiamo dire che in (37a) e (37b) ’elemento Wh e il Focus occupano la stessa
posizione, presumibilmente FP che, diversamente da CP, non & una categoria
selezionata.
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Le due strutture condividono un’altra analogia: la restrizione nell’ordine degli
elementi. La struttura con Focus mostra la stessa inversione verbo-soggetto che si
osserva nelle frasi interrogative.

(38) a. Cfaré po bén Maria? (A)
Cosa-ACC fa Maria-NOM
“Cosa sta facendo Maria?”
b. *Cfaré Maria po bén? (A)

(39) a. MOLLEN po ha Maria. (A)
La MELA-ACC mangia Maria-NOM
“Maria mangia la mela”
b. *MOLLEN Maria po ha. (A)

Sia la struttura interrogativa che quella con Focus sono caratterizzate dalla stessa
restrizione: il soggetto non pud affiorare in posizione preverbale. L’obbligatoria
inversione verbo-soggetto deriva in entrambe le strutture dal movimento del verbo in C
o in F, movimento dettato dalla natura di questi elementi: [F] e [Q] sono morfemi che
necessitano di attaccarsi al verbo. Essendo marginali i casi di abbassamento, si
suppone che sia il verbo a sollevarsi in Coin F.

Nessuna differenza si riscontra nella distribuzione dei sintagmi Wh o del Focus
multiplo: cosi come un solo Focus & ammesso in SpecFP (36) e gli altri figurano in
situ, allo stesso modo un solo elemento Wh & ammesso in SpecCP e gli altri restano in
situ:

(40) a. *Cili burré cilin libér ka lexuar? (A)
Quale uomo-NOM quale libro-ACC ha letto
“Quale uomo ha letto quale libro?”
b. Cili burré ka lexuar cilin libér? (A)

A questo punto, data la similaritd tra i due processi, possiamo concludere che,
anche in albanese, come in ungherese e greco, I’analisi del movimento Wh non pud
essere separata da quella del Focus. La sola differenza che si pud osservare & che,
mentre lo specificatore di FP pud essere opzionalmente riempito in struttura-S (35), lo
specificatore di un FP [+Wh] deve essere necessariamente riempito in struttura-S.

41) a. Ké ka thirrur Xuvani? (A)
Chi-ACC ha chiamato Giovanni-NOM
“Chi ha chiamato Giovanni?”
b. *Xuvani ka thirrur ké? (A)
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E ammessa I’opzione del Wh in situ solo quando un altro elemento Wh & nello
SpecCP o SpecFP (40b). L’albanese impone la stessa condizione di buona formazione
che si applica al Focus e al movimento Wh in ungherese:

(42) in struttura-S lo specificatore di un FP [+Wh] deve contenere un elemento
Wh.

Per concludere, ci sembra che anche in albanese FP e CP possono essere trattati in
maniera unificata. Se F & specificato per il tratto [+Wh] significa che pud ospitare un
elemento interrogato. Il sintagma Wh ku in (19a) € un costituente focalizzato mosso
nella posizione SpecFP in seguito alla condizione (42). E da questa condizione che
deriva il movimento degli elementi Wh nello SpecFP nelle interrogative parziali (si
veda (7)) e il movimento det sintagmi Wh d-linked, che in albanese, contrariamente a
quanto assume Pesetsky (1987), sono sottoposti a movimento (si veda (17)).
Parallelamente al Wh-Criterion postulato in Rizzi (1991) ipotizziamo, per I’albanese,
un Focus-Criterion.

2.5. L' “Ipotesi della Tipologia Frasale”

Nella letteratura, le strutture interrogative sono state studiate abbondantemente e
con approcci teoretici differenti; varie analisi sono state svolte e su livelli differenti.
Questo lavoro partird da una introduzione a due delle pili recenti teorie proposte
nell’ambito della grammatica generativa: la teoria della “Tipologia frasale” elaborata
da Cheng (1991) e il Wh-Criterion formulato da Rizzi (1991).

Secondo la tipologia elaborata da Cheng (1991) esistono due diverse strategie per
formare le domande Wh: o il movimento sintattico della categoria Wh o l'uso di
particelle interrogative. Per esempio, in una lingua come l’inglese, che manca di
particelle interrogative Wh, ¢’¢ un movimento sintattico dell’elemento Wh in SpecCP,
mentre in una lingua come il giapponese il sintagma Wh resta in situ e quindi una frase
interrogativa viene identificata come tale mediante 1'uso di particelle interrogative Wh.
L’analisi di Cheng parte dai lavori di Baker (1970) sul movimento Wh. Baker, avendo
notato, in base ai dati di Greenberg (1966), una relazione tra particelle interrogative e
movimento Wh, ha argomentato che, se una lingua utilizza particelle interrogative
all’inizio della frase per formare le domande si/no, questa lingua permette una regola
di movimento per i costituenti interrogativi.

L’albanese sembra rientrare benissimo nella previsione fatta da Baker: & una lingua
che possiede una particella interrogativa in posizione iniziale di frase per marcare le
domande si/no (43a) e ammette il movimento sintattico dell’elemento Wh (43b):

(43) a. A tévizitoi ndonjé mjek? (A)
Q ti visitd qualche medico
“Ti ha visitato qualche medico?”
b. Cfaré ka shikuar burri? (A)
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Cosa-ACC ha visto [’'uomo-NOM
“Che cosa ha visto I’'uomo?
c. *Burri ka shikuar ¢faré? (A)

Cheng, assumendo 1l “Principio di Economia della Derivazione” (Chomsky 1991),
suggerisce che nessuna lingua utilizza entrambe le strategie per formare una frase
interrogativa e questo principio & mantenuto in albanese, in cui la particella a pud
essere usata solo nelle domande si/no e non pud mai introdurre una interrogativa Wh

(44) a. *A c¢faré ka théné burri? (A)
Q co0sa-ACC ha detto I'uomo-NOM
“Che cosa ha detto 'uomo?
b. *Cfaré a ka théné burri? (A)

Nell’analisi di Cheng, il movimento sintattico della categoria Wh o la presenza
delle particelle interrogative servono, entrambi, a segnalare il tipo di frase in struttura-
S. Nel primo caso, dopo il movimento dell’elemento Wh nello specificatore di CP, la
posizione C acquista il tratto [+Wh)] come conseguenza dell’accordo Spec-testa che si
realizza quando la posizione Spec di una testa X° & riempita (Chomsky 1986). C
acquista il tratto [+Wh] dall’elemento Wh che & nel suo specificatore. Quindi il
movimento del sintagma Wh in SpecCP assicura alla posizione C di essere marcata
[+WHh]. Questo & cid che avviene in lingue come 1’italiano, ’inglese ecc.. Nel secondo
caso, il sintagma Wh resta nella sua posizione argomentale, mentre una particella
interrogativa appare per segnalare il tipo di frase. Questo & cid che si verifica in
giapponese e cinese, lingue in cui i sintagmi Wh restano in situ. Cheng, come
Nishigauchi (1991), sostiene che queste particelle interrogative Wh si generano nella
posizione del complementatore, ciog in C, perché possiedono il tratto [+Wh], indicante
che la frase & interrogativa. Questo segue dal fatto che una testa X° (in questo caso C)
deve essere riempita per poter proiettare una categoria frasale. Dall’analisi di Cheng
risulta chiaro che la posizione C non contiene di per s& alcun tratto (+Wh o Q). Sono 1
sintagmi Wh e le particelle interrogative a possedere questo tratto e a trasmetterlo a C
mediante configurazioni Spec-testa.

Dunque movimento sintattico o presenza delia particella Wh in C servono a
soddisfare la stessa richiesta: segnalare il tipo di frase. Questo & cid che Cheng chiama
“Ipotesi della Tipologia Frasale”: tutte le frasi devono essere identificate in struttura-S.
Quindi le lingue impiegheranno o particelle interrogative Wh o il movimento
sintattico. Questo prevede che, nelle varie lingue, i sintagmi Wh appaiano in una delle
seguenti posizioni;

a) all’inizio della frase, nelle lingue con movimento sintattico
b) in situ, nelle lingue con particelle interrogative.
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Ma nulla viene detto in relazione alle strutture che ammettono movimento parziale
dell’elemento Wh, come per esempio quelle del polacco:

(45) Maria mysli ze co Janek kupil  (Lasnik e Saito 1984)
Maria pensa che cosa Janek ha comprato
“Cosa pensa Maria che ha comprato Janek?”

Questo esempio mostra che, almeno il polacco, non rispetta I’“Ipotesi della tipolo-
gia frasale” elaborata da Cheng. In polacco, il sintagma Wh pud restare nella frase
incassata ma non i situ poiché questa lingua manifesta movimento sintattico del Wh.
Il sintagma Wh in (45) ¢ in una posizione A-barra ma non ¢ nel COMP della frase
matrice e non c’é alcuna particella interrogativa nel COMP della frase matrice che
marchi la frase come interrogativa. Quindi la posizione COMP della frase matrice non
deve necessariamente contenere un elemento Wh in struttura-S o perlomeno il polacco
non sembra avere simile requisito. Se la differenza tipologica deriva dalla presenza
versus 1’assenza di particelle Wh, bisogna introdurre qualche parametro nuovo per
rendere conto di questi esempi.

L’“Ipotesi della tipologia frasale” segue da una generalizzazione manifestata dalle
lingue con sintagmi Wh in sifu. Queste lingue usano particelle interrogative per
formare le strutture Wh e costruiscono le domande si/no mediante elementi morfologi-
camente visibili: particelle interrogative, flessioni particolari o forme di accordo. Le
particelle usate nelle domande si/no possono essere usate anche nelle strutture Wh,
come accade in giapponese e coreano. Altre lingue hanno una particella morfologica-
mente visibile solo nelle domande si/no. Da questi dati segue la generalizzazione di
Cheng:

(46) a. le lingue con Wh in situ hanno speciali marche per le domande si/no;
b. le lingue con speciali marche per le domande si/no sono lingue con
elementi Wh in situ.

La generalizzazione (46b) ¢ falsificata in albanese poiché I’albanese ha una parti-
cella per le domande si/no ma non ha sintagmi Wh in situ.

Ancora, dall’“Ipotesi della tipologia frasale”, Cheng fa derivare due predizioni. La
prima ¢ una conseguenza del “Principio di Economia della Derivazione” (Chomsky
1991):

(47) nessuna lingua ha particelle si/no e movimento sintattico dell’elemento Wh.
La seconda & la seguente:

(48) la presenza di particelle si/no implica la presenza di particelle Wh (siano esse
morfologicamente realizzate 0 meno) e quindi implica sintagmi Wh in sifu.

L’albanese & un controesempio a entrambe le predizioni di Cheng poiché:
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a) ha la particella interrogativa a che realizza le domande si/no e ha il movimento
sintattico del Wh;

b) ha una particella interrogativa per le domande si/no ma non ha particelle Wh,
perlomeno non morfologicamente realizzate.

Escludiamo che in albanese la particella a delle domande si/no sia anche una
particella Wh vera e propria. In giapponese e coreano la stessa particella ricorre in tutte
e due le costruzioni. In giapponese, la particella ka segnala la funzione interrogativa
dei sintagmi Wh che restano in situ in quanto & appunto la particella che soddisfa
I’“Ipotesi della tipologia frasale”. Se la particella a dell’albanese & equivalente a quella
del giapponese, allora, non si spiega perché questa non & in grado di dare forza
interrogativa al sintagma Wh, consentendo a quest’ultimo di restare in situ.

(49) *A ka shikuar burri ¢faré? (A)
Q havisto 1'vomo-NOM cosa-ACC
“Che cosa ha visto 'uomo?”

Escludiamo anche che I'albanese abbia particelle Wh non realizzate morfologica-
mente perché queste dovrebbero dare gli stessi esiti di quelle realizzate e allora un
sintagma Wh in situ dovrebbe dare un esito grammaticalmente corretto. Quindi
Palbanese falsifica letteralmente la generalizzazione (48): questa lingua non ha
particelle Wh (siano esse morfologicamente realizzate o meno). Tra I’altro, che le
particelle interrogative siano realizzate 0 meno non & del tutto indifferente visto che,
solo quelle morfologicamente realizzate danno forza interrogativa a quei sintagmi Wh
che possono funzionare da interrogativi e indefiniti contemporaneamente. La funzione
interrogativa &, in genere, segnalata dalla presenza della particella Wh. Cosi, per
esempio, in giapponese ¢ la particella ka che da forza interrogativa al sintagma Wh.
Nelle lingue con particelle Wh non visibili, 1 sintagmi Wh non sono mai ambigui, sono
sempre interrogativi. Da questo segue che le lingue che hanno elementi Wh con
interpretazione interrogativa e indefinita richiedono sempre la presenza di particelle
Wh visibili. L’albanese ha sintagmi Wh ambigui perché si prestano a una lettura
interrogativa e indefinita, quindi dovrebbe avere particelle Wh morfologicamente
visibili.

Allora, riassumendo, se una lingua come il polacco ammette che il sintagma Wh
resti nello SpecCP della frase incassata vuol dire che 1'“Ipotesi della tipologia frasale”
non ha portata universale. Una conseguenza immediata & che i sintagmi Wh si
spostano a COMP per qualche altro motivo. Ancora, se tutto si riassume in una
relazione di accordo Spec-testa tra un elemento dotato di tratti [+Wh] e una posizione
C che deve ereditarli (per poter proiettare una frase) nulla pud motivare i fenomeni di
Verb Second (o “V-2"), le inversioni verbo-soggetto che si riscontrano nelle frasi
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interrogative di molte lingue, compresa quella in esame!*. Se C 0 I non possiedono
alcun tratto (+Wh o Q) non & possibile motivare la salita di [ a C, unico movimento
responsabile del fenomeno V-2. L’“Ipotesi della tipologia frasale” elaborata da Cheng
sembra allora insufficiente a motivare tutti quei fenomeni che derivano da una
trasformazione interrogativa.

2.6. Il “Wh-Criterion”

In accordo col modello della grammatica “Principi e Parametri”, Rizzi (1991) ha
proposto una analisi sintattica della distribuzione degli elementi interrogativi. Tale
distribuzione ¢ riconducibile al Wh-Criterion, un principio di buona formazione delle
strutture interrogative. La formulazione & la seguente:

(50) A. Un operatore Wh deve essere in una configurazione Spec-testa con un
elemento X° [+Wh].
B. Un elemento X° [+Wh] deve essere in una configurazione Spec-testa con
un operatore Wh.

In (50) si dice che un COMP interrogativo deve avere un operatore Wh nel suo
specificatore e, inversamente, che un operatore Wh deve stare nello specificatore di un
CP interrogativo. Si assume, quindi, che la testa C di una frase interrogativa possieda
un tratto [+Wh] indicante che la proiezione di quella testa & una interrogativa. Nelle
frasi incassate questo tratto che appare in COMP & determinato dalla selezione
lessicale: i verbi che selezionano una frase incassata interrogativa selezionano una
proiezione frasale CP, la cui testa C & marcata dal tratto [+Wh]. Questa testa C entrera
in una relazione di accordo con il suo specificatore, cosi verra rispettato il Wh-
Criterion. Qualora non si realizzi la relazione tra un operatore Wh e uno specificatore
di CP appropriato, il Wh-Criterion sara violato. Rispetto alle frasi matrici non si potra
fare ricorso ad un meccanismo di selezione lessicale, quindi nelle frasi matrici il tratto
[+Wh] dovra essere licenziato in qualche altra posizione. Esempi di lingue naturali, in
cui il verbo mostra una particolare morfologia nelle strutture interrogative, hanno
suggerito a molti autori che il tratto [+Wh] sia specificato sulla flessione verbale. Rizzi
assume che il tratto [+Wh] sia contenuto nel nodo della flessione. Da questa
assunzione deriva automaticamente il movimento della categoria I a C: i tratti Wh
contenuti in INFL devono salire nella posizione COMP per poter essere “legati” da un
operatore Wh in posizione di specificatore. Solo cosi sara soddisfatto il Wh-Criterion.
Questo principio ha l'importante vantaggio di rendere conto dell’inversione verbo-

4 11 fenomeno “V-2”, produttivo nelle lingue germaniche, indica che il verbo flesso muove in

seconda posizione di frase (nella posizione C) mentre un qualsiasi altro elemento della
struttura muove in prima posizione (netlo Specificatore di CP).
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soggetto che si verifica nelle strutture interrogative di molte lingue e che deriva
appunto dalla necessita di soddisfare tale Criterio.

Ma la salita di I a C non determina solo 'inversione verbo-soggetto, altrimenti
nella frase (51) il soggetto dovrebbe apparire immediatamente dopo !’ ausiliare:

(51) *Che cosa ha il direttore detto? (Rizzi 1991)

L’esempio (51) diventa grammaticale se il soggetto viene spostato alla fine della
struttura. Questo suggerisce che la salita di I a C distrugge la configurazione Spec-testa
tra la categoria INFL e il suo specificatore, configurazione responsabile
dell’assegnazione del Caso nominativo (Chomsky 1992). Al soggetto verra assegnato
Caso nominativo in posizione postverbale, dalla categoria T°. Ma se il meccanismo
della salita di I a C ¢ giustificato nelle frasi matrici, in quanto, mancando la selezione
lessicale, & la categoria funzionale I ad avere i tratti [+Wh] che deve trasmettere a C,
dovremmo aspettarci che in frasi incassate I’inversione verbo-soggetto non venga ad
applicarsi poiché i tratti Wh sono gia contenuti in COMP. Invece ci sono evidenti
controesempi a questa assunzione. In lingue come lo spagnolo e il rumeno, il soggetto
della frase incassata pud apparire solo nella posizione finale della struttura. Rizzi
assume che in questi casi, ancora, il tratto Wh si manifesta sul nodo INFL incassato,
piuttosto che sulla categoria C. Questo suppone quindi movimento di I a C e questo
movimento, di nuovo, causa la rottura della configurazione Spec-testa tra INFL e il suo
specificatore.

Tentiamo di fare una analisi delle strutture interrogative dell’albanese in termini di
Wh-Criterion.

Consideriamo, per cominciare, le interrogative Wh dirette:

(52) a. *Maria kaparé ké? (A)
Maria-NOM ha visto chi-ACC
“Chti ha visto Maria?”
*Ké Maria ka paré? (A)
Ké ka paré Maria? (A)
L’agrammaticalita di (52b) versus la grammaticalita di (52c) suggerisce che i tratti
[+Wh] sono contenuti nella categoria funzionale 1. La salita a C & automaticamente
motivata: bisogna trasmettere i tratti [+Wh] a C affinché questo sia in una appropriata
configurazione Spec-testa con I’elemento Wh. Il Wh-Criterion, in albanese, si applica
in struttura-S.
Il movimento di I a C deve essere soddisfatto anche nelle domande si/no, come
mostra 1] seguente esempio:

(53) a. A kamotra Lindita? (A)
Q ha sorelle-ACC Lindita-NOM
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“Ha sorelle Lindita?”

b. *A Lindita ka motra? (A)
Allo stesso modo possono essere trattate le interrogative indirette:
(54) Nukdi (se) ¢faré ka paré Maria. (A)

Non so (che) cosa-ACC ha visto Maria-NOM
“Non so cosa ha visto Maria”

Il nodo INFL incassato possiede tratti [+Wh] dunque deve salire nel COMP della
frase incassata per entrare nella giusta configurazione con I’operatore Wh che & in
SpecCP.

Consideriamo infine la struttura seguente:

(55) A mendon se ¢faré do t€ sjellé burri? (A)
Q pensi che-COMP cosa-ACC portera  [’uomo-NOM
“Cosa pensi che portera ’'uomo?”

In (55) ci sono due elementi interrogativi: il sintagma Wh ¢faré e il morfema
interrogativo a. Proviamo ad applicare il Wh-Criterion a questa struttura. In base al
Wh-Criterion il sintagma interrogativo ¢faré dovrebbe essere in una configurazione di
accordo Spec-testa con un COMP appropriato. 1l verbo mendoj “pensare” perd
seleziona un CP dichiarativo e non interrogativo:

(66) *Mendon se cfaré do té€ sjellé burri?
Pensi che-COMP cosa-ACC portera ['uomo-NOM
“Cosa pensi che portera I'uvomo?”

La struttura (56) & mal formata perché il sintagma interrogativo appare in un CP [-
Wh]. L’agrammaticalita di questo esempio indica pure che la salita di INFL a C non ha
portato nessun tratto [+Wh] in questa posizione. II Wh-Criterion non & dunque
soddisfatto. Non si pud realizzare una configurazione di accordo Spec-testa tra un
elemento [+Wh] e un C [-Wh]. E solo nel COMP della frase matrice che si puo
realizzare il Wh-Criterion, come mostra la grammaticalita dell’esempio seguente:

(57) Cfaré mendon se do t& sjellé burri?
Cosa-ACC pensi che-COMP portera  ’'uomo-NOM
“Cosa pensi che portera {'uomo?”

Ma, tornando alla struttura presentata in (55), notiamo che essa & ben formata,
dunque, in qualche modo il Wh-Criterion & stato soddisfatto. In che modo si realizza
una relazione di accordo tra un operatore interrogativo [+Wh] ed una posizione
SpecCP marcata [-Wh]? Rizzi (1991, 1992), a proposito del movimento parziale
manifestato da lingue come il tedesco, I'ungherese e il romani, sostiene che un
elemento Wh pud stare in uno SpecCP non interrogativo solo se si lega, via catena, con
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I’espletivo che appare nel COMP matrice. Tale catena estesa porta i tratti [+Wh] al CP
incassato occupato dall’elemento interrogativo. Nella struttura (55) abbiamo dunque
un caso di trasmissione di tratti dalla posizione de] COMP matrice a quella del COMP
incassato. Ma allora come si pud motivare !'inversione verbo-soggetto nella frase
incassata? Si noti la grammaticalita di (58a) versus I’agrammaticalita di (58b).

(58) a. A mendon Maria se ¢faré do té sjellé burri?
Q pensa Maria che cosa portera  1’'uomo
“Cosa pensa Maria che portera I’'uomo?”
b. *A mendon Maria se ¢faré burri do té sjell&?

Se la catena pud trasmettere il tratto [+Wh] al COMP incassato perché si manifesta
il fenomeno di Verb second? 1 dati fanno pensare, piuttosto, a un criterio locale. La
seconda posizione CP nella struttura con CP ricorsivo &, come abbiamo gia visto, una
posizione Focus Phrase (FP) a cui si applica il Focus Criterion (si veda la struttura
(28)).

Riteniamo fondamentale il principio del Wh-Criterion formulato da Rizzi per cui
proveremo a tradurlo secondo le linee della teoria minimalista (Chomsky 1992).

2.7. Il movimento Wh nella teoria minimalista

Il programma minimalista mantiene solo due livelli di rappresentazione: le inter-
facce FF e FL. La struttura-D e la struttura-S sono eliminate. Ogni espressione
linguistica deve soddisfare le condizioni di interfaccia. La computazione seleziona dal
lessico gli elementi della derivazione. Nel corso della derivazione si ottengono
strutture che possono essere trasferite nel componente fonetico mediante 1’operazione
Spell-Out. L’ottimalita delle derivazioni ¢ determinata da 5principi di economia. Il
principio di economia permette I’operazione forma~catena1 quando & necessario il
controllo morfologico di determinati tratti. Per esempio, le proprieta flessionali del
verbo devono essere controllate da un elemento flessionale appropriato: INFL. Il verbo
deve salire a Tense ¢ AGR poiché la funzione di INFL ¢ quella di controllare le
proprieta morfologiche del verbo selezionato dal lessico. Il controllo & visto come
elisione di uno dei tratti. Una volta che V si & spostato in I, se i tratti di V e I
combaciano, I si elide per identita. Poiché nella teoria minimalista le relazioni tra i vari
elementi di una costruzione sono viste in termini di teoria X-barra, le relazioni saranno
strettamente locali. In questo programma le relazioni di base sono espresse in termini
di domini. Bisogna attenersi a domini minimi, quelli che contengono categorie
localmente legate alle teste. E nel dominio di una testa che vengono controllati i tratti
morfologici degli elementi.

15 L’operazione forma-catena sostituisce quella pilt tradizionale di muovi-alfa.
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Secondo I’approccio minimalista il movimento dei sintagmi Wh risponde ad un
requisito morfologico: il tratto [+Wh] associato a un dato sintagma nominale deve
essere controllato nel dominio di controllo della testa C che contiene lo stesso tratto. Se
c’¢ qualche proprieta intrinseca a un COMP interrogativo, questo spinge il costituente
Wh a muoversi nello specificatore di quel COMP. Se il tratto [+Wh] & forte, il
movimento del sintagma Wh allo specificatore di CP sara visibile.

Analizziamo il movimento Wh dell’albanese e dell’arbéresh utilizzando questo
modello della grammatica. Cominciamo con !’analisi di una struttura interrogativa
semplice, come quella presentata in (59) che riflette sia I’albanese standard che
I’arbéresh.

(59) a. Cfaré kaparé Maria?
Cosa-ACC ha visto Maria-NOM
“Cosa ha visto Maria?”
b. *Maria ka paré ¢faré?

Associamo la struttura (59a) con la rappresentazione seguente:

(60) CP
e
Spec G
gfare; / \
C IP
wme N\
Spec r
Mari
aria I \\ VP
4 |
v’
/N
\Y% NP

La testa C seleziona un complemento IP, la cui testa I seleziona, a sua volta, un
complemento VP. Il verbo sale ad INFL per combinarsi con i tratti di accordo e
tempom. Il sintagma c¢faré sale nello specificatore di CP perché ci sono delle
condizioni di FL che richiedono il controllo dei tratti associati a questo nominale. 1l
controllo dei tratti deve avvenire nel dominio della testa C poiché questa possiede il
tratto [+Wh] o [Q] che & una proprietd morfologica degli elementi Wh. Chomsky

16 Si trascurano le proiezioni Agr e Tense poiché irrilevanti in questa trattazione.
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suppone che i trafti interrogativi siano in C. Non dice esplicitamente che questi tratti
possono essere in INFL. L’ipotesi che tali tratti siano contenuti in INFL e che, quindi,
INFL sia forzato a salire in C, & stata avanzata da Rizzi (1991). Supponiamo che in
albanese il nodo INFL possieda il tratto [+Wh]. Tale ipotesi non ¢& in conflitto con il
programma minimalista. V, avendo un tratto [+Wh], si sposta in C. Poiché, in
albanese, i sintagmi Wh funzionano come elementi focalizzati, la posizione CP sara
sostituita da quella FP. Il movimento di V a F pud seguire dallo statuto di F: morfema
che necessita di attaccarsi al verbo.

La struttura con I’elemento Wh in situ (59b) & mal formata in quanto sono violate
le condizioni che richiedono il controllo morfologico dei tratti Wh.

Consideriamo ora una struttura complessa:

(61) Cfaré mendon se i kam théné burrit?
Cosa-ACC pensi che-COMP gli-CL ho detto all’uomo-OBL
“Cosa pensi che (i0) abbia detto all’'uomo?”

11 tratto [+Wh] del sintagma interrogato determina la salita di questo elemento allo
specificatore di CP/FP della frase matrice. La posizione C della frase incassata &
occupata dal complementatore se (“che”) che non ha tratti interrogativi, essendo
I'introduttore frasale di una proiezione CP dichiarativa. Dunque, nel COMP incassato
non ci sono tratti [+Wh] che possano determinare relazioni di controllo. Il controllo
morfologico ¢ soddisfatto nella posizione FP della frase matrice.

Consideriamo ora le interrogative multiple, escluse sia in albanese che in arbéresh.
In (62a) due elementi interrogati sono stati mossi in posizione iniziale di frase, mentre
(62b) & una struttura con un sintagma Wh in SpecCP/FP ed uno in situ.

(62) a. *Kush c¢faré kalexuar?
Chi-NOM cosa-ACC ha letto
“Chi ha letto cosa?”
b. *Kush ka lexuar ¢faré?

La struttura (62a) ¢ agrammaticale perché una proiezione CP/FP, in albanese e
arbéresh, non pud licenziare pit di un elemento Wh. L’esempio (62b) & escluso perché
non ¢ stato soddisfatto il controllo morfologico dei tratti [+WHh] associati al sintagma
Wh ¢faré. Ricordiamo che in albanese e arbéresh sono possibili strutture interrogative
multiple con sintagmi Wh D-linked. La grammaticalita di questo tipo di struttura
deriva dal fatto che i sintagmi D-/inked non hanno bisogno di muoversi per essere
interpretati. Il tratto [+Wh] associato a questi nominali viene controllato mediante una
relazione di Binding (si vedano le strutture (14) e (15)).

Consideriamo, infine, le strutture interrogative parziali, che ricorrono in albanese
ma non in arbéresh.
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(63) a. Me ké mendon se kércen gruaja?
Con chi-Wh pensi che-COMP balla la donna-NOM
“Con chi pensi che balli la donna?”
b. *Mendon me k& kércen gruaja?
A mendon me ké kércen gruaja?

La grammaticalita di (63a) versus |’agrammaticalita di (63b) indica che la posizio-
ne COMP della frase incassata non ha tratti [+Wh]. Infatti, il verbo mendoj “pensare”
seleziona un CP dichiarativo e non interrogativo. La posizione in cui il sintagma Wh
pud controllare i suot tratti & lo specificatore della frase matrice. In (63b) i tratti [+Wh]
del COMP della frase matrice non sono supportati da nessun elemento appropriato,
quindi la derivazione non converge. In (63c) & stata selezionata dal lessico la particella
a che ¢ in posizione ottimale per supportare i tratti Wh del COMP matrice. Nel CP
matrice c’¢ una relazione di accordo tra la particella a, presumibilmente in C e lo
specificatore occupato da un operatore Wh nullo, che soddisfa le proprieta morfologi-
che di questi elementi, dunque il movimento del costituente Wh allo SpecCP della
frase matrice & bloccato:

(64) a. *Ameké mendonse kércen gruaja?
Q con chi-Wh pensi che-COMP balla la donna-NOM
“Con chi pensi che balli la donna?”
b. *Me ké a mendon se kércen gruaja?

Ma, in (63c), I’elemento Wh si € comunque spostato dalla sua posizione originaria
ad una posizione A-barra, all’interno della frase incassata. Da cosa & stato causato
questo movimento? Nel programma minimalista principi di economia richiedono che il
movimento si compia solo quando 1 tratti di una data categoria devono essere
controllati. Nel CP incassato mancano tratti {+Wh] per cui questo movimento non
sembra essere richiesto. Se 1'elemento Wh appare nello SpecCP della frase incassata
significa che qualche altro principio deve aver determinato la sua salita. Suggeriamo
che il movimento sia dettato dalla presenza del tratto [+focus]. Chomsky chiama Las?
Resort Principle un passo che nella derivazione & dettato da un rigido meccanismo di
controllo dei tratti morfologici. In (63c) il movimento ha luogo perché le proprieta
morfologiche del sintagma Wh non possono essere soddisfatte altrimenti. Al sintagma
Wh & infatti associato il tratto [+focus] che deve essere controllato nel dominio di
controllo della testa F. Il movimento ¢ visibile perché tale tratto & forte. Quindi le
strutture con movimento Wh parziale sono strutture focalizzate.

2.8. Movimento Wh e localita

Abbiamo visto nei paragrafi precedenti che le frasi interrogative, in albanese e
arbéresh, sono derivate mediante movimento sintattico del sintagma Wh nello
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specificatore di CP/FP. E noto che 'esito degli spostamenti dipende dalla relazione fra
I’elemento Wh e la sua traccia. La dipendenza tra le due posizioni strutturali & soggetta
a una serie di condizioni di localita quali, per esempio, la Soggiacenza (Chomsky
1986b), ’ECP (Chomsky 1981, 1986b), le isole nel senso di Ross (1967)

Anche in albanese e arbéresh, come vedremo in questo paragrafo, il movimento Wh e
limitato da una serie dt restrizioni imposte dalla localita. Per cominciare, notiamo che &
possibile estrarre il sintagma Wh da tutte le posizioni argomentali anche scavalcando
un nodo frasale CP. Soggetti, oggetti e aggiunti si possono spostare in SpecCP/FP

(65) a. Kush, beson [se t, ka lexuar librin? ] (A)
Chi-NOM credi che-COMP ha letto il libro-ACC
“Chi credi che abbia letto il libro?”
b. Cfaré mendon se ka paré Maria t? ] (A)
Cosa-ACC pensi che-COMP ha visto Maria-NOM
“Cosa pensi che abbia visto Maria?”
c. Si; mendon [se e kandrequr makinen t?] (A)

Come-Wh pensi che-COMP la-CL ha riparata la macchina
“Come pensi che abbia riparato la macchina?”

Gli esempi in (65) sono casi di movimento lungo: in (65a) & stato estratto il sogget-
to di una frase subordinata, in (65b) I’oggetto diretto e in (65¢) un aggiunto. Rl%uardo
all’estrazione del soggetto non si osservano le violazioni del filtro that- trace" , che
caratterizzano, per esempio, l'inglese. Il complementatore deve essere sempre
mantenuto?’ . La presenza del complementatore potrebbe suggerire che il movimento
Wh proceda per cicli successivi, cioe che il COMP della frase subordinata ospiti una
traccia dell’elemento Wh spostatosi nel CP/FP matrice (Rizzi 1989). Nel caso
dell’estrazione di argomenti, la presenza di una traccia nello SpecCP della frase
incassata & irrilevante poich€ in base all’ Empty Category Principle (Chomsky 1986a)

17 Per le nozioni di Soggiacenza, ECP ¢ isole si veda il paragrafo 1.6.1.

18 Sebbene ci siamo limitati a presentare solo gli esempi dell’albanese, il lettore tenga conto
che, rispetto alla localita, I’ arbéresh mostra lo stesso comportamento dell’albanese.

19 1l filtro “that-trace” prevede che non sia possibile estrarre un sintagma nominale da una
posizione successiva al complementatore perché la traccia del nominale mosso risulterebbe
non propriamente governata. Nelle lingue a soggetto nullo, come per esempio !’italiano, tale
filtro non ¢ violato perché I’estrazione del soggetto avviene dalla posizione postverbale,
posizione governata propriamente da T (Rizzi 1982, 1990).

20 In inglese, per esempio, il complementatore pud cadere se viene interrogato € mosso
"oggetto diretto, ma deve necessariamente cadere quando viene interrogato ed estratto il
soggetto.
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la traccia di un argomento € governata tematicamente da una testa (il verbo) quindi non
¢ richiesta la reggenza da parte di un antecedente. Ma nel caso degli aggiunti, non
essendo questi governati da una testa, I'ECP richiede proprio che la traccia in
posizione argomentale sia retta da un antecedente nel COMP incassato. Allora gli
aggiunti devono spostarsi per cicli successivi. Qualora lo specificatore di CP della frase
incassata sia occupato da un altro elemento Wh, I'ECP sara violato. L’ECP predice che
solo gli aggiunti siano sensibili alle isole Wh. Proviamo ad esaminare il comportamen-
to degli aggiunti e degli argomenti quando vengono estratti dalle isole Wh in albanese:

(66) a. *Si pyet se cfaré, ka ndrequr ¢ t? (A)

Come-Wh chiedi che-COMP cosa-ACC ha riparato
*”Come ti chiedi cosa ha riparato?”

b. *Kush, pyet se si, t kandrequr makinén t? (A)
Chi-NOM chiedi che-COMP come-Wh ha riparato la macchina
“Chi ti chiedi come ha riparato la macchina?”

c. *Cfarg pyet tise si ka ndrequr Maria t, t? (A)
Cosa-ACC chiedi tu che come-Wh ha riparato Maria
“Cosa ti chiedi come ha riparato Maria?”

Sia l'estrazione degli argomenti che quella degli aggiunti & agrammaticale.
L’agrammaticalita di (66a) deriva dal fatto che il movimento dell’aggiunto deve essere
strettamente ciclico, quindi non pud attraversare un COMP occupato da un altro
elemento Wh. Da cosa deriva invece ’agrammaticalita di (66b) e (66¢)? L’estrazione
del soggetto e dell’oggetto, elementi marcati tematicamente da una testa, non dovrebbe
essere alterata dalla presenza o meno di un altro elemento Wh nel COMP interme-
dio®' . Probabilmente, il comportamento eccezionale degli argomenti nelle isole Wh
deriva dal fatto che, sebbene interrogative indirette, le strutture in (66) sono strutture
con pitt di un elemento Wh e, come abbiamo visto in 2.1., in albanese queste sono
agrammaticali. Non pud essere coinvolta la natura degli elementi estratti poiché nelle
isole della negazione si manifesta I’asimmetria argomento/aggiunto riscontrata nella
letteratura:

(67) a. *Si nuk ka lexuar librin? (A)
Come non ha letto il libro

*”Come non ha letto il libro?”
b. Cilin libér nuk ka lexuar? (A)

21 Evidenziamo il fatto che, essendo I’albanese una lingua a soggetto nullo, il soggetto pud
essere estratto dalla posizione postverbale come dimostra il fatto che non si osserva ’effetto
that-t in (65a).
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Quale libro-ACC non ha letto
“Quale libro non ha letto?”

2.8.1. Le restrizioni di isola

Abbiamo gia verificato, con I’esempio dell’isola della negazione (67), che la
relazione tra I'elemento Wh nello specificatore di CP/FP e la sua traccia in posizione
argomentale manifesta gli effetti della localita. In questo paragrafo esamineremo se
tale relazione puo attraversare altre configurazioni di isola. Prenderemo in considera-
zione le isole del soggetto e dell’aggiunto (Huang 1982) e I'isola del NP complesso
(Ross 1967). Per cominciare, gli esempi (68a-b) mostrano che estrarre un elemento Wh
da un soggetto & agrammaticale, sia in albanese che in arbéresh:

(68) a. *I kujt, [libri t ]t€ka pélgyer? (A)
Di chi il libro ti & piaciuto
*”Di chi il libro ti & piaciuto?”
b. *E kuti, [joma t, ] t€ ka mbitartu? (Ar)
Dichi lamadre ti ha invitato
*”Di chi la madre ti ha invitato?”

Gli esempi (69) mostrano I’agrammaticalita delle strutture in cui un elemento Wh
viene estratto da un aggiunto:

(69) a. *Cfaré ai &shtéimérzitur [pse ke théné t, ] (A)
Cosa egli ¢ infastidito perché hai detto
*”Cosa egli & infastidito perché hai detto?”
b. *Cg al t€ kakjue [pse ke bont ] (Ar)
Cosa egli ti ha picchiato perché hai fatto
*”Cosa egli ti ha picchiato perché hai fatto?”

In (70) presentiamo le isole del NP complesso: I’estrazione di un elemento da una
frase inclusa in un NP da un esito agrammaticale:

(70) a. *Kg& mendon rastin se kemi parét? (A)
Chi ricordi I’occasione che abbiamo visto
*”Chi ricordi I’occasione che abbiamo visto?”
b. *Ku, kujton fattin se kemi vaturt? (Ar)
Dove ricordi il fatto che siamo andati
*”Dove ricordi il fatto che siamo andati?”

Gli esempi (67)-(70) mostrano chiaramente che, in albanese e arbéresh, la relazione
tra il sintagma Wh e la sua traccia € soggetta a principi di localita.
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2.8.2. Movimento parziale e localita

Analizzando le strutture con movimento parziale del sintagma Wh, riscontrate in
tedesco e romani, McDaniel (1989) nota che I’elemento Wh puo fermarsi in uno
specificatore di CP pitl basso di quello della frase matrice se nello SpecCP della frase
matrice ¢’¢ uno scope-marker, una sorta di espletivo Wh legato con il vero elemento
Wh mediante una catena®” . La testa della catena deve essere in un COMP marcato dal
tratto [+Wh]. L’elemento Wh ¢, quindi, coindicizzato con !’espletivo nel COMP
matrice. Non avendo un ruolo tematico, questo espletivo verra rimosso in FL perché in
FL tutti gli elementi devono essere soggetti a interpretazione23 . Gli espletivi devono
dunque essere eliminati nel passaggio dalla struttura-S alla FL. Non potendo
cancellarli, in quanto possiedono dei tratti che entrano in accordo con qualche
elemento della struttura, I’'unico modo di eliminarli & sostituirli in FL. con I’elemento a
cui essi sono associati. Questa operazione crea un elemento nuovo che combina i tratti
dell’espletivo con quelli dell’elemento ad esso associato.

Confrontiamo il movimento parziale Wh del tedesco, del romani e dell’ungherese
con quello dell’albanese. Le proprieta sono uguali: il vero sintagma Wh resta nello
specificatore di Focus Phrase (FP) della frase incassata in ungherese e nello
specificatore di CP della frase incassata in tedesco e romani. Nello specificatore di FP
o specificatore di CP della frase matrice compare un espletivo Wh. In ungherese,
tedesco e romani, ogni ciclo intermedio tra la posizione matrice, occupata
dall’espletivo e quella occupata dal vero sintagma Wh, deve contenere un sintagma
Wh nullo: (71) & un esempio dell’ungherese (Maracz 1988), (72) e (73) sono esempi,
rispettivamente, del tedesco e del romani (McDaniel 1989):

(71) Mit gondolsz (hogy) Mari mit mondott (hogy) Janos kit latott?
WHAT pensi che Mari WHAT dice che Janos chi ha visto
“Chi pensi che Maria dice che Janos ha visto?”

(72) Was glaubst du was Hans meint mit wem Jakob gesprochen hat?
WHAT credi tu WHAT Hans pensa con chi Jakob ha parlato
“Con chi credi che Hans pensa che Jakob ha parlato?”

(73) So mange so o Demiri te mislino kaga  khelJan?
WHAT vuoi WHAT Demiri pensi  con-chi hai ballato
“Con chi vuoi che Demiri pensi che hai ballato?”

22 Qli espletivi sono elementi semanticamente vuoti.

23 “Principio di interpretazione completa” (Chomsky e Lasnik 1991).
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Vi & una catena tra I’espletivo Wh e il vero sintagma interrogativo. L’espletivo &
coindicizzato con il vero costituente interrogativo.

Risulta mal formata la struttura che non contiene un espletivo in ogni specificatore
di CP o specificatore di FP intermedio tra quello della frase matrice e la posizione del
vero sintagma Wh. Riportiamo un esempio del tedesco, ma si tenga presente che la
stessa agrammaticalita si riscontra anche in ungherese e romani:

(74) *Was glaubst du dass Hans meint mit wem Jakob gesprochen hat?
WHAT credi tu CHE Hans pensa con chi Jakob ha parlato
“Con chi credi che Hans pensi che Jakob ha parlato?”

Un nodo CP che non contenga un espletivo, cioé un elemento della catena, si
configura come una barriera.

In albanese, le strutture con movimento parziale sembrano apparentemente simili
alle corrispondenti delle lingue appena esaminate. Il sintagma Wh pud spostarsi in ogni
specificatore di CP incassato:

(75) a. A mendon se Maria thoté se ¢faré ka sjell€ burri?
Q pensi che-COMP Maria dice che-COMP cosa ha portato il marito
“Cosa pensi che Maria dica che il marito ha portato?”
b. A mendon se ¢faré thoté Maria se ka sjellé burri?
Q pensi che cosa dice Maria che ha portato il marito
“Cosa pensi che Maria dica che il marito ha portato?”

In (75a) il costituente interrogativo ¢faré occupa lo specificatore di CP piu basso
della struttura, mentre in (75b) occupa la posizione intermedia. Nel COMP della frase
matrice compare la particella a. Questa particella, pur figurando in posizione iniziale di
frase, come accade in ungherese, tedesco e romant, non ha lo statuto dei corrispondenti
espletivi Wh di queste lingue. L’esempio (76) mostra chiaramente che questa particella
interrogativa non puo ripetersi ad ogni ciclo:

(76) *A mendon a thoté Maria se cfaré ka sjell€ burri?
Q pensi Q dice Maria che-COMP cosa-ACC ha portato I’'uomo
“Cosa pensi che Maria dice che I"'uomo ha portato?”

~

Dunque, non ¢ ovvio che la particella a e il sintagma Wh formino una catena,
considerato che in (75a) lo specificatore del CP intermedio non contiene alcun
elemento che colleghi le posizioni riempite dalla particella a e dal sintagma Wh.
Piuttosto, in (75a), il nodo CP dovrebbe rappresentare una barriera, parallelamente a
quanto avviene nelle altre lingue con movimento parziale. Dunque, non ¢ ovvio che
I’elemento Wh sia coindicizzato con I’elemento Q della frase matrice. I1 morfema Q &
la realizzazione visibile dell’operatore interrogativo. La sua funzione & segnalare che la

N

frase incassata & interrogativa. Questa & la ragione per cui & impossibile la sua

63



ricorsivita nell’esempio (76). Quel che ¢ peculiare delle strutture con movimento
parziale & che la particella interrogativa compare per segnalare il tipo di frase, mentre il
sintagma interrogativo si sposta in una delle posizioni SpecFP per soddisfare il Focus
Criterion.

Il movimento parziale & soggetto agli stessi effetti di localita dell’interrogazione
vera e propria. Nelle interrogative parziali, infatti, si manifestano tutte le restrizioni
derivanti dalla localita. Ci limiteremo a presentare le isole del soggetto e dell’aggiunto
e le isole della negazione.

Cominciamo con le isole del soggetto e dell’aggiunto, alle quali sono sensibili sia
gli argomenti che gli aggiunti:

(77) a. *Ikujt mendon se [libri t] € ka pélqyer? (A)
Di chi pensi che il libro-NOM ti & piaciuto
*”Di chi pensi che il libro ti sia piaciuto?”
b. *A mendon se i kujt, [libri t] t€ ka pélgyer? (A)
Q pensi che di chi il libro ti & piaciuto
*”Di chi pensi che il libro ti sia piaciuto”

Le strutture in (77) sono esempi di isola del soggetto: (77a) € un esempio di movi-
mento totale, mentre (77b) & un esempio di movimento parziale. In entrambe,
’estrazione di un sintagma Wh da un’isola del soggetto da esito agrammaticale.

Le strutture in (78) sono esempi di isole dell’aggiunto.

(78) a. *Cfar€ mendon se ke bértitur Marien [pse ka béré t] (A)

Cosa  pensi che hai sgridato Maria perché ha fatto
*”Cosa hai sgridato Maria perché ha fatto?”

b. *A mendon se ¢far€, ke bértitur Marien [pse ka béré t] (A)
Q pensi che cosa hai sgridato Maria perché ha fatto
*”Cosa hai sgridato Maria perché ha fatto?”

c. *A mendon se ke bértitur Marien [pas se ¢faré ka béré?] (A)
Q pensi che hai sgridato Maria dopo che cosa ha fatto
*”Pensi che hai sgridato Maria dopo che cosa ha fatto?”

Infine consideriamo le isole della negazione:

(79) a. *Si, mendonse nuk ka béré punént? (A)
Come pensi che non ha fatto il lavoro
**Come pensi che non ha fatto il lavoro?”
b. *A mendon se si; nuk ka ndrequr makinén t? (A)
Q pensi che come non ha riparato la macchina
*”Come pensi che non ha riparato la macchina?”



c. *A nuk mendon se si ka ndrequr makinén? (A)
Q nonpensi che come ha riparato la macchina
*”Non pensi che come ha riparato la macchina?”

Tutte queste strutture sono escluse dalla localita e questo indica chiaramente che
c’¢ una dipendenza tra la posizione strutturale occupata dalla particella a e quella
occupata dall’ operatore Wh.

2.9. Elementi Wh e indefiniti

Infine, va evidenziato il fatto che in albanese, ma non in arbéresh, gli elementi
interrogati si prestano a varie letture. Sara necessario dunque fare una distinzione tra
elementi interrogati e elementi indefiniti. Paralleli tra elementi interrogati e indefiniti si
riscontrano in numerose lingue (Cheng 1991). In giapponese e cinese & I’occorrenza
del morfema Q a determinare la forza interrogativa o indefinita dell’elemento Wh,
mentre in certe lingue australiane & la posizione del sintagma Wh all’interno della frase
a segnalare il tipo di lettura. Dunque, in lingue di famiglie molto diverse, un elemento
interrogato pud avere una lettura indefinita senza fare ricorso a particolari affissi. Nelle
lingue slave, invece, alle forme interrogative si possono aggiungere degli affissi per
ottenere nominali indefiniti. In albanese succede che, come nelle lingue australiane, gli
elementi Wh possono essere interpretati sia come interrogativi che come indefiniti
senza I’ausilio di alcun affisso. Prendiamo ad esempio la forma kush. Kush puo avere
interpretazione interrogativa (“chi”) e indefinita (“qualcuno™): le due letture dipendono
dalla posizione in cui questo elemento occorre nella frase. Se compare all’inizio della
struttura, in posiziona A-barra, kush & interpretato come un interrogative. Se & in
posizione argomentale ed & licenziato da altri elementi presenti nella struttura, &
interpretato come un indefinito. In particolare, {’interpretazione indefinita di kush &
possibile nei contesti che licenziano la polarita.

Ma succede anche qualcosa di simile a quello che avviene nelle lingue slave: alla
forma interrogativa si possono aggiungere degli affissi per ottenere i quantificatori. Per
esempio dikush corrisponde all’italiano qualcuno. Cheng (1991) partendo da
un’analisi sviluppata da Nishigauchi (1991) sostiene che questi elementi Wh non
hanno forza quantificazionale inerente, per cui & necessario I’intervento di qualche
altro elemento, tipo un determinante o un operatore. Questi dati saranno discussi nel
prossimo capitolo.
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CAPITOLO 3

ELEMENTI WH E INDEFINITI

In questo capitolo discuteremo dello statuto del sintagma kush! . Nel capitolo 2
abbiamo fatto riferimento a questo elemento come sintagma interrogativo. Infatti,
come I’esempio (1) mostra, I'elemento kush corrisponde al pronome interrogativo
italiano “chi”:

(1) Kush ka lexuar librin?
X ha letto il libro-ACC
“Chi ha letto il libro?”

Questa perd non & ['unica interpretazione possibile. Infatti esistono particolari
contesti in cui kush figura come un elemento indefinito. L’esempio (2) mostra che, in
presenza del morfema interrogativo delle domande si/no, il sintagma kush pud
comportarsi come un esistenziale:

2) A pe kush rrugés?
Q vedesti X per strada
“Hai visto QUALCUNO per strada?”

Ma I’occorrenza di questo sintagma non & ristretta a questi due usi. Come vedremo,
c¢’¢ un altro tipo di contesto in cui kush ricorre e che & esemplificato nelle strutture
seguenti:

(3) a. Dikush  ka lexuar librin.
“Qualcuno ha letto il libro”
b. Kushdo mund t¢ mé pyesé
Chiunque pud M° me-CL interroghi-CONG
“Chiunque pud interrogarmi”

1 Nelle glosse I’elemento kush verra etichettato con il simbolo X poiché, come vedremo,
esso si presta a differenti letture.
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c. Askush nuk do t& vije.
Nessuno non-NEG M°® M° verra-FUT
“Nessuno verra”

Questi esempi mostrano che in combinazione con altri elementi (affissi) il sintagma
kush viene trasformato in un quantificatore esistenziale (3a), universale (3b) o
negativo (3c).

Questo comportamento del sintagma kush ¢ parallelo a quello, per esempio, degli
elementi Wh del giapponese che sono stati analizzati da Nishigauchi (1991) e molta
letteratura seguente come indefiniti nella teoria di Heim (1982). (Si veda anche Kuroda
(1965) per una anticipazione in questo senso). In questo capitolo ci occuperemo
dunque delle varie possibili letture con cui I’elemento kush pud essere associato.
Seguendo I'idea di Nishigauchi (1991) tratteremo [’elemento kush come un indefinito.
Ogni particolare interpretazione & associata, come vedremo, con determinati contesti
sintattict. I dati e le analisi che saranno discussi in questo capitolo sono relativi

_all’albanese standard. In arbéresh I'elemento kush pud essere associato solo con la
lettura interrogativa, ogni altra opzione & esclusa.

3.1. La duplice natura dell’elemento kush

Ci sono due differenti modi di interpretare I’elemento kush della lingua albanese.
Da un lato tale clemento pud funzionare come un sintagma interrogativo
corrispondente al pronome interrogativo italiano “chi”. Dall’altro ci sono contesti in
cui kush pud essere interpretato come !’indefinito “qualcuno”. Per !'interpretazione
interrogativa di kush & rilevante la posizione di tale NP all’interno della struttura,
mentre per ’indefinito kush, oltre alla posizione, & rilevante la presenza di altri
elementi nella frase.

Si consideri, dapprima, la lettura interrogativa:

(4) a. kush do t& vijg?
X M° M° verra-FUT
“Chi verra?”
b. VKush do t& vije?.
X M?° M° verra-FUT
“QUALCUNO verrz”

In (4) la sola lettura possibile & quella interrogativa. Qualsiasi altra lettura & esclusa.
L’interpretazione interrogativa di kush ¢ possibile solo quando il sintagma in questione

2 11 simbolo V & utilizzato per indicare che I’esempio ¢ impossibile nell’interpretazione
corrispondente a (i):
(i) “Qualcuno verra”.
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viene mosso in posizione iniziale di frase, come si vede dalla grammaticalita di (Sa)
versus 1’agrammaticalita di (5b).

(5) a. Kush thua se do t& vije?
X dici che-COMP M° M° verra-FUT
“Chi dici che verra?”
b. *Thua se kush dot€ vijE?
Dici che-COMP X  M-° M° verra-FUT
“Chi dici che verra?”

Per oftenere la lettura interrogativa kush deve essere mosso visibilmente ad una
posizione A-barra. Nel caso specifico tale posizione & lo specificatore della proiezione
Focus Phrase (FP). 1l sintagma Wh, come abbiamo visto nel capitolo 2, ha un tratto
[+focus] che deve essere licenziato. Questo licenziamento si realizza appunto
muovendo [’elemento Wh in posizione FP. Possiamo derivare il movimento di kush
alla posizione FP da un requisito di buona formazione che risponde alla condizione A
del Focus Criterion e che & formulata nel seguente modo:

(6)  (in struttura-S e in FL) lo specificatore di FP deve contenere un elemento
focalizzato.

Tale criterio €, comunque, traducibile secondo le linee della teoria minimalista
(Chomsky 1992). L’operazione forma-catena che muove un dato elemento da una
posizione ad un’altra & dettata da certe necessita morfologiche: ogni qualvolta vengono
associati dei tratti ad una certa categoria, questi tratti devono essere controllati nel
dominio di controllo di una testa. La salita dell’elemento kush nello specificatore di FP
deriva da questa condizione. La testa F° & marcata dallo stesso tratto [+focus] che & una
proprietd del sintagma Kush quando & associato con I’interpretazione interrogativa.
L’elemento kush, per controllare il tratto [+focus], deve spostarsi nel dominio di
controllo della testa F° e cio¢ nello specificatore di FP. Il movimento A-barra di kush &
forzato dai tratti forti della testa F°. Un caso parallelo a quello albanese & rappresentato
dall’armeno. In armeno, i sintagmi Wh possono essere usati anche come indefiniti. Per
la lettura interrogativa, tali sintagmi devono necessariamente essere focalizzati.
Quando non sono focalizzati, i sintagmi Wh si comportano come indefiniti. Si
considerino i seguenti esempi tratti da Anyadi & Tamrazian (1993):

(7Y a. YERB es galu
QUANDO vieni
“Quando vieni?”
b. Yerb vor ases
Ogni qualvolta che tu dici
“Ogni qualvolta tu dici”
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In (7a) il sintagma yerb viene interpretato come interrogativo perché & associato
col tratto [+focus], cio¢ viene pronunciato con ’enfasi tipica delle categorie
focalizzate. In (7b), invece, il sintagma yerb ha un’interpretazione indefinita perché
non & accentuato, cioé viene pronunciato senza particolare rilievo. I sintagmi Wh in
armeno, dunque, devono essere associati con lo specificatore della proiezione Focus
Phrase per essere licenziati come interrogativi.

Si consideri ora la lettura indefinita di kush:

(8) a. A pe kush rrugés?
Q vedesti X perstrada
“Hai visto QUALCUNO per strada?”
b. VA pe  kush rrugés?3
Q vedesti X per strada
“Chi hai visto per strada?”

In (8) la sola lettura possibile & quella indefinita. Viceversa per ottenere questa
interpretazione kush deve rimanere nella sua posizione argomentale:

(9) a. *Kush pe  rrugés?
X vedesti per strada
“Hai visto QUALCUNO per strada”
b. A pe kush rrugés?
Q vedesti X  per strada
“Hai visto QUALCUNO per strada?”

L’interpretazione indefinita di kush & inoltre possibile non solo in presenza di un
operatore interrogativo, ma anche di certi altri elementi nella frase. Ci sono perd solo
particolari contesti in cui kush pud essere letto come un elemento con significato
esistenziale. In particolare, la lettura esistenziale & determinata dalla presenza di alcuni
operatori nella frase. Questi operatori sono indipendentemente noti come licenziatori
degli elementi di polarita, in italiano, inglese, ecc. Dunque kush & un elemento di
polarita. Gli elementi di polarita differiscono dagli esistenziali veri e propri in quanto
sono soggetti a una condizione di licenziamento. Essi sono accettabili in una struttura
solo se c’¢ un appropriato elemento che li licenzia. Tale licenziatore funziona anche da
scope-marker, cioé funziona da elemento che caratterizza la portata dell’indefinito
(Longobardi 1988, Rizzi 1982).

Si consideri, per esempio, |’italiano nessuno:

3 1l simbolo V¥ indica che, in questa struttura, & impossibile interpretare kush come un
sintagma interrogativo.
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(10) a. Non ha telefonato nessuno.
b. Ha telefonato nessuno?
c. Mi chiedo se ha telefonato nessuno.
d. Dubito che abbia telefonato nessuno.

e. *Ho telefonato a nessuno.

Nessuno ¢ un elemento di polarita negativa che pud essere licenziato, oltre che
dalla negazione (10a), anche in contesti interrogativi (10b), ipotetici (10c) o nei
complementi selezionati da verbi avversativi (10d). La negazione, I’interrogazione, il
complementatore della frase ipotetica e i complementi di certi predicati rappresentano
la serie dei licenziatori degli elementi di polaritd in italiano. La distribuzione e
I'interpretazione dell’elemento di polarita negativa nessuno sono sensibili ai vari
contesti in cui questo viene a trovarsi: in (10a) nessuno & nella portata della negazione
quindi viene interpretato come un quantificatore negativo. Se, invece, ricorre nel
contesto interrogativo, ipotetico o nel complemento di certi predicati, come in (10b-c-
d) non ha un’interpretazione negativa ma viene letto come un quantificatore
esistenziale, equivalente a qualcuno. L’elemento di polarita, quindi, come risulta
chiaramente dal caso della negazione, non ha un’interpretazione indipendente,
piuttosto “assorbe” quella del suo scope-marker, ciot dell’elemento che lo licenzia.
Questo giustifica il fatto che nominali di questo tipo sono accettabili soltanto in
presenza di altri elementi in grado di licenziare la polarita. L’assenza di un simile
elemento rende la struttura agrammaticale, come nel caso (10e). Gli elementi di
polarita non possono, quindi, essere indipendenti ma necessitano sempre di essere nella
portata di uno scope-marker. In (10e) & violata la condizione universale per il
licenziamento della polarita. Nella struttura (8) 'interpretazione indefinita di kush &
resa possibile dalla presenza del morfema interrogativo.

Data la possibile alternanza tra lettura interrogativa, come in (4), e lettura
indefinita, come in (8), appare chiaro che kush non pud essere un elemento
inerentemente interrogativo, né semplicemente un esistenziale, poiché, diversamente
dagli esistenziali, kush necessita di essere licenziato da qualche altro elemento. Per
I’occorrenza degli esistenziali veri e propri tale requisito non sussiste:

(11) Dikush &shté né shtépi.
Qualcuno & incasa
“Qualcuno & in casa”
Dunque, il sintagma kush puo assumere lo statuto di indefinito solo quando ¢ nella
portata degli elementi che licenziano la polaritd. La sua distribuzione, come vedremo

nel prossimo paragrafo, & limitata a quei contesti in cui i classici casi di polarita sono
licenziati.

71



3.2. I licenziatori degli elementi di polarita

La possibilita di interpretare lo stesso sintagma come Wh o come indefinito non &
un fatto esclusivo dell’albanese. Abbiamo gia visto il caso dell’armeno (Anyadi &
Tamrazian 1993). Anche in certe lingue australiane & la posizione del sintagma Wh
all’interno della frase che segnala il tipo di lettura. Cosi, un sintagma Wh viene
interpretato come un elemento interrogativo solo se appare in posizione iniziale di
frase, mentre ha la lettura di un indefinito solo se resta nella sua posizione
argomentale. Si considerino le due differenti letture nei seguenti esempi tratti dal
panyjima e presentati in Cheng (1991):

(12) a. Ngata ngananhalu nhantha-onguli-nha
io  qualcosa-STR  morso-PASS
“Sono stato morso da qualcosa”
b. Ngananha-ma-rna nyinta ngunhalku
cosa-CAUS tu che lui-ACC
“Cosa hai fatto a lui?”

Anche in lingue di famiglie molto diverse e geograficamente lontane come il cinese
e il polacco non c’¢ alternanza morfologica tra la forma interrogativa e quella
indefinita quando quest’ultima si trova in certi contesti che sono, appunto, i contesti
che legittimano la polarita. In cinese gli elementi Wh possono essere interpretati come
elementi di polaritd quando sono nella portata di un operatore negativo, interrogativo
(nelle domande si/no) o in una struttura ipotetica. Si considerino i seguenti esempi
tratti da Cheng (1992):

(13) a. Hufei chi-le sheme (ne)
Hufei mangido cosa Q
“Cosa ha mangiato Hufei?”
b. Qiaofong mai-le sheme ma®
Qiaofong compro qualcosa
“Ha comprato qualcosa Qiaofong?”

~

In (13a) I’elemento Wh & interrogativo, mentre in (13b), che & un esempio di
domanda si/no, I’elemento Wh & un indefinito. La serie dei licenziatori della polarita,
in cinese, corrisponde a quella dell’italiano e in realtd & pid ampia secondo Huang
(1982), Li (1992)5. In polacco, la serie dei licenziatori di polarita ¢ pil ridotta: la
forma Wh viene interpretata come un esistenziale solo quando ricorre nel contesto

4 ma & il morfema interrogativo delle domande si/no.

5 Secondo Huang (1982) e Li (1992) la serie dei contesti in cui ricorre I’elemento di
polarita in cinese comprende anche le strutture con verbi non fattivi.
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interrogativo o ipotetico. Non pud essere interpretata come elemento di polarita nel
contesto della negazione (Cheng 1991). Confrontando ulteriormente la serie dei
licenziatori di polarita in italiano con quella dell’inglese (Linebarger 1987), del serbo-
croato (Progovac 1994), del basco (Laka 1990) sembra esserci, interlinguisticamente,
una certa generalizzazione, cio¢ la serie dei licenziatori & la stessa: operatore negativo,
interrogativo, contesti ipotetici, complementi di certi predicati. Invece la serie dei
licenziatori di polarita in greco include, oltre alla negazione, all’interrogazione,
all’ operatore ipotetico, anche gli operatori modali (Agouraki 1993).

In albanese, come in greco, la lista dei licenziatori di polarita include la negazione,
la particella a delle domande si/no, i complementatori ipotetici po, nése “se”, gli
elementi modali mund “potere” e duhet “dovere” e la marca modale do del futuro.
Consideriamo, per cominciare, I’operatore negativo:

(14) a. Nuk takova kush rrugés.
Non-NEG incontrai X  per strada
“Non ho incontrato NESSUNO per strada”
b. *Takova kush rrugés.

In (14a) I’elemento di polarita kush & legato dalla negazione quindi acquisisce la
forza negativa del quantificatore nessuno. L’esempio (14b), d’altra parte, ¢
agrammaticale perché la mancanza di un licenziatore non pud legittimare I’occorrenza
di un elemento di polarita.

Consideriamo I’ operatore interrogativo:

(I5) a. A takove kush né rrugé?
Q incontrasti X in strada
“Hai incontrato QUALCUNO per strada?”
b. *Takove kush né rrugg?
In (15) Yoperatore che lega I’elemento di polarita kush ¢ la particella interrogativa
a delle domande si/no. In presenza di questo operatore, ’elemento kush viene
associato con la forza quantificazionale di un esistenziale. La sua mancanza, in (15b),

causa I’agrammaticalita della struttura.
Consideriamo il complementatore ipotetico:

(16) a. Po té jeté kush né shtépi, ma thuaj.
Se-COMP M°sia-CONG X incasa me+lo-CL dici
“Se ci fosse QUALCUNO in casa, dimmelo”.
b. *TE€ jeté kush né shtépi, ma thuaj.
La grammaticalita di (16a) versus I’agrammaticalita di (16b) sembra mostrare

chiaramente che I’elemento di polarita & licenziato dal complementatore ipotetico po
“Se”'

73



Consideriamo, infine, gli operatori modali e la marca modale del futuro.

(17) a. Mund/duhet t€ jeté kush né shtépi.
Puo/ deve M?sia-CONG X incasa
“Pud/deve esserci QUALCUNO in casa”

b. *TE jeté kush né shtépi.

(18) a. Doté jete kush né shtépi.
M° M?°sara-FUT X in casa
“Ci sara QUALCUNQO in casa”
b. *T¢ jet€ kush né€ shtépi.

Anche in questo caso possiamo affermare che gli operatori modali sono dei
licenziatori degli elementi di polarita.

Come abbiamo visto in questi esempi, la mancanza del licenziatore causa sempre
agrammaticalita. In breve, la presenza di questi elementi & obbligatoria. Sembra
evidente dunque che questi operatori rappresentano i licenziatori degli elementi di
polarita in albanese. I licenziatore deve c-comandare I’elemento di polarita. Kush pud

occorrere solo nel dominio del suo licenziatore:

(19) a. *Kush nuk €shté né shtépi.
X non-NEG & incasa
“Non & in casa NESSUNO”
b. *Kush a &sht€ né& shtépi?
X Q ¢ in casa
“C’¢ QUALCUNO in casa?”

In (19) elemento kush non & c-comandato dal suo licenziatore.

Si ricordi inoltre che in nessuno degli esempi presentati sopra, kush pud
comportarsi come un quantificatore indipendente. La sua interpretazione & determinata
sempre dal contenuto del suo scope-marker.

Riassumendo, kush pud essere interpretato in due differenti modi: se & associato
con il tratto [+focus] viene letto come un sintagma interrogativo. Se, invece, & legato
da un operatore di polarita viene letto come un quantificatore esistenziale. Kush, di per
sé, non ha forza quantificazionale propria. E solo quando viene associato con altri
clementi che pud essere identificato come un elemento con forza quantificazionale.
Kush pud dunque essere analizzato come un indefinito nella teoria di Heim (1982).
Presenteremo brevemente la teoria di Heim nel prossimo paragrafo, seguendo la
presentazione di Diesing (1990, 1992).
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3.3. Gli indefiniti nella teoria di Heim

Seguendo la teoria di Heim (1982), basata sul lavoro di Lewis (1976), gli indefiniti
non hanno forza quantificazionale propria. La forza quantificazionale & determinata da
altri elementi. Cosi gli indefiniti, pit che essere dei reali quantificatori, si comportano
come delle variabili che necessitano di essere legate da qualche operatore che ha forza
quantificazionale inerente. Elementi che funzionano da operatore sono gli avverbi del
tipo spesso, raramente, solitamente, sempre, cioé avverbi che designano
quantificazione. Si consideri il seguente esempio tratto da Diesing (1992):

(20) I violoncellisti raramente stonano’ .

L’avverbio di quantificazione raramente funziona come un operatore che lega la
variabile violoncellisti. Secondo la tradizione logica, la rappresentazione di (20) & la
seguente:

(21) Raramentey [ x & un violoncellista] x stona

Questa struttura corrisponde intuitivamente a: “pochi violoncellisti stonano”.
Laddove non appaia un avverbio di quantificazione interviene una regola definita di
chiusura esistenziale che introduce un quantificatore esistenziale non visibile:

(22) a. Ogni lama ha mangiato una banana
b. Ogni x [x &€ un lama] (Eiy) y & una banana A x ha mangiato y
In (22) il quantificatore ogni lega la variabile x, mentre la variabile y & legata da un

quantificatore esistenziale (implicito) rappresentato col segno 3.
Ogni frase di questo tipo pud essere sezionata in 2 parti:

(23) a. Ognilama ha mangiato una banana.
b. Ogniy [x & un lama] (Ely) y € una banana A x mangia y
frase restrittiva portata nucleare
La frase restrittiva specifica solo la serie di cose che ’elemento ogni quantifica:
I’avverbio, in questo caso, quantifica solo una serie ristretta di cose, cioé ogni cosa che
¢ un lama. Il quantificatore ogni lega la variabile che figura nella frase restrittiva,
mentre il quantificatore implicito lega la variabile che figura nella portata nucleare.

3.3.1. L’interpretazione dell’indefinito kush

Tornando ai dati dell’albanese, possiamo trattare le varie proprieta dell’elemento
kush nei termini della teoria di Heim (1982). Kush & un indefinito e il suo carattere

6 Gli esempi sono stati tradotti in italiano per comodita di esposizione.

7 1l determinante i che precede il nominale & un espletivo (Vergnaud e Zubizarreta 1992).
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quantificazionale dipende dai vari operatori che appaiono nella struttura in cui appare
’elemento in questione. Il tratto [+focus], la negazione, il morfema interrogativo delle
domande si/no e gli altri operatori di polarita sono gli elementi che determinano la
forza quantificazionale associata con I’elemento kush. La proprieta di questi elementi
¢ parallela a quella degli avverbi di quantificazione nell’analisi di Heim: servono a
definire la forza quantificazionale dell’indefinito kush quando questo viene associato
con una certa lettura. Dunque ¢ possibile identificare la funzione del sintagma kush
solo se si associa tale sintagma ad altri tratti o ad altri elementi presenti nella stessa
struttura in cui esso appare. Ciog il valore di kush & determinato dal contenuto del suo
licenziatore. Se il sintagma in questione & marcato dal tratto [+focus] e occorre in una
proiezione FP, il suo statuto & quello di un elemento interrogativo, come possiamo
vedere in (24):

(24) Kaush po vjen?8
X viene
“Chi sta venendo?”

Se kush & nel contesto della negazione acquisisce I’interpretazione del
quantificatore negativo nessuno:

(25) Nuk erdhi kush t€ mé kérkojé.
Non-NEG venne X M° me-CL cerchi-CONG
“Non & venuto NESSUNO a cercarmi”

Se appare in contesti di polarita non negativa, il suo contenuto pud essere associato
con quello del quantificatore esistenziale qualcuno:

(26) Po té vijé kush té mé kérkojé...
Se-COMP M° venisse-CONG X M° me-CL cercasse-CONG
“Se QUALCUNO venisse a cercarmi...”

Infine, come abbiamo gia brevemente accennato nella presentazione, la forza
quantificazionale di kush pud essere determinata anche da alcuni affissi che si
attaccano morfologicamente all’elemento in questione trasformandolo in un
quantificatore vero e proprio. Discuteremo lo statuto di questi elementi nel paragrafo
3.8.

3.4. La dipendenza (op....kush)

Come abbiamo gia visto, ’elemento di polarita non ¢ un elemento indipendente.
Comportandosi come una variabile, necessita di essere legato da un operatore. E

8 La particella po indica la forma progressiva del verbo.
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questo operatore che assegna portata all’elemento di polarita, determinando le varie
letture dell’indefinito kush.

Ci sono due diversi meccanismi per assegnare portata ai quantificatori: o si assume
una regola di movimento astratto, che sposta ’elemento di polarita nella portata del
suo licenziatore o si assume che I’elemento di polarita resta in situ in tal caso il legame
col suo operatore avviene mediante coindicizzazione. Trattandosi comunque di una
dipendenza sintattica, la relazione tra questi due elementi mostra le tipiche limitazioni
imposte dalla localita.

Si considerino 1 seguenti esempi:

(27) a. Nuk e mendonte kush.

Non-NEG lo-CL pensava X
“Non lo pensava NESSUNQ”

b. *Nuk them [_se takova  kush].
Non-NEG dico che-COMP incontrai X
“Non dico di aver incontrato NESSUNO”

c. Aerdhi kush t¢ mé  kérkojé?
Qvenne X M-° me-CL cerchi-CONG
“E venuto a cercarmi QUALCUNO?”

d. *A thua[_se erdhi kush t¢ mé  kérkojé?]
Q dici che-COMP venne X M° me-CL cerchi-CONG
“Dici che & venuto a cercarmi QUALCUNOQO?”

Come risulta dagli esempi (27a) e (27¢) la dipendenza tra ’elemento kush e il suo
licenziatore deve essere strettamente locale. L’esito agrammaticale delle strutture (27b)
e (27d) sembra risultare dal fatto che la dipendenza deve scavalcare un nodo frasale
rappresentato dalla proiezione CP. D’altro lato non & chiaro che un nodo frasale non
venga superato anche in (27¢). Ritorneremo a questi esempi.

Nel frattempo notiamo che la dipendenza tra le due posizioni strutturali & sensibile
a vari effetti derivanti dalla localita: in particolare pud essere bloccata da isole forti e
deboli. Consideriamo, per cominciare, le isole forti deli’aggiunto e le isole del NP
complesso. Le strutture presentate in (28) sono esempi di isole dell’aggiunto:

(28) a. *Nuk ika [, parase té takoja kush].
Non-NEG partii prima che M® incontrassi-CONG X
*”Non sono partito prima di incontrare NESSUNO”
b. *Aike [,para se té& takoje kush?]
Q partisti prima che M° incontrassi-CONG X
“Sei partito prima di incontrare QUALCUNQ?”
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Un elemento di polarita contenuto in un aggiunto non puo essere licenziato da un
operatore posizionato nella frase matrice. La generalizzazione che sottende questa
impossibilita & la CED (Conditions on Extraction Domains) di Huang (1982): non si
pud estrarre da una proiezione massimale che non ¢ sorella di una testa. Le strutture
(29b) e (29d) sono, invece, esempi di isole del NP complesso: nessun NP pud
intervenire tra due elementi di una dipendenza.

(29) a. Nuk pretendoj [,t€ takosh kush].
Non-NEG pretendo  M° incontri-CONG X
“Non pretendo che tu incontri NESSUNO”

b. *Nuk pretendoj [sigurin [,té takosh kush]].
Non-NEG pretendo la certezza-ACC incontri-CONG X
*”Non pretendo la certezza che tu incontri NESSUNO”

c. A mendon [_t€ shikosh kush rrugés?]

Q pensi MP° veda-CONG X  per strada
“Pensi di vedere QUALCUNO per strada?”

d. *A pretendon [, sigurin [,t€ shikosh kush rrugés?]]
Q pretendi la certezza-ACC veda-CONG X  per strada
*“Pretendi la certezza di vedere QUALCUNO per strada?”

Ancora, la dipendenza tra I’elemento di polarita e I’operatore che lo licenzia non
pud essere bloccata dalle isole Wh o dalle isole della negazione. Si considerino i
seguenti esempi:

(30) a. Nuk e mendonte kush.
Non-NEG lo-CL pensava X
“Non lo pensava NESSUNO”

b. Nuk di [,nése e mendonte kush].
Non-NEG so se-Wh lo-CL pensava X
Non so se lo pensasse QUALCUNO”

La struttura presentata in (30b) & un esempio di isola Wh: ['elemento di polarita
Kush puo essere interpretato solo come [’esistenziale qualcuno. E I’operatore Wh nése
“se” che lega la variabile kush. L’operatore nuk non puo legare kush perché un altro
operatore di polarita (nése) si interpone fra i due elementi in gioco. L’operatore nése

blocca la dipendenza tra nuk e kush.
Consideriamo, ora, le isole create dalla negazione:

(31) A thua[,se nuk éshté kush né shtépi?]
Qdici  che-COMPnon-NEG & X incasa
“Dici che non ¢’¢ NESSUNO in casa?”
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L’esempio (31) mostra che gli elementi di polarita sono sensibili alle isole create
dalla negazione: un elemento di polarita non pud essere licenziato da un operatore
oltrepassando una negazione. L’elemento di polarita & legato dalla negazione e non dal
morfema interrogativo € quindi & associato con la lettura negativa, equivalente a
nessuno, piuttosto che con quella del quantificatore esistenziale qualcuno.

Infine, per ritornare ai nostri dati iniziali, questa dipendenza mostra gli effetti delle
isole del tempo. Si noti I’asimmetria tra congiuntivo e indicativo, che si osserva nelle
seguenti strutture:

(32) a. Nuk mendoj [,té jeté kush].
Non-NEG penso M°sia-CONG X
“Non penso ci sia NESSUNO”
b. *Nuk thém [_se &shté kush].
Non-NEG dico che-COMP ¢ X
*”Non dico che ¢c’¢ NESSUNO”

L’agrammaticalita di (32b) non puo derivare dalla natura limitante del nodo CP,
poiché anche in (32a) il verbo mendoj “pensare” seleziona un complemento CP. Questi
dati si posscno spiegare dunque solo come isole del tempo, create dalla presenza di un
tempo dell’indicativo. In (32b) I’operatore nuk non pud legare I’elemento di polarita
incassato in una frase indicativa. Allo stesso tipo di isola, cio¢ isola del tempo,
riconduciamo I’agrammaticalita di (27b) e (27d).

Dunque, riassumendo la dipendenza (op...Kush) & soggetta a isole forti, isole deboli
e isole del tempo, queste ultime ne} senso che la presenza di un tempo dell’indicativo,
nella struttura in cui & contenuta la variabile kush, blocca la dipendenza tra questa e il
suo licenziatore, posizionato nella frase matrice.

Abbiamo parlato, finora, di dipendenza tra 1’operatore e 1’elemento di polarita, ma
¢ chiaro che la relazione tra 1’elemento di polarita e la sua traccia, se si assume
un’ipotesi di movimento di kush allo specificatore della testa che funge da suo scope-
marker, & limitata dalle stesse condizioni di localita. Nei prossimi paragrafi cercheremo
di afferrare I’esatto meccanismo per descrivere questa relazione.

3.4.1. Contro l'ipotesi del movimento

Consideriamo, per cominciare, I’ipotesi del movimento. Immaginiamo che lo
scope-marker assegni portata all’elemento di polarita mediante una regola di
movimento astratto, che sposta 'elemento di polarita in una posizione A-barra
determinata dalla portata del suo licenziatore. Il movimento dell’indefinito lascia una
traccia che funziona da variabile e che necessita, percio, di essere legata da esso. Ela
regola di Quantifier Raising introdotta da May (1977). L’ assunzione di un movimento

astratto & sostenuta da una serie di fatti osservati da Longobardi a proposito
dell’italiano nessuno. Longobardi (1991) ha mostrato che c’¢ un forte parallelismo tra
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il movimento sintattico degli elementi interrogativi e la regola che assegna portata ai
quantificatori negativi del tipo nessuno’. La dipendenza che si crea tra il
quantificatore mosso e la sua traccia corrisponde alla relazione tra un sintagma Wh e la
sua traccia. Cio¢ il meccanismo che assegna portata ai quantificatori obbedisce alle
stesse condizioni di localita imposte al movimento sintattico. Il parallelismo tra
movimento in FL. e movimento nella sintassi ¢ stato presentato da Longobardi come
Correspondence Hypothesis. Per cominciare, |’operatore che assegna portata
all’elemento di polaritd pud essere separato da quest’ultimo da pil barriere di frase,
esattamente come si osserva nel movimento sintattico Wh. Si consideri ’esempio
seguente:

(33) Non credo che lui pensi che io desideri vedere nessuno.

Crucialmente, come fa notare lo stesso Longobardi, I'elemento di polarita puo
salire nella portata del suo operatore solo se € incassato in frasi congiuntive o con un
tempo non finito.

Le isole, se intervengono, bloccano il legame tra i due elementi della dipendenza,
esattamente come avviene nella dipendenza (Wh...t). L’esempio (34b) mostra gli
effetti di isola del NP complesso:

(34) a. Non approverei che tu gli consentissi di vedere nessuno.
b. *Non approverei la tua proposta di vedere nessuno.

E impossibile anche il movimento fuori di una frase relativa, come mostra
I’esempio (35):

(35) *Non cercavo una ragazza che fosse amica di nessuno.

Ancora, la regola che assegna portata agli elementi di polaritd mostra gli effetti
derivanti dalle isole del soggetto (36) e dell’aggiunto (37):

(36) a. Non & stata invitata la moglie di nessuno.
b. ?La moglie di nessuno & stata invitata.

(37) *Non fa il suo dovere per aiutare nessuno.

Un ulteriore argomento che Longobardi presenta a favore di un’analisi in termini di
movimento riguarda le costruzioni con i gap parassitici. Le costruzioni con i gap
parassitici sono quelle strutture in cui, associando un elemento mosso con due
posizioni vuote, si riscattano strutture altrimenti agrammaticali. Si consideri la

~

grammaticalita dell’esempio (382) in cui I’elemento mosso & associato con due

9 1l parallelismo ¢ mantenuto anche quando nessuno & interpretato come un elemento di
polarita esistenziale.
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posizioni vuote (t, e e) versus ’agrammaticalita di (38b), in cui una sola categoria
vuota & presente:

(38) a. Un libro, che tutti comprano t, senza leggere e,
b. *Un libro, che tutti capiscono la linguistica dopo avere letto t,

Nella configurazione (38a) un operatore lega due variabili. Ciog, ¢c’¢ una catena che
si biforca:

(39)

Op,
VRN

Le costruzioni con i gap parassitici sono immuni dagli effetti di alcune isole. Come
si vede in (40), estrarre da un aggiunto, ma in una configurazione in cui c¢i sono due
categorie vuote, da un esito grammaticale:

(40) Un film, che tutti criticano t, [dopo avere visto €]

Longobardi mostra che la relazione tra I’elemento di polarita e il suo scope-marker
pud essere assimilata a quella tra un elemento interrogativo mosso e il gap ad esso
associato. E quindi possibile eliminare gli effetti agrammaticali derivanti dall’isola
dell’aggiunto inserendo un secondo elemento di polarita nella struttura. Si consideri la
struttura (37). L’esempio ¢ agrammaticale perché I’elemento di polarita contenuto
nell’aggiunto non pud essere legato col suo scope-marker che & fuori dell’isola. Ma se
un secondo elemento di polarita viene inserito, I’agrammaticalita & neutralizzata, come

st vede in (41):
(41) Non fa niente per aiutare nessuno.

L’elemento nessuno sembra essere licenziato dall’aggiunta di un secondo elemento
di polarita (niente). Infine, & stato notato da Manzini (1994a) che |’elemento di polarita
negativa nessuno ¢ sensibile alle isole Wh e alle isole della negazione. Si consideri un
esempio di isola Wh tratto da Manzini:

(42) Non so chi abbia visto niente.

In questa struttura I’elemento di polarita & licenziato dall’operatore Wh e non dalla
negazione. Infatti il sintagma Wh si frappone tra I’elemento di polarita e il suo
licenziatore potenziale, la negazione; quindi ’elemento di polarita pud solo essere
licenziato dall’elemento pill vicino, il sintagma Wh stesso.

La struttura (43) &, invece, un esempio di isola della negazione:

(43) Credi che non abbia visto nessuno?

In questo esempio I’elemento nessuno & licenziato dalla negazione e non
dall’operatore interrogativo.
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Dunque, sebbene, non mostri visibilmente le proprieta del movimento, il
meccanismo che assegna portata agli elementi di polarita mostra le proprieta
fondamentali del movimento sintattico: gli effetti delle isole motivano fortemente
I’analisi del movimento in FL. L’ipotesi dell’esistenza di un movimento in FL &
assunta, oltre che in Longobardi (1991), anche in Zanuttini (1991), Haegeman e
Zanuttini (1991). In particolare per questi ultimi lavori, per motivi di licenziamento,
inteso come relazione di accordo Spec-testa, gli elementi di polarita devono muovere
nella posizione di specificatore di una testa dotata di tratti negativi.

Dunque, se si assume la Correspondence Hypothesis ci deve essere un parallelismo
tra il movimento in FL, a cui sono soggetti gli elementi di polarita, e quello sintattico
Wh. Proviamo a controllare se la predizione fatta dalla Correspondence Hypothesis &
sostenuta dai dati dell’albanese. Le isole discusse da Longobardi e che sembrano
mostrare 1 loro effetti anche in albanese, possono essere derivate dalla localita
(Manzini 1992). Ma le strutture in (27) mostrano una dipendenza strettamente locale,
simile alla dipendenza di tipo anaforico: nessuna barriera frasale o per meglio dire
nessuna barriera frasale all’indicativo deve frapporsi tra I’elemento di polarita e il suo
licenziatore. Questi esempi contrastano con la dipendenza (Wh...t) creata dal
movimento sintattico:

(44) a. Cfarg, dotésjellét?
Cosa-Wh M° M° portera-FUT?
“Cosa portera?”’
b. Cfaré mendon [se do t& sjellé t7]
Cosa-Wh pensa che-COMP M° M° portera-FUT
“Cosa pensa che portera?”

L’elemento interrogativo pud scavalcare una barriera CP senza che si producano
effetti agrammaticali.

Inoltre, gli elementi di polarita, benché siano argomenti del verbo, si comportano
come sintagmi Wh aggiunti. Per catturare il comportamento di certi NP che, sotto
estrazione, si comportano come aggiunti, Rizzi (1990) assume la nozione di
referenzialitd: gli argomenti che si comportano come aggiunti non hanno un indice
referenziale. Una simile distinzione & stata fatta anche da Cinque (1990). Cinque
assume che gli indefiniti come qualcuno possono ammettere sia una lettura
referenziale che una lettura non referenziale. Gli elementi non referenziali, al pari degli
aggiunti, possono essere estratti solo mediante movimento ciclico, ciog, necessitano di
un antecedente locale. Infatti la asimmetria tra argomenti e aggiunti rispetto
all’estrazione pud essere spiegata assumendo che gli argomenti, essendo governati da
una testa, possono essere soggetti a movimento lungo; gli aggiunti, invece, non
essendo governati da alcuna testa, devono avere un antecedente locale. Nella struttura
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(44b) abbiamo estratto un argomento. Consideriamo allora I’estrazione di un aggiunto
da una frase incassata:

(45) Si mendon [ se ka ndrequr makinén t7?]
Come-Wh pensi  che-COMP ha riparato I’auto-ACC
“Come pensi che abbia riparato 1’auto?”

L’aggiunto si muove per cicli successivi passando attraverso il CP incassato.

Si noti, ora, il contrasto tra la struttura (45) e le strutture (27b) e (27d).
L’agrammaticalita di queste ultime non pud essere derivata semplicemente dalla
presenza o meno di indici referenziali. Cid che determina 1’agrammaticalita delle
strutture (27b) e (27d), come d’altra parte in (32b), & la presenza di una testa +T. La
relazione tra ’elemento di polarita e la sua traccia, dunque il movimento in FL, &
sensibile agli effetti del Tempo. Si consideri il contrasto con il movimento sintattico,
che non mostra alcuna asimmetria tra congiuntivo e indicativo:

(46) a. Cfarg,  déshiron [ t€ blejé t?]
Cosa-Wh desidera-IND M° compri-CONG
“Cosa desidera comprare?”
b. Cfarg,  thoté [se ka bleré t,7]
Cosa-Wh dice-IND che-COMP ha comprato-IND
“Cosa dice di avere comprato?”

Gl effetti di isola che determina la testa T non sono spiegati da Longobardi (1991).
In Zanuttini (1991), che segue essenzialmente il lavoro di Longobardi, le isole del
tempo vengono catturate solo mediante stipulazione: TP, se indicativo (0 comunque
non anaforico), & una barriera che blocca il movimento in FL. Ma, anche accettando
questa assunzione, dobbiamo manipolare la Correspondence Hypothesis per poter
rendere conto di un’altra mancata corrispondenza: le strutture con i gap parassitici. In
albanese 1’agrammaticalita di (47a) pud essere neutralizzata con I’inserimento di una
seconda categoria vuota, come in (47b).

(47) a. *Njé film, gé ti recenson aktorét pa t&€ Kesh shikuar t,
Un film che tu critichi gli attori senza abbia visto
**Un film che tu critichi gli attori senza avere visto”
b. Njé libér, qé t€ gjithe durojné t, pa t&€ kené lexuar e,
Un libro che tutti regalano senza abbiano letto
“Un libro che tutti regalano senza avere letto”

In (48) si pud vedere che anche un gap parassitico in una struttura interrogativa da
esito grammaticale.
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(48)  Cilin libér, ke duruar t, pa t& kesh lexuar e,?
Quale libro hai regalato senza abbia letto
“Quale libro hai regalato senza avere letto?”

Si noti invece il contrasto con la struttura (49):

(49) *Nuk  bgj gjé pér t€ ndihmoj kush.
Non-NEG faccio X per M° aiuti-CONG X
“Non facco NIENTE per aiutare NESSUNO”

L’aggiunta di un secondo elemento di polarita (gjé) non neutralizza
I’agramrmaticalita della struttura (49). Non c¢’¢ dunque corrispondenza tra le costruzioni
parassitiche interrogative e quelle in cui figurano gli elementi di polarita.

Se accettiamo I’idea del movimento dobbiamo fare almeno una stipulazione: non
c’¢ una “perfetta” corrispondenza tra il movimento in FL e quello sintattico. In
alternativa,  possiamo abbandonare questo meccanismo e considerare un’altra
possibilita, anch’essa suggerita nella letteratura sull’argomento.

3.4.2. Contro un approccio in termini di Binding

Nella letteratura sull’argomento, la distribuzione degli elementi di polarita & stata
catturata anche mediante i principi della Binding Theory o “Teoria del legamento”
(Chomsky 1981). Progovac (1994), riprendendo la Generalized Binding Condition*°
di Aoun (1985, 1986) sostiene che la distribuzione degli elementi di polarita, in serbo-
croato, ¢ regolata dagli stessi principi che regolano i pronomi e le anafore. Ciog, questi
elementi, al pari dei pronomi e delle anafore, sono soggetti ai Principi A e B della
Binding Theory. In particolare, le condizioni di legamento tra gli elementi di polarita
negativa e i loro licenziatori si riducono alle condizioni di localitd imposte sulle
anafore. L’elemento di polarita non pud essere separato dal suo licenziatore da nessun
tipo di barriera. Gli esempi in (27) mostrano, appunto, una dipendenza di tipo
anaforico. Le condizioni di localita che si stabiliscono tra i due elementi della
dipendenza considerata sembrano essere le stesse che valgono tra I’anafora e il suo
antecedente. In breve gli elementi di polarita necessitano di un licenziatore e tale
licenziatore deve essere locale; qualora si salti una barriera si ha una violazione della
localita. Gli elementi di polaritd negativa hanno come primo potenziale antecedente
Infl, che pud contenere la negazione. Il dominio in cui I’elemento di polarita deve
essere legato & quindi la proiezione IP locale. Questo predice la grammaticalita della
struttura (50a), in cui kush & legato dalla negazione all’interno della IP locale e

10 La Generalized Binding Condition (Aoun 1985, 1986) & una teoria della localita basata
sulla nozione di governamento da parte di un antecedente. Assume che, poiché le tracce
derivate dal movimento sono anaforiche, devono essere legate da un antecedente nella
loro categoria governante.
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I’agrammaticalita dell’esempio (50b), in cui la negazione & nella frase matrice e quindi
al di fuori della categoria governante dell’elemento di polarita.

(50) a. Nuk takova  kush.
Non-NEG incontrai X
“Non ho incontrato NESSUNO”.
b. *Nuk them [se takova  kush].
Non-NEG dico che-COMP incontrai X
“Non dico che ho incontrato NESSUNO”

D’altro lato abbiamo visto che, oltre alla negazione, i potenziali antecedenti
dell’indefinito kush sono gli operatori modali, 1'operatore interrogativo e il
complementatore ipotetico. Ma ad esclusione della negazione (contenuta in Infl) e
degli operatori moedali (contenuti in V), gli altri operatori che legano kush dalla
posizione Comp (cio? la particella a delle domande si/no e i complementatori ipotetici)
seno al di fuori della categoria governante dell’elemento di polaritd. Un elemento di
polarit legato dalla posizione Comp non pud comportarsi come una anafora. Progovac
sostiene allora che, nei casi in cui un elemento di polarita & legato dalla posizione
Comp, questo si comporta, non come una anafora, ma come un pronome, soggetto al
Principio B della Binding Theory: deve essere libero nella sua categoria governante,
cosi definita in Progevac:

(51) La categoria governante per X & la prima proiezione massimale che contiene
X e il suo primo potenziale antecedente.

Riassumendo, gli elementi di polarita soggetti al principio A della Binding Theory
vengono licenziati dalla negazione in un contesto locale ¢ non possono mai essere
licenziati da una negazione posizionata nella frase matrice, come & il caso
dell’indefinito kush in (50). Inversamente, quelli soggetti al Principio B devono essere
legati da una negazione non locale, posizionata nella frase matrice o da un operatore in
Comp. Questa analisi predice che, un elemento come kush, che non puo essere
licenziato da una negazione contenuta nella frase matrice, almeno quando si trova in
una frase indicativa (si veda (50b)), non dovrebbe essere licenziato dagli operatori in
Comp (in entrambi 1 casi una negazione contenuta in una frase matrice e gli operatori
in Comp sono fuori della categoria governante dell’elemento di polarita). Questo
sembra incompatibile con la distribuzione di kush che deve essere licenziato dalla
negazione all’interno della sua IP (50a) o pud essere licenziato al di la di questa solo se
¢ al congiuntivo, proprio come se fosse un’anafora, e nello stesso tempo pud essere
licenziato dagli operatori in Comp, come se fosse un pronome. In effetti la predizione
fatta da Progovac, come fa notare la stessa autrice, ¢ falsificata dai dati di altre lingue
(italiano, catalano, cinese). Per gli elementi di polarita di queste lingue, Progovac
assume una aggiunzione a IP (mediante movimento in FL) che permette a questi
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elementi di avere come primo potenziale antecedente I'operatore in Comp. Cosi
bisogna stipulare che, alcuni elementi di polaritd, in struttura superficiale si
comportano come pronomi e in’ FL si comportano come anafore. Si ricordi che
accettare un approccio di questo tipo significa fare la seguente stipulazione: ogni
qualvolta c’¢ una negazione, Kush si comporta come una anafora, mentre ogni
qualvolta c’¢ un operatore in Comp kush si comporta come sopra. E, ancora, tutta
questa discussione deve scavalcare un altro ostacolo: la nozione di Binding & valida
solo per quegli elementi che reggono un indice referenziale. Solo elementi come
anafore, pronomi, espressioni referenziali possono entrare in relazioni di coreferenza
con degli antecedenti. Ma non & chiaro che I'indefinito kush abbia indici referenziali.

Dunque neanche questo meccanismo ¢ in grado di catturare pienamente la
relazione tra I’operatore e I’elemento di polarita.

3.4.3. Movimento da testa a testa

Cercheremo di esprimere la relazione tra I'elemento di polarita e il suo operatore
senza utilizzare nessuno dei meccanismi precedenti. L’elemento di polarita resta in situ
ed & coindicizzato con |’operatore che gli assegna portata. In particolare I’indefinito
kush occupa in FL la stessa [fosizionc che occupa in FF. Dunque non c’¢ nessuna
regola di movimento astratto ! La relazione tra I’operatore e kush, espressa in
Longobardi (1991) in termini di movimento, viene espressa qui in termini di
formazione di catena. Specificamente assumeremo che [’operatore e
I’indefinito/variabile sono legati mediante catene di teste. Questa dipendenza &
soggetta alla seguente condizione di localita (Manzini 1994):

(52) a. Localita
Se A, & nel dominio minimo (X)), data una dipendenza A,,....., A) per tutti
gli i, (X)) e (X +1) devono essere adiacenti.
b. Dominio minimo
11 dominio minimo (X) di una testa X consiste di tutti e solo gli elementi che
sono immediatamente contenuti da e non contengono immediatamente una
proiezione di X.

11 Questo & in linea con cid che propone Brody (1993) nella sua teoria (radicalmente)
minimalista. Non ci sono derivazioni tra il lessico e la FL. Gli elementi che nel modello
Principi e Parametri si muovevano in FL, nel modello di Brody non si muovono ma
restano nella loro posizione originaria e vengono legati madiante catene con degli
espletivi che occupano le posizioni corrispondenti ai “luoghi di arrivo” del movimento in
FL. In breve, poiché non c¢’¢ movimento gli elementi occupano in FL la stessa posizione
che occupano in FF.
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I1 principio di localita cosi teorizzato & un principio di Economia (Chomsky 1992):
il movimento deve aver luogo da una testa a quella pid vicina. Il movimento &
possibile solo se i domini minimi delle teste coinvolte sono adiacenti, cio¢ se nessun
altro dominio interviene tra loro. Cosi, nella configurazione (53) una catena ¢ ben
formata se V sale a I e successivamente a C. E escluso invece, il movimento che salta
direttamente da V a C poiché i due domini coinvolti non sono adiacenti.

(53) VP

Se il CP incassato ¢ selezionato dal verbo matrice, la catena si pud estendere fino a
quella posizione. Avremo allora la seguente catena: (V, C, I, V). Un CP incassato, in
posizione di aggiunto, quindi non oggetto del verbo matrice, rappresenta una barriera,
in base all’assunzione che una proiezione massimale aggiunta non & sorella di una
testa. Quindi, come dato di fatto nessuna catena pud estendersi oltre un CP aggiunto. In
Manzini (1992) questo viene derivato da una interazione della localita con il principio
che ordina le catene (principio formulato come c-comando).

Dr’altro lato una catena puo anche essere bloccata dalla presenza di T indicativo. Si
ricordi che la salita di V aI & indipendentemente motivata daile proprieta morfologiche
del verbo (Chomsky 1992). Inoltre assumiamo, seguendo Eng (1987), che il tempo &
un’espressione referenziale che deve essere legato a C. T deve quindi muovere a C. Se
T ¢ indicativo, la formazione di una catena & bloccata alla posizione C. La ragione per
cui la testa T ha la capacita di bloccare la catena quando ¢ realizzata come indicativo &,
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secondo Manzini (1992), che I’incorporazione di V in T & sufficiente a rendere la testa
T visibile e quindi a far si che si comporti essenzialmente come una testa D.

Passiamo ora a verificare se le isole a cui & soggetta la dipendenza (op... kush)
seguono dalle nostre assunzioni. Consideriamo !’agrammaticalita di (27b) che
ripetiamo per comodita.

(27) b. *Nuk them se takova kush.
“Non dico di avere incontrato nessuno”.

Questo esempio € associato con la seguente struttura:

(54) NegP

/Neg’ \VP
V/ AN

Neg
CJP
c
/N
C TP
/N
\Y% [+T]

T

T/ \VP
/N
A% NP

La catena che lega I’operatore negativo con !’elemento di polarita & bloccata in C
dalla presenza di una testa +T. La presenza di un tempo indicativo in C ha I’effetto di
bloccare la catena.

Nell’esempio (28) I'indefinito kush & contenuto in un aggiunto:

(28) *Nuk ika para se t& takoja kush.
“Non sono andato prima di incontrare nessuno”.

La struttura & la seguente:
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(55) NegP

N / \VP
V’/ \CP
N
VRN
C TP

T/ \VP
V/ \NP

La catena dal verbo incassato fino al Comp incassato ¢ ben formata e potrebbe
essere estesa fino al verbo matrice poiché nell’aggiunto c’& un tempo congiuntivo, cio&
una testa - T. Ma andare oltre il CP incassato non ¢ possibile perché questo, essendo un
aggiunto, rappresenta una barriera.

Nella struttura (29b) I'elemento di polarita & contenuto in un CP, a sua volta
contenuto in un NP:

(29) b. *Nuk pretendoj sigurin té takoj kush.
“Non pretendo la certezza di incontrare nessuno”

Questo esempio pud essere associato con la seguente struttura:
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(56) NegP

C IP

|
I/ \VP
V/ \NP

Si pud formare una catena che, passando per ], raggiunge C. Questa catena, pero,
non pud includere la testa N o perché il CP incassato sotto N & in effetti un aggiunto
(Stowell 1981, Cinque 1990) o perché le categorie visibili come N bloccano la
formazione di catene (Manzini 1992). Consideriamo, ora, I’isola Wh presentata in
(30b) e associata con la struttura (57):

(30) b. Nuk di nése e mendonte kush.
Nonso se lopensava X
“Non so se lo pensasse QUALCUNO”

90



57 NegP

Neg VP

CD
/ \\
C[+T] TP

|
T /T\VP
v/ \NP

In questo caso la catena che parte dal verbo incassato & bloccata in C dalla presenza
della testa +T. Si noti che saltare la posizione C e legare I'indefinito kush alla
negazione significa saltare un dominio minimo con una conseguente violazione della
localita. Se C viene incluso, la formazione di catena dalla posizione dell’indefinito a
quella della negazione include una posizione che contiene un possibile operatore per
kush, cio¢ Q. La negazione non pud quindi legare I’elemento di polarita poiché & Q
effettivamente a legarlo. Descrittivamente I’elemento di polarita mostra un effetto di
minimalita. Per esempio nell’analisi di Aoun e Li (1991, 1993b) questi fatti possono
essere catturati dal Minimal Binding Requirement. una variabile deve essere legata
dall’ operatore pid vicino.

L’isola della negazione, presentata in (31) mostra la stessa struttura astratta
dell’isola Wh, ma con un opposto ordine degli elementi.

Intuitivamente 1’asimmetria tra congiuntivo e indicativo, esemplificata in (32),
segue senza stipulazioni. I congiuntivo, essendo esso stesso un tempo dipendente, non
pud configurarsi come una testa insormontabile. In (32) si pud formare una catena
estesa che comprende le seguenti teste: (Neg, V, C, V, NP). Dunque, in albanese, come
in italiano, gli elementi di polarita vengono licenziati in contesti congiuntivi ma non
indicativi. Manzini (1994b) sostiene che una dipendenza tra un operatore € un
elemento di polarita pud essere formata solo attraverso il congiuntivo perché pud
essere formata solo se il tempo della frase incassata & parte della dipendenza. Il
congiuntivo, al pari degli elementi di polarita, scatta in presenza di certi operatori,
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come la negazione ecc; dunque il congiuntivo deve entrare nella dipendenza
(op....elemento di polarita).

Proviamo a vedere, infine, le strutture con i gap parassitici. Cominciamo con la
struttura interrogativa gia presentata in (48) e ripetuta, qui, per convenienza:

(48) Cilin libér, ke duruar t, pa t& kesh lexuar e,?
“Quale libro hai regalato senza avere letto”.

In (48) I'operatore (cilin libér)) ¢ legato con le due categorie vuote t; ed e. La
rappresentazione ¢ la seguente:

(sg)o/cp\
N
S \

N

VP

AN - \
SN

AN

[

\
W

La dipendenza si biforca in due sottoinsiemi di posizioni:
(59) op-C-I-V-,

C*-I*-V*.e,

C* non ¢ in un dominio minimo adiacente a V, che lo precede immediatamente
nella dipendenza. Tuttavia I’altro ramo della dipendenza ha una posizione V che & in

92



un dominio minimo adiacente a C*. Ciog, la posizione in cui la dipendenza si biforca
(che & una posizione in V) & in un dominio minimo (quello di V) adiacente a C*. Due
posizioni in domini minimi adiacenti rispettano la localita, anche se V e C* non sono
ordinati uno rispetto all’altro (Manzini 1994).

Consideriamo ora la struttura con gli elementi di polarita, presentata in (49):

(49) *Nuk béj gjé pér té ndihmoj kush.
giep
“Non faccio nulla per aiutare nessuno”.

La rappresentazione ¢ identica a quella che figura in (58), quindi data la stessa
teoria si predicono dati analoghi. Ma I’esito della struttura (49) contrasta fortemente
con quello della struttura (48). Data I’evidenza assai ferma dell’italiano ¢ il generale
paralielismo con I’albanese lascerd questo problema aperto per il momento™“.

3.5. Semantica degli operatori di polarita

Come abbiamo visto, gli elementi di polarita differiscono dagli esistenziali veri ¢
propri in quanto sono soggetti a una condizione di licenziamento. Questi elementi sono
accettabili solo se c’¢, nella stessa struttura in cui compaiono, un elemento appropriato
che li licenzia. Interlinguisticamente, ’interpretazione negativa & licenziata dalla
negazione. Nei contesti di polaritd non negativa, invece, il requisito di licenziamento &
soddisfatto dalla presenza di un operatore di polarita, posizionato in C (Progovac 1993,
Zanuttini 1991, Laka 1990).

Secondo Progovac un operatore negativo & licenziato in tutti quei contesti in cui il
vero valore della frase non & fissato positivamente. Infatti nelle domande si/no &
possibile sia la risposta affermativa che quella negativa. Questo vale anche per le
strutture ipotetiche dove il contenuto della frase non & fissato positivamente. Nei
complementi frasali dei predicati avversativi & la forza negativa di questi verbi che
rende la frase incassata un dominio adatto a licenziare gli elementi di polarita.

Questa proposta & in accordo con quanto argomentato in Laka (1990). Laka assume
che la testa della proiezione CP & responsabile del licenziamento degli elementi di

12 Avevamo gia messo in evidenza, nella sezione 3.4.1., che in albanese, diversamente da
quanto si osserva in italiano, c¢’® asimmetria tra le strutture interrogative con i gap
parassitici che sono perfettamente grammaticali e quelle con gli elementi di polarita che
non lo sono. Avendo notato che i parlanti accettano marginalmente una struttura come (i)
in cui il secondo elemento di polaritd viene sostituito con un quantificatore vero e
proprio, forse non & azzardato supporre che anche in italiano 1’elemento nessuno nella
struttura (41), presentato da Longobardi come elemento di polaritd, sia in realta il
quantificatore negativo
(i) MNuk bén gjé pér té ndihmoj aské/asnjerin.

Non fa X  aiutare nessuno-ACC
“Non fa niente per aiutare nessuno”
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polaritd in contesti non negativi. In basco c’¢ inoltre un complementatore che &
marcato con il tratto [+Neg]. Questo complementatore & selezionato dai verbi
inerentemente negativi ¢ rappresenta un licenziatore degli elementi di polarita. Si

consideri I’esempio di Laka:

(60) Amaiak inork gorrotoa dio-nik ukatu du
Amaia nessuno odiava ha-che negato ha
Amaia ha negato che nessuno odiava lei

Identica & I’assunzione di Zanuttini (1991): i complementi frasali dei predicati
avversativi sono introdotti da un complementatore negativo e le domande si/no hanno
un operatore con valore negativo. Ma la stessa Zanuttini riconosce di non essere in
grado di dare una rappresentazione semantica precisa delle domande si/no che possa
motivare 1’assunzione di un operatore negativo. Dunque, nella letteratura, ¢’ una certa
coerenza riguardo alla caratterizzazione semantica della polarita. Il punto rilevante per
le varie discussioni & che i quantificatori negativi (Zanuttini) o gli elementi di polarita
(Progovac), essendo semanticamente negativi, hanno dei tratti che devono essere
condivisi da una testa appropriata (poiché il licenziamento degli elementi di polarita &
inteso, in queste analisi, come accordo specificatore-testa). Specificamente, Zanuttini
(1991) e Haegeman e Zanuttini (1991) parlano di un Criterio negativo, una condizione
di buona formazione per gli elementi negativi in base al quale il componente negativo
dei quantificatori come nessuno, niente deve essere licenziato in configurazioni di
accordo Spec-testa con una testa dotata di tratti negativi. Il Criterio negativo & cosi
formulato:

(61) Criterio Negativo
a. Ogni testa negativa deve essere in una relazione Spec-testa con un
elemento negativo;
b. Ogni elemento negativo deve essere in una relazione Spec-testa con una
testa negativa.

Noi abbiamo gia scartato, per motivazioni indipendenti, I’ipotesi del movimento in
FL che sposta gli elementi di polarita nello specificatore di una testa negativa. Bisogna
inoltre considerare che un’ipotesi in accordo con Zanuttini (1991) richiede per
’albanese di estendere agli operatori modali dei tratti negativi. Ma gli operatori di
possibilita e necessita non sono affatto negativi. Come rendere conto di questo? In
realta, 'indefinito kush non & un elemento inerentemente negativo e ogni qualvolta
viene licenziato dagli operatori di polaritd non acquisisce mai un contenuto negativo,
piuttosto viene letto come un quantificatore esistenziale. Come motivare questa lettura
se si mantiene I'ipotesi che gli operatori di polarita sono semanticamente negativi? In
cinese (Aoun e Li 1993) gli elementi di polarita occorrono anche con i verbi non fattivi
(pensare, sperare). Questi verbi sono dunque da interpretare come negativi? Pili
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plausibilmente Manzini (1994b) assume che gli operatori che fanno scattare gli
elementi di polarita (gli stessi che fanno scattare il congiuntivo) sono operatori
intensionali piuttosto che negativi.

3.6. Il ruolo della referenzialita e la struttura di kush

Discuteremo ora del ruolo della referenzialita poiché I’elemento di polarita kush
non pare un elemento referenziale. In realta, I’elemento kush dell’albanese puo essere
sia referenziale (come nel caso dell’interrogativo kush) che non referenziale (come &
appunto il caso dell’elemento di polaritd). Mostreremo che questa distinzione &
strettamente correlata con la struttura interna di questo elemento.

Seguendo la distinzione fatta da Rizzi (1990) sono referenziali quegli elementi a
cui & assegnato un ruolo tematico referenziale. Inversamente, sono non referenziali
quegli elementi che non hanno un indice referenziale. Un esempio di questi ultimi ¢
rappresentato dai sintagmi di misura o dalle espressioni idiomatiche. La distinzione
referenziale/non referenziale determina quale derivazione & possibile. A questa
distinzione si correla I’asimmetria argomento/aggiunto nel movimento. Le espressioni
referenziali, in quanto argomenti di una testa, possono spostarsi con un movimento
lungo e mostrano sensibilita soltanto alle isole forti. Le espressioni non referenziali, al
contrario, si muovono solo per cicli successivi € mostrano sensibilita alle isole forti e
deboli. Cosi ¢ impossibile estrarre i sintagmi di misura da un’isola Wh, nonostante essi
siano governati dal verbo:

(62) *[Quanti chili]; ti chiedi [chi pesat, ?]

Tale distinzione & indipendentemente rilevante nel dominio del legamento. Solo
dipendenze tra elementi referenziali possono essere espresse mediante legamento. Cosi
solo sintagmi referenziali possono stabilire relazioni di coreferenza con anafore o
pronomi. Elementi non referenziali, come certi quantificatori, non possono. Si noti a
questo proposito il contrasto tra (63a) e (63b) in questi esempi tratti da Cinque (1990):

(63) a. Gli alunni che dovevano visitare i/ museo lo hanno visitato in fretta.
b. *Gli alunni che non volevano visitare nessun museo lo hanno visitato in
fretta.

In (63a) il pronome lo pud essere legato dall’espressione il museo. In (63b), invece,
I'espressione quantificazionale nessun museo, non essendo referenziale, non pud
essere coreferenziale col pronome lo. In Cinque (1990) infatti la nozione di
referenzialita non si identifica con quella di Rizzi (1990) ma sussume quella di
Discourse-linked presentata in Pesetsky (1987): quando si parla di elementi referenziali
si pensa a elementi di una serie prestabilita nel discorso.

In una teoria del tutto diversa, ma equivalente a quella che fa uso della nozione di
referenzialita, Manzini (1992) argomenta che, quegli argomenti che si comportano

95



come aggiunti (quelli che Rizzi e Cinque chiamano elementi non referenziali), sono in
realta elementi non K-governati. La definizione di K-governamento & la seguente:

A K-governa B se e solo se A ¢ una testa e A marca per Caso B.

Sono dunque K-governate le proiezioni DP ma non lo sono gli elementi NP.
Partendo dalla struttura del sintagma nominale proposta in Abney (1987), in cui una
testa D (determinante) seleziona un complemento NP, Manzini argomenta che solo la
proiezione DP ¢ marcata per Caso (0 K-governata) dal verbo, mentre la forma NP non
loe.

(64) \'%
v/ \DP

SN

D/ \NP

L’asimmetria tra argomenti e aggiunti, durante la derivazione, & legata alla
distinzione tra elementi K-governati e non. Dato il legame di argomentalita/Caso tra il
verbo e la proiezione DP & possibile muovere il DP direttamente ad un CP molto pil
alto (saltando con un solo movimento da una frase incassata ad una frase matrice)
senza passare per il Comp intermedio, in quanto il movimento per cicli (cioe la
localitd) & soddisfatto da una dipendenza di teste che arrivano sino alla testa che
governa il DP. Un NP, invece, non essendo K-governato dal verbo, si comportera
come un aggiunto e quindi, durante il movimento, dovra andare per cicli successivi
(Manzini 1992).

Dunque, riassumendo, la distinzione referenziale/non referenziale si traduce, nel
sistema di Manzini, in distinzione tra elementi K-governati ed elementi non K-
governati. E ancora, la distinzione tra DP e NP ¢ una distinzione tra elementi K-
governati ed elementi non K-governati. Solo il DP infatti & un argomento. Simili
considerazioni figurano anche in Longobardi (1992), Vergnaud e Zubizarreta (1992).
Sebbene si sia mosso in un contesto del tutto differente, Longobardi sostiene che &
necessaria la presenza di un determinante per trasformare un NP in un argomento, ciog
le proprieta di referenza dei nominali sono da attribuire alla testa D, non N. Siccome &
la testa D che trasforma un NP in un argomento, una proiezione DP/D ¢ un
argomento, mentre un elemento N/NP non lo &.

Dunque, nell’analisi di Longobardi, la testa D rappresenta una sorta di operatore
che determina I’interpretazione di N. I determinanti sono intesi semanticamente come
operatori che legano delle variabili. Questa concezione & cruciale per la nostra
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discussione. In linea con la teoria degli indefiniti di Heim (1982), nel paragrafo 3.3.1.,
abbiamo caratterizzato |’elemento kush come una variabile (x) che pud essere legata o
dagli operatori di polarita o da particolari affissi.

Un operatore esistenziale (3) viene introdotto (secondo la teoria di Heim) laddove
non appare un operatore visibile. Quindi 3 rappresenta una interpretazione esistenziale
default, che compare quando non ci sono degli operatori visibili. Assumiamo come
struttura del sintagma nominale kush una proiezione DP:

(65) DP
7N
D’
7N\
D NP
kush

L’elemento kush ¢ posizionato in NP. Se la posizione D ¢ sintatticamente presente,
non pud essere lasciata vuota, secondo Longobardi, altrimenti si ottiene
I’interpretazione esistenziale come in (66).

(66) DP

N
El/ \NP

Poiché kush non ¢ introdotto da alcun determinante, dobbiamo assumere che in D
ci sia I'operatore 3. Se perd assumiamo con Longobardi che (66) sia la struttura
dell’elemento di polarita, succede che due operatori (3 posizionato in D e I’operatore
di polarita) legano la stessa variabile, cosicché la relazione di biunivocita tra operatori
e variabili sara violata (Chomsky 1982).

D’altra parte, escludiamo che kush si sia mosso in D. In albanese, come vedremo
nel paragrafo 3.8.1., la posizione D & la posizione in cui viene realizzata, non solo la
definitezza, ma anche il Caso:
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(67) a. DP b. DP

D’ D’
/N /N
D NP D NP
nlé sht'épi shtépi-n t,
[una casa] [la casa]

Il NP shtépin (67b) manifesta, allo stesso tempo, la definitezza e il Caso
(accusativo). Poiché I'elemento di polarita kush non manifesta morfologicamente il
Caso, escludiamo la salita di N a D. La struttura (65) non sara quindi mantenuta per
I’elemento di polarita che assumeremo, infatti, corrispondere ad un semplice NP.

Se a questo punto riprendiamo la definizione di K-governamento come in Manzini
(1992) segue chiaramente che, NP, non essendo un argomento, non necessita di essere
marcato per Caso; infatti, per la Condizione della Visibilita (Chomsky 1981) solo gli
argomenti devono essere marcati per Caso. D’altro lato, a differenza dell’elemento di
polarita che ha la struttura di un semplice NP, il sintagma interrogativo kush ha una
struttura complessa corrispondente ad un DP. In altre parole I’elemento Wh & una
proiezione massimale XP come si vede dal fatto che & associato con marche di Caso:

Tabella 1

nom. kush
acc. ké
obl. kujt

L’elemento interrogativo, a differenza dell’elemento di polarita che sta in situ, &
soggetto a movimento sintattico. Tale movimento & da associare alla presenza del tratto
[+focus], che caratterizza appunto i sintagmi interrogativi dell’albanese. Il tratto [+f],
come abbiamo visto nel capitolo sull’interrogazione, necessita di essere controllato in
una configurazione Spec-testa da una testa dotata degli stessi tratti. E questo che rende
necessario il movimento di kush alla posizione FP.
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3.7. L’elemento negativo askush

Dunque, come abbiamo visto, I’elemento kush si conforma a quelle che sono le
condizioni universali degli elementi di polarita; in particolare & licenziato da un
elemento che lo c-comanda localmente. Tipicamente, la posizione occupata dagli
elementi di polarita & quella postverbale. In effetti elementi come nessuno, niente nelle
lingue romanze (discussi da Laka (1990) come n-words) sembrano avere due possibili
comportamenti:

a) possono occorrere in posizione preverbale, e in tal caso sembrano non
necessitare una negazione che li licenzi (68a);

b) possono occorrere in posizione postverbale e in tal caso devono essere licenziati
dalla negazione (68b):

(68) a. Nessuno ha visto Maria.
b. Non ho visto nessuno.
¢. *Ho visto nessuno.

Le analisi proposte nella letteratura sono differenti. Zanuttini (1991) tratta le n-
words come quantificatori negativi che si comportano come elementi di polarita
quando entrano in una configurazione di accordo Spec-testa con una testa negativa o
con qualche altro elemento.

Nell’analisi di Laka (1990) e Progovac (1994), le n-words sono trattate
uniformemente come elementi di polarita e quindi richiedono sempre un licenziatore.
La presenza di una n-word in posizione preverbale, ciog in posizione soggetto, non
viola tale condizione. Nell’analisi di Laka (1990) gli elementi di polarita che appaiono
in posizione preverbale non occupano la posizione tipica del soggetto, cioé lo
specificatore di IP, ma, piuttosto occupano la posizione specificatore di ZP, che si
assume sia generata sopra IP. Il licenziamento degli elementi di polarita avviene
mediante una relazione di accordo tra lo specificatore, occupato dalla n-word e la testa
Z che contiene un morfema negativo astratto. La struttura presentata in Laka (1990) &
la seguente:
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(69) TP
n-wordj

z

\E’

/N

i 1P
[+neg] /

5

/I\Vp

In (69) il movimento di Infl a £ & forzato dalla seguente condizione: in struttura-S
Tense deve dominare tutte le altre teste funzionali della frase (Laka 1990).

Progovac (1994) sostiene che le n-words contengono un morfema negativo capace
di far scattare una relazione di accordo Spec-testa quando le n-words occupano una
posizione di specificatore. L’ AGR negativo contenuto in Infl & sufficiente a licenziare
I’elemento di polarita negativa in posizione soggetto. Ovviamente, elementi di polarita
che non mostrano morfologicamente la negazione, come !’elemento alcuno, non
hanno questa opzione:

(70)  *Alcuno & uscito.

In albanese c’¢ una serie di elementi prefissati con la particella as- che corrisponde
alla serie degli elementi discussi nella letteratura come n-words. Cosi abbiamo:

Tabella 2

askush asnjéheré askund asgjé

nessuno mai in nessun posto niente

Ci occuperemo, in questo paragrafo dell’elemento askush. La distribuzione di tale
elemento & la seguente:

(71) a. Nuk ka vajtur askush.
Non ¢& andato nessuno
“Non & andato nessuno”

b. *Ka vajtur askush.

c. *Askush ka vajtur.
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d. Askush nuk ka vajtur
Nessuno non & andato
“Nessuno ¢ andato”

Il paradigma presentato sopra mostra, in parte, il fenomeno tipico delle polarita
negative standard: askush, in posizione postverbale, necessita sempre di essere
licenziato dalla negazione (71a-b). Ma, differentemente dall’italiano nessuno, askush
non pud comportarsi come un quantificatore negativo indipendente. Si confronti
I’esempio (72) con gli esempi (71 c-d):

(72) Nessuno & andato.

Cio& askush pud occorrere in posizione postverbale in una frase negativa ma non
pud occorrere in una posizione preverbale senza 1’occorrenza della negazione.
Un’ulteriore differenza, rispetto all’italiano nessuno & che i nominali albanesi prefissati
con I’elemento as- possono apparire solo se licenziati dalla negazione.

(73) a. Nuk béri asgjé
“Non fece niente”
b. *A béri asgjé?
Q fece niente
“Fece niente?”

Se si esclude la negazione, questi elementi non possono essere licenziati dai tipici
licenziatori della polarita. Un caso parallelo & quello degli elementi di polarita negativa
del serbo-croato discussi da Progovac (1994). In questa lingua, gli elementi di polarita
negativa, prefissati con I’elemento ni- possono essere licenziati solo nel contesto locale
della negazione. La negazione pud licenziare gli elementi di polarita sia quando questi
ricorrono in posizione postverbale che quando ricorrono in posizione soggetto. Si
consideri il seguente esempio tratto da Progovac:

(74) a. Niko ne poznaje Mariju
nessuno non conosce Maria
“Nessuno conosce Maria”
b. *Niko poznaje Mariju.

Se, seguendo Laka (1990) e Progovac (1994), sosteniamo 1’ipotesi che askush sia
un elemento di polarita negativa, dobbiamo rendere conto di alcuni fatti: la
distribuzione di askush & differente da quella dell’elemento di polarita kush. Come
possiamo vedere in (75) kush non pud precedere, ciog essere pil in alto del suo
licenziatore:
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(75) *Kush nuk vjen.
X non viene
“NESSUNO viene”

L’esempio (75) contrasta con ’esempio (71d). Possiamo derivare questa
agrammaticalitd dal fatto che kush necessita di un operatore che lo c-comandi per
formare con esso una catena che lo licenzi. Ma, allora, perché per askush non &
necessario tale requisito?

Inoltre, kush mostra asimmetria soggetto-oggetto13 :

(76) a. Nuk pe Kkush rruges.
Non vidi X per strada
“Non ho visto NESSUNO per strada”
b. *Kush nuk ka dalé.
X non & uscito
“NESSUNO ¢ uscito”

Come si spiega la mancanza di questi effetti nella distribuzione di askush se si
mantiene 1’ipotesi che quest’ultimo abbia lo statuto di un elemento di polarita? Se la
negazione & I’operatore che licenzia la polaritd, perché c’¢ asimmetria tra (71d) e (75)?
E, ancora, perché nessun operatore, all’infuori della negazione, pud licenziare questo
elemento? Askush & un elemento di polarita o piuttosto un quantificatore?
Quest’ultima ¢ la risposta che consideriamo corretta.

Se manteniamo !'ipotesi che il licenziamento di veri quantificatori, come
supponiamo sia askush, avviene in configurazioni di accordo Spec-testa, ’elemento
negativo askush si sposta alla posizione di specificatore di Neg® poiché il
quantificatore negativo ¢ la testa negativa condividono tratti negativi che entreranno in
una relazione di accordo. Consideriamo il paradigma presentato in (71). In (71a) il
sintagma askush muove in FL nella posizione di specificatore di NegP. In (71b-c) i
tratti negativi di askush non sono sostenuti da nessuna testa negativa. Escludiamo che
in Infl vi sia un morfema negativo astratto ed escludiamo !’occorrenza di una
proiezione ZP con tratti negativi (Laka 1990). In (71d) askush sale apertamente nella
posizione specificatore di NegP/IP (supponiamo che il soggetto si generi in posizione
interna al VP). Si consideri, inoltre, la struttura interna di askush. Questo elemento & il
risultato morfologico dell’incorporazione dell’elemento negativo as- nell’indefinito
kush. Avendo trattato [’elemento kush come una variabile, la negazione as- dovrebbe
fungere da operatore in grado di trasmettere forza quantificazionale negativa
all’indefinito (Heim 1982). Askush dovrebbe essere non un indefinito ma un vero e

13 L’asimmetria soggetto-oggetio & senz’altro da attribuire al fatto che solo nel caso
dell’oggetto (76a) & soddisfatta la condizione del c-comando tra I’operatore e la variabile
kush, mentre nel caso del soggetto (76b) non lo &.
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proprio quantificatore negativo. Perché allora necessita della negazione per essere
licenziato? Possiamo derivare questo dalla condizione B del Criterio negativo:

(77) Ogni sintagma negativo deve essere in una relazione Spec-testa con una testa
negativa.

La negazione contenuta in askush deve essere sostenuta da una testa che ha gli
stessi tratti.

Manteniamo I’idea che askush sia un quantificatore negativo che pud e deve
muovere nello specificatore di NegP per via delle sue proprieta morfologiche, cioe
askush & marcato dal tratto [+neg] e tale tratto deve essere controllato nel dominio di
controllo di una testa Neg®. La salita di questo NP nella posizione specificatore di
NegP, marcata con gli stessi tratti, & motivata da questo requisito. Bisogna stipulare
pero che il movimento sia obbligatorio solo astrattamente perché altrimenti non si
spiega come mai in (71a) non si verifica.

3.8. La funzione dei determinanti

In questo e nei prossimi paragrafi ci soffermeremo su un altro tipo di contesto in
cui I'indefinito kush occorre. Abbiamo gia visto che !’interpretazione di kush & il
risultato della sua combinazione con qualche altro elemento: se ¢ legato da un
operatore di polarita diventa un elemento di polarita esistenziale, se & associato con il
tratto [+focus] diventa un sintagma interrogativo, se & legato da determinati affissi
(come as) diventa un quantificatore (per esempio un quantificatore negativo). La
lingua albanese dispone, in effetti, di una serie di determinanti in grado di trasformare
I’indefinito kush in un quantificatore non solo negativo, come nessuno, ma anche
esistenziale (non di polaritd) come qualcuno o universale come chiunque.

Tabella 3

kush askush dikush kushdo

Wh - Elemento di polarita nessuno qualcuno chiunque

Come si pud vedere nella tabella 3, I’elemento kush si pud combinare con varie
particelle (prefissi o suffissi) e da queste combinazioni si possono derivare i vari
quantificatori.

(78) a. Dikush ka lexuar librin.
“Qualcuno ha letto il libro”.
b. Kushdo do ta kishte béré.
Chiunque M° M°+lo-CL avrebbe fatto
“Chiunque lo avrebbe fatto”.
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c. Askush nuk do t& vije.
Nessuno non M° M° verra-FUT
“Nessuno verra”.

Ogni qualvolta un affisso viene attaccato all’elemento Kkush il risultato & una
espressione corrispondente a un quantificatore. In (78a) I’elemento kush, combinato
con 1l prefisso di- acquisisce la forza quantificazionale di un esistenziale. In (78b) la
particella do- trasforma kush in un universale. In (78c) il prefisso as- trasmette
all’elemento kush la forza di un quantificatore negativo. Anche in giapponese 1
sintagmi Wh si trasformano in quantificatori quando vengono associati con delle
particelle quantificazionali (Nishigauchi 1991, Watanabe 1991, Aoun e Li 1993b). In
questa lingua se alle forme interrogative si aggiungono determinate particelle si ottiene
una lettura esistenziale/universale. Cosl il sintagma Wh dare pud essere interpretato
come un interrogativo, o un esistenziale quando viene aggiunta la particella ka (dare-
ka “qualcuno”) e come un universale quando viene aggiunta la particella mo (dare-mo
“chiunque”). Si considerino i seguenti esempi tratti da Nishigauchi (1991):

(79) a. Dare-ga nani-o itu doke-de kai-masi-ta ka?
Chi-NOM cosa-ACC quando dove comprd Q
“Chi ha comprato cosa quando dove?
b. Dare-mo ga nani-ka o tabe-te-iru.
Chiunque NOM qualcosa ACC sta mangiando
“Chiunque sta mangiando qualcosa”

Data questa distribuzione, Nishigauchi, come anticipato pill sopra, argomenta che
gli elementi Wh del giapponese non possono essere identificati come pronomi
interrogativi veri e propri, visto che in determinati contesti hanno la forza di un
quantificatore esistenziale/universale. Poiché la forza quantificazionale & determinata
da altri elementi presenti nella struttura, Nishigauchi analizza i sintagmi Wh come gli
indefiniti nella teoria di Heim (1982). Secondo Nishigauchi i sintagmi Wh come dare
non hanno forza quantificazionale propria ¢ solo quando sono associati con le
particelle ka e mo (che hanno un comportamento simile a quello degli avverbi di
quantificazione, per cui si veda sopra) acquisiscono tale forza. L’elemento dare &
analizzato, quindi, come una variabile che viene legata dalle particelle
quantificazionali. Secondo Nishigauchi tali particelle sono posizionate in C e
governano il sintagma Wh che si muove nello specificatore di CP in FL. La forza
quantificazionale ¢ determinata dall’elemento quantificazionale attraverso una
relazione di reggenza.

Un comportamento simile mostrano i sintagmi Wh delle lingue slave.
Analogamente a quanto avviene nel giapponese, anche in certe lingue slave, la lettura
interrogativa del sintagma Wh puo alternarsi con quella esistenziale se un certo affisso
¢ presente. C'¢ una chiara alternanza morfologica tra nominali interrogativi € nominali
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esistenziali. Si consideri un esempio dal bulgaro: il nominale njakoj, corrispondente
all’esistenziale qualcuno, ¢ formato aggiungendo alla forma interrogativa koj il
prefisso nja. Anche Cheng (1991), come abbiamo anticipato, partendo dal lavoro di
Nishigauchi, analizza i sintagmi Wh delle lingue slave utilizzando il modello teorico
proposto da Heim (1982). I sintagmi Wh sono NP indefiniti che non hanno forza
quantificazionale inerente. Sono gli affissi come nja che, attaccandosi alla forma Wh,
trasmettono forza esistenziale ai sintagmi Wh. Secondo I’analisi di Cheng, i sintagmi
Wh sono elementi morfologicamente complessi la cui struttura corrisponde a un DP,
come & rappresentato in (80):

(80) DP
D’
7N
D NP
|
nja koj

Il NP rappresenta la forma Wh, cio¢ la variabile/indefinito nell’analisi di Heim,
mentre il determinante funge da operatore. II NP acquista un’interpretazione
esistenziale attraverso la posizione D che quantifica il suo contenuto. Ritornando
all’esempio del bulgaro quindi la forma interrogativa koj pud essere interpretata come
un esistenziale quando & associata con il determinante nja. La struttura dell’esistenziale
¢ quella in (80). Se la forma koj, corrispondente al sintagma interrogativo, non ha di
per sé forza quantificazionale, ci deve essere qualche elemento in grado di determinare
la lettura interrogativa di questo nominale. Cheng sostiene che, nel caso della lettura
interrogativa, la posizione del determinante & occupata da un elemento nullo. Dunque,
anche I’elemento interrogativo ha una struttura complessa corrispondente a un DP con
la posizione D riempita da un determinante vuoto.

@81 DP

D)

AN

D NP
%) koj

+Wh

Allora in quei casi in cui la forma interrogativa & identica a quella indefinita (non
c’¢ aggiunta di alcun affisso) la prima ha la struttura complessa di un DP con
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determinante nullo (come in (81)), mentre quella indefinita pura & sempre un elemento
di polarita e la sua struttura & quella di un semplice NP.

3.8.1. La struttura dei quantificatori

La relazione tra interrogativi e indefiniti, cosi come si presenta nelle lingue slave e
in giapponese, si riscontra anche in albanese. L’alternanza tra i sintagmi Wh e quelli
esistenziali/universali ¢ morfologicamente ottenuta mediante il ricorso a prefissi o
suffissi. E possibile formare, a partire dai sintagmi interrogativi, i quantificatori
esistenziali, preponendo alle forme interrogative il prefisso di o ottenere i quantificatori
universali posponendo il suffisso do.

Si consideri il seguente schema:

Tabella 4
kush chi dikush qualcuno kushdo chiunque
¢(faré) cosa dicka  qualcosa ¢do qualunque cosa
ku dove diku qualche posto kudo  dovunque
kur quando dikur  qualche volta kurdo sempre
sa quanto disa alcuni sado quanto che sia
si come disi qualche modo sido qualunque modo

Le espressioni quantificazionali sono il risultato della fusione morfologica tra
particelle quantificazionali e sintagmi Wh. I due elementi sono morfologicamente fusi
nel senso che as-, di- e -do sono affissi. Nulla pud intervenire tra I’elemento Wh e le
varie particelle. Sulla scia di Cheng (1991) trattiamo gli affissi (di- as-, -do) come
determinanti. Adottando ’ipotesi di Abney (1987), che NP & un complemento
selezionato da un elemento funzionale D corrispondente al determinante, proponiamo
per gli esistenziali una struttura come quella presentata in (80). Avevamo anticipato in
3.6. che nella posizione D viene realizzata sia la definitezza che il Caso. Non &
possibile, infatti, segmentare la marca di Caso dall’articolo in albanese come mostra il
seguente paradigma della parola mal “montagna”;
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Tabella 5

indefinito definito
nom. mal montagna mal-i  la montagna
acc. mal mal-in
obl. mali mal-it

Quindi, la marca di Caso e 'articolo sono fusi in un unico suffisso. Questo suffisso
occupa la posizione D e la fusione col nominale avviene mediante movimento di N a
D. Nella posizione D viene quindi realizzato il Caso morfologico. In Imea con le
ipotesi di Giusti (1992) possiamo assumere una proiezione funzionale Fp!4
realizza la marca di Caso (morfologico). FP rappresenta la proiezione piu alta. A
questa segue una serie di proiezioni intermedie (AgrP), in cui sono posizionati i

modificatori del nome. Infine ¢’€ il NP (Crisma 1990).

(82) F‘P
X

/N

F AgrP

S/\
/\

Agr
t

i

mali-i

~——z—2z—Z

14 Manteniamo la notazione introdotta da Giusti (1992) ma sottolineiamo che la categoria
funzionale FP, in questo caso, non deve essere identificata con Focus Phrase. Come dice
la stessa Giusti, FP & un’etichetta generica che sussume KP (Case Phrase) e DP.




La proiezione FP sussume quella DP. In (82) F contiene un affisso, che rappresenta
I’articolo definito e la marca di Caso. Il nome muove da testa a testa fino alla posizione
F, in cui avviene la fusione con ’articolo.

Qualora F sia occupato da un elemento indipendente come per esempio 1’articolo
indefinito njé “un”, il nominale non pud salire a F, ma dovra restare in una posizione
pill bassa. La flessione si dovra realizzare in tal caso in una posizione diversa da F, ciog
Agr; in effetti i nomi preceduti da njé (“un”) manifestano una morfologia casuale,
seppure pil debole e diversa da quella definita. L.’albanese ha mantenuto un sistema di
cinque differenti Casi morfologici: nominativo, accusativo, dativo, genitivo, ablativo.
Ogni caso, come abbiamo visto nella tabella (5), ha una doppia forma: per la
declinazione definita e per quella indefinita.

Nel caso di una struttura come (83), associata con la rappresentazione (84),
possiamo dire che N non sale a F poiché questo & gia occupato. Ma, poiché N ha
scavalcato I’aggettivo, che occupa lo specificatore di AgrP, & chiaro che N si & mosso
ad una posizione piu alta.

(83) Njé shok bes_nik.
“Un compagno fedele”

(84) FP
S;é \F’
AN
F AgrP
/N
Spec Agr’
/N
Agr AgrP
Spec Agr’
N
Agr I\|IP
N’
|
N
njé shok  besnik t‘i
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Come sostiene Giusti, quindi, anche le teste Agr che sono incassate sotto F
contengono marche di Caso che concordano con F (& F a legittimare la morfologia
casuale sulle altre teste sottostanti). Ritornando dunque al nostro tema, I’assunzione di
una proiezione FP ¢ cruciale per la discussione sui quantificatori. Abbiamo detto che i
quantificatori sono il risultato morfologico della fusione tra un affisso che noi
assumiamo occupare la posizione F (equivalente a D) e l'indefinito kush. Per
effettuare questa fusione. il sintagma kush muove dalla sua posizione e sale alla
posizione F.

Consideriamo dikush (“qualcuno’) e askush (“nessuno”):

(85) /FP\ i
/N

F NP
|
di-kush, I|\I
N
|
t

Consideriamo kushdo (“chiunque”):

(86) FP
/N,
SN

F NP
kush,-do N’
N

t

Poiché i quantificatori ottenuti da questa fusione manifestano la flessione
morfologica sull’elemento kush, abbiamo due opzioni:
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1) Kush sale nella posizione F e si attacca morfologicamente alla particella
quantificazionale. La flessione si realizza in seguito. In tal caso F contiene sia un
operatore che 1 morfemi di Caso.

2) La flessione si realizza in Agr, quindi kush, quando sale a F & gia un elemento
flesso. Questo perd € incompatibile col fatto che kush ha una flessione forte
(quella tipica degli elementi definiti) mentre in Agr si dovrebbe realizzare la
flessione debole (tipica dei nominali indefiniti). Quindi assumeremo la prima
ipotesi per gli scopi presenti, riservandoci di tornare sulla struttura degli NP/DP
in un lavoro ad essi dedicato.
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CAPITOLO 4

STRUTTURE CON VERBO CONGIUNTIVO

Un fenomeno comune alle varie lingue balcaniche e risultante dalla mancanza
dell’infinito & I’elaborazione di strutture subordinate congiuntive in corrispondenza
di quelle strutture che generalmente hanno I’infinito nelle lingue romanze’ . In
questo capitolo ci soffermeremo su questo tipo di subordinazione nella varieta
arbéreshe di S. Nicola dell’Alto e nell’albanese letterario. La varietd arbéreshe che
tratteremo qui non possiede alcuna forma verbale infinitiva, cosicché gli infiniti
delle lingue romanze vengono tradotti col congiuntivo. Ma la tendenza a tradurre
I'infinito col congiuntivo pud essere osservata anche in albanese, lingua in cui le
forme verbali infinitive sono ancora vive, sebbene utilizzate solo in contesti limitati.
Parlare di mancanza di infinito rispetto all’albanese &, dunque, errato visto che la
categoria in considerazione esiste nel sistema verbale di questa lingua. Come
vedremo in questo capitolo anche I’albanese, come altre lingue balcaniche, dunque,
privilegia le costruzioni sintattiche congiuntive a discapito di quelle infinitive.
Mostreremo che le frasi subordinate congiuntive dell’arbéresh e un tipo di
subordinata congiuntiva dell’albanese hanno una struttura particolare in quanto il
soggetto del verbo congiuntivo pud apparire solo in posizione finale di frase; che
I’albanese pud scegliere tra strutture con un complementatore lessicale e ordine
SVO e strutture senza complementatore e con ordine VOS. Ancora, [’assenza del
complementatore consente la cancellazione del nodo CP e quindi la reggenza del
soggetto incassato da parte del verbo matrice.

1 La mancanza di frasi infinitive & stata riscontrata nel greco (Felix 1989, Rivero 1987),
romeno (Rivero 1991, Motapanyane 1991), bulgaro (Togeby 1961, Asenova 1980) e in
alcuni dialetti dell’Italia meridionale, specificamente nel salentino (Calabrese 1991) e in
alcuni dialetti calabresi (Rohlfs 1969, Trumper e Rizzi 1985).
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4.1. Distribuzione delle frasi congiuntive

In albanese e arbéresh si distinguono chiaramente due tipi di frasi subordinate: il
primo tipo ¢ introdotto dalla congiunzione se, corrispondente alla congiunzione
italiana “che” e seguita da un verbo indicativo e il secondo tipo realizzato mediante
il congiuntivo. Solo quest’ultimo tipo ricorre generalmente in quei contesti in cui
figura una infinitiva nelle lingue romanze“. Si osservi il contrasto tra indicativo e
congiuntivo negli esempi presentati in (1) e tratti dall’albanese (A) e dall’arbéresh
(Ar).

) a. Burri nuk di t€ ndreqjé makinén. (A)

L’uomo non sa-IND M?° ripari-CONG [’auto
“L’uomo non sa riparare |’auto”

b. *Burri nuk di se ndreq makinén. (A)
L’uomo non sa-IND che-COMP ripara-IND 1’auto
“L’uomo non sa riparare 1’auto”

¢. Burri ng din t€ dobarnj makinin. (Ar)
L’uomo non sa-IND M? ripari-CONG [I’auto
“L’uomo non sa riparare 1’auto”

d. *Burri ng din se dobarin makinin. (Ar)
L’uomo non sa-IND che-COMP ripara-IND I’auto
“L’uomo non sa riparare 1’auto”

Nell’albanese letterario il congiuntivo pud trovarsi solo in pochi contesti in
concorrenza con l’infinito (tosco) del tipo pér té ndrequr “riparare” che ha un
impiego molto ristretto, limitato generalmente a strutture finali (Agalliu 1988).
Allora, la struttura corrispondente all’infinitiva italiana L’uomo non sa riparare

[’auto pud essere tradotta, in albanese, soltanto con il congiuntivo, come si & visto in
(1a). Se sostituiamo il congiuntivo con I’infinito, otteniamo una struttura deviante:

(2)  *Burri nuk di pér t€ ndrequr makinén. (A)
L’uomo non sa P M?° riparare-INF I’auto’
“L’uomo non sa riparare |’auto”

2 Non c’¢ perd una perfetta corrispondenza tra le costruzioni congiuntive
albanesi/arbéreshe e quelle delle lingue romanze:
(i) Burmri thot se vien
L’uomo-NOM dice-IND che-COMP viene-IND
"L’uomo dice di venire”

3 L’infinito tosco ¢ una forma analitica composta da un participio sostantivato neutro (nella
forma accusativa) preceduto dalla preposizione pér "per” (etichettata con la lettera P).
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Rispetto alla subordinazione ci sono, sia in albanese che in arbéresh, delle
restrizioni: I’esempio albanese (3a) mostra I’agrammaticalita del verbo thém “dire”
quando seguito da un complemento congiuntivo; lo stesso effetto agrammaticale si
pud osservare nell’esempio arbéresh (3c).

(3) a. *Them t€ shkoj né kinema. (A)
Dico-IND M° vada-CONG al cinema
“Dico di andare al cinema”
b. Thém se shkoj né€ kinema. (A)
Dico-IND che-COMP vado-IND al cinema
“Dico di andare al cinema”
c. *Thom t& vete te ¢inami. (Ar)
Dico-IND M° vada-CONG al cinema
“Dico di andare al cinema”.
d. Thom se vete te ¢inami. (Ar)
Dico-IND che-COMP vado-IND al cinema
“Dico di andare al cinema”.
Le strutture congiuntive appaiono come complementi selezionati da una ristretta
classe di verbi che include i modali, i causativi, gli aspettuali, i percettivi e i verbi a
controllo. Per le prime tre classi citate, la costruzione congiuntiva & la sola opzione

valida (4-6) mentre i verbi a controllo hanno una doppia possibilita di selezione: un
complemento congiuntivo (8) pud alternarsi con un complemento indicativo (9).

(4) a. Mund t€ shikojné filmin gratg. (A)
b. Mund té vrenjin filmin graté. (Ar)
Possono-IND M?° vedano-CONG il film le donne
“Possono vedere il film le donne”.

(5) a Bgj t& shikojné filmin graté. (A)
b. Boi t& vrenjin filmin graté. (Ar)
Faccio-IND M° vedano-CONG il film  le donne
“Faccio vedere il film alle donne”.

(6) a. Mbaroj t& shikoj televizorin. (A)
b. Sosi té vrei televizionin. (Ar)
Finisco-IND M?° veda-CONG la TV
“Finisco di vedere la TV”.
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(7) a. *Mund/béj/mbaroj se shikoj filmin. (A)
b. *Mund/boi/sosi se vrej  filmin. (Ar)
Posso/faccio/finisco che-COMP guardo-IND il film
“Posso/faccio/finisco di guardare il film”.

(8) a. Franku premton te vije. (A)
b. Franku promettirin t€ vinj. (Ar)
Franco promette-IND M° venga-CONG
“Franco promette di venire”.

(9) a. Franku premton se vjen. (A)
b. Franku promettirin se vjen. (Ar)
Franco promette-IND che-COMP viene-IND
“Franco promette di venire”.

I complementi congiuntivi con i verbi di percezione sono possibili in arbéresh
(10a) ma non in albanese (10b).

(10) a. Shoh t& hanj bukin  graja. (Ar)
Vedo-IND M° mangi-CONG il pane la donna
“Vedo la donna mangiare il pane”
b. *Shoh t€ hajé buké&n gruaja. (A)
Vedo-IND M° mangi-CONG il pane la donna
“Vedo la donna mangiare il pane”

Dunque, solo in presenza di alcuni verbi matrice viene selezionato un comple-
mento congiuntivo, vista l’agrammaticalitd di complementi indicativi con verbi
come 1 modali, gli aspettuali e i causativi (7). Ma, nonostante questo processo
parallelo, la distribuzione delle frasi congiuntive, nelle due varieta considerate, non
sembra essere identica. Cosi, mentre nell’albanese il congiuntivo puo tradurre anche
frasi temporali (11a), relative (11b) e interrogative (11c), nell’arbéresh queste
strutture possono essere realizzate soltanto mediante una subordinata indicativa.

(11) a. Kur té shkoj né dyqan do ta(té+a) blej4 . (A)
Quando M° vada-CONG al negozio M° M°+lo-CL comprerb—FUT5

4 Ta ¢ la fusione della particella congiuntiva (t&) con il clitico oggetto (e). In albanese, il
raddoppiamento degli oggetti diretto ed indiretto per mezzo dei clitici & obbligatorio.
Nella varieta arbéreshe & obbligatorio soltanto il raddoppiamento dell’oggetto indiretto.

5 In albanese il futuro & formato da do + il congiuntivo. Do & la forma della terza persona
singolare del verbo dua "volere” che si & generalizzata in tutto il paradigma.
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“Quando andro in negozio lo comprcrb6 ?

b. Nukkemi gjetur mésues i cili té dinte anglisht. (A)
Non abbiamo trovato maestro il quale M° sapesse-CONG inglese
“Non abbiamo trovato un maestro che sapesse I’inglese”.

c. Nukdi ku € kishte shkuar Aliu. (A)
Non so-IND dove M?° fosse andato-CONG Ali-NOM
“Non so dove fosse andato Ali”.

La distribuzione delle frasi congiuntive non pud essere ridotta completamente a
scelte di selezione da parte di un verbo matrice poiché esistono anche frasi
congiuntive indipendenti, sia in albanese che in arbéresh. In questo caso il verbo
congiuntivo funziona come suppletivo dell’imperativo (12) o dell’ottativo (13)
(Demiraj 1985, Ressuli 1985). L’imperativo ha solo le forme della seconda persona
singolare e plurale. E il presente del congiuntivo che supplisce le forme mancanti
dell’imperativo. L’uso del congiuntivo col valore di imperativo risale al periodo
pre-letterario della lingua albanese ed ¢ attestato nelle opere degli autori antichi
(Demiraj 1985). Il congiuntivo presente & invece spesso usato come ottativo anche
se I’albanese e I’arbéresh hanno speciali forme ottative.

(12) a. Al t€ géndrojé kétu! (A)
Egli M° aspetti-CONG qui
“Che aspetti qui!”
b. T& hinj mronda!. (Ar)
M? entri-CONG (3p.s.) in casa
“Che entri in casa!”.

(13) a. Teérmoje djali sa malet! (A)
M? viva-CONG il ragazzo quanto le montagne
“Possa, il ragazzo, vivere quanto le montagne!”
b. T& rrog gent’anni!. (Ar)
M? vivi-CONG(2p.s.) cent’anni.
“Possa (tu) vivere cent’anni!”.
Come nelle altre lingue dei Balcani (rumeno, greco, bulgaro) il congiuntivo, in
albanese e arbéresh, ha una sua specifica morfologia caratterizzata dalla presenza di

una particella prepositiva. In albanese (14) e arbéresh (15) una forma verbale
congiuntiva non & mai grammaticale senza la particella té:

6 L’uso del congiuntivo col valore di futuro & molto frequente. Questo tipo di costrutto
risale ad una fase molto antica della lingua albanese (Agalliu 1988).
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(14) a. Al mendon  t& vijé. (A)
Egli pensa-IND M° venga-CONG
“Egli pensa di venire”
b. *Al mendon vijé. (A)

(15) a. Ai do té ver. (A1)
Egli vuole-IND M?° vada-CONG
“Egli vuole andare”
b. *Aido ver. (Ar)

La funzione della marca té & di indicare il valore modale del congiuntivo. Tale
particella, che & attualmente un elemento indispensabile della forma analitica del
congiuntivo, deriva da una congiunzione subordinante che precedeva le forme
sintetiche del congiuntivo quando ricorreva in costrutti subordinati. Gradualmente &
diventata parte integrante delle forme verbali del congiuntivo quindi & comparsa
anche nelle frasi indipendenti. Si & trasformata cosi in un formante grammaticale del
congiuntivo. La particella t€ si presenta ormai come una marca grammaticale che
distingue le forme del congiuntivo da quelle dell’indicativo. Infatti, il congiuntivo &
distinto morfologicamente dall’indicativo solo nelle forme della seconda e terza
persona singolare7. Nella sua forma attuale il congiuntivo non presenta una
situazione originaria. Le forme con questa particella sono piu tardive. Negli scritti
degli autori antichi ricorrono anche forme di congiuntivo senza té, in particolare
quando il verbo congiuntivo & accompagnato dalla negazione mos® (Demiraj 1985,
Likaj 1989). Nell’albanese contemporaneo le forme congiuntive senza té sono
proprio quelle non marcate quando il verbo & accompagnato dall’elemento mos
(Likaj 1989)° :

7 1l paradigma presentato in (i) & un esempio del presente congiuntivo del verbo albanese
vij "venire”. In (ii) sono presentate, invece, le corrispondenti forme indicative:
(i) té vij, té vish, té vijé, té vijmé, té vini, té vijné.
venga, venga,venga,veniamo, veniate, vengano.
(i) vij,vjen, vjen, vijmé, vini,vijné.
vengo, vieni, viene, veniamo, venite, vengono.
Ci limitiamo a presentare solo il paradigma dell’albanese visto che in arbéresh il contrasto
tra congiuntivo e indicativo & identico.

8 In albanese e arbéresh, la negazione mos "non" ricorre con le forme verbali congiuntive,
imperative e ottative, mentre con I’indicativo la negazione & realizzata da un differente
elemento: nuk in albanese e ng in arbéresh.

9 Likaj (1989) assume che la mancanza della particella té & correlata alla presenza di
qualche altro elemento che ha un forte valore modale. Poiche nell’esempio (16)
I’elemento mos esprime la modalitd del dubbio, Likaj sostiene che la particella té, che
probabilmente esprimeva una modalita particolare, non pud cooccorrere con mos.
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(16) Mos vish pa té. (A)
Non venga-CONG (2 ps) senza lui
“Che (tu) non venga senza di lui!”
In breve, il prefisso té & la marca grammaticale tipica che distingue il congiunti-
vo dall’indicativo. Esso forma un’unica stringa col verbo, al punto che, in arbéresh,
non pud essere inserito alcun materiale lessicale tra i due componenti (17a-c), ad

eccezione dei clitici che possono comparire in questa posizione, attaccati perd al
prefisso (17d).

(17) a. *Burri do  t& mos hanj bukin  graja. (Ar)

L’uomo vuole M° non mangi-CONG il pane la donna
“L’uomo vuole che la donna non mangi il pane”.

b. Burri do mos t€ hanj bukin graja. (Ar)

c. *Burri do t€ graja  hanj bukin. (Ar)
L’uomo vuole M° la donna mangi-CONG il pane
“L’uomo vuole che la donna mangi il pane”.

d. Burri do te (té+e) hanj graja. (Ar)
L’uomo vuole-IND M°+lo-CL mangi-CONG la donna
“L’uomo vuole che lo mangi la donna”.

L’esempio (17a) & inaccettabile in arbéresh ma & perfettamente grammaticale in
albanese poiché in questa lingua la negazione ricorre in una posizione differente
rispetto all’arbéresh. In albanese, come in rumeno (Motapanyane 1991) e greco
moderno (Tsimpli 1990), I’elemento negativo segue la particella della modalita.
Comunque, fatta eccezione per la negazione (18a) e i clitici (18b), che sono gli unici
elementi che possono comparire tra la particella té e il verbo congiuntivo, ogni altro
elemento lessicale & escluso (18c¢).

(18) a. Dua t& mos hajé mollén Vera. (A)

Voglio-IND M° non mangi-CONG la mela Vera
“Voglio che Vera non mangi la mela”

b. Dua ta (t&+e) hajé Vera. (A)
Voglio-IND M°+la-CL mangi-CONG Vera
“Voglio che Vera la mangi”

c. *Dua t€ Vera hajé. (A)
Voglio-IND M° Vera mangi-CONG
“Voglio che Vera mangi”
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Una proprieta rilevante delle strutture congiuntive dell’arbéresh & la loro incom-
patibilitd con un introduttore frasale. Il complementatore, che in questa varieta &
realizzato dalla congiunzione se “che”, non pud cooccorrere con il congiuntivo:

(19) a. Graja do t& partirnj burri. (Ar)
La donna vuole-IND M? parta-CONG !’uomo
“La donna vuole che parta I’uomo”
b. *Graja do se t€ partirnj burri. (Ar)
La donna vuole che-COMP M° parta-CONG I'uomo
“La donna vuole che parta I’uomo”
c. *Graja do se burri t€ partirnj. , (Ar)

Escludiamo che la particella té del congiuntivo sia un complementatore poiché
nella varieta arbéreshe di Falconara (Cosenza) la particella in questione puo apparire
col vero complementatore in configurazioni del tipo (20)l . L’esempio ¢ stato
etichettato con la lettera (F).

(20) Te thom  se t€ mé shkruj¢. )
Ti-CL dico-IND che-COMP M° mi-CL scriva-CONG
“Ti dico di scrivermi”

Si consideri, anche, il caso analogo dell’albanese: uno specifico complementato-
re, realizzato come qé “che”, introduce le strutture subordinate congiuntive:

(21) Nuk dua qé té flesh. (A)
Non voglio-IND che-COMP M?° dorma-CONG(2 ps)
“Non voglio che (tu) dorma”

In albanese, come nella varieta arbéreshe di Falconara, il congiuntivo & compa-
tibile con un complementatore. Postulare che la particella té del congiuntivo sia un
complementatore diventa problematico poiché implica, erroneamente, che due
diversi elementi possano riempire la stessa posizione strutturale.

La particella té deve occupare una posizione differente da quella del comple-
mentatore. E da escludere la possibilith che possa essere generata nello specificatore
di CP, poiché se fosse generata in questa posizione, I’ordine lineare degli elementi
delle strutture come (20) e (21) sarebbe: verbo matrice + t& + se/qé + verbo
incassato.

Infine, per completare la descrizione di queste strutture si noti che in arbéresh la
contiguita tra il verbo principale e la particella modale del congiuntivo non deve
essere interrotta da alcun elemento lessicale. Questa restrizione esclude 1’occorrenza

10 L’esempio & preso da Brandi e Savoia (1990).
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del soggetto subordinato dalla sua posizione canonica (posizione che precede il
verbo), come si pud vedere in (22):

(22) a. Maria bon t€ hanj bukin Franku. (Ar)
Maria-NOM fa  M° mangi-CONG il pane Franco-NOM
“Maria fa mangiare il pane a Franco”
b. *Maria bon Franku t&€ hanj bukin. (Ar)
Il soggetto di una struttura subordinata congiuntiva in posizione preverbale ¢ del
tutto agrammaticale. Il soggetto pud occupare solo la posizione finale della struttura.

Questo distingue le frasi congiuntive dalle indicative, il cui ordine non marcato &
SVO (23).
(23) a. Maria thoté se Franku han bukin. (Ar)
Maria dice che-COMP Franco-NOM mangia-IND il pane
“Maria dice che Franco mangia il pane”
b. VMaria thoté se han bukin Franku'! . (A1)
I verbi percettivi (24) ammettono, comunque, una struttura che & superficialmen-
te identica a quella dei verbi a controllo dell’oggetto (25): il soggetto della frase
subordinata pud apparire in posizione preverbale (tra il verbo matrice e quello

subordinato), ma con il Caso accusativo. Per I’analisi di queste strutture si rimanda
al paragrafo 4.5.

(24) Burri sheh gran t€ hanj bukin. (Ar)

L’uomo vede la donna-ACC M° mangi-CONG il pane-ACC
“L’uomo vede la donna mangiare il pane”.

(25) Franku kunvingirin  grajen t€ hanj. (Ar)
Franco convince-IND la donna-ACC M° mangi-CONG
“Franco convince la donna a mangiare”.
Dunque, le subordinate congiuntive dell’arbéresh presentano una forte restrizio-
ne dell’ordine degli elementi: solo I’ordine V matrice + V subordinato + oggetto

diretto + soggetto incassato & ammesso. Da tale limitazione sono esclusi gli avverbi
che possono comparire tra i due verbi.

(26) Gjegji  shpisu té kundonjin kété  kancun. (Ar)
Sento-IND spesso M® cantino-CONG questa canzone-ACC
“Sento spesso cantare questa canzone”.

11 Il simbolo ¥ indica che 1’esempio & marginale. In albanese € arbéresh ¢’& una certa liberta
nell’ ordine delle parole per cui & possibile muovere il soggetto in posizione postverbale.
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Se si assume che gli avverbi come shpisu “spesso” sono generati nella posizione
iniziale del VP (Belletti 1990), I’ordine in (26) indica che il verbo della frase
principale (gjegji) & salito nella posizione INFL per essere associato con le
specificazioni di tempo e accordo. In conseguenza di questa salita il verbo matrice si
trova fuori del suo VP e quindi in una posizione che precede I’avverbio. Ogni
qualvolta si effettua la salita di V a INFL I’avverbio resta indietro.

Contrariamente all’arbéresh, 1’albanese, come abbiamo gia accennato, ha un
complementatore congiuntivo e quindi ha due diverse strategie per costruire le
subordinate congiuntive: se & presente il complementatore qé€ il soggetto pud
precedere il verbo congiuntivo (27a), se, invece, viene omesso, il soggetto pud
apparire solo alla fine della frase (27c).

(27) a. Dua qé Maria t€ lexojé. (A)
Voglio-IND che-COMP Maria M° legga-CONG
“Voglio che Maria legga”

b. *Dua Maria té lexojé. (A)
c. Dua té lexojé Maria. (A)
Voglio-IND M?° legga-CONG Maria
“Voglio che Maria legga”

Non c’¢ contrasto tra 1’albanese e ’arbéresh per quanto riguarda le strutture
congiuntive indipendenti: il soggetto pud apparire sia in posizione preverbale che in
posizione finale di frase. L’ordine non marcato & quello VOS.

(28) a. Ta (t&+e) hajé mollén Maria. (A)
MP°+la-CL mangi-CONG la mela Maria
“Mangi la mela Maria”
b. Maria ta (t€+e) hajé mollén. (A)

(29) a. Té€ vinj menat Maria. (Ar)
M?° venga-CONG domani Maria
“Venga domani Maria”.
b. Maria t€ vinj menat. (Ar)

4.2. Interpretazione temporale delle frasi congiuntive

Dagli esempi finora presentati risulta chiaro che il congiuntivo, nelle strutture
subordinate dell’albanese e dell’arbéresh, si presenta come un verbo finito, ciog il
nodo INFL incassato & specificato per i tratti +AGR(eement) “accordo” ¢ +T(ense)
“tempo”. Kempchinsky (1986), esaminando le analisi delle strutture congiuntive
proposte nell’ambito della “Teoria del governamento e del legamento” (Chomsky
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1981, 1982, 1986), ha rilevato che 1’assunto comune, in queste analisi, & che le frasi
congiuntive non sono, in qualche modo, specificate per il tratto temporale, cio¢ non
hanno un tempo indipendente, ma piuttosto anaforico al tempo del verbo matrice. Le
frasi congiuntive stabiliscono la loro referenza temporale in rapporto al tempo del
verbo principale. I verbi congiuntivi delle frasi incassate sono interpretati come
simultanei al tempo della frase matrice. Questa assunzione ¢ basata
sull’ osservazione che la morfologia temporale del congiuntivo & determinata sempre
dalla morfologia temporale del verbo matrice: i tratti del congiuntivo devono
accordare con quelli del verbo principale (nozione tradizionale di consecutio
temporum). L’aspetto cruciale di questa assunzione ¢& il fatto che il congiuntivo, per
la sua natura temporalmente anaforica, deve essere referenzialmente legato con il
tempo della frase matrice. Ma in base a questa analisi, se il nodo INFL congiuntivo
possiede tale proprieta, il suo soggetto deve essere coreferente con il soggetto della
frase matrice come conseguenza del fatto che il nodo INFL deve essere coindicizza-
to con il suo soggetto. Una configurazione di questo tipo dovrebbe portare dunque
ad una necessaria coreferenza dei due soggetti. In realta, come vedremo, non & cosi.
La coindicizzazione dei tempi non implica necessariamente la coindicizzazione dei
due soggetti.

In albanese e arbéresh il verbo incassato congiuntivo deve accordare sempre
nella morfologia temporale con il verbo matrice poiché I’interpretazione temporale
della frase con%iuntiva non ¢ indipendente, ma piuttosto & legata a quella della frase
principale (30) 2
(30) a. *Burri déshironte t€ shkojné né kinema graté. (A)

L’uomo desiderava M° vadano-CONG al cinema le donne
“L’uomo desiderava che le donne andassero al cinema”.
b. Burri déshiron t€ shkojné né kinema graté. (A)
L’uomo desidera M° vadano-CONG al cinema le donne
“L’uomo desidera che le donne vadano al cinema”.

12 Rispetto alla concordanza dei tempi, Agalliu (1984) sostiene che il congiuntivo presente
pud essere utilizzato, nell’albanese letterario, quando il verbo principale indicativo &
all’imperfetto, al perfetto o all’aoristo poiché il congiuntivo non ha una vera e propria
referenza temporale ma & piuttosto simile all’infinito. Cosi, frasi del tipo (i)

(i) Erdha t€ punoj.

Venni M° lavori-PRES CONG

"Sono venuto a lavorare"
secondo I'autore sarebbero ben formate. In realtd dai giudizi dei parlanti emerge un
rifiuto totale per le strutture in cui il verbo subordinato congiuntivo non concorda
temporalmente con quello matrice.
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A dispetto di cid, comunque, non si produce alcuna coindicizzazione tra i due
nodi INFL e di conseguenza tra i due soggetti, come & messo in evidenza in (30)
dove il soggetto del congiuntivo (graté “le donne”) & disgiunto in referenza dal
soggetto matrice (burri “I’uomo’), dunque in realta la serie degli indici della frase
incassata non € uguale a quella della frase principale. Questo pud essere spiegato a
partire dalle recenti ipotesi presentate in Pollock (1989) e Belletti (1990). Tense e
AGR sono teste di proiezioni funzionali indipendenti, per cui & possibile che il
tempo congiuntivo sia coindicizzato con il tempo della frase matrice, mentre
I’accordo pud avere tratti indipendenti. Ma la possibilita di avere strutture a
controllo con i verbi congiuntivi potrebbe essere un’indicazione del fatto che, anche
AGR, sotto particolari condizioni, potrebbe essere anaforico, tale, ciog, da dover
essere necessariamente coindicizzato con un antecedente nella frase matrice.

Daremo una descrizione piu dettagliata di questi dati nei prossimi paragrafi.

4.3. Struttura interna delle costruzioni congiuntive

Come abbiamo visto nel paragrafo 4.1. i verbi congiuntivi possono ricorrere in
posizione complemento della ristretta classe di verbi che figura in (31):

31 verbi modali
aspettuali
causativi
percettivi

verbi a controllo

f. desiderativi

oo o

Questa classe include, in parte, i verbi che sono stati analizzati nella letteratura
come implicanti un meccanismo di “ristrutturazione” (Burzio 1986, Rizzi 1982),
ciog verbi che selezionano complementi ridotti!3 . In albanese e in arbéresh non ci
sono prove a sostegno della ristrutturazione:

(32) a. Bgj ta (t€+e) hajé burri. (A)
Faccio-IND M°+lo-CL mangi-CONG I’uomo

“Lo faccio mangiare all’uomo”
b. *E  bgj t€ haje burri. (A)

13 La ristrutturazione & un processo sintattico che, combinando insieme un verbo incassato
con un verbo matrice, trasforma una struttura basicamente bifrasale in una struttura
superficialmente monofrasale. Il risultato pill evidente di questa derivazione & che i clitici
generati nella frase subordinata (i) si attaccano al complesso verbale (ii):

(i) voglio telefonar-gli
(ii) gli voglio telefonare
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Lo-CL faccio-IND M° mangi-CONG I’uomo
“Lo faccio mangiare all’'uomo”

(33) a. Boi te (t€ + e) hanj burri. (Ar)
Faccio-IND M°+lo-CL mangi-CONG I’uomo
“Lo faccio mangiare all’'uomo”
b. *E boi t& hanj burri. (Ar)

Lo-CL faccio-IND M° mangi-CONG I’uomo
“Lo faccio mangiare all’uomo”

I clitici generati nella frase subordinata non si spostano nella posizione preceden-
te il verbo matrice, ma appaiono tra la particella té del congiuntivo e il verbo flesso.
I complementi congiuntivi non formano predicati complessi con il verbo matrice.
Non subiscono, dunque, ristrutturazione. Le frasi congiuntive si realizzano come
proiezioni CP. Una prova a sostegno di tale ipotesi ¢ fornita dall’albanese che,
contrariamente all’arbéresh, ha un complementatore congiuntivo: Ia congiunzione
qé “che”.

(34) Dua qé Vera té niset. (A)
Voglio-IND che-COMP Vera-NOM M° parta-CONG
“Voglio che Vera parta”

Assumendo una struttura di frase come suggerita in Chomsky (1986b), la struttu-
ra di una frase congiuntiva dovrebbe essere come nella rappresentazione (35).

(”’/\
/\
/\
/\
i

v’

/N

\" NP
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Come nelle altre lingue dei Balcani (Rivero 1987, Dobrovie-Sorin 1991, Mota-
panyane 1991) anche in albanese e in arbéresh 1l modo congiuntivo & realizzato da
una particella modale. Nella morfologia dei verbi congiuntivi possiamo identificare,
allora, tre tipi di tratti: Mood “modo”, AGR e T(ense). Seguendo Pollock (1989) e
Belletti (1990) assumiamo che le specificazioni di tempo e accordo sono realizzate
sotto proiezioni separate. Assumiamo che anche Mood, analogamente a T e AGR,
ha una sua propria proiezione. La struttura che assegnamo al verbo congiuntivo &
quella rappresentata in (36):

(36) a. Té mendo-n-in (A)
b. Té& penzar-j-in (Ar)
MP° pensassero-CONG
“(Che) pensassero”.

c. MP
VRN
Me° AGRP
té / \
AGR°® TP
-in \
T® VP
-n- ‘
-j-
v’
|
VO
mendo-
penzar-

La struttura (36¢) & la rappresentazione delle forme congiuntive (36a-b): la
particella té etichetta il congiuntivo per il tratto Mood; -j/-n- identifica T e -in-
identifica AGR. La forma verbale ¢ il risultato di un processo di movimento ciclico
dalla testa piu bassa V° a quella piu alta M°!4 La particella congiuntiva té & la testa

14 La natura ciclica del movimento da V° a M® & una conseguenza della restrizione sul
movimento della testa (o Head Movement Constraint) di Travis (1984). La stessa
restrizione pud essere derivata da un principio di economia secondo il quale ogni
elemento che si muove deve fare il passo piil corto (Chomsky 1992).
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della proiezione massimale MP (Modal Phrase) che seleziona un complemento IP
(=AGRP). Questa struttura & stata sviluppata in dettaglio da Motapanyane (1991) a
proposito del rumeno e figura anche nei lavori sul greco di Tsimpli (1990) e Terzi
(1992). A differenza dell’albanese, i cui congiuntivi, come vedremo, hanno una
struttura identica a quelli del rumeno (Motapanyane 1991) e del greco (Tsimpli
1990) con la particella té€ che occupa la posizione Mood, in arbéresh abbiamo
motivo di credere che la particella té sia realizzata nella posizione INFL, dunque
escludiamo che ci sia una proiezione Mood. Questa ipotesi & supportata dalla
posizione degli elementi negativi rispetto al verbo. Considerando gli elementi
negativi, al pari di Mood, AGR e T, come categorie funzionali nel senso della teoria
X-barra, Pollock (1989) ha assunto che, quando & presente, una proiezione negativa
(NegP) domina immediatamente la proiezione AGRP15 . In arbéresh, la testa della
proiezione NegP pud essere riempita o dall’elemento ng, la cui distribuzione &
legata alla presenza dell’indicativo o dall’elemento mos che & in relazione con il
congiuntivo. Entrambi corrispondono all’elemento negativo italiano “non”. Lo
specificatore di NegP puo essere occupato dall’avverbio negativo mo “pitl”lﬁ.
Seguendo Belletti (1990) assumiamo che gli elementi negativi sono dei clitici che si
attaccano alla testa flessiva AGR®.

15 Riguardo alla posizione di queste categorie Pollock (1989) differisce da Belletti (1990).
Pollock assume una struttura in cui TP domina AGRP, mentre Belletti assume una
struttura in cui @ AGRP a dominare TP. Per |’albanese e 1’arbéresh assumiamo, in linea
con Belletti, che AGRP precede TP. In ogni caso, qualunque sia 1’ordine di queste
categorie, I’assunzione fatta da Pollock & che una proiezione NegP si posiziona tra AGRP
e TP.

16 L’avverbio mo non & obbligatorio.
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(37) AGRP

AGR’
AGR® NegP
ng/mos; / \
Spec Neg’
mo
Neg® TP
t, l
T
/N
T° VP
|
Vv’
|
VO

Poiché la negazione, in arbéresh, precede sempre il verbo, mentre 1’avverbio lo
segue, & chiaro che la negazione si muove obbligatoriamente alla posizione AGR®°
come risulta dall’esempio (38):

(38) a. Ng fjas (mo). (Ar)
Non parlo-IND pia
“Non parlo (pid)”.
b. *Fjas mo ng. (Ar)
c. Mos té vinj (mo). (Ar)

Non M° venga-CONG (pit)
“Che non venga (pit)”.

d. *T& vinj mo mos. (Ar)
L’esclusione delle strutture (38b) e (38d) & I’effetto della mancata cliticizzazione
dell’elemento negativo su AGR®. La conclusione che si pud trarre dall’esempio
(38c) & che la negazione cliticizza sull’intera stringa verbale té + verbo. Sulla base
di questi dati assumiamo che la particella té & contenuta nella posizione AGR®. Se
proviamo ad assumere |’ipotesi contraria, quella cioé che la particella t€ occupa la
posizione Mood che & pil alta della testa AGR®, otteniamo il seguente risultato: la
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negazione, cliticizzando su AGR®, verra a collocarsi fra le posizioni Mood e AGR®.

Questo ordine, come si vede in (39), non & grammaticale.

(39) *Té mos hanjin mo. (Ar)
MP° non mangino-CONG piu

TN

“Non mangino pi

A questo punto & superfluo postulare, per I'arbéresh, una proiezione MP visto
che la stringa verbale congiuntiva si realizza sotto il nodo AGRP.
Analizziamo ora la struttura interna del congiuntivo albanese. La particella
congiuntiva té & realizzata nella posizione M°:
(40) Ai do g€ Vera t€ mos hajé. (A)
Egli vuole che-COMP Vera M° non mangi-CONG
“Egli vuole che Vera non mangi”

La rappresentazione dell’esempio (40) & la seguente:

41) CP

C MP
LN
NP M
Vera / \
Me AGRP
té |
AGR’
RN
AGR® NegP
mos, ‘
Neg’
VRN
Neg®
t, |
VP
hajé
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L’elemento negativo mos segue la categoria M°. La particella t&€ ¢ piu alta
dell’elemento negativo. Il soggetto lessicale Vera & licenziato nella posizione
specificatore di MP. Il pid recente modello della grammatica assunto in Chomsky
(1992) specifica che l'accordo & determinato dai tratti di AGR e il Caso
dall’elemento Tense o V. Un NP in un’appropriata posizione (lo specificatore di
AGR) regge i tratti di accordo e le proprieta di Caso. Poiché té fa parte della stringa
verbale, not assumiamo che, in albanese, Mood controlla entrambe le proprieta del
verbo che sale ad esso e le proprieta del NP che sale al suo specificatore.

In breve, abbiamo assunto che la struttura congiuntiva & una proiezione CP

seguita da MP (in albanese) o da IP (in arbéresh).

4.4. Proprieta dei complementi congiuntivi

Nelle strutture congiuntive indipendenti il soggetto pud apparire in una delle due
possibili posizioni: preverbale come in (42) o postverbale come in (43). Non c’¢
alcun contrasto tra I’albanese e 1’arbéresh.

(42) a. Maria té shikojé televizorin. (A)
Maria M° guardi-CONG la TV
“(Che) Maria guardi la TV”
b. Maria t€ vrenj televizionin. (Ar)

Maria M° guardi-CONG la TV
“(Che) Maria guardi la TV”

(43) a. Té shikojé televizorin Maria. (A)
b. TE vrenj televizionin Maria. (Ar)

Il soggetto in posizione preverbale riceve Caso nominativo da INFL in una
configurazione di accordo Spec-testa (Chomsky 1992). Il soggetto postverbale in
(43) & in posizione basica ed & propriamente governato dalla testa Tense, mentre un
pro espletivo occupa la posizione preverbale del soggetto17 . La posizione
preverbale del soggetto verra proiettata in quanto richiesta dal “Principio di
Proiezione” (Chomsky 1981), principio in base al quale per ogni frase deve esserci
una posizione soggetto ¢ tale posizione deve essere mantenuta ad ogni livello
sintattico (struttura-D, struttura-S e FL). La posizione specificatore di IP pud essere
occupata o da un elemento tematico o da un espletivo. Essendo gli espletivi elementi
vuoti, cio¢ nominali non referenziali, saranno coindicizzati con un argomento della
frase, specificamente il soggetto in posizione postverbale (Borer 1986, Chomsky
19864, Postal e Pullum 1988). Ma non avendo alcun contenuto tematico 1’espletivo

17 Sulla reggenza e sull’assegnazione di Caso nominativo al soggetto in posizione
postverbale da parte della testa T° si vedano Motapanyane (1988) e Rizzi (1990).
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dovra essere eliminato in FL in base al “Principio di Interpretazione Completa™:
ogni elemento & soggetto ad interpretazione in FL (Chomsky 1986a, Chomsky e
Lasnik 1991). Gli espletivi dovrebbero dunque essere eliminati durante la proiezione
dalla struttura-S alla FL. Cancellare I’espletivo significa, perd, violare il Principio di
Proiezione in FL. L’espletivo, allora, non verra cancellato ma sostituito
dall’elemento ad esso coindicizzato.

Le frasi congiuntive indipendenti mostrano, dunque, una struttura analoga in
albanese e arbéresh.

Le cose sono pit complesse quando la struttura congiuntiva ricorre come com-
plemento di un verbo. Bisogna distinguere, da un lato, le strutture dell’arbéresh che
non possono mai essere introdotte da un complementatore e le corrispondenti
dell’albanese in cui il complementatore pud essere omesso e dall’altro quelle
dell’albanese in cui il complementatore & lessicalmente realizzato. Le prime non
ammettono che il soggetto appaia in posizione preverbale:

(44) a. *Dua Maria t€ vrenj televizionin. (Ar)
b. *Dua Maria t€ shikojé televizorin. (A)
Voglio-IND Maria M° guardi-CONG la TV
“Voglio che Maria guardi la TV”
¢. Dua t€ vrenj televizionin Maria. (Ar)
d. Dua t& shikojé televizorin Maria. (A)

Soltanto (44c) e (44d) sono grammaticali. La posizione postverbale del soggetto,
in (44c-d) € correlata all’assenza di un complementatore lessicale. In queste frasi il
verbo congiuntivo si muove a COMP. Questa analisi figura in Motapanyane (in
corso di stampa). L autrice sostiene che, in rumeno, la salita di INFL a COMP ¢, in
realta, movimento della marca modale congiuntiva sa a COMP. Questa analisi
sembra adeguata per I’albanese ma non per I’arbéresh. Visto che I’elemento modale
té in arbéresh non pud essere separato dal verbo, assumeremo che I’intero
complesso verbale sale a COMP. La configurazione che ne deriva & rappresentata in
(45):
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(45) CP

C
/N
C AGRP
Spec AGR’
7N\
AGR T‘P
T
|
VP
/N
\Y NP
| l
t& vren;, t t televizionin

Poiché i tratti verbali devono essere controllati nel dominio di controllo della
testa INFL, dopo la salita di I a C, il NP nella posizione specificatore di AGRP non &
pill in una posizione adatta per ’assegnazione del Caso. Una configurazione come
(45) & quindi incompatibile con I’ordine SVO. Il verbo pud muovere a C solo in
assenza di un complementatore esplicito. Quando la posizione COMP del CP
incassato & occupata da un complementatore fonologicamente realizzato, il
movimento di I a C ¢ assolutamente impossibile:

(46) *Ail ng din dhe t€ dobarnj makinin. (Ar)
Egli non sa se-COMP M° ripari-CONG la macchina
“Egli non sa se riparare la macchina”
Il movimento di INFL a C & bloccato poiché la posizione C & gia occupata

dall’elemento dhe. Una prova a sostegno della salita del verbo a COMP & data dal
contrasto che si pud osservare nelle seguenti strutture dell’albanese:

(47) a. Dua qé Vera t€ niset. (A)
Voglio che-COMP Vera M° parta-CONG
“Voglio che Vera parta”
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b. *Dua Vera té niset. (A)
c. Dua té niset Vera. (A)

In albanese, quando la posizione COMP & occupata dal complementatore gé il
soggetto incassato & licenziato in posizione specificatore di MP (47a). Quando
invece la particella té sale in C, il soggetto incassato appare nella posizione finale
della struttura (47c) perché, dopo la salita della particella modale nella posizione C,
si rompe la configurazione Spec-testa tra INFL e il suo soggetto. Assumiamo che la
struttura con movimento di I a C e con inversione del soggetto & quella delle frasi
congiuntive incassate sotto i verbi causativi e sotto il verbo desiderativo dua
“volere”, in albanese e arbéresh. Gli esempi in (48) sono tratti dall’albanese, quelli
in (49) dall’arbéresh.

(48) a. Burri  bén té hajé mishin gruaja. (A)
Il marito fa M° mangi-CONG la carne la moglie
“Il marito fa mangiare la carne alla moglie”
b. Burri do  t€ hajé mishin gruaja. (A)
1l marito vuole M° mangi-CONG la carne la moglie
“Il marito vuole che mangi la carne sua moglie”
c. *Burri bén/do gruaja té hajé mishin. (A)

(49) a. Burri bon t€ bienj misht e shogia. (Ar)
L’uomo fa M° compri-CONG la carne sua moglie
“L’uomo fa comprare la carne alla moglie”
b. Burri do  t€ bienj misht e shoqia. (Ar)
L’uomo vuole M° compri-CONG la carne sua moglie
“L’uomo vuole che sua moglie compri la carne”
c. *Burri bon/do e shoga t€ bienj misht. (Ar)

E interessante notare che I'arbéresh, per quanto riguarda le strutture congiuntive
selezionate dai verbi causativi, ammette altri due costrutti che sono simili a quelli
delle lingue romanze (Burzio 1986; Rouveret e Vergnaud 1980; Marantz 1984,
Zubizarreta 1985, 1987). Benché non vi sia una incorporazione morfologica (Baker
1988) tra il verbo causativo e il verbo incassato congiuntivo, si osserva, tuttavia, un
processo di rianalisi (Baker 1988), cioé di formazione di verbo complesso dal quale
segue una rideterminazione delle funzioni grammaticali dei nominali presenti nella
struttura'® | Allora, benché i due verbi (matrice e subordinato) manifestino entrambi
i tratti di tempo e accordo e benché il soggetto incassato debba necessariamente
affiorare in posizione finale di frase, questo soggetto pud essere marcato o col Caso

18 Si veda anche Comrie (1983).
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accusativo (se il vert;o incassato & intransitivo) o col Caso obliquo (se il verbo
incassato € transitivo) 2.

(50) a. Na bomi té fjonj vajzarellen. (Ar)
Noi facciamo M° dorma-CONG la bambina-ACC
“Noi facciamo dormire la bambina”
b. Na 1 bomi t€ vrenj filmin djalit (Ar)
Noi gli facciamo M° veda-CONG il film al bambino-OBL
“Not facciamo vedere il film al bambino”

Come si vede negli esempi, il soggetto del verbo incassato st comporta come un
argomento del verbo complesso. Questo processo di rianalisi produce I’effetto della
ristrutturazione (si veda il paragrafo 4.3.) come mostra la distribuzione dei clitici nei
seguenti esempi:

(51) a. Nae bomi t€ fjonj. (Ar)
Noi la-CL facciamo M° dorma-CONG
“Noi la facciamo dormire”
b. Na i bomi t& vrenj filmin. (Ar)
Noi gli-CL facciamo M° veda-CONG il film
“Noi gli facciamo vedere il film”

Il clitico generato nella frase subordinata si sposta alla sinistra del verbo matrice.

Diversamente dall’arbéresh, I’albanese ha due strategie in pilt a disposizione per
le costruzioni con i verbi causativi: una struttura che implica la presenza del
complementatore qé€ e mostra il soggetto incassato in posizione specificatore di MP,
come in (52a); e una struttura che mostra gli effetti dell’ Exceptional Case Marking
(ECM), come in (52b):

(52) a. Bg qé vajza té hajé mishin. (A)
Faccio che-COMP la ragazza M° mangi-CONG la carne
“Faccio mangiare la carne alla ragazza”
b. B&  vajzén t& hajé mishin. (A)
Faccio la ragazza-ACC M° mangi-CONG la carne-ACC
“Faccio mangiare la carne alla ragazza”.

Analizziamo la struttura in (52b) come un esempio di Exceptional Case Mar-
king: al soggetto della frase incassata & assegnato Caso accusativo dal verbo

19 Per le strutture causative dell’arbéresh di S. Nicola dell’ Alto si vedano Turano (1989) e
Guasti (1992).
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matrice?® . E possibile che questa posizione venga retta dall’esterno perché il
complementatore nullo non si configura come una barriera per la reggenza. A
questo riguardo, I’albanese & simile al rumeno (Rivero 1991) e al greco moderno
(Rivero 1991) in quanto ammette ECM con i verbi causativi. Ma sembra impossibile
trattare i complementi congiuntivi selezionati dalla classe di verbi presentata in (31)
in un modo unificato, considerata la differente struttura che presentano i verbi
percettivi e le strutture con i verbi modali che vedremo nei prossimi paragrafi.

4.5. Le strutture con i verbi percettivi

In questo paragrafo discuteremo dei complementi congiuntivi selezionati dai
verbi di percezione. Questi complementi sono possibili in arbéresh ma non in
albanese. In albanese i verbi percettivi sono compatibili solo con complementi
indicativi (53a-b) o gerundivi (53c):

(53) a. Shohse burri po Jexon?! . (A)

Vedo che-COMP I'uomo-NOM PROG legge-IND
“Vedo che I’uomo sta leggendo”

b. Shoh burrin qé po lexon. (A)
Vedo I'uomo-ACC che-COMP PROG legge-IND
“Vedo I’'uomo che sta leggendo”

c. Shoh burrin duke lexuar??. (A)
Vedo I'uomo-ACC GER letto-PART
“Vedo I’uomo che legge”

d. *Shoh burrin té€ lexojé. (A)
Vedo 'uvomo-ACC M° legga-CONG
“Vedo 'uvomo leggere”

e. *Shoh qé burri t€ lexoje. (A)
Vedo che-COMP I’'uomo-NOM M° legga-CONG
“Vedo I’'uomo leggere”

20 Nel programma minimalista (Chomsky 1992) il meccanismo di FExceptional Case
Marking ¢ interpretato come salita di NP alla posizione specificatore di AgrO(bject).
L’elemento AgrO assegna Caso alla posizione del suo specificatore.

21 La particella po, che nella glossa abbiamo etichettato come PROG (progressivo), esprime
la continuita dell’azione.

22 La forma duke lexuar corrisponde al gerundio. Questa forma verbale si ottiene facendo
precedere il participio passato dalla particella invariabile duke (etichettata nella glossa
come GER (gerundio)).
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Nell’esempio (53a) il verbo principale shoh “vedere” seleziona un complemento
indicativo introdotto dal complementatore se “che”. La struttura (53b) & un esempio
di pseudorelativa (Burzio 1986, Graffi 1980, Guasti 1988, Radford 1977). Al
soggetto della frase incassata ¢ assegnato Caso accusativo dal verbo matrice. In
(53c) il verbo di percezione & seguito da un complemcnto gerundivo soggetto a
Exceptional Case Marking 3Gl esempi in (53d) e (53e) mostrano
I’agrammaticalita dei verbi percettivi quando sono seguiti da complementi
congiuntivi.

Gli esempi corrispondenti alle strutture albanesi presentate in (53a) e (53b) sono
possibili anche in arbéresh. In arbéresh i verb1 percettivi possono selezionare
strutture indicative (54a) e pseudorelative (54b)

(54) a. Shohse burri han. (Ar)
Vedo che-COMP 'uomo-NOM mangia-IND
“Vedo che I’'uomo mangia”
b. Shoh burrin ¢é han. (Ar)
Vedo ’uomo-ACC che-COMP mangia-IND25
“Vedo I’'uomo che mangia”

In questo paragrafo vorremmo considerare, invece, i complementi congiuntivi
selezionati dai verbi di percezione, che sono possibili in arbéresh ma non in
albanese.

(55) a. Burri sheh té vrenj kuadrin Petri. (Ar)
L’uomo vede M® osservi-CONG il quadro-ACC Pietro-NOM
“L’uomo vede Pietro osservare il quadro”
b. Burmri sheh Petrin t& vrenj kuadrin. (Ar)
L’uomo vede Pietro-ACC M° osservi-CONG il quadro-ACC
“L’uomo vede Pietro osservare il quadro”
La struttura in (55a) mostra tutte le proprieta rilevanti del tipo causativo in

quanto ammette una costruzione con obbligatoria adiacenza del verbo incassato e
del verbo matrice e mostra il soggetto incassato in posizione postverbale marcato col

23 Per la descrizione delle frasi gerundive albanesi come complementi sottocategorizzati si
veda Rivero (1992).

24 A differenza dell’albanese, in arbéresh i verbi di percezione non possono essere seguiti da
complementi gerundivi.

25 C&e il complementatore relativo.
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Caso nominativo2® . Questa struttura si ottiene tramite movimento del verbo a
COMP. La salita di INFL a C distrugge il contesto per 1'assegnazione del Caso
nominativo al soggetto. Nella struttura (55b) il soggetto incassato riceve Caso
accusativo dal verbo matrice. Il soggetto incassato affiora dunque come un oggetto
diretto del verbo matrice, come prova il fatto che esso pud diventare il soggetto del
verbo shoh dopo I’applicazione del passivo (56a) e il fatto che pud cliticizzare, al
Caso accusativo, sul verbo principale (56b)77 .

(56) a. Petri osht i par t€ vrenj  kuadrin. (Ar)
Pietro-NOM é  visto-PASS M° osservi il quadro-ACC
“Pietro € visto osservare il quadro”.
b. E shoh t€ vrenj kuadrin. (Ar)
Lo-CL vedo-IND M°® osservi-CONG il quadro-ACC
“Lo vedo osservare il quadro”.

Assumiamo che il NP Petrin nella struttura (55b) ¢ soggetto a Exceptional Case
Marking. 11 processo di ECM produce una configurazione in cui il verbo della frase
matrice pud reggere un NP soggetto della frase subordinata e asseégnargli Caso
accusativo. Dunque il soggetto incassato & retto da un verbo che si trova al di fuori
della frase in cui tale soggetto & contenuto. Questo & possibile soltanto se il
complementatore viene omesso. Cosl, per esempio, in albanese il verbo causativo

béj “fare” mostra effetti di ECM quando la posizione COMP & vuota:

(57) a. Buri bén Verén 1€ punojé. (A)
Il marito-NOM fa  Vera-ACC M° lavori-CONG
“Il marito fa lavorare Vera”
b. *Burri bén g€ Verén t& punojé. (A)
Il marito-NOM fa che-COMP Vera-ACC M° lavori-CONG
“Il marito fa lavorare Vera”

Nelle strutture congiuntive con il complementatore fonologicamente realizzato
non & consentito che il soggetto sia retto dal verbo matrice. Un complementatore
realizzato fonologicamente non solo rappresenta una barriera per la reggenza
(Chomsky 1986b), ma blocca anche la salita di un NP alla posizione SpecAgrO
della frase matrice. Il complementatore nullo, invece, non pud caratterizzarsi come
una barriera in grado di bloccare la reggenza o il movimento. Quel che differenzia le

26 E anche possibile avere in arbéresh strutture percettive identiche a quelle causative con il
soggetto in posizione finale ma marcato col Caso obliquo (si veda Turano (1989)).
Similarita tra le strutture causative e quelle percettive sono state notate, per esempio, nelle
lingue romanze (Burzio 1986, Guasti 1992).

27 1l clitico corrispondente all’oggetto incassato appare, invece, sul verbo congiuntivo.
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lingue balcaniche dall’arbéresh & la classe dei verbi che ammettono cancellazione
del nodo CP?®. Cosi, 'arbéresh manifesta effetti di ECM solo con i verbi di
percezione, l'albanese solo con i verbi causativi, mentre il rumeno e il greco
moderno (Rivero 1991) con i verbi desiderativi € causativi.

4.6. I verbi modali

I modali dell’albanese duhet “dovere” ¢ mund “potere” e quelli dell’arbéresh
ket “dovere” e mund “potere” non mostrano né tratti di accordo né specificazione
temporale. Sono forme invariabili generate basicamente nella posizione VP. Dalla
mancanza di flessione segue una conseguenza immediata: & bloccata la salita di
questi verbi alle posizioni Tense ed AGR. Questa ipotesi € supportata dalla
posizione degli avverbi. Partendo dall’assunto che gli avverbi come shpesh (shpisu
in arbéresh) “spesso” sono generati nella posizione iniziale del VP (Belletti 1990),
I’ordine degli elementi in (58) indica che, generalmente, il verbo si muove a INFL
per associarsi con la flessione. Da un simile movimento derivano strutture in cui il
verbo precede |’avverbio:

(58) a. Burrat punojné shpesh natén. (A)
Gli uomini-NOM lavorano spesso di notte
“Gli uomini lavorano spesso di notte”
b. Burrat venjin shpisu te ¢inami. (Ar)
Gli uomini-NOM vanno spesso al cinema
“Gli uomini vanno spesso al cinema”
c. VBurrat shpesh punojné natén. (A)
d. VBurmrat shpisu venjin te <;inami29. (Ar)
Nel caso dei modali, la salita di V a INFL (Pollock 1989, Belletti 1990) non si

realizza. Infatti I’avverbio shpisu/shpesh non puo apparire tra il verbo modale e il
verbo congiuntivo:

(59) a. *Burrat duhet shpesh t€ punojné natén. (A)
Gli uomini devono spesso M° lavorino-CONG di notte

28 Nell’analisi di Rivero (1989, 1991) gli effetti di Exceptional Case Marking in rumeno e
greco moderno non derivano dalla cancellazione del nodo CP ma dalla trasparenza del
nodo CP: una conseguenza dell’accordo tra C ed 1.

29 11 simbolo V & utilizzato per indicare che la frase & ben formata, ma I’avverbio non & nella
sua posizione naturale bensi in una posizione focalizzata. Gli esempi (57c) e (57d)
devono essere interpretati, rispettivamente, come in (i) ed (ii):

(i) Burrat SHPESH punojné natén. (A)
(ii) Burrat SHPISU venjin te ginami. (Ar)
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“Gli uomini spesso devono lavorare di notte”

b. *Burrat ket  shpisu shurbenjin natnet. (Ar)
Gli uomini devono spesso lavorino-CONG di notte
“Gli uomini spesso devono lavorare di notte”

L’agrammaticalita di (59) si pud spiegare come conseguenza del movimento del
verbo modale fuori del suo VP, movimento che ha scavalcato 'avverbio. Le
strutture in (59) contrastano nettamente con quelle in cui il verbo modale rimane nel
proprio VP:

(60) a. Shpesh burrat duhet t€ punojné natén. (A)
Spesso gli uomini devono M® lavorino-CONG di notte
“Spesso gli uomini devono lavorare di notte”
b. Shpisu burrat ket  shurbenjin natnet. (Ar)
Spesso gli uomini devono lavorino-CONG di notte
“Spesso gli uomini devono lavorare di notte”

Assumeremo che 1 modali sono verbi impersonali. Mancando di un nodo AGR e

di un nodo T mancano, di conseguenza, della posizione del soggetto. La flessione si

realizza solo sul verbo incassato. L’unico tipo di complemento che questi verbi
selezionano ¢ la subordinata congiuntiva:

(61) a. Burri duhet/mund t€ punojé. (A)

L’'uomo-NOM deve/pud  M° lavori-CONG
“L’uomo deve/pud lavorare”

b. *Burri duhet/mund punon. (A)
L’uomo-NOM deve/pud  lavora-IND
“L’uomo deve/pud lavorare”

c. Burri ket/mund kundonj kancunin. (Ar)
L’uomo deve/pud canti-CONG la canzone-ACC
“L’uomo deve/pud cantare la canzone”

d. *Burri ket/mund kundon kancunin. (Ar)
L’uomo-NOM deve/pud canti-IND la canzone-ACC
“L’uomo deve/pud cantare la canzone”.

Benché |’albanese abbia forme verbali infinitive, i modali non ammettono
I’occorrenza di una infinitiva come loro complemento™" :

30 Mansaku (1979), analizzando il testo di Buzuku (1550), riconosciuto come il primo testo
scritto in lingua albanese che si conosca, sostiene che il verbo modale mund "potere” &
stato uno degli ultimi a selezionare strutture congiuntive in sostituzione delle infinitive.
Dall’analisi di Mansaku risulta che, nel libro di Buzuku, i modali apparivano in due
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(62) a. *Duhet pér t€ punuar. (A)
Deve-MOD lavorare-INF
“Deve lavorare”
b. *Mund pér t€ punuar. (A)
Pu6-MOD lavorare-INF
“Pud lavorare”

In arbéresh, diversamente dall’albanese, in presenza dei modali viene cancellata
la particella té del verbo incassato congiuntivo. Pill precisamente, I’occorrenza della
particella té col modale ket “dovere” & del tutto esclusa (63a) mentre col modale
mund “potere” & marginalmente accettabile (63c):

(63) a. *Ket té vemi. (Ar)

Dobbiamo M° andiamo-CONG
“Dobbiamo andare”

b. Ket vemi. (Ar)
?Mund té vemi. (Ar)
Possiamo M° andiamo-CONG
“Possiamo andare”

d. Mund vemi. (Ar)

Nella lingua albanese degli autori antichi il congiuntivo compare senza té
quando ¢ preceduto dal modale mund. Secondo Demiraj (1985) i costrutti senza té,
che si riscontrano nelle opere di Buzuku (1550), sono il risultato della fusione del
modale mund con la particella té. II modale duhet non mostra invece alcuna
fusione. Nell’albanese odierno entrambi i modali occorrono con congiuntivi
preceduti dalla particella té (61a). Potremmo mantenere, per ’arbéresh, 1'ipotesi
della incorporazione morfologica tra il modale e la particella té del verbo subordina-
to congiuntivo. Una prova a sostegno di tale incorporazione & data dalla posizione
dell’elemento negativo. L’elemento negativo che appare con il verbo congiuntivo &
mos “non”. In genere mos precede la particella modale del congiuntivo:

diverse strutture: o in combinazione con I’infinito o con il congiuntivo. Nel primo caso,
cio¢ nella ricorrenza modale + infinito, le specificazioni di modo, tempo e accordo
comparivano tutte sul verbo modale. Nel secondo caso, cioé nella ricorrenza modale +
congiuntivo, tutte le specificazioni grammaticali erano realizzate dal congiuntivo. La
perdita del paradigma, per i verbi modali, & stata considerata dall’autore come una
conseguenza diretta di questo meccanismo.
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(64) Dua mos t& hag. (Ar)
Voglio-IND non M° mangi-CONG (2ps)
“Voglio che (tu) non mangi”

La presenza dell’elemento negativo mos nelle strutture con il verbo modale ket
causa un effetto agrammaticale:

(65) *Ket mos t& hag. (Ar)
Devi-MOD non M° mangi-CONG (2ps)
“Devi non mangiare”

L’agrammaticalitd dell’esempio (65) ¢ riconducibile al fatto che I’elemento
negativo € una testa che interviene violando la richiesta di adiacenza tra 1 due verbi
(abbiamo visto nel paragrafo 4.1. che le due forme verbali devono essere linearmen-
te contigue). La testa negativa Neg® si interpone bloccando 1’incorporazione.
L’elemento negativo blocca la reggenza della traccia verbale da parte del verbo

preposto.
L’informazione negativa di queste strutture & specificata sul verbo matrice:
(66) Ng ket ha¢>! . (Ar)

Non devi-MOD mangi-CONG (2ps)
“Non devi mangiare”

Il modale mund pud optare per I'incorporazione ma solo quando nessuna testa
interviene tra questo elemento e il verbo incassato, come si vede dal contrasto tra
(63d) e (67):

(67) a. Mund mos té hag. (Ar)
Puoi-MOD non M° mangi-CONG
“Puoi non mangiare”

b. *Mund mos hag. (Ar)
La presenza dei clitici non causa, invece, alcun problema:
(68) a. Ket e hag. (Ar)

Devi-MOD lo-CL mangi-CONG (2ps)
“Devi mangiarlo”
b. Mund te (té+e) hac. (Ar)
Puoi-MOD M°+lo-CL mangi-CONG (2ps)
“Puoi mangiarlo”

31 L’elemento negativo ng appare con i verbi indicativi.
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Il clitico e “lo” si attacca a INFL. Il verbo subordinato prende con sé il clitico
che cosi non conta come una bariera limitante. In tal modo il clitico non pud
bloccare la reggenza della traccia verbale da parte dell’antecedente. A differenza dei
clitici, la negazione, pur incorporandosi al verbo, rappresenta sempre la testa di una
proiezione funzionale indipendente.

Nonostante questi fatti, anche i modali si qualificano come verbi principali che
selezionano proiezioni CP. Come gli altri verbi che selezionano il congiuntivo,
anche 1 modali non entrano ne! processo di ristrutturazione con il verbo subordinato,
nel senso di Rizzi (1982). I clitici generati nella frase incassata non si attaccano al
verbo matrice, come abbiamo visto in (68).

Neanche il soggetto incassato pud interporsi tra il verbo modale e il verbo
congiuntivo.

(69) a. *Mund burri (t€) venj. (Ar)
Pud-MOD I’'uomo-NOM (M°) vada-CONG
“L’uomo puo andare”
b. Burri mund venj. (Ar)
¢. Mund venj burri. (Ar)
Questa restrizione non puo essere dettata dalla richiesta di contiguita tra 1 due

verbi perché [’albanese, pur non mostrando effetti di incorporazione come
’arbéresh, non ammette la presenza di un NP tra i due verbi:

(70) a. *Duhet Maria t€ punojé. (A)
Deve-MOD Maria-NON M? lavori-CONG
“Maria deve lavorare”
b. Maria duhet t& punojé. (A)
c. Duhet t€ punojé Maria. (A)

Renderemo conto di questa restrizione adottando la conclusione a cui siamo
pervenuti, nel paragrafo 4.4., a proposito della struttura col verbo causativo. I
complementi dei verbi modali non ammettono che un soggetto intervenga tra i due
verbi perché il movimento di I a C distrugge il contesto per I’assegnazione del Caso
nominativo. Non si pud licenziare un NP lessicale nello specificatore di IP o in
quello di MP dopo la salita di INFL a COMP. Il soggetto pud essere licenziato solo
in posizione postverbale (aggiunto al VP) o pud essere dislocato in una posizione A-
barra, che precede il modale. Identifichiamo questa posizione con la posizione
TOPIC. La struttura (70b) & rappresentata in (71).
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4.7. I verbi desiderativi

La classe dei verbi desiderativi, in arbéresh, include i seguenti due verbi: dua
“volere” e preferiri “preferire”. Diversamente dall’arbéresh, la classe dei verbi
desiderativi, in albanese, & pil ampia. Essa include verbi come dua “volere”,
déshiroj “desiderare”, wuroj ‘“augurare”, preferoj ‘“preferire”, parapélgej
“preferire”. 1 verbi desiderativi in arbéresh selezionano un complemento frasale
congiuntivo, il cui soggetto pud apparire solo in posizione finale di frase:

(72) a. Dua t€ bienj shpin burri. (Ar)
Voglio M° compri-CONG la casa-ACC I’uomo-NOM
“Voglio che I'uomo comprti la casa”
b. *Dua burri t€ bienj shpin. (Ar)
Diversamente da quel che avviene in arbéresh, in albanese i complementi frasali
dei verbi desiderativi, oltre ad ammettere strutture con soggetto in posizione finale
di frase (73a), ammettono strutture in cui il soggetto incassato pud precedere il
verbo congiuntivo, come si vede in (73b):

(73) a. Dua t& hajé bukén burri. (A)
Voglio M° mangi-CONG il pane-ACC I’'uomo-NOM
“Voglio che I'uomo mangi il pane”
b. Dua gé& burri t€ hajé bukén. A)
Voglio che-COMP I'uomo M° mangi-CONG il pane-ACC
“Voglio che I’'uomo mangi il pane”
Ancora una volta I'infinito non & ammesso ad occorrere in posizione comple-
mento dei verbi desiderativi:
(74) *Dua  pér t€ ngréné digka. (A)
Voglio P M° mangiare-INF qualcosa
“Voglio mangiare qualcosa”
Solo le strutture congiuntive sono ammesse in posizione complemento di questi
verbi:
(75) Dua té ha digka. (A)
Voglio M° mangi-CONG qualcosa
“Voglio mangiare qualcosa”
Diversamente dal rumeno vrea (Rivero 1991), dua “volere” non € un verbo che
ammette Exceptional Case Marking, né in arbéresh (76a) né in albanese (76b):
(76) a. *Dua burrin té bienj shpin. (Ar)
Voglio I'uvomo-ACC M° compri-CONG la casa-ACC
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“Voglio che ’'uvomo compri la casa”

b. *Dua gruan t€ blejé mishin. (A)
Voglio la donna-ACC M° compri-CONG la carne-ACC
“Voglio che la donna compri la carne”

Ma come nelle altre lingue della penisola balcanica ((rumeno (Rivero 1991,
Dobrovie-Sorin 1991) e greco (Terzi 1992)) anche in arbéresh e albanese & ammessa
la coreferenza tra il soggetto incassato e quello della frase matrice nei costrutti con i
verbi desiderativi:

(77) a. Maria, do  pro, t& hanj. (Ar)
Maria-NOM vuole pro  M° mangi-CONG
“Maria vuole mangiare”
b. Burri, do pro, t€ niset. (A)
L’uomo-NOM vuole pro  M° parta-CONG
“L’uomo vuole partire”

E un fatto ormai noto che i verbi desiderativi delle lingue balcaniche (Dobrovie-
Sorin 1991, Rivero 1991, Terzi 1992) si comportano diversamente da quelli delle
lingue romanze. Le strutture presentate in (77), in cui & ammessa la lettura
referenziale tra il soggetto della frase matrice e quello della frase subordinata,
contrastano con quelle, per esempio, dell’italiano:

(78) *Io voglio che (i0) vada.

In italiano e nelle lingue romanze in genere, ad esclusione del rumeno che si
comporta come le altre lingue balcaniche, il pronominale in posizione soggetto della
frase subordinata deve essere disgiunto in referenza dal soggetto della frase matrice:

(79) o voglio che (tu/egli) vada.

Questo segue dal Principio B della “Teoria del legamento” (Chomsky 1981,
1986a): il soggetto nullo della frase subordinata, essendo un pronominale, deve
essere libero in un dominio locale. Il dominio locale € la frase minima contenente il
pronome (Chomsky e Lasnik 1991). Ma, nei casi in cui non c’¢ disgiunzione di
tempi (si ricordi che il congiuntivo & anaforico), il dominio si estende fino alla frase
matrice. Allora I’intera struttura costituisce un dominio per il pronome in posizione
soggetto della frase incassata. Tornando ai dati dell’arbéresh e dell’albanese, in (77)
il pronome incassato & libero, cosi le condizioni del legamento non sono violate.
Allora i verbi desiderativi selezionano un complemento congiuntivo il cui soggetto
pud essere disgiunto in referenza dal soggetto della frase matrice. Ma, anche quando
il soggetto incassato & coreferente col soggetto matrice o con I’oggetto, il congiunti-
vo ¢ obbligatoriamente selezionato:
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(80) a. Pruvari té€ shkrue njé romancé. (Ar)
Provo MP° scriva-CONG un romanzo-ACC
“Provo a scrivere un romanzo”
b. *Pruvari se shkrue njé romance. (Ar)
Provo che-COMP scrivo-IND un romanzo-ACC
“Provo a scrivere un romanzo”

(81) a. Maria obligarin Frankun t€ hanj. (Ar)
Maria-NOM obbliga  Franco-ACC M° mangi-CONG
“Maria obbliga Franco a mangiare”
b. *Maria obligarin Frankun se han. (Ar)
Maria-NOM obbliga  Franco-ACC che-COMP mangia-IND
“Maria obbliga Franco a mangiare”

Tutte le strutture a controllo, in arbéresh, selezionano frasi congiuntive ed
escludono frasi indicative. Nel prossimo paragrafo cercheremo di catturare ’esatta
natura dell’elemento vuoto in posizione soggetto delle strutture a controllo.

4.8. I verbi a controllo

La “Teoria del Controllo” € quel modulo della grammatica che regola le proprie-
ta referenziali dell’elemento PRO. PRO ¢ allo stesso tempo una anafora ed un
pronominale, soggetto dunque sia al Principio A (principio che si applica alle
anafore) che al Principio B (quello che regola la distribuzione dei pronomi) della
“Teoria del legamento” (Chomsky 1981, 1986a). Sottostando ad entrambe le
condizioni PRO & contemporaneamente legato e libero in un dominio locale
(Chomsky e Lasnik 1991). L’occorrenza del PRO ¢ ristretta alle posizioni non rette,
dunque alle posizioni soggetto delle frasi infinitive, cio¢ delle frasi caratterizzate da
un nodo INFL marcato -AGR e -T. PRO appare dunque nella posizione soggetto dei
verbi a controllo:

(82) Gianni, vuole PRO, partire

In (82) PRO & legato da Gianni. Abbiamo detto che I’elemento PRO & legato
alle strutture a controllo e le strutture a controllo sono quelle infinitive. In arbéresh,
come mostrano gli esempi (80) e (81) troviamo effetti di controllo in strutture che
hanno verbi congiuntivi, quindi in strutture la cui posizione soggetto & retta da
INFL. E impossibile che la categoria vuota in posizione specificatore di IP sia un
PRO. Sosterremo infatti che gli effetti del controllo, in arbéresh, sono attestati in
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strutture in cui la categoria vuota & un pronominale, cioe gli effetti del controllo
sono manifestati in presenza di pro32 . Si considerino le strutture a controllo in (83):

(83) a. Buri, kridirin pro, (€ ven;j.
L’uomo-NOM crede pro  M?° parta-CONG
“L’uomo crede di partire”

b. *Burri kridirin té vig.
L’uomo-NOM crede (3 ps) M° venga-CONG (2 ps)
“L’uomo crede che (tu) venga”.

c. *Aj kridirin té vinj Maria.
Egli-NOM crede =~ M?° venga-CONG Maria-NOM
“Egli crede che venga Maria”

d. Kam zon t& shkrue romancin.
Ho cominciato M® scriva-CONG (1ps) il romanzo-ACC

“Ho cominciato a scrivere il romanzo”

(84) a. Graja kunvingirin Marien, pro, t€ hanj.
Ladonnaconvince  Maria-ACC pro M° mangi-CONG
“La donna convince Maria a mangiare”
b. *Graja kunvingirin Marien, pro, t€ hanj.
Ladonna convince  Maria-ACC pro M° mangi-CONG
“La donna convince Maria a mangiare”

(Ar)

(Ar)

(Ar)

(Ar)

(Ar)

(Ar)

Gli esempi presentati in (83) e (84) sono casi di controllo obbligatorio33 .In (83)
il soggetto incassato deve essere coindicizzato con il soggetto matrice. In (84) il
soggetto incassato deve essere obbligatoriamente controllato dall’oggetto matrice.
La referenza disgiunta da luogo ad agrammaticalita. In tutti questi esempi al
soggetto incassato non pud essere assegnata una referenza indipendente. Ma i verbi

a controllo in arbéresh possono selezionare anche complementi indicativi:

32 Pro & la categoria vuota che occupa la posizione soggetto delle frasi temporali nelle

lingue a soggetto nullo.
Per la differenza tra PRO e Pro si veda Jaeggli e Safir (1989).

33 In Williams (1980) le strutture di controllo obbligatorio devono avere le seguenti

proprieta:

(i) a. Un NP lessicale non puo apparire nella posizione del PRO.
b. L’antecedente precede il PRO.
c. L’antecedente c-comanda il PRO.
d. L’antecedente ¢ definito tematicamente o grammaticalmente.
e. Deve esserci un antecedente.
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(85) a. Bumi, kridirin se pro,  partirin. (Ar)
L’uomo-NOM crede che-COMP pro parte-IND
“L’uomo crede che partira”.
b. Burrj, kunvingirin ato se pro, partirin. (Ar)
L’uomo-NOM convince lei-ACC che-COMP parte-IND
“L’uomo convince lei che partira”.

In (85) la referenza del pro ¢ libera: esso pud liberamente riferirsi al NP burri
“Puomo” o a qualcun altro. Se ¢ presente un Comp lessicale, il soggetto incassato si
comporta come un pronominale la cui referenza & libera, come predetto dalla
condizione B della “Teoria del legamento”. La referenza libera dunque appare
possibile con complementi indicativi ma non congiuntivi. Pro si comporta come una
anafora nella subordinata congiuntiva: la relazione strutturale che stabilisce col suo
controllore & quella di anafora-antecedente. Negli altri casi si comporta come un
pronome ed ha un’interpretazione non necessariamente legata. Se la struttura
selezionata dal verbo a controllo & una congiuntiva, pro & vincolato dal pilt vicino
controllore. Se la struttura, invece, & una indicativa introdotta dal complementatore,
pro pud essere libero. Seguendo Manzini (1983) e Borer (1989), assumeremo che il
controllo & una relazione anaforica e che la “Teoria del controllo” si riduce alla
“Teoria del legamcnto”34. Alla luce det recenti sviluppi che considerano i tratti
AGR e Tense di INFL poter essere realizzati sotto differenti proiezioni massimali
(Pollock 1989, Belletti 1990) assumeremo, con Borer (1989) che il nodo AGR nelle
strutture a controllo & anaforico. Un nodo AGR anaforico necessita di essere legato
da un nodo AGR referenziale o da un argomento della frase matrice>> . Per fissare la
sua referenza, INFL deve muoversi nella posizione C. Quando INFL non sale a C
perché C & gia occupato dal complementatore se “che” (come in (85)), il legamento
dell’AGR anaforico da parte della frase matrice & bloccato.

A questo punto dire che il nodo AGR & anaforico nelle strutture a controllo
sembra rendere sufficientemente conto dei dati, ma & una pura stipulazione.
Dobbiamo assumere che la proprieta anaforica del nodo AGR congiuntivo ¢&
attestata solo in presenza dei verbi a controllo, visto che il nodo AGR del congiunti-
vo non & anaforico nei verbi desiderativi. Allora gli effetti del controllo sono imposti
dalle proprieta lessicali dei verbi a controllo. Cosi AGR congiuntivo deve essere

34 Anche in Larson (1991) il controllo viene trattato come una relazione anaforica in cui la
scelta del controllore ¢ determinata dal Minimal Distance Principle:
(i) Minimal Distance Principle
Un complemento infinitivo di un predicato P seleziona come suo
controllore il NP piil vicino nel complesso funzionale di P.

35 Per le strutture a controllo e 1 criteri per la scelta del controllore si vedano anche Bresnan
(1982), Farkas (1988), Koster (1984), Williams (1980).
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coreferenziale con un nodo AGR o con un argomento della frase matrice solo
quando esso ha certe proprieta.

Consideriamo i verbi a controllo dell’albanese. La lista include verbi come:
mendoj “pensare”, kérkoj “cercare”, shpresoj ‘‘sperare”, detyroj “‘obbligare”, bind
“convincere”, urdhéroj “ordinare”. Come possiamo vedere in (86) la categoria
vuota in posizione soggetto incassato non & obbligatoriamente coindicizzata con il
soggetto matrice:

(86) a. Agimi, premton pro, t€ niset. (A)
Agim-NOM promette pro  M° parta-CONG
“Agim promette di partire”
b. Agimi  premton té niset Vera. (A)
Agim-NOM promette M° parta-CONG Vera-NOM
“Agim promette che Vera partira”

La coreferenza fra il soggetto incassato e il soggetto della frase matrice & sempre
possibile, come si pud vedere in (86a), ma non c’¢ obbligatoriamente controllo. Cosi
assumiamo che il nodo AGR congiuntivo dell’albanese non & necessariamente
anaforico. Quando le proprieta dei verbi a controllo impongono il controllo
obbligatorio, come succede nel caso dei verbi a controllo dell’oggetto, il controllo
pud essere catturato come una relazione anaforica tra il soggetto incassato € un
argomento della frase matrice, imposto dalla competenza pragmatica o in alternativa
come una proprieta particolare di AGR che ci riporta all’analisi dell’ arbéresh.

(87) a. Burri detyron gruan, pro, t€ hajé dicka. (A)
L’uomo obbliga la donna-ACC M° mangi-CONG qualcosa
“L’uomo obbliga la donna a mangiare qualcosa”
b. *Burri detyron gruan, pro, t& hajé digka. (A)
In ogni caso, le anafore richiedono di essere legate da un antecedente in un
dominio locale (Chomsky e Lasnik 1991). Allora perché il soggetto di una frase
congiuntiva possa entrare in una relazione anaforica con un argomento della frase
matrice, il nodo INFL congiuntivo deve salire a C. Infatti, il complementatore qé
“che” & assente se c’¢ coreferenza tra il soggetto della frase subordinata e il soggetto
o I’oggetto della frase matrice:

(88) a. Uné mendoj t€ nisem. (A)
Io penso-IND M° parta-CONG
“Io penso di partire”
b. *Uné mendoj qé t€ nisem. (A)
Io  penso-IND che-COMP M?° parta-CONG
“Io penso di partire”
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Per concludere, lo status anaforico (o pronominale) dei soggetti congiuntivi
deriva dalle proprieta lessicali del verbo principale.
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CONCLUSIONI

In questa tesi abbiamo tentato di dare una descrizione generativo-
trasformazionale di alcune strutture sintattiche dell’albanese e dell’arbéresh. Nel
capitolo 2 ¢ stato analizzato il movimento dei sintagmi Wh. In albanese si
riscontrano due tipi di movimento Wh: totale e parziale. Nel primo caso un elemento
interrogativo originatosi in una frase subordinata si sposta visibilmente nella
posizione iniziale della frase matrice. Nel secondo caso (movimento parziale) il
sintagma Wh di una frase subordinata si sposta visibilmente in una posizione
iniziale all’interno della frase subordinata, mentre un morfema interrogativo
compare nella posizione iniziale della frase matrice. L’arbéresh, invece, manifesta
un solo tipo di movimento Wh: quello totale. Abbiamo notato che, diversamente
dalle altre lingue della penisola balcanica, in albanese e arbéresh non esistono
interrogative multiple, cio¢ strutture con piu elementi Wh. Una sola eccezione, a
questo riguardo, & costituita dai sintagmi interrogativi che Pesetsky (1987) definisce
elementi Discourse-linked. Dalla distribuzione dei dati emerge che le strutture con
movimento parziale non sembrano coinvolgere lo specificatore della proiezione CP,
posizione riconosciuta nella letteratura come luogo di arrivo dei costituenti
interrogativi. Il sintagma Wh appare, infatti, nel movimento parziale, dopo il
complementatore se ‘“che”. Poiché i sintagmi Wh, in albanese, sono elementi
focalizzati abbiamo proposto una struttura frasale che contiene una proiezione
funzionale FP (Focus Phrase), la cui testa F° contiene il tratto [+focus]. Il
movimento dei sintagmi Wh ¢ stato interpretato come processo di sostituzione nella
posizione specificatore di FP. Per le strutture con movimento parziale, in cui
I’elemento Wh compare dopo il complementatore, abbiamo proposto una struttura in
cui una proiezione CP seleziona un complemento FP. Abbiamo mostrato che le
catene create dai due movimenti (cioé le catene elemento Wh....t) risultano sensibili
agli effetti della localita, quegli effetti che rendono impossibile 1’estrazione dei
sintagmi Wh da determinate configurazioni. Infine abbiamo applicato alle strutture
interrogative alcune delle recenti teorie proposte nel quadro della grammatica
generativa. In particolare, abbiamo notato che la posizione in cui ricorrono gli
elementi Wh nelle strutture interrogative pud essere ricondotta ad un meccanismo di
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controllo dei tratti morfologici come proposto nel recente programma minimalista
da Chomsky (1992).

Nel capitolo 3 abbiamo analizzato la distribuzione di certi elementi che sembrano
essere ambigui in quanto possono essere interpretati in differenti modi. In particolare,
possono avere una lettura interrogativa ed una indefinita non interrogativa. Nella
letteratura questi elementi sono stati chiamati indefiniti Wh (Li 1992) o espressioni Wh
(Nishigauchi 1991). In albanese (ma non in arbéresh) esistono elementi di questo tipo
che possono essere interpretati in tre differenti modi. L’elemento kush, per esempio,
pud essere interpretato come un elemento interrogativo, equivalente a chi; come un
elemento di polarita (negativa), equivalente a nessuno/qualcuno; e infine pud essere
trasformato in un quantificatore mediante I’aggiunta di determinati affissi (per esempio
dikush “qualcuno”). Le varie letture si ottengono solo quando I’elemento in questione
viene associato con particolari tratti o con altri elementi. Abbiamo allora trattato kush
come una variabile (Heim 1982) che necessita di essere vincolata da certi operatori.
Cosl nel primo caso kush puo essere interpretato come sintagma Wh solo se associato
col tratto focus. Nel secondo caso kush & un elemento di polarita che necessita di
essere legittimato dagli operatori di polarita, che in albanese sono la negazione,
I’interrogazione, il contesto ipotetico e i modali. L’interpretazione & determinata dal
licenziatore, la cui presenza € indispensabile. Nel terzo caso kush puo essere legato e
legittimato da particolari affissi, quali di, as, do. Abbiamo mostrato che la distribuzio-
ne di questi elementi & strettamente relata alla loro struttura interna, che abbiamo
assunto essere NP nel caso dell’elemento di polarita e DP nel caso del sintagma Wh e
del quantificatore. Rispetto al modo in cui gli elementi di polarita devono essere
interpretati in FL, Nishigauchi (1991) sostiene che esistono due meccanismi: uno
consiste nel coindicizzare I'espressione Wh con il suo operatore (meccanismo di
legamento) e I'altro & la classica strategia del movimento in FL. Abbiamo scartato
entrambi i meccanismi e proposto che la dipendenza formata dall’operatore e
dall’elemento di polarita (che non si sposta in nessun livello di rappresentazione) ¢ una
catena di teste (Manzini 1992). Infine abbiamo considerato gli effetti della localita a
cui & soggetta la dipendenza (operatore...elemento di polarita).

Infine nel quarto capitolo abbiamo discusso delle proprieta generali dei comple-
menti congiuntivi. Abbiamo visto che il congiuntivo & largamente impiegato sia in
albanese che in arbéresh: le strutture indipendenti vengono infatti utilizzate in
sostituzione di quelle imperative e di quelle ottative; le strutture dipendenti, invece,
sostituiscono generalmente le infinitive delle lingue romanze, vista la totale mancanza
di una forma verbale infinitiva in arbéresh e il limitato uso dell’infinito albanese. Dal
punto di vista morfologico, la caratteristica pitt evidente del congiuntivo & la presenza
di una particella modale che & stata etichettata come M° (Mood). Abbiamo considerato
questa particella M°® come la testa di una proiezione massimale MP (Modal Phrase).
La categoria MP precede le categorie AgrP e TP presenti entrambe nel nodo INFL del

N

congiuntivo. La particella M° ¢ stata quindi considerata come un elemento della
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flessione verbale piuttosto che come un complementatore. I dati pill interessanti
emergono soprattutto analizzando le strutture congiuntive dipendenti. Mentre in
arbéresh 1l congiuntivo non & compatibile con un complementatore, in albanese un
complementatore diverso da quello che introduce le subordinate indicative introduce le
strutture congiuntive. Data la mancanza di un complementatore visibile e la presenza
del soggetto incassato in posizione postverbale, in arbéresh, abbiamo sostenuto che le
strutture congiuntive subordinate sono caratterizzate dalla salita del verbo congiuntivo
a C. Questa salita rompe la configurazione di accordo Spec-testa tra lo specificatore di
IP e la testa INFL, configurazione responsabile della reggenza e dell’assegnazione del
Caso nominativo al soggetto. Il soggetto apparira allora in posizione postverbale dove
sara retto dalla testa T. Viceversa abbiamo visto che in albanese, in presenza di un
complementatore nella testa C, il verbo resta nella posizione INFL e da questa
posizione pud reggere e assegnare Caso nominativo al soggetto in posizione
specificatore di MP. Abbiamo visto poi che in presenza di certi verbi matrice il
soggetto della frase incassata congiuntiva puo essere retto dall’esterno, cio¢ pud essere
soggetto a Exceptional Case Marking. Infine, presentando i complementi frasali dei
verbi desiderativi e dei verbi a controllo, che sollevano problemi per quel che riguarda
la natura della categoria vuota coinvolta in queste strutture, abbiamo mostrato che gli
effetti del controllo, in albanese e arbéresh, sono attestati sulla categoria pro anzicché
su PRO.
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