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11 compiersi del primo ventennio degli "Incontri di Grammatica Generativa" 
ha spinto un po' tutti - contributori, organ izzatori , editore - a moltiplicare gli 
sforzi affinche rimanesse qualcosa di tangibile a ricordare il raggiungimento 
di questo che puo ,ben essere considerato un risultato importante del 
movimento generativista in Italia. 

Se non El treppo fuori luogo rifarsi a ricordi personali, vorrei fotografare 
questi anni attraverso alcuni, minimi flash-back: un arco di tempo che va dai 
primi anni, in cui un gruppo di persone, nella doppia veste di partecipanti 
all'incontro (allora definito "informale") di Grammatica Generativa e di 
collaboratori alia tase iniziale dell'elaborazione della Grande Grammatica di 
Lorenzo Renzi (poi di Lorenzo Renzi e Giampaolo Salvi) si ritrovavano con 
spirito scientifico, certamente, ma anche - non si puo negarlo - con animo 
che non credo sbagliato definire goliardico, in tutti i posti d'ltalia che 
accettassero di ospitarli; incontri come quello tenutosi ad Amelia, sulle colline 
tra Lazio ed Umbria, verso la fine degli anni '70, credo resteranno nella 
memoria di chi vi ha partecipato, sia per quell'aria goliardica di cui dicevo 
sopra, sia per il naturale incanto dei luoghi. Del resto, si era tutti piu 0 meno 
ancora studenti 0 da poco si era cessate di esserlo. Ad ogni modo, da 
Padova si era partiti, e a Padova, dopo venti anni, era giusto ritornare. E la 
foto della "partenza" riporta un giovanissimo Luigi Rizzi che, in una piccola, 
oscura ed appartata auletta del Liviano a Padova, ci spiegava che cos'era la 
Ristrutturazione. Poco piu in la, un altrettanto giovane Guglielmo Cinque, in 
poco piu di venti minuti, ci diceva tutto sulle Relative, lasciando nel panico 
chi, come me, non era riuscito assolutamente a seguire I'esposizione, 
condotta a velocita supersonica, perche di Ii a poco si chiudevano le porte 
del palazzo che ci ospitava quell'anno (chi volesse comunque sapere che 
cosa hanno detto, nelle rispettive occasioni, Rizzi e Cinque, puo andarsi a 
(ri)leggere i loro lavori sulla Rivista di Grammatica Generativa, 
rispettivamente vol. 1, nr 1, pp. 1 - 54, an no 1976, e voL 3, nr 1, pp. 31 - 126, 
anno 1978). 
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Gli Incontl"i Grammatica Generativa resteranno "informal!" fin verso la 
meta degli anni '80; poi I'eliminazione di questo aggettivo, allo stesso tempo 
segno di modestia ma anche di autolimitazione, inaugura un modo nuovo, 
piu consapevole e responsabile, di proporsi alia comunita scientifica. 

Dopa vent! anni dunque di nuovo a Padova, e questa volta ospiti del Bo', 
in una bella sala con ingresso dal Cortile antico: segno dei tempi? 

Se fotografo ora persone, accanto al ruppetto di fedelissiml che 
preferisco non nominare per non correre il rischio di dimenticare qualcuno, 
cosa che spiacerebbe piu a me che al dimenticato -, vedo volti nuovi, di 
studenti, dottorandi, ricercatori giovani docenti; e iI numero aumenta, 
I'interesse e sempre vivace: si pu6 puntare ai secondi venti anni. 

Questo volume eontiene buona parte dei lavori presentati tra il 17 e i! 19 
febbraio 1994 a Padova, XX Incontro. Ho preferito ordme di 
pubblieazione dei eontributi che seguisse I'ordine alfabetico dei cognomi 
degli autori. C'e un motive: non sono riuscito a trovare un filo conduttore che 
potesse raggruppare sensatamente lavori un certo numero di sezioni 
accomunate da un minimo comune denominatore. Dico questo non per 
sminuire, ma caso mai per elogiare: gli interessi dimostrati dai partecipanti 
sono e tanti che spaziano lingue, aspetti confronti, approcci 
anche diversi con una curiosita di vedere, seoprire, descrivere e magari 
spiegare che lascia ammirati. 

Alber tratta problema del e propone una complessa struttura 
di CP, ad ognuno dei quali corrisponde uno specifieo tratto semantico; i dati 
a convalida dell'ipotesi proposta spaziano dal tirolese allo svedese, dal 
fiammingo al danese, altre ancora 

Anna Bartra e AveUina Suner prendono in esame aggettivi usati in 
funzione predicativa e awerbi ad essi collegati lessicalmente, per concludere 
che j'etichetta Awerbio non altro che artificio tassonomico, una 
categoria derivata. punto principale della discussione consiste nella 
dimostrazione che i predicati possiedono un soggetto tematico che deve 
esse re sintatticamente legittimato. 

La varieta dogli intoressi testimoOlata da Alessandra Bertocchi da 
Anna Orlandini, che trattano della quantificazione distributiva in latino. In 
particolare, accurata e convincente e I'analisi fatta per le proprieta e il 
comportamento di omnis e quisque, porta conclude re in relazione 
alle distributivita, il latino possedeva una capacita di disambiguare che e poi 
andata persa nelle lingue romanze. 
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La morfologia celebra i fasti con Antonietta Bisetto, prende in 
esame gli in -(x) to. demonstrandum la selezione operata sui 
verbi dal suffisso aggettivale e di natura sernantica; strumento per 
raggiungere la scopo, e al tempo stesso la cornice entro cui la dimostrazione 
si muove, e la teoria X-barra: una ulteriore conferma della sostanziale 
uniformita astratta dei vari livelli di rappresentazione. 

Laura Bruge e Gerhard Brugger sono invece interessati allo spagnolo, 
piu precisamente a quella a che a oggetti 

diretti. Viene che in gli da una 
Proiezione nella ogni volta riceve Accusativo 
e sia marcato [+Animato], risulta obbligatoria la realizzazione di a In FO. 

Gerhard Brugger ritorna, da solo, ad illustrare alcuni fenomeni, in Forma 
Logica, legati allo scope in relazione alia posizione della negazione. Anche 
I'alternanza indicativo / congiuntivo, afferma Brugger, nei casi considerati 
deve essere come una di scope. 

Con Claudia Casadio si dall'ambito generativismo ortodosso, 
affrontare di analisl basata sulla Grammatica e quindi 

di carattere nettamente logico. L'esposizione segue un tipo di calcolo 
proposto da J. Lambek, di cui si forniscono applicazioni ed esemplificazioni. 

Carlo Cecchetto si propone di fornire un'analisi unificata della clitic left 
dislocation scrambling. dei risultati ottenuti El che fenomeni 
apparentemente non relati, 10 scrambling nelle lingue germaniche e 
clitic left dislocation nelle romanze riconducibili stesso 
principio. 

Di Guglielmo Cinque e della sua trattazione dell'ordine relativo di alcune 
classi di avverbi in italiano e in francese si deve apprezzare la ricchezza 
dell'apparato empirico e la finezza della descrizione. L'accumularsi dei dati 

porta generare essendo il filo logieo sempre ben 
ehiaro ed 

Gloria si interessa problema selezione dell'ausiliare nei 
tempi composti, seguendo una linea che parte da Benveniste giunge fine a 
Kayne. Rivisitando quest'ultimo, Cocchi, attraverso una minuziosa analisi, 
giunge a rendere conto di come la struttura tematica del Participio Passato 
sia in grado di influire sulla scelta di essere 0 avere. 

La posizione deWaggettivo Nominali e I'oggetto studio di 
Paola Crisma; aver dimostrato di alcune pro poste, sia 
tradizionali recenti, Crisma sostiene che la distribuzione degli 
aggettivi e, almeno parzialmente, determinata da restrizioni contestuali di 
natura semantica, sulla base dell'osservazione che il significato di un 
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aggettivo sembra essere determinato 
struttura e il suo contenuto lessicale. 

due fattori: sua (JU""Lllv' nella 

Con Denis Delfitto e Yves D'Hulst sviluppano una critica della 
cosiddetta Mapping Hypothesis, interessandosi quindi aspetti 
pragmatici del significato; I'argomentazione El condotta con esemplificazioni 
da varie lingue e utilizza sistematicamente strumenti della logica, giungendo 
a riconsiderare ridefinire la nozione specificila in distlnte nozioni: la 
prima identificabile come presupposizione di esistenza / cardinaiita, la 
seconda in termini di D-linking. 

Fullana i Noel! si concentra sui catalano, di cui studia i sintagmi 
composti da un articolo definito una forma verbale infinitivale. 
Oall'indagine risulta che certi nomi possiedono un tratto identificabile come 
"aspetto nominale" (diverso dall'aspetto verbale). L'analisi sembra quasi 
direttamente estendibile alle lingue romanze. 

Sarah D. Kennelly prende in esame I'asimmetria soggetto I oggetto nei 
participi. basandosi sulla semantica dei clausal Determiners. Nella lingua 
turca I'autrice trova ampio materiale I'esemplificazione e discussione, 
in parallelo con I'inglese. L'asimmetria e fatta risalire all'essere oppure no un 
OP. 

Udia Lonzi amplia ulteriormente suoi studi sui Controllo, discutendo la 
nazione di "controllo di frase", e si safferma in particolare sull'alternativa se si 
tratti di un controllo di natura configurazionale 0 di genere semantico. Lonzi 
porta argomenti a favore deWipotesi configurazionale, quale permette di 
spiegare in modo naturale fenomeni di portata e di piazzamento 
dell'avverbio. 

L'infinito flesso in portoghese I'interessante argomento 
affrontato da Ana Maria Madeira: I'inversione soggetto I ausiliare negli infiniti 
flessi viene motivata come iI risultato di un movimento di Agr a C, reso 
possibile dalle proprieta nominali dell'infinito. -

Lunella Mereu discute status del clitico soggetto in relazione al 
parametro del soggetto nullo. Cia la porta a proporre una tipologia dei clitici 
(quanto menD dei clitici soggetto) - sostanzialmente tipi clitici AGR 
markers. argumentai markers ambiguous markers. risultati dell'indagine 
portano, tra I'altro, a concludere che iI fenomeno "pro-drop" e probabilmente 
menD diffuse, nelle lingue per le quali viene ricenosciuto, di quanto 
generalmente creda. 

Nicola Munaro analizza la struttura interna del sintagma verbale, 
relativamente, in inglese, a quei verbi che possono selezionare strutture 
argomentali alternative. L'analisi viene estesa alle lingue romanze, le 
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quali 
dipossea 
dalle 

una forte probabilita 
a quelle possedute 

Cristina M. Tortora ci riporta al problema della selezione degli ausiliari -
un tema questo che all'lncontro ha trovato molta fortuna -, e se ne occupa in 
riferimento all'inglese. Partendo dall'analisi di Kayne (1993), nella quale si 
sostiene che non esiste alcuna regola specifica di selezione dell'ausiliare, 
essendo quest'ultima determinata da principi indipendenti della grammatica, 
Tortora sviluppa I'analisi' oltre le costruzioni al perfetto ed applica i principi di 
Kayne non al perfetta, ad una sostanziale 
conferma iniziale di Kayne. 

Un di comportamenta ed infinito, 
all'indicativo, porta ad un'interessante 

del congiuntivo. quale I'estrazione, 
col congiuntivo e le oppongono alle 

corrispondentl costruzioni con I'indicativo. Esemplificando su inglese, 
francese e greco moderno, Tsoulas propone una teoria del congiuntivo e 
dell'infinito basata sull'opposizione Definite vs Indefinite. 

Ultima, ma solo in ordine alfabetico, Giuseppina Turano; cinese e 
giapponese sono le lingue da cui Turano parte per considerare alcune 
caratteristiche degli elementi wh-, in particolare la loro ambiguita; questo 
fenomeno, riscontrabile anche il altre lingue (bulgaro e ungherese), compare 

dove gli elementi wh- di tre letture: quali 
elementi di polarita, 11 comportamento 

col fatto che ad essa particolari tratti, 

GLB 
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INDIZI PER L'ESISTENZA DI UNO SPLlT-CP 

NELLE LlNGUE GERMANICHE 

Birgit Alber 

1. Introduzione 

Negli ultimi anni sono state proposte diverse analisi che per il CP suggeriscono 
una struttura piu complessa di quella tradizionalmente ipotizzata. All' interno di 
questi lavori si possono distinguere due orientamenti fondamentalmente diversi: da 
una parte ci sono analisi che argomentano a favore di una ricorsione della stessa 
proiezione CP (v. p.es. Authier (1992), Iatridou & Kroch (1992), Vikner (1994)), 
dall'altra ci sono ipotesi per l'esistenza di piu proiezioni CP semanticamente 
specializzate e distinte fra di loro (p.es. Hoekstra (1993), Muller & Sternefeld 
(1993)). 

Alia prima linea di ricerca appartengono lavori come quello di Authier (1992), 
che per la topicalizzazione incassata dell' inglese propone una pura ricorsione di CP: 

(1) John says [CP that [CpSue, Bill doesn't like (Authier (1992)) 

(2) John swore [CP that [CP under no circumstances would he accept their offer 

(Hooper & Thompson (1973), da Authier (1992)) 

(v. anche Vikner (1994) per un'analisi simile di queste strutture in diverse lingue 
germaniche come il danese, 10 yiddish, l'islandese, I'inglese) 

Un'analisi nei termini di split-CP, con proiezioni CP semanticamente distinte 
viene invece proposta da Hoekstra (1993). Sulla base di dati dell'olandese frisone 
Hoekstra propone una sequenza di tre proiezioni CP, che cooccorrono nelle 
comparative e nelle comparative irreali di questo dialetto' : 

, Fenomeni simili si trovano anche in fiammingo occidentale, v. Hoekstra (1993) 
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Birgit Alher 

(3) Dat is niet zo gek als of dat hij gedacht had 

COl C0 2 C03 

Questo e non COS! strano come se che lui pensato ha 

'Non e COS! strano come lui aveva pensato.' (Hoekstra (J 993)) 

Secondo Hoekstra ognuna di queste proiezioni CP ha una caratteristica 
semantica specifica: CP3 e una topic projection, CP2 compare in contesti 
interrogativi e CPI in contesti comparativi. ' 

In questo articolo si seguira I' approccio di lavori come quello di Hoekstra e si 
cerchera di far vedere come - paragonando varie lingue germaniche - si possono 
trovare degli indizi a favore di una struttura complessa di CP dove ad ogni CP 
corrisponde uno specifico tratto semantico. 

L' articolo e strutturato nel seguente modo: nel secondo paragrafo viene proposta 
un'ipotesi di lavoro sulle varie proiezioni che potrebbero comporre uno split-CP 
nelle lingue germaniche. Nel paragrafo successivo vengono presentati i dati che 
sostengono tale ipotesi. Seguono due analisi dettagliate che si concentrano su parti 
della struttura complessa ipotizzata: un' analisi delle costruzioni relative ed 
interrogative in danese ed un' analisi delle costruzioni comparative nel dialetto 
tirolese. 

2. L'ipotesi 

La sequenza di proiezioni CP che propongo per le lingue germaniche e la 
seguente: la proiezione piu alta e un CP interrogativo oppure un CP comparativo'. 
Segue un CP relativo che ospita pronomi relativi e complementatori relativi; dopo 
questo troviamo un CP dichiarativo, dove compare il complementatore che 
introduce le subordinate dichiarative, tipicamente that (inglese), daft (tedesco) 0 at 
(danese). Il Co dichiarativo pub selezionare un CP che ospita la topicalizzazione che 
a sua volta viene seguito da un AgrcP, posizione dove vengono generati i tratti 

2 Di Hoekstra e anche un test che mostra che als of dat e una sequenza di tre eJementi distinti 
fra di loro e non un umco complementatore alsofdat: in (i) vediamo che la coordinazione pub 
rompere la sequenza di complementatori. 
(i) a. Ze doen [als [of [dat hij koning is en dat zij koningin is]]] 

Loro fanno 
'Si comportano come se lui fosse un re e lei una regina'. 

b. Ze doen [als [of dat hij koning is en of dat zij koningin is II 

, Non ho trovato dati che lascino supporre quale delle due proiezioni sia quella piu alta. 
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Indizi per l'esistenza di uno Split-CP nelle lingue germaniche 

flessivi dei complementatori visibilmente flessi in lingue come il fiammingo 
occidentale e il bavarese Cv. Shlonsky (1992)); AgrcP potrebbe anche essere la 
posizione che ospita i complementatori che legittimano l' estrazione del soggetto 
(cff. Rizzi (1990)): 

[.Interrogp 1) 

[ComparP 

[RelP [AgrcP 

Vorrei questa gerarchia e U!uforme in tutte le lingue 
germaniche anehe se probabilmente non sempre tutte le proiczioni sono presenti. 

Come prima approssimazione si pub ipotizzare che in una subordinata siano 
presenti la proiezione selezionata dal verbo 0 da un altro elemento lessicale ed 
eventualmente delle proiezioni piu basse che nei loro tratti siano compatibili con il 
CP selezionato. 

Non sono in grado di proporre una teoria delle condizioni che legittimano 
l'apparizione di ciascuno di questi CP aggiuntivi sotto il ep selezionato nelle varie 
lingue e costruzionL Solo un' analisi piu approfondita di ogni parte dell a struttura di 
CP, eonsiderazione un maggior potra verificare se 

ipotizzata 

mantenibile in ogni suo 
perb possibile fare una 

qual voIta compaiano 
4,' 

debole sulla comparsa di 
CP la gerarchia qui 

4 Si noti che in certe lingue gli stessi complementatori possono comparire in tipi di 
subordinate diversi. Cosl p.es that in inglese in un'ipotesi come la ho delineata sopra compare 
sia in un CP relativo che in un CP dichiarativo. 

, Un problema per la gerarchia qui ipotizzata nasce se si cerea di estenderla alle lingue 
romanze. Lingue come I'italiano p.es. sembrano avere Ilna gerarchia diversa. Cos1 il pronome 

segue 
(i) 

(ii) 

Forse 

un elemento dislocato. 
Paletto, c.p.): 

a Gianni gli ha dato iI 
gJi ha dato illibro 

I.rovare una soluzione 
tratti proposto per le 

pronome interrogativo 

slstemi, se si riuscisse 
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Birgit A/ber 

In questo articolo mi limiterb di dare un'analisi dettagliata solo per la parte piu 
alta della struttura complessa (le sequenze CP/comparativo > CP/relativo) e quella 
piu bassa (CP/relativo > CP/dichiarativo > AgrcP). 

3. Indizi per l'esistenza di una gerarchia complessa di CP nelle lingue 
germaniche 

3.1. ComparP > RelP 

La sequenza ComparP > RelP e attestata in certe varieta del dialetto tirolese." In 
queste varieta il secondo termine di paragone delle frasi comparative pub essere 
introdotto dagli elementi wia e wos: 
Comparative di uguaglianza: 

(4) Des is ch net so komisch als wia 

Questo e non COS! strano di Co 

'Non e COS! strano come pensavo' 

Comparative di disuguag/ianza: 

(5) Des isch komischer als wia wos 

Questo e piu strano di Co Co 

'13 piu strano di quanto pensassi' 

(6) Des isch wianigr komisch als wia 

Questo e menD strano di CO 

'E menD strano di quanto pensassi' 

Comparative subdeletion: 

wos 

Co 

i mr gedenkt hon 

io mi pensato ho 

i mr gedenkt hat 

io mi pensato avessi 

wos 

Co 

i mr gedenkt hat 

io mi pensato avessi 

(7) Dr Franz hot mehr Apfl gessn als wia wos dr Petr Bimen gessn hot 

II Franz ha piu mele mangiato di Co Co il Peter pere mangiato ha 

, Franz ha mangiato piu mele che Peter pere.' 

• Compare soprattutto nelle varieta parlate neIJa parte sudovest del Tirolo. 
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Indizi per I 'esistenza di uno Split-CP nelle lingue germaniche 

(8) Dr Franz hot wianigr Apfl gessn als wia wos dr Petr Birnen gessn hot 

Il Franz ha meno mele mangiato di Co Co il Peter pere mangiato ha 

, Franz ha mangiato me no mele che Peter pere.' 

Per i motivi che suggeriscono un'analisi di wia e wos come sequenza di CP 
comparativo > CP relativo v. paragrafo 5. 

3.2. InterrogP > RelP > DichP 

Lo svedese ha un complementatore - som - che compare nelle relative: 

(9) [vilken/som vi ringde] Mannen 

L'uomo \1 quale/che noi abbiamo chiamato (Platzack, GLOW 1994) 

Le subordinate dichiarative invece vengono introdotte da at!: 

(10) Jag vet [att [Johan gillar han inte]) 

10 so che Johan ama lui non (Platzack, GLOW 1994) 

'So che Johan non gli piace' 

Frasi come (11) all ora potrebbero essere interpretate come una sequenza di CP 
nel seguente modo:' 

(11) Jag vet inte [Interrogpniir [RelP som 

10 so non quando 

[DichP att han kommer]]] 

Co lui viene 

'Non so quando viene' (Platzack, GLOW 1994) 

Se e vero che un CP interrogativo precede un CP relativo ed un CP relativo 
precede un CP dichiarativo, allora per la transitivita della relazione di precedenza 
un CP interrogativo deve sempre precedere un CP dichiarativo, mentre sequenze del 
tipo DichP > InterrogP dovrebbero essere escluse sistematicamente. 

Infatti e cio che troviamo in diverse lingue germaniche: 

, In PIatzack (1986) si trova un esempio che pub essere interpretato come prova del fatto che 
nel caso dell a sequenza pronome interrogativo-som non pub trattarsi di due eIernenti che si 
trovano nella stessa proiezione di ep: nei casi di cosiddetto Right Node Raising il 

complementatore som forma un costituente insieme aI resto dell a subordinata, rnentre iI 
pronome interrogativo rimane "stranded": 
(i) Jag vet vem, men du vet nog inte vem, som har kommit. 

10 so chi, ma tu sai probabilmente non chi, Co e venuto 
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Birgit Alber 

3.3. InterrogP DichP 

Nelle 

(12) frog mi 

10 chiedo me 

indirette 

'Mi chi conosca' 

tirolese pronome 
delle subordinate dichiarative: 

[wen [(daf3) er kennt]] 

chi che luiconosce 

e seguito 

La stessa sequenza InterrogP DichP si trova fiammingo oeeidentale: 

gelezen (13) Kweten [of [da dienen boek 

10 so non se che Valere guesto libro gia letto ha 

'Non so se Valere ha gia letto guesto libro' (Haegeman (1992) 

In fiammingo occidentale da compare anche come complementatore nelle frasi 
relative: 

(14) Den da gekornrnen 

L'uomo che venuto 

'L'uomo che e venuto' (Bennis & Haegeman (1983» 

e percio la sequenza di CP in (13) potrebbe anche essere interpretata come un CP 
interrogativo da un 

Non cosl tirolese: il complementatore relativo - wos 
che pero compare nelle interrogative (v. (15) , mentre daft 
appare mai nelle relative (v. (15) b.): 

(15) a. *I frog mi 

10 chiedo me 

b. Haus, 

casa, 

[wen [wos er kennt]] 

chi che lui conosce 

daB - hom 

che noi costruita abbiamo 

v. Vikner (1993) per un resoconto dell' occorrenza della sequenza InterrogP > DichP in 
lingue come il bavarese, 10 Schwyzertiitsch, l'inglese medio, il danese medio e il dialetto 
eolloquiale Copenhagen. 
Anche Vikner propone un'analisi dove I'elemento Interrogativo complementatorc 
dichiarativo trovano in due La sua si basa soprattutto suI [alto 

che il complementatore dichiarativo non puo occorrere in altri contesti dove il tratto 
interrogativo e richiesto, p.es. in interrogative incassate sl/no. 
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3.4. 

La incassata dell' inglesc analizzata come una 
sequenza di un CP dichiarativo seguito da una proiezione che ospita elememi 
topicalizzati (e il verba se sono presenti quantificatori monotoni decrcscenti) (v. 
anche Muller & Sternefeld (1993) per un'analisi in questi termini): 

(16) John says [DichP that [TopP Sue, [IpBill doesn't like]]] (Authier (1992» 

(17) John swore [DichP that [TopP under no circumstances would he accept 

Un 
yiddish, 

3.5. 

(Hooper 

si verifica in altre 

da Authier (1992» 

come 10 svedese, 10 

In un articoIo del (1992) Shlonsky propone per il fiammingo occidentale una 
proiezione che neJla sua testa ospita la flessione del complementatore e nel suo 
specificatore i cIitici soggetto. Shlonsky chiama questa proiezione AgrcP 
sottolineando COS) il carattere ambiguo della proiezione fra una proiezione di 
accordo e un CP. NelIa teoria di Shlonsky la flessione in AgrcO si cliticizza suI 
complementatore in CO (cfr. (18» e il soggetto in SpecTP pub facoltativamente 
sostituirc soggctto in SpecAgrcO (cff. 

(18) ze zie werkt 

cl-sogg lei lavora 

(19) [CP [Co da-t [AgrcP zielMarie [AgreO werkt 

Nel suo Iavoro del 1990 Rizzi nota ehe le lingue variano molto ne lie strategie 
che usano per permettere l'estrazione del soggetto. L'accordo in Comp e uno dei 

verbo, 

danese 
tenninl 

citate la topicalizzazione incassata e accompagnata dalla salita del 
vero e proprio Verb 

sistematico nelle dichiarativc 
certi verbi (v. Vikncr 

IitAIO'<HU. In alcune lingue come 
In altre, come p.es. 

discussione dettagliata 
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modi usati lingue per si che Cc possa legittimare la traCC13 lasciata 
l'estrazione di un soggetto. L'accordo in Comp pUG essere espresso in modi diversi: 
- Spec-head agreement del complementatore con I'elemento estratto nello 

spccificatore ch e COS! transitivita accordo complemcntatore con 
del soggetto. 1O 

- accordo del complemcntatore con il suo complemento IP e percib con la testa 10 e 
in questo modo indirettamente con la traccia del soggetto attraverso spec-head 
agreement di 1° il suo specificatore." 

secondo Rizzi 1 i complementatori osati da aleune 
specificamentc per l'estrazione del soggetto, come p.es. qui in francese 0 die in 
fiammingo occidentale esprimono sia I' accordo del complementatore col suo 
oggctto IP che agreement del complementatorc CIlD I'elemento estratto. 

quadro dell'ipotesi uno splitC:!' si pub di separare i 
meccanismi di accordo su Co. Vorrei proporre che i complementatori usati 
specificamente per l'estrazione del soggetto si trovano in una posizione di accordo 
Agre" dove accordo del complementatore IP e cosl indirettamente 
legittimano la traeeia del soggetto in SpedP. Non necessariamente contengono 
nelloro specificatore la traccia dell' elemento estratto. 

L'accordo attraverso Spec-head agreement invece si realizza solo se l'elemento 
estralto passato 10 specificatore di CP. Alcune dispongono tutti e 
i mcccanismi, altre solo di uno due. 

Nel seguente paragrafo verranno discusse le costruzioni relative ed interrogative 
del danese e i meccanismi adottati per legittimare I' estrazione locale del soggetto. 

4. Split~CP in 

In danese ci sono delle frasi relative che vengono introdotte da tre elementi (v. 
Vikner (1991) per una discussinne dettagliata dei dati): 

10 v. p.es. il caso - citato da Rizzi (1990) - del Kinande, una lingua bantu, dove il 
complementatore si accorda in classe con il pronome interrogativo nel suo specificatore. 

il bavarese, dove il compJcmentatore una flessiollc che semhm cssere di 

verbale: 
(i) I woaB, daB-sts ihr Spitzbuam seits 

so voi mascallOni siete 
che sietc mascalzoni' (da (1984)) 

In bavarese comunque l'apparizlOne del compiementatore flesso non Eo limltata ai soli casi di 

estrazione del soggetto. 
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(20) mange lingvister 

tanti linguisti cn 

Ire se denne bog 

\eggere questo libro 

'Conosciamo tanti linguisti che leggeranno questo libro' 

Nella nostra ipotesi sulla struttura complessa delle diverse proiezioni CP 
possiamo analizzare la sequenza dei complementatori in frasi come (20) con una 
struttura come (21): 

(21) [RelP som [DichP <it [AgrcP der ... ]]] 

Vikner descrive le carattcristiche di som, e der nel seguente modo'2 : 

- som (v,(22)). Detto in altre 
parole (v, (23)) e non pub 

(22) OP som denne 

libro OP che ques!o 

'Conosco un libro che questo linguista ha scritto' 

(23) ?? Jeg ved 

10 so 

hvis hund som 

di chi cane che 

t spiser rebler 

t mangia mele 

(24) *Jeg kender en pige hvis hund som 

ragazza il cui 

skrevet 

serltto 

t spiser rebler 

mangia mele 

ragazza il cui cane mangia 

viene estratto il soggeUo 
compare anche in 

pronomi interrogativi 

(v. (25) e (26)). 
indirette (v. (25)) ed 

relativi (v, (25) e (27)): 

(25) Jeg ved 

10 so 

(26) Vi kender 

bvis hundj 

di chi canei 

der 

de lingvister (som) der 

ti har spist reblet 

ti ha mangiato la mela 

vii lrese den ne bog 

Noi conosciamo j linguisti che Co jut, leggere questo libro 

'Conosciamo i Iinguisti che leggeranno questo libro' 

12 Tuul i sono tratti da Vikner (1991 
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(27) ?Jeg kender en pige hvis hundj der ti spiser cebler 

ti mangia mele 10 conosco una ragazza il cui cane Co 

'Conosco una ragazza il cui cane mangia le mele' 

L'analisi proposta in termini di split ep pub rendere conto di questi dati. Som 
un complementatore occupa Relo. Compare 

una frase relativa, ma selezionata un InterrngP 
in danese - a differenza - i tratti del RelP 

del InterrogP). In 
perche la cooccorrenza 
filled Comp Filter. c;mlO, occupa AgrcO ed 

tratti sia con un InterrogP RelP. E attivato solo 
deve legittimare l' estrazione di un soggetto da IP. Il complementatore der e 
compatibile con pronomi interrogativi e pronomi relativi perche si trova in una 
proiezione piu bassa di InterrogP 0 RelP e percio non si danno violazioni del doubly 
filled Comp Filter." 

Un problema per questa anaJisi potrebbe consistere nel fatto che som e in grado 
di legittimare il movimento locale del soggetto anche in assenza di der: 

(28) Vi kender 

che 

de lingvister OPi 

i linguisti OPi 

Iinguisti che leggeranno 

la traccia del soggetto 
e adiacente a IP: 

[ReP som [JP ti ....... ]]] 

viI denne bog 

questo libro 

propriamente dovremmo 

In questo modo som assume la funzione di der e legittima la traccia del soggetto 
attraverso la coindicizzazione di Rel O con SpecIP, il che e possibile perche la testa di 
RelP e coindicizzata col suo specificatore, il quale a sua volta e coindicizzato con la 
traccia del soggetto in SpecIP (v. Vikner (1991) e Rizzi (1990)). Un' analisi in 
questi termini sembra plausibile se si considera che la presenza di at blocca i1 
movimento locale del soggetto: 

che 
per 

12 

!'incompatibilita di at con 
queste costruzioni sia 

cd interrogativi, e possibllc 
pre.scrittive (v. Vikner (199 ) 



Indizi per I 'esistenza di uno Split-CP nelle lingue germaniche 

(29) *Vi kender en lingvist, OPi som at vii lrese denne bog 

pub 
at di 

(30) 

Noi conosciamo un linguista OPj che Co Jut. leggere questo libro 

'Conosciamo un linguista che legged questo libro' 

opera tore relativo 10 specificatore di 
che in questo caso non rcggere propriamente 

estratto. 
simile si verifica 

'cstrazione del soggetto anchc 
I' estrazione del soggetto: 

leg vcd lInterrogP hvis hundi 

10 so di chi canei 

t· I 

indirette: un InterrogP 
presente. La presenza 

rebler]] 

mangia mele 

(31) *Jeg ved [InterrogP hvis hundj [DichP at [IP ti spiser rebler]]] 

10 so di chi canei Co ti mangia mele 

Riassumendo possiamo dire che il danese dispone di due meccanismi per 
I' estrazione del soggetto: 
- la elemento (der) in Agree. legittimare la traccia 

soggetto. 
- la 

rispettato. '4 

della traccia del soggetto 
con la testa del CP 

possono interporsi altrc 
dire che il doubly 

spec-head agreement 
questo caso fra il ep 

viene uniformemente 

14 Anche in norvegese c'e un complementatore som che pero a differenza dal som danese ha 
sia la funzione di introdurre le frasi relative che la funzione che der ha in danese: legittimare 
I' estrazione del soggetto. Som dunque e obbligatorio nelle relative (non introdotte da 
pronome relativo esplicito) e nelle interrogative, se viene estratto il soggetto: 
(i) Vi kjenner den mannen *(som) t snakker med Marit 

(ii) 

Inoltre 

che 
che parJa con Marit' 
*(som) t snakker med 

che t parla COil 

con pronomi relativi, 
111 modo semplice se si 

(1986» 

(1986» 

con pronomi interrogati VI, 

interrogative indirette sam 
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5. Split tirolese 

Le 
wos: 

del tirolcse possono essen: in!rodotte dai tre 

(32) Des isch komischer als 

Questo e piu strano di 

'"8 strano di quanto 

(33) DI hot mehr 

wia wos 
co co 

als wia 

i mr gedenkt hat 

io mi pensato avessi 

dr Petr gessn hot 

Il hanz ha piu mele mangiato di CO Co il Peter pere mangiato ha 

, Franz ha mangiato piu mele che Peter pere.' 

A prima vista pUG sembrare chiaro che wia e was debbano essere interpretati 
come massimali. come complcmentatori, visto hanno la stessa 
forma dei interrogativi (= come) che cosa): 

(34) a. hot er sich Priifung vorbercitet? 

Come ha lui si per l' esame preparato? 

'Come si e preparato per I' esame 

b. Wos hosch gsog? 

hai detto 7 

Ma in 
comparative? 

ea so quale la poslzl(me partenza XP neIle 

si trovi in una proiezione piu bassa del pronome interrogativo: dunque non c'e violazionc del 
doubly filled Compfilter. 

Resta da come mai del soggctto anche possiblle prcsenza del 
pronome 
(iii) Her er marmen hvis hest vant l~pet. 

Qui e l'uomo il cui cavalIo ha vinto la gara (Taraldsen (1986» 
Mentre la stessa cos a non e possibile ne] caso delle interrogative indirette dove, apppunto, la 
presenza di som e obbligatoria (v. ii) 

" Non diseutero 10 status del!' elcrnento also tutto chiaro als (come ell 
italiano 0 inglese) debba consideralo cmuplementatore. Nclla letteratura 
riguardo elementi vengono interpretati sia preposizioni come elementi 
coordinativi (v. Chomsky (1977), Chomsky&Lasnik (1977) e Moltmann (1992) per una 
discussione del problema), 
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L'elemento inoltre, slcuramente usato anche 
fungere da complementatore rrasi relativc. Come tale 
invariabile, (v. PUD cooccorrerc con il pronome 
(35a.)) e anche identificare un operatore vuoto nel suo Spec (v. 35c.)): 

(35) a. Des Haus 

Questa casa 

des wos mr gebaut hom .... 

la quale che noi costruito abbiamo ... 

casa che abbianlo costruito .. .' 

b. Des des mr hom 

c. Des Haus wos mr gebaut horn 

XO: PUD 
elemento 

relativo (v. 

Per assicurarsi che wos sia una testa anche nelle frasi comparative e per stabilire 
10 status di wia occorre comunque un 'analisi piu dettagliata della struttura delle 
comparative. 

Gia in (1977) si I'osservazione nelle fras! ha 
avuto luogo muvimento vede dal che queste costruzioni sono 
sottomesse alle eondizioni del rnovimento. P.es., (; impossibilc ineassare una 
comparativa dentro un NP complesso, un fenomeno perfettamente riproducibile in 
tiroIese: 

(36) a. * Mary isn't the same as John believes Bill's claim that she was five 

Maria e la stessa John crede affermazione lei era 

years 

cinque anni fa (Chomsky (1977)) 

b *Dr Franz hot mehr ApfI gessn, als wia wos di Renate in dr Behauptung 

Il Franz ha piu mele mangiato di Co Co la Renate a la affermazione di 

von l\1aria glap, Petr (Birnen) konn 

la crede, che (pere) pUG 

L'elemento che viene mosso ne lie comparative e una specie di elemento di 
misura. In inglese non e vi si bile e bisogna assumere che sia stato mosso un 
operatore vuoto. In lingue come l'italiano invece viene mosso un elemento lessicale: 

Maria lTlnngiato piu quante ne mangiate Gwnni 

Per le del tirolese allora si pone di stabllire anche in 
questo dialetlo mosso un operatore vuoto e probabilc si sposti 
nello specificatore di un CP neIla cui testa si trovano 0 wia 0 wos) 0 se ad cssere 
estratto sia un elemento lessicale. In quest' ultimo caso il tiroIese si comporterebbe 
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come l'italiano e wia potrebbe essere paragonato a quanto: un XP che si sposta nello 
specificatore di un CP. Se fosse cosl, probabilmente avremmo a che fare con 
un'unica proiezione CP nella cui testa si trova wos e il cui specificatore e occupato 
da wia. 

E nota che non in tutte le lingue e possibile estrarre un elemento di misura dal 
DP al quale appartiene. Giorgi & Longobardi (1991) osservano che questa 
possibilita sembra esistere solo se l'elemento di misura non si accorda in tratti" con 
la testa nominale del suo DP. L'estrazione e possibile p.es. in francese, ma non in 
italiano: 

(38) a. Combien as-tu rencontre de gar<;ons? 

b. *Quanti hai incontrato ragazzi? 

(Giorgi&Longobardi (1991» 

Una conferrna decisiva della correttezza della generalizzazione e offerta dal 
tirolese. Se viene estratto tutto il DP, l'accordo sull'elemento di misura e opzionale, 
se pero viene estratto solo I' elemento di misura, la frase e grammaticale soltanto se 
quest' ultimo non si accord a in tratti col suo DP: 

(39) a. Wiaviel(e) Puam hosch du getroffn? 

Quant(i) ragazzi hai tu incontrato? 

'Quanti ragazzi hai incontrato?' 

h. Wiaviel hosch du Puam getroffn? 

c. *Wiaviele hosch du Puam getroffn 

Giorgi & Longobardi (1991) notano inoltre che, siccome l'elemento vuoto 
estratto in certe comparative per definizione non presenta tratti di accordo, 
anch'esso pub essere estratto dal suo DP. Questo e iI caso della cosiddetta 
comparative subdeletion. Cosl, mentre in inglese non e possibile l' estrazione di un 
elemento di misura lessicale dal suo DP, e possibile l'estrazione delle stesso 
elemento quando esso e vuoto: 

(40) a. *How many did you meet boys? (Giorgi & Longobardi (1991» 

b. John has more money than OPi Mary has ti friends 

16 Negli esempi che seguono si vede che in inglese, italiana e tiralese c'1: accordo di numero, 
mentre in francese c'e mancanza di accordo di casa, vista che quando combien viene estratto 
dal DP viene inserito un marcatore di caso de che marca il caso di garryons (v. Giorgi & 

Longobardi (1991)). 
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La comparative subdeletion in comparative costruite su un DP non e possibile in 
lingue come l'italiano, dove anche nelle comparative viene estratto sempre un 
elemento lessicale: 17 

(41) *Gianni ha piu soldi di quanti Maria abbia amici 

l' estrazione di un 
quando e privo 

estrazione lessicale oppure 
costruite sugli 

elemento e possibile", mentrc 
comparative fOIHlat{1 su un AP dii risultati grarnrnaticali: 

di misura da un DP 
verificare se nel 
un operatore nullo 

'estrazione lessicale di un 
opera tore nullo nelle 

(42) a. *How do you think the bridge is long? (Giorgi & Longobardi (1991» 

b. The bridge is as long as OPi the mountain is tj high 

In (43) vediamo che l'estrazione di un elemento 1essicale dal suo AP non e 
possibile in tirolese, mentre e possibile I' estrazione nel caso corrispondente della 
comparativa: 

(43) Pruckn long? 

ponte lungo? 

lungo il ponte?' 

isch lengr als wia hoach isch 

e piu lungo di Co montagna alta e 
'11 ponte e piu lungo di quanto sia alta la montagna' 

Quindi wia non e estratto nelle comparative, altrimenti sarebbe soggetto alle 
stesse restrizioni di wia interrogativo. 

Da guesto bisogna concludere che anche in tirolese nelle comparative viene 
estratto un operatore nullo. Che effettivamente ha avuto luogo un' estrazione 10 si 
pUG verificare riproducendo il test di (36), incassando la subordinata comparativa 
dentro un DP: 

IJ In 

" 

corrispondenti a quelle con 
(cfr. le glosse di (33)) 

accordo piu astratto fra il 

suhdeletion possono essere rese 

cia Giorgi & Longobardi 

1" aggettivo. 
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(44) *Die Pruckn isch lengr als wia wos die Renate an Perg kennt, 

Il ponte e piu lungo di CO CO la Renate una montagna conosce 

der hoach isch. 

che alta e 

Questo vuol dire che con ogni probabilita ne wia ne wos sono proiezioni 
massimali ma che invece sono delle teste che nel loro specificatore ospitano 
l'operatore di misura nullo. Allora una delle due strutture in (45) deve essere quella 
giusta e comunque abbiamo a che fare con una sequenza di due CP: 

(45) a. [CP OPi wia [CP wos .......... tj 

b. [CP wia [CP OPj wos .......... ti 

Oltre a questa evidenza per la presenza di due proiezioni CP che ci viene dalI' 
osservazione della struttura delle comparative c'e anche dell'evidenza diretta per 
dire che le comparative tirolesi vengono introdotte da due CP: wia e wos possono 
essere divisi da un elemento che sta nello specificatore del CP piu basso. Se si 
guardano le comparative formate su un sintagma preposizionale dove il DP del 
secondo termine di paragone e stato cancellato perche identico al DP del primo 
termine di paragone allora notiamo che la preposizione pub salire insieme 
all'operatore nullo di misura fino alIa specificatore del CP piu basso 0 fino allo 
specificatore del CP piu alto: 

(46) ?Dr Petr hot mit mehr Madln getonzt als [CPl wia [CP2 mit wos 

11 Petr ha con piu ragazze ballato als 

[IP dr KarI getonzt hot]]] 

il Karl ballato ha 

con Co 

(47) Dr Petr hot mit mehr Madln getonzt als [mit wia] wos dr Karl getonzt hot 

Anche se r analisi di questa preposizione arenata in SpecCP non e del tutto 
chiara si tratta comunque di un elemento che divide wia e wos e escIude cosl 
un'interpretazione dove i due elementi si trovano nello stesso CP. 

Per quanto riguarda l'interpretazione semantic a dei due elementi, si e gia visto 
che wos e il complementatore delle relative e percib pub essere caratterizzato dal 
trauo [+relativo]. Proporrei allora di cIassificare wia come elemento 
[+comparativo], visto che compare solo in contesti comparativi. OItre che nelle 
comparative di eguagJianza e diseguagJianza 10 troviamo anche - seguito da wenn -
nelle comparative irreali: 
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(48) Er locht, als wia wenn er nimmr aufhearn kannt 

Lui ride di come se lui non piu smettere potesse 

seguito 

(49) 

La 
dunquc 

'Ride come se non potesse piu smettere' 

comparative con "piuttoslO 

i mir di Zung op 

io mi la lingua pref 

lingua piuttosto che 

delle comparative di 

(50) [CP[+compar] wia [CP [+reI] wos ........ ]] 

i mit ihm redn tal 

io con lui parlassi 

dlseguaglianza sarebbe 

A prima vista puo sembrare strano che le comparative vengano introdotte da un 
elemento comparativo ed un elemento relativo, pero esistono altre lingue dove 
troviamo questa sequenza. COSl p.es. in ungherese, dove le comparative di 
eguaglianza sono introdotte dall' elemento mint, una congiunzione che compare so 10 
nei diversi tipi di comparative, seguito dal pronome relativo: 

(51) fozott 

tanlo-ACC ha cucinato 

tanto quanto hanno 

a vendegek 

i c1ienti 

Kenesei (1992) 

Un ulteriore argomento a favore dell'esistenza di uno specifico ep comparativo 
viene dato da un paragone fra iI tedesco standard e il tirolese. 

Le comparative irreali del tedesco standard vengono introdotte da als ob (v. 
(53)a.), 10 stesso ob che compare normalmente come complementatore ne lie 
interrogative indirette sI/no (v. (52)a.). Come tale non pub alternare con la salita del 
verbo (v. (S2)b.). Nelle comparative irreali invece questa alternanza e possibile Cv. 
(53)b.) : 

Tedesco 

(52) ob ich ihn sehen 

se io lui vedere 

voglio vederlo' 

nicht, will ich ihn sehen 
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(53) a. Er lacht, als ob er nicht mehr aufhoren konnte 

Lui ride di se lui non piu smettere potesse 

'Ride come se non potesse piu smettere' 

b. Er lacht, als konnte er nicht mehr aufhoren 

Per rendere conto di questa asimmetria fra la possibile alternanza di ob con il 
verbo nelle comparative irreali el' impossibilita della stessa alternanza nelle 
interrogative indirette propongo di analizzare ob come un elemento che pue 
comparire sia in un CP [+comparativo] che in un CP [+interrogativo]. Come 
elemento comparativo pue alternare con la salita del verbo, come elemento 
interrogativo no. 

Anche in tirolese le interrogative indirette slinG vengono introdotte da ob. Pere a 
differenza del tedesco standard il tirolese dispone di un complementatore specifico 
per le subordinate comparative. E anche in tirolese il CP comparativo permette la 
salita del verbo: 

(54) a. Er locht, als wia wenn er nimrnr aufhearn kannt 

Lui ride di come se lui non piu smettere potesse 

'Ride come se non potesse piu smettere' 

b. Er locht, als kannt er nimrnr aufhearn 

c. *Er locht, als wia kannt er nimmr aufhearn 

(da (54) c. vediamo che il verbo sale effettivamente fino a wia)'· 

,. A differenza delle comparative irreali nelle comparative di eguagIianza e diseguagIianza la 
salita del verba a wia non e possibile. Le spiegazioni per questa divergenza potrebbero essere 
due: wenn si differenzia da wos in quanto non blocca la salita del verbo. Che wenn perrnette 
la saIita del verba si vede anche dalle frasi condizionali dove wenn altema liberamente col 
verba: 
(i) a. Wenn ides gwiBt haL ... 

Se io questo saputo avessi.. .. 
'Se avessi saputo questo ... .' 

b. Hat ides gwiBt.... 
A vessi io questo saputo .... 
'Avessi saputo questo .... 

Ci si potrebbe chiedere allora come mai la frase (54) c. con salita del verba fine al primo Co 
sia agrammaticaie. 
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Indizi per /'esistenza di uno Split-CP nelle lingue germaniche 

Riassumendo differenze ffa standard tirolese possiamo che tutte 
due le varieta dispongono di complementatore che occupa del CP 

inlerrogativo. tl tirolese complemelllatore wia che testa del 
CP comparativo, mentre il tedesco standard per questa posizione usa di nuovo ob. 
In entrambe le lingue il verbo pub salire fino alia testa del CP comparativo e 
$ostituire il complementatore. In questo modo e possibile rendere conto del 
contrasto fra (52) e (53). 

L'analisi e ne! quadro 

tedesco ob = tirolese: 

[ +interrog] 

wia = I+compar] 

ob = [+interrog] 

[+compar] permette la salita del verbo [+compar] permette la salita del verbo 

Conclusioni 

In questo ho cercato dimostrare che degli sistema 
dei complementatori di varie lingue germaniche che fanno suppolTe una struttura 
piu articolata per il CP di queUa tradizionalmente ipotizzata. Ho proposto per le 
lingue germaniche una gerarchia di proiezioni CP semanticamente distinte fra di 
loro che ha come proiezioni piu alte un CP comparativo 0 interrogativo seguiti da un 

che ospita e complemcntatori re\ativi, dichiarativo. ep per gli 
elementi ed infine proiezione contiene complcmentatori 

hanno un decisivo nel legiHimazione I' estrazione del Anche 
se non e ancora chiaro quali siano le condizioni che regolano \' apparizione di piu 
complementatori in una specifica lingua 0 una specifica costruzione, questa ipotesi 
predice comunque che ogni qual volta ci troviamo di fronte ad una sequenza di 
complementatori la gcrarchia qui dcscritta verra 

Nella seconda parte del presentc lavoro ho cercato 
uno split le lingue gcrmaniche 

relative ed indirette danese ed alia 

dare spes sore 
I'ipotesi 

comparative 

proposta 
eostruzioni 
tirolese. 

- wia wenn e da considerare un unieo eomplementatore eomplesso. Questo sembra plausibile, 
che i test coordlllazione usati Hoekstra per comparative introdolle als of dat 

funzionano questo ripo di del tirolese 
*Er hot als wia a Kinig und wenn sie Kinigin war 
Lui ha cosl fatto di come se IUI un re fosse e 
'Si e comportato come se lui fosse un re e lei una regina' 

Lascio aperto per il momento questo problema. 

se lei una regina fosse 
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gerarchia di CP 
modificata della 

distinti e adottando 
990) sulI' estrazione 

rendere conto dell' ordine rclatl vo dei complementaton che 
possono introdurre le frasi relative e le interrogative indirette del danese e di 
escludere cerle cooccorenze di complementatori e pronomi relativi 0 interrogativi. 

Infine, analizzando la struttura delle comparative del tirolese si puo coneludere 
che gli elementi wia e was che le introducono non sono delle proiezioni massimali, 
ma dei complementatori, associati rispettivamente aI tratto [+comparativo] e al tratto 
[ +relativo]. 
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SUBJECT LICENSING IN ADVERBIALS1 

An Avel.lina Sutier 

1. The data 

In this paper we will explore the connections between Adjective Secondary 
Predicates and some types of lexically related adverbs (basically -ment Adverbs and 
Adjective Adverbs). The main issues that we will conclude from our analysis are the 
following: 

a) The categorial label "Adverb" is a taxonomic artifax with no real grammatical 
import and has to be considered as a derived category that groups some 

traditionally have been lack of agreement, 
lack of internal and arguments, etc. If there is 

, it can be better stated the predicative value 
they derive from. 

b) thematic subject which syntactically licensed 
meallS of its features functional category. Some 
cases in which an adjectival root behaves adverbially get an explanation from the 
fact that there is no functional architecture available and the predicate has to 
meet a last resort mechanism in order to satisfy the FIP (Full Interpretation 
Principle). 

Let us consider the examples in (1). 

(1) a. En Joan explica les coses elares 

I Thanks 

M.L. 

This 

states the things [A 

things clearly' 

colleagues of the UnivcrSllat 

PH:allo for their comments. 
from the grant C.I.C.Y.T 

Barcelona, specially 
errors are, of course, ours. 
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b. En Joan expJica (*les coses) cIar 

The John states (*the things) [AA cIear+Masc] 

c. En Joan expIica (les coses) cIarament 

The John states (the things) [Ad, c1ear+Fem+ly] 

We will propose that the syntactic licensing of a subject is depending on the FCs 
associated with the predicate. The predicate clear, appearing in sequences like (1) 
licenses its subject in different ways according to its categorial status. 

- Secondary predicates like (la) license their subject in the syntax, because the 
agreement features that project as a FC make available a landing site for the 
subject. The predicative relation is mapped, thus, onto an Spec-head configuration. 

- On the contrary, the Adjective Adverb clar in (lb) cannot license a subject because 
of the lack of agreement features. In this sense, an adjective will be said to behave 
adverbially if it cannot obey its predicative requirements in overt syntax. 

- The -ment suffix in (lc) blocks agreement possibilities of the Adjective and, thus, 
the syntactic licensing for the subject. We will not enter now in the morphological 
structure of -men! adverbs, but one possibility would be that those elements have 
its predicative value licensed in the lexicon, and thus its subject is not sintactically 
projected as proposed by Zagona (1990) and Bartra-Sufier (1993)]. 

c) Concerning aspect, there has been argued [by Kratzer (1987) and Hernanz 
(1988), among others] that in secondary predicates like Cl a) there is a correlation 
between the event of the main predicate and the event associated with the 
Adjective Predicate. In Ob), the syntactic structure to be presented will be 
shown to correlate with some restrictions on the aspectual value. In contrast with 
-men! Adverbs, Adjective Adverbs are only compatible with non telic processes 
in a number of languages. We will also show that parametric variations in the 
syntactic properties of constructions like (I b) correlate with minimal but 
significant properties of aspectual interpretation. 

In order to account for these asymmetries, we will argue that ·there is a 
complementary distribution between FCs (probably AgrP) selecting an Adjective 
secondary predicate and the -men! suffix, as seen in the examples in (2) and (3): 

(2) a. [pp Amb [se la Maria [AP angoixada] ] ] 

'With Mary distressed' 
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b. *[pp Amb [se la Maria [MV angoixadament 111 
With the Mary distressingly 

(3) a. He notat [se els nens [AP inquiets ] ] 

'1 have found the children anxious' 

b. *He notat [se els nens [MY inquietament 1 ] 
(I) have found t/le children anxiously 

Adjective secondary predicates [see (2a) and (3a)], unlike -ment adverbs, are 
able to license their subject in a syntactic level because Functional Categories 
associated to the AP small clause (probably Agreement Adjective Phrase (Agr AP) 
and Aspect Phrase) ·can provide an adequate situation in order to check the features 
in a Spec-head configuration (as shown in (4». 

(4) 
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the situation In blocks all (nommal) 
We have seen in an external subjeCT 

impossible, but the genitive case associated to a complement of a nominal head IS 

also blocked. The examples of (5) and (6) show a contrast between internal 
arguments requiring Genitive Case and adjuncts that are licensed by Oblique Case. 

(5) a. *responsablement de Is seus actes 

'responsible + ment for his/ her! thei't acts' 

b. *apassionadament de la literalura 

+ men! attached to 

(6) responsablementpel quefa als 

'concerning' 

apassionadament quant a la 

'with regard to' 

In a lot of languages, adjective roots can have an adverbial use without any 
morphological or apparently syntactic modification. In German, for instance, 
besides of the existence of lexical items marked as adverbial, it is possible to find 
the same root functioning as an Adjective or as an Adverb. The different uses are 
only identified by their distributional properties. See (7) and (8): 

ensctzIiche Frau 

woman 

ist ensetzlich 

woman is awful 

c. Die Kinder schrien ensetzlich 

The children screamed awful(ly) 

(8) a. Eine freundIiche Dame 

A kind lady 

b. Die Dame war sehr freundlich 

is 
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The lady was very kind 

c. Man hat Susanne freundlich behandelt 

One has Susan kind(ly) treaten 

Susan has been kindly treaten 

The way to identify the elements as an Adjective or as an Adverb is its position' . 
The nature of the agreement possibilities of German Adjectives, together with 

their behaviour as Predicates can be supposed to be responsible for their adverbial 
use. To be noted that, in contrast with the situation in Romance Languages, the 
predicative Adjectives in German (=(7b» do not agree with the subject. 

We will not pursue now with the German facts. We have mentioned them only 
because they offer a piece of evidence supporting our claim that Adverb is not a 
basic label of the lexicon in UG. Rather, adverbial use can be derived from general 
properties of the grammar. The possibility of using an Adjective adverbially without 
any morphological device is dependent on the agreement possibilities of the 
Adjectives in the language. 

Romance languages can also use bare adjectival roots adverbially. Such elements 
as the ones in (4) have been called Adjective Adverbs on the basis of the properties 
they display. Particularly, (a) they are bare adjectival roots, so they have no 
agreement features (their form is unmarked masculine singular, which spells out -0 

in Spanish and zero suffix in Catalan); (b) their distribution and semantic value is in 
great part parallel to the one of -ment Adverbs. 

(9) a. Maria siempre habla claro (Pen. Spanish) 

Maryalways speaks clear(ly) 

b. Treballa ferm i aprovaras l'examen (Catalan) 

Work strong(Iy) and (you) will pass the exam 

c. Gianni pari a sempre chiaro (Italian) 

, Because of this, in colloquial speech, when placed before a complex predicate, they tend to 

agree with the nominal. Pairs as the one in (9) are possible: 
(i) a. Das hiesse tatsachlich Selbstmord begehen 

This would mean in fact suicide commit 

This would suppose to commit sucide 

b. Das hies se tatsachlichen Selbstmord begehen 

This would mean real suicide commit 
(Same translation as (29a») 
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Gianni speaks always clear(ly) 

d. Ils ont tape dur (French) 

They have knocked hard(ly) 

e. Que le vaya bonito! (Mexican Spanish) 

That to you it goes nice(ly) 

f. Habfa llovido duro y seguido (Colombian Spa.) 

It had rained heavy(ly) and continuous(ly) 

It is not the case that every Adjective can be used as an Adjective Adverb as seen 
in (10): 

(10) a. *El enfermo respira mecanico 

The ill man breaths mechanical(ly) 

b. *Nureyev bailaba rftmico 

N. danced rhythmical(ly) 

c. * Aquesta noia roba dissimulat 

This girl steals furtive(ly) 

The restriction is not a semantic one. These sentences become acceptable if we 
replace the Adjective Adverb for a -ment Adverb: 

(11) a. El enfermo respira mecanicamente (Pen. Spanish) 

The ill man breaths mechanically 

b. Nureyev bailaba rftmicamente (Pen. Spanish) 

N. danced rhythmically 

c. Aquesta noia roba dissimuladament (Catalan) 

This girl steals furtively 

The illformedness of the examples in (10) can be explained in terms of the 
aspectual value of the Adjective. Mecimico, ritmica and dissimulat are individual 
level predicates and they don't project an AspP as stage level predicates do. Thus, 
they can appear nor as secondary predicates nor as an adjective adverb. -Ment 
adverbs, which, as has been said, have not aspectual restrictions, can appear freely 
(as seen in (11)). 

In some cases, the group formed by the Verb plus the Adjective Adverb forms a 
complex verb, as in (12), where different degrees of lexicalization are observed: 
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(12) a. filar prim 

to spin thin 

'to be very scrupulous' 

! feo 

frightful / ugly(ly) 

nightmare' 

'to be very ambitious' 

Subject licensing in adverbials 

(Catalan) 

With respect to the predicate that Adjective Adverbs modificate, the restrictions 
that can be observed point to a parameter that we hope to explain in the framework 
of our hypothesis. In languages like Peninsular Spanish or Catalan, Adjective 
Adverbs use to require an atelic aspectual value of the predicate. In other terms, 
Adjective Adverbs can combine with unbounded processes like activities but are in 
genera) incompatible with accomplishments or achievements. The aspectuaJ value of 
Adjective a formal syntactic cannot co occur with 
object grammars, as can be seen between (13) and (14)'. 

to occur 
formal 

American Spanish this seems not to hold. 
mechanism is much more Adjective Adverbs appear 

transitive Verbs. argue that there arc 
among the different grammars. 

(13) a. En Joan i en Pere pensen diferent 

The John and the Peter think different(ly) 

'John and Peter have different ideas' 

b. Habla mas alto! 

Speak more loud(ly) 

'Speak louder!' 

textual 

textual(ly)' 

some marginal cases in 

(Cfr.(22) and (23)). Wc 

as in Amer. Spanish. 

ohJect DP or a direct object 

in these cases the AA 
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(14) a. *En Joan i en Pe re em van dir les coses 

The John and the Peter to me PAST say the things 

diferent 

la historia claro 

to-me the history c1ear(ly) 

estos pan-afos textual 

these paragraphs 

As argued before, -ment adverbs are inert from an aspectual point of view: 
therefore, they can appear freely with telic predicates, like the ones in (14), as 
shown in (15). 

(15) a. En Joan i en Pere em van dir les coses 

The John and the Peter to me PAST say the things 

diferentment 

la historia c1aramente 

to-me the history c1ear(ly) 

estos pan-afos textualmente 

these paragraphs 

Pustejovsky (1989, 1991), Grimshaw (1990), Demonte (1992) and Zagona 
(1993) among others have argued that argument structure is dependent on the event 
and subevent(ual) structure of the predicate. Other people, as Tenny (1987) and 
Ouhalla (1990) have pointed to a view of Aspect which relies on a functional AspP 
projection. We will not deal with theoretical questions concerning Aspect in VG 
here, but we suggest that Aspect is a two sided tenn, which has been used with 
different meanings: lexical aspect or Aktionsart and temporal aspect. We will argue 
that the interaction of Adjective Adverbs and the main predicate in Romance 

Catalan or Peninsular aspectual restrictions 
and can be dealcd at interaction with 
still established motivated in 

restrictions with established in 
constructions we study, 

matl en Joan m'ha 
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This morning John to me spoke clear(ly) 

b. De sempre en Joan ha pari at clar 

Always John has spoken e1ear(ly) 

As we will see later, in some varieties of American Spanish the restnctIOn 
between Adjective Adverbs and the main sentence seems to be one of temporal 
aspect, not one of Aktionsart. 

2. The hypothesis 

Let us now explore how these constructions can be explained. For this purpose, 
we have to compare again Adjective Adverbs with Adjective Secondary Predicates. 
We suppose, following standard assumptions such as Demonte (1991), that subject 
oriented and object oriented secondary predicates attach to different nodes in order 
to obtain an asymmetric c-command relation between the controller argument and 
the secondary predicate phrase. For seek of concreteness, let us suppose that an 
adjunct object oriented predicate is right adjoined to VP as in (17b)5. In this 
position, the empty subject of the secondary predicate has to be controlled by the 
object DP. Second and more important, we argue that the AgrP of the secondary 
predicate is in some sense anaphoric: it inherits the values of its (nominal) features 
by coindexing the features of the Agr" node. Therefore AgrP in the secondary 
predicate has to be c-commanded by Agro' 

Consider the structure shown in (17b): 

(17) a. En Joan diu les coses e1ares 

John says the things cIear+fem+piur 

, The structures presented in this paper are mainly based on Chomsky (1992). Further 
investigation should clarify if Kayne's (1993) framework has empirical consequences on the 
facts explained here. 
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b. 

DP I 1 

les cases I 

f+Fem J 
}Plur 

In (I8b) the head AgrA obtains its features depending on the features of Agro; the 
subject of AgrA PRO obeys Th relations but gets identified to the DP object les cases 
by Control. PRO has to be interpreted at LF with the Gender and Number features of 
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can be also identified by SPEC-Head relation. Once the checking has taken place, 
Agr A gets erased and the derivation converges at PF. 

If the VP is intransitive, and as has been argued, has an atelic value, another 
situation appears. This is shown in the structure of (I8b): 

(18) elar 

elear(ly) 

TP . 

SPE( )T' 
T ~Agrl 

I 
Agro' 

,,/ ""'VP 

featJvp/ ~ 
I 
V' 
I 
V 
I 
parla 

AgrA/ "'AP 

~A' 
I 
A 
I 
clar 
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Agr. has no features or perhaps, as has been pointed in Chomsky (1992) it is 
missing. Consequently, it will not license the features of AgrA by c-commanding. 
The Adjective has no target in the syntax to have its features checked. No subject 
can be licensed. The inert AgrP will be erased at LF. We will suggest that in these 
cases the Adjective incorporates into its governing Verb in order to make it possible 
for the interpretative component to give it a reading. We have to suppose overt 
incorporation in the syntax because adjacency between the Verb and the Adjective is 
required, as shown by the examples in (19) and (20)'. 

(19) a. Juan pis6firme sobre las rocas 

'John stepped firm(ly) on the rocks' 

b. *Juan pis6 sobre las rocasfirme 

(20) a. La Maria pari a clar de polftica 

'Mary speaks clear(ly) about politics' 

b. 1?La Maria pada de polftica clar 

As we have argued by the data in (16) (*En Joan i en Pere em van dir les coses 
diferent, * Explicame la historia claro, *Cit6 estos parrafos textual) in Catalan, 
Peninsular Spanish and some varieties of American Spanish Adjective Adverbs are 
incompatible with an object DP and with a telic aspect. In these cases as (16), AgrA 
has the features from the c-commanding Agro' The Adjective Adverb raises to the 
head of AgrA• Nevertheless, the checking cannot be done, because the Adjective 
Adverb has the unmarked [Ill, -Fern, -Plur] form and AgrA has inherited from Agro 
marked features. Since there is no checking, AgrA cannot be erased and the 
derivation crashes at PF. 

So far the situation in Catalan, Peninsular Spanish and some varieties of 
American Spanish. In those languages, the lexical asp~ctual properties of the 
sentence related to telic/ atelic value can be derived from the situation in Agro and 
the licensing of a DP object. Temporal aspect such as punctual or durative value are 
probably related to AspP or Tense P. 

Let us explain now the structural properties of the constructions with an internal 
DP, that some dialects of American Spanish permit in a productive way, such as the 
ones in (21): 

• A more economical derivation could be obtained wit hot resort to syntactic incorporation if 
we assume that inert functional features get erased after SPELL OUT takes place. 
Consequently, the verb and the adjective are adjacent and no orther lexical material can be 
inserted in between. 
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.~--------------~------~. 

I as faldas barato 

the skirts cheap(ly)' 

b. Juan explica la lecci6n claro 

'Juan teaches the lesson c1ear(\y)' 

c. Las medias nos las ponemos fikil 

'Stockings to us they put on easi(ly)' 

We stockings easily 

cri ado distinto 

raised different(ly), 

been raised in a different 

It out that Peninsular marginally the same 
construction (with a DP object and consequently with a telic interpretation) but in a 
less productive way than American Spanish (see fnt. 3). We can find couples of 
examples like (22) and (23) with two readings: 

(22) a. Co\g6 las cortinas muy altas 

(23) 

'(She/he) hung the curtains pretty [Ad; high+fem+plJ' 

b. CoIg6 las cortinas muy alto 

the curtains pretty I 

Pere veuen les coses 

Peter see the things [Ad; 

see that things are 

b. En Joan i en Pere veuen les coses diferent 

'John and Peter see the things [AA different(ly)] 

John and Peter see things in a different way 

We want to argue that in these cases, the Adjectival Phrase, together with its 
functional AgrA projection, can be an adjunt of AspP, as in (24b): 

(24) la lecci6n c1aro 

the lesson clear(ly)' 
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b. 

AgrsP 

"" / 
Agrs TP 

I 
T' 
~~ 

T AspP 
./'" 

AspP 
~ 

Asp' 

/"'" Asp AgraP 

In this get features e-eommanding Agro and 
explains Adjective to agreement features and for 
subject licensed. in these we propose overl 
incorporation in the syntax because adjacency between the Verb and the Adjective 
Adverb is not required, as shown by the examples in (21 a and b), (22) and (23). 
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Thus, we have assume that the Adjective to meet a last resort 
mechanism in the interpretive component a reading. We left this 
question but, on the analogy of other Adjective Adverbs seen before this 
mechanism would be supposed to be adjunction to the VP at LP. 

As aspect, furthermore, adjoined AspP the Adjective Adverb would 
rnodify the aspectual value of sentenee. Even in the dIalects permit the 
Adjective Adverb to be compatible telic aspect or Aklionsart, are some 
restrictions with respect t~ the aspectual value of the VP: 

(25) a. *Me di la vuelta 

(1) turned half 

y en aquel momento preciso 

and at that moment 

el boxcador golpe6 firme a su adversario. 

the boxer punched hard(ly) his opponent 

b. ??Ahorita mismo nos hemos puesto facil 

Right now we have the stockings easily 

Further extensions 

The proposed hypothesis can account for other related 

1) In French, 
complex verbal 

(26) a. Elle 

She 

Adverbs can only appear 
as the constrast between 

faux 

false 

b. L'avion a vole bas 

The plain has flyed 

a. *Elle a faux chante 

b. *L' avion a bas vole 

postverbal position, even 
shows. 

It pointed out that -ment adverbs can precede the verbal head: 

(28) Elle a joliment chante 

Putting these together with Pollock's 
French the Verb undergo short movement, 
can get both the orders in 

according to which 
complex verbal forms 
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(29) a. Aux - Adv - PartP 

b. Aux - PartP - Adv 

it follows that faux or bas are not base generated in an Adverb position, left adjoined 
to VP, but rather in a position right adjoined to VP like secondary predicates. 

2) Rivero (1990) has argued that in Modern Greek subcategorized modal adverbs 
can enter in two alternate constructions. They can be modal VP modifiers, as In 

(30): 

(30) a. I Marla f6rete KAKA stin adelfi tis 

The Mary behaves badly to+the sister hers 

'Mary behaves badly to her sister' 

b. *1 Marla ferete stin adelfi tis 

'*Mary behaves to her sister' 

or they can incorporate into the V as in (31), which receives the same interpretation 
as (30a): 

(3 I) I Marla kakof6rete stin adelfi tis 

The Mary badly+behaves to +the sister hers 

'Mary behaves badly to her sister' 

The incorporated construction IS very productive with modal or aspectual 
Adverbs as seen in (32): 

(32) a. arga 'slowly' argomas6 'chew slowly' 

b. gorga 'fast' gorgopet6 'fly fast' 

c. kala 'well' kalovlepo 'see-well' 

d. kaka 'badly' kakolog6 'talk badly' 

e. siga 'softly' sigotragud6 'sing softly' 

As Rivero points out, Verbs allowing incorporation are non-stative and refer to 
actions, processes and changes of state. A stative verb as kaliUm in (33) seem to 
forbid incorporation: 

(33) a. Ta pedia katikun konda 

'The children live close' 

b. *Ta pedia kondokatikun 
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However the Adverb kondri can incorporate when the verb is non-stativc, as 
shown by the example (34b). 

(34) a. Tn simosan kond;l fotia 

'The chIldren approached close to+the 

b. Ta kondosfmosan fotia 

(=(33a». 

In Catalan and Spanish complex lexical units with an incorporated Adverb are 
less productive than the Greek but also coexist with the syntactically complex 
ones: 

a. 'to 

b. pensar mal 

(36) a. malparlar 'to speak ill of someone' 

b. mal(ament) 

a. mal vender 'to seH 

b. vender mal 

These complex Verbs are the morphological counterpart of the syntactic 
phenomenon we are studying. They are the result of the incorporation of an Adverb 

bare Adjective the left of head in the morphological component. 

Our hypothesis can also give explanation for 
reading of Verbs such as the ones in (38): 

(38) menjar, beure, escriure, 

to eat, to drink, to write, 

These Verbs a transiti 
shown in 

(39) En Miquel fuma 

a. M. is smoking 

b. M. smoker 

La escriu 

a. M. is writing 

b. M. is a writer 

IJegir, fumar 

to read, to smoke 

an intransili ve the later 

ambiguous 

readings 
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The constructions with an Adjective Adverb in (41) are also ambiguous: 

(41) a. A l'estiu no ens agrada menjar calent 

In the summer not to us pleases to eat hot 

we do'nt like to eat 

toujours sec 

always dry 

always dry drinks 

recto sobre renglones 

God writes straight over lines twisted 

God can arrange wrong things 

It could be argued that the constructions in (41) are not cases of Adjective 
Adverbs, but of adjunct object oriented secondary predicates, which modify an 
empty arbitrary object small pro. Given the structure presented for Adjective 
Adverbs, the solution of the presented problem can only be stated in terms of 
economy. 

case of an empty 
pro controlling an 
have the unmarked 

missing, at least at LF 
forming absolute Past 

pro, there would be 
and the two Agr 

singular. We suggest 
in that direction is 
with the predicates 

(42) *Un cop mcnjat calent, en Pere es va trobar millor 

Once eaten hot, Peter felt better 

The ungrammaticality of (42) furnishes an argument against considering menjar 
a transitive V with an empty object. Moreover, the predicates in (41) behave exactly 
the same as the intransitive ones seen before: 

(43) *Un cop pari at clar, la Mafia somrigue 

(i) 

42 

Once clear(ly), Mary smiled 

conc.!usion to be drawn is 
therefore, there is no 

cases diferent per 

the ones in (41) behave 
modified by an A.' 

marginally admit an AA with 

absolute construction: 
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4. Conclusions 

We have shown basically that adverbial adjectives are elements whose syntactic 
and semantic properties can be explained in terms of their morphological features 
and the functional categories they are associated with, Specifically, the adverbial 
behaviour is derived from agreement features. 

In FIP, these elements mechanisms, such 
as 
explained 
reading 
modifier. 

ohligatory adjacency between 
we suppose that an 

of the construction 
the A. The adverbial 

be viewed as a VP 

All these facts clear theoretical and support to the programmatic 
idea presented at the beginning of the paper: the categorial label adverb is a 
taxonomic artifact with no real content. A great number of so called adverbs -if not 
the entire set- can be reinterpreted as one of the major syntactic categories whose 
properties have been modified or suspended by virtue of the interaction of different 
properties of the grammar. 
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LA QUANTIFICAZIONE DISTRIBUTIVA IN LATINO 

Alessandra Bertocchi, Anna M. Orlandini 

La quantificazione distributiva universale, cioe la quantificazione che opera su 
tutti gli elementi dell' insieme, si realizza in latino tramite omnis, quisque, unusquis­
que e singuli. In questa comunicazione analizzeremo brevemente le proprieta che 
contraddistinguono questi quantificatori ed il loro funzionamento, riservando parti­
colare attenzione ai problemi di portata evidenziati dall'uso di singuli e dei numerali 
distributivi. 

Omnis, quisque e unusquisque 

Secondo Serbat (1986:314), omnis evoca I'insieme e segnala, allo stesso tempo, 
che la predicazione concerne ciascuno degli elementi che la compongono. Per 
esempio, in (1): 

(1) praetorum, nisi qui inter tumultum effugerunt, omnes interficiuntur 

(Liv.24.32.8) 

'i pretori vennero uccisi tuui tranne quelli che fuggirono via tra 10 

scompiglio' 

I'insieme e rappresentato dai pretori che non sono fuggiti, per ciascuno dei quali e 
valid a la predicazione 'essere uccisi'. Omnis pub avere quindi sia I'interpretazione 
collettiva, sia I'interpretazione distributiva. Quando e ripetuto in polittoto nella 
stessa frase, pub verificarsi che una occorrenza riceva l'interpretazione collettiva, 
l'altra quella distributiva, come si vede dall'esempio in (2a): 

(2) a. omnis (distr.)feret omnia (colI.) tellus (Verg.ecl.4.39) 

'ogni terra dara di tutto' 

b. omnia in omnibus vitia sunt, sed non omnia in singulis extant 

(Sen.ben.4.27.3) 
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'tutti i vizi sono in tutti gli uomini, ma non tutti sono evidenti in ciascu-

no' 

L'esempio (2b) evidenzia il gioco delle due letture, collettiva e distributiva di 
omnis e mostra che quando vi e una particolare esigenza di sottolineare.la distribu­
tivita illatino fa ricorso a singuli. 

Diversamente da omnis, quisque pub ricevere solo un'interpretazione distributi­
va. La differenza e espressa dalI'esempio (3): 

(3) laudati quoque pro contione omnes sunt donatique pro merito quisque 

(Liv.38.23.11) 

'tutti furono anche lodati pubblicamente ed ebbero doni ognuno secondo il 

suo merito' 

dove il semantismo del predicato comporta la scelta dell'uno 0 deU'altro 
quantificatore: si pub pronunciare un elogio collettivo dei soldati, ma li si deve 
ricompensare individualmente. 

Quisque e un vero quantificatore distributivo universale, in quanto opera su in­
siemi di cui prende in conto tutti gli elementi separatamente (cf. Milner (1978». La 
quantificazione si realizza con quisque in due modi diversi, in relazione al tipo di 
SN con cui cooccorre. In unione con un superlativo 0 un numerale ordinale, quisque 
ritaglia sull'insieme di partenza un sottoinsieme unitario di elementi che possiedono 
tutti la proprieta veicolata dal predicato. Per esempio in (4): 

(4) Catervae veniunt contra dicentium, nec solum Epicureorum, quos equidem 

non despicio, sed nescio quo modo doctissimus quisque ... (Cic. Tusc.l. 77) 

'Arrivano schiere di contradditori, e non solo di Epicurei che per conto mio 

non disdegno, ma non so come proprio i piu dotti .. .'_ 

nell'insieme dei contra dicentes si individua il sottoinsieme degli uomini piu saggi 
(doctissimus quisque). Con un'operazione di quantificazione analoga, in (5): 

(5) nam in/oro vix decumus quisquest qui ipsus sese noverit (Plaut.Pseud.973) 

'in piazza ce ne sara uno su dieci che conosce veramente se stesso' 

decumus quisque ci informa che, nell' insieme delle persone che si trovano nel foro, 
il sottoinsieme per il quale e valid a la predicazione 'saper conoscere se stessi' e a 
stento di uno su dieci. 

Quando quisque occorre in unione con se/suus oppure con un pronome relativo 0 

interrogativo, l'operazione di quantificazione e piu complessa: in questo caso si 
collegano i sottoinsiemi di un insieme designato dal possessivo, dall'interrogativo e 
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dal relativo ad ogni elemento dell'insieme individuato da quisque, come si vede 
dagJi esempi in (6): 

(6) a. <Suum> quisque igitur noscat ingenium (Cic.offl.l14) 

In 

'Ciascuno conosca la propria indole' 

norit artem, in hac 

eserciti I' arte che conosee' 

nu,'lfnIP anno actum sit,., OI"'P",'?'P 

determinare quali fattl 

alIa relazione tra 

(CJc, Tusc. 1.41) 

(Liv.2.21.4) 

ciascun anno' 

esempi in (7): 

(7) a. trahit sua quemque voluptas (Verg.ecl.2.65) 

'ciascuno e tratto dal proprio piacere' 

b. sui cuique moresfinguntfortunam hominibus (Nep. Alt. 11.6) 

'e la propria condotta che modella a ciascun uomo la sorte' 

c. ut suum quisque teneat neque de bonis privatorum publice deminutio fiat 

conservi i propri beni 

diminuzione deIla nrCmnl?l',1 

verifichi per ragioni po~ 

riflessivo deve ricevere non-specifica: questo 
del riflessivo di slittare degli elementi denotato 

suus in unione con corrispondere a quello 
dell'italiano 'proprio' in contesti generici 0 in riferimento a un SN non-specifico.' 

Unusquisque viene usato quando il contesto non contiene a1cuno degli elementi 
che tipicamente cooccorrono con quisque, laddove quindi non sia realizzata 
I'indicazione per la selezione dei sottoinsiemi. Cosl come l'italiano 'ognuno' ha 
proprieta interpretative piu simili a quelle di 'ciascuno' che a queUe di 'ogni' (cf. 
Longobardi (1988:694)), anche unusquisque presenta una capacita distributiva piu 
vicina a singuli che a quisque. Per esempio, quando e usato in associazione con un 
distributivo produce, come singuli, 

, Per di 'proprio' si Cinque (1976) e Cordln 
(1988). 
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(8) si unicuique vestrum bini pedes (campi Martii) adsignentur (Cic. leg. agr. 

2.85) 

'se a ciascuno di voi venisse assegnata un' area di due piedi quadrati' 

Come 'ognuno', unusquisque sottolinea il tratto individualizzante (l'linita ripetu­
ta su di un insieme plurale). Per questo si trova di frequente con un partitivo, come 
si vede dall'esempio (8). La quantificazione si realizza rapportando 1 a 1 gli ele­
menti dei due insiemi, come in (9): 

(9) unicuique virtutifinitimum vitium reperietur, ut audacia, quaefidentiafiniti­

ma est (Cic. inv. 2.165) 

'per ciascuna virtu si trovera un vizio che confina con questa, come la teme­

rarieta con il coraggio' 

dove gli insiemi i cui e1ementi sono messi in relazione 1 a 1 sono I'insieme delle 
virtu e l'insieme dei vizi. 

Singuli 

Mentre omnis e quisque non hanno in se alcun valore predicativo, nel senso che 
non apportano alcuna qualificazione al nome di cui sono modificatori, singuli pue 
ricevere, oltre all'interpretazione quantificazionale, che qui maggiormente ci inte­
ressa, anche un'interpretazione predicativa. In questa interpretazione, singuli veicola 
la proprieta che la predicazione si realizza 'separatamente', 'individualmente' per 
gli SN, come si vede dall'esempio (10): 

(10) neque singuli nobis resistere poterunt (Liv.26.41.22) 

'e neppure singolarmente saranno in grado di opporci resistenza' 

L'interpretazione predicativa non e possibile invece per l'it. ciascuno, il cui uso 
impone necessariamente I'esistenza di una lettura dipendente per un SN dell a frase. 
Come rileva Longobardi (1988:693), se un SN che possa ricevere tale lettura non 
esiste nella frase, ciascuno diventa impossibile: 

(11) *1 ragazzi sono venuti ciascuno. 

L'uso predicativo di singuli e particolarmente evidente nei passi in cui occorre in 
opposizione a universi: 

(12) et turn universis quam potui opem tuli et nunc singulisferam (Liv.6.15.11) 

'come allora ho recato alla comunita l'aiuto che era nelle mie forze, cosl ora 

10 rechere ai singoli' 
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Analogamenlc';ono spiegahili esempi predicativo cooccor-
renza con l'altro qU3ntificatore distributivo quisque, rafforzare 

predicazione avviene separatamente per ciascun c1emento: 

(13) a. sed singulis membris suum cuique cons ilium, suus sermo fuerit 

(Liv.2.32.9) 

b. 

'ma ogni membro aveva individualmente una sua facolta di pensare e 

parlare' 

singuli se et alios (Liv 

'ciascuno per conto suo si diede a rimproverare se stesso e gli altri' 

Singuli e un quantificatore plurale che opera su dei sottoinsiemi di n elementi di­
screti, numerabili. Questo spiega perche, a differenza di quisque, non pub trovarsi 
associato a un 

o a un nome astratto, come 
cardinalita delle messe ill 
un distributivo numerale: 

massa, come 
singuli serve 
trova spesso 

vinum, 
rnisurare la 
unione con 

(14) a. describebat censores binos in singulas civitates Timarchides (Cic. Verr.II 

2.133) 

b. 

'ad assegnare due censori ogni cittiI pensava Timarchide' 

UhllJ/ln,')rl'" sane commode Pompeius binos patribus 

familiarum (Cic.Att.7.14.2) 

'i gladiatori Pompeo li ha convenientemente distribuiti net numero di due 

per ogni capofamiglia' 

La cooccorrcnza di un distributivo numerak una nella 
quantificazione operata da singuli: si comporta 
speciale di cosl potente contravvenire alia regola Prominenza 
dell'argomento esterno. Delfitto (1984-85) e Longobardi (1988) hanno osservato 
che in italiano, in una frase a piu elementi quantificati, esiste un' asimmetria di porta­
ta in relazione ai ruoli argomentali degli SN quantificati: il soggetto preverbale pub 
avcre effetti ma il di norma possibile. 

latino, in rappresentato da singuli. 
altro da un distributivo numeralc, sempre ha effetti portata e che 

quindi funge da moltiplicatore, qualsiasi sia il suo ruolo argomentalc. Cosl la regola 
di Prominenza e violata in (15): 
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(15) a. cum singulas binae ac ternae naves circumsisterent (Caes.Gall.3.15.1) 

'essendo ciascuna nave circondata da due 0 tre' 

b. bini senatores singulis cohortibus praepositi (Liv.3.69.8) 

'ad ogni coorte furono messi a capo due senatori' 

dove binae ac ternae naves in (a) e bini senatores in (b) sOl\Qiil soggetto, ma sono il 
complemento oggetto singulas naves ed il complemento indiretto singulis 
cohortibus ad avere la portata piu ampia e a decidere quindi, per moitiplicazione, il 
numero totale delle navi e dei senatori. 

In generale, al di fuori dei contesti di cooccorrenza con un numerale distributivo, 
singuli pub quantificare in due modi: 

I. veicola una lettura dipendente del predicato: 

(16) cogebantur tenui agmine pro pe in ordinem singulae naves ire (Liv.36.43.13) 

'le navi erano costrette a procedere una dietro I' altra quasi allineate in fila 

indiana' 

In (16) singuli indica che la distributivita si realizza nell'iterazione dell'azione 
verbale, con un valore corrispondente all'it. 'uno a uno', 'uno alia voita'. 

2. veicola, oltre alia lettura dipendente del predicato, anche una lettura dipendente 
dell' oggetto: 

(l7) pacti ut singula vestimenta militibus et annuum stipendium darent 

(Liv.8.36.ll) 

'pattuirono di fornire un vestito per ogni soldato e la paga militare di un an-

no' 

In (17) singuli instaura una relazione biiettiva tra i due -SN, con un valore corri­
spondente all'it. 'ciascuno ... uno'. La sce Ita tra le due letture e in relazione con le 
proprieta lessicali del predicato: un predicato a tre posti, per esempio, sembra favori­
re la lettura dipendente dell' oggetto, mentre un predicato a un posto comporta ne­
cessariamente solo la lettura dipendente del predicato. Con predicati a due posti so­
no possibili entrambe le letture, come si vede in (18): 

(18) a. in viduitate relictae filiae singulos filios parvos habentes (Liv.40.4.2) 

'rimasero le due figlie vedove, ciascuna con un figlio piccolo' 
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In (a) singuli ha il valore di 'per ciascuno' (lettura dipendente dell'oggetto), in 
(b) ha il valore di 'uno alIa volta' (iettura dipendente del predicato). Nel secondo 
caso la quantificazione sugli eventi sembra favorita dalla mancanza di riferimento a 
due insiemi entrarnbi plurali; si ricade quindi neJla lettura predicativa, che concerne 
il modo la predicazione. Ma come: 

(19) milites inspexerunt 

non lettura dipendente 
quanto i due 

generalmente presentano la stessa cardinalitil, 
in numero milites. Che gli SN messi 
stessa cardinalita .e infatti condizione 
quantificata degli SN. Tale condizione e soddisfatta 
presentano la ripetizione di singuli in polittoto: 

pub instaurarsi una 
entrambi plurali, 

non possono essere 
da singuli abbiano 

per avere una lettura 
in tutti gli, esempi che 

(20) a. pedites quos ex omni copia singuli singulos suae saluti causa delegerant 

(Caes.Gall.l.48.5) 

'soldati che (i cavalieri) avevano scelto, uno per ciascuno, a propria dife­

schiere' 

singulos aggressuri essetis 

doveste affrontarli in duelIo 

interpretazione 
numero delle entita 

relazione 'uno a uno' 
quale, pur senza cf­

i! numero delle enti!.~l 

oggetto. Come si vede, in questo caso la regola di Prominenza del soggetto sintattico 
e rispettata. Il latino contravviene, invece, alIa regola di Prominenza in casi come 
(21): 

(21) Plures deorum omnium singuli singulorum sacerdotes.facultatem adferunt... 

(Cic.leg.2.29) 

(22) 

'Dei sacerdoti in un certo numero per l'insieme degli dei, ma assegnati cia­

ad una divinita, 

avere una lettura dipendente, 
dal numero degli dei 

legionibus singulos 

luogotenente alia testa 

numero dei sacerdoti 

(Caes.Gall.l.52.1 ) 
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e un caso indiretto (legionibus) ad avere effetti di portata sull'oggetto (legatos) e a 
deciderne il numero. Questi esempi mettono in luce I'irrilevanza nella lingua latina 

prominenza sintattica contesti quantificazione multipla, 
presenza di In caso indiretto. Una conferma anche esempi 
dove iI caso indiretto ha effetti di portata sui soggetto passivo, come in : 

(23) singuli in singulas civitates principes missi sunt (Liv.35.34.5) 

'fu inviato ciascuna uno dei capi' 

dove il numero delle citta determina il numero dei principi. Quando singuli non e 
ripetuto per entrambi gli insiemi messi in relazione, l'insieme rappresentato dal 
complemento indiretto pUG avere 0 menD effetti di portata sull'altro insieme, in 
relazione alle lessieali di quest' ultimo. Se questo e costituito da 
discrete, numerabili, generalmente riceve un'interpretazione quantlficata, come In 

(24): 

in singulis jiJliis dispone g.uttas, 

(Sen.nat.l.3.6) 

habehunt Ilnaginem 

'si metta una goccia d'acqua su ciascuna foglia: ogni goccia presented 

!'immagme del sole' 

dove numero delle gocee stabilito base a1 numero delle foglie. 
contrario, si tratta di una entita non numerabile, singuli non produce effetti di 
portata: 

deinde medicinam consili orationis meae, si potero, 

adferam (Cic.Catil.2.17.9) 

'subito dopo a ciascuno offriro, se mi sara possibile. il conforto di un consi-

glio e mia parola' 

Non mancano pero esempi in cui risulta difficile assegnare all'oggetto una lettu­
ra dipendente, pur essendo questo costituito da e1ementi numerabili. L'uso del sin­

in (26): 

cum Capitolii vectigai comissalionibus exsol1)sisset 

(Sen. dial. 12. 1 0.9) 

'dopa era bevuto diverse gc)zzoviglie l' cquivalente entrate 

Campidogho' 

favorisce, a nostro parere, un' interpretazione non quantificata, secando la quale 
Apicio si c bevuto I'equivalente delle entrate del Campidoglio in diverse baldorie, 
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piuttosto che 
fondo,ogni 

quantificata, secondo cui ci;Jscuna baldoria avrebbe dato 
un patrimonio a queUe 

I distributivi numerali 

Accenniamo brevemente aUe proprieta semantiche dei distributivi numerali, poi­
che, come vedremo, essi possono giocare un ruolo disambiguante quando vengono 

distributivo indefinito singuli terni ece. possono riceve-
come lettuta dell' SN 0 la lettu 
dipendente predicato distributivi 

numerali comportano degli effetti moltiplicativi: 

(27) a. tres liberi et tres liberae cum binis comitibus (== comites duodecim) 

'tre figli e tre figlie con due compagni ciascuno' 

b. binae per dies (= decem) 

'due di caccia volta per 

In presenza di altri SN quantificati, il distributivo accompagna sempre l' SN che 
subisce gli effetti moltiplicativi, come si vede in: 

(28) in navis ternos optare iuvencos (Verg.Aen.5.247) 

'ad equipaggio da giovcnchi da 

dove si tratta 
torelli e tre 

torelli per 
numero delle 

nave, dire che il to tale dei 

Come abbiamo detto, in contesti che presentano piu elementi quantificati, il lati­
no, grazie ai distributivi - l'indefinito singuli e i distributivi numerali - pub risolvere 
delle ambiguita che sono presenti invece neJl'itaiiano. 11 nostro contesto di partenza 

rappresentato dall' enunciato SN numerali 

due ease 

in italiano, e stato da (1988) e (1984-85) 
d?! luogo a diverse letture, indipendenti 0 dipendenti dell'oggetto. Per mettere in 
evidenza le diverse configurazioni possibili e la loro disambiguazione in latino, 
classificheremo le letture sulla base del numero degli svaligiamenti realizzati. 

Oli atti di svaligiamento sono 
In tale ladri possono avere agito "r'~"lTnpl"p 0 insleme: latino e in 

grado di La lettura 

(a) i ladri hanno agito separatamente 
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che corrisponde all'interpretazione indipendente, cosiddetta 'somma dei plurali' e 
che presenta la seguente configurazione: 

Schema 1. 

e eST)re:ssa 

(30) singulas domos "",,)U'.·',w 

condizione preliminare, sono due, I' enunciato 
tino atti di svaligiamento essere piu di due e ehe 
sono le case svaligiate. Singuli, in posizione di soggctto, riceve I' interpretazione 
equivalente a 'per ciaseuno' postnominale, che e possibile solo ne! caso ehe i ladri 
abbiano agito separatamente, e determina il numero del complemento, in accordo 
con la regola di Prominenza del soggetto. Una struttura analoga a (30) e rappresenta­
ta dall'esempio in (31): 

(31) quod ex duodecim populis communiter ereato rege singulos singuli populi 

lietores dederint (Liv.1.8.3) 

popoli, eletto un re davano ciascuno un littore' 

(b) insieme 

hanno svaligiato seguito ne hanno 
ancora insieme. Perch6 interpreti correttamenl.e 

partenza (due ladri due case) dobbiarno 
mantenere il presupposto che i ladri sono in tutto due e ehe anche gli atti di 
svaligiamento sono in tutto due. In latino, una struttura che, fra le altre, puo ricevere 
questa interpretazione e la seguente: 

(32) bini lures singulas domos despoliaverunt 

dove, eccezionalmente, il soggetto bini impone la lettura 'due alIa volta'. La 
configurazione corrispondente a questa interpretazione di (32) e la seguente: 

Schema 

(Lp 

ma 
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giamento e quindi non esclude che ci siano effetti moltiplicativi di singulas su dini. 
Tuttavia l’interpretazione secondo la quale i ladri sono gli stessi è provata dall’uso 

di dini nell'esempio (35), che esamineremo in seguito, in cui non ci sono effetti 

moltiplicativi. Nell’interpretazione che i ladri non siano gli stessi, non è rispettata la 

regola di Prominenza del soggetto, come possiamo attenderci peraltro dalla presenza 

di singuli. In questo caso il distributivo numerale dini subisce effetti moltiplicativi, 

come in (33): 

(33) bini senatores singulis cohortibus praepositi (Liv. 3.69.8) 

‘ad ogni coorte furono messi a capo due senatori’ 

B. Gli atti di svaligiamento sono quattro. 

A questa lettura corrisponde l’enunciato latino: 

(34) singuli fures binas domos despoliaverunt 

Singuli in posizione di soggetto comporta l’interpretazione di ‘per ciascuno’ 

postnominale. L’enunciato (34) ci informa che i ladri hanno agito separatamente, ma 

non è in grado di disambiguare tra una lettura indipendente (le case sono le stesse) e 

una lettura dipendente dell’oggetto (le case subiscono effetti moltiplicativi). Se 

manteniamo il presupposto che i ladri siano due, il primo caso, in cui le case sono le 

stesse per ciascun ladro, può ricevere l’interpretazione cosiddetta ramificante, a cui 

corrisponde la configurazione (3): 

Schema 3. 

L, C, 

Questa interpretazione, pur non essendo la più naturale, è tuttavia documentata. 

Si confronti l’esempio (35): 

(35)  quomodo patri matrique communes liberi sunt, quibus cum duo sunt, non sin- 

guli singulos habent, sed singuli binos (Sen.ben.7.12.1) 

‘nel modo in cui un padre e una madre hanno i figli in comune: quando ne 

hanno due, non ne hanno uno ciascuno, ma due ciascuno’ 

In questo passo singuli non ha effetti di portata su binos: come il contesto ci in- 

forma, i figli sono in tutto due (cum duo sunt), per cui ciascun genitore ha due figli, 

gli stessi (come le-case), quindi il numero totale dei figli (e delle case) non viene 

raddoppiato. 
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Un'altra intcrpretazionc comporta 
che subisce moltiplicati vi: case sono 
scun ladro, seeondo 10 schema seguente: 

Schema 4. 

C4 

lettura dell'oggeII.O, 
diverse per 

Mentre in (35) bini ha un valore piu Vlcmo al cardinale che al distributivo, 
nell'interpretazione che abbiamo sehematizzata in (4) bini riceve la lettura distrihu-
tiva normale 'due alla volta', esempi latini numerosi: 

(36) a. quattuor 

(Liv.42.31.2) 

scribi placuit, binas singulis consulibus 

'si decise di arruolare quattro nuove legioni, due per ognuno dei consoli' 

b. quod pupil/as binas in oculis singu/is haheant (Plin.nat.7.17) 

hanno due in ciascun 

L'enunciato (34), che quattro atti svaligiamento, ricevere ancora 
un'altra interpretazione: che una casa su due di queUe svaligiate dai due ladri sia la 
stessa per ogni ladro. Il latino, come abbiamo visto, non e in grado di disambiguare 
se le case sono le stesse oppure no. Le case subiscono ancora effetti moltiplicativi, 
ma risultano quest a volta essere tre in tutto, anziche quattro, secondo 10 schema: 

Schema 

Illatino suggerire interpretazione in (37): 

(37) per ordinem vasa vellaterculis caementis ita ut 

singula binis parietibus angustis contineantur (Colum.9.7.2) 
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'vi si dispongano in fila le arnie e si uniscano insieme con mattoni 0 con ce­

mento, in modo che ognuna sia contenuta fra due strette pareti' 

In questo passo si consigliano gli allevatori di api di racchiudere ciascuna arnia 
tra due pareti, una parete sara quindi in comune, dal momento che le arnie devono 
essere legate insieme2 • Aumentando il numero dei ladri e quindi delle case, la pro­
porzione tra ladri e case resta tale per cui il numero dei ladri e sempre di (n-l) rispet­
to al numero delle case; la stessa proporzione che esiste tra numero delle arnie e 
numero delle pareti nel passo proposto. 

Si pub dunque parlare di arnbiguita solo per quanto riguarda il numero delle ca­
se: se esse siano due (cioe le stesse), quattro (e quindi diverse), oppure tre. Non e 
invece esprimibile attraverso l'uso di bini e singuli una configurazione come queIla 
prevista dallo schema in (6): 

Schema 6. 
____ Cl 

L"L2 ---C2 

-----C2 

secondo la quale i due ladri, insieme, svaligiano due case e poi uno dei due ladri, da 
solo, svaligia di nuovo una delle due case. Questa possibilita e esclusa 
dall'occorrenza di singuli, sia in (30) sia in (34), che impone una lettura in base alIa 
quale i ladri hanno agito separatamente. Allo stesso modo bin; che cooccorre con 
singuli in (32) assicura l'interpretazione esclusiva che i ladri hanno agito insieme. 

Per quanto ne sappiarno, l'unico caso in cui bini sembra permettere una configu­
razione mista e rappresentato da un esempio di cooccorrenza con un altro distributi­
vo numerale: 

2 Il contesto ci sembra suggerire questa lettura piuttosto che una lettura, pur piu i~mediata, 
corrispondente allo schema (4). Quest'ultima interpretazione sarebbe preferibile se I'autore 
avesse voluto sottolineare che ogni recipiente, isolatamente, risulta compreso tra due pareti 
laterali. L'intenzione di Columella sembra invece quella di indicare che il modo migliore di 
costruire un apiario e di collegare le amie una all'altra tramite una sottile parete. Come 
conseguenza del predicato ligare vasa le amie risultano comprese tra due pareti, secondo 10 
schema suggerito in (5). Anche la traduzione tedesca di Richter (1981 :III,359) ci sembra 
confortare la nostra interpretazione: "daft man die in einer Reihe aufgestellten Behalter mit 
Ziegeln oder Bruchsteinen derart verbindet, daft jeder an seinen beiden Seiten durch ein 
schmales Miiuerchen gehalten wird." 

59 



Alessandra Bertocchi, Anna M Orlandini 
~-------------------------------------------

(38) Pari! autem si est generosa proles, frequenter duos, non numquam 

!rigeminos. Pessima estfetura (caprarum) cum mafres binae ternos haedos 

efficiunt (Colum.7.6.7) 

'una capra di buona razza partorisce spesso due e anche tre capretti. La peg­

giore figliata si ha quando ogni due madri nascono tre capretti' 

Abbiamo 'esemplO esteso il ci sembra escludere 
lettura dipendente dell' oggetto: un parto trigemino per ognuna delle capre, 
darebbe un totale di sei nati, non puo essere considerato una disgrazia (pessima fetu­
ra) dal punto di vista dell' allevatore. La lettura indipendente, che sembra piu plau-

prevede diverse configuraLioni senza effetti moltiplicativi suI numero dei 
che resta elementi: 

Schema 7. 
1 A---------o 

2. 

B --=:::::::::::: ~ 
A --=:::::::::::: 0 

o 
B------- 0 

Inoltre, se consideriamo iI termine matres nel suo valore virtuale, agJi schemi in 
(7) possiamo aggiungere anche le configurazioni corrispondenti alla situazione in 
cui una madre da alla luce tre piccoli e I'altra nessuno, e viceversa. Questo resta 
comunque un controverso, sia per valore cardinale che vicne assumere 
distributivo ternos (valore comunque documentato, specie nel latino arcaico, COIne 
ha messo in luce L6fstedt (1958)), sia perche non si capisce a quale scopo le capre 
vengano considerate due alIa volta. Per superare queste difficolta, Richter (1952) ha 
proposto di emendare binae bimae: 

(39) Pessima estfetura (caprarum) cum matres bimae tern os haedos efficiunt 

'La peggiore figliata si ha quando madri di due anni partoriscono tre capretti 

alla volta' 

La necessita stessa di proporre una emendazione al testo ci testimonia 
dell'improbabilita di una lettura che prevede una configurazione mista in presenza 
di distributivo latino. 

relazione nostro enunciato di partenza, dato 'due hanno 
giato due case', ricordiamo ancora che, quando nel contesto precedente i due ladri 
sono gia stati menzionati (quei due ladri, i due ladri), illatino e anche in grado di 
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stabiIire se hanno agito separatamente (uterque fures) oppure insieme (ambo fures). 
Infatti, come dice Carisio: 

(40) A!TIbo non est dicendum, nisi de his, qui uno tempore quidfaciunt, ut puta 

Eteocles et Polynices ambo perierunt, quasi una. Ramulus autem et 
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SUGLI AGGETTIVIIN -(X)TO 

Antonietta Bisetto 

1. 

Fom13zione di Parola (RFP) pionieristico lavoro 
state utilizzate per dar di formazione di pa-

rola spesso mostrate inadattc adeguatamente il loro 
compito. E' noto infatti che le RFP, nei termini in cui sono formulate, sono sovente 
supergeneranti 0 sottogeneranti, non offrono cioe la possibilita di dar conto di tutte e 
sole le parole possibili ed esistenti della lingua. Tale inadeguatezza appare in modo 
particoiarrnente evidente nel caso dei cosiddetti "passivi aggettivaJi", cioe degli ag­
gettivi del tipo di aperto, colorato, illustrato, la cui caratteristica e di condividere 
col participio passato passiv~ verbale sia la forma fonologica che quel fenomeno 
particolare che e stato definito (efr. Williams 1981) "esternalizzazione 

questi aggettivi, sui 
2 viene fondamentalmentc 

--- -----------
, Con Williams (1981) indica 

discusso soprattutto nel 
due modi diversi:' a) 

nella formazione di 
aggettivo passiv~ muove il SN che si trova nella posizione di oggetto diretto del verba attivo 
alia posizione di soggetto dell'aggettivo. 

, Se ne sono occupati, tfa i tanti, Wasow (1977), Anderson (1977), Lieber (1980), Alien 
(1978), Bresnan (1982), Borer (1984), Levin e Rappaport (1986), Jaeggli (1986), Fabb 
(1988). 

J Una terza possibilita d; formazione, che e stata avanzata da Bresnan (1982) ed e poi stata 
ripresa 
atlivo 
defaull 

presenza 

990), fa deri vare questo 
rassato passivo. Mentre 

p.p. attivo riguarda quci 
violare un elementare 
generare 10 stesso tipo 

dal participio passato 
formazione e quello di 

hanno la forma passiva. 
perche si richiede la 

di versa proposta e stata 
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come l'esito di un processo indipendente dal passive verbale, che pub essere rappre­
sentato nel modo seguente: 

(1) [[V] + 

b) come il risultatc di un processo dipendente dal passiv~ verbale, la cui 
rappresentazione e la seguente: 

(2) [[V] + 

L'adeguatezza descrittiva delle due proposle (e percio preferibilita 
dell' una rispetto all'altra) e stata analizzata sia dal punto di vista morfologico (per 
esempio da AlIen (1978) e Lieber (1980» che dal punto di vista sintattico (Borer 
(1 e Levin Rappaport 1986), per citare solo lavori piu ma 
esclusi vamente base lingua inglese'. confrontate con i 
dell'italiano, le regole in (1) e (2) si manifestano pero inadeguate a dar conto di tutti 
e soli i passivi aggettivali possibili e sono quindi contemporaneamente supergene­
ranti sottogeneranti. 

prossimi paragrafi, aver brevcmente illustrato i derivanti 
dall'adozione dell'una e dell'altra regola per giustificare la formazione degJi agget­
tivi in -(x)to, si mostrera che la selezione operata sui verbi dal suffisso aggettivale e 
di natura semantica. Verra mostrato possibilc canto modo del 
~U'~6'~~"~ del proccsso di formazione di aggctlivale utilizzando, sia per 
rappresentazione del processo di formazione di parola che per la rappresentazione 
della struttura concettuale dei verbi, la struttura X-barra, struttura che e in grado di 
rappresentare le informazioni di semantica aspettuale si sono 
vclate di notevolc importanza non solo processi sintattici (dr. Tenny (I 
Pustejovsky (1988», ma anehe per quelli di costruzione di parol a (efI. Di Seiullo 
(1992,1994). 

sllggeri!a da Scalise (1984) che considera iI suffisso in discusslone porta tore dei due 
[+ V, +NJ; il trattQ. [+ V] darebbe conto della valenza verbale del suffisso mentre iI tratto [+N] 
di quell a aggettivale. Una soluzione di questo tipo, pero, non tiene conto del cambiamento 
ehe avviene nella struttura argomentale dell'aggettivo, rispetto a del 

come noto, esclude dalla propria struttura argomentale iI del 
transitivo e proietta un argomento che corrisponde a quello interne diretto del verbo. I due 
argomenti pero (10 si vedra piu avanti nel testo), non sembrano essere portatori dello stesso 
ruolo tcmatico. 

di dar 
formazionc cosl formulate\' di conscgucnza, rimanc !l 

tali carnbiarnenti. 

4 Una proposta estesa anche all'italiano e queUa avanzata da Scalise (1984) discussa nella 
nota precedente. 
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2. Le regole diJonnazione dei passivi aggettivali 

Le regole in (1) e (2), proposte per dar conto deIla formazione dei passivi agget­
tivali si manifestano, come si e detto, descrittivamente inadeguate in quanto attra­
verso esse non e possibile definire correttamente il dominio categoriaie cui vanno 
applicatc. regola di conversione tratta, come accenna-
to, di prende per base il participio verbale e compie 

in aggettivo. questa regola re-
dell'aggettivazione ai verbi soggetto tematico) in 

questi verbi ad avere Un campione an-
in (3), di verbi transitivi perrnette pero di os-

servare che passivo <,lggettivale e passivo verbale non coincidono sempre: 

(3) a. bagnare 

a'. le scarpe sono (sembrano, rimasero) bagnate, molto bagnate, bagna­

tissime, piu bagnate che asciutte' 

a". le scarpe sono state (vennero) bagnate dalla pioggia 

b. imbiancare 

(scmbra, ?rimase) 

imbiancata di quella 

stata (venne) imbiancata 

(sembra, rimase) 

c' '. la merce e stata (venne) trasportata via treno 

imbiancata, imbianca-

, Questo tipo di rappresentazione si trova in Scalise (I 984). 

, Questi sono i test di aggettivita comunemente usati e cui sottostanno i passivi aggettivali 

(cfr. Guasti (l99J), Sealise (1994». In realta, come mi ha suggento G. Cinque, e possibile 

utilizzamc anche un altro che consiste nel eontroJlare la accett:'lhilita di sintagmi nominali in 

non e 

non e 

il nome e it suo eomp1emento. 
questo tipo di test e neccssano 

complementi (efr. la sola 
nomi come quelli usati 

ehe rendono questa 

la aggettivita di una 
sia attribuibile ad un 

rpSli1I.rrf1.ra di quell 'antico palazzo 

sono quasi tutti nomi 

possibile, per eui il test 
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d. raccontare 

d'. * la favola e (sembra, rimase) raccontata, raccontatissima 

d". la favola e stata (venne) raccontata dalla nonna 

mostra quindi supergenerante. 
eenfronti di altri c"l~t",[J'nl 

/ 
la valigia (di 

SliPare~ 

gli abiti nella valigia 

/ la pelle (dalle impurita) 

H. detergere \ 

le impurita 

un libro ad un amico 

un piatto ad un 

tipo hanno il passive 
dente aggettivo in -(x)to (Se-e): 

(5) 
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a. l. 

i' . 

ii. 

Le valigie sono state stipate (di abiti) 

Gli abiti sono stati stipati in due valigie 

La pelle e stata detersa (dalle impurita) 

ii'. Le impurita sono state deterse dalla pelle 

b. i. Il tun libro e stato dato al mio arnico 

e stato porto ad un 

valigie sono (sembrano) 

sono le valigie? Stipatc 

sono i verbi inglesi noti 11 

supergenerativita si pub 
verbi ad alternanza 

obbligatori (come in 

per tutti vi e un corrispon~ 

ad altemanza dativa. 
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11. * GIi 

Come 

sono 

gli abi ti ') Stipati 

stipati, stipatissimi' 

all' orIo 

d, 1. La peIle e (sembra, rimase) deters a 

Com'c la pelle del viso? Detersa 

ii. * Le della sono (scmbrano, 

Come sono le impurita della sua peIle? * Deterse 

e, i. * Illihro e (sembra, rimase) dato 

Com'e Iibro? * 
n. * Il piatto e (sembra, rimase) porto 

Com'e il piatto? * Porto 

deterse 

Come osserva, presenza obbligatoria due argomenti interni il verbo 
indisponibile all'aggeuivazione in entrambi i sottogruppi di verbi. Per dar conto di 
questo fatto e stata proposta per l'inglese (cfr. Levin e Rappaport (1986)) una 
"generalizzazione del Complemento Vnico (Sole Complement Generalization)" che 
restringe possibilita dell'aggellivazione ai verbi che hanno un comple-
mento (diretto obbligatorio); ma confrontata con i dell'italiano, anche 
condizione del Complemento Vnico si mostra inadeguata a restringere correttamente 
la capacita supergenerante della regola di conversione. In itaIiano, infatti, ci sono 
verbi alternanza argomentale sola versione dei quali un compJerncnto uni 
co, cOlne ad esempio (~fferrare forma if cane if afferrare 
it colla del cane, per i quali la Generalizzazione del Complemento Vnico non vale; 
le due forme del verbo hanno entrambe il passivo (cfr. it cane e stalo afferrato (per 
if collo) colla cane e stato aflerrato), afferrato sembra essere un ag-
gettivo nessuna due del quindi' espressionc * if colio 
del cane e (sembra, rimase) afferrato e neppure nell'espressione *if cane e (rimase, 
sembra) afferrato, 

La di conversione e descrittivamenle inadeguata anche direzionc 
opposta; elOe una sottogenerante, si e detto precedenza. fatto 
prendere come base un participio passato passivo, infatti, fa si che vengano esclusi 
dal processo di aggettivazione i verbi transitivi che non hanno la forma passiva. Si 
considerino i seguenti esempi: 

8 La agrammaticalita di queste forme si rifcrisce al significato di slipare che puo essere reso 
con fino 
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(6) 11 mio amico (sembra, rimase) 

preoccupato 

preoccupatissimo, molto 

Gianni (sembra, rimase) commosso, molto commosso 

Maria e (sembra, ? rimase) spaventata, molto spaventata, spaventatlssima 

h. * 11 mio amico e stato prcoccupato dalla situazione politic a 

* Gianni e stato commosso dal gesto di 

* Maria e stata spaventata dalla caduta improvvisa deIl'albero 

Come si i verbi psicologici possono costituire la base di aggettivo in 
-(x)to ma non hanno la forma verbale passiva (cir. Belletti e Rizzi (1988)) e attra­
verso la regola di conversione non e quindi possibile dar conto dell a loro formazio­
ne. 

Anche la regola rappresentata in 0), che si propone come indipendentc daJ pas­
sivo verbale, manifesta un certo grado di inadeguatezza descrittiva. Formulata priva 
di restrizioni, appliearsi a tuui membri della classe categoriale verbo e fOl"mare 
correttalnente aggettivi anche dai verbi psicologici che, COIne si e vista, vcngono 
esclusi dalla regola di conversione, ma forma anche, scorrettamente, aggcttivi da 
verbi eome trasportare, lanciare. raccontare. La e inoltre libera di appliearsi 
ai verbl intransitivi e dare forme aggeltivali come riso, arrivato che 
possono avere solo interpretazione verbale. L'introduzione di una restrizione relati­
va alla transitivita del verbo non permettcrebbe la formazione aggeUivi da 
quei (poehi) verbi intransitivi che, come vedra ne! prossimo paragrafo, 10 np,rn"lPL 

tono. 
Nonastante i problemi descrittivi che pangono. se si mettano a canfronto le due 

regole viste, si pue comunque conc1udere che regola che mostra maggiore 
adeguatezza c quella che considera la formazione di aggettivo come un processo 
indipendente dal passiv~ verbale: attraverso di essa e infatti possibile dar conto di un 
numero maggiore di formazioni. anche sua non totale.' co-

, Nel conto questi processi non si sono considerate alcune rnotivazioni favore 
dell'uno 0 dell'altro. Lieber (1980), per esernpio, e a favore di un processo di suffissazione 
zero sulla base del falto che la forma fonologica delle due forme, l'aggettivo e il parlicipio 
passato. sono sempre identic he e qllcsta identita non potrebbe essere prevista ne] caso cui 
l'aggettivo fosse indipendente dal participio" In altri termini, non vi sarebbe modo di 
'spiegare' perche morto ha la stessa forma fonologica in entrarnbi i casi. Attualmente una 
motiv3ZlOne di qucsto non sembra piu abbastanz3 forte. L'ldea che J' aggetti vo sia 
introdotto da un suffisso indipendente non e del tullo inaccettabile: ]' aggettivo ha una 
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munque dall'ipotesi dell'indipendenza tra passiv~ aggettivale e passiv~ verbale che 
I' analisi proposta net presente lavoro prende avvio. 

3. La natura dei verbi che diventano aggettivi in -(x)to 

Se, come si e visto nel paragrafo precedente, non tutti i verbi transitivi possono 
diventare aggettivi in -(x)to , e perb vero che possono diventarlo alcuni (anche se 
pochi) verbi intransitivi. Si considerino gli aggettivi seguenti: 

(7) a. fiorito 

deperito 

morto 

b. divorziato 

stonato 

ardito 

Come si pub osservare, gJi aggettivi in (7) hanno a base verbi intransitivi: di tipo 
ergativo quelli in (7a) e non ergativo queUi in (7b). Per dar conto di questi due tipi 
di formazioni, nessuna delle due regole viste sopra e utile: nessuna delle due infatti 
pub estendere il proprio dominio di applicazione a questi verbi senza compromettere 
la propria adeguatezza descrittiva. La caratteristica che mette insieme verbi transitivi 
e intransitivi nel processo di aggettivazione non pub quindi essere semplicemente 
l'informazione categoriale.'o Ma qual e il tipo di informazione rilevante se ad essere 
esclusi dal processo sono anche parte dei verbi transitivi? Si osservino a tale scopo, i 
seguenti gruppi di verbi: 

(8) a. transitivi 

1. trasportare 

raccontare 

H. illuminare 

distruggere 

semantic a e una struttura argomentale diverse dal participio verba le (cfr. Pinker (1991)). La 
conispondenza participio verbale/aggettivo passivo non sembra comunque realizzarsi 
sempre. Come mi e stato suggerito da Luis Garcia (c.p.) in spagnolo vi sono forme altemanti 
freidolfrito imprimidolimpreso usate rispettivamente come verbi e aggettivi. Anche in 
inglese sembrano esserci altemanze di questo tipo, come open (aggettivo) e opened (verbo) 
(cfr. Miller (1993)). Si vedrh comunque, nel seguito del lavoro, che ci sono motivi 
indipendenti per sostenere la separatezza tra formazioni verbali e formazioni aggettivali. 

10 Anderson (1977) propone una restrizione di tipo tematico per restringere il dominio di 
applicazione del passiv~ aggettivale. Tale proposta non viene qui discussa: convincenti 
argomentazioni contrarie alIa Theme analysis sono state presentate in Levin e Rappaport 
(1986) cui illettore e rinviato. 
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celebrare 

assumere 

colpire 

delirare 

c. psicologici 

1. contemplare 

tradire 

sopportare 

tollerare 

arrivare 

H. 

ii. 

ii. 

colorare 

zuccherare 

accentare 

preoccupare 

commuovere 

spaventare 

sorpendere 

ammuffire 

Negli esempi in (i) vi sono verbi (appartenenti a sottocl3ssi diverse) la cui carat­
teristica e di non ammettere I' aggettivazione in -(x)to; nelle colonne in (ii), invece, 
vi sono verbi che ammettono questa possibilita, che appare quindi indipendente 
dalla sottoclasse grammaticale di appartenenza, come mostrano i seguenti test di ag­
gettivita: 

(9) e (sembra, rimase) mobile viene trasporta-

ccrimonia e (sembra, rimase) cerimonia viene cele-

prelato 

e (sembra, rimase) favola viene raccontata 
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dalla nonna 

a'. la stanza e (sembra, rimase) illuminata, distrutta, colorata 

b. * un uomo dormito, passeggiato, mentito 

divorziato 

stonata 

degen,erati (di quel paese) 

contemplato 

tradita 

* una persona sopportata 

c'. Furio e (sembra, rimase) commosso, preoccupato, spaventato 

d. * Gianni sembra venuto, andato, corso 

d'. Gianni e (sembra) morto 

i fiori sono (sembrano) appassiti 

il vino e (semhra) inacidito 

verbi che ammettono 
dipendere neppure 

accomplishment e di Ifl'm?'"?'?>,"",, 

andare, morire, nnnIl.H/,CF 

e quelli che non 
dei verbi in verbi 

annoverare tra i verbi di 
achievement' solo morire e 
divorziare, distruggere sono ma celebrare 
non ha un aggettivo passivo come non e aggettivo una forma come costruito la cui 
base e un verba dello stesso tipo. 

Se si considera la semantica delle forme verbali in (8) si osservera che le voci 
contenute nella colonna di destra, a differenza di quelle contenute nella colonna di 
sinistra, hanno un significato che indica un cambiamento di stato nell' argomento 
interno quando si tratta di verbi transitivi, nell'unico argomento quando si tratta di 
intransitivi. Per essere piu precisi, le voci verbali che ammettono l'aggettivazione 

CUi 

11 I verbi 

istantancamcntc. 

12 Si 

indicano una sorta uno stato iniziale -in 
PUI,I";ll"U" una certa proprieta- in cui l' oggetto 

sono caratterizzati dal fauo 

costituendo per i verbi d] 

carllbiamenti che avvengono 

distinzione dei verbi 
Il\'tm"~/'Il e di achievement una 
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caratterizzalo invece dalla 
risultativo argomento 
come un coinvolto" SGDSO forte. transltlvl 
in qualche senso, sempre un oggetto coinvolto, ma nei verbi in (8ail e 8cii) si ha una 
opposizione tra uno stato iniziale caratterizzato dal non avere una proprieta e uno 
stato finale caratterizzato dalla presenza di una proprieta, quindi uno stato risultativo 
che coinvolge un argomento: in raccontare una favola, per esempio. favola e un 
oggetto in quanto che viene raccontato, ma di raccon/are 
non esprime un' opposizione appena e non si ha conseguenza 
uno stato risultativo nella Questo accadc: Invece con in colorare 
una parete si pub distinguere uno stato iniziale di non-colorazione e uno finale di 
colorazione e quindi, come conseguenza, uno stato risultativo nella parete che diven­
ta "colorata". Quanto ai verbi psicologici (che nell'esempio sono di due tipi: in (8ci) 
sono di mentre in sono di preoccupare ultimi sem-
brano sernpre indicare uno risultativo, prohahilmente per di ruolo 
mantico all'argomento poslZlone si pub racilmente osseJva-
re che l'cvento di sopportazione di un arnico, per esempio, non comporta uno stato 
risultativo in arnico che sia conseguente ad una opposizione tra stato iniziale e finale 
mentIe tale stato si ha come conseguenza dell'evento spaventare qualcuno. 

Negli intransitivi in (8b,8d) si assiste al verificarsi della stessa situazione: i sog-
getti delle verbali in sono coinvolti senso risul1ati mentre 10 
quelli nelle eolonne in (ii). 

Sembra che sia informazione carattere cib che 
finisce il dominio di applicazione del suffisso aggettivale -(x)to. 11 suffisso -(x)to, 
quindi, definisce il proprio dominio di applicazione non in termini categoriali 0 di 
struttura argomentale13 (come appare chiaro dal fatto che i verbi ergativi il cui ar­
gomento viene comunemente ritenuto assegnatario di un ruolo tematico Terna non 
diventano aggettivi in ma su base 

Evidenza favore di di selezione ad alternanza 
argomentale in (4). Si osservato, a di tali la restrizione 
del Complemento Unico proposta da Levin e Rappaport (1986) non sembra sempre 
applicabile all'italiano perch6 vi sono forme verbali di questo tipo (peresempio il 

sola c1asse, indlcano transiziortl. Qui, comunque, differenza che 
Pustejovsky, intesa in restrittivo ljuanto riguarda 
manifestarsi proprieta carauerizzante un non anche, csempio, il sorgerc 
di uno stato di esistenza (come nel verbo costruire, ad esempio). 

13 Si veda, a questo proposito, anche Roeper (1987). 
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verbo afferrare) 
esempio dal 

non vi obbedlseono. Inollre sono casi, 
disseminare, sembra verifiearsi il fenomeno contrario: 

(10) a. 

/ 
cartacce (suI prato) 

disseminare 

~ 
il cartacce 

b. * i1 prato e disseminato 

c. il prato e ~isseminato di cartacce 

d. ? il prato era pieno di cartacce disseminate 

ad 

La forma maggiormcnte chiara e verbo dal 
I'aggetrivo vicne derivato con due argomenti Anche in 

questo caso spiegazione venire dalla semantica delh. verbale: 
l'evento di disseminazione non crea uno stato risultativo neHe cartacce; al contrario 
tale stato coinvolge il prato come risultato dell' evento di disseminazione delle car­
tacce; ad una situazione iniziale in cui nel prato non vi erano cartacce si oppone una 
situazione finale cui il prato eartacee". La selezione opera-

dal suffisso stesso tipo detergere, e por-
gere elencale laddove esprime analizzabile termini di 
opposizione [fa stato finale e stato iniziale vi e quindi uno stato risultati vo e si ha la 
possibilita delI'aggettivazione (efr. 5ci, Sdi), ma se il verbo non esprime un even to 
che porta con se questa conseguenza il passivo aggettivale e escluso (efr. 5cii, 5dii, 
5ei-ii). 

Concludendo, informazionc pertinente alIa operata suffisso -(x)to 
forma aggettivali cia e di natura semantico-concettuale. Basato su 

questo tipo il proeesso formazione appare in grado conto di 
tutte e sole le forme esistenti Ce possibili) di passive aggettivale dcll'itahano. 

Il problema, a questo punto, e quello della rappresentazione, a livello lessicale, 
sia dei processi di formazionc di parola che si basano su informazioni di tipo concet­
tuale (informazioni che, 10 si e visto, le RFP non sono in grado di cogliere, almeno 

modo in state sia delIa semantica stessi. 

La rappresentazione delle inJormazioni sernantico-concettuali 

La possibilita di rappresentare nellessico i verbi attraverso una struttura ad albe­
ro che ne evidenzi la configurazione strutturale corrispondente alia struttura 
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dell' even to che i verbi stessi esprimono, pub essere sostenuta sulla base di alcuni 
recenti lavori di Hale (1990), Hale e Keyser (1993) e Pustejovsky (1988).14 Sulla 
base suggerimenti che da lavori i verbi transitivi possono 
re aggettivati 8aii) si possono analizzare come verbi causativ! i1 significato 
pub essere parafrasato "x causa y avere z" cui corrisponde una rappresentazione 
strutturale come la seguente: 

VP 

//~ 
NP V' 

/ ""'" V VP 

/ 
NP 

v 

nella quale il VP piu alto rappresenta il significato "x causa" e il VP piu interno la 
parte finale dell' evento, cioe stato risultativo avere z" in a "z" 
corrispondere aggettivo nome e rappresenta la proprieta che I' oggctto 
(rappresentato dal NP piu a sinistra del VP piu basso) viene ad acquisire. La forma 
di superficie dei verbi, cioe la forma finale non scomposta in sottoeventi, quindi 

imiJiancare, ecc. il risuhato della ricomposizione 
sottoeventi, ottcnuta attraverso movimento del nome aggettivo trova 
posizione piu bassa verso la posizione V del VP piu interno e successivamante verso 
quella del VP piu alto. Comunque e questa parte piu interna del VP quell a rilevante 

formazione dcgli aggeaivi in -(X}IO quanto, si e questa 
10 stato risultativo cui suffisso e sensibile. 

---------......... --
14 e Keyser (1993) argomemano a di una rappresentazione lessicale 
semantica dei verbi mostrando come rappresentazioni che esprimono la "scomposizione" 
semantica di alcuni verbi possono spiegame il funzionamento sintattico. L'intransitivita di un 

verba come laugh esempio, spiega con che la struttura concettuale e del 
x laugh e forma di e ottenuta per incorporazione dell' oggctto laugh 
verbo have, Pustejovsky, dal canto suo, mostra che i verbi devono essere analizzati in base 
alIa struttura dell'evento che esprimono; c la differenza di struttura di verbi apparentemente 

che dll conto dell a diversa possibilitll modificaziolle avverbiale. 
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I verbi psicologici che diventano aggettivi possono essere analizzati come aventi 
10 stesso tipo di struttura semantica e quindi di rappresentazione: spaventare pub 
essere "scomposto" concettualmente in x causa y avere spavento e la sua rappresen­
tazione stmtturale sara quell a in (11). Quanto ai verbi intransitivi, e possibile osser­
vare di stato risultati­

tica a 
verbi 

(12) VP 

~ 
NP 

V 

V' 

NP/AP 

Gianni ha (ottiene) 
quell a in (12), iden, 

di stato risultativo dei 

Gli intransitivi ergativi avranno una rappresentazione di struttura semantica simi­
le alia precedente: if vino inacidisce pub essere parafrasato con l'espressione if vino 
diventa acido (acidita); la sola diffcrcnza 
nel fatto di proiezione argomentaie, 

( 13) 

complessa, simile a quell a 
vuota, perche il soggetto 
soggetto che "proviene" 
quindi la seguente: 

VP 

~ o V' 

V 

ID cm il fatto che il soggeHo 
per I' comunque, e la 
semantico-conceUuale che evidenzia 10 stato 

L' Ininima necessaria per la 
dalta struttura dell'evento p~rn'p",~1\ 

e necessario ipo~ 
la cui parte causati~ 

di questi verbi e non 
interna. La struttu~ 

Cib che e rilevan£e 
questa scomposizione 

I' argomento. 
passivo aggettivale 
verbi intransitivi non 
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ergativi, che corrisponde al sottoevento di stato risultativo espresso dagli altri tipi di 
verbi. Se anche per il suffisso aggettivale si ipotizza una struttura di proiezione in 
cui il suffisso occupa la posizione di testa, I' argomento proiettato dalI' aggetti vo 
quell a di Spec, e il verbo (che tradizionalmente viene definito la base cui iI suffisso 
si la posizione di CompI. 1992, 1994), del tipo 
guente: 

(1 

VP 

il passivo aggettivale potra essere rappresentato nella sua complessitli. attraverso una 
rappresentazione strutturale come quella in (15) che "definisce" esattamente la 
struttura dell' aggettivo: 

(15) 

~ 
A' 

/"" (x)to VP 

NP 
/"" 

V NPfNP 

perche solo le forme verbali che possono essere semanticamente scomposte in una 
(sotto)struttura come quell a del VP rappresentato sopra possono diventare aggettivi. 
In altri termini, ogniqualvolta una forma in -(x)to avra la struttura in (15) si sara in 
presenza di un aggettivo passivo. 

La rappresentazione della formazione delle parole (e dell a selezione che i suffissi 
compiono sulle loro basi) fatta in questo modo, offre pertanto la possibilila di co­
glicrc la differenza tra omofone ma che hanno 
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AP 

~A' 
/"" 

\' (x)to /V~ 

\~ ,NPi V' 

~ '" ~ ~PINP 

IJ passiv~ aggettivale rappresentato come in (15) mostra immediatamente la dif-
ferenza col verbale: infatti ha struttura diversa quanto il 
suffisso che 10 informazioni L'informazione semanti-
co~concettualc, visto, non compete: possono avere il sia i verbi 
che hanno un sottoevento di stato risullativo (per esempio colorare) che queUi che 
non hanno questo tipo di sottoevento (per esempio trasportare). Cio che e rilevante 
per la passivizzazione e la presenza obbligatoria di un argomento interno e di uno 
esterno, nonch6 la tematicita dell' argomento esterno, il fatto cioe, visto in preceden-

che l'argomento esterno non provenga da una interna. soggetto 
verbo e non come soggetti psicologici preoc-

cupare, il passivo e possibile, non 10 e verbi intransitivi, proiet-
tano un solo argomento. 11 morfema del participio passato passiv~, quindi, non 
compie una selezione su base semantica ma sulla struttura argomentale, anzi sulla 
proiezione della struttura argomentale che, come hanno sottolineato Williams (1981) 
e Grimshaw (1990), ha un livello di rappresentazione proprio, distinlo da queUo 

la rapprescntazionc semantica, deIla Struttura Lessicale lackendoff 
e Rappapor! Levin (1988». 

La configuraziol1c del passivo vcrbale, pertanto, 
modo seguente: 

essere nel 
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(17) VP 

/~ 
NP /V\ 

(x)to VP 

/~ 
NP V' 
~ 

V 

Ogniqualvolta la rappresentazione di struttura argomentale di un verbo soddisfa 
alia configurazione del VP piu interno di (17), si avra la formazione del passivo ver­
bale. Se le configurazioni dei verbi sono del tipo in (18), cioe si riferiscono rispetti­
vamente a verbi ergativi (l8a), intransitivi non ergativi (I8b), psicoiogici di tipo 
preoccupare (18c) non si ha matching tra le configurazioni e pub essere spiegata 
formalmente la non passivizzabilita dei verbi: 

(18) a. 

V' 

/~ 
) 

V' 

~ 
V NP 

5. conseguenza dell' analisi 
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sua volta ergativo sembra giustificarsi sulla base del fatto che cib accade anche per 
le nominalizzazioni deverbali come apparizione da apparire (efr. Cinque (1990), 
Giorgi (1986)). Se dell a formazione del passivo aggettivale si pub dar conto nel 
modo visto sopra, sostenendo cioe che il suffisso opera sui verbi una selezione al 
livello Lessicale Concettuale, 'informazione di ergativi-
ta, che proiezione degli argomenti, si spiega anche 

questa caratteristica da 

6. 

Si del presente lavoro, tutte e sole le forme 
di passiv~ aggettiva~e dell'italiano si deve far ricorso ad una processo di formazione 
indipendente dal passivo verbale. Un processo di aggettivazione che prendesse a ba­
se il participio passato passivo dovrebbe considerare 'gli aggettivi che derivano da 
verbi per i quali non vi e passiv~ come eccezioni 0 come esito di un processo diver­
so e dovrebbe ricorrere ad un qualche strumento particolare per escludere l'uso ag­
gettivale di una parte di forme passive che, come si e visto, non possono essere 
considerate aggettivi. Si e anche visto che la possibilita di rappresentare l' aggettivo 
passivo struttura X-barra, e derivazionale come una 
testa compiemento caratterizzato specifica configurazione, 

modo molto sempiico applicazione del suf-
che questo tipo di dar conto dell a non· 

derivanti da verbi questa caratteristica 

" Con it tennine eredita si intende qui un processo simile, ma non identico, a quello corrente 
nella letteratura morfologica (efr. per esempio, Booij (1988». L'eredita infatti non e vista 

come un processo di trasferimento immediato degli argomenti dalla parol a di base alla parol a 
processo di identificazionc Higginbotham (1985) 

argomenti) della base COil argomenti) del suffisso. 
considerati portatori di 

sovente, in questi lavori, gli 
in grado di dar conto 
dai passivi aggettivaH, 

crgativi) non e portatore dello 

propria (efr. Biseuo 
cspressi in termini di moll 

Belletti e Rizzi (1988) 

con I'argomento interno 
tcmalico. 
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SULLA ‘A’ DELL'ACCUSATIVO IN SPAGNOLO* 

Laura Brugè e Gerhard Brugger 

0. Introduzione 

In questo lavoro prenderemo in esame alcune questioni di natura sintattica e 

semantica concernenti la particella a dello spagnolo che compare a precedere gli 

oggetti diretti. 

Proporremo che gli oggetti diretti sono dominati in spagnolo da una proiezione 
funzionale FP, e che la realizzazione della a in F° è sempre obbligatoria 

ogniqualvolta tale posizione riceve caso Accusativo e viene marcata 
contemporaneamente dal tratto [+Animato]. Esaminando il comportamento della a 

con i plurali nudi oggetto diretto mostreremo che tale categoria non può funzionare 

come reggitore proprio di un D° vuoto immediatamente dominato da essa. 

Comparando poi il comportamento della a con le altre preposizioni, vedremo che 

neppure queste ultime sono in grado di reggere propriamente un D° vuoto; inoltre 
mostreremo ché neppure i sintagmi genitivi sono in grado in spagnolo di licenziare 

un D° vuoto. Esamineremo poi alcuni casi in cui la a davanti agli oggetti diretti 

  

‘ Questo lavoro è stato presentato in forma preliminare al /° Workshop on Spanish Grammar 

tenutosi a Venezia nel maggio del 1993, ed una versione più estesa circola negli University of 

Venice Working Papers in Linguistics vol. 4, n. 1, 1994. 

Ringraziamo tutti coloro che in forma scritta ed orale ci hanno fornito commenti. In 

particolare, Guglielmo Cinque, Violeta Demonte, Giuseppe Longobardi e Marfa Luisa 

Zubizarreta. Ringraziamo inoltre Anna Cardinaletti, Carmen Dobrovie-Sorin, Victoria 

Escandell, Luis Garcfa, Giuliana Giusti, Manuel Leonetti ed Alberto Zamboni. Un 

ringraziamento speciale, infine, va ad Ignacio Bosque e a Luis Sfez. 

Il presente lavoro deve essere considerato in tutte le sue parti come frutto della costante 

collaborazione di entrambi: tuttavia, l’introduzione e le sezioni 1, 2 e 3 devono essere 

attribuite a Laura Brugè, mentre le sezioni 4, 5 e 6 a Gerhard Brugger. 
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animati 
dativo. 

realizzarsi nella struttura compare un preposizionale 

Inoltre, mostreremo che distribuzione non pub essere spiegata facendo 
ricorso al tratto binario [±Specifico]. Infine, assumeremo che gli oggetti diretti 
animati che non sono introdotti dalla a ricevono caso Partitivo e mostreremo che in 
spagnolo il caso Accusativo e compatibile, diversamente quanto accade in turco, 
anche con le espressioni nominali esistenziali. 

1. Distribuzione della , accusativa 

La proprietil dello spagnolo di realizzare la a davanti agli oggetti diretti non pub 
essere considerata come un fenomeno generale. La sua realizzazione, infatti, e 
soggetta a una serie di restrizioni che sono intimamente connesse con le proprieta 
semantiche dell' espressione nominale che occupa la posizione di oggetto diretto. 

Una restrizioni, considereremo fondamentale nostra ipotesL 
che I' oggetto dirctto deve tratto [+Animato L come hanno 
prop os to autori tra cui come mostrano le frasi in 

(1) a. Ayer vimos *( a) Juan 11a hermana de Maria. I 

fer; abbiamo visto Juan /'la sorella di Maria. 

I Jaeggli Cl 1986) propene second a restririone per la realiZZJ?IOne della a, e 
che I' oggelto deve esseIe specificato anche tralto [+Specifico]. Tuttavia I' autore. 
per poter rendere conto anche di strutture del tipo seguente: 
(i) a. LLevaron (a) los heridos a un hospital cercano. (Jaeggli (1982» 

Portarono i fenti ad un ospedale vicino. 

b. saludaron aurora. (1986» 
uccelli salutarol1o l'aurora. 

in cui la a apparire los heridos [ ,Animato] e (i.a), e in 
a pub comparire anche se la aurora e [-Animato] c [+Specifico] (i.b), non considera questi 
due tratti come determinanti per l'applicazione deJla sua regola di 'Inserzione dell a a'. 
La nostra ipotesi si differenzia da quella di JaeggJi in quanto, come abbiamo gia proposto e 
come vedremo piu avanti, consideriarno il tratto dell'animatezza come determinante per la 
realizzazionc a. leas! vengono noi trattat! rieorso 
interpretazioni Kind ed Object Carlson (1977) 3ssociando ad [-Animato 1 
[+Artimato I. (La), quindi, heridos pub non preeeduto quando 
interpretato come Kind, dal momento che ricevendo tale lettura risulterebbe specificato come 
[-Animato], essendo il tratto [+Animato] specifieo, negli stessi contesti, dell'interpretazione 
Object. 
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a) la nueva iglesia. 

vista la nuava chiesa. 

Osserviarno ora che cosa accade rispetto alia proprieta semantica 
dell' animatezza quando negli stessi contesti abbiamo un plurale nudo: 

(2) a. * Ayer vimos a hombres en la caIIe. 

leri abbiamo visto uomini per strada. 

b. Ayer vimos hombres en la cal1e. 

(2a) e la buona formazlone inducono a conc1udere 
sempre incompatibile [+Animati]. 
ripotesi avanzata da I' agrammaticalit~l 

fatto che il plurale [·Specifico], mentre la 
realizzazione sarebbe, secondo sensibile al traUo 
[+Speeifieo] Noi, perb, come non consideriamo 
il tratto dell a Specificita come determinante per la presenza della a. 

2. L'ipotesi 

Cib che proponiamo per rendere conto dei contrasti in (2) e che 
I' agrammaticalita di (2a) sia dovuta ad un violazione del Principio delle Categorie 
Vuote (ECP), e che pertanto in questi contesti l' assenzaJpresenza della a debba 
essere di tipo sintattico anzieh6 

Per ipotesi, adotteremo Longobardi (1991) 
riportala 

(3) ): 

] [NP [W Bare Plural 

b. An empty head must be lexically governed. 

11) 

(p.39) 

secondo cui i plurali nudi posseggono una struttura interna come queIIa in (3a), cioe 
con un DO vuoto, e che un DP di questo tipo pub comparire in posizione 

I easi 
\'oggetto 

[+Animato I. 
Comunque, 

iavoro 

in eerti particoian 

ampia diseussione di tal! 

personifieazione, per ell! 
ricategorizzazione come 

rimandiamo ii lettore al n05tro 
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argomentale solo se la categoria vuota in DO pub essere retta da un elemento 
lessicale, d'accordo con il principio universale (3b). 2 

In questo modo, si pub rendere conto degli esiti in (4): 

(4) a. * Bombones esrnn en la cocina. / * Profesores hablaron en el congreso. 

Ciocco/atini sono in cucina / Professori par/arono a/ congresso. 

b. Los nifios han comido bombones. 

I bambini hanno mangia/o ciocco/atini. 

I casi in (4a) sono agrammaticali perche ECP viene violato: il Determinante 
vuoto del soggetto preverbale si trova in una configurazione strutturale per cui non 
pub essere retto da nessun elemento lessicale; (4b) invece risulta ben formata perche 
la categoria vuota DO e retta lessicalmente dal verbo. 

Proponiamo che i contrasti in (4) debbano essere connessi con quelli in (2), nel 
senso che (2a) verrebbe esclusa per le stesse ragioni per cui 10 sono le frasi in (4a), 
mentre la buona formazione di (2b) giustificata all0 stesso modo di quella in (4b). 

Seguendo poi quanto sostiene Jaeggli (1982 e 1986) e Demonte (1987), e cioe 
che la a in spagnolo non e una vera preposizione, bensl la realizzazione 
dell'assegnazione di caso Accusativo da parte del verbo al suo argomento interno, 
proponiamo che essa occupi la testa di una proiezione funzionale (FP), la quale pub 
selezionare un DP. ] 

Quindi, la struttura che proponiamo per gli oggetti diretti in spagnolo e la 
seguente: 

, Per un'analisi simile nell'essenza ma differente nella risoluzione strutturale si veda 
Contreras (1986). 

] Si noti che in casi del tipo di (i) FP pub selezionare anche un QP: 
(i) Ayer vimos a muchos hombres en la caHe. 

leri abbiamo vislO molti uomini per strada. 
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i 
V' 

FP 

~F' 
./~ 

(a) / 
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D' 

NP 
~ 

Proponiamo, inoltre, che questa proiezione funzionale viene sempre proiettata in 
Sintassi come rea1izzazione dell' assegnazione di caso da parte del verbo a1 suo 
argomento interno, 'e che deve essere considerata come un'estensione del nome 
stesso. la proposta di Grimshaw ( 

La conterrebbe un insiemc quello [Accusativo] 
quello specificati per il lom 0 negativo. Il valore 

IAccusativo] verra scelto verbo assegna caso 
argnmento interno. Il valore [ratto [Animato] verr~1 

mvece quando il nome testa da tale tralto. 
assumcndo (raUo del nome viene teste funzionali che 
dominano il nome stesso allo scopo di renderle compatibili con esso. 

La a, quindi, che assumiamo essere specificata dai tratti [+Accusativo] e 
[+Animato], si realizzera obbligatoriamente in P se e solo se tale posizione 
scegliera contemporaneamente i tratti [+Accusativo] e [+Animato 1 nei modi sopra 
indicati. 

Inoltre, proponiamo che la a non e un elemento [+V], d'accordo con la 
definizione di ECP data in (6): 

(6) 

AIlo 
che essa 

ECP: 

empty category must 

from [+ V]''' (Cinque 

per renderla compatibile 
considerata come una 

head-governed by a 

nominale, diciamo 
specificata per il tralto [NI 
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Giungiamo COS) a formulare le seguenti assunzioni: 

(7) a. Realizza a in po sse po sceglie i tratti [+Accusativo] e [+Animato]. 

b. a e un eIemento [-V] [UN]. 

teorico. 

I' agrammaticalita 

presenza in po e aspettata 
pub reggere propriarnenre 

presenza impedisce al verbo 
Rizzi (1990)). Il risultato 

della discussione 

quelli in (2a) pub 

di [+Animato] del 
secondo (7b). Allo 

vuoto per la Condizione 
una violazione di ECP. 

questione di carattere 

Data la struttura in (5), come puo il verbo reggere il DO vuoto, se tra i due 
interviene la proiezione FP? 

Proponiamo che in questi casi il DO vuoto si muova ad PO, che e vuoto, e da qui 
possa essere retto dal verbo che regge l'intero FP. 4 

Se, come abbiamo proposto, la a non ha la capacita di reggere il DO vuoto, e 
contemporaneamente blocca la reggenza di questo da parte del verbo, dobbiamo 

chc cssa non blocca il movimento di un complemento genitivo del Nome 
come mostra (8): l 

has encontrado a la 

incontrato lafiglia 

'Seguendo iI Programma Minimalista (Chomsky (1992)) potremmo giustificare il 
movimento di DO ad FO vuoto in due modi differenti. 
Il primo e che la categoria vuota in DO deve muoversi ad P al[o scopo di per poter essere 
retta propriamente dal verbo. 
La seconda possibilWI che vorremmo difendere, nonostante I'assenza in spagnolo di dati 
empirici che possano motivarla, e che esista nella Grammatica un requisito che stabilisce che 
se per qualche ragione in P non compare un morfema Iibero di caso, la categoria XO 
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3. Alcuni controesempi apparenti 

3.1. La 'a' accusativa con i plurali nudi e if caso delle preposizioni 

Passiamo ora a commentare alcuni casi che a prima vista potrebbero risultare 
problematici rispetto all' ipotesi che abbiamo proposto. 

Il primo e rappresentato da costruzioni in cui la a puo realizzarsi con i plurali 
nudi. 

Questa possibilita si da quando il plurale nudo compare modificato, come in 
(9a), coordinato, come in (9b), e focalizzato, come in (9c): 

(9) a. i., Sabes que Juan ha conocido (a) hombres que tenian menos de 40 aiios ? 

Sai che J. ha conosciuto uomini che avevano menD di 40 anni? 

b. Han conocido (a) hombres y mujeres. 

Hanno conosciuto uomini e donne. 

c. Maria ha conocido (a) HOMBRES (y no (a) mujeres). 

M ha conosciuto UOMINI (e non donne). 

Diciamo, pero, che questi casi non sono altro che controesempi apparenti alIa 
nostra ipotesi, nel senso che qui ECP non viene per qualche ragione violato. 

Infatti, gli stessi risultati li ritroviamo in posizione di soggetto preverbale, come 
mostra la buona formazione delle frasi in (10): 

(10) a. Estudiantes que no veia desde hacfa mucho tiempo han venido a visitar a 

Pedro. 

Studenti che non vedevo da molto tempo sono venuli a trovare Pedro. 

b. Ninos y mujeres no fueron aceptados. 

Bambini e donne nonfurono accetlati. 

c. ESTUDIANTES (y no profesores) fueron a hablar con Pedro. 

STUDENTI (e non professori) andarono a parlare con Pedro. 

e li ritroviamo in posizione di complemento dell a a dativa, come mostra la buona 
formazione di (llb-c-d), contro l'agrammaticalita di (1 la) -da comparare con (2a)-: 

(11) a. * El profesor ha entregado su libro a estudiantes. 

Il professore ha consegnato if suo libro a studenti. 

b. El profesor ha entregado su libro a estudiantes que 10 han merecido / 

destacados. 
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II professore ha consegnato if suo libro a studenti che se 10 sono 

meritatolcapaci. 

c. El profesor ha entregado su Jibro a estudiantes y colegas. 

n""J!pt<"lrp ha consegnato if e colleghi. 

ha entregado su libro (y no a colegas). 

nri'ltp)'~'Jrp ha consegnato if STUDENTl (e non a co/leghi) 

osserviamo in contesti a conc1udere che 
dativa mostrano un identico rispetto ai plurali 

concerne le altre preposizioni. anche queste presenlano 
un identico comportamento rispetto ai pluraJi nudi, dal momento che sono incapaci 
di reggere un DO vuoto, come mostra il caso in (12a): 

(12) a. * No hicieron nada por campesinos. 

Nonfecero niente per contadini. 

b. * No hicieron nada por campesinos que vivfan cerea de Sevilla / 

enfermos. 

niente per contadini 

hicicron nada por campesinos 

niente per contadini 

hicieron nada par CAMPESINOS 

niente per CONTADINl 

vicino a Sivigliaiamma/ati. 

obreros). 

operai). 

Tuttavia, presentano ulteriori restrizioni, dal momento che non permettono al DO 
vuoto di poter essere legittimato in qualche modo ne in contesti in cui compaiono 
modificazioni (12b), ne in quelli coordinati (12c), e ne in queJli focalizzati (l2d), 
come mostra l'agrammaticalita di tutte le strutture in esame. 6 

6 Si 

e un 

casl 

nudo: 
(i) 
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3.2. La ‘a’ accusativa ed il movimento-wh di genitivi. 

Tornando all’esempio in (8) abbiamo detto che la a accusativa nonostante 

blocchi la reggenza del D° vuoto da parte del verbo si qualifica come categoria 

inerte per quanto concerne il movimento-wh di sintagmi genitivi complementi del 

nome. 

Tuttavia, all’interno di costruzioni in cui l’oggetto diretto è rappresentato da un 

plurale nudo, l’estrazione di un PP genitivo non sembra essere possibile quando la a 

è presente, come mostrano i contrasti tra (13) e (14): 

(13) a. *; De quién has visto a admiradores / parientes ? 

Di chi hai visto ammiratori / parenti? I p 

b. * ; De quién has conocido a enemigos / hermanos? Ò q 

Di chi hai conosciuto nemici /fratelli? 

14) a. ; De quién has visto admiradores / parientes? Ò q p 

b. ; De quién has conocido enemigos / hermanos? 

La a in questi casi non può mai realizzarsi, anche se ce l’aspetteremmo data la 

presenza di un modificatore del plurale nudo animato, come nel caso (9a). 

Per rendere conto di questi fatti potremmo dire che in generale un PP genitivo 

non è in grado in spagnolo di legittimare un D° vuoto, d’accordo con la proposta di 

Longobardi (1991) riguardo al ruolo che le modificazioni hanno all’interno di DP 

con plurali nudi. 

Quindi, in questi casi, il solo elemento lessicale che può governare il D° vuoto 

sembra essere di nuovo il verbo, che può farlo in (14) ma non in (13), data la 

struttura che abbiamo proposto in (5). L’agrammaticalità di (13), quindi, sarebbe di 

nuovo da attribuirsi ad una violazione di ECP. 

Se tale ipotesi è corretta, ci aspetteremmo che anche in quei contesti in cui un PP 

genitivo compare ‘in situ’ la presenza della a dia luogo a frasi agrammaticali. 

Questa predizione è confermata dagli esempi in (15): 

(15) a. He visto (* a) admiradores / parientes de Madonna. 

Ho visto ammiratori / parenti di Madonna. 

  

Queste costruzioni, comunque, non devono essere considerate come reali controesempi alla 

nostra proposta, bensì come casi particolari in cui abbiamo a che fare con forme di tipo 

aggettivale o di tipo avverbiale anziché con veri PP (cfr. a tale proposito la discussione in 

Brugè & Brugger (1994). 
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(1 

b. He conocido (* a) enemigos / hermanos de Gonzalez. 

Ho conosciuto nemici / fratelli di Gonzalez. 

Tuttavia, modificatori di tipo differente per i plurali nudi oggetto diretto 
presenza della a negli stessi ( 

(a) admiradores 

ammiratori ( informales. 

1 que yen'," de toda ,",pana. 

b. He conocido (a) enemigos 

Ho conosciuto nemici 

eontrasti appena visti, 

che venivano da tutta la Spagna. 

crueles. 

crudeli. 

con complejos de inferioridad. 

con complessi d'inferiorita. 

muerte. 

la sua morte. 

10 Spagnolo la seguente 

(17) argomenti del nome capacita di legittimare 

DO vuoto. 

I modificatori, invece, sono in grado di farlo. 

Se (17) e corretta, ci aspetteremmo due tipi di comportamento. 
Il primo di questi e che plurali nudi modificati da pp genitivi non possano 

comparire neppure in posizione di soggetto preverbale, mentre possano farlo plurali 
nudi modificati da sintagmi aggettivali, predicazioni e frasi relative. Cia e 
confermato dai contrasti in (18) e (19); 

Cl 
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(19) a. Admiradores que venfan de toda Espaiia arrojaron un cIavel 

al escenario. 

lanciarono un 

II 

Ammiratori che venivano da tutta la S 

con ropas informalcs 

con abiti informah 

delirantes 

deliranti 

b. Enemigos que deseaban la muerte del presidente 

Nemici che desideravano la morte del p. 

con complejos de inferioridad 

con complessi d'inferiorita 

crueles 

crudeli 

garojano sui palco. 

pegaron al policfa. 

picchiarono if 

poliziotto. 

un pJurale nudo compare 
altro tipo di modificatorc 
genitivo compare 'in 

eontemporaneamente da 
m",'C,"'"''' deUa a dovrebbe essere 

questo viene estratto. 
confermato dagJi esempi 

(20) a. He visto (a) admiradores delirantes de Madonna. 

Ho visto ammiratori deliranti di Madonna. 

b. He conocido (a) enemigos crueles de Gonzalez. 

Ho conosciuto nemici crudeli di Gonzalez. 

(21) a. i De que cantante / De quien has visto (a) admiradores delirantes ? 

cantantelDi chi hai visto deliranti? 

/ De quien has "C,',U""J3 que no paraban de 

poliziotlolDi chi hai conosciulo non se la smettevano 
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Tuttavia troviamo in spagnolo casi di pp introdotti dalla preposizione de che 
permettono la realizzazione della a accusativa quando questi compaiono come 
modificatori di plurali nudi animati in posizione di oggetto diretto: 

(22) (a) 

conosciuto 

estud iantes 

studenti 

escritores 

scrittori 

ninos 

bambini di sangue btu. 

Proponiamo, comunque, che questi casi non debbano essere considerati come 
reali controesempi alIa Generalizzazione in (17), poiche non abbiamo a che fare con 
dei veri argomenti del nome, bensl con dei modificatori di altro tipo. 

Un argomento a favore di cib e dato dal fauo che l'intero DP cosl modificato 
pub comparire in posizione di soggetto preverbale, come mostra (23) -da comparare 
con l'agrarnmaticalita di (18)_:7 

(23) de medicina ocuparon 

medicina occuparono 

de Ibiza se reunieron 

Ibiza si riunirono in 

sangre azul fueron recibidos 

Bambini di sangue blufurono ricevuti dal re. 

3.3. Definiti senza 'a' accusativa: il ca so della relazione di possesso. 

NeIlo Spagnolo dell a penisola, con quei verbi che selezionano anche un 
complemento dativo !'oggetto diretto deve essere sempre preccduto dalla a se 
vengono soddisfatte queIle condizioni che sottostanno a (7a) ed ECP non e violato, 
come mostra (24): 

(24) 

che 
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(le) presento *(a) su 

nnn"~rp (gli -radd.clit.) presentcY 

del nome occupino 
Per ora, comunque, 

Paco. 

essere quella di propene 

aperta. 
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In perche po e I+AnimatoJ ed ECP non 
viene realizzazione dell a a e quindi 

Tuttavia, esistono casi in cui la presenza della a e irnpossibile anche se le 
condizioni che sottostanno a (7a) vengono soddisfatte ed ECP non e violato, come 
mostra l' esempio in (25): 

(25) b. Juan le rob6 (* a) la novia / el hijo a Paco. 

J. 'gIi' rubb lajidanzata / iljiglio a Paco. 

Come spiegare questa impossibiIita? 
Se caso in (24) con quello 

dal punto interpretativo, dal momento 
diretto una relazione di possesso. 

che essi differiscono 
il dativo e I' oggetto 

un suggerimento Bosque, che e proprio 
determinare I' assenza delhl senso che quando si 

viene reIazione di possesso un oggetto diretto, 
I' oggetto diretto posseduto, poiche interpretato come "una parte del tutto", viene 
sempre specificato come [-Animato], impedendo in questo modo a (7 a) di 
applicarsi. 

Una prova a conferma di cib la troviamo in (26): 

(26) a. - i.. Que le rob6 a Paco ? 

Che com 'gli' rubo a Paco? 

hijo. 

/ iljiglio. 

le rob6 a Paco ? 

a Paco? 

- A la novia / Al hijo. 

contrasti in (26), infatti, mostrano che nel caso in cui l'oggeuo diretto 
posseduto viene interrogato, la sola forma di pronome-wh che viene scelta e Que, 
specificato come [-Animato]; Quicn, specificato come [+Umano], non pub mai 
essere scelto. 
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4. Interpretazioni degli oggetti diretti introdotti dalla 'a' 

4.1. Specificita 

Come e stato gia anticipato, Jaeggli (1982 e 1986) propone cbe la presenza della 
a accusativa deve essere connessa ancbe alia proprieta semantica dell a specificita: 
gli oggetti diretti animati sono introdotti dalla a se e solo se sono specifici: 

(27) a ~ [+specific] 

Questa generalizzazione perb risulta problematica, dal momento cbe, come 
vedremo, ancbe le espressioni nominali non specific he possono apparire precedute 
dalla a. 

Comunque, prima di affrontare tale questione, individuiamo quali sono i contesti 
semantici che rendono obbligatoria la a accusativa in spagnolo. 

Diciamo cbe ne esistono quattro differenti, tutti riportatj nella generalizzazione 
seguente: 

(28) Un oggetto diretto [+Animato] deve essere preceduto dalla a accusativa se 

possiede una delle seguenti interpretazioni: 

a. interpretazione wide scope 0 intermediate scope; 

b. interpretazione D-linked ; 

c. interpretazione funzionale; 

d. interpretazione referenziale. 

4.2. Scope 

Esaminamo in prima luogo il caso delle scope . Se (28a) e corretta, dovremmo 
aspettarci che in (29a), dove la a e facoltativa, la sua presenza sia obbligatoria 
quando l' oggetto diretto indefinito viene interpretato con wide scope rispetto al 
soggetto quantificato todos Los chicos. Una prova di cib e data in (29b). Qui, infatti, 
a causa dell a presenza del soggetto anaforico nella frase era hermoslsima, 
l'indefinito deve essere interpretato con wide scope rispetto a todos Los chicos, e, 
come si pub osservare, la presenza dell a a accusativa e necessaria: 

(29) a. Todos los chicos han visto (a) una chica. 

Tutti i ragazzi hanno visto una ragazza. 

h. Todos los chicos han vis to *(a) una chicaj; proi era hermosfsima. 

Tutti i ragazzi hanno visto una ragazza; era bellissima. 
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Osserviamo ora il caso in (30a): 

(30) a. Todos los profesores buscan *(a) un estudiante che habla frances. 

Tutti i professori cercano uno studente che parlafrancese. 

In 

D'Angelo 

professore p c'e uno studen!c 

studcnte s ehe parJa franecsc 

diretto indefinito deve 
poiche la frase relativa 

franeese e p 

cerea. 

Esso, inoltre, pue essere interpretato rispetto al soggetto todos los profesores sia 
con narrow scope (30b) sia con wide scope (30e). In entrambi i casi, comunque, la a 
e obbligatoria. 

Diciamo, quindi, che anche nell'interpretazione con intermediate scope (30b) la 
presenza della a e necessaria in spagnolo (28a). 

4.3. D-linking 

L' in (31a) e modificato 
rispetto al predicato 

cereando uno studente 
francese. 

relativa al eongiuntivo; 
bus car. Infatti (31 a) non 

ne sta eereando uno 

causa della presenza nclla relativa, I' oggetto 
scope rispetto al . nonostante la presenza 
in (31) differiscono 'interpretazione. In (31 b) 

I'indefinito preceduto dalla a pUG essere interpretato come D-linked (Pesetsky 
(1987»: qui si presuppone l' esistenza di un insieme di persone tra le quaJi Juan sta 
cercando uno studente che parli franeese. (31 a), senza la a, non presuppone 
I' esistenza di un insieme di questo tipo. Questo contrasto mostra che un oggetto 
diretto [+Animato] quando e D-linked deve essere introdotto dalla a (28b). 

(31) a. Juan busca un estudiante que hable frances. 

(32) 

studente che parlifrancese. 

un estudiante que hallle 

come una de estas 

*(a) una de estas chicas. 

di queste ragazze. 

sono necessariamente 
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4.4. Interpretazione Funzionale. 

La terza interpretazione che richiede la presenza della a accusativa e 
l'interpretazione funzionale. Consideriamo la frase in (33a), identica a (29a) tranne 
per iJ fatto che todos Los chicos e stato sostituito con cada chico. Diversamente da 
todos, il quantificatore cada pub essere usato in spagnolo solo se e possibile una 
lettura distributiva. Percib l'oggetto indefinito in (33a) ha solo narrow scope rispetto 
a cada, indipendentemente dalla presenza 0 dall' assenza della a. Questo fatto e 
iIlustrato dall'agrammaticalita di (33b): qui, anche se la a compare, l'oggetto 
indefinito non pub fungere da antecedente del pronome soggetto di era 
hermosfsima: 

(33) a. Cada chico ha visto (a) una chica. 

Ciascun ragazzo ha visto una ragazza. 

b. * Cada chico ha visto a una chicai;proi era hermos!sima. 

Ciascun ragazzo ha visto una ragazza; era bellissima. 

Anche in (33a) la presenza 0 l'assenza dell a a determina una differenza 
semantica. Quando la a e presente, (33a) non esprime che ogni ragazzo ha visto una 
ragazza qualsiasi, bens! che ogni ragazzo ha visto una determinata ragazza; doe che 
per ogni ragazzo esiste una determinata ragazza (p.e. la propria amante, la propria 
sorella, ... ) tale che il ragazzo I'ha vista. 

Un oggetto diretto [+Animato] con questa interpretazione, chiamata da Hintikka 
(1986) interpretazioneJunzionale, deve essere introdotto dalla a (28c). 

4.5. Interpretazione reJerenziale. 

Anche le espressioni referenziali, come possono essere, ad esempio, nomi 
propri, devono essere introdotte dalla a (28b): 

(34) Maria ha visto *(a) Juan. 

M ha visto Juan. 

Abbiamo mostrato, quindi, che esistono quattro interpretazioni diverse che 
rendono obbligatoria la presenza della a accusativa: un oggetto diretto [+Animato] 
che riceve (almeno) una delle interpretazioni in (28) deve essere preceduto dalla a. 
Se la a non compare, esso non ha nessuna di queste interpretazioni. 

4.6. Estrazione 

Elementi-wh come que chicos e cutintos chicos possono essere preceduti dalla a 
accusativa (35). La presenza della a e facoltativa solo se l'elemento-wh raggiunge la 
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posizione che occupa in struttura-s muovendosi di un solo ciclo (35a-b) 0 mediante 
movimento ciclico iterato (35c): 

a. i., (A) 

Quali 

chicos has 

hai visto 

casa de Marfa 

di Maria? 

b. i., (A) cuantos chicos has visto? 

Quanti ragazzi hai visto? 

c. i., (A) cuantos/que chicos que han 

ragazzi di aver visto? 

Se I'elemcnto-wh viene estratto un'isola - dove, Cinque 
(1990), questo viene interpretato come D-linked - la a deve sempre realizzarsi 
(36):,9 

a. i.,* cuantos/que chicos 

ragazzi 

c1aro que debemos ver ? 

che dobbiamo vedere? 

b. i., * cmlntos/que chicos has visto 

QuantilQuali ragazzi non hai visto? 

c. i., * (A) cUlintos/que alpinistas sabe Pedro c6mo ver ? 

alpinisti come 

d. i.,* cmintos/que chicos larnenta Pedro haya visto 

QuantilQuali ragazzi si rammarica P. que M. non abbia visto? 

5. Espressioni nominali esistenziali 

There-insertion 

? 

Consideriamo ora il caso degJi oggctti diretti [+Anirnati] non prcccduti dalla a 
accusativa. 

• Si noti che in (0) la a pUG es~ere omessa solo se le fra~i vengono interpretate come 
domande eco. 

) Dobrovie-Sorin sostiene costituente estratto debole 

solo se pub avere wide scope, dal momento che I'estrazione dalle isole deboli blocca 
I'interpretazione narrow scope. Secondo questa ipolesi iJ contraslo fra (35) e (36) seguirebbe, 
allora, da (28a). 

99 



Laura Bruge e Gerhard Brugger 

Diciamo che gJi oggetti diretti che in spagnolo possono apparire senza la a e le 
espressioni nominali che in inglese possono comparire nelle costruzioni there­
insertion presentano identiche caratteristiche. 

(37) 

le espressioni nominali 
delle interpretazioni 

thinks that there is an 

costruzioni there-insertion 
ad esempio, I'indefinilo 
ricevere interpretazionc 

le espressioni nominal! spagnolo possono apparire 
senza la a sono le stesse che in Inglese possono apparire in contesti di there­
insertion, e cioe plurali nudi (38a), indefiniti al singolare e al plurale (38b), 
espressioni introdotte da quantificatori deboIi come mucho, poco e numeraIi (38c), e 
le espressioni introdotte da quantificatori come algun (38d) e ningun (38e). "', 11 

(38) a. Vi (a) hombres calvos en la calle. 

Ho visto uomini calvi per strada. 

b, Vi (a) un hombre/unos hombres en la calie, 

uomolalcuni uomini 

rnuchos/pocos/dos hombres 

molti/pochildue uomini per 

hombres en la calle. 

alcuni uomini per strada. 

e. No vi (a) ningun hombre en la calle. 

Non ho visto nesslln lIomo per strada. 

Le espressioni nominali che possono apparire in contesti di there-insertion sono 
state denominate da Keenan (1987) 'espressioni nominaIi esistenziali'. 

10 Le espressioni nominali che non possono apparire nelle costruzioni there-insertion, come i 

11 

che 
(i) 

100 

i sintagmi nominali 
realizzazione della a se in posizione 

essere introdotti in 
Cjmmtificatori avverbiali come 

fotograffa *(a) un chico 

universali, richiedono 

sono incompatibili con 

si esso vale per gli indefiniti 



SuUa 'dell'accusativo spagnolo 
~~--------~~~. 

Formuliamo quindi la seguente generalizzazione: 

(39) Un oggetto diretto [+Animato] non introdotto dalla a accusativa ha 

interpretazlOnc esistenziale. 

Caso 

Assumiamo che in spagnolo gli oggetti diretti possono ricevere due casi distinti: 
caso Accusativo, che viene espresso con la a se I'espressione nominale e marcata 
dal tratto [+Animato] (v.(7a)) (40a); 0 caso Partitivo, che invece non ha 
realizzazione (40b). solo le espressioni nominali 
cSlstenziali possono ricevere caso (1988), En~ ». 
(40) a. enconlrar a un albafiil_ caso Accusativo; 

b. encontrar un albafiil_ caso Partitivo; 

c. Solo le espressioni nominali esistenziali possono ricevere caso Partitivo. 

~o spagnolo comporterebbe in modo al turco, da En<;: 
1). Infattl. il turco Ira caso Accusativo e caso Partitivo, ed 

in turco Partitivo essere realizzato dalle nominali 
esistenziali. Tra le due Iingue esiste tuttavia una differenza: mentre in turco, le 
espressioni nominali esistenziali non possono ricevere caso Accusativo e deve 
essere assegnato loro caso Partitivo 12, in spagnolo le espressioni nominali 
cSlstenziali possono ricevere anchc Accusativo. 

12 In turco, le 

Accusativo 
nominali da mol/i, 

a. Ali birka'r kltab-j postaladii 
'Ab ZeYlleb-DAT qualchc hbro-ACC mandb'. 

b. Ali Zeyneb-e birkac; kitap postaladiL 
'Ali Zeyneb-DAT qualche libro mandb'. 

numeraJi, ecc .. ricevere 

(1991» 

Eny nota che (La) e (ib) hanno significati diversi. L'oggetto diretto se marcato da caso 
Accusativo, viene lnlerpretato come Quindi in (La) pub parafrasato 

alcuni dei (Lb), invece, caso Par!.ltivo qucsta stessa 
interpretazione essere assegnata. 
Inoltre in tureo, come in spagnolo, le espressioni nominali referenziali, i quantificatori 
universali, ece., non possono ricevere caso Partitivo. 
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5.3. nominali esistenziali con Accusativo. 

Consideriamo in prima il caso nudi, espressioni 
tipicamente esistenziali. Abbiamo gia visto che i plurali nudi, se modificati, possono 
essere introdotti dalla a, possono cioe realizzare caso Accusativo: 

(41) a. * Juan ha buscado a hombres. 

cercato uomini. 

b. buscado hombres calvos. 

J. ha cercato uomini ca/vi. 

Torrego (1984) afferma che i plurali nudi modificati differiscono 
semanticamente da quelli semplici perch€ sono specifici, e che per tale ragione 
possono apparire preceduti dalla a. Questa proposta. pero, non pub essere sostenuta 

plurali semplici 0 non possono avere nessuna 
in (28). plurale nudo ad 

interpretato D-linked. wide scope; le frasi 
possono considerarsi come parafrasi appropriate per (41 b). Infine, un plurale nudo 
non permette I' interpretazione funzionale (42c): 

(42) a. Juan looked for some of the bald men. 

b. 

c. 

are certain 

chico ha 

rnen such as 

a hombrcs 

looked for 

Ciascun ragazzo ha cercato uomini ca/vi. 

Assumiamo quindi che, a differenza del turco, il Caso Accusativo in spagnolo e 
compatibile con le espressioni nominali esistenziali, come mostra (43): 

(43) csistenziale non esisten/.iale 

Caso Accusativo + + 

Caso Partitivo + 
Se questa ipotesi e corretta ci aspelteremmo di trovare anche altri caSl In CUi 

espressioni nominaIi esistenziali compaiono marcate da caso Accusativo. 
Consideriamo a tale proposito gli esempi in (44): 

(44) a. diffcil un albafiil sepa arreglar agujero . 

. molto difficile un muralore sappia questo buco. 

b. Es muy diffcil encontrar a un albafiil que sepa arreglar este agujero. 
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L'indefinilO senza con la a, sono modificati da 
frase relutiva sono nello scope predicato 

matrice. Se il Accusativo incompatibilc le espressioni csistenziali, 
l'indefinito in (44b) a causa della presenza delIa a dovrebbe avere obbligatoriamente 
lettura D-linked". L'indefinito in (44b) pub avere questa interpretazione, ma non 
necessariamente; infatti, la presenza 0 l' assenza della a in (44) non implica 
necessariamenlc cambiamento di 

Consideriamo altri casi nominali esistenziali possono 
ricevere caso Accusativo. 

I verbi in differiscono da verbi come ver , buscar , ecc., usati finora in 
quanto in questi casi anche le espressioni nominali introdotte da mucho, poco, 
algun, ecc., richiedono obbligatoriamente la presenza dell a a (45b): ,. 

(45) a. Ascsinar, despedir, invitar, matar ... 

assassinare, ficenziare. invitare, uccidere. 

b. Hall ascsinado *(a) muchos/pocos/algunos/unos ... policfas. 

Hanno assassinato moltilpochilalcunilalcuni ... pofiziotti. 

Nonostante la presenza della a accusativa, gIi oggetti diretti in (45b) possono 
avere interpretazione esistenziale. Questo fatto e esemplificato in (46) e (47). I 
ljllantificatori e poco si nello rispetto negazione. 

mentrc pub averc negazioIlc, tende ad 
essere interpretato nello scope negazione Percio, escludendo la lettura 
D-linked, in (46a) la presenza delIa a accusativa da esiti abbastanza marginali con 
un verbo come ver. Ma se negli stessi contcsti compare uno dei verbi di (45a), come 
p.e. asesinar, osserviamo che la a accusativa e obbligatoria (46b): 

a. No visto (??a) pClcas personas. 

Non visto poche 

13 Si noti che in (44b) l'indefinito non pub avere nessuna delle altre interpretazioni in (28). 11 
congiuntivo impedisce sia ['interpretazione wide scope che quell a referenziaie, inoltrc, la 
rnancanza di un'esprcssione nominale quantificata 
iunlionale. 

anchc I'intcrpretazione 

potrebbe che verb! qucsto tipo possano assegnarc Partiti vo 
alJ'oggetto diretto. Questa proposta, pero, non sembra essere del tutto corretta dato che con 
certi tipi di oggetto diretto la a pub non reaiizzarsi, e viene assegnato caso Partitivo (v. Bruge 
& Brugger (1994)), 
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b. No han asesinado *(a) pocas personas. 

Non hanno assassinato poche persone. 

Negli esempi in (47) l'interpretazione esistenziale e favorita dalle modificazioni 
que tenga mas de 60 anos e cualquiera. Nonostante cib, la a e obbligatoria: " 

(47) a. Maria quiere matar *(a) un policfa que tenga mas de 60 ailos. 

M vuole uccidere un poliziotto che abbia piu di 60 anni. 

b. Pepa quiere matar *(a) un policfa cualquiera. 

P. vuole uccidere un poliziotto qualsiasi. 

6. ConsiderazioniJinali 

Abbiamo proposto che in spagnolo gli oggetti diretti possono ricevere 
alternativamente due casi differenti: caso Accusativo e caso Partitivo. Se un oggetto 
diretto [+Animato) riceve caso Accusativo, la a deve realizzarsi, secondo (7a). Il 
caso Partitivo non ha, invece, realizzazione morfologica. 

Inoltre abbiamo mostrato che sia le espressioni nominali non esistenziali che 
queUe esistenziali possono ricevere caso Accusativo, mentre il caso Partitivo e 
compatibile solo con le espressioni nominali esistenziali .• 6 Quindi, in (48a) essendo 
il nome proprio un'espressione nominale referenziale, esso pub ricevere solo caso 
Accusativo, e mediante (7a) deve essere preceduto dalla a. In (48b) invece muchos 
hombres pub ricevere sia caso Accusativo che caso Partitivo, poiche esso pub essere 
interpretato come esistenziale. Anche i plurali nudi, i quali possono avere solo 
interpretazione esistenziale, possono ricevere entrambi i casi, e la a. quindi. pub 
realizzarsi (48c). Tuttavia, l'assegnazione di caso Accusativo ad un plurale nudo 

!l Il comportamento dei quantificatori nadie e alguien costituisce un'ulteriore argomento a 
favore della generalizzazione (43). lnfatti, nonostante tali espressioni siano tipicamente 
esistenziali, esse devono essere sempre introdotte dalla a accusativa: 
(i) a. No ha visto *(a) nadie. 

Non ha visto nessuno. 
h. Ha visto *(a) alguien. 

Ha visto qualcuno. 

Per una piu ampia trattazione del comportamento di tali quantificatori in relazione a quello di 
altri quantificatori e a quello di certi elementi-wh. rimandiamo il lettore a Bruge & Brugger 
(1994) . 

• 6 Da questo punto di vista, 10 spagnolo si comporta piu come it persiano (v. Lazard (1982». 
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semplice 
caso che 

(48) a. 

c. 

d. 

sempre ad una violazione 
essere assegnato ad hombres e 

Ayer vi *(a) Juan. 

leri ho visto Juan. 

Ayer vi muchos hombres. 

leri ho visto molti uomini. 

Ayer vi (a) hombres calvos. 

leri ho visto uomini 

Ayer vi (*a) hombres. 

leri ho visto uomini. 

Sulla 'A' dell'accusativo in spagnolo 

(48d). Pertanto, in 
Partitivo. 

l'unico 

Si ehe cib con la ipote~i prediciamo che gli direUi 
introdotu dalla a accusativa sono slstematicamente ambiguI tra un'interpretazione 
esistenziale ed una non esistenziale. Questa ambiguita, pero, non sembra verificarsi 
in tutti i casi. Come abbiamo notato nella sezione precedente, la diversita delle 
interpretazioni dipende spesso tipo di mentre oggetto 
diretto indefinito preceduto a accusativa pub interpretato come 
esistenziale se il verbo e del tipo di asesinar (49a), esso riceve preferibilmente 
un'interpretazione non esistenziale se il predicato e del tipo di ver (49b): 

(49) Han visto policia. 

Hanno visto un poliziotto. 

b. Han asesinado a un policia. 

Ilanno assassinato un poliziotto. 

Supponiamo che questa differenza dipenda dal fatto che i predicati in esame si 
distinguano per la loro capacita di assegnare 0 meno caso Partitivo all'argomento 
interno. 

Proponiamo dell'interpretazione esistenziale in (49a) 
dipenda fatto essa essere espressa mediante il caso che 
risulta specializzato in questo senso. NelIo scegliere il caso Accusativo, quindi, il 
par/ante implica conversazionalmente che intende l'oggetto diretto come non 
esistenziale. 

In invece, dove, come ahbiamo !' oggetto diretto PUD ricevere solo 
caso Accusativo, diciamo che esso PUD essere interpretato anche come esistenziale, 
poiche qui tale interpretazione non PUD essere espressa indipendentemente dal caso 
Partitivo. Inoltre, in oggetto diretto viene interpretato come non 
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esistenziale mediante la 'Conversational icature' (Gricc 1 In (48c) 
plurale anche quando introdotto daJJa pub avere interpretazione 
esistenzia1e. contrasto daJ fatto plurali nudi (modificati) possono 
essere interpretati solo come espressioni nominali esistenziali. Pertanto, in questi 
casi, I'uso del ca so Accusativo 0 del caso Partitivo non pub essere correlato con 
nessuna differenza interpretativa.x 
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Gerhard Brugger e Mario D'Angelo 

1. e if modo indicativo come un AlOPl 

I.I. contesti intensionali 

(I) e ambiguo. In una in (2a), c'e un indi~ 
viduo di cui il parI ante sta parlando: c' e un llomo ricco e Gina desidera sposarlo. 
Nell' altra lettura, rappresentata in (2b), il parlante non sta parlando in particolare di 
qualcuno, di uno specifico individuo. Il parlante sta solo asserendo che Gina desidera 
sposare un uomo ricco, chiunque egli sia, purch6 ricco per cosl dire. Si pUG rendere 
conto di questa ambiguita. per mezzo di differenti relazioni di scope (cf. Russell 1905, 
Kripke 1977, Neale 1990). Noi useremo la nozione sintattica di scope, cioe 10 scope in 
Fonna FomlUliamo cosll'ipotesi 1 (IPl 

(1) 

(2) 

sposare un uomo ricco 

& Gina des id era 

[3(x) [uomo-ricco(x) 

IP!: FL della descrizione posizione esterna allo 
scope dell' operatore intensionale desidera da luogo alla lettura (2a). 

I verbi di atteggiamento mentale come desiderare, volere, sperare, credere, ecc., 
sono predicati intensionali, perch6, come stabilito nella letteratura filosofica, il signifi­
cato degli enunciati di atteggiamento non pUG essere analizzato in termini puramente 
estensionali. Assumiamo che questi verbi introducono un operatore intensionale in FL. 

I Come 

nessun3 
specif.lCo. 

come quelle de 
pub essere sostituita 
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di (1) e risolta e sostituito frase relativa 
(3a), e al In' indefinito in con la relativa 

all'indicativo, solo la prima leuura di (1), lettura wide rispetto a desid-
era; I'indefinito in (3b), invece, con la relativa al congiuntivo, ha solo la seconda, cioe 
e interpretato solo con scope stretto rispetto all'operatore intensionale. 

(3) a. Gina desidera sposare un uomo che e ricco 

b. desidera uomo chc riceo 

Rendiamo conto di questo contrasto tra (3a) con I'ipotcsi 

IP2: 11 modo indicativo italiano e un Anti-Intensional-Operator-Polarity-Item 
(AlOPI). Il modo congiuntivo e un lntensional-Operator-Polarity-Item (lOPI). 

Secondo il modo scope di un 
eratore intensionale. Percio, causa (3a) si 
muovere fuori delle scope desidera in questo movirnento luogo alia 
terpretazione (2a). L'indefinito in (3b) deve rimanere nello scope di desidera perchc it 
congiuntivo e un lOPI: cosl si ha l'interpretazione (2b). 

Un argomento a favore delle nostre assunzioni, in favore cioe del movimento 
dell'indefinito con la frase relativa, viene dalla interpretazione delle scope relativo di 
un quantificatore universale indefinito. Conslderiamo gli in (4). 

Solo ma non in possibile lcttura distributiva dcll'indefinito 
ragazza alta,lettura I'indefinito molliplicato dal quantificatore univer-
sale ogni studente: Gina desidera che per ogni studente x ci sia una (diversa) ragazza 
che sia alta y tale che x incontri y. 

(4) a. Gina desidera che ogni studente incontri una ragazza che sia alta 

b, desidera che studente una ragazza alta 

(4b), interpretazione, Per (4b) c't'; Iettura in 
parlante di una ragazza una (certa) ragazza che e 
Gina desidera che ogni studente la incontri. In (4b), quindi, [,indefinito non e moltipli­
cato dal quantificatore universaIe. 

Questo contrasto e predetto dalle nostre ipotesi. Poiche la frase relati va in (4b) e 
alI'indicativo, secondo I'IP2 l'indefinito una che e alta muove fuori 

iJP';"/m">'11 in FL e anche fuori scope del ogni 
dente: lettura distributiva 0 moltiplieata dcll'indefinito csclusa. In (4a), 
vece, l'inddinito con la rclativa al congiuntivo pub stare neHo scope dell'operatore 
intensionale e percio anche neHo scope del quantificatore: quindi la lettura distributiva 
o moltiplicata e possibile. 
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Come i plurali nudi inglesi con interpretazione esistenziale (cf. Carlson 1977), 
anche quelli italiani hanno tipicamente scope piu stretto rispetto ad altri operatori (cf. 
Beninca 1980, Longobardi 1991, 1993) II plurale nudo non pun 
essere interpretato universalmcnte quantificato 

(Sa), ne a!l'operatore intensionale 
in (5c). 

(5) a. Ogni pittore dipinge paesaggi campestri 

b. Gina non dipinge paesaggi campestri 

c. Gina desidera uomini 

Secondo aspettiamo contesti inlensionali i plural! esistenziali 
possano essere modificati solo da frasi relative al congiuntivo. Come mostrano i con­
trasti in (6), questa predizione e corretta2 • 

(6) a. Gina vuole baciare studenti che si lavino 

b. *Gina vuole baciare che si lavano 

Frasi di verbi intensionali 

In ltaliano ci sono due tipi cli verbi che selezionano il congiuntivo. In primo luogo, 
ci sono i verbi di volonta. Verbi di volonta come volere, desiderare, sperare, eccetera, 
reggono frasi completive obbligatoriamente al congiuntivQ, come vediamo in (7). 

a. *Gino vuole/desidera/spera che Pina va cinema 

b. Gino vuole/desideralspcra che Pina vada cinema 

In secondo luogo, ci sono i verbi assertivi deboli, come credere, pensare, ritenere, 
eccctera. (8a) contrasta con (7a). Quindi, a differenza dei verbi di volonta in (7), i verbi 
assertivi deboli in (8) permettono oltre al congiuntivo anche I'indicativo nella frase 
completiva. 

a. Gmo crede/pensa che incinta 

b. Gino crede/pensa che Pina sia incinta 

verbi assertivi deboli sono operatori intensionali. La IP2 predice che le frasi 
completive in (8) occupano posizioni diverse in H... Poich€ I'indicativo e un AlOPI, in 

la frase al modo nello scope in H.. la 
dell' opera tore inlensionale, 

2 Per una discussione approfondita di questi esempi, COS) come di tutti gli argomenti 

affrontati in questo lavoro, si rimanda a Brugger & D'Angelo, in preparazione. 
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D'altra parte, (8b) la frase completiva pub, rimanere 
FL. In abbiamo i'intuizionc che c'e cambiamento d! cioe 
l'interpretazione di (8a) e da quella di orale diversita essere illustrata 
approssimativamente COSl: usando ii modo indicativo in (8a), il pari ante asserisce, 0 

presuppone, 0 impiica, la verita del contenuto della completiva (oltre ad asserire let­
teralmente che Gino 10 crede); usando il modo congiuntivo in (8b), d'altra parte, il 
parlante non a<;sume alcun attcggiamento nei confronti del contcnuto dclla complctiva 
(e si Iimita crede). per gli attuali noi 
interessati movimento del CP e descrivere 
cisamente tale movimento' . 

Consideriamo alcuni argomenti a sostegno dell'ipotesi del movimento in FL del CP 
incassato. Consideriamo gJi esempi in (9). 

(9) a. Gina desidera che ogni studente creda che Pina abbia bacialo un ragazzo 

b. desidera che studente creda Pina ha un ragazzo 

diverso 

Solo in (9a), ma non in (9b), l'indefinito un ragazzo diverso pub essere interpretato 
distributivamente, cioe come moltiplicato dal quantificatore ogni studente. Essendo 
all'indicativo, (9b) la frase completiva che baciato un diverso 
uscire dallo dell' operatorc intensionale ma deve muovcrsi anche 
dallo scope dell' operatore desiderare. Quindi, in Ft eornpletiva di 
occupa una posizione esterna allo scope del quantificatore ogni studente e percio la 
lettura distributiva di un ragazzo diverso e esc1usa: infatti in (9b) si sta parlando di un 
ragazzo diverso nel senso di un individuo diverso da un altro individuo saliente nel di­
scorso. D'altra parte, in (9a) la frase completiva al congiuntivo che Pina abbia baciato 
un ragazzo diverso pub stare scope di e quil)di nello scope 
quantificatore: quindi la lettura dlS1Jibutiva delrindefinito e post;ibile. 

Questo mostra agli intensionall completive 
comportano proprio come le frasi relative. 

, Si veda Wandruszka (1991) fenomenoiogiil dell a differenzil distribuzione 
nella tra indiciltivo congiuntivo frasi subordinatc. veda Manzini 
(1994) per un approccio diverso a questo tipo di dali, cosi come ad altI! aHrontati nel presenle 
lavoro. Si veda Bruggcr & D'Angelo, op. cil., per una considerazione critica di questo 
approccio. 
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2. if tempo presente un APPI 

Consideriamo contrasto in (10). 

(10) a. Gino vide che ogni uomo baciava una donna che e alta 

b. Gino vide che ogni uomo baciava una donna che era alta 

(lOa) ha solo la lettura in cui si pari a di un'unica donna alta: c'e una donna che e 
alta e Gino vide che ogni uomo la baciava. (lOb) invece pub avere la lettura distribu­
tiva in cui si parla di diverse donne alte: ogni uomo baciava una diversa donna alta. 

Per questo falto, adattando Stowell (1993) relativa 
all'Inglese, che in ltaliano il tempo Anti-Past-Polarity-Item 
(APPI): 

IP3: Il italiano e un 

Un APPI non pub essere interpretato nello scope di un tempo passato. Quindi, poi­
che la sua frase relativa e al presente, I'indefinito in (lOa) deve muoversi ad una 
posizione esterna allo scope del tempo passato di vide e quindi ad una posizione 
esterna anche allo scope del quantificatore ogni uomo. 

Il tempo imperfetto italiano' invece pub stare nello scope di un tempo presente e 
nello scope di un tempo passato. In (lOb), I'indefinito con la relativa all'imperfetto puo 
stare nello scope del passato di vide e di baciava e, quindi, anche nello scope del quan-
tificatore: la lettura distributiva 

Nel.lo 

posizione il pronome 
tificato, percio illegamento e esc1uso. 

1)'. Per interpretare 
.\luuw'ut:, la frase relativa che 

(Ub). Se la relativa 
del tempo passato della 

SCClpe del soggelto quan 

(11) a. *Gino vide che ogni studente salutava una ragazza che gli manda un 

bacio 

b. Gino vide che ogni studente salutava una ragazza che gli mandava un 

bacio 

4 Si veda 

l Si rilnanda 

argomentl 

op. eit., per una 

Brugger & D'Angelo, op. 
il legamento. 

deIl'imperfetto. 

discussione approfondita degJi 
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Combiniamo ora le condizioni suI modo e sui tempo in (12). In (12a) I'indefinito 
deve uscire dallo scope del verbo principale desiderava e I'evento di essere ricca e in­
terpretato come simultaneo al tempo del proferimento. Ci sono due motivi per questo 
movimento: primo, I'indicativo e un AIOPI e, secondo, il presente e un APPI. In (12b) 
I' uscire dallo scope del il presentee un 

esso non pub uscirc congiuntivo e un IOPI e 
scope di un predicalO causa di questi 
agrammaticale. 

desiderava sposare una 

desiderava sposare una ncca 

Come in (l2b), l'indefinito oggetto in (Ba) deve muoversi fuori dallo scope del 
tempo passato di desiderare, a causa del presente nella relativa. Ma, a differenza di 
quello che abbiamo visto in (l2b), in (Ba) l'indefinito pub muoversi ad una posizione 
dove il congiuntivo e legittimato dal predicato intensionale spera. Come e rappresen­
tato in (13b), l'indefinito occupa in FL una posizione nello scope di spera, ma fuori 
dallo scope di desiderasse. 

(13) a. Nina spera ehe Gino desiderasse sposare una ragazza che sia aneora ricca 

che (3(x)(ragazza-ancora-ricea(x) Gino-desiderava-

sperava che Gino desiderasse ragazza che sia ancora 

decisivo tra (13a) e anehe iI verbo principaIe 
passato. La posizione di FL occupata dall'indefinito di (Ba) non e piu una posizione 
possibile per l'indefinito di (l3e). 11 tempo presente sia non e legittimato in questa 
posizione perch6 e nello scope dell'imperfetto del verbo prinGipale. 

Questi contrasti mostrano che un' espressione nominale, modificata da una frase 
relativa al congiuntivo presente, pub stare in Struttura-s nello scope di un tempo pas­
sato, se pub essere interpretata in una posizione in cui sia il tempo presente sia il modo 
congiuntivo vengono legittimati. Emerge quindi anche che un' espressione nominale 
modificata da una relativa al congiuntivo pUG in cffctti muoversi in FL, nella misura in 
eUI nello scope di un operatore ehe legittima il 
tivo 

Brugger & D'Angelo, op. 
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3.Due posizioni in FL 

In entrambe le frasi in (14) I'indefinito deve uscire dalIo scope dell'operatore in­
tensionale di desiderava a causa dell'indicativo nella relativa. C'e pero un contrasto fra 
(14a) c (14b). (14b) pennette la lellura moltiplicata dell'indefinito una ragazza che era 
alta: c'era una ragazza sposarla. Questa lettllra 

L'indefinito una ragazza interpretato con wide 
ogni mio amic(): ragazza alta che ognl 

mw 

(14) desiderava sposare e alta 

b. mio amico desiderava sposare una ragazza che cra alta 

Pcr rendere conto di questo contrasto assumiamo che ci sono due posizioni di ar­
rivo per il movimento in R: ipotesi 4 (IP4). C'e una posizione di arrivo, LFPl, al di 
fuori dello scope del soggetto, cioe alia sinistra di AGRSP, e percio alia sinistra di TP; 
e c' e una posizione di arrivo intennedia, LFP2, nello scope del soggetto, tra TP e VP. 

IP4: [LFPI (DP,) [AGRSP [11' 
[PAST] 

[LFP2 (DP,) [vp V [cp···~ ···m])] 
op 

[PAST] di desiderava 
LFP2. Inoltre, assumi 

bassa di LFP2. Per sem-

e (14b) puo ora essere posizione intermedia 
arrivo, cioe 10 specificatore di LFP2, e fuori dallo scope dell' operatore intensionale, 
ma e nello scope del tratto [PAST] di desiderava: percio non e una possibile posizione 
di arrivo per I'indefinito in (14a), perche il presente nella relativa e un APPI. L'unica 
possibile posizione di arrivo per l'indefinito in (14a) e 10 specificatore di LFPl, che e 
fuori dallo scope del tratto [PAST], ma e anche fuod dallo scope del soggetto ogni mio 
arnica: quindi la lettura distributiva dell'indefinito e esclusa. 

D'altra parte, l'indefinito in (14b) pub essere interpretato nello specificatore di 
LFP2. perche l'imperfetto nella relativa non e un APPI. Quindi l'indefinito pub essere 
moitipllcalo ogni mio arnica. 

4. La negazione 

della negazione. Con­
mdefinito con la relativa 

ottiene la lettura distri 
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butiva. Cib che e decisivo e che l'indefinito e interpretato con scope ampio rispetto alia 
negazione. (1Sa) pub essere parafrasato con (1Sb): per ogni professore c'era una stu­
dentessa brava tale che non sperava che Gino sposasse. Quindi concludiamo che la 
posizione della negazione rilevante daI punto di vista semantico e piu bassa della 
posizione delle specificatore di LFP2. Questa e l'ipotesi S (IPS),. 

(1S) a. Ogni professore non sperava che Gino sposasse una studentessa che era 

brava 

b. 'i7'(x)[professore(x)] :l(y)[studentessa-brava(y)] ..., [(x)sperava-Gino­

sposare(y)]] ] 

IPS: [LFPI (DP) [AGRSP [TP [LFP2 (DPj) [NEGP [VP V [cp ... tj ... m]]] 
op 

Consideriamo altri esempi a sostegno dell'IPS. Un verbo come salutare non e un 
operatore intensionale e non pub Iegittimare il congiuntivo, come si vede dal contrasto 
in (16). 

(16) a. Gino sal uta una donna che e ambiziosa 

b. *Gino saluta una donna che sia ambiziosa 

Come si vede in (17), in presenza della negazione la frase relativa pub essere al 
congiuntivo, come in (17b). GIi enunciati in (17) hanno diverso significato. 
L'indefinito in (17b) e interpretato nello scope della negazione. (17b) pub essere para­
frasato con (I8b): non si da il caso che esista una donna che sia ambiziosa e che Gino 
saluti. (17a) non pub essere parafrasato cos!: I'indefinito in (17a) pub essere interpre­
tato solo al di fuori delle scope della negazione. (17a) pub essere parafrasato solo come 
(I8a): esiste una donna che e ambiziosa e non si da il caso che Gino la saluti. 

(17) a. Gino non saluta una donna che e ambiziosa 

b. Gino non sal uta una donna che sia ambiziosa 

7 Zanuttini (I 991), tra altri, assume che in Italiano la posizione di NegP e piu alta di quella di 
TP. L'esempio (15a) mostra che, ammesso che esista un NegP piu alto di TP, esso non e 
quello rilevante per l'interpretazione in FL. Si noti inoltre che LFP2 e diverso 
dall'aggiunzione a VP di May (1985), poiche i quantificatori che si aggiungono a VP sono 
ancora nello scope dell a negazione. 
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(18) a. 3(x) [donna-che-è-ambiziosa(x) & — [Gino saluta(x)]] 

b. — 3(x) [donna-che-è-ambiziosa(x) & [Gino saluta(x)]] 

Per rendere conto di questo contrasto interpretativo tra (17a) e (17b), assumiamo 

che il congiuntivo in una frase relativa, come in (17b), è legittimato dalla negazione in 

FL; e che l’indicativo nella frase relativa, come in (17a), non può stare nello scope 

della negazione in FL. Questa è l’ipotesi 6 (IP6). 

IPe: Il congiuntivo è un Negative-Polarity-Item (NPI) 

L’indicativo è Anti-Negative-Polarity-Item (ANPI) 

Il prossimo esempio fornisce un ulteriore argomento per l’ipotesi che la negazione 

è collocata alla destra di LFP2. In (19a), l’indefinito non può essere interpretato nello 

scope della negazione, perché l’indicativo nella relativa è un ANPI. E’ chiaramente 

interpretato fuori dallo scope della negazione. Ma l’indefinito può essere interpretato in 

modo distributivo, cioè nello scope del quantificatore universale. (19a) può essere 

parafrasato così: per ogni studente c’era una ragazza alta tale che egli non salutava. 

Perciò si deve assumere che la negazione è collocata in una posizione che è più bassa 

di quella dello specificatore di LFP2: IPS. 

(19) a. Ogni studente non salutava una ragazza che era alta 

b. Ogni studente non salutava una ragazza che è alta 

Consideriamo un ultimo esempio a sostegno dell’IPS. In (20) il congiuntivo è ob- 

bligatorio. Se la frase incassata è all’indicativo, come in (20b), essa si deve muovere 

fuori dallo scope dell’operatore intensionale crede. In linea di principio, il CP può 

muoversi o allo specificatore di LFP1 o allo specificatore di LFP2. Ma, come mostra la 

agrammaticalità di (20b), in entrambe le posizioni il quantificatore negativo nessuno 

non è legittimato. Questo dimostra che anche lo specificatore di LFP2 è più alto della 

proiezione della negazione che legittima i negative polarity items come nessuno”. 

(20) a. Gino non crede che venga nessuno 

b. *Gino non crede che viene nessuno 

  

* Si veda Manzini, op. cit., per un diverso approccio, e Brugger & D'Angelo, op. cit., per una 

considerazione critica di questo approccio. 
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5. Il passato prossimo 

Assumiamo I'analisi del prossimo ehe vediamo b). II passato 
prossimo e cosl composto di due TP, uno dei q uali, TP 1, e associato all' ausiliare e ha iI 
tratto temporaie PRES, mentre I' altro, TP2, e associato al participio passato e ha il 
tratto temporaie PAST. 

(21) a. Gino ha visto una donna 

b. ". [TPI ... [vp ... ]]]] 

[PRES] 

Mostreremo pero che (21 b) e solo un' anaiisi parziale del passato prossimo italiano, 
mostreremo cioe che in certi casi il participio passato non e associato al tratto PAST. 

Consideriarno (22b). In (22b) il congiuntivo presente sia nelIa completiva non puo 
nelIo scope tratto PAST 

dovrebbc muovcrsi 
queste sono fuori scope intensionale. 

Siccome nOl proponiarno che i1 congiuntivo ncne legittimato in FL, il congiuntivo 
presente sia di (22b) non sarebbe legittimato. 

(22) a. Piero credevalcredette che Gina *sialfosse l'amante di Nino 

b. ha creduto sia I'amante Nino 

Per rendere conto delIa di modifichiamo del passalo 
prossimo Proponiamo che il passato prossimo italiano ambiguo: il 
ticipio passato pub essere associato con il tratto temporale PAST 0 con un tratto aspet­
tuale di perfettivita che chiamiamo TERM. Questa e l'ipotesi 7 (IP7). 

IP7: II passato prosslmo italiano e ambiguo: il participio passato pub essere 
associato PAST 0 TERM 

Inoltre, assumiamo che il PAST e il TERM differiscono per il fatto 
un tempo presente puo essere interpretato nello scope di TERM, ma non in quello di 
PAST. 

Con questa ipotesi possiamo spiegare (22b). Se non associamo il participio passato 
creduto con PAST ma con il tratto la completiva presente non 
costretta muoversi in FL pub nelIo scope 
dell'operatorc intcnsionale ch dove il e legittirnalo. 

L'imperfetto c il passato remoto italiani, come quelli di credeva e credette in (22a), 
differiscono dai passato prossimo per il fatto che essi devono essere associati con il 
tratte PAST. Quindi, la completiva di (22a) deve uscire dallo scope del verbo princi-
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pale, poich6 ii presente e un APPI, ma, allo stesso tempo, non pub uscire, a causa del 
congiuntivo. Per questi requisiti contraddittori (22a) e agrammaticaie. 

In questa analisi (22b) non e un caso di double access. II pun to cruciale per noi e 
che in (22b) il participio passato e solo TERM e non ha quindi di per se alcun signifi-
cato di solo, approssimativamente, compiutezza di un 
evento terminato di un processo (1947), pp. 290-2 
298; 101-3 e 113; Mourelatos pp. 418-21; Bertinetto 
(1991 

un po' il significato di 
essere associato con il nella completiva non 

presente come in (22b). un passato stato men-
tale di Piero. Questa·lettura e favorita se si aggiunge un'espressione come per molto 
tempo. In (22b), invece, credere non esprime uno stato: (22b) ha solo un significato 
eventivo, cioe esprime che Piero e venuto a credere che Gina sia l'amante di Nino. Rit­
eniamo che il tratto aspettuale TERM in (22b) sia responsabile di questa interpretazi­
one eventiva. Infatti, (22b) e incompatibile con l'espressione per molto tempo, come 
vediamo in (23b): 

(23) a. Piero ha creduto (per molto tempo) che Gina fosse l'amante di Nino 

che 

IP8: 

crcduto per molto tempo 

argomenti sintattici 
e ora sono incompatibili 

ll{Jpena, ora, eccetera., 

amante di Nino 

Notiamo innanzitutto 
PAST: ipotesi 8 (IP8). 

con PAST 

Questo fatto e illustrato in (24). In primo luogo, vediamo in (24a) che questi 
avverbi sono incompatibili con I'imperfetto e con il passato remoto, che sono sempre 
associati con il tratto PAST. In secondo luogo, vediamo in (24b) che questi avverbi 
sono compatibili con il tratto TERM (si tenga presente che, a causa dalla presenza del 
congiuntivo presente neUa compietiva, il participio passato creduto in (24b), come 
quello in (22b), pub essere associato solo con TERM). 

(24) a. *Gino vedevalvide ora/appena quell a donna 

Nino ora/appena creduto che Gina 

passato prossimo un 
che 10 distinguono 

ora, come vediamo in 
presente, come vediamo 

intrinseeamente stativo come de­
siderare 
avverbi 
essere 

e incompatibile con 
la completiva non pub 
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(25) a. *Piero ha oraJappena desiderato quella donna 

b. *Piero ha desiderato che Gina sia l'amante di Nino 

(25b) contrasta chiaramente con (22b) e (24b). Assumiamo quindi che il participio 

IP9: 

di non pub essere associato il TERM: ipotesi 9 (IP9). 

passato di verbi come PAST 

ora e appena sono incom­
completiva al congiuntivo 

prescntc uscire dallo scope del ma, aIIo stesso tempo, 
dovrebbe rirnanere nello scope dell' operatore mtensionale. 

Consideriamo adesso gli esernpi in (26). A parte il fatto che e associato con il tratto 
PAST, non abbiamo discusso altre proprieta deU'imperfeUo italiano. In (26) vediamo 
che I'imperfetto itaIiano viene interpretato come simultaneo ad un PAST che 10 
c-comandi. (26a) e ambiguo. L'evento espresso dalIa frase completiva pub essere in­
terpretato come past shifted 0 come simultaneo rispetto aII'evento espresso dalla frase 
matrice. Questa ambiguita si risolve con avverbi temporali appropriati, come in (26b) e 
in (26c). L'evento espresso dalla frase completiva in (26h) e interpretato come past 
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andare al cinema e crederlo. In (26c), 
dalIa frase completiva simultaneo all'evento 

andare al cinema non all' cvento di crederlo. 

creduto che Pina andassc Nino 

SHIFfED/SIMUL TANEO) 

b. Gino ha appena creduto che Pina andasse al cinema con Nino 

(SOLO PAST SHIFfED) 

c. Per molto tempo Gino ha creduto che Pina andasse al cinema con Nino 

(SOLO SIMUL T ANEO) 

d. Gino ha desiderato che Pina andasse al cinema con Nino 

(SOLO SIMULTANEO) 

passato e associato 
gia visto in (23) che 

(26c) il participio passato 
tempo. Vediamo in (26c) 

esso viene interprelato 

TERM per la presenza 
incompatibile con il 
il tratto PAST per la 

e nello scope del 
non e nello scope 

shifted. Se il participio 
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di desiderare può essere associato solo al tratto PAST, come abbiamo assunto nell’IP9, 

ci aspettiamo che (26d), differentemente da (26a), non sia ambiguo. Infatti, in (26d) 

l’evento espresso dalla completiva è interpretato solo come simultaneo all’evento es- 

presso dalla frase matrice, come in (26c). ° 

Consideriamo adesso i contrasti in (27). (27b), ma non (27a), è una frase strana, 

perché esprime che Gino sta vedendo una ragazzina che era alta nel passato, ma che 

non lo è più (cf. Kratzer 1988, 1989). Questo contrasto tra (27a) e (27b) si spiega as- 

sumendo che in (27a) il participio passato visto può essere associato al tratto PAST. In 

questo caso l’imperfetto nella frase relativa può essere interpretato come simultaneo 

all'evento di vedere. In (27b) l’imperfetto nella frase relativa non può essere interpre- 

tato come simultaneo ad un PAST che lo c-comandi. Quindi, esso può essere interpre- 

tato solo come past shifted, dando luogo all’interpretazione che la ragazzina non è più 

alta. C'è un contrasto decisivo tra (27a) e (27c). Infatti, (27c) è strana come (27b). A 

causa della presenza dell’avverbio appena, la frase matrice di (27c), come quella di 

(27b), non contiene alcun tratto PAST. 

(27) a. Gino ha visto una ragazzina che era alta 

b. #Gino vede una ragazzina che era alta 

c. #Gino ha appena visto una ragazzina che era alta 

Abbiamo così svolto un’analisi del passato prossimo compatibile con le nostre 

precedenti ipotesi sul modo e sul tempo. L'esempio in (28) ci mostra che questa analisi 

è compatibile anche con le nostre assunzioni sulla negazione. In (28a) l’indefinito con 

la relativa al congiuntivo presente dovrebbe uscire dallo scope del tratto PAST del 

verbo principale vedeva/vide; allo stesso tempo dovrebbe rimanere nello scope della 

negazione che legittima il congiuntivo (IP6). Questi due requisiti sono contraddittori, 

perciò (28a) è agrammaticale. In (28b), invece, il participio passato visto può essere 

associato con Il tratto TERM. L’indefinito può quindi essere interpretato nello scope di 

TP2 e perciò anche nello scope di NegP che legittima il congiuntivo. 

(28) a. *Gino non vedeva/vide una donna che sia l'amante di Nino 

b. Gino non ha visto una donna che sia l’amante di Nino 

Per riassumere, abbiamo mostrato che: 

(a) La posizione della negazione che è rilevante per l’interpretazione si trova nello 

scope di TP/TP1; 

(b) Ci sono esattamente due posizioni di arrivo per il movimento in Forma Logica 

all’esterno dello scope della proiezione NegP che è rilevante per l’interpretazione. 

Una è più alta di TP/TPI1 (LFPI1), l’altra è più bassa di TP/TP1 (LFP2); 

(c) Il movimento dei costituenti in FL può essere innescato dal modo e dal tempo. 

Abbiamo visto che la distribuzione dell’indicativo e del congiuntivo è una ques- 
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tione di scope e non, come spes so viene affennato, una questione di selezione. 
L'indicativo italiano e un Anti-Intensional-Operator-Polarity-Item e un Anti­
Negative-Polarity-Item. In FL esso non pub trovarsi nello scope di un operatore 
intensionale 0 di una negazione. Il presente italiano e un Anti-Past-Polarity-Item e 
in FL non pub trovarsi nello scope di un PAST. 

(d) Nell'ultima sezione abbiamo affrontato il problema che ci e stato posto dalla 
grammaticaiita. di (22b). Abbiamo svolto una analisi del passato prossimo italiano 
che e compatibile con le nostre ipotesi nelle sezioni precedenti. Il punto centrale di 
questa analisi e l'ipotesi deU'ambiguita del passato prossimo italiano. 

Riferimenti bibliografici 

Beninca, P. (1980), "Nomi senza articolo", Rivista di Grammatica Generativa, 5, 
51-63. 

Bertinetto, P.M. (1991), "Il verbo", in Grande grammatica italiana di consuitazione, 
a cura di Renzi, L., Il Mulino, Bologna. 

Brugger, G. (1993), "Generic Interpretation and Expletive Determiner", Working 
Papers in Linguistics, vo!. 3, I, Universita di Venezia. 

Brugger, G. & D' Angelo, M., in preparazione, "Movements Triggered by Mood and 
Tense in Logical Form and the Semantic Position of Negation". 

Carlson, G. (1977), "A Unified Analysis of the English Bare Plural", Linguistics and 
Philosophy, 1,413-457. 

Cinque, G. (1994), "Movimento del participio e struttura dellafrase nelle lingue ro­
manze", XX Incontro di Grammatica Generativa. 

Enc, M. (1987), "Anchoring Conditions for Tense", Linguistic Inquiry 18:633-657. 
Giorgi, A. & Pianesi, F. (1991), "Towards a Syntax of Temporal Representation", 

Probus 3.2: 187-213. 
Kratzer, A. (1988), "Stage-Level and Individual-Level Predicates" in Krifka, M. (a 

cura di) Genericity in Natural Language, University of Ttibingen, 247-284. 
Kratzer, A. (1989), "Stage-Level and Individual-Level Predicates" ms., University 

of Massachusetts, Amherst MA. 
Kripke, S. (1977), "Speaker's Reference and Semantic Reference", in 

French-Uehling-Wettstein (a cura di), Contemporary Perspectives in the Philo­
sophy of Language, Minneapolis: University of Minnesota Press. 

Longobardi, G. (1991), "Proper Names and the Theory of N-movement in Syntax 
and Logical Fonn", Working Papers in Linguistics, VD!. 1, 9, Universita di Ve­
nezia. 

Manzini, R. (1994), "The Subjunctive", Paris Working Papers. 

122 



Tempo, Modo e la posizione di NEGP 

May, R. (1985), "Logical Form: its Structure and Derivation". Cambridge, Mass.: 
MIT Press. 

Mourelatos, A.P. (1978), "Events, processes and states", in Linguistics and Philoso-
phy, 2, pp. 415-434. 

Neale, ( "Descriptions". Cambridge, 
"Some Asymmetries in in Romance", The 

pp. 75-110. 
"Elements of Symbol ic Yark: Mac Millan. 
in Italian Syntax". 

Denoting", Mind, 14, 
of Tense", manoscriHo. 

Vanelli, L. (1991), ~'La concordanza dei tempi", in Grande grammatica italiana di 
consultazione, a cura di Renzi, L., Il Mulino, Bologna. 

Vendler, Z. (1967), "Verbs and Times", in "Linguistics in philosophy", Cornell 
University Press,Ithaca-New York,pp. 97-121. 

Wandruszka, V. (1991), "Frasi subordinate al congiuntivo", in Grande grammatica 
italiana di consultazione, a cura diRenzi, L., Il Mulino, Bologna. 

Zanuttini, R. (1991), "Syntactic Properties of Sentential Negation. A Comparative 
Study L.anguages". University 

123 





APPLlCAZIONI LlNGUISTICHE 

DEL CALCOLO 01 LAMBEK 

Claudia Casadio 

Preliminari 

La Grammatiea Categoriale modello l'analisi 
turale che di stabilire relazione direua la struttura rappre-
sentata essenzialmente nei termini di relazioni morfo-fonologiche (illessico catego­
riale), e I'interpretazione semantica, determinata in modo naturale mediante opera­
zioni di tipo composizionale' . Le grammatiche categoriali classiche, che si richia­
mano al sistema di Ajdukiewic7IBar-Hillel, sono versioni del modello a costituenti 
irnmediati Free Structure Grammars: CUI 

informazione trasmessa dalle a struttura si 11 tagmatica 
espressa direttamente dalle lra le base e le 
elencate nel lessico categoriale. Mentre le categorie di base sono elementi semplici, 
che costituiscono i "mattoni" su cui viene edificato l'edificio grammaticale, le cate­
gorie derivate esibiscono una strutturajunzionale che viene rappresentata nei termini 
deIla seguenl.c notazione algebrica: 

fun tore ~ BI A 

argornento ~ A 

valore ~ B 

I Si veda il .principio di composizionahHi. di Frege in base a cui il sigrnflcato (e la buona 

formazione) di una espressione linguistica complessa e funzione del significato delle sue parti 
costituenti e del modo di combinazione (Frege 1892 e 189311903). 
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di tale caratterizzazione I' analisi sintattica 
basata funzione-argomento di applicazione 
zionale che viene eseguita dalla seguente regola di cancellazione: 

(2) B/A A B 

che in un sistema di deduzione naturale corrisponde al Modus Ponens: 

(3) A A ~ B 

B 

(3a-b), che viene analizzato 
incompleta categoria funtoriale 

un oggetto diretto viene dato, ed un oggetto 
I'individuo a cui viene L'applicazione di un funtore 

ai da luogo ad un unico rappresenta il valore 
funzionc 1,e rappresentazioni come l'applicazione 
due stadi del verba dare, rispettivamente all'oggetto diretto e all'oggetto indiretto, 
genera il corrispondente sintagma verbale: 

(4) a. dare un libro a Maria 

b. V = (VPINP 2 )INP I 

c. (VPINP2)INP, NP[ ~ VPINP2 

NP2 ~VP 

dare un libra, VPINP2 

un libra, NPl 

b. dare un libra a Maria, VP 

libra, VPINP2 a 
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Consentendo la manipolazione soItanto di costituenti adiacenti, questo modeIlo 
di grammatica categoriale, analogamente al modello a costituenti immediati', risulta 
inadeguato per I' analisi di molti importanti fenomeni linguistici, come le relazioni di 
dipendenza a lunga distanza, i contesti ellittici 0 quelli discontinui, la congiunzione 

toria 
cativa ( 
bek', 

anni, in particolare, 
Categorial Grammar: 

Categorial Grammar: 
presente comunicazione, 

J. Il calcolo dei Tipi Sintattici di Lambek 

categoriale sono state 
Categoriale Combina­

Categoriale Unifi­
del Calcolo di Lam-

In una recente presentazione del suo sistema Lambek da la seguente definizione 
di una grammatica categoriale': 

Una grammatica categoriale di una lingua pue essere intesa come il sistema 
consistente del ca1colo sintattico liberamente generato da un insieme finito 
{S,N, ... ) di tipi di base insieme ad un dizionario che assegna a ciascuna 

un insieme finito d! tipi di base ed I 

(I): 

e un sistema deduui vo 

alIe tre operazioni 
moltiplica R, C sopra R, 

un insieme di tipi 
in (5) (da leggersi, 
includere I' identita 

(5) a. A.H::: {x.y E M I x E A 1\ yE B} (per ogni A,H,e E M) 

b. CIB = {x EM hty E B, x.y E C} 

c. A\C = {y E M I 'lfx E A, x.y E C} 

, I fondamentali risultati di equivalenza tra Grammatiche Categoriali classiche e 
Grammatiche a Struttura Sintagmatica (PSGs) sono dimostrati in Bar-HilIel, Gaifman and 
Shamil anche Buszkowski (1985), (eds.)(1990). 

3 Per 

Categorlai 

and Caldcl ( 
Benthem (J 

4 Lambck 

Categarial Grammar si 
(UCG) si vedano Klein and 

sviluppi del Calcala 

(J (85), per la Unification 
(eds.)(1987), Zeevat, Klem 

Moortagat (1988), Van 
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Sulla (5) si ottiene definizione di tipo sintattico: 

(6) a. tipi primitivi tIP!. 

b. Se A,B sono tipi, anche AB. AIB. A\B sono tipi. 

Nel calcolo L i teoremi in (9) sono derivati sulIa base degJi assiomi in (8) e delle 
regole di inJerenza in (7), dove X ~ Y significa che tutte le stringhe di tipo X hanno 
anche il tipo Y ogni A,B,C EM): 

(7) a. C se e solo ~CIB 

b. C se e solo ~A\C 

c. se A~B e B~C all ora A~C 

(8) a. X~X 

b. = A.(B.C) 

(9) Teoremi del calcolo 

a. .B~A 

b. A. (A\B) ~ B 

c. B ~ (NB)\A 0 N(B\A) 

d. B A\(B/C) 

e. BN(CB) 

f. (B/C) ~ 

g. NB ~ (A/C)/(B/C) 

(e.,f.,g. idem con \) 

Le regole in (7) sono inferenze che consentono di determinare il tipo di un costi-
tuente a dal tipo del occorre e (8a) e 
schema di per X categoria, (8b) introduce proprieta asso-
ciativa: la assunzione ad una concezione flessibile della nozione 
"costituente din in cui le parentesi etichettate diventano superflue'. I teoremi in (9) 
corrispondono alIe regole standard della Grammatica Categoriale: cancellazione a 
destra (9a) e a sinistra (9b); innalzamento del tipo (9c); composizione Junzionale 
(9ft; (9g) conosciuta come di divisione regola di la regola 

Se la associativa omessa, 
costituenti sintattici standard 

parentesi 
Lambek (1958). 

11 teorema corrisponde al!'operazione matematica di composizione di funzioni: una 
funzione da A a Bsi combina con una funzione da B a C per formare una funzione da A a C. 
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intercambiabilita (ge) consente di passare da un indice categoriale definito nei ter­
mini dei connettivi HI", H\" ad un indice specificato nei tennini del connettivo He". 

Possiamo pens are al calcolo sintattico L come ad un sistema universale di regole 
associato al dizionario specifico di una lingua. Ad esempio, prendendo I' insieme B 
di lOa)', tipi derivati per (lOb)-(lOd) possono 

facendo ricorso inferenza in (7): 

(10) 

e Maria lavora -l> 

-l> SN\F [7b]; 

c. se meia ~ N e una mela -l> SN, 

allora una -l> SNIN (Det) [7a]; 

d. se Maria -l> SN, Maria mangia una mela -l> F, 

mangia una mela -l> SN\F, dove SN\F = SV, 

e se una mela -l> SN, allora mangia -l> (SN\F)/SN = SV/SN [7a] 

Questi assegnamenti di tipi sintattici possono essere ottenuti nei termini delle se-
guenti in cui ciascun alia introduzione dl 
uno dei e He": 

(11) SN • {lavora} => \] 
SN\F 

me/a => N {una} • N => SN IJ 

una=> SNIN 

Maria => SN SN. {mangia una mela} => F [I, \] 

foruisee 

7 Come 

gerarchia 

nominal! 

{mangia una mela} => SN\F [I,.] 

{ mangia} • { una mela} => SN\F 

mangia => (SN\F)/SN 

semplici esempi, 
effettivo per la decisione 

categorie di base sono gli 
derivate (0 funtoriali); 

maggiore f1essibilita nelle 

{una mela} => SN [I, I] 

sinlattico L la base logica 
grammaticalita e, in parti~ 

:;11 cui viene edificata 
modello classico esse 

categoria SN dei sintagmi 
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colare, per la determinazione dell'insieme delle frasi di una lingua. Il tipo F (frase) 
sara assegnato ad una sequenza di parole se e solo se il dizionario assegna un tipo Bj 
a ciascuna parola e la derivazione Bl,,,.,Bn -+ F e un teorema del calcolo sintattico 
L; in altre parole, la combinazione degli n tipi assegnati alle parole della sequenza si 
riduce al singolo tipo F, sulla base degJi assiomi e delle regole del sistema (in un 
numero finito di passi). 

2. Regale sintattiche come inJerenze lagiche 

Possiamo illustrare il funzionamento del sistema L ricorrendo ad un insieme di 
esempi riguardanti clausole semplici dell a lingua italiana. Nelle derivazioni ciascuna 
linea orizzontale introduce un assegnamento di categoria (0 tipo sintattico) e un 
nome abbreviato della regola impiegata compare sullato destro della derivazione'. I 
teoremi (9a) e (9b) sono applicati in (12) e (13) producendo le derivazioni in (12b) e 
(Bb) a cui corrispondono le inferenze in (12c) e (Bc): 

(12) a. Maria mette una tovaglia nu ova sui tavolo. 

b. mette una tovaglia nuova sui tavolo 

SV/SP/SN SN SP 

_______ Ad 

SV/SP 
__________ Ad 

SV 

c. mette => SV /SP/SN una tovaglia nuova => SN [I,E] 

mette una tovaglia nuova => SV /SP sui tavolo => SP [I,E] 

mette una tovaglia nuova sui tavolo => SV 

(13) a. Gianni corre velocemente alla stazione. 

b. corre velocemente alla stazione 
SV Sv\SV Sv\SV 

As 
SV 

As 
SV 

8 Si veda Ades and Steedman (1982). 
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c. corre:::::> SV velocemente:::::> SV\SV [\,E] 

corre velocemente :::::> SV alia stazione :::::> Sv\SV [\,E] 

corre velocemente alia stazione :::::> SV 

In entrambi i casi, e stata impiegata una regola di applicazione Junzionale che 
combina una categoria funtoriale con un argomento occorrente a destra (12b) 0 a 
sinistra (l3b): 

(14) a. XIY Y ~ X appJicazione a destra: Ad 

b. X x\Y ~ Y appJicazione a sinistra: As 

Importanti derivazioni risultano dalla applieazione dei teoremi (9c) e (9g) che 
eonsentono di espandere tipi sintattici in tipi piu complessi. Si consideri il seguente 
esempio ehe riguarda la derivazione di un tipo complesso per categorie con indice 
XIX; nel caso specifieo viene considerata la eategoria degli avverbi eome probabil­
mente che ricevono I' assegnamento di base di modificatore frasale (F'IF), come e 
mostrato in (15): 

(15) a. Probabilmente Maria partira 

b. probabilmente Maria partira 

F'IF "",SN"-,-__ ",,,SV-,- As 

______ ~F Ad 

F' 

Poiche, tuttavia, avverbi come probabilmente' occorrono regolarmente anche 
come modificatori verbali, un seeondo tipo derivato (Y\X)/(Y\X) pub essere ottenu­
to per espansione del tipo di base: 

(16) a. Maria probabilmente partira 

, Come viene mostrato in Belletti (1990) avverbi come certamente, probabilmente, sono 
modificatori enunciativi che occorrono all'inizio della frase nella posizione di base [p Avv F); 

questa e l'informazione che viene espressa dal tipo FIF; tuttavia, questi avverbi possono 
occorrere anche all'intemo dell a frase in posizione pre-verbale, oppure tra l'ausiliare ed il 
verbo. Questa ulteriore proprieta di modificatore del predicato verbale viene espressa dal tipo 
derivato mediante divisione. 
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b. Maria probabilmente partira 

SN F'IF D SN\F=SV 

(SN\F' )/(SN\F) 

________________ Ad 

SN\F' 

__________________ As 

F' 

Per potersi combinare con un sintagma verbale, come avviene in (16b), il tipo 
assegnato al sintagma avverbiale si espande in base alia regola corrispondente al 
teorema (9g), esemplificata in (17): 

(17) divisione: D 

XIY ~ (x/Z)/(Y /Z) 

XIY ~ CZ)J{)/(Z\ Y) 

(idem con Y\x) 

Infine, ricordiamo brevemente un'altra importante regola di combinazione sin­
tattica, la regola di composizione funzionale, introdotta dal teorema (9f), che viene 
esemplificata in (18b) e definita in (19): 

(18) a. Maria corre velocemente alia stazione 

b. corre velocemente alia stazione 

SV Sv\SV Sv\SV 

_______________ C 

Sv\SV 

______________ Ad 

SV 

(19) composizione funzionale: C 

XIY Y/Z ~ X/Z 

z\Y Y\X ~Z\x 

Come si pub rilevare anche da questi semplici esempi, la flessibilita delle regole 
e la molteplicita di derivazioni diverse, ma equivalenti, sono proprieta distintive del 
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lrJe)dello di definito calcolo di Lamhck (sistema L) caratteriz-
come strutturalmente completo iO • 

3. Calcolo di Lambek e Logica Lineare 

11 Calcolo di Lambck L ha una formulazione naturale nel calcolo dei sequenti di 
Gentzen" e si e recentemente dimostrato che esso pub esse re ottenuto nell'ambito di 

particolare di logica il sistema della logica Iincare intui-
zionista non-commutativa senza 

3.] L come calcolo dei sequemi 

La formulazione.del sistema L nel calcolo dei sequenti consiste di un insieme di 
regole di base e di un insieme di regole per i connettivi dove, per ciascun connetti-

viene data rcgola di introduzione a destra" regola di introduzione a 
sinistra del sequente Le regole di inc1udono per as-

(20a)", del taglio (20b)" e le per l'introduzione a destra 

10 Si vedano Moortgat(1988) e (1992), Van Benthem(1992). 

" Si vedano (1958) 0 (1988) 

Per una disCllssione di questi si rimanda Abrusci (1991). 

conosciuta come lineare e il fisultato dell a ellminazione delle 

t.eoria logica 

stmttuali di 

contrazione (contraction) e attenuazione (weakening) dalla logica ordinaria (classica 0 

intuizionistica), formulata nel ca1colo dei sequenti; questa teoria e stata presentata 

compiutamente in Girard (1987) a cui si deve la denominazione logica lineare, come 

espressione de1l8 sensibiJita Cllle risorse (ordinClmento lineare delle premesse e delle 

eonclusioni, numero 

e1iminazione delle 

nsultato della 
struttural.i. 

vengono prese 1!1 considerazione) consegue dalla 

versione non-commutativa della Iineare e il 

regole di (exchange), reslrizione che si 

richiede per l'analisi dei processi in cui e rilevante l'ordine in cui si presentano premesse e 

conclusioni, come e il caso deIJa comunicazione linguistica ordinaria. 

\) Per omogeneitll notazionale accompilgneremo il simbolo assegnato ad un connettivo con gli 

r (right) per indicare tratta di una di introduzione destra 0 a 

slllistra, rispettivamente. 

" Nel calcoJo dl Gentzen gli assiomi sono sequenti della forma A ::::} A, per qualsiasi A, il cui 

significato e che "c'e una deduzione dalla premessa A alia conclusione A"; si vedano Abmsci 

(1991) e Lambek (1988). 
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ea sinistra dell'identita (20c). Le regole per i connettivi introducono i fondamentali 
operatori del calcolo di Lambek L: il prodotto, 0 congiunzione moltiplicativa "." 
(21a) e le due implicazioni "I" (sopra (2Ib)), "\" (sotto (2Ic)). 

(20) Regole di base 

a. A =>A 

b. f => A f l' A, f 2 => C 

[1,1] 

(21) Regole per i connettivi 

a. f 1,A,B,f2 =>C 

[ .,1] 

b. f=>A f l,B,f2=>C 

f\, B/A, f, f2 => C 

c. f=>A f 1,B,f2 =>C 

fl' f, A\B, f2 => C 

[cut] 

=> I [I,r] 

r/,l] 

[\,1] 

fl=>A f2=>B 
_____ [.,r] 

f,A=>B 

[/,r] 

f=>B/A 

A, f=>B 

[\,r] 

f=>A\B 

IS La regola del taglio 0 cut rule pub essere considerata come una composizione di inferenze 
logiche sulla cui base puo essere costruita una nuova deduzione r => C a partire da due 
precedenti deduzioni r => A eA=> C. 
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3.2 Connettivi della logica linea re 

La logic a lineare, in quanto caratterizzata da una maggiore sensibilita alle risor­
se, come l' ordine e il numero delle occorrenze delle premesse e delle conclusioni in 
una dcduzione. capacita di definire una di connettivi rispetto 
a quelli logica classica. Nella sono riportati alcuni d! 
questi di particolare interesse discussione: 

(22) moltiplicativa: 

un,' 1nl'" additiva: 

lineare: 

d. post-implicazione lineare: 

e. disgiunzione moltiplicativa: 

f. disgiunzione additiva: 

per; L:.] 

nrr"'"H,, diretto] 

"_e" [L: sotto \ ] 

" f.J" [tensore somma: par] 

"E!;l" [somma diretta: con] 

Come si pub notare, la congiunzione moltiplicativa in (22a) corrisponde al con­
nettivo "." del calcolo di Lambek L, nei cui termini viene introdotta I' operazione 
di concatenazione di costituenti , e le due implicazioni lineari in (22c-d) corrispon-
done "\" , nei cui termini operazioni di appli 

rispcttivamente, a destra nuovi connettivi chc 

sentono 
spondenti 
disgiunzione 
della 

(22f) hanno 

intuizionista non-commutativa 

(23) Regole per &, per EB e per-

a. r~A r~B rl,A,r2~c 

[&,r] [&,U] _____ [&,L2] 

r 1,A&B,12 ~ C r~A&B rl,A&B,r2~C 

___ [[<33,r2} 

r ~ A<33B 

"Le "_e" sono analoghe, 

rl,B,r2~c 

________ [$,1 
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c. B i=>A 

[-,rJ [--

3.3 Applicazioni linguistiche: Lessico 

L'estensione del Ca1colo Lambek L l'insiemc eonnettivi defi 
nibili neI di logica N-LU- di ottenere inleressanti applica~ 
zioni , tanto al morfologico-lessicale che sintattico-
semantico. SuI piano lessicale, di particolare interesse si dimostra la trattazione del 
fenomeno della composizione18 : come mostrano gli esempi che seguono, la varieta 
dei connettivi lineari consente di caratterizzare la distinzione tra composti endocen-
trici che formati da categoria una delle rappresenta 
testa del e composli esocentrici, da parole stessa categoria 
del compostn. i quaJi non possibile individuare una testa'" , seguenti: 

(24) Composizione nome-nome 

pesce => N cane => N 

cane => N 

terra => N moto => N 

terre =>N 

17 Tra le numerose rieerehe in questo settore si richiamano, in particolare, Morrill et 
al.(1990), (1990), Moortgat (1992), Roorda (1991) 

.8 La e un proccsso Icssicale che la formazlonc 
possono categoria 

lavapiatti) 0 della stessa categoria (capostazione, pescecane). 

parole nuove 
(camposanlo. 

" Seguendo Scalise (1994), possiamo definire la testa di un composto quel costituente che ha 
la slessa categoria del composto e dal quale la nuova paroJa eredita un insieme rilevante di 
proprieta e semantic he (genere, numero. eee.). La essere anchc 
identifieata posizlOnalmente, escmpio, in inglcse occorre in generc destra (under~ 

ground. in situazione complessa per compresenza 
lessico di parole generate a vari stadi dello sviluppo della lingua, come 1 cosidetti compos!i 
/alini in cui la testa compare a destra e i composti in cui inveee compare a sinistra (cf. 24 
terre-moto vs. pesce-cane). 
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(25) Composizione avverbio-avverbio 

sotto => P sopra => P 

sotto =>P 

Lambek 

La composizione nome-nome in (24) e avverbio-avverbio in (25) e ottenuta in 
base alIa applicazione del connettivo EB, la cui regola di introduzione a sinistra con­
sente di derivare un complesso che ha 10 stesso tipo dei suoi costituenti (cfr. 23b). 

risultato in evidenza "non-composizlOnalita" dei esocen-
delineandonc chiaramente distinzione con cornposti si con-
il seguente csempio relauvo formazionc un compos to prcp()s]zlOne-

nome, in cui il secondo elemento nominale dipende dal primo elemento preposizio­
nale, in coerenza con il quadro di sottocategorizzazione deIla preposizione'o: 

(26) Composizione preposizione-nome 

sopra t14llo => N sopra 

sopra, tutto => P • N P=SPIN • N 

soprattutto => P • N SP 

In questo composlZlone mediante il dei due 
costituenti e rapplicazione del secondo alia regoIa connettivo 
H/". Un terzo genere di esempio e rappresentato dalIe preposizioni articolate in ita­
liano. Nei composti preposizione-articolo assistiamo alia compresenza di due tipi 
funtoriali associati alia preposizione e all' articolo, rispettivamente, per cui possiamo 
ottenere la denvazione del tipo preposizione articolata median le composizione 
funzionale I L'applicazione della operazione composizione funzionale 

rende falto che preposlzlOne COstItUlscc unita fono-
logic a e morfologica che pub applicarsi, come complesso, al complemento nominale 
(27b): 

Questo esempio, cui la preposizione esibisce tutle 
predetto daJla sua funtoriale, rappresenta un 

rilevanl.1 testa, come 
con sopra 

quali in gene re testa occorre deslra, come sopraccoperta, 

sopravanzare). La differenza e probabilmente dovuta al fatto che nel secondo caso, piu 
regolare, sopra e un avverbio (i.e. un modificatore di categoria) e non una preposizione. 
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(27) Composizione preposizione-articolo 

a. su la tavola 

SP/SN SNIN N 

C 

SPIN 

Ad 

SP 

b. {su+la}= sulla tavola 

SPIN N 

Ad 

SP 

In (28) e riportata la regola di composizione funzionale nelle due versioni. quell a 
con il connettivo ",. del sistema L e queUa con il corrispondente connettivo H_" 
del sistema N-LLI-: 

(28) composizione funzionale 

a. SP/SN SNIN ~ SPIN 

b. SP-SN SN-N ~ SP-N 

3.4 Applicazioni linguistiche: Sintassi 

I connettivi della logica lineare trovano interessanti applicazioni anche a livello 
della sintassi. Si considerino. ad esempio. due aspetti della sintassi delle lingue natu­
rali, a lungo discussi nella letteratura2l • il problema delle "~ipendenze", esemplifica­
to in (29) ed il fenomeno nota come "polimorfismo" della congiunzione. presentato 
in (30): 

(29) a. [Illibro]SN [che [Maria ha letto])F/SN 

b. SN F/SN ~F 

21 Per la trattazione delle "dipendenze illimitate" nell'ambito di GPSG si vedano Gazdar 
(1981). (1982). Gazdar et al.(1985); nell'ambito della grammatica categoriaie si vedano, ad 
esempio, Ades and Steedman (1982), Steed man (1985); risultati fondamentali relativi a1 
polimorfismo della congiunzione sono presentati in Partee and Rooth (1983); si vedano anche 
i contributi in Oehrle et al.(l988). 
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(30) a. Maria mangia pere e mele. 

b. Maria rnangia pere e beve latte. 

c. Mafia mangia una 0 

d. Maria compra e indossa originali. 

Maria compra e sua sorella abiti originali. 

IJ connettivo linearc corrispondente alia congiunzione additiva, consente di 
sviluppare una caratterizzazione unitaria della congiunzione di costituenti diversi nei 
termini dclla assegnazione di un tipo polirnorfico come quello derivato in (31) il cui 
significato, intuitivamente, e che voce lessicale "e" che compare esempi in 

pue averc 0 il'tipo corrisponticnte ai sintagmi nominali (SN) tipo corri-
spondente ai sintagmi verbali 

(31) congiunzione additiva: & 

(32) 

CONI=> CONI =>SV 

a. 

b. 

CONI => SN & SV 

mangia mele 

SV/SN SN CONI SN 

SN 

mangia pere e latte 

SV /SN SN CON} SV /SN SN 

sv SV 

mangia una 0 due 

SV /SN SNIN CONT SNIN N 

SNIN 

SN 

L'adeguata caratterizzazione delle strutture che eontengono "dipendenze illimita-
te" dependencies) e dei che le deterrninano rappresenta uno dei 

con cui il rnodello a costituenti irnmediati ha confrontarsi. La 
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nozione di dipendenza iIlimitata ha, infatti, un dominio di applicazione molto ampio 
che include costruzioni come le seguenti: 

(33) a. Questo libro, vogliamo regal are a Maria. 

b. A Piero Maria ha raccontato una triste storia. 

c. L'atleta che ammiri ha ottenuto un nuovo primato. 

d. A chi credi che Maria abbia raccontato il fatto? 

In (33a) e (33b) abbiarno due esempi di topicalizzazione, in (33c) e (33d) ab­
biarno una clausola relativa e una interrogativa diretta. Benche diverse suI piano 
dell a struttura sintattica e del significato, questi enunciati condividono le proprieta 
che contrad- distinguono le strutture con dipendenze illimitate": (i) nella costruzio­
ne sono individuabili due sotto-costituenti, tra i quali esiste una relazione sintattica 
di un certo genere; (ii) la distanza tra questi due sotto-costituenti non e limitata, non 
e restringibile ad un particolare dominio finito (p.es. la stessa clausola semplice). Per 
tale ragione la grammatica generativa ha analizzato queste strutture nei termini di un 
costituente dislocato che e in relazione con un gap (l'occorrenza originaria non piu 
occupata), attraverso un dominio di estensione imprecisata" . 

Oli esempi mettono in luce come tali strutture non siano accessibili ad un model-
10 a costituenti immediati, come le grammatiche a struttura sintagmatica 0 le gram­
matiche categoriali classiche: per potere analizzare una dipendenza e infatti neces­
sario ottenere una connessione di qualche genere tra il costituente dislocato ed il 
costituente ad esso adiacente nella struttura originaria. Strutture di questo genere 
rappresentano un problema anche per il calcolo di Lambek L le cui regole di infe­
renza non consentono di portare a conclusione una derivazione come quell a in (35) 
che dovrebbe fornire il tipo sintattico del costituente che risulta dalla formazione di 
una dipendenza in (34b) a partire dalla frase di base in (34a): 

(34) a. Maria mette una tovaglia nuova sui tavolo. 

b. Maria sui tavolo mette una tovaglia nuova 

22 Si vedano Gazdar and Pullum (1982) e Gazdar et al. (1985). 

23 Questi e simili contesti hanno rappresentato una delle motivazioni piu convincenti a favore 
dell'impiego di regole trasformazionali, nei cui termini enunciati come quelli esemplificati 
possono essere derivati dalle loro sorgenti senza costituenti dislocati. Nel modello GB questo 
risultato e ottenuto postulando una regola di movimento (move a) che sposta il costituente in 
questione lasciando nel costituente d'origine una Iraccia fonologicamente nulla, attestante la 
posizione occupata dal costituente dislocato; vedi Chomsky (1981). 
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suI tavolo mette una tovaglia nuova 

SP SV/SP/SN 

SV/SP 

? 

SN 

Nell cakolo di Lambek il chiudere la derivazionc 
10 (35) per la fondamentale 
proprieta caratterizza questo di un sistema non 
commutativo" . D' alrro lato, il fenomeno delle dipendenze illimitate, cosl come molti 
altri fenomeni di variazione dell' ordine delle parole, comporta la presenza di pro­
cessi di permutazione" che corrispondono ad una forma di commutativita, sebbene 
circoscritta a particolari sotto-domini enunciativi. 

La iogica lineare offre un'interessante soluzione per rispondere alia necessita di 
processi di permutazione locale: si tratta della definizione di appropriati connettivi 
che reintroducono le proprieta della regola strutturale di scambio" : 

(36) scambio: E>, <l : 

[' l' E> A, ['2 => 
Il sara l'estensione del L che si ottiene ag~ 

giungenuo i conlleltlvl additivi "&", "E8" e iI conneuivo di scambio "1>" " . In 
particolare, per il connettivo "I> ", introdotto in (36), valgono le seguenti regole: 

14 Questo corrisponde, come si e visto, alla non assunzione della regola strutturale di scambio. 

25 Su questo problema si veda van Benthem( 1991). 

" Sulla 

a1.(1990), 

( 1993). 

27 Questo 

"!" (of 

An,or~'rAn strutturali con le 

questo risultato sui 

analizzato in Abrusci (1993) 

Vlcne qui considerate; il 

non intuizionistica. 

<rrlm'",,, si vedano Morrill 

e dovuto ad AbruscI 

connettivo esponenziale 
"<l", opposto di "t>", 
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(37) Backward Exchange 

ri' r 2 =>c 
[1>, BE] 

(38) Forward exchange 

rI' r 2=>c 
[1>, FE] 

La regola BE pennette di muovere, di un passo verso sinistra, una formula di ti-
po I>r, regola FE permctte di muovcrc, un passo dcstra, una 
mula di COS! una di tipo t> r companre neIlo 
delle assunzioni di una dirnostrazlOne. Su base, posslamo considerare 
costruzione in cui compare una dipendenza come il risultato di un processo in cui e 
stato applicato un numero finito di volte il connettivo "r>": 

(39) mette una tovaglia suI tavolo q 

mcUc tavolo una 

su mette una 

( 40) S V ISP/SN "",SN,-,----"CI>--"S",,-P [BE] 

___ -'t>SP SN [BEl 

[> SP SV/SP/SN SN 
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CLlTIC LEFT DISLOCATION AND SCRAMBLING: 

TOWARDS A UNIFIED ANAL YSIS* 

Carlo 

1. Introduction 

The aim paper is the discussion of the construction of Italian that has been 
ca.lled by 1990 Clitic Left Dislocation on CLLD)' 

Roughly speaking, CLLD contains a left dislocated object as well as a coindexed 
c1itic on the verb. See for example 

(1) Gianni, 

Giannl 

rho visto 

him have 

ieri 

yesterday 

Although maximal phrases be dislocated 
objective is on the dislocation of the object, the 
the presence of a coindexed clitic is obligatory, as shown in 2-3; 

(2) Gianni, *(1') ho visto ieri 

(3) Al cinema (ci) vado sempre con piacere 

To the there (1) with 

my main 
in which 

* Thanks arc due to the participants of XX Incontro di Grammatica Generativa. I also want to 

thank Adriana 

Shlonskyand 

Gennaro Chierchia, Guglieltno Cmque, Lillane lacgeman, Ut 

Rizzi for discussion disclaimers apply. 

, A constructIOn with almost identical properties is present 1Il other Romance languages; see 

for example Dobrovie Sorin 1990 for Romanian, Iatridou 1990 and Agouraki 1993 for 
Modern Greek, Suner 1988 for (River Plata) Spanish and references therein. 
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Basically, two types of explanations of CLLD have been advanced. According to 
the first type, the dislocated element is generated in its surface position. According 
to the different authors, empty category which the standard object 
tion and is coindexed with dislocated clement, can either be the trace 
the c1itic. I shall call this kind of explanation the "base generation hypothesis". 

The second type of explanation amounts to saying that the dislocated element is 
moved to its position from the generation position VP. This 
the "movement hypothesis" 

The interest of CLLD lies in the fact that it seems to have three contradictory 
properties; two of them suggest that the base generation hypothesis is correct but 
the third one supports the movement hypothesis. 

first two properties the failure parasitic Hcensi ng and the 
ce of weak crossover effects; 

(4) 

(5) 

* Illibro 

The book 

II Iibro 

l'ha venduto senza leggere 

it has without reading 

I' ha venduto senza IeggerJo 

The book (he) it has sold without reading it 

Giannii. madre ama. 

If the movement hypothesis were correct, there would be A' movement and a 
variable would be left, licensing the parasitic gap in (4) and giving rise to a WCO 
configuration in (6), 

the other CLLD shows island sensitivity, fact that standardly 
sumcd to indicate the occurrence of A' Inovement; 

(7) ?? Gianni, temo la possibilita che 10 arrestino' 

Gianni, fear the POSSI bUity that him arrest.(SUBJ) 

2 A proviso is necessary at this point; it is difficult to give a judgement on 7 because in Italian 
CLLD is not the only construction in which a direct object can be topicalized. A sentence like 
7 have a topic (in the of Cinque (77) as this readmg 
assocmted with diffcrent intonational properties longer than the which occurs 
CLLD intervenes between the 1efthand DP and the rest of the sentence) and indeed introduces 
a different construction (see again Cinque 1977 and Cinque 1990). The point is that 7 with 

is much To avoid kind of complication island 
left dislocated PPs, unambigous of CLLD" The 

bceorncs a clear cut as shown by this example whICh is taken from Cinque 1990; 
(i) * A casa, 10 abbiamo incontrato prima che ci andasse 

Home, (we) him have met before that (he) there went (SUBJ) 
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Hence, even the base generation hypothesis seems problematic. 
The line of my argument can be summarized as follows; a movement hypothesis 

that can explain without introducing ad hoc assumptions the failure in parasitic gaps 
licensing and the absence of WCO effect, is preferable to the base generation hypot­
hesis, by virtue of the island sensitivity shown by CLLD. 

In this paper I'll try to build a movement hypothesis with the above mentioned 
characteristics. 

2. Some background 

In this section I briefly summarise part of the discussion in Cecchetto 1994 in 
which I discuss scrambling in Standard Dutch and West Flemish. 

This summary will be useful in the late discussion because, according to my 
proposal, CLLD turns out to be related to scrambling. 

2.1 Clitic Criterion and scrambling 

Sportiche 1992 proposes that clitics are base generated as heads of maximal 
projections whose specifier position is filled (by LF) by a constituent "associated" 
with the clitic itself. As a result, even though cJitics are base generated in their su­
perficial position (or close to it), a movement from a position inside VP is present. 

But let's concentrate on the case of object clitics. Sportiche proposes the fol­
lowing 

Clitic Criterion 
ByLF 

I. An object clitic must be in a spec\head relationship with a [+F] DP 
H. A [+F] DP must be in a spec\head relationship with an object clitic' . 

The DP referred to in the above formulation of the criterion is visible in 
languages admitting the clitic doubling strategy. 
More precisely, clitic doubling far from being a marginal case, becomes the 

overt realization of a general situation. In this perspective the fact to be explained is 
not the possibility of clitic doubling, but its impossibility. 

On the other hand, if clitic doubling is not allowed, there are two possibilities: 
the DP that must raise to the specifier position of the clitic projection (from now on 
I'll label this projection FP) is realised as pro, or alternatively, the clitic head must 
be null. Scrambling in germanic languages (and in Dutch, in particular) is interpre­
ted as the raising of the overt object to Spec,FP (the clitic head being nUll) . 

.1 For a similar proposal see Agouraki 1993. 
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Clitic Doubling and scrambling have been often reported to be constrained by a 
semantic feature; a direct object can scramble or can be doubled by the chtic as long 
as it's "specific". leads to that [+F] feature alluded to 
the definition of Clitic Criterion is specificity. Clitic Criterion be an 
stance of a general Licensing Criterion, whose more famous examples are Wh Cri­
terion, Neg Criterion and Focus Criterion. 

Cccchetto I I gave arguments supporting Sportiche's I clai-
med object scrambling both Dutch and West Flcrnish is movement 
Spec,FP. However, while Sportiche argues that movement to Spec,FP is A' move­
ment, I maintain that it is an example of mixed movements. 

matter of the debate about scrambling has foealised on or A' 
ture. licensing parasitic lead people conclude is A' 
vement. On the other hand, the absence of weo effect doesn't fit very well with 
this picture. Furthermore parasitic gaps in West Flemish are not licensed, a puzzle 
for the A' nature; of scrambling. 

(apparently) contradictory properties can be explained 
the assumption that scrambling in Dutch and West Flemish is a mixed movement. 

2.2 Mixed Movements 

mixed movement status must be discussed. Traditionally A positions 
are thematic positions while A' positions are defined negatively; they are positions 
which are not A positions. However, it's not easy to integrate this traditional defini-
tion the VP internal hypothesis; Spec,AgrsP not the thematic posi!ioll 
of subject, nevertheless it to behave as an A (in the binding theo-
ry, for example). 

A possible answer to this problem is given by Rizzi 1991 who proposes a revised 
definition; A positions are thematic positions and specifiers of AGR. The A status of 
non thernatic is determined by the of phi features with agreement 
head. 

A' positions are specifier positions in which an operator feature is checked (cf. 
Haegeman 1993 Rizzi 1991). 

should be that, assuming this definition, could expect 
find position that have A and A' properties at the same lllne. We would obtain a 
relevant case when a specifier position is found with both phi and operator features. 
Indeed, both Haegeman 1993 and Rizzi 1991 have proposed candidates for position 
with mixed 

In Cecchetto 1994 I claim that Spec,FP in Dutch is a mixed position; it's an A 
position because the scrambled object shares agreement features with the null clitic 
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(this agreement is visible in clitic doubling languages). But it's an A’ position as 

well, since there is an operator feature (namely specificity) that is checked. 

The apparently contradictory properties of Dutch scrambling derive from its mi- 

xed nature. For example, parasitic gaps are licensed by virtue of the A’ properties of 

scrambling. As for WCO effects, the A properties which are present in scrambling 

allow the scrambling to interact with the Binding Theory; as a result the crossing of 

a coindexed pronoun by a scrambled object, far from giving ungrammatical results, 

could turn out to be a device to establish a correct binding configuration. 

Another couple of points are necessary to complete our background discussion. 

As I said, scrambling in West Flemish doesn’t license parasitic gaps; since it's 

not very plausible that scrambling in standard Dutch is a mixed movement while 

scrambling in a Dutch dialect retains exclusively A properties, an independent ex- 

planation is necessary. I proposed that the failure in licensing, rather than to the ab- 

sence of an A’ movement, should relate to the property of the trace of the direct ob- 

ject. In particular, this trace (which should behave as the real gap in the parasitic gap 

construction) is in a position where accusative case is checked in Dutch; on the other 

hand, in West Flemish accusative case is checked in a higher position. As a result in 
WF there is a mismatch between parasitic gap (‘“case marked”) and real gap (non 

“case marked”); the consequence of this is the failure in licensing in spite of the pre- 
sence of a movement with A’ properties. 

However, the most interesting point, is that, as far as parasitic gaps are concer- 

ned, WF patterns like Italian (a more precise definition follows). 

A final point: the level of application of Clitic Criterion. In Germanic languages 

the overt object scrambling clearly indicates that its application is anticipated at S 

Structure. For what the romance languages are concerned, I shall take the assump- 

tion that the application of the criterion is delayed until LF'. 

  

‘I refer to Cecchetto 1994 for the details of this proposal; what I tried to integrate in that 

explanation was that West Flemish clitics, at least to some extent, license parasitic gaps. 

* The assumption about the level of application raises the problem of explaining the overt 

object agreement on the past participle when the clitic surfaces on the auxiliary. Again, I refer 

to Cecchetto 1994 for a possible account. See also note 14. 
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3. Clitic left dislocation 

3. Introduction 

The rough characterisation of my analysis of CLLD is the following; an object 
DP during the topicalization movement passes through Spec,FP. Because of this, 

movement split into segments; the first segment is the movement cal-
led scrambling Germanic languages; said it's mixed movement toward 
mixed position and I have sketched some of its properties. The second segment is 
purely A' movement from Spec,FP to the topic position. 

This is schematieally represented in 

TOPIC 

/\ 
')\ FP 

~v~\ 

" / A\A'~ 

/yp 
/ 

An aspect of my analysis of CLLD, is that two apparently non related phenome­
na like scrambling in germanic languages and CLLD in romance languages, turn out 
to strictly connected. Indeed assumed in the level application 
of Clitic Criterion is LF ; as a consequence, in Romance object scrambling to 
Spec,FP is delayed until LF in standard case. But, if a [+F], object is topicalizcd for 
independent reason (such as the necessity of checking any feature +Topic), the mo-
vement cannot the projection FP; CLLD rare (and rnaybe 
case m which object scrambling is anticipated at S-StruclUre in Italian. 

, See raragraph 1.0 below for a disclIssion about the character of the feature +F in Italian. 

152 



Clitic left dislocation and scrambling: towards a unified analysis 

3.2 CLLD versus Clitic Doubling 

In Italian clitic doubling is not allowed. In spite of that, a clitic is not only pos­
sible, but even obligatory when the direct object is left dislocated. Why? In a Spor­
liche-style framework, like the one that I've heen assuming here, the question must 
be is not why a clitia present, but why it 
overt. 

990 for arguments that 
from my point of 
Doubling (sentence 

movement (topicalization from 

(9) Gianni, 10 vedo 

Gianni (1) him see 

(10) *Lo vedo Gianni 

assimilable to a simple 
9) is different frarn 

former construction 
topic position)' : 

In any case; why clitic doubling is not allowed in Italian? 
I adopt here a modernised version of Kayne's classical account'; only one accu­

sative case is available in 10, but two elements are in competition for it. 

hosts 
as I'll 
further 

a proposal of Adrian<l 
position, the superficial 

incorporates into the XO which 
case checking necessity, 
DP in Spec,FP doesn'j 

in 10. 

, A explanation is the one doubling is allowed only 
those languages that can assign a "second case" to the doubled DP via a case assigner 
preposition. This explains the necessity of pe and a before the doubled object in Romanian 
and Spanish, just to mention an example. I'm aware that this kind of explanation has been 
challenged by the existence of cases of Clitic Doubling constructions with no case assigner 
preposition (see Iatridou 1990 for Modern Greek, for example). Nevertheless, it seems to me 
that giving up Kayne's proposal would leave us without a principled, non ad hoc, explanation 
of the fact that in most languages a case assigner preposition must necessarily precede the 
doubled problematic cases, I claim indicated by Dobrovie 

prepOSitIOns 
morphologically 

she observes that indirect Romanian are doubled 
to note that the dati ve 

She concludes that 

morphological cases (see 
and can be c1itic-doub1cd)" 

vdth the accusative case 
must be reformulated: 

markers; these may 
in Greek, which arc 

supported by the italian 
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Of course, I have to say why (9) is not ruled out by the same mechanism. In or­
der to avoid this result, I argue that an overt DP in dislocated position doesn't need 
any case. 

To be more precise, I have to introduce an idea that will be very useful when 
we'll discuss Parasitic Gaps and weo later. 

Belletti (1993) suggests that in Italian the incorporation of the c1itic into (the 
functional head containing) the verb is triggered by case checking necessity; clitics, 
being heads, check case via incorporation into the verb. 

I now introduce an assumption, that should not be problematic in a theory driven 
by economy principles; let's say that, if there are two moments of the derivation in 
which the case can be checked, the latter is chosen. In line with "procrastinate", the 
motto could be: "check case as late as possible". 

Keeping in mind 8, consider 9; the accusative case could obviously be checked 
in VP·. But in a sentence with a c1itic, there is also the Belletti-style accusative case 
checking; this option is chosen and the overt clitic has its case checked. The overt 
DP Gianni, on the other hand, surfaces in the topic position where DPs can appear 
even without case. Note that no case is checked in the chain of the topicalized ob­
ject'°; this is a result that will play a central role in my account. But let's go back to 

Veneto dialect; in this dialect pronominal direct objects can can be doubled as shown in 
(i) El me ga visto mi [He me has seen me (ACC) 
On the other hand, full object DPs cannot be doubled. The point is that only pronominal 
objects carry case morphology in Veneto. Thanks to Guglielmo Cinque for pointing out to me 
these data. 

9 Just for explanatory reasons, I'll mantain that accusative case is checked by the verb via 
government inside VP. However, adopting the minimalistic opti_on that case is checked via 
spec\head in AgroP, doesn't interfere with my argument. 

10 This affirmation requires a qualification. A personal pronoun appears in the dislocated 
position carrying the case morphology corresponding to its base position, as noted by 
Cinque 1977. See 
(i) Me, ha detto che non mi vuole piu vedere 

me (ACC) (he) has told that (he) not me wants any more see 
(ii) * 10, ha detto che non mi vuole piu vedere 

I (NOM) (he) has told that (he) not me wants any more see 
This means that, even if no case is checked in the chain of me in i), there must be a matching 
between overt case morphology of the dislocated DP and its source position. I leave the 
problem of a more precise qualification for future research. 
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9; the difference between 9 and 10 is exactly the position of the direct object. In the 
latter case the object is not topicalized, it occupies an A position where only case 
marked DPs can be hosted. Case Filter rules out the sentencell . 

3.3 Romance Cliries and Parasitic Gaps 

phenomenon which I address 
tics in ~anguages don't license 

example 

(11) per mesi senza 

searched for months without 

(12) dat het zonder in te kijken doorverkoop 

that it without in to look sold 

is the fact that cli­
clitics in Germanic 

Italian 

Dutch 

In the analysis that I've been developing, this difference is related to the most 
evident distinction between romance and germanic clitics; namely the "verb­
relatedness". Loosely speaking, romance clitics must incorporate into the verb at 
some point of the derivation; but the same doesn't hold in case of germanic clitics. 

Firstly, I would like to point out that, in my a elitic is associated with 
an A' mixed movement of this means that the 

c1itic 
checked 

for us is in (11), not in Cl 
adopted a Belletti-style 

pro l ' • Since the real 

incorporation of the 
head and no case 

pro, we can conclude 

11 I shall not try to be more precise about the Topic position in Italian. However Luigi Rizzi 
(University of Geneve class lecture 93-94) proposes a structure of CP recorsion for Italian; 
according to him (at least) three levels of CP recorsion must be introduced. The dislocated 
element is hosted in the intermediate CP. A point that might be relevant for us, is that the 
only verb related CP in Rizzi's system is the lowest one (it's the CP that hosts wh elements 
and the verb in matrix questions). To explain why dislocated DPs don't need any case, the 

12 

advanced that the case filter 
dislocated DP, being 

alternative option is the 

that clitic traces pattern 

taken from Longobardi 

maximal projections 
verbal projection, can 

default case for dislocated 

of wh movement, in the 
present active infinitives 

slightly modified); 
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that it is position in which case is checked. 'The parasilic on the otllel 
hand is case marked by the infinitival verb trovare. a result (1) there is a 
smatch between real gap and gap; the failure parasitic gaps 
licensing to this mismatch and not to the absence of an A' movement. 

On the other hand in 12 no case checking via incorporation is possible since the­
re is no incorporation. The case will be checked by the foot of the chain of pro; I 
assume that transfers the the overt via spec\head agreement in FP. 
However, central for argument is trace of pro, real gap), 
case marked No mismatch between real and parasitic results; the 
rasitic gap licensed. 

I summarise what I said in the following picture l3 ; 

(i) Quale puoi veclere portare fiori a [Which boy can see 
flowers to Mary 

(ii) Lo puoi vedere portare fiori a Maria 

him (you) can see bring flowers to Mary 

On the other hand, NP traces and intermediate traces of wh movement are not visible for the 
filter; 
(iii) *Gianni vorrchbe sembrare 

Gianm like seem 
tranquillamente 

quietly 
(iv) *?Quale materia pOlresti desiderare studiare? 

Which subject could (you) wish study 
This leads Longobardi to conclude that "empty NPs are still present...,at the level of filters 
just when they are in Case marking position". Mutatis mutandis this would not be compatible 
with my that the trace is not case 
Though these are interesting, put them aside the moment a rianal ysis 
this topic in current framework of this paper. 

13 In the picture 13 I assume that Dutch verbal system is head final; clitic projections on the 
other hand are assumed to be head initial. 
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'. 

A\A' 

Dutch 

~~p 
\ . 

'. 

\ 
\ 

VP 
A\A 

PG 

NON 
"CASE 
MARKED" 
RG 

"CASE 
MARKED" 

RG 

stress that the account difference between 
assumption of a Spor 

view. Even if we adopt hypothesis for the clitic 
of FP, it could be maintained that in Romance there are two 

strategies of ease checking. The choice of the late strategy (the incorporation) leads 
to a mismatch which inhibits the parasitic gap licensing. Generally speaking, in 
Germanic languages only the earliest case checking is possible, with the result that 
parasitic gaps are licensed l4 . 

14 Zwart 

solution 
associatcd 

gaps from 

with the very same 

gaps, while French c1itics 

drawback. He suggests that 

Phrase moves to Spec,AgrO 

problem is that we have 

arises why Dutch 
to me, however, his 

French, the empty NP 
licensing the parasitic 

movement of pro is 
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3.4 eLLD Parasitic 

Finally all the elements necessary an answer t wo big pro~ 
blems of a ""movement hypothesis" for CLLD. The first problem IS the fact that pa­
rasitic gaps are not licensed. We have seen in paragraph 3.2 that no case is checked 
in the chain of the topicalized object (the late option of case checking via incorpora­
tion is chosen for a procrastinate principle). This means that the trace of illibro in 
(4) (the real isn't case I attribute fallure in gap licensing 
to the mismatch hetween Inarked parasitic \ non case marked real 
rather than absence of movement 

3.5 eLLD and weo effect 

The second problem with the "movement hypothesis" was the lacking of WCO 
effect. The that I'm to propose to the of the failure 
1ll parasitic licensing. 

Let's again sentence strictly in Ihis no trace 
the topicalized object qualifies as a variable. 1n fact, according to the standard de­
finition, a variable is an empty category that occupies an A position, which is bound 
by a quantifier and which is case marked. But none trace of the DP Gianni in (6) is 
case marked (the case is checked by the clitic via incorporation)". 

3.6 What's the feature 

An point still to be discussed; according Criterion 
semantic feature is checked in FP, a feature that has been identified by Sportiche as 

syntactical 
sentences like 
(i) Li 

(and Italian); 

Them(PLUR,MASC) (1) have seen(PLUR, MASC) 

agreement participle 

As I said, prima facie, this can also be a problem for my proposal since I argued that Clitic 
Criterion holds at LF in Romance. In Cecchetto 1994 I give an account according to which 
pro associated with the ciitic, raises overtly for independent reasons (namely the necessity of 
avoiding the pro in position is in French 
1 talian) and 

" Note that, even if the starting point is quite different, my account of Parasitic Gaps and 
WCO phenomena, in the conclusion turns out to be similar to the account proposed by 
Dobrovie Sorin (J 990) for CLLD in Romanian. 
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"specificity"; in Cecchetto 1994 I take the formal definition argued by En~ 1991 10 to 
be relevant to explain the optionality of accusative morphology in Turkish and I 
show that specificity, defined that way, plays a role in object scrambling in Dutch. 
To summarise, a specific object must scramble in Dutch while a non specific one 

"specificity" is given 
only can be doubled 

being the other decisive 

similar characterisation 
example the cited Su­

generalisation seems 
is only a part 

could expect the samc 

Indeed the situation is more extreme if onc assume my account of CLLD; direct 
objects can be left 'dislocated only when a clitic surfaces on the verb. Within the 
framework that I've been proposing, this means that whatever property [+F] is 
checked in FP, only [+F] DPs can be left dislocated. 

Determining the property [+F] is not obvious; I'll try to isolate here three se­
mantic categories of DPs that can be left dislocated in Italian. The list is probably 
incomplete but it's a initial data base. 

The first category, of course, includes specific DPs; proper names, DPs introdu-
ced by article or demonstratives with natural result. 
The clear with specific indefinite dislocation in many 

completely naturaL In of descriptive content 
(as argued for and Sag 1982). But 

the more a DP has 
rich dislocated position. As a re· 
suit, sometimes indefinite DPs are left dislocated with dubious result, but 
this is a spurious effect not directly related to their specificityl7. 

A second category consists of DPs dislocated in contexts where a (possibly co­
vert) adverb of quantification occurs. For example 

(14) Una ragazza, la trovera (di sicuro) 

certainly A girl (he) her will find 

is non 
specific 

ambigous 

17 I refcr 

discourse referent has been 

l!Jscourse referent is introduced 
Definite DPs are 

for relevant examples. 

ll1troduced in the discourse. 

time. Roughly speaking, 
specific, indefinite DPs 

159 



Carlo Cecchetto 

In the class we can 
by a covert 

generic DPs generics analysed 
of quantification). See for 

(15) Un italiano 10 riconosci sempre al primo colpo: non rispetta mai le regole! 

An Italian him (you) recognize always on sight: (he) NEG observes never the 

rules 

This second category is not prohlematic for rny proposal 
lies in relating scrambling (at Dutch) and (including 
indefinites contexts where ad verb of occurs) scramble in Dutch 
(see for example De Hoop 1992); the correlation between scrambling and CLLD 
isn't challenged by the pattern shown by generics DPs" . 

There is at least a third class of DPs that can be left dislocated in Italian. Consi­
der the following dialogue: 
SPEAKER Gianni ha 

SPEAKER 
Yesterday Gianni 

guarda, un 
No, look, a meal 

Gianni l'ha 
Gianni it has taken 

The occurrence of un pasta is neither specific nor generic; nevertheless the dia­
logue is perfectly natural. Note however that the second sentence uttered out of the 

object posit.ioll Italian can a generic non specific 
(existential) A specific (presnppositional) is impossible in line with 
the pattern of bare plurals subjects in English, discussed in Diesing 1992); 
(i) E' raro incontrare pompieri coraggiosi generic reading 

(it) is uncommon to meet firemen courageous 
(ii) Non pompieri qui 

(I) NEG firemen here 
Note now what with the dislocation of the object 
(I) a. Pompieri coraggiosi e raro incontrarli 

Firemen courageous (it) is uncommon to meet them 
(ii) a. ?? Pompieri non li vedo qui 

Firemen NEG (1) them see here 
IIowever, the can be left in ii) with c1itic; 
Oi) b. non ne vedo 

existential readillg 

These data that the feature checked in the clitie projecllOfl it's a cluster 
of properties that includes specificity and genericity, but excludes non specificity. In turn this 
suggests that something like Diesing's mapping hypothesis is correct and Spec,FP is the 
position occupied by those DPs which don't receive an existential reading. 
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blue would be strange. What seems necessary is a linking between the DP and the 
previously established context of discourse: however the type of linking can be 
rather weak. In tIns case, the that someone told to fasted is not 
have a meal) enough to license the dislocation un pasto, 

This class can be probably reduced to the first one if the necessary modifications 
to En~'s definition are introduced. 

Concluding these remarks, clear that researches about the feature 
are necessary. Nevertheless, under this point view too, perspective of an uni-
tary analysis of scrambling and CLLD is rather promising. 

4. Conclusion 

It's time to draw the final conclusion. I initially argued that CLLD is interesting 
because of its contradictory properties. I said that an analysis in terms of the move­
ment of the dislocated element would immediately account for the island effects. On 
the hand, the proponents such an seem destined have a bad 
time when WCO and Parasitic Gaps are taken into consideration. However, I ar­
gued that this is not true in the case of the account that I proposed. 

In the determination of the character of CUD a major role has been played by 
the hypothesis that involves steps movement, thc step instance 
in Italian of direct object scrarnbling and the second one being a further movement 
from Spec,FP to the Topic position. 
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SULL'OROINE RELATIVO 01 ALCUNE CLASSI 

o N ITALlANO E* 

G 

In questo lavoro, tentero di stabilire l' ordine relati vo di a1cune classi di sintagmi 
avverbiali dell'italiano che occorrono nella porzione inferiore della frase, nello 
"spazio" delle spostamento del participio passato. 

L' ordine stabilito per l'italiano corrisponde esattamente all' ordine relativo delle 
stesse classi di sintagmi avverbiali del francese (e di altre varieta neolatine): un risul­
tato empirico di un certo interesse, in quanto non logicamente necessario. 

I sintagmi avverbiali (e pseudo-avverbiali) dell'italiano che saranno presi in 
che possono occorrcre delimitato a sinistra 

(attivo) e a destra (0 dal soggetto) del 

"spazio" non e delirnitato 
necessariamente piu vicino 

so" Questa differenza 
rilevanti tra le due lingue. 

dal participio passato, 
complementi (cioe "piu bas-

tuttavia conseguenze 

L' ordine relative dei sintagmi avverbiali in discussione e rigido, come si puo 
notare considerando l' ordine relativo di due qualsiasi di questi avverbi tra loro. 

L'avverbio negativo mica' precede necessariamente l'avverbio gia:' 

* Questo articolo riprende parte del materiale presentato al XX Incontro Annuale di 
Grammatica Generativa e ad un workshop sulJa struttura della frase tenulo a Marrakech nel 
febbraio 
RingrazlO 
workshop 

Non 

per la traduzione 

elemento non ha alcuna 

Cinque( 1976) per una 
da Espinal(1993) sembra 

che apparira negli atti del 

autonoma in posizione 
non (* Vengo mica; 
suo particolare valore 

IIlolto da vicino a quell 0 

163 



Guglielmo Cinque 

(1) a. Non hanno mica gia chiamato, che io sappia 

b. *Non hanno gia mica chiamato, che io sappia 

Gli avverbi francesi corrispondenti pas e deja manifestano un ordine relativo 
analogo: 

(2) a. Si tu n'as pas deja mange, tu peux le prendre 

b. *Si tu n'as deja pas mange, tu peux le prendre 

L' avverbio gia precede necessariamente l'avverbio piu:' 

(3) a. Non hanno ricevuto gia piu nulla 

b. *Non hanno ricevuto piu gia nulla 

Lo stesso ordine si ritrova in francese: 

(4) a. lis n'ont deja plus rien re~u 

b. *lIs n'ontplus deja rien re9u 

Dato che mica precede gia e gia precede piu, ci si aspetta, per transitivita, che 
mica preceda piu. Una previsione corretta: 

(5) a. Non hanno chiamato mica piu, da allora' 

b. *Non hanno chiamato piu mica, da allora 

del catalano pas. Neanche, nemmeno, neppure mostrano la stessa distribuzione di mica, 

tranne che per la compatibilita semantica ( essi precedono piu, sempre, etc., anche se non 
possono cooccorrere agevolmente con giG). Sulla posizione di guere (e point) in francese, 
vedi piu oltre la nota 12. 

2 Sebbene possa precede re sia mica che giG separatamente(Non ho mangiato mica; Ho 

mangiato giG), iI participio non pub precederli quando compaiono insieme (*Non ha 

mangiato mica giG), a me no che non segua qualche altro costituente (efr. Non ha mangiato 

mica giG tutto). Cib pub avere a che fare col fauo che il giG post-participiale manifesta 
necessariamente focus ristretto (se non e seguito da alcun altro costituente), ricadendo COS! 

iIJecitamente da solo neIJa port at a deIJa negazione(cfr. *Non ha mangiato giG, con Non ho giG 
mangiato e Non ha mangialo giG tutto). 

, (3), ed iI caso francese corrispondente (4), sono piu naturali in un contesto come il seguente: 
"La scorsa settimana, i rifomimenti di munizioni stavano rapidamente esaurendosi. In effetti, 
i distaccamenti di artiglieria .. (3)/(4)" 

4 Alcuni dati fanno supporre che mica piu sia un costituente unico, in cui I'avverbio negativo 
mica modifica piu (presumibilmente nel suo Spec). Per esempio, la sequenza pub essere 

164 



Sull'ordine relativo di alcune classi di avverbi in italiano e infrancese 

L' analoga 
due e1ementi 

che pas' francese risulta a vista erra-
possono cooccorrere (in nessuno due ordmi posslbili): 

a, *lls 

b, *I1s n' ont plus pas telephone 

Si potrebbe pens are che non possano cooccorrere perche occupano la medesima 
posizione nella frase, Ma questo non sembra corretto, In primo luogo, il fatto che 

preceda plus 10 debba parJa un'identificazieme delle due 
posizioni. Tali relativi si solo occupa una piu a 
sinistra di occupata da Un secondo argornento per che pas 
preceda plus viene dalla sintassi dell'infinito. Come nota Pollock (1989, 413), per 
molti parI anti un infinito lessicale pun precedere plus (oltre che seguirlo): Ne dormir 
plus .. / Ne plus dormir. Ma nessun parIante ritiene ammissibile che un infinito less i-

preceda "'Ne dormir / Ne pas dormif', Nello spirito sua analisi 
infiniti il contrasto sistclllatico appena rilevato si pub 

trova piu in plus e in grado ad una testa 
plus, ma non a posizioni piu alte:' 

spostata all'inizio della frase se sottoposta a focus (MICA PIU' I'ho visto), e pub costituire 
autonomamente una risposta grammaticalmente corretta (La vede ancora? .Mica Cib non 
avvlene con alter combinazioni di come mica MICA MAl visla; Lo vede 
aneora? *Mica mica ancora ANCORA ricevuto; Lo rieevuto? *Mica 
alleora). 

Questi contrasti sistematici seguono immediatamente se mica piu, ma ne mica mai ne mica 
ancora, funzionano come un singolo costituente. Il che, naturalmente, non implica che mica 
piu sia a fortiori sempre un costituente. Il fatto che il participio passato possa intervenire tra i 

e1ementi che cib non necessario: Non incontralO aUora. 

impossibillta cooccorrenza e plus in (diversamentc 
ltaliano) pub dovuta, come da Anna Cardmaletti (p.c.), 

proibizione dell a cooccorrenza di pas con altri e1ementi inerentemente negativi in francese. 
Cfr. 11 n 'a (*pas) rien dit, 11 n 'a (*pas) vu personne. etc. 
Cardinaletti rileva che plus in francese (diversamente da piu in italiano) pare possedere una 
forza negati va in quanto 
come i seguenl!: 

piu capace questo. 
Conforme a quanto appena detto 

costituire la sola 
[Jean plus 

in conlcsti 

notato da Muller (1991,291). di 

frase ridotta 
*Considero 

come risposta 
negativa a se stante (Tu revois Marie? Plus), il che contrasta nuovamente con l'italiano piu 
(Rivedi Moria? *(Non) piu). 
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(7) [ plus ... dormir II 
I 

Se occupassero la stessa posizione strutturale, non si potrebhe rendere conto del 
loro diverso comportamento rispetto agJi infiniti lessicali. 

Finora, quindi, abbiamo argomenti a favore dei due ordini relativi seguenti: 

(8) a. mica> gia > piu' 

b. pas > deja> plus 

posizione relativa 
ecc. Come illustrano questa classe d! 

(9) non hapiu sempre vmto 

non ha sempre piu 

Cl 0) a. Gianni non ha mica sempre vinto 

b. *Gianni non ha sempre mica vinto 

6 Sebbene pesante, la cooccorrenza dei tre avverbi in italiano sembra essere possibile (cf. (i», 
e contrasta con la chiara agrammaticalita di tutti gli altri ordini (cf. (ii»: 
(i) gia piu ricevuto nulla 
(ii) mica piu gilt ricevuto nulla 

piu mica gilt ricevuto nul.la 
piu gia mica ricevuto nulla 
gia mica ricevuto piu nulla 
gilt piu mica ricevuto nuna 

(11 participio passato in (ii)d e posta in una diversa posizione per evitare la possibilita di 
interpretare mica come il modificatore di piu - efr. nota 4 - , cosa che renderebbe accettabile 
la sequenza, dato che gia precede piu). 

7 Per qualche restrizione, forse di natura semantica, gia e sempre non occorrono facilmente 
insieme. Tuttavia, l'ordine gia sempre sembra preferibile all'ordine sempre gia: 

(i) a. ??Quando Ii incontriamo hanno mangiato gia sempre 

L'ordmc 

con 
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(11) a. Da allora, non ha accettato mica piu sempre i nostri inviti 

b. *Da all ora. non ha accettato sempre mica pill i nostri inviti 

c. *Da allora, non ha accettato mica sempre piu 1 nostri inviti 

Analogamente, in francese, toujours segue plus, e non pub precederJo: 

(l a. partir ce moment la, n' a plus toujours vaincu 

b. * A partir de ce moment la, il n'a toujours plus vaincu 

Sempre/loujours scmbra dover per forza precedere 
mente!completemem, se presente: 

avverhio come comple!a-

(13) a. Gianni ha sempre completamente perso la testa 

b. *Gianni completamente sempre la testa 

(14) a. Jean a toujours completement perdu la tete 

b. *Jean a completement toujours perdu tete 

(15) fornisce I' ordine relativo fissato per gli elementi fin qui esaminati: 

a. mica> > piu sempre eomplelamente 

b. pas > deja> plus> toujours > completement 

Si consideri ora I' ordine relativo di completamentelcompletement, tutto/tout 
enfa!ici), e di avverbi modo enfatici) come bene/bum, male/mal, eec. 

Tutto/tout precede bene/bien, almeno nella posizione che si sta analizzando qui, 
e la posizione basica' che prccede i complemcnlj del participio (ed il par­

ticipio stesso, in francese). efr. Kayne(1975, chapter 1), Sportiche(1988,433):8 

(16) a. Ha gia detto tutto bene Gianni 

b. *H a gia detto bene tutto Gianni 

(Possibile, in modo qui irrilevante con I'accento di frase su tutto ed una pausa 
quest' ultimo e Gianni) 

(17) a. Jean a tout bien fait 

*Jean a bien tout fait (accettabile nella lettura 

'concessiva' di che occupa una posizionc piu 

argomcnti a favorc del fatto ehe (ullo occupa 
Belletti (J990,77ff). CfT. anche ClOque (1992). 

posizione derivata anche (16), 
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Questa mfatti, la non marcata tutto e bene avverbl 
modo in - cfr. Lepschy (1 84) - a mono non vengano 
modificati, coordinati 0 (cfr. Lonl.i 991,358ff; Cardinaletti e Starke 
1994; vedi anche Kayne 1975, sez.1.6). 

Se tutto e modificato, coordinato 0 focalizzato, esso pub comparire dopo bene: 

(18) a. Hanno spiegato bene pressoche tutto, alia maestra 

b. 

c. 

spiegato 

spiegato 

t!JUo 0 quasI. 

TUTTO, alla 

maestra 

Se bene e modificato, coordinato 0 focalizzato pue occorrcre dopo j comple­
menti del participio: 

(19) a. Hanno detto tutto alia maestra veramente bene 

b. dettotutto 

detto tutto 

maestra bene bene 

fllaestra BENE 

In Cardinaletti e Starke la prima ultima di queste posizioni di 
toltout e bene/bien sono esplicitamente considerate equivalenti, rispettivamente, alle 
posizioni 'derivate' e di 'base' dei pronomi che manifestano configurazioni analo­
ghe: 

(20) a. showed in the 

b. showed the manlhim 

(21) a. I showed in only him 

b. I showed in him and her 

c. (?) I showed in HIM (not her) 

In ognuno 
focalizzata) 
invece UVvUIII,"1 

questi la variante 
occupare posizione di 
una speciale derivata" 

(quella-modificata, coordinata 
altre (quelle 'deboli'), devono 

9 Piu (ma ne mica ne gia) pub anche occorrere dopo un complemento verbale se modificato, 

coordinato 0 focalizzato (in quest'ultimo caso, in effetti, solo marginalmente): 
(i) a il suo aiuto mai piu 

b il suo aiuto piu 0 quasi 
c dara il suo ailllO Carlo PIU' 

Conseguentemente, 10 si pub trovare dopa completamenle, lullo, e bene, a diffcrenza del piu 
non marcato (non focalizzato), discus so prima: 
(ii) a Non perde la testa completamente piu 0 quasi piu 
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Se ora consideriamo l'ordine relativo di completamente I parzialmente I com­
pletemenl I partiellement , e tutto I lout, bene I bien , notiamo come il primo debba 
precedere ultimi 

(22) fIa rifatto parzialmente bene 

b. *Ha rifatto lutto parzialmente bene Gianni lO 

(23) a completement tout 

b. *?Il a tout completement perdu ll 

Da cib si ricava l'ordine relativo illustrato in (24): 

b Non perdera tutto mai piu 
c Da a]\ora, non si comportb bene mai piu 

Mai pil'< occorrere come costitucnte singolo (con mai in posizione di spccificatore di 
piu). Si l'agrammaticalita di notata in (1990, con mai da piu 

dal partlcipio passato: 
(iii) *Maria non ha mai parlato piu con Gianni 

iO (22 grammaticale modo irrilevante) nella lettura in CUI parzialmente il ruolo 
di specifieatore di bene. 

Una conferrna indireUa che completamentelparzialmente precedono tutto deriva dal falto che 
il participio passato non pub trovarsi alla destra di tutto (* Lui ha tulto perso ) sebbene possa 
trovarsi destra come sinistra di completamente / parzialmenle Lui ha compietamente / 
parzialmente perso assieme ha perso completameme / parzialmente lutto). Cia 
risultera comprensibile se completamente / parzialmente e piu in alto di tutto e se iI participio 
passato deve muoversi obbligatoriamente ad una testa a sinistra di tut/o, ma facoltativamente 
a teste 

11 Ringrazio Marie-Therese Vinet per questi giudizi. Come mi ha fatto nolare Marie Christine 
lamer (c.p.), con altre scelte lessicali sia l'ordine complelement toul che l'ordine tout 
completement sembrano e:;:;ere possibili: 
(i) as completement tout 

b Tu as tout completement refalt? 
Essi differiscono, tuttavia, nell'interpretazione. In (i)a, completement sembra modificare sia il 
verba che l'oggetto (Si potrebbe rispondere nalm~lmente con: Von! Je n'ai fait que la 
cuisine). (i)b, l'avverhio sembra modificare solo verbo, come eomuni di modo 
(Si potrebbe rispondere naturalmente con: NOli! Je n 'ai fau que la peinture). La mla 
interpretazione e che in (i)b complelement occupi la posizione di avverbio di modo 
pre-participiale di bien. 
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(24) a. mica> gia > piu > sempre > completamente > tutto > bene 

b. pas> deja> plus> toujours > completement > tout >bien l
' 

Estendiamo ora la nostra analisi ai floating quantifiers (FQ), cominciando dal 
francese in cui possono svolgere la funzione di soggetto, oggetto diretto ed oggetto 
indiretto. 

A giudicare dagli esempi che seguono, illoro ordine relativo pare essere: 

(25) FQs(oggCIIO) > FQO(ggcuo) I(oo'rello» FQO(ggeIlO)D('reIlO) 

(26)a - b mostrano che un FQS deve precedere un FQor" 

(26) a. Ellesj leurk ont toutesj tousk parle hier 

b. *Ellesi 1eurk ont tousk toutesi parle hi er 

(27)a - b mostrano che un FQS deve precedere un FQOD: i4 

(27) a. Les fillesi lesk ont toutesi tousk Iu 

b. *Les fillesi lesk ont tousk toutesi Iu 

Quanto all'ordine relativo tra FQOD e FQQI, Kayne (1975, sez. 2.14) nota che 
in esempi come (28) (corrispondente al suo (276» c'e un'unica interpretazione, in 
cui il primo quantificatore taus e necessariamente correlato al c1itico dativo leur, e il 
secondo (toutes) correlato al clitico accusativo les (come indica la variante con gli 
indici fra parentesi):" 

12 Guere non sembra occupare la stessa posizione di pas. Segue infatti toujours (pur 
precedendo camp/etement e tout): 
(i) I\ n'a (*guere) toujours (guere) accepte 
(ii) 11 n'a (guere) completement (*guere) perdu la tete 
(iii) 11 n'a (guere) tout (*guere) mange 
CiD suggerisce la presenza di un secondo NegP. piu basso di quello che ospita pas/mica, forse 
identificabile con quello ospitante nicht in tedesco e no (opposto a minga) in milanese. Vedi 

Brugger e Poletto (1994) per una discussione in proposito. Point sembra avere la 
distribuzione sia di pas che di guere. Ringrazio Marie Christine Jamet per le sue intuizioni su 
questi punti. 

\J Per questa osservazione, efr. Sportiche (1988,435). 

14 Devo questi giudizi a Marie-Therese Vinet. 

" Sportiche (1988,435) interpreta (28) con il FQOD che precede il FQor, attribuendo 
l'osservazione a R.Kayne. Secondo gli informatori da noi consultati, l'interpretazione e 
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(28) toutes montrees toutesi/*k 

La grammatical ita di (26a)/(27a) con indici incrociati e di (28) con indici incas­
sati sembra suggerire che non vi siano condizioni suI modo in cui ogni coppia c1itico 
- FQ entra in relazione con altre coppie (CfT. Sportiche 1988,435)." 

A conclusioni simili si giunge per I'ordine dei FQ in itaIiano, salvo che in italia­
no non e consentito avere un FQOI non preceduto da una preposizione (? Vi ha 
scritto *(a) tutti )." 

La in francese dal ospitare in italiano 
de bole loro (Cfr. CardinaleUi 

eontrasto tra (29)a c 
precede un FQOD in 

preccdere un FQOD, pro-

invece con il FQOI che precede il FQOD' come in Kayne (1975). Come nota Kayne, cib vale 
almeno per i FQOD non introdotti da a. 

" Sportiche (1992, sez.7.3) affenna che l'ordine non marcato e quello in cui il FQOl precede 
il FQS' che a sua volta precede il FQOD' Tale affermazione appare incompatibile con le due 
in Sportiche (1988,435). che il FQS precede il FQOD' e il FQOD precede il FQOl (efr. la 
nota precedente); poiche, su tale base, ci si dovrebbe aspettare, per transitivita, che il FQS 
preceda 
Abbiamo FQOI va considerate come precetlente FQOD e che il FQS va 

nmi1II'm:, si riduce alia domanda precedente il FQOD: 
o vice versa. Una I giudizi apparentemente 

dalla letteratura specifica. considerare quale ordine non 
marcato FQ, quello FQS > FQOl e fatto in questo testa 
e nell'assumere che sia disponibile una posizione aggiuntiva per il FQOl (con a) alla sinistra 
del 'campo' FQ. Si veda piu avanti per indizi di un comportamento analogo dell'elemento 
italiano loro. 

" La distribuzione del FQOl a tutti in italiano sembra essere quella di a + DP pieno, 
piuttosto che queUa dei FQ. Lo stesso pare valere sostanzialmente anche per il francese. Cfr. 
Kayne (1975, sez. 2.14). 

" Cardinaletti 
loro, 

posizione 
accettabile. 

che nota 10 stesso 

Secondo il mio 

loro > tutti e tutti 

menD che lutti non sia 
lutti e rimasto nella 
pes ante, e comunque 
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dati loro tutti GIANNI, 

b. *Li ha dati tutti loro GIANNI, (non Mario) 

Se consideriamo I'ordine tra loro ed un FQS' entrambi gli ordini relativi ci sem­
brano a prima vista possibili (con una pausa prima e dopo loro nel caso b.): 

(30) a. Hanno lutte loro dato tutto (anche: Hanno tutte dato loro tutto) 

(3 

b. Hanno loro tutte dato tutto (anche: Hanno loro dato tutte tutto) 

E' il FQ 0 e loro che puo occorre in posizioni diverse (0 entrambi)? Alcune os-
indicare che sia loro a posizioni distinte. 

avverbio come sempre, in precedenza visto 
fissa, osserviamo che sia alia sua sinistra 

loro sempre tutto 

b. Han dato sempre loro tutto. 

Ora, quando loro si trova alia destra di sempre, deve seguire il FQS: 19 

(32) a. ?Han sempre tutte loro dato tutto 

b. *Han sempre loro tutte dato tutto 

In questa luce, loro in (30)b deve essere nella piu alta delle due posizioni (quell a 
all a In effetti, la loro puo occupare 

non ho dato a lui mica 

non ho dato mica 

'avverbio negativo 

tutto 

Si noti che la focalizzazione del soggetto 'invertito' esclude che tutti sia focalizzato, dato che 
in itaJiano non e possibile avere piu di un elemento focalizzato (efr. Calabrese 1984). 

19 (i) e (ii) differiscono da (32) solo nella posizione del participio passato rispetto al FQS ed a 
lom. posizione migliore per il quell a tra il FQS e loro: 
(i) tutte dato loro tutto 

(ii) 
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c. *Da 

d. *Da 

non ho 

non ho 

piu a lui 

piu sempre 

(34) *Da allora, non ho invitato lui mica piu sempre 

tutto 

tullo 

Data la diversa posizione dei FQs e dei FQOD rispetto a loro, ci aspettiamo che 
i FQs precedano i FQOD (come nel caso, precedentemente analizzato, del francese). 

sembra sostanzialmente confermato Cfr. che sono 
per laposizlOne del participJO P'''''''''''cv. 

a. le avranno luae sistemate 

b. *71 bambini le avranno tutte tulli sistemate 

(36) a. I bambini le avranno tutti sistemate tutte subito 

b. *1 le avranno sistemate tuni 

a. I le avrannn tutti tutte 

b. *1 bambini le avranno sistemate tulle lutti sublto 

A vendo concluso che I' ordine e FQS> FQOI/loro > FQOD" , consideriamo ora 
la localizzazione di tali sintagmi all'interno della sequenza avverbiale isolata in pre-
cedenza e qui in (38): 

a. 

b. pas 

> piu> 

plus> 

> completamcntc > tutto > 

> completemenl tout > 

Cominciando dal francese, notiamo che nessun FQ pub apparentemente interve­
nire tra bien ed il participio passato (cf. (39)-(41), ancora una volta senza tener 
conto dell'uso "concessivo", non di modo, di bien): 

giudica i casi come le hanno vi.lte, dove un 
FQS precede un participio passato concordante con un clitico oggetto. Noi lrovlamo tali casi 
sufficientemente accettabili (si vedano anche gli anaJoghi casi francesi discussi in 
precedenza). Differiamo anche da Cardinaletti (I 991 ,n.22) nel trovare (i) (confrontabile con 
I'esempio (i)b di Cardinaletti) "pesante" ma sostanzialmente accettabile (con una preferenza 

la localizzazionc del participio - cfr. (ii»: 
Le paste, j le hanno tutli tutte 

(i il Le paste. le hanno 

21 Cfr. I'ordine S > 10 > DO delle posizioni di scrambling In fiammingo occidentale 
(Haegeman 1993). 
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(39) a. *lIs bien tous compris 

b. IIs ont tous bien compris 

(40) *le ai bien tOllS 

b. Je les ai tous bien re pares 

(41 ) *le ai bien tOllS rcpondu 

b. le leur ai to us bien repondu 

COlne notalo in Sportiehe (1988,435), FQS non pUG intervenire tra tout cd il 
participiu passato, ma deve precedere tout:" 

(42) a. *Les enfants ont tout tous lu 

Les enfants tous tout lu 

Lo stesso vale per un FQor 

(43) *le ai tout tous donne 

b. le leur ai tous tout donne 

Per ovvie ragioni, tout ed un FQOD non possono cooccorrere; tuHavia c'c moti­
vo di credere non occupino stessa posizione. La posizione del FQOD precede 
quella di tout. L'argomento probante e fornito dal loro ordine relativo rispetto a 
completement. Mentre tout, come si notava, deve seguirlo (cfr. (23). ripetuto qui 
come devono preccderlo come PQS i FQOI): 

(44) a. I1 a completement tout perdu 

*?I1 tout perdu 

(45) a. Elles Ies ont tous completement bien refaits" 

*Elles les ont completement tous hien refaits 

(46) a. ElIes I' ont toutes completement refait 

h. *Elles I' ont completement toutes refait 

22 Continuiamo ad ignorare la localiz.zazione post-parti~ipiale sia di tous che di tout quando 
questi si ana sot!oposti a 
(i) a Les enfants ont tout lu (pn~sque) TOUS 

b Les enfants ant tous lu (presque) TOUT 

'J Questi giudizi sono fomi ti Marie-Therese V met. 
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(47) a. Je leur ai tous completement tout refait 

b. *Je leur ai completement tous tout refait 

Poiche sia uno che l'altro dei due FQ pub seguire l'avverbio immediatamente 
superiore (toujours) , se ne conclude che il primo "spazio" per i FQ si trova tra 
toujours e completement (efr. (49»: 

(48) a. Ils ont toujours tous telephone 

b. Je les ai toujours tous invite 

c. Je leur ai toujours tous repondu 

(49) '" > toujours > FQS> FQIO> FQDO> completement > tout> bien 

Un'altro "spazio" per i FQ si trova alla sinistra di toujours, tra questi e plus:7.4 

(50) a. lIs n'ont plus tous toujours tourfait 

b. Je ne les ai plus tous toujours invites 

c. Je ne leur ai plus tous toujours tout dit 

In apparenza, nessun FQ pub occorrere tra deja e plus: 

(51) *Ils n'ont deja tous plus rien re~u 

sebbene ne possano occorrere tra pas e deja: 

(52) Ils n' ont pas tous deja telephone 

Il fatto che.non si trovino nemmeno FQ che precedano pas (cfr. (53» lascia 
pensare che vi sia qualche condizione che richiede che tous sia nelJa portata dei ne­
gativi pas and plus: 

(53) *Ils n'ont tous pas toujours teh~phone 

Fenomeni simili si verificano in italiano. Ne i FQ, ne loro, possono occorrere tra 
bene ed un complemento del verba: 

2< Apparentemente, in presenza di (ne) plus, la posizione per i FQ dopo toujours diventa non 
piu disponibile. Si veda: 
(i) a *Ils n'ont plus toujours tous tout fait 

b *Je ne les ai plus toujours tous invite 
c *Je ne leur ai plus toujours tous tout dit 
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rifatto bene questo 

b. spiegati bene ai suoi alhcvi 

c. *Spiega bene lom questo 

Ne possono occorrere tra completamente e bene:25 

(55) a. *Han rifatto completamente tutti bene iI compito 

b. 

c. 

spiegati completamente tuui 

spiegato lom 

Gianni 

compito 

Come in francese, i FQ (e Joro) possono comparire tra sempre e completamente, 
o prima di sempre: 

(56) a. Han rifatto (tutti) sempre (tutti) completamente illoro compito 

b. rifatti (tutti) (tutti) bene 

c. sempre spiegato 

Di nuovo, come in francese, i FQ non possono precedere 
ma possono precedere, 0 seguire, gia «58»: 

(57) a. *Non hanno tutti mica piu accettato 

b. li ho tutti invitati 

(58) a. (tutti) gia ricevuto WHo 

b. Li ho (tutti) giii (tutti) sistemati bene. 

o mica «57)a-b), 
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IL PRO MA DE SELEZI E 

DELL'AUSILlARE NEI TEMPI COMPOSTI 

Gloria 

O. Introduzione 

11 problem a della scelta dell' ausiliare (aux) ncHe romanzc germaniche e 
ampiamente dibattuto, sebbene maggior dei contributi fossero volti a 

delimitare i nei quali e selezionato runo aux' e non spiegare 
la ragione per cui I' aux avere (A) c associato a strutturc di tipo transitivo/inergativo 
mentre I'aux essere (E), quando presente', si accompagna a verbi inaccusativi 0, 

nelIe lingue romanze, riflessivi. 

Uno dei linguisti chc affrontato ultimo problema Benveniste 
966), che in modo importantc correlazione ha usati co-

verbi pieni costruzioni e possessivc), Slabilendo che rappresenta la 
forma primaria, presente in tutle le lingue (colui che e qua1cosa), mentre A si quali­
ficherebbe come l"inverso' di E (colui che ha qualcosa = colui del quale qualcosa 
e). Questa tesi e inoltre suffragata dai dati di molteplici Iingue ne lie quali non esiste 

verbo A il concetto possessiv~ si con E associato ad un ele-
rnento 

I Per una trattazione esaustiva si veda essenzialmente Burzio 1986. 

2 SuJla presenza 0 menD dell'aux E ci riferiamo ovviamente a forme aventi diatesi attiva, in 
quanto iJ passlvo seleziona le Iingue e germaniche) un caso che 
merita una tra!l8l.ione parte (vedi rigllilrdo Kayne I Cocchi 1994). 

) Vedi ad es. il russo, I'ungherese e le lingue bantu. La correlazione fra E ed A e inoltre chiara 
in latino, dove una forma del tipo 'MIHI EST FILIUS' e piu frequente e cronoiogicamente 
precedente rispetto a 'HABEO FILIUM'. 

179 



Gloria Cocchi 

Secondo Benveniste, inoltre, la correlazione A = E + P pue essere estesa anche 
ai casi in cui i due verbi si comportano come ausiliari, come si puo notare dalla si­
tuazione dell'armeno dove, accanto ad una forma perfettiva parallela a 'egli e venu­
to ' , compare una forma del tipo 'di lui e visto' con significato di 'egli ha visto'. 

Nel presente contributo prenderemo innanzitutto in esame la proposta di Kayne 
(1993), che ha ripreso e sviluppato I'idea di Benveniste integrata da alcuni recenti 
contributi'. Vedremo quindi in che maniera la struttura tematica del participio passa­
to (PTP) sia in grado di influire sulla selezione dell'uno 0 dell'altro aux nei vari casi, 
ed in particoiare come si configura il parametro fondamentale che interviene nella 
distinzione fra lingue ad un solo aux (inglese, spagnolo) e lingue a due aux (italiano, 
francese, tedesco); al riguardo saranno apportate alcune modifiche al modello di 
Kayne (1993), soprattutto per quanto riguarda gJi inaccusativi con E. Infine vedre­
mo come e possibile rendere conto de/la selezione di E nei riflessivi italiani, una 
volta che questi costrutti siano considerati di tipo ergativo. 

1. PercheEssere epercheAvere? 

1.1. Essere ed Avere come copuLe e come ausiLiari 

Riprendendo la tematica di Benveniste, secondo cui A = E + po, Freeze (1992) 
mostra come per i costrutti locativi e possessivi di molte lingue quali il russo si pue 
ipotizzare un'identica struttura di base del tipo in (1), dove la copula E seleziona un 
PP: 

(1) E [pp DPtema rp' po DPlocativo]]J 

Quando il DP-tema sale verso la posizione di specificatore della copula si ha 
lettura locativa; se invece sale il DP oggetto di po si ha lettura esistenziale 0 posses­
siva. 

Kayne (1993) riprende quindi la struttura in (1) ipotizzata da Freeze, sostenendo 
che, nelle lingue a noi piu famiIiari, po si incorpora in E dando in uscita il possessi­
vo A. E risulterebbe percio essere interlinguisticamente la forma di base dell a copu­
la, che in alcune lingue (russo) affiora sempre come tale mentre in altre (italiano, 
inglese, ecc.) si trasforma in A in seguito all'incorporazione dell'elemento preposi­
zionale: 

, Vedi fra gli altri Szabolcsi 1981 e Freeze 1992. 
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(2) DPloc.i E + pOj (=A) [pp DPtema rp' tj ti]] t +L-_______ I I 

estende questa ipotesi 
che I'aux, che all' 

direttamente AGRoP 
DlPo' e che pUD 

frase participiale selezionata 
una frase completa di 

seguente struttura: 

(3) ... E DIPP AGRoP [VP DPsogg VO DPogg] 

1.2. Strutture ad aux A. 

ed A sono usati come 
derivazione avra sempre 

di una testa funzio­
CO che introduce 

Kayne mostra quindi come e possibile rendere conto della selezione di A in tutti 
i casi in cui il PTP ha struttura tematica transitiva 0 inergativa, vale a dire i casi in 
cui il DP sintattico e originato in Spec(VP), Tale DP infatti, nel suo movi-

non pUD transitare (a disposizione 
pertanto atterra direttamente Spee(D/PP) che, secondo 

in quanto assimilabile Il DP inoltre, dope) 
averVl spostarsi nuovamente Spec(TP), ma 

posizione-A ad una -A' 
improprio esito malformato. 

Kayne pertanto suppone che la testa DlPo si ineorpori nell' aux E (cioe nella testa 
che la seleziona), cos a che nella sua opinione avrebbe come conseguenza la conver­
sione di Spec(DIPP) in una posizione-A', rendendo percib possibile il transito del 

5 In questo Iavoro assumiamo, benche Kayne non ne faccia menzione, che E sia generato in 
ro (cfr. Guasti 1992, Moro 1993, Cocchi 1994).00 e aItamente plausibile in quanto l'aux 
non apporta alcun contributo semantico alia forma composta, bensl solo contributo sintattico, 
ed in 

, Secondo 

, E' 

tratti di tempo e accordo 

. infatti, questa testa fUllllonalc 

che la ragione 

dalle considerazioni 
aspettuali, oppure il fano 

l1essione, 

sia dovuta a motivl 
movimento improprio: vi 

sia di natura cli tica. 
meccamsmo dl selezlOne delJ'aux nei vari casi. comunque, non e strettamente dipendente 
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DP. Ma dal momento che la testa funzionale in questione e rapportabile alia pO che 
si incorpora nei costrutti possessivi, analogamente a questi ultimi abbiamo adesso in 
uscita l'aux A: 

E+D/Pj (=A) (DIPP ti IJ 

t 1 
e possibile rendere selezione di A nei V inaccu~ 

I'inglese e 10 spagnolo. proposta di Chomsky 
di una proiezione AGRoP quando non vi e neccssita 

di assegnare Caso accusativo. In spirito di economia possiamo percio supporre che 
AGRoP non sia presente nella struttura tematica di un V inaccusativo inglese 0 spa­
gnolo; a suffragio di questa tesi vediamo inoltre che il PTP inaccusativo spagnolo 
non accorda mai con it DP soggetto sintattico, bensl mostra sempre i tratti di accor­
do non marcato (in -0), a differenza di quanto avviene in italiano e francese: 

(5) a. Maria e venuta (It.) 

(6) 

venue (FT.) 

venido (Sp.) 

precedente, e come in 
presentera come A: 

sebbene sia generalo 
direttamente in Spec(D/PP) 

provochera I' incorporazionc 

[AGRsP DPi AGRs [TP ti E+DfPj (=A) [DfPP ti tj [VP e V ti]]]] 

1.3. 

se, 

dalla 

182 

t t 

aux E. 

'l',u£u\.,Q invece gli inaccusativi 
pub supporre che 

ddl'!m;orporazione di DlPo in 
chiaro stabilire quando 

t 

come l'italiano ed it francc~ 
manchi, data la presenza 

questo lavoro astrarremo 
quando e bloccata. 
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un esplicilO PTP DP (ved! in (5)), 
Kayne sostiene che selezione in quest! e dovuta nodo DlPo 
non e presente. II PTP inaccusativo italiano sarebbe quindi da considerarsi di natura 
aggetti vale'. 

soluzionc non ci sembra perb in quanto essa introdurrebbe 
ulteriorc parametro italiano spagnolo vs. di D/PP negli inac 
cusativi), oltre a quello che e comunque necessario postulare (presenza vs. assenza 
di AGRoP). La proposta di Kayne creerebbe inoltrc un parametro anche all'interno 
della lingua dove PTP transillvl inergatlvi dovrebbcro essere con-
siderati natura e quelli inaccusativi natura gli stessi 
PTP inaccusativi sono ovviamente verbali in spagnolo (altrimenti mancherebbe la 
testa DlPo, che invece gioca un ruolo fondamentale per la selezione di A). 

Possiarno al formulaIe una diversa proposta, sembra adeguata 
ed inoltrc piu economica: essa consiste infatti nell' elimimu'c quasi tutl! parametri 
citati e di ridurre la differenza fra italiano e spagnolo alia presenza vs. assenza di 
AGRoP negli inaccusativi. Riteniamo pertanto che anche nelle Iingue cosiddette a 
due aux il nodo DfPo sia presente in tulle le oeeorrenze di E + PTP. 

Il che inaccusativi italiani l'aux affiori nella sua forma primaria, 
pub csscre quindi spiegato assumcndo non tanto r assenza di DlPo benslla sua man­
cata incorporazione in TO dovuta all'intervento di un fattore bloccante. Tale fattore 
pub essere visto proprio nella testa AGRoo, che in italiano deve essere ritenuta pre-
sente rend ere dell' obbligarorio accordo participiale. 

Posslamo infaHi affcrmare 1990, Cocchi 1994) che la stessa testa AGRoo 
svolga contemporaneamente due distinte funzioni in italiano (controllo del Caso ac­
cusativo e verifica dei tratti di accordo), ma soltanto una, la prima di esse, in spagno-
10; ne prova il falto ehe in un PTP transitivo puo accordare con 
c1itico oggetto (in contesto e cOlTIunque diversa-
mente da quanto avviene in italiano: 

(7) a. Le ho viste I * visto 

Las he * vistas 

'La similitudine sarebbe dovuta al che gli sono contesto si ha E 
tratti di accordo espliciti anche in spagnolo. E' nostra opinione che questa analisi possa essere 
assunta solo per il passivo, che in tutte le lingue romanze e gennaniche si forma con J'aux E 
ed il PTP accordato (quando possibile), ma per i V inaccusativi, quanto cio 
contn bmrcbbe a creare ulteriori fra itahano spagnolo, come vedremo seguito, 
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Da cia possiamo concludere che in un contesto inaccusativo la testa AGRoo per­
de la sua unica funzione in spagnolo (controllare il Caso), e quindi sparisce 0 resta 
comunque inattiva; viceversa in italiano tale testa deve continuare ad assolvere 
all'altra sua funzione (verificare i tratti di accordo del PTP con I'oggetto tematico) e 
quindi non pua scomparire. 

Pertanto in italiano il DP argomento interno, che si muove verso Spec(AGRsP), 
deve transitare per prima cosa da Spec(AGRoP), e cia sia per ragioni di localita9 sia 
allo scopo di reaiizzare, come abbiamo visto, la relazione Spec-AGRoo che fissa 
I' accordo participiale sui tratti del DP. Possiamo a questo pun to ipotizzare che pro­
prio in virtu di tale relazione la testa AGRoo si 'attivi' e pertanto sia in grado di sali­
re oltre incorporandosi in DlPo lO ; Spec(D/PP) e pertanto convertito in una posizione­
A senza che sia piu necessaria l'incorporazione di DlPo in TO, e l'aux quindi affiora 
nella sua forma primaria, E: 

(8) DPi E [DIPP ti DIP+AGRoj [AGRoP ti tj [VP e V ti]]] 

1 1 1 i'-----------+--'1 I I 

Riassumendo, la presente proposta ci perrnette di ipotizzare un'identica struttura 
alia base di tutte le frasi formate da aux + PTP con valore perfettivo : I' aux E, gene­
rata in TO, seleziona infatti in ogni caso una frase participiale introdotta da una testa 

9 Essendo AGRoP presente il DP deve transitare dal suo Spec, altrimenti si troverebbe nella 
condizione di compiere un passo troppo lungo, contrariamente a qualsiasi teoria sui 
movimento (Rizzi 1990, Manzini 1992, Chomsky 1993). 

10 Kayne stesso ipotizza un'analogo fenomeno al momento in cui egli tratta della peculiare 
selezione dell'aux in alcuni dialetti italiani centro-meridionali (vedi anche Cocchi 1994). 
Poiche questi diaJetti selezionano E quando il soggetto sintattico e di la 0 2' persona ed A se 
invece e di 3a (indipendentemente dalla struttura tematica del PTP), Kayne propone che una 
testa AGRso participiale intervenga fra DlPo ed AGRoo. Dovendo il DP soggetto transitare 
dal suo Spec per controllare alcuni tratti (quelli di persona), Kayne assume che quando 
AGRso si attiva (cosa che avviene solo in presenza di tratti di persona forti, I a e 2' persona) 
essa si incorpora in DlPo bloccandone la successiva incorporazione in -ro e provocando 
quindi la selezione di E; se il DP soggetto e invece di 38 persona AGRsO non e in grado di 
attivarsi e quindi ha regolarmente luogo J'incorporazione di DlPo in-ro. 
Per gli inaccusativi italiani la situazione e analoga: ogni volta che il DP soggetto sintattico e 
generato come complemento di yO, esso deve transitare da Spec(AGRoP) attivando la testa 
AGRoo che si incorpora in DlPo e determina quindi la selezione di E. 
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funzionale (D/P°). Quando questa testa è forzata ad incorporarsi in T° abbiamo in 

uscita l’aux A, quando invece tale incorporazione non risulta necessaria l’aux affio- 

ra regolarmente nella forma E. 

Il fattore che viene a distinguere la selezione dell’aux dei V inaccusativi fra le 

varie lingue può essere dunque identificato nell’unico parametro di presenza vs. as- 

senza di AGROP negli inaccusativi, parametro che è comunque necessario postulare 

per rendere conto dell’attivazione dei tratti di accordo del PTP in italiano ma non in 

spagnolo. 

2. I riflessivi come ergativi 

Parlando dei contesti in cui è selezionato l’aux E, fino a questo momento abbia- 

mo preso in considerazione i soli V inaccusativi, ma ciò non è evidentemente esau- 

stivo per le lingue romanze a due aux, che selezionano E anche con i V riflessivi ed 

in alcune forme impersonali". 
Burzio (1986), analizzando principalmente l’italiano, afferma che l’aux E è se- 

lezionato in strutture di tipo ergativo (NP V NP), oppure quando si ha un legamento 

fra la posizione di soggetto ed un clitico aggiunto a V° (NP cl-V ...), vale a dire tutti 

i casi in cui è coinvolto il clitico si o un suo equivalente di 1° 0 2° persona. 

A prescindere dal fatto che questa descrizione di Burzio è sempre sembrata in- 

soddisfacente per il fatto che i due contesti di selezione di E da lui identificati non 

sembrano avere niente in comune l’uno con l’altro (cfr. Vikner & Sprouse 1988), 

alla luce della proposta di Kayne 1993 esaminata nel precedente paragrafo la secon- 

da regola di Burzio, NP cl-V ..., non può più essere mantenuta. Abbiamo visto in- 

fatti che in italiano si ha l’aux E ogni volta che il movimento di un DP verso 

Spec(AGRSsP) parte dalla posizione di oggetto, mentre quando esso parte dalla po- 

sizione Spec(VP) viene selezionato l’aux A; di conseguenza se consideriamo i ri- 

flessivi come V transitivi il cui OD è espresso dal ‘si’, non capiremmo perché il DP 

soggetto, muovendosi regolarmente da Spec(VP) attraverso Spec(D/PP), non debba 

  

!! Per ragioni di spazio non tratteremo in questo contributo il caso degli impersonali. 

Assumendo la struttura di Kayne è comunque chiaro che se nessun DP transita dalle posizioni 

di Spec forzando l’incorporazione di D/P° in T° l’aux dovrebbe affiorare come E, cosa che si 
ha infatti nelle frasi italiane con SI (“SI è mangiato/dormito”), benché la situazione sia 

diversa in spagnolo. Per una trattazione dettagliata vedi Cocchi 1994. 
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determinare la selezione di A, proprio come avviene nel riflessivo tonico, in italiano 
come in tedesco'2: 

(9) a. Maria ha lavato se stessa 

b. Maria hat sich gewaschen. 

La soluzione piu ovvia sembrerebbe dunque quella di considerare i riflessivi con 
'si' come strutture di tipo ergativo, con it DP soggetto sintattico generato come ar­
gomento interne di Y. Il clitico 'si', pertanto, potrebbe essere vista, at pari della 
morfologia del passiv~, come l'elemento che assorbe il ruolo-8 esterno del Y e ne 
impedisce I' assegnazione a Spec(YP)": 

(10) [AGRoP Spec AGRoo [YP e si-Yo DP II 
Tale clitico, nel carso dell a derivazione, si sposta da testa a testa fino ad aggiun­

gersi ad AGRso, non interferendo con le posizioni di Spec. Il DP pieno si muove 
quindi verso Spec(AGRsP) attraverso Spec(AGRoP) (ne e prova I' obbligatorio ac­
cordo del PTP con tale DP), analogamente a quanto avviene nei Y inaccusativi, e 
come in questi AGRoo si attiva e si incorpora in DlPo, cosa che, come abbiamo vi­
st~, comporta la selezione dell' aux E. 

Burzio stesso, anch'egli non totalmente soddisfatto di una regola 'bipartita' per 
la selezione di E, aveva pensato ad un' analisi ergativa dei riflessivi, analisi conforta­
la sia dall'esistenza di alcune forme di riflessivo ne lie quaJi e chiaro che il DP rap­
presenta l'argomento interno (11-12), sia dalla risposta positiva dei riflessivi ai co­
siddetti criteri di ergativita: cliticizzazione di 'ne' e relative ridotte (13-14): 

(11) a. Maria si e pentita 

b. * Maria ha pentito se stessa 

(12) a. Il vase si e rotto 

b. * Il vase ha rotto se stesso 

cfr.: Giovanni ha rotto il vase 

12 Yedi anche Haider & Rindler-Schjerve (1987), che identificano la diversa selezione 
dell'aux dei riflessivi nelle lingue romanze e germaniche a due aux nel fatto che solo le 
prime, ma non le seconde, hanno pronomi riflessivi clitici. 

IJ Si pub pensare che il 'si' sia generato direttamente aggiunto a Yo oppure che vi cliticizzi 
dalla posizione Spec(YP); in ogni caso cib non interferira assolutamente nella derivazione. 
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(13) a. Due prigionieri si sono accusati 

b. Se ne sono accusati due 

Un uorno accusatosi di fu arrestato. 

2.1. I riflessivi indiretti 

Burzio decide pera di non fare del tutto a menD della regoIa NP cl-yO ... in 
quanto, nella sua opinione, rimane un tipo di riflessivo che non pub essere compreso 
nella regola NP: iI riflessivo indiretto, quello in cui il interpretato 
come clitico Secondo infatti, il indiretto risponde po-
sltivamente di ergativlla: 

(15) a. Due ragazze si sono comprate la macchina 

b. * Se ne sono comprate la macchina due 

?* Due scrittisi volte. 

Per quanto la cliticizzazione di 'ne', rappresenta un test di 
ergativita in senso Slretto (cioe una prova della non assegnazione di ruolo-8 esterno) 
bens! permette soltanto di stabilire se un DP e generato come argomento interno'·. 
NeI riflessivo indiretto il DP soggetto e al contrario generato come 01, e pertanto la 
c1iticizzazione di 'ne' dll esiti malformati; cia non toglie pera che la struttura possa 
essere considerata ergativa, in nessun DP ruolo-8 est.erno. 

Per quanto concerne invecc relative ridotte. esse costituiscono un test 
inequivocabile crgativita: vcdiamo infatti che con molti non indi-
retti esse non danno esiti eccessivamente benformati, e comunque non migIiori di 
queIli con riflessivo indiretto's. Da notare inoltre il fatto che con alcuni particolari 

verbi si hanno esiti decisamente benformati anche con il riflessivo indiretto (17), e 
comunque anche casi marginali evidente il di accettahilita fra la rela-

ridotta con indiretto e 

"Se prescindiamo dalla presente analisi, fine ad ora la definizione di frase ergativa 
coincideva con quell a di una frase iI cui DP soggetto e generato come argomento interno, e 
pertanto la cliticizzazione di 'ne' rappresentava un test di ergativita vero e proprio. 
Nell'analisi che proponendo, invece, consideriamo ergativa priva di 
argomento esterno. Il1dipendentemenle fatto che soggetto sia 
come or oppure del tutto, alcuni 

"efr. (i) con (16) nel testa: 
(i) ?* Due uomini uccisisi a vicenda. 
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(17) Un uomo attribuitosi la responsabilita dell'incidente ... 

(18) a. ?? Una donna compratasi un libro ... 

h. * Una donna comprato un libro 

donna compratolo ... 

che le motivazioni 
indiretto non siano 

nell'unica regola NI' 
due principali corollari 

per scartare I' analisi 
, viccvcrsa, comprendere anche 

di rend ere conlo 
la selezione dell'aux 

Per quanto concerne il primo punto, abbiamo visto che Burzio si e trovato co­
stretto a formulare la regola NP cl-VO ... praticamente ad-hoc per il riflessivo indi­
retto. A prescindere dalla non economicita di questa soluzione, alla luce della pro­
posta di Kayne 1993 e Cocchi 1994 risulta chiaro che, se il DP soggetto del riflessi­
vo indiretto e generato normalmente in Spec(VP), cie porta come automatica conse­
guenza la selezione di A, contrariamente ai dati empirici. Un'analisi ergativa del ri­
flessivo indiretto renderebbe invece immediatamente conto dell a selezione di E, 

di AGRoo resa I' del PTP con il DP 

comprata (* comprato) 

comprato (* comprata) 

parlata (* parlato) 

b. Maria ha parlato (* parlata). 

soggetto porta ruolo-e esterno: 

Circa il problema delI'accordo, Burzio tentativamente ipotizza che il PTP, che 
ovviamente non pue accord are con I' argomento esterno, potrebbe accord are con il 
clitico 'si' stesso. Vi sono infatti altri casi in cui il PTP accord a con un clitico ogget­
to, esemplificati da Burzio nella regola ... cl-V NP'·: 

(19) Maria le ha mangiate (* mangiato) 

Vero e, pere, che la regoJa di accordo del PTP dovrebbe valere solo per i cIitici 
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i clitici dativi, come 

parlato (* parlata) 

, che contemporaneamentc 
NPcl-V NP. 

!' accordo del PTP, sono 



Il problem a della selezione dell'ausiliare nei tempi composti 

Per splegare I' accordo del PTP nelle {rasi riflesslve indirette, Burzio assume 
quindi che 'si', essendo morfologicamente identico nelle due forme di accusativo e 

rifles;;i vo indlrctto verrehbe "ri leno" accusati vo, 
raccordo. Questa affermazione e pero totalmcnte ad hoc, in quanlo vi sono altri casi 
in cui il clitico accusativo e dativo coincidono senza che percio sia incerta la loro 

si pub notare seguenti esempi in cui PTP accordare 
solo quando il clitico esprime l'accusativo: 

(21) Ti(femm.) ho vistal visto 

Ti(femm.) dato data) due libri. 

Per rendere conto della selezione di E e dell'accordo del PTP proponiamo dun­
per riflessivo indiretto una struuura di ergativo, a vista per 

gli altri tipi di riflessivo (efr. (10», con la differenza che in queslo caso i1 DP sogget­
to non e originato come argomento interno bensl come oggetto indiretto, cioe 
all'interno eli un sottocategorizzato, anche facoltalivamente, Von Assumlamo 
inoltre tale si sposta alia posizione di Spec(AGRsP) subordinatamenlC 
all'applicazione di un'incorporazione preposizionale, in seguito alla quale esso as­
sume le funzioni oggetto VOlS. 

Una come 'Maria parlala' avea perlanto seguente struttura: 

(23) AGRsP TP DIPP AGRoP [vp e VO [pp pO DP]] 

Una avvenuta l'incorporazione di il pp costituisce piu una barriera 
a1 movimento del DPI9; quest' ultimo si sposta quindi a Spec(AGRoP), dove istanzia 
la relazione Spec-AGRoo che determina sia l'accordo del PTP sia l'attivazione della 
testa; AGRoo si quindi DIPo bloccando salita quesl'ultima 
e causando in tal modo la selezione di E: 

11 Un'imporlante conferma della t.esi proposta, cioe che il soggetto del riflessivo indireuo 
sia generato come 01, viene dal fatto chc questo costrutto non pub avcrc come base un che 
non sottocategorizza, neppur facoltativamente, un 01: 

(i) Gianni camminal.o a Maria 
Maria si camminala 

(ii) * Gianni ha amato un bambino alper Maria 
* M aria si a mala bambino. 

Un processo analogo e interlmguistcamente ben attestato: vedi ad esemplO I1 caso del 
Dative Shift inglese (Czepluch 1983, Kayne 1984) 0 dell'applicativo bantu (Baker 1988, 

C:occhi 

I'Vedi al riguardo il Government Transparency Corollary (Baker 1988). 
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(24) 

Una situazione piu complessa la ritroviamo ne1 caso di 'si' indiretto con V tran­
sitivo, dove cioe e presente un OD che anch'esso necessita di una posizione 
Spec(AGRoP) a cui spostarsi per il controllo del Caso. 

Vero e che nel caso di OD postverbale il PTP accorda preferenzialmente con 
['01, cioe con il DP che si sposta alla posizione di soggetto (transitando per 
Spec(AGRoP», come si nota in (25), ma cib non e altrettanto vero quando ['OD e 
espresso da un clitico accusativo 0 da 'ne': in questi casi il PTP pub infatti accordare 
con entrambi gli elementi, mostrando addirittura preferenza per ['OD, come si pub 
vedere in (26): 

(25) a. Maria si e comprata due libri 

b. ? Maria si e comprati due libri'o 

(26) a. Maria se li e comprati / ?* comprata 

b. Maria se ne e comprati / comprata due. 

Il fatto che il PTP possa accord are con ambedue gli argomenti interni di V sug­
gerisce quindi che due distinte posizioni Spec(AGRoP) siano coinvolte. 

Poiche abbiamo analizzato il riflessivo indiretto italiano come un caso di incor­
porazione preposizionale, possiamo assumere il modello che Larson 1988 ha pro­
posto per il dative shift, un altro esempio ben nota di incorporazione di P. Ripren­
dendo suggerimenti precedenti (efr. Kayne 1984), Larson ipotizza una struttura in 
cui sono presenti due VP, dei quali l' uno rappresenta il cOlnplemento dell' altro. Se­
condo le teorie piu recenti, ciascuno dei due VP pub proiettare un AGRoP; la strut­
tura di una frase con V triadico si configura pertanto come segue: 

(27) ... AGRoP1 VP1 AGRoP2 [VP2 DPOD V [pp P DPQI ]]21 

'0 Questa frase in cui il PTP accorda con I'OD rappresenta infatti un caso marginale 

(generalmente considerate appartenente a particolari varieta substandard 0 arcaizzanti), ed e 
accettabile nella misura in cui 10 e la corrispondente non riflessiva: 

(i) ? Maria ha comprati due libri. 

21 Nel caso di un V come 'dare', i1 DP argomento esterno e ovviamente generato in 
Spec(VPI), mentre nel riflessivo indiretto, che secondo la nostra analisi e una struttura 
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Assumenrlo struttura in posslamo avere posizioni a di-
sposizione per entrambi gli oggett!. ci rendiamo conto che struttura 
prcsenta un di localitil: raggiungere posizione di Spec(AGRoPl) 
uno dei DP si troverebbe costretto a saltare due domini minimi, a menD di non voler 
ipotizzare che il DP atterri in Spec(VP1), soluzione che potrebbe sembrare adeguata 
per il caso italiano (in cui tale posizione e sempre vuota) ma non per costrutti analo­
ghi in altre lingue. Non e neppure adeguata la soluzione che Larson propone per il 
dative shift dove 1'01 il vero oggetto V mentre relegato 

o ch6rncur: dobbiamo ricordare che italiano en-
lIambi gJi dcvono transil.are una Spec(AGRoP), cib non e 
possibile se uno di essi si trova in posizione di aggiunto". 

Kayne 1984, trattando anch'egli del dative shift, assume che il secondo VP pub 
essere visto come una struttura copulare, analoga a quella che si ha nei costrutti 10-
cativiJpossessivi23. Possiamo quindi riprendere anche per questo caso la struttura piu 
completa delle copulari che postula ne! del 1993. due DP 
(Iocativo/possessore tema) sono entrambi generati intcrnamente in cui e 
presente anche testa di accordo: 

(28) E [pp DP"ma P [AGRP Spec AGR DP,odPOSS]] 

Si pub dunque ipotizzare che VPl selezioni una frase copulare introdotta da una 
proiezione CP, che seleziona a sua volta AGRoP2. Il pp in (28) costituira il com-
plemento di mentre la Spec (VP2) per il momento libera. Pro-

grazie a possibile la entrambi i una posi-
zione Spec(AGRoP) senza che violate le suI movirnento, in quanto 
i1 DP che si muovc a Spec(AGRoP 1) pub transitare da Spec(PP)": 

ergativa, la posizione Spec(VPI) sar~ vuola, ed il DP che diverr~ il soggelto sintattico e l'OI, 
proprio come riflessivo a base visto in preccdenza (efr. (24». 

Cia e ancora in una lingua il tshiluba 1992, 199J), enlrambi i 
oggetto di un costrutto applicatlvo ncevono vero Caso accusativo (diversarncnte dal!'OD 

nel dative shift inglese) e quindi devono sposlarsi enlrambi a una posizione Spec(AGRoP), 
non potendo inoltre transitare da Spec(VP) che e occupata dall'argomento esterno, 

21 Una frase con un V triadico inglese assumerebbe quindi la fonna "[John hough! [a book (is) 
LO Mary]J" chc, ]'applicazionc dative shifl, come "[John boughl [Mary 

a book]]" Queslo caso paralleJo queJlo delle copulari 
localive/possessi ve trattate nella pm1e di questo anche abbiamo 
l'incorporazione di una po in E, che da in uscila A. 

24 Poiche assumiamo questa slruttura solo in quei conlestl In cui si ha incorporazionc 
preposizionale, il movimento attraverso Spec(PP) e Jegillimo, in quanto po si incorpora in 
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AGRoPl 
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I 

Come ultimo corollario, l'analisi proposta e infine in grado di spiegare 
l'impossibilita di passivizzare l'OD in una frase con 'si' riflessivo indiretto, proble-

VOl; questo caso e quindi parallelo all'incorporazione di DlPo in -re che permette il transito 
del DP da Spec(DIPP). 
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notato anche Rizzi 1986. infatti consideriamo il DP sintattico 
come un soggetto derivato, queslo si affianca impossibile passivizzazione di 

inaccusativi 0 pas SI vi notato da tempo come I-Advancement Exclusiveness Law 
(Perlmutter & Postal 1984): 

* Due Iibri si sono stati comprati da Maria. 

Conclusioni 

NelIa prima del presente abbiamo di formulare un'unica re-
gola in grado di rendere conto dell a selezione dell' aux ne He varie lingue romanze e 
germaniche. 

Assumendo la proposta di Kayne 1993, e modificandoia in alcuni aspetti, ab-
biamo stabilito di aux + possiamo E come 
forma di base una frase parlicipiaie introdotta da una te-

funzionale, , I'eventuale ineorporazione di testa in E dara uscita l'aux 
A, conformemenle a quanto avviene nelle frasi copulari locative/possessive. 

Abbiamo quindi notato che in lingue come l'italiano affiora l'aux E ogniqualvol­
ta il DP soggetto e generato come argomento interno di yo: da questa posizione, in­
fatti, esso transita da Spec(AGRoP) attivando AGRoo che si incorpora in DlPo bloc-
eandone l'incorporazione nell'aux; avremo invece A quando e ge-
nerato in si muove direttamente a Il fatto 

10 spagnolo A anche inaccusativl essere assumendo 
come unico parametro, indipendentemente necessario, che AGRoP sia sistematica­
mente assente in tuui i casi in cui non si assegna Caso accusativo; di conseguenza iJ 
DP si muovera direttamente a Spec(D/PP) e la derivazione procedera come per i 
transitivi. 

Nella seconda parte abbiamo selezione di riflessivi 
Ilaliani e francesi crea alcun analisi: e sufficiente assu-
mere che i ritlesslvi di qualsiasi slano, contrariamente alle apparcnze, strutture 
di tipo ergativo, in cui il DP soggetto e generato come OD 0 01 del Y. In 
quest'ultimo caso e necessario inoltre ipotizzare che il DP possa 'uscire' dal PP 
grazie ad un'incorporazione preposizionale analoga a quella che occorre nel dative 

inglese 0 ' applicativo bantu. 
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LA POSIZIONE DELL'AGGETTIVO 

NEI N INALI EVENTIVI 

Paola Crisma 

Introduzione 

Lo scopo lavoro fornire a1cuni utili a stabilire quale sia la 
natura delle posizioni occupatc dagli aggettivi attributivi. GIi studi rccenti che si 
sono occupati dell a distribuzione degJi aggettivi nei sintagmi nominali, infatti, non 
offrono elementi decisivi per stabilire se essi ricorrano in posizioni di aggiunto 0 di 
Specificatore' . 

La questione e interessame le sue conseguenze su tutta 
struttura sintagma nominale: aggettivi specificatori 

obbliga infatti ammettere eSlsta una quindi un'intera proiezione 
massimale per ogni aggettivo; I'ipotesi che gli aggeuivi siano aggiunti, d'altra parte, 
non porta ad un tale ampliamento della strutlura. 

r Le premesse 

Le premesse teoriche a questa analisi sono ulla di lavori dedicati alia 
slruttura interna sintagma in varie (efr. fra gli Ritter 1989, 
Cinque 1990, 1993; Longobardi 1990, in stampa; Taraldsen 1990; Bernstein 1991, 
1993; Picallo 1991; Valois 1991). Tuni questi studi mirano a sviluppare l'ipotesi che 
esista un sostanziale parallelismo tra la struttura interna del sintagma nominale e 
queUa della frase: entrambe sarebbero caratterizzate dalla presenza di un certo 
numero di funzionali sopra di VP, e dalla possibilita (che 
varia da lingua lingua) di far testa No V alla testa di questc 

, Alcuni aggettivi vengono analizzati da certi autori (efr. in particolare Bemstein 1991, 1993) 

come delle teste. Si tratta di un gruppo di aggettivi con caratteristiche particolari, di cui non 
mi occupero in questa sede. 
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proiezioni piu alte. teorie di rivedere radicalmente 
alcuni degli assunti precedent! proposito posizione aggettIVl: 
particolare, il fatto che un aggettivo si trovi ad essere a destra della testa nominale 
potrebbe essere una conseguenza della salita di N ad una posizione piu alta piuttosto 
che il riflesso della struttura profonda del sintagma nominale. L' osservazione che le 
lingue romanze e le Iingue germaniche differiscono per quanto riguarda la 
collocazione aggettivi alia testa questo modo ricondotta alia 
diversa portata dclla salita nei due lingue (indipcndentemente 
Inotivata, Longobardi stampa), la struU.ura di base la stessa 
(cfr. Cinque 1990, 1993). Quest'ipotesi e in linea con le piu recenti proposte di 
Kayne (1993), che mirano ad eliminare completamente la variazione parametrica 
della struttura di base sostituendola con una parametrizzazione delle regole di 
movimento. La struttura di un sintagma nominale romanzo con aggettivo 
postnominale emerge da proposte dunque rappresentare come 

): 

(1) [DP D [xp Ni [NP AP ti ] ] 1 

Sara una 
nostra analisi. 

t 
di questo che prendercmo come punto 

2. Gli aggettivi prenominali romanzi 

partenza per 

11 primo problema che si pone a questo punto e stabilire quale sia nelle lingue 
romanze 10 status degli aggettivi che occorrono in posizione prenominale, che 
spesso alterna la posizione postnominalc. 'analisi del nominaJc 
romanzo in (I non predice a questo e lascia 
spazio a tre 
(1) gli aggettivi romanzi potrebbero essere sempre generati basicamente in una 

posizione che viene scavalcata dal nome, e poi opzionalmente sollevati a sinistra 
di esso tramite l' applicazione di una qua\che rego\a di anteposizione' 
(quest'ipotesi sarebbe la piu vicina agli orientamenti descrittivi tradizionali): 

'efr. peresempio Valois (1991). 
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(11) la salita del nome ad una testa funzionale piu alta potrebbe essere 
semplicemente facoltativa, e dunque l' aggettivo in alcuni casi non verrebbe 
scava1cato: 

] ] ] 

(Ill) la salita del nome avrebbe Juogo uniformemente in ogni caso, ma talvolta 
a1cuni aggettivi sarebbero generati in una posizione troppo alta per essere 
scava1cati da esso, e di conseguenza apparirebbero sempre alia sua sinistra: 

Le ipotesi (1) e (lI) prevedono entrambe un movimento facoltativo, 
concettualmente indesiderabile alia luce del principio di Greed proposto nel 
"programma minimalista" di Chomsky (1992). I dati che presenteremo forniranno 
argomenti contro soluzinni di questo a favore di quell a 
suggerita dall' orientamento minimalista. 

In primo non semprc ache farc una vera a1cuni 
aggettivi infatti sono obbligati ad apparire a destra del nome, altri a sinistra: 

(5) a. Un attacco aeronavale 

b. *Un aeronavale attacco 

a. 11 licenziamcnto 400 

b. ?*1I licenziamento di400 

rcndera difficili trattative 

Oltre al problem a di ordine concettuale, (1) e (II) non sono adeguate a descrivere 
i dati empirici: non e facile infatti formulare una teoria che predica in quali contesti 
il movimento del nome 0 dell' aggettivo sarebbero obbligatori e in quali proibiti. 
Vediamo i problcmi posti dalle due analisi. 

L'ipotesi potrcbbe rendcrc dei dati (6) con un sistema 
tratti sintattici attribuire ciascun aggettivo: alcuni aggetti vi avrebbero dei 

traHi che li a salire a posizione piu altri no. E' notare, 
pero, che la possibilita per un aggettivo di apparire a sinistra 0 a destra dell a testa 
nominale non puo sempre essere descritta semplicemente come una proprieta 
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intrinseca dell' aggettiyo stesso. Infatti questa capacita pub yariare a seconda dell a 
test~ nominale che esso modific~: 

(7) La reazione Gianni situazione tanto imbara/zante 

b. La reazione naturale di Gianni ad una situazione tanto imbarazzante 

(8) Il naturale imbarazzo Gianni 

?*L'imbarazzo naturale di Gianni 

Come si vede in (7), inoltre, certi aggettivi possono comparire sia in posizione 
prenominale che in posizione postnominale, riproponencto in questo quadro il 

dell'opzionalita del movimento. 
Assumendo l' ipotesi (11) potrebbe sos tenere che la testa nominalc deve sempre 

saIire ad una testa funzionale piu alta, a menD che non intervenga una particolare 
categoria di aggettivi a bloccarne la salita. Un' analisi del genere sarebbe forse 

se gli aggeuivi in questione delle (efr. Zamparelli 1 
tuttavia non sembra che un come probabile sia una testa, in quanta 
ammette la presenza di un modificatore: 

(9) L' assai prababile licenziamento di 400 dipendenti ... 

altra sarebbe ammettere normalmenlc i nomi si spostino 
dalla loro posizione di base tranne che quando vi sono obbligati dalIa presenza di 
certi aggettivi che sono legittimati solo se retti (da sinistra a destra) dalla testa 
nominale che modificano. quest a pero. ncsce a rcnuere conto 
dati prcsentati in e (8), in quanto si basa anch'essa 'attribuzione di un 
sintattico specifico ad ogni singolo aggettivo" . 

L'ipotesi (Ill) sembra essere la menD problematica: infatti prevede un 
movimento sernprc obbligatorlo e due posizioni Jistinte per aggettlvL 
Rimarrebbe ovviamente da stabilire a condizioni un aggettivo pUG esscre 
inserito in una 0 nell'altra delle due posizioni disponibili. 

Contrasti come quello in (7) e (8) indicano che la posizione accessibile ad un 
aggenivo e condizionata dalla scelta della testa che modifica, cioe che 
distribuzione aggettivi parte da restrizioni semantichc contestuali. 
un aggettivo pUG essere un modificatore appropriato per un determinato nome in una 
posizione, ma pUG non esserlo Dell' altra. Quest' osservazione si pue spiegare facendo 

che il di aggettivo dcterminato due componenti: il 
conlenuto lessicale la sua posizione nella struttura. la posizione occupata 
un aggettivo rivesta un ruolo nella sua interpretazione e suggerito anche dai casi ben 

, Lo e yero proposito dell' 3nalisi degli prenominali come 
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noti di aggettivi che mutano di significato a second a dell a 10ro posizione rispetto 
alia testa nominale: 

(10) a. Le numerose famiglie che hanno aderito a questa iniziativa 

con 

3. Classi 

numerose che hanno 

segue cercheremo di 
Il sistema COS! 

fra le ipotesi alternative 
vs. derivate, di aggiunto 

iniliativa 

, ipotesi e di rafforzarla 
inoltre fornire alcuni 

Un sistema per determinare quale sia il meccanismo che regola la distribuzione 
degJi aggettivi in rapporto alia loro interpretazione e indirettamente suggerito 
dall'ipotesi di partenza: se e vero che la struttura (estesa) del sintagma nominale e 
quella della frase sono parallele, ci aspettiamo di trovare nella frase una categoria 
corrispondente a quell a degJi aggettivi nel sistema nominale. Intuitivamente, questa 
categoria sembra essere quell a degJi avverbi, e in effetti illoro parallelismo con gJi 
aggeuivi al di la della semplice lessicale. Anche 

avverbi, infatti, e soggcua 
ora quali sono e cercheremo di 

applicabili anche alia aggettivi4. 
nota che esistono tre per gli avverbi 

all'intcnH) piil bassa, quell a 
postverbale, maniera; quelli che 
trovano nella posizione piu alta, all'inizio della frase, ricevono interpretazione 
orientata suI soggetto (subject-oriented) 0 sui locutore (speaker-oriented); la 

4 Questa analisi sviluppaun'idea presente in Crisma (1990), successivamente ripresa da 
Cinquc leggere varianti (a cui sotto) sulla posizione 

degJi 

di aggettivi. La 
(72) agli aggettivi e 

prcsentato al NELS 1990), 

proprieta distribuzionali 
concl.usioni del tutto different! 

,'<II'n"h'I.' la classificazione degli 
esplorata da Valois 

classifica gJi aggettivi 
deU'interpretazione che 

la posizione stnutturalc 
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pOSIZIOne intermedia ammette entrambe interpretazioni' due diverse 
interpretazion! sono esemplificalc (11): 

(11) a. Gianni ha risposto gcntilrnente alla nostra Icttera 

b. Gentilmente Gianni ha risposto alia nostra lettera 

Questo sistema predice che un avverbio possa seguire un determinato verbo solo 
se e appropriato come modificatore di maniera; "tesso modo, avverbio 
comparire posizione iniziale se puo un' interpretazlOne speaker~ 
subject-oriented compatibile sintagma (esteso) che modifica: 

(12) a. Naturalmente Gianni si era ripreso (speaker-oriented) 

b. Gianni si era ripreso naturalmente (maniera) 

(13) a. Naturalmente Gianni si era imbarazzato (speaker-oriented) 

b. si era imbarazzalO naturalrnente (rnaniera) 

La frase va male "naturalmente" non e caso 
modificatore di maniera appropriato, come 10 e invece in (12)b; infatti, se esiste un 
modo naturale di riprendersi non esiste un modo naturale di essere in imbarazzo. 
Come modificatore speaker-oriented, invece, "naturalmente" e appropriato In 

entrambii casi. 
Gli corrispondono pcrfeuamente a in (7) e 

l'ipotesi Jackendoff assumendo che anche 
una posizione dove ricevono interpretazionc maniera ed 

posizione dove vengono interpretati come speaker~oriented. I giudizi di 
grammaticalita relativi a (7) e (8) sono infatti spiegabili analogamente a quelli 
relativi a (12) e (13). Va tuttavia notato che esiste un'asimmetria evidente tra un 

I 11 sistema qui e, per di spazio, sClnplificato. va notato 
che lackendoff categorie di tra cui la avverbi 
merelye quella degli avverbi "strettamente sottocategorizzati". Per quanto riguarda i primi, 
anche i corrispondenti aggettivali sembrano formare una classe con caratteristiche a se (v. a 
questo proposito Crisma 1990, Bernstein 1991, Zamparelli 1993). In quanto agli avverbi 
strettamente sottocategorizzati, non sembra che qllalcosa del genere sia riscontrabile nel 
sistema nominale; questo tuttavia riconducibile fenomeno piu la differenza 
tra N e V alia seleziom: argomenti. 

I Ovviamente, il tentativo di stabilire un parallelo aggettivi/avverbi ci costringera a 
concentrarci sulla struttura dei sintagmi nominali eventivi, deverbali 0 che comunque possano 
essere modificati da aggettivi che hanno un corrispondente avverbiale. 
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avverbio in iniziale e aggettivo se il infatti, puo 
ricevere solo interprctazione speaker-oriented, il quell a di 
maniera (cfr Dobbiamo ammeUere possibilila avere due 
poslzioni distinte per gli aggeltivi prenominali romanzi, una per gli aggettivi 
speaker-oriented e una per gli aggettivi di maniera. Stabilire quale sia la natura di 
questa posizione in piu per gli aggettivi di maniera va al di la degli scopi di questo 
lavoro. Basti notare che quando ci sono due aggettivi che occorrono entrambi In 

posizione l'aggeuivo speaker-oriented precede comunquc quello di 
maniera: 

a. Le UHJU""JH violente polemiehe che la pubblieazione di 

questo libt:o 

Come accennato sopra, gli avverbi che compaiono in poslZlone iniziale nella 
frase possono ricevere anche un' interpretazione subject-oriented Potremmo 
chicderci se un'intcrpretazione genere e anche per aggcttivi. La 
risposta sembra positiva, se non e irnrnediatamente che, al di 

dell'interprctazlOnc, aggettivi subject-oriented di manicra prenominale 
siano due categorie distinte' : 

(15) L'intelligente risposta di Gianni 

a. e stato intelligente da 

poteva anehe essere 

b. Gianni risposto in intelligente 

risposta per se 

Esistono tuttavia due casi abbastanza chiari in cui un aggettivo prenominale 
riceve solo interpretazione subject-oriented. Il prima, quando in posizione 
prenominale appare un aggettivo che non e appropriato come aggettivo di maniera 

alla testa norninale che 

a. ?*I partenza saggia Gianni 

b. La saggia partenza di Gianm 

11 secondo caso e rappresentato in (17), dove un nome e modificato da due 
aggettivi di significato opposto, uno prenominale e I'altro postnominale: 

(17; L'astuto comportamento di Gianni in contropiede SUOI 

avversafl 

, Cfr. infatti Cinque (1993), che analizza gli aggettivi prenominali sempre come speaker- 0 

subject-oriented, e la discussionc alia sua proposta in Crisma (1993). 
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Ovviamente i due aggettivi non possono ricevere entrambi l'interpretazione di 
maniera, perche la frase sarebbe in questo caso contraddittoria. Essa e invece 
interpretabile attribuendo alI'aggettivo prenominale un'interpretazione subject­
oriented. Potremmo infatti parafrasarla come segue: "e stato astuto da parte di 
Gianni comportamento ingenuo" r ordine dei due aggetti vi, 

intcrpretazione inversa. 
speaker-oriented e aggetti vi 

volta che occorrc 
interpretazione 

comparire anche un aggetti vo 

sono in distribuzione 

Cl probabile/saggia partenza 

b. ??La probabile saggia partenza di Gianni 

(19) ?*11 probabile astuto comportamento ingenuo di Gianni 

Per questo d' ora in poi, dove non sia necessario fare distinzioni piu sottili, 
useremo il termine "s-oriented' per riferirci tanto agli aggeuivi speaker-oriented che 
a queUi interpretati come subject-oriented, e li tratteremo come un'unica categoria'. 

abbiamo presentato in 
potra (0 dovra) apparirc 
spiegare quindi il 

riconsiderate le tre 
v~'.·HLcm .. al paragrafo 2. 

permette di prevedere 
del nome e quando 

(8). Alla luce di 
aggettivi prenominali 

di un aggettivo modo cruciale alla 
possiamo subito escludere quella che gli aggettivi 

prenominali romanzi si trovino in una posizione derivata. Sarebbe infatti difficile 
spiegare come mai un aggettivo anteposto dovrebbe cam,biare interpretazione, dal 
momento che le trasformazioni sembrano poter mutare le re1azioni di scope e la 
struttura presupposizionale ma non intaccare le relazioni semantic he di base tra una 
testa e gli XP ad essa connessi. 1noltre, se guardiamo alIe regole di movimento come 

'In questo caso diventa impossihile mantenere il paral1elo frase/sintagma nominale. 

993 per relativa discussione) 
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ad una metafora per le condizioni suIIa buona formazione delle strutture sintattiche, 
risulta ancora piu chiaro che un' idea come (1) non e facilmente distinguibile da una 
variante notazionale di (Ill): da questo punto di vista, infatti, il ruolo delle tracce e 
proprio queUo di riconnettere ciascun elemento alia posizione in cui riceve 

qucsto non avverrebbc aggettivi prenominali 
, interpretazione assegnala posizione postnomina k 
come, quindi, se la tracela 

essere compatibilc analisi della distribuzione 
che l'interpretazl()nc una conseguenza 

viene retto (da sinistra testa nominale. A questo 
punlo. irnportante osservare dove non sembra esserci 
salita del nome a posizioni piu alte (efr. Cinque 1990, Longobardi 1990, in stampa), 
la distribuzione degli aggettivi in relazione alia loro interpretazione appare analoga a 
quella vista per l'italiano. Ovviamente la distribuzione di un aggettivo in inglese non 
potra essere descritta in termini di aggeuivi prenorninali e postnorninali, rna di un 
ordine relativo fisso laddove ci sia cooccorrenza di due aggettivi (non coordinati, v. 
sotto). In questo caso, infatti, il primo aggettivo della sequenza riceve 
interpretazione s-oriented, il secondo quella di maniera 'o . Se il contenuto lessicale 
degli appropriato rispetto all' assegnata aIIe posizioni 
che agrarnrnaticale, in italiano: 

(ques!o 
efr. Crisma 1990). 

prenominale. Per 

esempio alia possibiEra 
sembrano in effetti 

ricevono interpretazione 
(I) resta un'anaEsi 

anteposizioni stilistiche 
piu alto della struttura, 

10 I dati dell'inglese pongono il problema di un non perfetto parallelismo tra la struttura del 
sintagma nominale e quella della frase. Infatti gli avverbi di maniera possono essere 
postverbali, mentre gli aggettivi di maniera non possono mai essere postnominali: 

(i) a. John replied impolitely 
"John rispose maleducatamente" 

b. *John's reply impolite 

Quesli 
degJi 
una 
nominalc. 

maleducata 
malcducata di John" 

SIJlegare ammettendo che 
non si corrispondano np,tpl!r~n,pntp 

avverbi di maniera e quell a 
oppure postulando che esista 

all'interno del sintagma 
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(20) 

(2 

> agg. di maniera 

probable hostile reaction 

di-John probabile ostile reazione 

"la probabile ostile reazione di John" 

b. *John's hostile probable reaction 

di-John ostile probabile reazione 

"\'osti\e reazione probabile di John" 

troverebbe quindi a 
fenomeni essenzialmente 

cunto in modo del 
huzione degli aggettivl 

rimane I'unica plausihi1c motivi. In primo 
posizioni distinte per conto in modo molw 

naturale delle differenze di interpretazione legate alia diversa posizione relativa al 
nome nelle lingue romanze. Inoltre permette di mantenere l'ipotesi di partenza che 
non ci sia una differenza sostanziale nella struttura di base del sintagma nominale 
ne lie lingue romanze e germaniche: la salita del nome e del tutto irrilevante ai fini di 
prevedere le sequenze di aggettivi ben formate e la loro interpretazione. Infine, 
prevedendo l'esistenza di una posizione di testa tra I'aggettivo s-oriented e quello di 
maniera che possa essere raggiunta dal nome per movimento, si riesce a spiegare 
senza parlicolari stipulazioni in (22): 

reazione ostile di Gianni 

questa sezione abbiamo che esistono due posizioni 
per gli aggettivi, dove viene assegnata 

s-oriented, I' altra dove viene assegna!a 
un'interpretazione di maniera. Quest' ultima risulta essere postnominale nelle lingue 
romanze in quanto e sempre scavalcata dal nome salito ad una proiezione funzionale 
piu alta. 

4. La posizione degli aggettivi 

In questo paragrafo cercheremo di stabilire quale sia la natura delle posizioni 
accessibili individuate nel precedente. Alcuni indizi 

della distribuzione 
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il livello a cui e inserito ne condiziona I'interpretazione, cosl come succede per 
esempio per gli argomenti rispetto alle diverse posizioni tematiche. Questo sembra 
suggerire che esista un rapporto di selezione tra la posizione occupata da un 
aggettivo e la testa dell a proiezione funzionale a cui e attaccata. Tale rapporto si pub 
trattare moHo naturalmente se consideriamo degJi Specificatori 
piuttosto in quanto definizione, libera 
rapponi 

Un nelIa stessa dall' osservazione del 
degJi aggettivi. I aggettivi come aggiunti 

ordine relativo libero abbiamo visto non trov,1 
risconlro la possibilita di Ci aspetteremmo 
quindl che non Cl fossero delle limitazioni precise suI numero e sui tipo di aggettivi 
che possono modificare la stessa testa nominale ll . Quello che troviamo, invece, e 
che due aggettivi possono cooccorrere solo se non ricevono la stessa interpretazione, 
oppure, se ricevono la stessa interpretazione, devono essere coordinati, esattamente 
come due argomenti che ricevono 10 stesso ruolo tematicoll : 

(23) a. *La probabile naturale reazione sdegnata di Gianni (due agg. 

(24) 

Va 
possono 

S-oriented) 

e naturale reazione 

sgarbata arrogante di 

n~,v,otCl sgarbata e arrogante di 

che due aggettivi 
come due 

tematiche con la testa: 

agg. di maniera) 

interpretazione diversa nOIl 
differenti relaziolll 

(25) ??La probabile e sdegnata reazione di Gianni (agg. S-oriented & agg. di 

maniera) 

I1 In questa sede ci siamo limitati all'esame di due categorie di aggettivi, quelli S-odented e 
quelJi iI numero delle piu alto, anche se non 
iIIimitato, 
argomcmaji, 
paragrafo m"p('p(1Pnl 

IlGli 

era CUI 

possessivi, i numerali, 
aggeuivi prenominali 

Crisma 1990, Cinque 

sono solo in italiano, 

upo mere", gli aggettivl 
di maniera di cui 

':)':)4). 

replicati in varie linguc, 
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sola posizione non cl3scuna categoria di aggettivi 
e di queste posizioni fissa all'interno 
struttura (che sia cioe in un rapporto di selezione con una determinata testa) sono 
degli argomenti forti a favore di un' analisi degli aggettivi come Specificatori. 
L'ipotesi deJl'aggiunzione pub infatti rendere conto dei dati presentati in questo 
paragrafo solo stipulando che ad ogni proiezione massimale" sia possibile 
un' aggiunzione sola, e che esista un qua1che rapporto di selezione tfa I' aggiunto e la 
proiezione massimalc stessa. A questo punto perb non esisterebbe nessuna 
differenza sostanziale tra una posizione di aggiunzione cosl caratterizzata e una 

Spccificatore; la scelta tra j' sarebbe ridotta ad 
tcrminologica. 

5. articoli espZetivi 

presenteremo un in fase di elaborazionc. 
che sembra confermare le conclusioni raggiunte sopra, e cioe che gli aggettivi sono 
da analizzare come Specificatori piuttosto che come aggiunti. L'argomentazione 
stavolta non si fonda sulla considerazione dell' ordine degl i aggettivi 0 suJle 
restrizioni rispetto alia selezione semantica, ma piuttosto su effetti di selezione 
sintattica. 

Cinque (1993) nota che in a1cuni contesti gli aggettivi di maniera non possono 
apparirc in posizione prenominale: 

(26) brutali vanno <1'\JPr"lT1Pnl condannate 

aggresslOlll vanno condannate 

di spiegare questi che 
lingue romanze riceva 

che frasi come (26)b. perche non C't;; 

sintagma nominale un soggetto recuperabile che legittimi quest' ultima. A parte il 
fatto che l'interpretazione speaker-oriented dovrebbe, nel quadro di Cinque, 
rimanere in ogni caso disponibile, i dati mostrano che non e la mancanza di un 
soggetto specifico a caratterizzare i contesti in cui non si pub avcre un aggettivo di 
maniera prenominaie, ma piuttosto I'interpretazione generica assegnata a tutto il 
sintagma. (26)b. diventa infatti perfettamente accettabile se I'interpretazione del 

c specifica: 

13 Valois (1991). 

\4 posizioni distinte (cfl 
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(27) Le brutali aggressioni hanno SCOII volto la m~lle ultirne settimane 

vanno severamente condannate 

b. Numerosi missionari italiani sono stati massacrati in Peru nei giomi 

scorsi. Le hrutali aggressioni non sono ancora state rivendicatc. 

In approssirnazione, si pOlmbbe dire un nominale modificatu 
da un aggettivo prenominale e comunque incompatibile con I'interpretazione 
generica. Questo pero non e vero: la sequenza [aggettivo di maniera - N] e 
grammaticale anchc con interprctazione generica, purche sia introdotta clal!' articolo 
indefinito invece dall'articolo definito: 

(28) a. *Le brutali aggressioni possono lasciare danni psichici irreversibili 

b. Delle brutali aggressioni possono lasciare danni psichici irreversibili 

Lo paradigma si pub con sintagmi nominali al 

(29) a. La vittoria inattesa e sempre fonte di grande soddisfazione 

b. ?*L'inattesa vittoria e sempre fonte di grande soddisfazione 

Un'inattesa vittoria e sempre fonte grande soddisfazione 

(30) L'inattesa vittoria galvanizzb Gianni 

Gli esempi qui sepra mostrano che, all'interno delle letture generiche, e la scelta 
del determinante a condizionare la presenza di aggettivo poslzlOne 
prenominale. Piu precisamente notlamo chc casi agrammaticali precedent! 
paradigmi riguardano tutti e solo i sintagmi nominali gcnerici introdotti dall' articolo 
definito, plurale 0 singolare; si tratta di quello che studi recenti 15 hanno identificato 
con un articelo cioe del normalc contenuto operatorc proprio dei 
determinanti. 

Che entri in gioco una qualche condizione sintattica e non una puramente 
semantica e suggerito anche dal fauo che 10 stesso effetto si ottiene qualunque sia la 
classc apparticnc l'aggettivo prenominalc, quindi non solo con aggettivi 
maniera ma anche gli s-oriented, quelli numerali e "di tipo 
mere" (cfr. nota 11): 

(31) a. ?*I possibili/numerosi/semplici fallimenti non devono scoraggiare un 

bravo ricercatore 

L' efr. IAmgobardi ( in stampa) Vergnaud Zubizarreta 
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b. Dei possibili/numerosi/semplici faIlimenti non devono scoraggiare un 

bravo ricercatore 

?*Il fallimento non deve scoraggiare bravo 

ricercatore 

h. Un possibile/semplice fallimento non deve scoraggiare un bravo 

ricercalore 

Per rendere conto di queste sorprendenti dipendenze tra il contenuto della 
posizione D e la presenza di sintagmi aggettivali prenominali e possibile postulare 
che ]' articolo poiehe privo di conlenuto sia debole 
selezionare le funzionali con debole, cioe chc non attraggono 
la testa nominale. Se gli aggettivi sono gli Specificatori di queste proiezioni 
funzionali, il fatto che non siano legittimati in questi contesti consegue 
immedJatamente": infatti unplausibile relazione selettiva superficiale 
dctcrminante e prcnominale cosl nelle 
relazioni selettive fondamentali indipendentemente attestate: testa-testa e 
Specificatore-testa17 • Se gli aggettivi fossero degli aggiunti, invece, ci aspetteremmo 

definizionc ogni di selczione con una testa, potessero 
a proiezione funzionale che N, non fossero 

qumdi esclusi dai contesti in questione. 

6. effetti rmrror 

II sistema delineato fin qui prevede che la posizione strutturale degli aggettivi sia 
fissa nelle varie lingue. e che l'unica differenza nell'ordine lineare delle parole 
derivi dalla possibilita in alcune lingue di sollevare la testa nominale, che verrebbe 
in questo modo interrompcrc la sequcnza di Esistono tuttavia 
apparenti controesempi a quest'ipotesi: una sequenza di aggettivi postnominali ncHe 

,6 analisj prcscnta un E' infatti la occupala 
determinante e quella occupata dal nome deve esistere almeno una posizione di Specificatore, 
quella della proiezione massimale che ospita N nella sua posizione di testa. Allo stato attuale 
si molto poco sull'effettiva natura delle proiczioni fUllzionali all'intemo del 
norninale. ma per questi si fare l'ipotcsi non tuttc pnssono 
un aggettivo nel loro Specificatore. 

" Cfr. Chomsky (1992). 
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lingue romanw corrisponde ad una speculare aggettivi 
prcnominali germaniche: 

a. Una traduzione letterale completa del rnanoscritto (non e 
disponibile) 

b. A complete literal translation of the manuscript.... 

c. Eine vollstandige wi:irtliehe Obersetzung 

o traducere libera eleganta manuscrisului 

La prima da scartare gli aggeuivi (33) e (34) possano essere 
considerati come predicativi nel senso di Cinque (1993): infatti tutti precedono il 
complemento dell a testa nominale, e non possono quindi occupare qualche ramo 
destro della struttura. 

Esiste possibilita: analizzare eostrutti casi di 
indizio che favorisce questa proposta viene clair osservazione 

in tutte solo gli piu esterni della sequenza ammettono la 
presenza di un modificatore, mentre quelli incassati no": 

(35) a. Una traduzione (?*molto) letterale (estremamente) completa del 

manoscritto 

b. A complete literal translation the manuscript.... 

c. Eine voIIsHindige wortliche Obersetzung ... 

(36) 0 traducere (?*foarte) Iibera (foarte) eleganta a manuscrisului 

Si pUG rendere conto di questi dati ammettendo che gli aggettiyi piu vicini aIla 
testa nominale siano anch'essi delle teste. A questo punto l'ipotesi 

'incorporazione diyenta naturale. Resla spiegare speculare. 
quanto I'aggettivo supponiamo essere incorporato, non deve 

sorprendere trayi a destra nome ne lie romanze sinistra nelle 
lingue germaniche. E' infatti nota che le Iingue romanze e quelle germaniche 
differiscono rispetto alia direzionalita dell a formazione di composti (efr. Giorgi & 

" Questo non 

fmora: 

le sequenze 3ggettivi in prenominale analizzato 

(i) Le probabili (assai/molto) violente polemiche che seguiranno la pubblicazione di 

questo libro ... 
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Longobardi 
o meglio 
scavalcato 

composto 
IN+A] nelle 

(37) a. . .. AP ... [w AN] 

si trover?! rcgol.armente 
nelle lingue germaniche 

b. . ... [W. N .A]. .. AP ... ti ... 
1 

7. Conclusione 

sinistra del nome, 
mentre 

In questo lavoro abbiamo dimostrato l'esistenza di (almeno) due distinte 
posizioni sintattiche di base accessibili agli aggettivi. Queste posizioni non sono 
iterabili, legate da rapporto di seleziono con delle funzionali; sono 
quindi da analizzare come Considcrazioni sulla distribuzione 
aggettlvl lingue romanze nelle lingue hanno fornito 
argomenti a favore di quelle ipotesi che postulano un'identica struttura di base per i 
due gruppi di lingue, analizzando le differenze nell' ordine lineare come una 
conseguenza della salita di N a posizioni piu alte nelle lingue romanze. I casi residui 
di asimmetrie nella distribuzione degJi aggettivi si sono rivelati trattabili come 
esempi di incorporazione. concusioni raggiunte sulla base analisi sono 
risultate con una teoria rninimalista del movimento. 
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BEYOND THE MAPPING HYPOTHESIS. 

SOME HYPOTHESES ON THE SYNTACTIC 

CODIFICATION OF SPECIFICITY 

Yves D'Hulst 

Introduction 

In this paper we want to examine how specificity of argument DP's (to be made 
precise in terms of their 'presuppositional' or 'discourse-linked' interpretation) is 
encoded in syntax. In the first section, we will discuss the so-called Mapping 
Hypothesis (cf. Diesing 1992), which represents a straightforward implementation 
of the idea that aspects of meaning usually regarded as 'pragmatic' are actually en­
coded in syntax, and investigate some of the issues raised by this approach. Section 
two will relation between the reading of DPs 
and their structure. In section focus on the difference 
between 
will try 
proposal 

I-'I-"Y"H.n"",u""y and discourse-linkmg, 
these two notions receive 

is intended as a criticisrn 

1. The Mapping Hypothesis 

J. J. Due to the influential role played by the Discourse Representation Theory (cf. 
in particular Kamp 1981 and Heim 1982), it has become fairly common to take 
some of the pragmatic aspects of meaning to be encoded into the logical 
representation of sentences. By making crucial use of some of the proposals of 
Kamp and Heim. we might in fact derive the familiar or presuppositional reading of 
DPs from that they give rise clause in the logical 

to the sentence in contained. Whether or 
to restrictive clause 

DP. Indefinite DP's 
turn, a consequence of 
variables (i.e. logical 
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expressions of e): do not feed restTictive clause formation; they are 
associated to bipartite structures as in (Ib), where they end up bound by an 
existential quantifier and, as a consequence, receive a non-presuppositional reading. 

() ExistentiaI reading 

a. There are some cookies on the table 

::Jx (x a cookie & x is the 

In different syntactic contexts, indefinite DPs may also count as operators (i.e. 
logical expressions of type < <e,t>.t> ): in this case, they will enter tripartite structu­
res with restrictive clause formation as in Such DPs will be given a presuppo­
sitional reading, since the restrictive clause (x is a cookie) may be assumed to identi­
fy the set of entities whose 'existence' is presupposed in the context of utterance. 

(2) Presuppositionai reading 

a. Some cookies are on the table 

::Jx (x a cookie) (x is the 

1.2. In Diesing (1992), the process of restrictive clause formation which is assumed 
to be responsible for the 'familiar' reading a given DP appears to governed by 
the interaction between lexical factors (the logical type associated the DP) and 
syntactic factors (the position filled by the DP in the sentence). As for the lexical 
factor, Diesing assumes that determinerless nouns are uniformly projected into 
variables (type restrictive clause formation is consequently impossible), whereas 
'strong' determiners (in the sense of Milsark 1974) such as the or every are 
uniformly projected into operators (type < <e,t>,t», giving to restrictive clause 
formation and, a consequence, 10 the 'presuppositional' reading the 
syntactic conditions are also satisfied). Since weak determiners can be associated 
with hoth a 'presuppositional' and a 'cardinal' reading, as can be seen from the 
examples in (1) and (2), Diesing assumes the headed by these determiners 
are ambiguously projected into variables and operators (depending on the 
satisfaction of the syntactic conditions on restrictive clause formation), Concerning 
the syntactic factor, Diesing assumes that division between the restrictive clause 
and the nuclear scope of logical representations (cf. (2b» corresponds to the 
splitting of syntactic representations into an outer lP-domain that contains the 
lexical information entering the restrictive clause and inner VP-domain 
corresponding to the nuclear scope: 

14 
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(3) Mapping Condition (Diesing 1992: 10): 

only if 

a. Material from VP is mapped into the nuclear scope 

b. Material from JP is mapped into the restrictive clause 

a given DP can be 
the VP-domain at the 

'presuppositional' reading 
of syntactic repre 

different languages (cf 

Mapping Hypothesis results. Italian pre-
verbal verbs headed by for instance, are 
possible presuppositional reading guests, cf. (4a». The sa-
me holds for 'weak' subject DPs in Dutch embedded sentences, in syntactic structu­
res where they may be reasonably assumed to fill the spec-of-JP position, as in (4b), 
to be contrasted with (4c) (cf. Reuland 1988): 

(4) a. % Tre ospiti sono arrivati 

as a 

Three of the guests have arrived 

b. % Ik denk dat drie studenten het gebouw hebben bezet 

three of the students have building 

drie studenten het 

THERE three students have 

bare subjects are excluded 
interaction between 

building 

contexts such as (4b), 
syntactic factors di-

scussed above: 

(4) d. *Ik denk dat studenten het gebouw hebben bezet 

I think that students have occupied the building 

Indeed, the bare noun in (4d) should give rise to restrictive clause formation ac­
cording to (3), but such a requirement is in contradiction with the fact that bare 
nouns are necessarily translated into logical variables (type e). 

In other C:lses, however, facts are in conflict with the predictions of the Mapping 
Hypothesis. headed by weak determiners have an existential (i.e. 

reading in preverbal or unergative verbs. 
available with Dutch bare preverbal subject posi~ 

tion of accordance with the 
verb-second), and with generally: 
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(5) a. Tre studenti hanno occupato I' edificio 

(6) 

Three students have occupied the building 

b. Tre barnbini hanno pianto 

children have cried 

hebben het gebouw 

have occupied the 

available (Diesing 

Diesing assumes Mapping Hypothesis 
ven in (3), accounting for the non-presuppositional reading found in (6b) via recon­
struction: the existential DPs occurring in the lP-domain at S-Structure are recon­
structed into their original VP-internal position at LF, satisfying the requirements of 
the Mapping Hypothesis. 

1.3. Diesing's proposals raise several issues. First, as is made clear in Chomsky 
(1992), syntactic operations such as reconstruction can hardly be conceived as 
compatible with the minimalist guidelines. Even admitting that this conceptual 

()vercome, the classical reconstruction still remains 
it remains unclear 

(this issue is clearly 
domain of binding 

problem boils down 
the cases in (4), saving 

conditions reconstruction 
Williarns' criticism 

empirical domain we 
reconstruction is 

(non-presuppositional) 

Second, one might raise the issue whether the ambiguity of indefinites can be 
derived without violating the compositionality requirement. We have seen that in­
definites headed by a lexical determiner are ambiguously -mapped into variables or 
operators (cf. (1) and (2)), whereas determinerless indefinites are uniformly proj­
ected into variables (giving rise to DPs of the 'predicational' type, i.e. <e,t>, after 
existential closure has applied). Since there are good conceptual and empirical argu­
ments to assume that determinerless nouns (including proper nouns; cf. Longobardi 
1993) full DPs introduced it might be tempting 
to of determinerless nouns of the empty determi-

strategy would thinking of existential closu-
re interpretive strategy which an existential opera-

to any syntactic 'from the outside' 
derivation. 
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between relative clause application of Quanti~ 
fier straightforward than at first sight. We have 
seen that the presuppositional meaning of 'strong' DPs Oft the creation of a 
restrictive clause, and that restrictive clause formation may be naturally assumed to 
correspond to the application of QR to the whole quantified DP. The obvious under­
lying assumption is that strong DPs correspond to restrictive operators (type 
«e,t>,t» necessarily undergoing QR. What is crucial in Diesing's approach, in 
other words, is that QR affect the whole DP whenever the latter is headed by a 
strong determiner. However, there are several suggestions, in the literature, that QR 
might determiner in some cases. consIsts therefore in deter~ 

the application of QR is admitted to apply. 
of the problem is analysis of the Bach-
by Hornstein & According to the aut~ 

hors (7) can be adequately 
accounted assumes that only the the whole quantified 
DP, are affected by quantifier raising, as in (7b) rather than (7a). But if QR applies 
only to the head of DP and not to the entire quantified DP, Diesing's Mapping 
Hypothesis would mistakenly predict that no restrictive clause is formed and would 
therefore fail to get the presuppositional meaning of strong determiners encoded in 
syntax. 

(7) Every pilot who shot at it hit some Mig that chased him 

who shot at it]i hp chased himJj [ti hit tjJJJ 

somej [JP [NPI ti pilot 

1 ] ] 
[NP2 tj Mig that 

In we will try to deal with issues we have just com~ 
mentcd 4 we will propose effects of the Mapping 
Hypothesis which will allow us to dispense with reconstruction. 

2. Empty determiners 

2.1. Longobardi (1993) has convincingly argued that articleless nouns correspond to 
full DPs headed by an empty determiner. Whenever the null D-position is not filled 
by the noun at LF turns oullO be the case with proper nouns), the DP is assigned 
a default interpretation. We think refinement of this 
proposal successful account of problem discussed 
above, 'predicational' non-presuppositional) reading 

from specific the semantics of the 
empty can assume that interpreted 

217 



Denis Deljitto & Yves D'Hulst 

operator-variable structures away proper nouns, occupy 
D-position This way, no longer assume very same 
syntactic (DP) is into quite logical as is the 
with indefinites interpreted as variables, and «e,t>,!>, as is the case with 
indefinites interpreted as operators). Rather, the different interpretations of the 
operator-variable structures associated to DPs depend on the different semantics of 
lexical determiners W.r.t. empty determiners. More precisely, we assume that if the 
D-position by a lexical (non-expletive) determiner, D a restrictive 
operator over the indicated If the is empty, 
counts as non~restnctlve quantifying (first order 
entities corresponding to set-theoretic objects, i.e. plural individuals and quantities 
of matter; see Chierchia 1984, Link 1983, etc.). In other words, we want to assume 
that empty determiners correspond to existential operators quantifying over 
unrestricted variables (whose values are constituted the most 
elementary set-theoretic Le. pluralities quantities 
matter). As consequence, not longer the range 
the variables which are quantified in, and is therefore projected into the nuclear 
scope, becoming part of the predicative content that must truly apply to the 
(unrestricted or, better to say, restricted by default) variable. 

the previous section, we can assume that 
there is a between application of and restrictive 

headed leXical detemlinCf, the whole 
counts as a unary restnctlve . as a consequence, QR will apply to the whole 
DP, producing a restrictive clause and therefore encoding the presuppositionai 
interpretation necessarily associated to the DPs headed by strong determiners by 
means of tripartite structures of the kind of (2b). In the case of DPs introduced by 
empty on the QR will to th_e unrestricted existential 
operator interpretation the emply Since the NP 
complement not represent restriction QR will nO! to the whole 
DP, but only to its head 0: the non-presuppositional meaning associated to 
determinerless indefinites is successfully encoded by means of bipartite logical 
representations of the kind of (l b). 

The issue of 'weak' DPs (which are ambiguous between a presuppositional and a 
non-presuppositional reading shown in (l) admit a solution if 
assume that semantic can be reduced In the case 
weak DPs assigned presuppositional interpretation, we admit that 
weak determiner lexically fills the D-position: we get a restrictive operator which 
undergoes QR as a maximal projection and conveys presuppositionaIity. On the 
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c:ontrary, wheneser the weak assigned a non-presuppositional reading, we 
assume head is empty, the interpretation of the al-

determiner the consequence of the the latter spec-of-
DP position at the appropriate level of representation. 

2.3. Summarizing, lexical D's are restrictive operators, binding variables that range 
over the domain indicated by N, empty D's are non-restrictive operators, binding 
variables whose is identified default, and consequently assimilated to 
unrestricted (see·however Delfitto 1993 case of DPs introduced by 

partitive A technical implementation idea would to assume 
that lexical determiners are marked in the lexicon with the feature l+R(estrictive)], 
whose consequence is that the NP-complement is necessarily interpreted as part of 
the unary operator. On the contrary, empty determiners are marked as [-R(estrictiveJ 
as a result of the application of a default interpretive strategy: their NP-compJement 

necessarily into nuclear scope. order to for the 
quantificational variability of we default 
interpretive does not in the cases the empty determiner is 
unselectively bound (i.e. identified) by another quantificational element in the 
clause. As a conclusion, the presuppositional meaning of a given DP is a function of 
the restrictive / non-restrictive characterisation of its head. Whether the bipartite and 
tripartite structures respectively in (1 b) (2b) correspond 
representations not merely convenient notations) will 

quantificational features are checked in syntax Stowell & 

3. Discourse-Linking 

3.1. In the preceding section, we have proposed that the presuppositional meaning 
given DP on its being lexically marked as [+R(estrictive)), and 
be expressed means of structures as We now 
to argue notion of prcsuppositionality be carefully distinguished 

from the notion of familiarity, in that a DP headed by a +R determiner does not 
necessarily refer to a familiar entity. In order to unambiguously refer to familiarity, 
we will use the term 'D(iscourse)-linking' (cf. Pesetsky 1987). The issue may be 
adequately clarified by considering complete definite descriptions (DDs) of the kind 

(8a). When (8a), the is not to commit hImself to the 
presupposition to by 'the of Burundi' a familiar 

(i.e. an which has been explicitly introduced into domain of 
discourse). It is perfectly imaginable, for instance, that (8a) be used as an answer to 
the question "Who did John meet ?", in a context where the entity denoted by 'the 
president of Burundi' is mentioned for the first time in (8a): the DD counts as a 
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focalised constituent and a person IS in no familiar to 
participants communication" 

(8) a. met the president Burundi 

Rather, the speaker's commitment in uttering (8a) is to the belief that there is 
exactly one individual who satisfies the description of being 'president of Burundi', 
even if nothing is known about the identity of such an individual. In other words, it 
seems that sentence (8a) be used (be truth-value) 
unless we presupposing mdividual who 
happens to president of may know 
about his identity. These ideas can be implemented by adopting the approach to 
DDs proposed in Chomsky (1977), where DDs are interpreted as universal quanti­
fiers involving a presupposition of cardinality (which reduces to a presupposition of 
uniqueness in the case of singular DDs). The truth-conditions for (Ra) are those de­
fined in 

(8) b. met the of Burundi iff John met president 

Burundi and there exists only one individual who satisfies the property of 

being 'president of Burundi' 

These truth-conditions are not appropriate in the case of incomplete DDs such as 
'the president', corresponding properties whose extension does represent 
gletons in world. Consider the sentence 

(9) a. had not met president before 

If we apply to (9a) the analysis developed for (8a), we get the truth-conditions in 
(9b), involving the wrong presupposition that there exists only one president in the 
real world. 

(9) b. had not met president true iff John not met every 

before exists only president 

A reasonable way of making the analysis of sentences involving incomplete ODs 
(such as (9a» compatible with the semantics proposed for complete DOs consists in 
relativizing the interpretation of the universal operator to the context of utterance. 
This way, (9b) becomes (9c). 

(9) c. 
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had not met president bejim? true iff John 

relevant president before, 

relevant president 

there is 

not met every 

contextua lIy 



We are thus led to the hypothesis that only incomplete DDs really involve 0-
lmking: individual that satisfies requirement existence uniqueness is 
cessarily interpreted as contextually prominent in the case of incomplete DDs ('the 
president' in (9a)), but this is not the casc with complete DDs ('the president of Bu­
rundi' in Wc interpret the a referred to DP contextually prOlni­
nent if it has already been introduced in a direct and explicit way into the relevant 
context of utterance (for instance, by means of a proper name)_ So, for example, (9a) 

be felicitously as continuation of the scmantic rcquirernents on 
incomplete DD in (9a) are satisfied, since there is one and only one 'familiar' entity 
that satisfies the property of being a president in the context of utterance (i.e. the 

denoted by complete DD (8a)). 
The conclusion we have arrived at is that definiteness does not necessarily in­

volve D-linking (contra En,! 1991). Only a subset of definite DPs is necessarily in-
terpreted referrmg to familiar entities. is not the case. for instance, 
complete DDs. This important conclusion might also be stated by saying that the 
presuppositional meaning proper to definite DPs does not entail that the latter are 

,pr,,-,rPTPn as D-linked. DP:; headed by strong determiners as and 
clearly involve a presupposition of existence I cardinality, which is not to be inter­
preted, however, as a presupposition of familiarity (contra Diesing 1992). Presup-

(in sense presupposition of existence I cardinality) a conse-
quence of the fact that the head of a given DP is marked as +R: it is a property of 
unary restrictive quantifiers. Tripartite structures as in (2b) may be assumed to en-
code this restricted notion presuppositionality and have nOlhing to with 
syntactic codification of familiarity / D-linking. In section 3.2 we will briefly di­
scuss some examples which seem to show that D-linking may actually receive a 

syntactic codification. 

3.2. We will consider here only some aspects of the hypothesis that D-linking is 
encoded in syntax (for the important consequences W.r.t cliticization and 

see Delfltto Corver & Delfitto, in progress), strong argument in 
favor of the idea that D-linking may be actually encoded in syntax is provided by 
the interpretation of clitic doubling in modern Greek, as recently discussed by 
Anagnostopoulou 1993: In senlences such as Oa), the DD Ion sigraJea 
author' can ambiguously refer to the author who is explicitly named in the context 
of utterance (A_ Miller), or to the author of the book ahout A. Miller, who has heen 
indirectly introduced into context of discourse the result of pragrnalic 
knowledge that a book must have an author. 

(0) a. Jannis diavase vivllo jia ton Arthur Milleri], ke 

lise na gnorisi ton sigrafeai/j apo konta 
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read a book 

know the 

Arthur Millerl, 

wherej = 

got enthusiastic wanted to 

of the book about A. Milk! 

The latter interpretation corresponds to the cases of 'associative anaphoric use' 
discussed in Heim (1982) (and by other authors under different denominations). It is 
clear that the presupposition of existence / uniqueness is not able to discriminate 
between the two readings: in both cases the sentence is felicitous just because there 

a unique individual who the predicative content of the On the 
other hand, have a genuine of D-linking with the interpretation, 
where the of the DD sigrafea has explicitly introduced into the 
domain of utterance (by means of a proper name). In other words, cases of ambigui­
ty as the one found in (lOa) provide a convenient exemplification of our restrictive 
definition of 'familiarity', and of the potential consequences of keeping this notion 
distinct from 'presupposition of existence' conveyed definite DPs. 

It is quite significant, in perspective, just this notion 
familiarity which syntactic codification in Greek. 
deed, notice whenever clitic doubling of the DD ton sigrafea occurs, as 111 

(lOb), the sentence gets disambiguated in favor of the reading in which the DD re­
fers to A. Miller (i.e. the 'D-linked' reading). Doubling seems to fulfill the function 
of signalling that a 'presuppositionaI' DP is D-linked (see Anagnostopoulou 1993 
and Delfitto 1 for more discussion). 

(10) b. diavase vivliojia ton Milleri], 

Iisc na ton gnorisi ton sigrafeai/*j apa kanta 

John read a book about Arthur Milleri, he got enthusiastic and wanted to 

get to know the authori/*j, where j = the author of the book about A. 

Within analogous function seems pcrformed 
scrambling. consider contexts to those 0), where 
DD is potentially ambiguous between 'D-linking' and 'associative anaphoric use', 
we find a strong preference for the D-linked reading whenever scrambling takes 
place. Consider the examples in (11). 

(11) a. 
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heb ik over gezien heb de regis-

gesproken 

I saw a movie about Derudderej and a few moments later I've 

spoken with the directofi/*j 
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b. Gisteren heb ik [een film over Deruddereil gezien en ik heb wat later 

eventjes de regisseur??i/j gesproken 

Yesterday, I saw a movie about Derudderei and a few moments later I've 

spoken with the director??i/j 

If the DD de regisseur occurs to the left of the temporal adverbials (as in (I la)), 
it is more naturally interpreted as referring to the Belgian director D. Deruddere, 
who is explicitly mentioned before; if it occurs to the right of the adverbials (as in 
( 11 b), where scrambling has not taken place), it is preferably interpreted as referring 
to the director of the movie about D. Deruddere. 

Summarizing, we have proposed that there are syntactic phenomena (such as 
clitic doubling in modern Greek and some instances of scrambling in Germanic lan­
guages) that appear to be sensitive to the D-linked interpretation of definite DPs, 
quite independently of the presupposition of existence generally conveyed by the 
latter. This provides an important empirical argument in favor of the distinction 
between presuppositionality and familiarity we are arguing for in this paper. 

4. Against reconstruction 

4.1. Let us turn now to the Mapping Hypothesis. We have already emphasized that 
its validity depends on the possibility of resorting to reconstruction in order to 
account for the non-presuppositional reading of preverbal subjects in languages such 
as English. This problem, already acknowledged in Diesing (1992), is made even 
more complex by the observation that preverbal subjects are indeed ambiguous, in 
languages such as Italian, between a presuppositional and a non-presuppositional 
reading, depending on the nature of the predicate they are combined with (cf. (4a) 
with (5a-b)). Since we still need to explain why reconstruction cannot apply with 
unaccusative predicates as in (4a), the idea that lexical material outside the VP is 
necessarily interpreted as presuppositional appears to be insufficient to account for 
the facts. The other side of the issue is that there are cases where a VP-internal DP is 
easily assigned a presuppositional meaning. In Italian, for instance, partitive DPs 
and complete DDs may easily occur as inverted subjects, as shown in (12). In both 
cases, a presupposition of existence I uniqueness is clearly involved, as the 
discussion above has hopefully made clear (similar examples concerning Germanic 
are found in De Hoop 1992 and Diesing 1993). 

(12) a. Sono arrivati due degJi amici di Gianni 

Have arrived two of the friends of Gianni 
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b. il presidentc 

an-ived the 

Burundi 

Burundi 

These facts undoubtedly suggest that the mapping between syntax and semantics 
is more complex than the Mapping Hypothesis suggests. However, there is no way 
to escape the important generalization addressed by the Mapping Hypothesis: there 
seems to be a correlation between the syntactic position filled by a given DP and 
some aspects that we capture the term 
'specificity' I try to role of syntax, developing 
an approach makes reconstruction entirely dispensable. On grounds of 
distinction motivated above between 'presupposition of existence' and 'D-linking', 
we will argue that what syntax is sensitive to is actually D-linking. This will allow 
us to establish an important correlation between the 'specific' interpretation of DPs 
in certain general mechanisms of focus assignment wi­
thin a givc:'-n 

4.2. We have shown, basis of repeated in that 
spec-of-IP position of unaccusative predicates is necessarily assigned, in Italian, the 
presuppositional interpretation illustrated in the English paraphrase. Therefore, it 
does not come as a surprise that inherently existential DPs as those introduced by 
the partitive article are not admitted in this as illustrated in (14) 
Delfitto 1 the partitive as a lexical 
determiner, rather as an of the 

(13) % Tre ospiti sono arrivali 

Three of the guests have arrived 

(4) ?* Dei linguisti sono arrivati 

(Par!1tive article) linguists have arrived 

We have emphasized the restriction the specific of subjects 
is not a property of the spec-of-IP position as such, since the existential (i.e. non­
partitive) reading of a DP introduced by a weak determiner is possible in preverbal 
subject position with transitive or unergative verbs, as is shown in (15). Of course, 
DPs introduced by the partitive article are also freely admitted in that position with 
the existential reading, as shown 16). 

(15) a. 
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studenti hanno occupato l'edificio 

Three students have occupied the building 
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b. Tre bambini hanno pianto 

Three children have cried 

6) a. studenti hanno J'edificlu 

article) students have occupied 

b. Dei bambini hanno pianto 

(Partitive article) children have cried 

building 

The contrast between (13 H on the one and (15)-(1 the other 
hand, seems related to the that subject inversion is actually 'free', in Ita-

only with unaccusative as is the (17) (cL 
Delfitto & Pinto 1992 for a discussion of the topic). With transitive and unergative 
verbs, on the contrary, subjects may occur in post-verbal position only if they are 
assigned contrastive focus, as shown in (l8a-b). 

7) Maria 

Mary 

chiesto se 

rne whether 

Gianni 

has arrived 

(18) a % Maria mi ha chiesto se ha leuo un libro Gianni (fine with contrastive 

reading) 

Mary asked me whether John has read a hook 

b % mi ha chiesto ha pianto (fine with 

Mary asked me whether John has cried 

The contrast between (17) and (18) may be accounted for if we assume Moro's 
(1993) hypothesis that unaccusative verbs select as their complement a small clause 
with a locative as in ( and that nominative case checked on 

postverbal through of the coindexed locative to spec-of~ 

position, in (19b) Hoekstra Mulder 1990). 

(19) a. [vp arrivare [se [DP GianniJi [LOe ]i ] ] 

b. [IP [LOe Ji' e [vp arrivato [se [DP GianniJi ti' ] l] 

Subjects transitive or 
clause and, 

to have 

verbs are generated as 
move to preverbal subject in Of-

Given these assumptions, the partitive interpretation of the preverbal subjects in 
(13) (vs. the non-partitive one in (15)-(16» may be derived along the following li-
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nes. Notice that the suhject moves for case reasons in (15)-(16): there is no way for 
its nominative feature to be checked insofar as it remains in the VP-internal original 
position. However, this is not the case for the subject of unaccusative predicates in 
(13): movement of the null locative predicate to spec-of-IP provides an arguably 
less subject to get its checked. By adopting 

we are led to the since the subject need 
not be permitted (I As a consequence, 

3) must be derived an independent 

indefi nite 
this 

unaccusative predicates, 
interpretation of 

depends on the nature 

Which factor is responsible for the movement of the indefinite subject in (13) ? 
We think that the answer has to do with the way focus and D-linking are grammati­
cally represented. Cinque (1993) proposes that the algorithm which governs unmar­
ked stress assignment assigns the most prominent stress to the most embedded 
constituent within a given sentence. The constituent which receives the unmarked 
stress is also identified as the unmarked focus within the sentence. There seems to 
be a quite general correlation between the directionality of recursion and the direc-

187): 

focus) assignment. or Italian the unmarked 
the most embedded of the verb (and 

consequence of a rule 
languages the neutral 

element as the focus in 
994) proposes that 

by means of the 

propagation, see below), 
mtonation identifies the 

Building on Cinque's 
assignment and focus 

(cf. Zubizarreta 1994 

(20) a. Designated element (DE): the most embedded node in the structure 
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b. Assign +F or -F to DE 

c. Rule of focal accent: Assign the feature [accent] to the lexical item imme­

diately dominated by a +F node (the rule applies only once and it is obli­

gatory) 

focus propagation: The 

right-branching side of a 

left-branch in a left-recursive 

upward, it may not skip 

X in the following 

Z dominates Y, Z 

propagate upward 

right-recursive language 

As the feature +F 

words, if +F propagates 

_ Y _ ], where X domi­

+F 
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In order to exemplify the syntactic consequences of the algorithm in (20), let us 
briefly consider the following case (cf. Zubizarreta 1994: 190-192). 

(21) Quien ha cOlnido la manzana ? 

Who ate the apple? 

h. % Ha comido Pedro I.A MANZANA 

Has eaten Pedro AN 

c. Ha comido PEDRO la manzana 

Has eaten PEDRO the apple 

As signalled by diacritic. b) does qualify felicitous answer to 
(21 a), whereas (21 c) is completely appropriate, provided the accent falls on the in­
verted subject and the direct object undergoes rightward dislocation. These facts are 
straightforwardly derived by the application of the algorithm (20). In (21 the di­
rect is the designated element to which is as a consequence of 
(20b). However, the direct object refers to a contextually relevant (i.e. D-linked) 
entity, and the result is infelicitous. In (21 c), the direct object has been correctly as­
signed the -F feature by application of (20b). Atlhis point, wc should the fo~ 
cus feature to the Inverled subject, which should also receive the main stress as 
consequence of (20c). However, the rule of focus assignment is only allowed to ap­
ply to designated elements (cf. (20b», which coincide with the most embedded 
constituents within the sentence. This entails that the only way to assign the focus 
feature the inverted subject in the direct object to posi 
tion (for example, the right-dislocated one), so that the procedure (20) is allowed to 
reapply to a syntactic structure where the inverted subject counts as the most em­
bedded constituent. We thus derive the obligatoriness of left-dislocation in structu­
res as 

Let us turn back to the interpretation of the subject DPs in (15)-(16). They may 
be assigned both the partitive and the non-partitive interpretation. The natural 
hypothesis is that the non-partitive (i,e. existential) interpretation corresponds to the 
structure which is the +F and the partitive interpre~ 
tation correspond to the structure where the DP is assigned the -F feature (but see 
below for further qualifications). Why are both construals available? The answer is 
straightforward: after the subject has been moved to the spec-of-IP position as a re­
sult of case-checking procedure, may be assigned the or the feature de­
pending on the application of the rule of focus propagation (cf. 20d). More preci 
sely, the non-partitive reading will be the result of the application of (20d). 

Consider now the case of (13), repeated as (22a), (i.e. structures involving unac-
cusative predicates). subject is assigned partitive interpreta-
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tion. This means that preverbal subjects of unaccusatives are obligatorily assigned 
the -F feature. How can this result be achieved? Even in this case, the answer is 
stralghtforward. discussed above, there no need the 
spec-of-JP in structures as where it 

(22) a. % Tre ospiti sono arrivati 

Three arrived 

Sono arrivati tre 

Have arrived three guests 

We need an independent for movement. the direct object is 
gned -F feature in (22b). having identified as the designated element 
by application of (20a). At this point, the unmarked focus should be assigned to the 
predicate, which should also receive the main stress. However, this cannot be done 
unless the inverted subject ospiti) is moved to position (as a conse 
que nee of (20b)). simply assume that is the of the satisfaction of 
requirement. Since the presence of the subject in the preverbal position is the conse­
quence, in structures involving un accusative predicates, of its being endowed with 
the -F feature, cOlTectly only the partitive to be available. 

Summarizing, the algorithm (20) independentIy motivated assumptions 
about the selection properties of unaccusative predicates seem to suffice for the de­
rivation of the different interpretation of the subject in (22a) W.r.t. the subject in 
(15)-(16). 

Before closing this section, final remark is in order about the relation between 
the partitive interpretation of indefinite DPs and the -F feature. We have proposed 
that the indefinite subject in (22a) receives a partitive reading as a consequence of 
its being marked with the -F feature. It is worth emphasizing that the opposite en~ 
tallment does not hold, that there may partitIve that are marked as +F. 
case in point is the sentence (12a) above (repeated here as (23a», which is naturally 
uttered in a context where no previous mention of Gianni' s friends has been made. 

(n) Sono arrivati due amICI Gianni 

Have anlved two Gianni's 

This possibility is no longer available when the partitive DP surfaces as a pre­
verbal subject. In (23b), for instance, Gianni's friends necessarily represent a con­

prominent class of indi viduals. 

(23) b. Due degli amici di Gianni sono arrivati 

Two of Gianni' s friends have arrived 
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These facts corroborate our hypothesis indefinite subjects of unaccusativcs 
move to spec-of-IP as a consequence of the fact that their NP-complement is marked 
as·F (i.e, as old information). They also argue in favor of the position that definite 

are necessarily marked as in full accordancc with discllssion in 
tion 3.1 concerning the distinction between presupposition of existence and fami­
liarity. The obvious assumption to he made is that the -F feature encodes D-linking. 
However, this issue is less trivial than it might appear, and we willleavc open for 
future research (see Corver & Delfitto, in progress). 

The same line analysis can adopted for the derivation of the interpretive 
conditions which seem to apply to spec-of-JP position in Germanic. In 
for instance, indefinite DPs filling the spec-of-IP are systematically assigned a 
partitive interpretation, as straightforwardly confirmed by the fact that inherently 
non-presuppositional DPs as bare plurals are not admitted this position. 

(24) a. *Frank denkt dat gisteren studenten zijn binnengekomen 

Frank that students have entered yesterday 

b. *Frank denkt dat gisteren studenten het gebouw hebben bezet 

Frank thinks that students have occupied the building yesterday 

c. *Frank denkt dat kinderen hebben gehuild op het speelplein 

Frank thinks that children have cried in the playground 

On analogy with behavior of subjects of unaccusatives in Italian, 
is clear evidence that Dutch (embedded) subjects need not move to spec-of-JP for 
case reasons. In (25) this position is filled by the expletive er, and the sUhject is al-
lowed to remain lower specifier position, 

(25) a. Frank denkt dat er kinderen zijn binnengekomen 

Frank thinks that THERE children entered 

b. Frank denkt dat er studenten het gebouw hebben bezet 

Frank thinks that THERE students have occupied the building 

c. Frank dcnkt dat er kinderen hebbcn gehuild 

Frank thinks that THERE children have cried 

Once III ore, we take the presence an indefinite in spec-of-IP be the 
sequence of the application of a trigger for movement independent of case-checking. 
Consider the counterpart of (25a) involving an indefinite DP that is not inherently 
existential, 
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(26) Frank denkt dat er twee kinderen zijn binnengekomen 

Frank thinks that THERE two children have entered. 

Suppose that the algorithm (20) applies to (26) (conceived of as the original 
structure) and that (20b) assigns the -F feature to the indefinite subject. On full ana­
logy with our discussion above, (20b) is allowed to reapply in order to identify 
another constituent as the unmarked focus if suhject moves to a 
higher than the position filled by the verb (under the assumption that the verb alrea-
dy a VP-external functional position in syntax). Movement of the subject 
spec-of-IP is thus the consequence of its being marked with the -F feature: the parti­
tive reading of indefinites speeof-IP foHows. These considerations obviously 
extend to structures such as (2Sc), and, under more complex assumptions, to (2Sb). 
For reasons of space, however, we will attempt a detailed analysis here. 

Under these assumptions, we can easily account for the fact that indefinites in 
spec-of-eP are ambiguous between a partitive and non-partitive existential) 
reading, as shown in (27). 

(27) Studenten hebben gistcren het gebouw bezet 

Students have the huilding occupied 

This follows from the familiar hypothesis that, in root clauses, the subject occu-
pies the spec-ofCP position as a consequence of specific requirement that 
latter be filled by lexical material after the verb has moved to C. Quite independen-
tly of the formulation of such a requirement, we make the plausible 
sumption that it has to be kept distinct from the application of algorithm (20), which 
corresponds to the unmarked mechanism of focus assignment. I! worth nOling that 
it is difficult to see how the account of (24) and (27) sketched above could be made 
compatible with the proposals about verb-movement Dutch found Zwart 
(1993). 

5. Scrambling 

this section, we will present some data which seem 10 corroborate the hyp()t~ 
hesis that not only subjects, but also objects may move for reasons related to their 
being marked as -F (i,(:, for reasons having to do with D-linking, ef. and 4.2), 
full discussion of the scrambling phenomena presented here obviously exceeds the 
Emits of paper. The observations made in fhis section are therefore intended 
preliminary remarks, aimed at the individuation of a line of analysis to be developed 
in further research. For sake of concreteness, we assume scramhling object 
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DPs to involve movement to the spec-of-AgrOP position (cf. Vanden Wyngaerd 
1989, Mahajan 1990, Neeleman 1993). 

The hypothesis we would like to submit to empirical scrutiny is that some in­
stances of scrambling are sensitive to the D-linked interpretation of the DP that un­
dergoes scrambling. 

5.1. Consider first the case of indefinite objects. We will take the relative position of 
the object W.T.t. the manner and temporal adverbials to indicate that the object fills 
its original VP-internal position in the (a) examples below, whereas it fills the spec­
of-AgrOP position in the (b) examples. In (28), the DP twee appels 'two apples' 
refers to a subset of the set of apples that counts as prominent in the context of 
discourse, i.e. the apples that have been bought at the market. We could say that 
twee appels receives a specific reading (cf. Enlt 1991 for the definition of the notion 
of 'specificity' in terms of the formal notion of inclusion that seems to be relevant 
here). In our terms, we might also say that the NP-complement appels must be 
assigned the -F feature in (28), since it is assumed to refer to the same set of apples 
which is introduced in the first conjunct. This boils down to assuming that the NP­
complement is D-linked (its referent is identified with a previously introduced set of 
entities; cf. Enlt 1991). 

(28) a. % Ik heb op de markt wat appels gekocht en ik heb later met veel plezier 

twee appels opgegeten 

I have at the market some apples bought and I have later with great plea­

sure two apples eaten 

b. Ik heb op de markt wat appels gekocht en ik heb twee appels later met 

veel plezier opgegeten 

I have at the market some apples bought and I have two apples later with 

great pleasure eaten 

If we consider now the sentences in (29), it will be clear that no such notion of 
specificity I D-linking is involved here, since the fruit mentioned in the first con­
junct does not necessarily contain apples. 

(29) a. Ik heb op de markt wat fruit gekocht en ik heb later met veel plezier twee 

appels opgegeten 

I have at the market some fruit bought and I have later with great pleasure 

two apples eaten 
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b. % Ik heb op de markt wat fruit gekocht en ik heb twee appels later met 

veel plezier opgegeten 

I have at the market some fruit bought and I have two apples later with 

eaten 

(20) is relevant here. scrambling to be grain 
is assigned a D-Iinked (i.e. the -F feature 

NP-complement) and to be when the object is focu-
is assigned to the The trigger for movc~ 
only if (20) has to 10 identify a constituent 

distinct object as the unmarked indicated by the diacritics, 
scrambling is actually the most natural option in D-linking contexts (cf. (28b)), and 
far less natural in contexts where the object is plausibly marked with the +F feature 
(cf. 29b). 

5.2. Consider now the case of definite objects. As is clear from the discussion in 3.1, 
only a subset of the definite DPs is obligatorily marked as -F. More specifically, we 
have seen that while complete definite descriptions are ambiguous between a D-
linked non~D~linked interpretation, DDs are obligatorily D-linked, 

their inherent semantics. should expect complete 
acceptable in out-of-the~blue and incomplete DDs 

in contexts where naturally interpreted as 
than as elliptical complete shown by the examples 

is clearly borne out 

(30) met veel plezier het van Chomsky gelezen 

I have yesterday read with great pleasure the last article of Chomsky read 

(31) a. % Ik heb twee weken geleden een artikel geIcregen en ik heb gisteren 

met veel plezier het artikel gelezen 
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Two weaks ago, I've received an article and I have yesterday with great 

pleasure the article read 

weken geleden een 

veel plezier geIezen 

I've received an article 

en ik heb het artikel 

yesterday the article 
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Conclusions 

In this paper, we have proposed thaL the notion of 'specificity' be analysed into 
distinct notions, 'presupposition existence / cardinalily' and 'D-linking'. 

former has to do with the status of restricted operator of a given DP, whereas the 
latter has to do with the grammatical mechanism of unmarked focus assignment As 

result, have suggested that the two notions are encoded syntax different 
ways, and that the grammatical codification of the notion of 'D-Iinking' has far­
reaching consequences, affecting as fundamental grammatical processes as cJitic­
doubling, scrambling, and, quite generally, movement. The approach developed 
re is intended as an alternative analysis of the interpretive effects captured by the 
Mapping Hypothesis, and has the important merit of making reconstruction entirely 
dispensable. However, it shares Dicsing's that aspects meaning 
regarded as 'pragmatic' undergo grammatical codification. 
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NOMI CON ASPETTO. 

INFINITI SOSTANTIVATI IN CATALANO 

Noell 

o. 
In questo lavoro si fa una descrizione di un tipo di simagmi composti da un 

articolo definito piu una forma infinitivale. Anche se i dati sono del catalano, e 
probabile che anche le altre Iingue romanze abbiano questa costruzione con 
caratteristiche simili. Semanticamente, i sintagmi di cui ci occupiamo hanno 
un'interpretazione equivalente a "il modo di+infinito". 

Quest'analisi descrittiva ci portera a supporre che certi nomi hanno un tratto che 
possiamo collegare con l'aspetto nominale. Anche se noi ci limitiamo allo studio 
delle deve essere ben chiaro questo tipo -diverso 

possono essere presenti deverbali. 

1. 

1.1. I 

Come si vede negli esempi in (l )-(2), il catalano e piu restrittivo dello spagnolo e 
dell'italiano per quanto riguarda la possibilita di avere strutture diverse del tipo "det. 
+ infinito": 

Cl) a. el no saber yo que contestarle (Bosque, 1989) 

"il non sapere io cos a rispondergli" 

vida el no querer afronlar 

vita il non voler affronlare 

(Hernanz, 1982) 

pericolo" 
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c. Carlo scri!!o quelle brutture non mi preoccupava. 

d. il ricercare incessantemente la verita (Salvi, 1982) 

(2) a. *el menjar patates la Maria 

"il mangiare patate Maria" 

b. voler estudiar biologia 

voler studiare biologia" 

c. *el buscar constantment excuses 

"i! cercare costantemente pretesti" 

1991) 

Il eatalano non aecetta che l'infinito preceduto dall'articolo abbia un 
comportamcnto verbale: assegnarc 
ammette avverbi (inclusa negazionc) non pub soggetti 
nominativi. catalano, I'articolo determinato non puo selezionare un 
come complemento. 

Si vedano adesso gli esempi in (3)-(5): 

(3) a. el dulce lamentar de los pastores (Garcilaso) 

lamentare pastori" 

b. anoehecer 

"il tramonto" 

(4) a. il chiacchierare delle due donne (Bottari, 1991) 

b. il 

(5) a. riure de 

stupido ridere Maria" 

b. el sopar 

"la cena" 

Diversamcntc da quello visto tre le 
hanno 10 comportarnento. 
delle propricta tipiehe dei nomi: assegna nominativo accusativo, per 
il complemento appare introdotto dalla preposizione de, arnmette modificatori 
aggettivali, ece. 
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In questo Javoro si analizza la sintassi e la semantic a di quest'ultimo tipo di 
costruzioni con 1'infinito, particolarmente queUe in (a), che, come vedremo, hanno 
J'interpretazione cli 

Si osscrvino gJi del calalano in (6) 

(6) el parlar 

berenar 

dinar 

I'esmorzar 

poder 

l' 6S5er 

1'haver 

beure 

riure 

el somriure 

vmre 

(7) a. el parlar d'cn Joan 

Hil parlare" 

"la merenda" 

"il 

"la colazione" 

"il 

"I'esscre" 

"I' avere" 

"la bevanda" 

"il ridcrc" 

"il sorridere" 

"i I vi v ere" 

"il parlare di Gianni" 

... reconeixenl-li el cos veu, i cl cmninar i el somriure i la manera de 

moure Ics mans ... (MM. Roca, Camcs de sed a) 

"riconoscendogli il corpo e la voce, ed il camminare ed il sorridere ed il 

modo di muovere le 

c. Era malt dcixat en el vcstir. (1. Lozano, Of id i) 

"Era moIto tralasciato nel vestire" 

Gl.i infiniti in sono inclusi nei dizionari come due entrate diverse, una come 
un e I' altra come un Gli in (7) sono considerati nei 
dizionari (tranne la forma el parlar), ma sono, nella sua maggioranza, dati raccoIti 
dalla letteratura catalana attuale. 

In luogo bisogna sapere cos'e che distingue gJi infiniti in 
(7). Clli esempi in arnmettono plurale: 

(8) els berenars 

"Je merende" 

quelli 
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els parlars 

"i dialetti" 

els essers 

"gli esseri" 

In alcuni casi ammettono suffissi diminutivi 0 accrescitivi: 

(9) dinaret 

"il pranzino" 

cl soparet 

"la cenetta" 

el soparas 

"il cenone" 

in akuni casi ammettono suffissi 

(10) poderos 

"possente" 

poderejar 

"avere il potere" 

selezionano basi nominali: 

Per tutto questo dobbiarno ammettere che gli esempi in (6) hanno due entrate 
lessicali diverse, con nominaJe l' altra valore come 
riflettooo i dizionarl. In aIcum la differenziazione cosl gran de i morfem! 
infinitivali vengono trattati diversamente nella forma fonetica. In catalano, il fonema 
Irl dell' infinito generalmente non viene realizzato foneticamente: 

Cl) Iba pub{; 'Jmbastiya] 

"pote investigare" 

ma quando si tratta di certi nomi del tipo in (6), la Irl deve essere realizzata quando e 
tra vocali: 

(12) [Q1 pu~ril~16riQ] 

"il potere e la gloria" 

Allehe se le in (7) comportano come nomi, e facile arnmeUano 
le a cui abhiamo falto rifcrimento Per i tratti distinguono 
(6) da (7) bisogna guardare l'aspetto semantico di queste forme, cos'e che denotano 
questi nomi. 
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1.2. La semantica 

Sia gli esempi in (6) che quelli in (7), tutti e due si comportano come nomi. 
Poiche sono hanno la di un infinito quindi sono a forme 
verbali, per la loro bisogna presente la c1assificazione che 

fatto dei 
La prima classificazione che si fa dei nomi derivati da verbi e la distinzione tra 

quelli che hanno una lettura eventiva e quelli che sono interpretati come non 
eventivi. Un esempio tradizionale e il nome costruzione, che puo essere ambiguo tra 

due letture: 

(3) a. La construcci6 va ser de blau. 

"La costruzione fu pitturata di blu." 

b. La construcci6 de la casa va durar cinc anys. 

"La costruzione della casa e durata cinque anni." 

In (13 b) il un processo, mentre in ( Iratta di un 
oggetto fisico. 3a) ha una non eventiva (l3b) una 
!cuura eventiva. 

E' facile intuire che i dati presentati in (6) hanno un'interpretazione non 
eventiva, e cioe, denotano un oggetto. Ma non e tanto semplice accettare· 
quest'intuizione per i nomi in (7). Non sembra chiaro che anch'essi siano oggetti. 

Katz e Postal (64) studiaronn j dcrivati in dell'inglese e, di fare la 
distinzione in eventivo), proposero una distinzione in tre 
grupPl: 1 noml i noml oggetto ed i nomi modo ('manner nominals'). 

Basta un semplice sguardo agli esempi in (7) per sapere che si traUa di nomi di 
modo. Questi esempi possono essere parafrasati come si vede in (14): 

(14) a. reconeixent-li ~ la manera de caminar 

? la de somriure 

"riconoscendogli il camminare/di sorridere" 

b. la manera de parlar d'en Pere 

"il modo di parlare di Piero" 

c. la de vestir 

"i! 

Katz e Postal non sono gJi classificare in tre tipi. Grimshaw 
(1990) fa una distinzione in tre tipi: 'result nominals', 'simple event nominals' e 
'complex event nominals'. Questi ultimi sono i nomi propriamente eventivi, come 
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quello in (l3b). Gli altri due tipi sono inclusi in un gruppo che ha un comportamento 
sintattico particolare, ma non vengono distinti l'uno dall'altro. Secondo noi, si 
potrebbe dire che i 'result nominaIs' di Grimshaw sono gIi 'object nominaIs' di Katz 
e Postal, e cioe, i nomi che noi abbiamo esemplificato in (6). Invece, supponiamo 
che norninals' corrispondano 'simple event 

Grimshaw. In altre parole, saranno 'simple event 
nominals' 

a) 
b) 
c) 

presente che, tra gli infinili 
'Hu",,-e,uv un oggetto (esempi 

modo (esempi in (7)) 
ambigui tra le due intl'"'I'-l'j",'u),ni 

(15) el parlar d'en Pere 

"n pari are di Piero" 

a. il dialetto di Piero 

b. il modo di parlare di Piero 

troveremo: 

Bisogna fare uno studio per poter riconoscere quando questi nomi hanno 
quando hanno l'altra, 

1.3. possono derivare llominali 

dire che i processi del tipo in (6) 0 del 
In produttivitii limitata. La infiniti sostantivati 
valore quelli in (6), sembra una questione evoluliva 
delIa un processo morfologico c'e niente che faccia 
pensare che ci sia un tipo particolare di verbi suscettibili di essere deri vati in questo 
modo. 

Anche il processo che genera le forme in (7) e pocQ produttivo, I verbi che 
possono essere la base per una costruzione di modo sono principalmente verbi 
intransitivi. La lettura di modo pUG essere interpretata anche a partire da verbi 
transitivi che ammettono la costruzione assoluta, ma il risultato e di un'accettabilita 
un po' dubbia: 

(16) d'en Pere 

Piero" 
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Come si vede in (17), i verbi transitivi che non hanno un lettura intransitiva, i 
verbi con complemento preposizionale e quelli che hanno una forma pronominale, 
hanno molte difficolta ad queste 

( 7) a. *el d'en Pere 

"I' avere di Piero" 

b. *el preocupar(-se) d'en Pere 

"il preoccupar(si) di Piero" 

c. *1' odiar cl' en Pere 

"] di Piero" 

d. *el veure(-hi) d'en Pere 

"il veder(ci) di Piero" 

e. *l'abstenir-se d'en Pere 

di Piero" 

1.4. La struttura 

1.4.1. Il complemento 

11 complcmento che prende di un 
complemento nominale. Si molte i nomi 
obbligatoriarnentc presenza complememo, diversamente quello ch(: 
succede con i verbi. Soltanto le costruzioni nominali con un' interpretazione eventi va 
sembrano richiedere obbligatoriamente la presenza dei complementi. 

Nei nostri casi, pera, la presenza del complemento e obbligatoria. L'assenza del 
complemento agrammalicalita 0 cambio significato, si vede 
ehiaramente un infinito abbia un'interprctazione di 
(Jggetto e un' 

(18) el padar d'en Pere 

"il parlare di Piero" 

el parlar 

"il dialeuo" 

La prima scquenza pub essere interpretata come dialetto di Picro" oppure 
come "il modo di parlare di Piero"; in (19), invece, el parlar pub significare solo "il 
dialetto" . 
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Concludiamo dunque che per avere un'interpretazione di modo bisogna che ci 
sia il complemento. 

in ( interpretiamo l'infinito come un non dubbio che 
complemento e un possessore. Ma bisogna chiedersi qual' e I' origine del 
complemento nelle costruzioni che hanno una lettura di modo. 

Una prima ipotesi sarebbe pensare che il complemento proviene dalla struttura 
argomentale dell'infinito. Infatti. come in (20), coincide r argomento 
esterno del verbo: 

(20) a. el parlar d'en Pere 

"il di Piero H 

b. En Pere parla. 

"Piero parla." 

Abbiamo detto prima che infiniti esprimono modo In genere, 
col a verb] intransitivi, che anche alcuni verbi transitivi possono dar 
a infiniti di questo tipo: 

(21) ?el cantar de la Maria 

"11 cantare Maria" 

Questa costruzione pub essere interpretata con valore di modo, anche se non e 
totalmente accettabile. Nel momento, perb, in cui ci aggiungiamo I' argomento 
interno del verbo cantar, la costruzione diventa assolutamente agrammalicale: 

(22) *el aries de Maria 

"il cantare arie di Maria" 

*el d'aries Maria 

"il can tare di arie M aria" 

Questo ci fa pensare che il complemento de+SN non proviene dalla struttura 
argomentale del verbo. Quando un nome deverbale proietta la sua struttura 
argomcntale, nccessariamente dove proiettare in primo I' argomento interno, 
pOI, come un aggiunto, potra proiettarc l' argomento csterno. si pub 
proiettare I' argomento csterno se non si e proiettato quello interno. COSt, nei nostri 
esempi, (22) dovrebbe essere piu accettabile di (21) se l'infinito proiettasse la sua 
struttura argomentaJe" 

parafrasi (23b) fa che en e un complcmento del nome manera: 

(23) a. el caminar d'en Pere 

"il camminare di 
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b. la de caminar Pere 

"il camminare Piero" 

Manera e un nome che richiede due complementi: uno con valore proposizionale 
e I' altro che indichi il Possessore del "modo di V". 11 fatto che nelle nostre 
costruzioni il complemento sia obbligatorio non e un'esigenza dell'infinito ma del 
valore di modo che ha il sintagma. 

Si osservi complementi parafrasi essere d'ordine 
senza che la dell a seqtlenza venga 

(24) la man era d' en Pe re de caminar 

"il modo di Piero di camminare" 

Questo ci conferma che e manera che richiede il Possess ore. 
Cosl, nelle costruzioni [det infinito] che abhiamo chiamato "di modo", il 

complemento perche e richiesto valore 'modo'. Questo ci porta pensare che 
struttura d! SN e molto compJessa cl! che si supporre in 

un primo momento. Il fatto che infiniti nominaE abbiano valorc di modo ha 
delle conseguenze sintattiche. 

Abbiamo visto che I'espressione del possess ore e necessaria per poter 
interpretare I'infinito come 'il modo di'. Il possessore pub proiettarsi come un SP 0 

come un POSSt:SSI 

a. el d'en Pere 

"il eaIllIninare di Piero" 

b. cl seu caminar 

"iJ suo camminare" 

Ma in (26). 

a. En 

(28) ci sono 

el parJar 

"Piero ha il parlare dolcc" 

b. Tine el dormir molt prim. 

esempi in 

"Ho il dormire molto leggero" 

Era moll en cl vestir. 

"era Ira lasciato nel 

(28) "En 10 vestir esta cl sentir". 

'''nel vestire sta il sentire'" 

complemento appare: 
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Questi esempi, pere, non ci possono far concludere che il possess ore non sia 
obbligatorio. Il verbo in (26) e un verbo di possesso; il Possessore e il soggetto della 
frase, si pue pensare che un pro coindicizzato questo soggetto come 
complemento dell'infinito di modo. In il verbo e di possesso ma 
spiegazione pub essere la stessa: il Possessore e il soggetto della frase. In (28), pera, 
non c'e un Possessore accessibile per coindicizzare un ipotetico pro complemento, 
ma pue conto suppone in questo caso il Possessore ha 
valore arbitrario, se diciarno che il complemento pro-arb. 

Possiamo dire dunque che l'esigenza che questi infiniti abbiano sempre un 
Possessore si compie in tutti i casi. 

questo punto bisogna chiedcrsi per motivo ' espressione Possess ore 
e necessaria nelle eostruzioni modo. Intuitivamente sembra chiaro chc 
Possessore e richiesto obbligatoriamente perche questa forma si comporta come un 
nome di possesso inalienabile. Anche se adesso non possiamo approfondire 
I' argomento, sembra che le coslmzioni del studio assomiglino 
molli alle costruzioni possesso inaJienabile. 

1.4.2. I modificatori 

costruzioni infinitivali modo arnmettono 
osservino i dati (29)-(31): 

(29) a. ellent caminar d'en Pere 

"illento camminare di Piero" 

el dol~ de la 

"il dolce pari are di Maria" 

(30) ?el lent d' en Pere 

"il camminare lento Piero" 

b. ?el parlar dole; de la Maria 

"il dake di 

(31) a. *el caminard'enPere lent 

"il camminare di Piero lento" 

*el de la Maria dole; 

"il parlare di Maria dolce" 

aIcuni aggettivi. 

L'aggettivo appare di preferenza nella poslzlone preinfinitivaie. Nelle altre 
posizioni ha un' acccttabilita dubbia, oppurc provoca agrammaticalita. Qucsto 
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comportamento dell'aggettivo non e strano se teniamo presente che la nostra 
costruzione ammette solo aggettivi valutativi. La posizione anteriore aJla testa del 
SN e la posizione tipica degli aggettivi valutativi in lingue come il catalano, 10 
spagnolo 0 l'italiano. Inoltrc, I'unica lettura di un aggettivo in posizione 

valutativa. In immediatamentc 
del SN, gli aggettivi essere interpretati come 
ccrti contesti e possibiIe valutativa. Questo 

accettabilita degli esempi accettabili solo se 
valutativi e non posizione piu estema del 

I' agrammaticalita 

Per quale motivo le costruzioni con I'infinito nominale ammettono aggettivi 
valutativi e non aggeuivi restrittivi? Dobbiamo far riferimento ancora una volta al 
significato complesso di queste costruzioni. Gli aggettivi che ammettono questi 
infiniti predicano suI valore di modo. Cioe, quando si dice ellent caminar d'en Pere 
si vuol dire che Piero ha un modo lento di camminare. Lent, quindi, predica di 
modo. D'altronde, bisogna ricordare che, come si e detto prima, in qualche modo, 
manera si comporta come un elemento di possesso inalienabile. Inizialmente, si 

ha un unico modo (camminare, ecc.) 0, 

non modo che 10 caratterizza. che la presenza di 
strana: non si pua che e gia unica. 
tipo di predicazione ammette questo tipo 

valutativo. L'interpretazione forzata dalla posizionc 
postnomi caminar lent d'en Pere ha piu di un modo 
cammmare. Quest'interpretazione, pera, anehc slrana. Di soli to que~;!a 
costruzione fa riferimento ad un modo abituale di fare qualcosa, quel modo che 
distingue e caratterizza l'individuo. La predicazione quindi deve essere valutativa, 
non restrittiva. 

1.5. Conclusioni 

Dalla descrizione che abbiamo fatto finora delle costruzioni infinitivali con 
valore di modo possiamo trame le seguenti conclusioni: 

(32) costruzioni [det. + 

costruzione infinitivalc 

comportarsi come se fosse 

e richiesto dal valorc 

predicano sui valore 

modo. 

valore 

costruzione: 
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Visto tutto questo, seguito si proporra un'ipotesi per analizzare qucste 
eostruzioni tenendo presente i dati descritti. 

2. Proposta d'analisi 

L'ipotesi parte dall'assunzione che gli infiniti delle costruzioni ehe si studiano 
hanno uno status nominale. Considereremo che vengono generati dentro un con 
una struttura complessa che deve far possibile che questi infiniti possano essere 
interpretati come il modo di X. L'ipotesi proposta e che questi infiniti siano inclusi 
in una struttura nominale con aspetto. Questa categoria aspetto, che e diversa 
dall' aspeHo verbale, verra chiamata "aspetto nominale". 

Per giustificare la possibilita che un nome abbia aspetto bisogna tener presente 
che, a infiniti, ci sono altri nomi che possono avere stesso di 
aspetto. Si veda . esempio in (33): 

(33) un cocinero excelente (spag.) (Bosque, 1989) 

"un cuoco eccellente" 

Seeondo Bosque, !'aggettivo excelente pub far riferimento sia al cuoeo come 
persona. sia al suo modo di cucinare. Un cocinero excelente pub significarc che il 
cuoco cucina un modo eccellcnle. Anche questa stmttura, quindi. sara complessa 
e potra avere aspetto. 

Se si guardasse solo (33), si potrebbe supporre che la presenza dell' aspetto e 
collegata ai nomi derivati da vc,rbi. ma nozione di aspeHo si pub ampliare agli 
esempi in (34), dove c'e un aspetto temporale: 

(34) l'excursi6 d'ahir 

"la gita di ieri" 

b. la classe de les tres 

"la lezione delle tre" 

c. L'examen va durar tres hores. 

"l'esame e durato tre 

Anche se bisogna studiare piu accuratamente cos a signifiea "aspetto nominale" 
ed in quaJi casi se ne potrebbe parlare. crediamo che l'intuizione non e sbagliata. 

Ritornando quello si diccva alI'inizio sull'csistenla di tre di norninali, 
adesso SI pub dire che quelli che Grimshaw (1990) chiama "simple event nominals" 
non sono altro che nomi con aspetto. 
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Se si assume che l'aspetto nominale esiste, si pub assumere anche che sia 
proiettato come una categoria funzionale. La nostra proposta e che tra il DP e il NP, 
ci sia, accanto a Genere e Numero, un livello chiamato "Aspect Nominal Phrase". 

Si e gia detto che la testa di queste costruzioni infinitivali era il valore modo. 
Modo pub essere concepito come un tratto, un elemento fonologicamente vuoto, che 
si proietta come testa del S.Asp.Nom. Questo da conto del fatto che il valore modo 
ha incidenza nel comportamento delle costruzioni. 

Si e detto anche che modo aveva un comportamento simile a quello degli 
elementi di posses so inalienabile. Vergnaud e Zubizarreta (1992) sostengono che un 
elemento di possesso inalienabile ha un argomento, I'unico argomento del nome. 
Questo argomento ha la funzione di soggetto ed e proiettato nello Spec della 
proiezione nominale. D'accordo con questa idea, si considerera che il Possess ore e 
generato nella posizione di Spec della categoria Asp.Nom., da dove riceve ruolo-O 
dal tratto 'modo'. 

La strutlura generata e quell a in (35): 

(35) SD 
/~ 

D' 
/'Z 

D SX 

~ 
X' 

A 
X /~Nom 

Possesore 

/ 
AspNom 

I 
modo 

AspNom' 

" SN 

" 
/ 

N 

I 
infinito 

N' 
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L'infinito e generalo come di SN. tratto modo e testa un 
S.Asp.Nom. ed il Possessore e il suo specificatore. L'infinito sale per incorporarsi al 
tratto modo e poi I'infinito piu il tratto modo salgono per incorporarsi alle categorie 
di Genere e Numero. Cosl arriva alia struUura el caminar Pere. 

Per quanto riguarda l'aggettivo, si assume che e in una posizione aggiunta, una 
posizione di specificatore aggiunto del S.Asp.Nom. Quando l'infinito sale, 

aggettivo sale anch'esso. ma questo caso fino ad nuova posizione di 
speciflcatore aggiunto; in questo modo raggiunge la posizione preinfinitivale nella 
struttura di superficie. 

(36) SD 

/ " 
D' 

D 
/SX " 

X' 
'-, 

X SAspNom 

/ " aggettivo SApNom 

/" Poss AspNom' 

/ 
AspNom SN 

I " modo 

N 

infinito 
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Problemi 

Prima di bisogna osservare quali vantaggi proposta 
come questa. 

In primo luogo, si pub dar conto del fatlo che modo sia una testa con delle 
esigenze determinate. Si pub spiegare anche che il Possess ore sia un argomento 
richiesto da modo. Inoltre, il fatto di postulare una categoria sintattica che accolga il 
tratto modo ci penn.ette di spiegare I'aggettivo su di un certo 
senso, si presenta SN piu che sara differenza 

nomi che soltanto risultato 0 sono stati 
chiamati "simple event nominals". 

Nonostante tutto, bisogna dire che l'ipotesi pone anche quaJche problema. In 
primo luogo, dobbiamo chiarire che il movimento dell'aggettivo da una posizione 
aggiunta ad un'altra aggiunta anch'essa e un po' strano. ma non siamo noi i primi a 

una proposta autori che hanno proposto 10 rnovimento 
Martf (1 secondo ehe bisogna dov'e il 

jirnite delle 
struttura. 

funzionali: ne creare 0 in una 

Finalmente, se noi assumiamo che c'e un aspetto nominale e che un tipo di 
aspetto nominale si proietta come un tratto modo, dobbiamo supporre l' esistenza di 

tipi di aspetto nCllninale 0 !ratti? E, se i! il caso, possono essere 
aspettuali simultanei? 

Riferimenti 

Bosque,1. (1989) Las Categorias Gramaticales. Ed. Sfntesis, Madrid. 
Bottari, P. (1991) "Structural representations of the Italian nominal infinitive", a E. 

Fava (ed.) Proceedmgs the XVII of Generative Grammar. 
Rosenberg Torina. 

rlrimshaw,l (Argument The MIT Cambridge, 
Hernanz, M.L. (1982) El lrifinitivo en Espaiiol. Universitat Autbnoma de Barcelona, 

Bellaterra. 
Katz, 11 & P.M. Postal: An Integrated Theory of Linguistic Descriptions. The MIT 

Press, Cambridge, Mass. 
N. (1993) "Modificadorcs 'adverbiales' en . paper al Tercer 

Coloquio Uramatica San Lorenzo EscoriaL 
G. (1 "L'infinito 'articolo e la slruttura del , Rivista di 

Grammatica Generativa, 7, pp. 197-225. 
Valois, D. (1991) The Internal Syntax of DP. PhD. Diss., UCLA. 

251 



Fullana i Noel! 

Vergnaud, J.R & M.L. Zubizarreta (1992) "The Definite Determiner and the 
Inalienable Constructions in French and in English", Linguistic Inquiry, 23.4, pp. 
59)~652. 

252 



THE SEMANTICS CLAUSAL 0 

SUBJECT/OBJECT ASYMMETRY 

IN PARTI IPLES* 

D. Kennelly 

1.0. Issues 

RMI ERS: 

The application of the DP Hypothesis (Fukui and Speas 1985) (Abney 1987) to 
categories other than NP has become more and more widespread. Szabolcsi (1989) 
posited DP dominating (N+I)P for Hungarian. demonstrating that [Spec,DP] 
used escape for the of tbe (N+I)P. She indicated parallel 
between DP and CP. Kennelly (1990) (1993) posited DP as the subordinating cate­
gory for Turkish complement and adjunct Ss while Siloni (1992) adopted DP as the 
dominating category for Free Relatives in Hebrew. In keeping with this line of 
thinking Pollock Cl introduced the term 'clausal dett~rmlner' for ce que.ie 
veux 'that which I want' in French. Then Kayne (1993) proposed that past partici­
ples in English and Romance l are either DPs or PPs while the Aux 'have', someti­
mes spelled out as 'be' is used in the sense of possession of the participle. The di~ 
stinctiol1 between and a PP sharp terms :;emantics. determiner 
is a function that renders an element referential while a preposition describes (or 
defines) a relation between a referring element and some expression. This paper at­
tempts to support the analysis that the past participle is in fact a DP considering 

* This paper was first presented at ESSEI2, Bordeaux, September 6, 1993 and then at the XX 
Incontro di Grammatica Generativa, Padua, Italy, February 17,1994. Thanks to M.R. Manzini 

for pointed me the right dirccl!on at the beginning and Kayne. Keenan and 

G. Tsoulas for helpful discussion 
own. 

I I will limit my discllssion to English. 

encouragernent. All shortcornings and are 
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the semantic interpretation that proposal entaIls. The fundamental issue to be consi­
dered is the semantics of a determiner which dominates a VP( +Aspect) rather than a 
nominal i.e. a clausal determiner. and in light of that analysis, what predictions can 
be in terms the syntax. The presented here is then step toward 
describing the syntax~semanties interface in which the semantics imposes a specific 
structure on the syntax. 

In order to draw a parallel between Kennel1y's and Kayne's analyses, i.e. that it 
is that dominates a VP( +Aspect) (henceforth (Belletti (90)) in 
structures studied, evidence will be presented in Section 2 in support of the DP 
hypothesis as applied to a verbal as well as to a nominal construction. The first step 
will be to look at the morphology of a nominal DP in Turkish in which the nominal 
agreement the AgrN, will be indicated as determiner, 
head a DP projection. Since same seen on nominals also appears on su-
bordinate Ss Kenne\ly has analyzed them as DP over IP; referred to here as DP over 
AspP. According to her analysis, DO is a bound variable that receives a value as-

if and if the moves through Her 
patterns with analysis of partiL~iple constructions as a The parallel 
drawn here claims that the Aux in English is replaced by the clausal possessive 
AgrN in Turkish, as it both conveys possession and gives the tenseless proposition 
referentiality. If determiner dominate proposition well as nominal 
it perform same semantic function in both environments. Thus a closer 
look will be taken at precisely what work a nominal and a clausal determiner per­
form. This analysis of the semantic value of a determiner is crucial in establishing 
the validity of the proposal is a DP dominates subordinate proposition 
in as well the participle in perfect constructions English. 

In Section 3 the parallel between the two languages will be carried over to the 
two participle or Relative Clause (RC) strategies found in Turkish (Kennelly 1994b) 
and presenlipast participles used as adjectives in A non-movement 

will be proposed for the,se constructions the 'relalivized' 
noun is generated external to the subordinate S. By analyzing the participles and 
their semantics in terms of the DP hypothesis an attempt will be made to explain the 
subjeeliobject asymmetry in Janguages, The focus the DP AspP 
sis that in order DO to operative, therefore the to be 
terpretable, DO must be assigned a value within an agreement relation from an ele­
ment in [Spec, DP]. This holds whether DO is phonologically realized or not. That is, 
the necessity for semantic interpretation propositional DP a specific 
structurc on the the argumcnt obligatorily generated internal to 
so that it may undergo Spec-to-Spec movement to [Spec,DP] where it assigns a va­
lue to DO. Therefore, if a participle is analyzed as a DP it can only be the object that 
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is generated external to the VP and the participle will be object sensitive. By the sa­
me line of reasoning, if a participle is subject sensitive, i.e. in terms of this analysis 
if the subject is generated external to the VP, that participle is not dominated by a 
DP and hence it may function as a property which modifies an externally generated 
argument. 

2.0. 

Before rnmr,;,n 

English 
Turkish 

Ihe DP hypothesis in 
us first consider its 
(The NP here is later 

semantics of a determiner, 

Turkish subordination and 
the morphology of 

common noun (eN) 
CNINP): 

(1) [DP [Dpadam- ] -to [D' [NP kitab- ] -t ]] 

man-Gen3s book-AgrN3s 

'the man's book' (lit. man's book-his) 

DO 

kitab- [~ = 3s] 

In a complex DP, the Genitive marker appears on the possessor while the Pos­
sessive morpheme appears on the noun. Since both the Genitive and the Possessive 
have features which agree with the subject in number and person (there is no gender 
in Turkish), I have labelled the Possessive morpheme AgrN which is distinct from 
both the verbal and copular agreement paradigms in Turkish. In view of the fact that 
the possessive is one of the two non-quantificational determiners it is posited as D°. 
Drawing on the work of Kayne (1989) and Carstens & Kinyalolo (1989), Chomsky 
(1992) the Spechead relation agreement. In keeping with 
this order to account for <p features to DO, the 

ISpec,DP] with the result as a bound variable, 
that the possessive is since it appears togel~ 

arlicle in some languages We also find 'the ma~ 
three girls' in English. 'many' and 'few' has 
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been argued to vary between that of an adjective and dctenniner (Partee (1988) 
among others), they are nevertheless generally considered to fall, in at least some 
environments, within the category of determiners. Numerals have always been con-
sidered detenniners, regardless whether have a cardinal or proportional 
terpretation. So the fact that the possessive occurs in the presence of the definite ar­
ticle in Italian is not enough evidence to invalidate the proposal that they function as 
determiners. Vergnalld and ZlIbizarreta (1992:624) propose that the definite article 
plus pronominal possessor Italian arc dominated by the node since 
lexical material may intervene between them. Furthennore, Keenan and Stavi 
(1986) have demonstrated that the possessive patterns with the other detenniners in 
its semantic properties (discussed further in Sec 2.1). Since there is no lexical defini­
te in Turkish (a Case marked DP no determiner has a default definite 
interpretation), the environment found in Italian cannot be duplicated in any event: I 
will follow Keenan and Stavi and assume that the possessive is included in the cate­
gory of determiners. 

morphology of the DP in ( is duplicated on the subordinate pro-
position, and is followed 

(2) soyledi. 

man-Gcn3s book said 

'Ali said that the man chose(n) choose the book' 

(lit.: AIi [the man's the book chosen-his] said.) 

Turkish subordinate Ss are aspectual opposed to ternporaL subordinate 
INI;L wilh morphophonemic variations such -tig- and indicates all tempoml 
reference that is not future and is found in complementary distribution with the futu­
re morpheme -EcEK-2. These two morphemes have been analyzed as aspectual 
(KenneUy 1993; (Erguvanl -Taylan which in keeping with Higgin-
botham's (1992) observation tense and nominalizations are contradictory.' 

2 In the base form of a Turkish morpheme, as is common in the literature, letters subject to 
rules vowel harmony and are indicated with 

3 The analysis of on the matrix S in TurkIsh is based on interpretation of the past 
tense morpheme, -dl, which cannot appear on an embedded verb. However this morpheme 
can also appear immediately affixed to a DP Kadm-zdl lit.Woman-was', Since 
*[normnal+tensel cannot be It has a withont 
tense morpheme sriil demonstrate tense However does not seem to be 
case for Turkish since all propositions, including senlential subjects and Res, are transparent 
to movement, supporting the analysis that there is no tense argument. 
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Next note Kayne's (1993) discussion of the DP hypothesis as applied to partici­
ple constructions. Following the work of Benveniste (1966), Szabolcsi (1983) and 
Freeze (1992), Kayne draws a parallel between the 'have' of possessives and the 
'have' in participle constructions, claiming that both are fundamentally the same 
concept of possession. He adds that the Auxiliaries 'be' and 'have' are simply two 
spell outs of the concept of possession. Thus he defines the participle construction as 
a nominalization or a DP which is the object 'possessed' by the subject of the Aux 
'be/have'. A slightly modified schema of his analysis is seen in (3) (his (14)') 

(3) BEIHA VE [DP Spec DO [yp DPSUbj [V DPObj ]]] 

Kayne proposes that in English DO is obligatorily 0, while the subject moves 
through [Spec, DP] to a position to the left of Aux. It is crucial for the analysis pre­
sented here that the subject passes through a Spec-head relation with the phonologi­
cally unrealized DO as it is precisely this configuration in Turkish that permits the 
assignment of agreement features toDo,i.e.AgrN. 

Changing the order of the elements of Kayne's analysis to accommodate the 
SOY head final structure of Turkish we get (4) where all the Specifiers are to the 
right and the heads to the left, and then (2) is repeated to show the parallel: 

(4) [DP Spec [yp DPsubj [DP"bj V]] DO ] BElHAVE 

(2) 

man-Gen3s book choose-Infl-AgrN3s-Acc 

'Ali said that the man (had) chose(n) choose the book' 

(lit.: Ali [the man's the book chosen-his] said.) 

s6yledi. 

said 

Turkish has no auxiliary to indicate possession, but it does have the possessive 
agreement morpheme AgrN, a lexical clausal determiner, on subordinate Ss. As a 
consequence of the fact that Aux is replaced by a possessive suffix on the verb, the­
re is no need for the subject to undergo movement from [Spec,DP] and so it remains 
there. 

The DP analysis in (2), which parallels Kayne's analysis in (4), has been re­
analyzed in (S) with the graphic representation in (6). Pollock's (1989) idea of an 
itemized INFL, as applied by Chomsky (1989) (1992) has been adopted. Agr-sP is 
incorporated into DP and Agr-oP has been omitted for simplicity. In keeping with 
the previous discussion Tense has been replaced with AspP: 

, Kayne's #14: BE [DP Spec DlPo [vp DPsubj [V DP"hj]]] I added the Aux 'have' together with 

'be' and deleted the preposition po which he proposed as a possible substitute for DO. 
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(5) [DP [DPsubj]i L,pp ti [ve ti [DPOhj V]] Asppo ]DO DP] 

(6) Propositional DP: 

IP 

~ 
Spec 

Ali 

Agr-sP) DP: _ ° soyledi 

~ 
Spec D' 

adam-lnj ~ 
<j> =3s AspP D 0.= -AgrN-
~ -1n-<j>=3s 

Spec 
tj 

VP 

~ 
Spec V' 

tj 

DP 
kitebl 

VO 
seg-

o 

Kennelly (1990) has analyzed the subordinate structure in Turkish as DP over 
lP, is filled by the subject, which, in order 

, It. 

1992) 
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from the subject in [Spec,DPJ within a Spec-head agreement relation. It thus quali­
fies as a bound variable, patterning with the nominal structure seen in (1) as well as 
with Kayne's analysis in (3) & (4). If En,c (1987) is on the right track in her propo-

that it is that is the or referential element in a expres-
then at the AgrN does seem to qualify a replace-

ment for Aux. However AgrN determiner. to Higginbotham (1985) 
and Stowcll (1989:248) a determiner renders the predicate described by the CN (NP 
in (1)) a referring expression. In other words it maps a property to a full NP mea­
ning, noted here as a DP. lelinek (1992) has elaborated this idea in her study of 
Straits Salish. cites the which serves clausal and re-

COMP, that it turns subordinate referring 
expression. in Turkish provides the referentiality for 
the subordinate constructions that Tense on Aux provides in some other languages. 
There is sound evidence then for the parallel drawn between Kennelly's (1990) 
analysis of Turkish subordination and Kayne's (1993) analysis of English perfect 
constructions. 

The of Clausal Determiners 

In order to support the hypothesis that it is a DP that dominates AspP in both 
Turkish and English, in this section first a determiner will be defined and then that 
definition will be applied both to a nominal and to a proposition. Recall that the pos-
sessive AgrN been defined DO for structures. Wittgen-
stein's (1921: world is made of propositlons, since only 
PIOpoSltJons either true Mostowski 957) introduced idea of a 
Generalized Quantifier, developed later by Barwise and Cooper (1981), among ma­
ny others. According to this analysis, quantifiers enable us to construct propositions 
from propositional functions with one argument. In other words, a determiner maps 

property (a objects or a full NP referred DP. The 
denotation of is then a from to truth values. equivalently 

set o(properties. and is classified Generalized Quantifier. Hence determiner 
is a two place relation which has been analyzed as taking a CNINP predicate and a 
matrix predicate as its arguments, such as in All men run,6 For this reason a DP can-

G According to Hoeksema (p.c.): rnen run" is a binary between the 
of men and (in this case inclusion relation) interpretalHlll 'all men' is 

iound in the irnagc of the man-set under tbe inclusion relatIOn. That is, take any relation R. 
Define R[a) ("the image of a under R") as {x: R(a,x)-, in other words the set of all objects 
that stand in the relation R to a. Do the same to ALL and MEN. You get: ALL [MEN) = {X: 
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not stand alone but must appear within the context of a sentence; it must occur wi­
thin the context of a matrix predicate in order to determine a truth value. Hence it is 
only subordinate proposition AspP thal be dorninalcd by a DP. 

two relation be descnbed quite when consider 
dominant feature of all determiners which is that of conservativity (Keenan and 
Stavi 1986:253). Conservativity is exemplified in (7)': 

(7) 

(8) 

(9) 

[Detl run <=> men men who 

b. All mcn run <=> All mcn are men who run 

Assume: 

x = the of men 

b. y = the set of running individuals,i.e. runners 

Then we define conservativity in (9): 

CONServal.ivity: det is CONS if == det( x)( xny) 

reads function is conservative if determiner of and y, 
men run, is equal to the same function applied to x and to the intersection of x and y, 

ALI,(MEN, X)}, is the [X: MEN }. (Read 'subset So now 
have a set of sets, viz. the set of supersets of the set of men. This in turn is equivalent to a 
function from sets to truth-values, namely that function which assigns I to all supersets of the 
set and 0 other sets. now you gone from hinary higher-order relation 
among sets (ALL) function sets to truth-values (ALL[MENJ) adding just 
first member of the relation. Al of this is again equivalent to treating the determiner as a 
function from sets to functions from sets to truth-values. 

, The dennition of cONServativity 

(i) == D P pnq 
For any detenniner Ds we have the theorem: 
(ii) D, (p)(q) = D pns,q 
D CONS by: 
(iii) VSEP, D,xy 
Show: 
(iv) pnq = pnq' :::::. D,pq = D,pq' 
(v) = D(pns.q): Dpns, pns(',q 
(vi) Dpns,sn Dpns, (plq') 
(vii) D,pq' = Dpns,q' = Dpns, pnsnq' 
(viii) D, is CONS. # 
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men are who run. " as either sets individuals 
simply as ics. For th." terms of essence 
the concept conservatlvlty a determiner, terms of the example, 

determines the set of men under consideration, the x's, here all men, and then maps 
the predicate run to true just in case the denotation of all men lies within the set de­
noted by the predicate run, i.e. if the x's determined by the determiner are also y's. 
It is crucial that the set of y's which does not intersect with the set of x's, that is the 
running individuals who are nolis not considered at all. To the truth 

All men run don't need to anything running individual who is 
a man. To the truth of this sentence, however, it crucial to look 

at the x's which are not y's in order to know if all of the individuals who are men 
are also included in the set of runners. If an element Z regards the total set of y's, 
the set of running individuals who are not men as weB as those who are, then Z is 

conservative it is not a determiner. 

10) CONSERVATIVE: *CONSERVATfVE: 
men 

(11) Only men run 

For example. in order for (11) to be true, only must consider the runners which 
not men ascertain that it cmpty set, so not conservative and is nol 

determiner. 
Now that definition of a delenniner has been clarified, in order support the 

proposal that it is a DP that dominates AspP in the structures under consideration, 
let's look at how this definition is applied first to a nominal and then to a proposi­
tion. It will be shown that both nominals and propositions that are dominated by DP, 

with AgrN Turkish, are conservative. Then Seetion 3 it wilt shown that 
AspP which dominated DP is not conservative. 
Consider of AgrN a nominal Turkish: 
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(12) pro-Gen kitab-t ktrmtztdtr. 

book-AgrN3 is.red 

'Herlhis (fits) book is red' 

(I AgrN is a function the BOOK property. 
set books, to a Generalized BOOK. HER BOOK 
then properties to truth a set of properties, 
will true to the denotation is red, a property, just 
case ha ve the property of 
red, consideration of the set bearing objects which 
not the set of books; that AgrN is conservative. 

It is then natural to include AgrN in the category of determiners and so it is the 
DO in the above examples. When [Spec,DP] is filled with a Genitive marked subject, 
DO takes its <p features from that subject, resulting in the co-indexation of the sub­
ject, the Genitive marker, and DO. AgrN thus qualifies as a bound variable which 
gets its value assignment from the Genitive marked antecedent. If the subject is pro, 
then it is assigned its value from the context, which it then assigns to the bound va­
riable AgrN. In the terminology of contemporary linguistic analyses the category for 

determiner. 

(1 

AgrNP or simply characteristics, however 
important generalization. has the properties 

semantic interpretallon 
dominated by DP: 

Mutlu ol-dug-ul 

happy be-DIK-AgrN3s (to.me) 

subordinate proposition in 

()nemlidir 

is.important 

'Herlhis being happy is important (to me)' 

What happens when we apply the determiner function AgrN to a VP in place of 
a CNINP? The main difference lies in the distinct semantic type of the arguments 
that the possessive AgrN takes and the values that it yields in the two cases. The 
matrix VP is red in (12) and is important in (13) are onto logically different. The 
former is a set of objects, an extensional property, while I treat the latter as a set of 

transferred 
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A model for a theory is an abstract or concrete structured domain and an inter­
pretation for all of the primitive expressions of the theory in that domain such that 
on that interpretation, all of the statements in the theory come out true for that mo-

on that (Partee, Meulen et aL 99), The marker 
-DIK-/-EcEK- applied with 

maps a worId set of worlds which someone (nonspecific) happy The 
denotation of mutlu oldugu, noted HERlHIS BEING HAPPY, determines a subset of 
the set of worlds in which someone (nonspecific) is happy. HERlHIS BEING 
HAPPY will assign the value true to the denotation of the predicate is important (a 
property or a worlds) just the worlds which slhe is lie within 

IS IMPORTANT set Hence to (7) for over NP we ( 4) for DP 
AspP: 

(14) Herlhis being happy is important 

<=> Herlhis being happy is (a state of) being happy which is important. 

Other worlds lie within IMPORTANT set are irrelevant and so the 
clausal determiner her/his is conservative. We have already seen determiner 

respect CN/NP is in a with a mal.rix predicate; it occur within 
the context of a S, Similarly when a DP dominates a proposition it must also be su­
bordinate to a higher S or it would be missing its second argument In terms of the 
work that the denotation of the DP performs, i,e, mapping a property to a truth va-

it is clear determiner readily be applied proposltlOn well as to a 
nominal. When consider its interpretation the proposal there is a 
propositional acquires validity. 

2.2. The Perfect in English 

What does all this tell us about past participles in English? In this section the se-
mantics of the participle in context of the will be and the 
effect this has structure participles that 
function as will be Kayne has hypothesized past parti-
ciple is a DP, Let's consider that proposal in terms of the previous semantic analysis 
of Turkish where the rich morphology has made the relations transparent. Consider 
(15): 

(5) Kimi i DO [VP 

I propose -ed morpheme a function when the predi-
cate, call, with to model maps a world to a set of worlds in which someo-
ne (nonspecific) called. The denotation of Kim's (having) called, noted KlM'S 
CALLED, determines a subset of the set of worlds in which someone (nonspecific) 
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called. In other words it gives an instantiation of an event of calling (which would 
be an instantiation of a state for stative verbs). The function KlM'S CALLED will 
assign the value true to the denotation of have in (15) just in case the property 'Kim 
called' lies within the WHAT KIM HAS set. The phonologically unrealized DO is a 
bound receives its value the subject when it moves 

It determines a subset 'worlds in which someone 
In terms of conservativity, no consideration of 
has (or doesn't have) 

understand how the characterist.ics 
In DP construction, whether 
irrelevant the subordinate in Turkish or the 
ciple found in the English perfect construction. Clearly, since the denotation of DP 
is a function from properties to truth values, even if DO is phonologically unrealized 
as has been proposed for English participles, it cannot be semantically void as that 
would not permit the expression to be interpreted. Thus DO must always be assigned 
a value: first because it is a bound variable, and second because it determines a 
function. This value assignment is possible for a propositional DP only if the subject 
occurs in the [Spec,DP] position. Consequently all propositional DPs must dominate 
a VP. In view of the would now like to attempt 
to subject/object asymmetry pa.';t participles in English. 

to the rich morphology Turkish to visualize this 
ference. 

3. Turkish Subject/Object 

Like Indo-European Armenian (Sigler 1992), Turkish demonstrates a subject­
object asymmetry for participle constructions, the equivalent of English RCs. There 
is one strategy used when any non-subject argument is relativized and another when 
the subject, or any part of it (Hankamer and Knecht 1976) is. I claim that this a­
symmetry stems from the fact that the former are DPs, which thus imposes a structu­
re that makes them object sensitive, while the latter are not DPs, and are thus subject 
sensitive. There is no relative pronoun in nor is there any wh-fronting. Wh-

movement to the rllcverbal Focus position, 
situ. There is no movement has occurred 
there i~ none until of a movement analysis 

Kennelly 1994b). The 'OpR' mitigates the 
coindexed relativized , and the empty catcgo-

ry generated internal to the 
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3.1. Object Relativization = DP 

The strategy that more closely patterns with the Turkish subordinate structure di­
scussed above is that used for object relativization. If the head noun is other than 
the subject of the subordinate S the strategy seen in (16)/(17) is used. The head noun 
appears clause final position. whatever Case marker 
required verb. Internally, the RC patterns with that 
of any S. The subject Genitive marker and the 
[verb+aspect 1 

BOl.h and AgrN agree with the <p features that are assigned 
to AgrN relation, which is either a nominal or pro-
positional AgrN is analyzed as D'o projection incorporating 
Agr-sP. Patterning with the subordinate S, the aspectual marker is -DIK- for the 
non-future (and -EcEK- for the future). Since there is no indication of the presence 
of a CP in Turkish and the subordinating category is DP rather than CP, I have posi­
ted the Operator OpR adjoined to the clausal DP where it licenses the empty catego­
ry. The head noun has its own DP projection: Following the work of Underhill 
(1972), this strategy for Res is referred to as the Object Participle (OP) and the 
aspectual morpheme is glossed 'OP'.IO It is parallel to the English past participle 
which sensitive. 

(16) [ 

, The 

10 The 

adam-tn i [A,ppt'i [vp t, e, 

man-Gen3s 

man has chosen is red. ' 

chosen-his] book is red.) 

this example would be 
which is obviously not 

sake of conciseness, I will 

10 be the only example 

[1 kitap,l -0 ktrmlzldlL 

book-Nom is-red 

than a DP immediately 
posited, then a DP would 

without Case. 
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(17) Object PlIrticiple or 

IP 

~ 
Spec VP kUmlZldlr 

DP: -0 'Nom' 

~ 
Spec D' 

~Dokit 
DP ~k 

~ 
DP (incorporating Agr-sP) 

~D' 
Spec ~ 
adam-tni AspP D 0,= -AgrN-

4> =35 _I 

Spec 
t· I 

Asp' 

~ 
VP Asp ° 
~ -tig-
~ .............. v' 

Spec ~ 
t· 
I VO 

DP 
seQ-

In order support analysis, the semantic interpretation 
of the object sensitive participle. (16), the marker a function 
which when applied to seq- 'choose' with respeet to model M maps a world to a set 
of worlds, equivalently a property, in which someone (nonspecific) chooses so­
mething (nonspecific). The bound variable in the object position receives its value 

266 



The semantics of clausal determiners: subject/object asymmetry in participles 

assignment from the OpR adjoined to the AspP dominating DP. The possessive 
AgrN receives its value assignment within the Spec-head agreement relation in DP. 
If [Spec,DP] is lexically filled with a Genitive marked subject, it binds the variable 
AgrN, as in (16). If the subject is pro, then it is assigned its value from the context, 
which it then assigns to the bound variable AgrN, AgrN is a determiner that sends 
the property sec;:tig-, noted value of the immedia~ 

here the default definite a Case marked DP, 
of CHOSEN. If the in this case the, 

will also be conservative, function THE MAN' 
denotation of adam will map the denotation 

of the kirmizidir 'is red' to true man's chosen book lies 
within the SCl of objects that have the property of being red. Since the OP strategy 
has the semantic interpretation of a DP we can predict that the structure is that pro­
posed by Kennelly and by Kayne, As a result the subject must be generated internal­
ly to the VP (providing further support for the VP subject internal proposal of Ko­
opman and Sportiche (1988; 1991) among others), As a consequence it may under­
go movement to the [Spec,DP] position to bind the variable DO, assigning a value to 
the det function which renders it operative. 

Now let's consider the English past participle used as an adjective. It is common-
ly assumed expression a chosen book passive a book that 
was wh-word and the Aux the very absence of 
wh- propose that there is this structure and that 
the construction exactly above analysis for the 

(18) [DP pro Ami DOi [vp ti chosen I] reed 

I propose that the noun book is base generated in the matrix S, The OpR is 
adjoined to the participial DP where it serves to mitigate the Theta~roles of the co­
indexed empty category within the subordinate VP and the head noun, The PrOArb 

subject moves to [Spec,DP] where it binds the variable in DO. Note that only a 
transitive verb may appear as a past participle without an Aux. I claim that this is 
due to the fact that the past participle is a DP with the structure seen in (17). Thus 
there must be a subject and it must be base generated internal to the DP in order to 
undergo [Spec,DP] where it the phonologically un~ 
realized the object that may be external to the partici-

I! I am 
stems 

consistent absence of 

different structure than that 

Res. 

participle construction 

optionality of that 
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pial DP; so a past participle is object sensitive. The VP internal object argument is 
base generated as a bound variable which receives its value assignment from the 
OpR, and thus from the head nOlln which is generated external to the participial DP. 
In participial construction, the DO function must assigned a in order 
be operative, whether that is phonologically realized or not. That value as­
signment is realized within an agreement relation which depends on a Spec-head 
configuration. The possessive DO then maps CHOSEN to a Generalized Quantifier 
PROARB'S CHOSEN, which feeds into immediately higher DP determine 
subset of the set of books, i.e. THE PROARB' S CHOSEN BOOK. It then assigns 
the value true to the denotation of the matrix predicate is red just in case the subset 
of the set of books in which someone's chosen book lies is within the IS RED set. 
Thus DP over analysis readily carried to the past 
ciple used as an adjective. 

3.2. Subject Relativization T-DP 

different strategy for relativization used in Turkish when head noun 
the subject DP, or any part of it. As is normal for a head final language, the head 
noun appears to the right of the clause. The aspectual marker found on the verb is 
-En the non future, -EcEK the and -mls the 'reportative'. Notice 
that morpheme that represents the future the same both Howl' 
ver there is no AgrN on this strategy since there is no subject internal to the propo­
sition to assign a value to the DO as it passes through [Spec,DP], nor is there a vari-
able DO. There no DP projection. OpR occurs in a position adjoined 

mitigates the two Theta-roles of coindexed empty and 
noun. Assuming that the base generated subject position lies within VP, the empty 
category is located in [Spec,VP]. In this RC strategy the subject does not need to 

movement to [Spec,DP1 (i.e. [Spec,Agr-sP]) check off morphological 
Case ft. 5) is only in the of an category, this case 
bound variable. This strategy is referred to as the Subject Participle (SP) strategy, 
and the aspectual morpheme is glossed SP. It can be translated by the English pre-
sent participle, is also sensitive: 'choosing'. When head noun 
'-""~"'"J null, the Turkish SP strategy may translated the verbal 
made with the -er suffix, such as 'runner'." 

(19) Ali [DP [A'!'? OpRk [..,.pP Lp kitabt ses: ]-en 1 adam,1- t gordii 

book choose~SP man-Ace saw 

12 Note that the present participle in Italian, cantante 'singer', is also subject sensitive. 
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'Ali saw man who book' 

(lit.: )\ Ii [book choosingi man saw.) 

(20) Subject Participle or RC 

AIi 
VP 

~ 
DP:-l 'Acx' VO g6rdO 

~D' 
~Dcd AspP 'a amK 

~ 
Spec AspP 
OpRk ~ 

Spec 

VP Asp ° 
~ -€n 

Spec V' 
ek ~ 

DP 
kitabl se<;> 

If we draw present can support 
syntactic in tenns semantic thereby explaining why 

these structures are subject sensitive. '(Book) choosing' / 'running' fetc. denote a 
property, equivalently a set of individuals, that is the choosers or the runners. In 
terms of the previous discussion of conservativity the y's are described by the ma-
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trix predicate and the x's are the described by the head noun. In object sensitive 
participlelRCs, the AgrN determiner which immediately dominates AspP determines 
the property, resulting in a Generalized Quantifier, to be fed into the DP of the head 
noun then to a tnnl! value. However in the of the strategy, 
subordinate YP does not feed into the DP of the head noun as there is no determiner 
function and thus no Generalized Quantifier. There is only a set of running indivi­
duals, i.e. the runners, equivalently the property of running. Rather than constituting 
a subsel of (by of feeding into) x, head noun. property described 
the VP is a distinct set z that intersects with x, and then with y. Obviously z is in 
itself a matrix predicate for any DP argument internal to that YP. Since there is no 
determiner the SP strategy represents the entire property and thus is not conservati-
ve. strategy a DP; not a Generalized that a property 
to a value. is no incorporated Agr-sP and present pm·tIciple 
simply as a modifier about a denotation of an individual that is generated external to 
the YP. The OP has AgrN which gives it referentiality while the SP doesn't. Thus it 
is natural that the should represent property. 

in a proposition agrees with the subject DP, However were 
whole story then all subject agreement would be considered a clausal determiner, 
and that is intuitively not the case, A clausal determiner must also render the subor-
dinate proposition nominal referring expression. 'rhe fact 'Turkish 
strategy participle/Res have subject base generated outside of is seen 
the absence of AgrN on the verb, Thus the structure SP describes, the equivalent of 
the present participle, is a property; there is no internally generated subject to assign 
a to DO, a variable which performs work of function in determining 
Generalized Quantifier. There consequently no two relation it is not 
DP. 

4. Conclusion 

This paper seeks to show a parallel between Kayne's (1993) analysis of English 
past participles and Kennelly's (1994b) analysis of Turkish participle RCs in an at-
tempt demonstrate that the subject/object asymmetry participles English' 
the result fact that of them DP while other SubordJ~ 

nate Ss in Turkish are always morphologIcally marked for Case, so they must al­
ways be referential (Manzini 1992), except for RCs. In these structures the head 
noun Case marked. but not S itself. The OP strategy has a clausal determiner 
AgrN. which renders t.he proposition referential and functions to make the proposi 
tion a Generalized Quantifier. For the expression to be interpreted AgrN or DO must 
be assigned a value; otherwise it cannot be operative. That is, the necessity for a se-
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mantic interpretation imposes a syntactic structure on a propositional DP in which 
the subject is base generated internal to VP, thus maintaining the hypothesis that 
there is a syntax-semantics interface. From the VP internal position the subject un­
dergoes Spec-to-Spec movement to [Spec,DP]. In both the Turkish OP and the past 
participle in English without Aux, the subject remains within the DP where it as­
signs a value to the (in English phonologically unrealized) DO within a Spec-head 
configuration. Hence the English past participle must have a prOArb subject in order 
to be interpreted. Thus it can only be used to modify an object, which, patterning 
with the Turkish OP structure, is·base generated outside the S. Whereas the present 
participle, the equivalent of the SP strategy in Turkish, is not a DP. It is simply a 
property, without any referentiality of its own. It is then lacking a VP internally ge­
nerated subject to modify, and thus is subject 'sensitive'. 
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SULLA NOZIONE 01 S-CONTROL 

Lidia 

1. Introduzione 

La nozione di S-control (0 "controllo di frase") e stata introdotta da Williarns 
(1985; 1992) e da Lasnik (1988), ed e stata adottata anche da Grimshaw (1990) col 
lermine di event control. Si avrebbe S-control 0 event-control quando antecedente 

PRO non argomento 0 implicito) un ruolo bensl 
intera frase. Williams nc pero, hanno approfondito ques!ione se si 

tratti di un controllo di tipo strettamente configurazionale 0, invece, semantico 
(legato a una posizione E in Inf!, stile Higginbotham, 1985). Quindi non e stata af­
frontata la questione se, nel caso che possa trattarsi di un controllo di tipo stretta-
rnente configurazionale, sia in una coindiciz/azionc con CP 

Scopo del lavoro e argomenu dell'ipotesi configurazio-
nale, senza direttamcnte I'ipotesi semantica. 

Assumero la [eoria del conlrollo proposta da Chomsky (1981) e concisamente ri­
asSunla nei suoi tratti essenziali in Lasnik (1992), e cerchero di dimostrare che il 
conlrollo di frase si appJica in LF nel rispetto di questa teoria. Piu in particoiare, an­
ticipando per chiarezza il risultato dell a mia discussione, proporro una struttura 
"coordinata" quella data dove la a controllo - rappresentata 
come lP, dato non ci sono della presenza COMP - e a CP (la 
slHldivisione non e rapprcscntata perche non utilizLata): 

(1) CP 

CP. --------- -------- IP 
1 ~~ 

NP 

1 

NP 
I 

'. PRO. 
~ 1 

VP 

/ 
VP 
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In (1) 
della condizione "i-in-i" 

(2) * y dove y eo 

CP piu basso 
1981) che 

coindicizzati 

e, crucialmente, non pub essere a controUo argomentale perche non e c-comandato 
dall' NP pertinente. 
Altre caratteristiche importanti di (l) verranno evidenziate nel corso del lavoro, ma 
va subito che la a controllo essere semplieemente una 
small clause. cs.: (PRO (PRO AdvP). questo caso l' avverbio sarebbe 
interpretato modificatore un verbo ricuperando proprio valore 
di ad-Verbo, alla McConnell-Ginet (1982). 
Nelle mie intenzioni, infatti, I'interesse primario di questa proposta starebbe nel 
fatto che, se 1'S-control si puo trattare in termini configurazionali - piu precisamen­
te, se si pub dimostrare che una struttura avverbiale "coordinata" come (l), con il 
PRO controllato dalla proiezione dell a frase e una costruzione lecita 
allora questa struHura e un naturale plausibile per rappresentazione 
sintattica avverbi di frase quindi per interpretazione, indipenden-
temente dal valore eventivo dell' antecedente e, quindi, indipendentemente dalla 
sottoclasse di appartenenza dell'avverbio. Questa si estrinsecherebbe nel predicato 
generico appropriato, selezionato dall' avverbio fra quelli associati ai di versi valori 
logico-semantici della proposizione: asserzione, evento 
te, per es., 1991). grosso del lavoro ne!!' acquisizione avverbi 
frase e neccssariamente di lcssicale, e specializzazione per cui, per 
es., fortunatamente e probabllmente non indicano genericamente maniera ma solo 
maniera di verificarsi di un fatto (even to, processo, 0 stato di cose), 0, rispettivamen­
te, di esser vera di un' asserzione, e desiderabile che la sintassi, dal canto suo, possa 
offrire un unico strumento, indipendentemente motivato, per interpretarli e spiegar-
ne la distribuzione: nella mia appunto, eontrolIo di frase. consapevo 
le delIa natura sperimentale affermazioni faro, ma spero questa sad. 
perdonata considerazione dell' obiettivo ultimo. 

2. infinitive finali a controllo di frase 

Ho discusso altrove in maniera dettagliata la proposta di Lasnik (1988) citata 
all'inizio. mi limitero a riassumere quella parle dell a mia argomentazione che 
mi sembra chiarire la proposta, rimandero Iettore interessa-
to allavoro menzionato (Lol1zi, 

Lasnik ( ha proposto 'analisi dell' S-control per frasi quelle in (3) 
(4) contenenti un'infinitiva finale, ma si pub sostenere che I'S-control non si applica 
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infinitive Questo per ragione di nn,nl"'" suffragata varie prove 
enlpiriche. 

La ragionc principio e chc PRO delle finali, che avverbiali 
di predicato, viene assegnato l'indice di una proiezione che le contiene (secondo la 
mia proposta, CP, ma 10 stesso varrebbe per IP), si ha una violazione della condizio­
ne "i-in-i", come e illustrato in (5): 

The sunk (PRO prove a point) (Lasnik, 988) 

The sunk by a (PRO to point) (ihid.) 

(5) * (The ship was ( (sunk by a torpedo) (PRO. to prove a point») 
ffi ww W 1 

Le ragioni di evidenza empirica sono illustrate in (6)-(8). Prima di tutto le frasi 
Lasnik avverbi come deliberatamente, 1 ecc'. 

allribuibili attore umallo quindi con l'intcrpretazione del 
PRO come (6): 

(6) The ship was sunk PRO to deliberately/ maliciously prove a point 

(7) Le lettere sono state ricevute da tutti (*per PRO farmi piacere) 

Il vetro colpito del sas so (*per creare 

L'es. (6) che nelle in questione e III gioco interpretazione 
voluta da Lasnik. Inoltre (7), con ricevere, non arnmette un'infinitiva finale. Qual­
cuno potrebbe obiettare, usando argomenti di Lasnik, che la frase principale in (7) 
non rappresenta un evento progettato. Tuttavia, ed e la terza prova, neanche in un 

di "expertise" quello in dove l'espressione dell'agente 
ammessa l' finale. in entrambi casi I' evento 

dclla frase potrebbc costituire plausibilmcnte il soggetto mfinitiva.' 
S'impone la conclusione che per avere l'infinitiva finale sia pertinente r agente. 

Vi sono pero delle infinitive finali figees, con valore frasale "di evento" -
espressioni come: a render tutto piu difjicile, per complicare la situazione, ecc. - che 
si pub pensare siano aggiunte a destra di CP, come altri avverbi di frase (Belletti, 
1990; Lonzi, V.(9): 

a. (PRO. (per 
se 1 pp 

complicare situazione»))) 

I Debbo questa osservazione a un reviewer anonimo (v. Lonzi. 1995a). 
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cp(CPIC.) sc(PROi accadendo (PROi complicare la situazione»)) 

In (9a), come ho accennato piu sopra, I'infinitiva finale sarebbe da tradurre, nella 
LF interpretata, come modificatore un Verbo generico di evcnto, v. 
cativarnenle, il comportarnento di queste esprcssioni genera paradigrna del tutto 
diverso da queUo generalmente riscontrabile con le infinitive finali, che si compor­
tanG come avverbi di predicato. V. (10): 

(10) a. Le lettere non sono state ricevute da tutti, per PRO complicare la si­

tuazione 

*(E') complicare la situazionc (che) le lettere sono rice-

vute da tutti 

*Per complicare che cosa, le leuere non state ricevute tutti? 

In (lOa), dove il PRO pub essere coindicizzato con la frase principalc come e 
indicato (9), sono amrnessi topicalizzazione clefting (lOb), pied-pl;)ing 
( Oc), rnentre i parassiti non neppure verificabili. L'unica frase acceuabile 
e ( lOa), ma si noti che non pub avere I' avverbiale neUa portata della negazione. 

Se (10) e compatibilc con l'interpretazione a controllo di frase soddisfa la 
condizione "i-ini", non altro fare prova dell'avverbio agcntivo. Come si 
pub vedere in (11), la prova da i risultati desiderati. Queste espressioni permettono 
SI l'inserimento di avverbi, ma non di avverhi agentivi' 

(11) Le lettere non sono state riccvute da tutti, per PRO complicare tcrribilmcn­

te/*volutamente/*ad arte la situazione 

11 risultato e Sernbrano esserci contesti avverbiali valore fina-
le che sono diversi dalle ordinarie infinitive finali e non presentano probJerni per 
I'applicazione delLS-control. Si tratta di espressioni ehc hanno 10 stesso valore degli 
avverbi evento, come improvvisamente, dapprima, insensibilmente, a riprova, 
ne condividono la distribuzione, come ognuno pub verificare. Ma non rni sofferme­
TO su questo aspetto (per cui rimando ancora a Lonzi, 1991). 

3. Altre costruzioni a controllo di frase 

Partendo dall' assunto, su cui ritornerb ne1 prossimo paragrafo, che I' antecedente 
PRO una categoria e facile dedurre che la struttura controllo dev' esscre 

aggiunta a CP. Infatti, l'aggiunzione a IP creerebbe violazione della condizione "i­
in-i", come si ricava da (12): 

( 2) ,( (Coo) (PRO ".))) 
CPI IP IP JP 1 
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Ora, frasi in (l secondo un'analisi altrove, dovrebbero avere una rap-
presentazione che soddisfa appunto questo configurazionale. (ratta di 
gerundi "coordinati" con valore valutativo (Lonzl, 1988, 1991). Come nel caso delle 
espressioni esaminate sopra, v. (11), possiamo verificare la compatibilita di (Ba-e) 
con gli avverbi agentivi: come in caso, questi non sono ammessi. I giudizi sono 
delicati l'intcrpretazionc C osservato in Lasnik 1988), 
pragmaticamente latcnte nel casu dell' S-control: 

(13) a. Questi articoli possono essere riassunti dai vari collaboratori, PRO 

producendo (automaticamentel *generosamente) un'utile documentazione 

b. Tutto cib che era stato condannato vicne rivalutato dalIe nuove gcnera­

zioni, PRO operando (integralmente/*protestatariamente) una trasforma­

zione del 

c. quell' cpoca I' Appassionata fu moHo criticata dal pianista, susci-

tando (immediatamente/*ad arte) I' opposizione del grande pubbJico 

personaggi dei tarocchi erano stall riVlsitati da scrittore 

PRO sconcertando (enormemente/*cHlIcamente) leHori 

e. La lettera e stata gia spedita da Giovanni, PRO ottemperando 

(perfettamente/*rispeuosamente) alle islruzioni 

Poichc da un lato anafora costiluisce in di la verifica standard 
del tipo di meccanismo in atto, e dall'altro, per a\cuni parianti, l'aggiunta di cos! ha 
I' effetto di rendere piu naturale questa costruzione al gerundio, negli ess. che seguo­
no si troveranno entrambe le con un risultato inacceltabile quanio queUo con 
l'avverbio agentivo 3): 

(14) a. *Questi articoli possono essere riassunti dai vari collaboratori, PRO sa­

crificandosi (cos1) per 

*Tutto ci?l era slato condannato rivalutato dalle nuovc genera-

zioni, PRO riconfermandosi (cos1) protagoniste 

c. * A quell' cpoca \' Appassionata fu molto criticata cial pianista, PRO con 

dannandosi (cos1) all'impopoiarila 

d. *1 personaggi dei larocchi erano stati rivisitati da uno scriltore famoso, 

PRO divertendosi (COS!) a spese dei suoi ammiratori 
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e. *La lettera e stata gia sped ita da Giovanni. PRO mobilitandosi (cos!) per 

primo 

all'effetto migIinrativo che I'aggiunta di apporterebbe alle frasi 
rundive a controllo di frase in (13), dove a rigore non e troppo giustificato, c'e da 
domandarsi se non sia fondato sui dati illustrati in (15), vale a dire sulla completa 

di forma gerundio "coordinato" contraIlo argomentalc 
1988, 1 

(15) a. I vari collaboratori possono riassumere questi articoli, PRO sacrifican-

dosi per noi 

b. Le nuove generazioni rivalutano tutto cib che era stato condannato, PRO 

riconfermandosi (cosl) pratagoniste 

c. A que 11' epoca il critic() molto I' Appassionata, PH.O condannan-

dosi all'impopo]arita 

d. Uno scrittore famoso aveva rivisitato i personaggi dei tarocchi, PRO di-

vertendosi (COS!) dei suoi ammiratori 

e. Giovanni ha gia la lettera) PRO mobilitandosi per primo 

Dal nuovo punto di vista che si ottiene da quanto detto fin qui, la frase (4) (da 
1988) potrcbbe diventare effeUivamente a controllo di mediante 

sostltuzione dell'infinitiva con gerundio "coordinato". 
L' avverbiale pero dev' essere preceduto da una pausa, a segnalare I' aggiunzione a 
ep - v. (16b) vs (l6a). Si veda anche I'esempio (16c), analogo a (l6b), ma soprattut-
to noti che frase (l7a), nuovo tralta da Lasnik (1988), nOIl diventare 
conlrollo di frase, v.(l7b). come avrebbe voluto Lasnik per ( di cui 
e in grado di spiegare l' accettabilita. In (l7b) ci si scontra veramente con una in­
compatibilita semantica tra un evento in funzione di soggetto e il predicato collect 
the insurance: 

2 Non intendo qui discutere questa fonna che, se fosse da rappresentare come in (1), non 
potrebbe avere PRO, bensl pro. L'ipotesi nulla e che, come altre forme di gerundio a 
controIlo argomentalc. sia da considerare aggiunta JP (Lonzi. 1988). 
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a. *The enemy ship was 

b. The ship was 

a torpedo 

a torpedo. 

proving a 

proving a 

c: The enemy ship was sunk by a torpedo, PRO showing our superiority 

(17) a. The ship was sunk by a torpedo, PRO to collect the insurance 

b. *The was sunk torpedo, PRO the 

D'altra frase come mi fa che anche i'inglese sia 
possibile il coordinato, dire la struUura ( ). In inglese forma sem-
bra essere addirittura piu produttiva, estendendosi a frasi attive, come per es. (18a), 
che e una citazione da Grimshaw e Vikner (1990): 

(18) a. "The other sub-event goes unidentified. PRO explaining the ill-

of these 

b. %L' sub-evento non identificato, PRO spiegando cattiva 

formazione di questi passivi 

La marginalita di (18b) e interessante, percheS indica che e in gioco qualcosa di 
diverso dal controIlo argomentale, 11 fatto e che nell'italiano standard \' S-control 

si appJica frasi attive 1995b). 
Attraverso ( si pub forse arrivare a esc1udere I'S-control limitato a 

cvcnti; una limitazione che io escluso essenziai per ragiani princlplO, 
preferendo indagare in direzione di una soluzione basata su criteri configurazionali 
anzicheS semantici. Ma si tratta di un'indagine che ci porterebbe troppo lontano. Ri­
tornero quindi alia struttura in (1), per un esame piu accurato. 

L 'aggiunzione a CP 

L' assunto proiezione per il all'interno dell' avverbio di 
frase sia CP, si basa sull'intuizione che la proiezione a cui pub essere assegnato un 
indice sia, in maniera naturale e indipendente, quella che realizza canonicamente, in 
alternanza con I'NP, la categoria semantic a proposizione (Chomsky, 1986). 

Zubizarreta (1982),. citata in Lasnik (1986), offre degli argomenti a questo pro-
posito. Gli di Zubizarrcla sono basati coindicizzazione elemento 
pleonastico e costruzione "iLthat", illustrata 19): 

(19) Iti Agr1 secms (S,i that John is sick) (Zubizarrcta, 1982) 

Questa coindicizzazione spiegherebbe il contrasto in (20): 

281 



Lidia 

(20) 
. . 

(it1 is a pity S'\that other are hanging on 

(Zubizarreta, 1982) 

b. *(They think (he said (that pictures of each other are hanging on the 

wall») (ibid.) 

La frase (20a) e accettabile perche it non e un soggetto accessibile per each ot­
her, e quindi la eategoria reggente per each other e, correttamente, la frase principa­
le, che contiene un soggetto accessibile. Crucialmente, it non e accessibile percheS e 

pertinente, e la sua con each other vioIe~ 
"i~in-i". Viceversa la 

quindi la categoria 
'anafora non ha un 

inaccettabile perche he e 
other e la frase com~ 

(per questo argo 

le strutture a raising prese come prova dcl1a 
coindicizzazione di it ... that e della limitazione dell'indice a S'(CP). In (21a), John, 
come it in (19), e coindicizzato con S', e la traccia di John, che ne eredita l'indice 
(soprascritto, nella teoria adottata da Zubizarreta), dev'essere anch'essa coindicizza­
ta con S', violando la condizione "i-in-i". Quindi, in (21b), dove e avvenuta la can­
cellazione di S' , S (IP) non ha un indice: 

(21) 
i i i 

a. John. seems S' (e. to be seek) 
Jj iJ 

See. to be seek) 
J 

la condizione "i-ini" 
raising. 

(Zubizarreta, 1982) 

(ibid.) 

d' essere" dell a 

Zubizarreta suggeriscono possa avere un indice, 
che possa essere l' antecedentc questo caso, come 
visto in (12), la conclusione obbligata - all'interno dell'ipotesi dell'aggiunzione - e 
che l'avverbiale sia effettivamente da aggiungere a CP e non a IP. Date inoltre le 
considerazioni generaIi sulla pertinenza di questa proiezione per I'interpretazione 
degli avverbi di frase, adottero proprio questa conc1usione, anche se va incontro 
all'obiezione di principio relativa al divieto dell'aggiunzione a CP argomentali 
(Chomsky, 1986, 1994; cf anche Kayne, 1993). 

5. 
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(22) c-comando: 

a c-comanda P sse: 

minima categoria massima che domina a domina anche p; non 

domina pep non domina a 

In (1 infatti, proiezione massima che risponde requisili di defini-
zione e 10 stesso nodo "coordinato", e di conseguenza la coindicizzazione di PRO 
pub avvenire solo con CP. Per ottenere la coindicizzazione con I'NP delJa frase 
prmcipale, vale a il controllo soggetlo, occorrerebbe clausola ad 
che rendesse pertinente, come minima categoria massima che domina I'NP, la 
proiezione CP, invece del candidato naturale IP che non domina PRO. 

L'S-contro! sarebbe da cOlne S'-control. E che condizioni 
per il controllo argomentale, come si e vista, non sono soddisfalte, solo il controlio 
di frase - la coindicizzazione di PRO con CP - salva (1) come struttura a control1o. 

Questa analisi permette evidenziare la peculiarita (l), a dire fatto 
I' avverbialc "dipendc" ancora in qualche modo dalla frase principale, come qualun­
que avverbiale aggiunto a una sua proiezione, in quanto si potrebbe sostenere che il 
nodo "coordinato". eontenendo l'antecedente PRO, avrebbe ancora valore 
catcgoria reggente di dominio per secondo una qualche dcfinizionc sempEfi 
cata lungo le linee di Chomsky (1981) e Manzini (1983). 

Se I' analisi qui accennata si dimostrera sostenibilc, dobbiamo pensare che 
struttura aggiunta (1) delle prerogative limite tra SIJutlura a controlIo 
struttura finita. Queste prerogative sarebbero utilizzate dal soggetto nullo mediante 
il controllo cti frase, dal soggetto lcssicale mcdiante valorizzazione di qua1che 

astratta di (Reuland. E' possibl1e che, una struttura 
parentemente identic a a (1), un NP lessicale figuri in luogo di PRO, come nell' ab­
solutive gerund in ingiese. Per verificare questa possibilita basta prendere un es. da 
( e inserirvi un soggetto 1essicale; per es.· if latto. la cosa. Un fauore 
nesso con tale possibilita potrebbe essere la presenza, in questa struttura 
"coordinata", di una testa di coordinazione nulla. In tal caso non si tratterebbe piil di 

aggiunzione, come si deuo, dovrebbe segnare la 
dell' avverbiale, bens! di una coordinazione vera e propria, e la struttura gerundiva si 
potrebbe pertanto ritenere una frase indipendente, ancorch6 difettiva. 

Quando il soggetto e la gerundiva modifica aneora la CP, come 
qualunque altro avverbiale a controJio aggiunto alia destra di una proiezione massi­
ma (tradizionalmente, VP 0 IP). Quando il soggetto e lessicale, la gerundiva assume 

status frase con effetti previsti Reuland (1983). Solo 
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uno studio approfondito possibile fare una proposta fondata circa la natura del 
nodo "coordinato" nei due diversi casi. 

Predizioni della presente analisi 

La struttura (1) e la stessa delle frasi contenenti avverbi frasaJi tipo probabilmen­
te e fortunatamente in posizione finale (Belletti, 1990; Lonzi, 1993), e permette di 
fare delle predizioni in merito. 

(i) Una predizione riguarda I'ambiguita dell'avverbio di frase in frasi complesse, 
rispetto alla portata. es., in posizione finale una frase incassata I' avverbio 
pub essere ambiguo. Emonds (1976), nelI'ipotesi che la trasformazione ritenuta 
responsabile di questa posizione dell'avverbio di frase - denominata adverb di­
slocation - una root transformation, aveva suggerito che fosse necessaria­
mente aggiunto alla frase radice. Ma v. (23) e (24): 

(23) 

(24) 

Paolo pensato che Giovanni si era PRO probabilrnente 

b. CPi(P. ha pensato ep/che Giovanni non si era presentato», PRO; probabil­

mente 

cp,(P. pensato c?j(che (iiovanni non si presentato, PRO) probabjl~ 

mente» 

La insistente secondo cui Giovanni si era presentato, PRO 

tunatamente, mi aveva insospettita 

cp;(La voce insistente cP)(secondo Giovanni non era presentato, PROi 

fortunatamcnte), mi aveva insospettita) 

cp;(La voce insistcnte oJsccondo Giovanni non era prescntato), 

PRO; fortunatamente, mi aveva insospettila) 

In (23) J'amhiguitil di portata deU'avverhio si spiega con la sempliee aggiunzio­
ne di qUGsto a dcstra di dei CP, rispetta in entrambi i la strultura 
proposta in (1). Invece in (24), dove l'avverbio e interno alia frase principale, si de­
ve pensare che ci sia motivo di movimento a destra in LF, dato che la struttura in 
1), come ho cercato di dimostrare, e la rappresentazione legiuima per 

avverbi. La ragione del movimento di salita dell' avverbio sarebbe proprio il rispetto 
dell a condizione "i-in-i", nell'ipotesi abbastanza naturale che l'avverbio abbia come 
sua proprieta lessicale PRO soggetto, comdicizzato con frase che modifica. 
Questo rientra nell'ipotesi indipendentemente motivata che I'avverbio aggiunto a 
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sinistra per parentetico), eontenga un Mentre 
l'avveriJio di frase avrchbe la lessicale richiedcrc un PRO c(lindicizzato 
con la frase, gli altri avverbi (sia di maniera sia orientati suI soggetto) sarebbero 
normali costruzioni a controllo argomentale. La forma data in (1) pue COS! essere 
vista la rappresenrazione dell'avverbio di frase, dettata dal condizione 

l-Jn-l 'applicazionc dell'S-conlrol. 
Va anche osservato che tanto (23) quanto (24) potrebbero ovviamente essere in­

cassate come complemento di un altro verbo di atteggiamento proposizionale - per 
es. sosfenere - e in caso le interprctazioni sarebbero addiriuura tre. Ino1-
tre, e verificare una forma di ambiguita strutturalc analoga a vista 
pub avere con frasi gerundive come quelle in (13). 

Ovviamente si deve pensare che in questi casi \' aggiunzione dell' avverbiale di 
frase a sinistra della proiezione massima pertinente non violi la condizione "i-in-i", 
presUInibilmente per proprieta dell'aggiunto a sinistra. ehe riflette legame 
con una determinata posizione strutturale a un diverso livcllo di rappresentazione Cil 
problema cade se il livello pertinente per la verifica dell a buona formazione, quindi 
anche del rispelto della condizione "i-in-i", e sempre quelIo di T .F, Chomsky, 1993). 

(ii) Un'altra predizionc e che in di canccllazione di un anteccdcnte appro-
priato per PRO non e piu teoricamente disponibile, perche non e del livello ri­
chiesto. L'unica intepretazione possibile per (25), quindi, avrebbe la frase prin­

come antcecdente, come illustrato (26): 

(25) Giovanni sembra dover ovviamente partire 

(26) (Giovanni, sembra IP(t. PRO. ovviamente 
j I 1 J 

Viceversa (27) consentire 'ambiguita vista in 

(27) Sembra che Giovanni debba ovviamente partire 

(28) (Sembra Cl' Giovanni debba PRO.I , ovviamente partire» 
l J I 

L' ambiguita di (27) e illustrata in (28), da cui si ricava che \' ovvieta espressa 
dall' avverbio pue riguardare sia il falto che Giovanni debba partire sia il falto che 
sembn - che sola interpretazione di In entrambi i casi 
predizioni sono confcrmate, anchc i giudizi sono del limpidi, 

(iii) Infine, si e visto che il PRO dell'avverbio di frase, richiedendo la struttura (1), 
non obbedire al controllo argomentale per configurazionali. E' 
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quindi predicibile che non possa legare I' anafora negli esempi (29), come e illu­
strato in (30): 

(29) 

(30) 

(3 ) 

Giovanni ha ottenuto, PRO fortullatamente 

periodo di riposo 

sua/*propria salute, 

b, Giovanni non ha avuto, PRO contrariamente ai stloi/*propri desideri, 

nesslIn prcmlO 

a. cp(Giovanni. ha ottenuto un periodo di riposo), PRO. fortunatamente 
i J 1 

per la sua/*propria. salute 
J J 

b. cp.(Giovanni. non ha avuto il premio), PRO. conlrariamente ai suoi. 
1 J I J 

I*propri. desideri 
J 

Giovanni. ha ritirato scheda, coerentcrnente con 
1 

convinzioni 

(30a,b), PRO e coindicizzato la frase principale, pub 
Giovanni come alllecedente quanto non e c-comandato. In (3 ) pero, con 
verbIO di frase orientato sui soggetto (presumibilmente aggiunto a lP, come tutu gli 
avverbiali a esclusivo controllo argomentale), PRO e coindicizzato con Giovanni, e 
l'inlerpretazione richiesta dall';mafora e possihile. 

abbiamo visto a di non occorre ehe la Sla In 

ne di frase a struttura S. Anche in posizione interna r anafora e bloccata, come si 
pub verificare facilmente in (32): 

(32) Giovanni [la ottenuto, fortunatamente per la suaJ*propria 

riodo di liposo 

un pe~ 

b. Giovanni non ha avuto, contrariamente ai suoi/*propri desideri, nessun 

prerfllO 

PeI conciudere, I'analisi deWS-control puo fornire una spiegazione dell a posi­
zione finale dell'avverbio aggiunta a CP, alternativa a quella della semplice (Clitic) 
Right Dislocation (Belletti, 1990) Questa spiegazione scmbra preferibile se non c' c 
una (("itic) Dislocation per l' avverbio di frase, eosl come non c' e 
I' avverbio di predicato (Cinque, 1990). Inoltre pub fonme una spiegazione dei fe­
nomeni di portata, e di quelli relativi all'anafora, qui appena accennati. Quest'analisi 
riserva essenzialmente I'S-control alle frasi di tipo dichiarativo, e promctte di 
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ben note earatteristiche distributive degli di frase 
di evento), compresa la occorrenza 

stata notata Lonzi, 199 ), 
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ON THE PORTUGUESE INFLECTED INFINITIVE* 

Madeira 

1. Introduction 

The aim of this paper is to examine some of the contexts in which inflected 
infinitives occur in Portuguese and present an account of their properties. I will suggest 
that these properties are a consequence of the general checking requirements of 
functional elements and of the specific properties of infinitival clauses, and the 
variation found can be derived from independent differences in the structure of the 
clauses in which inflected infinitives are found. 

The analysis of the Portuguese 

clauses, 

framework is the one 
section 2, I will briefly 

clauses are discussed 
:1l'f'm,f'nt in inflected infinitival 

part of L'1e analysis. 

formulated within 
Raposo (1987a). After 

analysis in section 
section 5, some facts 

presented which will lead 
I will discuss adjuncl 
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Grammatica Generativa at 
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the Portuguese National 
financial support (under 
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2. Overview of the data 

The inflected infinitive found in Portuguese and Galician differs from its non­
inflected counterpart in two respects: it displays agreement morphology and it may 
take which is assigned The relevant paradigm 

(1) 

where the agreement bold. 

falar0 

falares 

falar0 

(para) nos falarmos 

(para) voces falarem 

(para) elas falarem 

"(for) you to-speak-2pl" 

"(for) they to-speak-3pl" 

In this paper I will concentrate on four of the contexts in which inflected infinitival 
clauses may be found: as complements to epistemic and declarative verbs, as 
complements to factive verbs, as subject clauses and as adjunct clauses introduced by a 
preposition' . 
The 
verbs' , 
infinitival cmnnl"lnl,l1l 

is that found in the 
subject-auxiliary inversion 

of these verbs. 

declarative and epistemie 
obligatory' in the infleeled 

clauses are also found causative and perception 
verbs and as complements introduced by a preposition. I won't deal with these cases here. 

2 Declarative verbs include verbs such as afirmar "to claim", confessar "to confess", declarar 
"to declare", dizer "to say" and revelar "to reveal", Examples of epistemic verbs are achar 

"to reckon", crer "to believe", imaginar "to imagine", pensar "to think" and sup or "to 
suppose", 

J The judgements aren't absolutely clear-cut. Mateus et al (1989:271-2), for example, 
consider subject-auxiliary inversion to be optional in these complements; clauses where no 
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are assumed to be marginal 
lexical verbs). Cf. (i): 
disseram ter 0 filme 

to have-3sg the film 
disseram 0 filme ter 

said the film to have-:hg 
c. crfticos disseram 0 filme ganhar 0 festival. 

with auxiliaries (but clearly 
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a. afirmam 

think-3pl/c!aim-3pl 

burglars. 

polfcia ter 

police 

os 

caught 

"They think/claim that the police have caught the burglars." 

a polfcia apanhado os 

assaltantes. 

b. PensamJ afirmam tcr 

think-3pl/claim-3pl the caught the assaltantes. 

Furthennore, the occurrence of lexical verbs appears to be disallowed without the 
presence of an auxiliary' . Cf. (3): 

(3) a. *PensamJ afirmam a polfcia apanhar 

think-3pl/claim-3pl 

think/claim that 

to-catch-3sg 

police will 

os assaltantes. 

burglars 

burglars." 

b. *PensamJ afirmam apanhar a polfcia os assaltantes. 

think-3pl/claim-3pJ to-catch-3sg the police the burglars 

Subject-auxiliary inversion is optional in complements to factive verbs' , as shown 
(4a)'. Lexical subjects are in these but preverbal 

subjects, as (4b). 

the critics said the film to win-3sg the festival 

, Ambar (1993) argues that this is not strictly correct. Lexical verbs are possible in inflected 

infinitival to declarative epistemic provided they associated with 
generic reading. Notice the contrast between (i), where comprar "to buy" denotes a single 

event, and (ii), denotes an event: 
(i) *0 10ao afirrnou comprarem eles 0 jomal. 

10ao declared buy+Agr they the newspaper 
(ii) 0 10ao afirmou comprarem eIes 0 jomal todas as sextas-feiras. 

10ao declared buy+Agr they the newspaper every Friday 

are aprovar approve", cri/iCQJ' criticise", de/es/ar 

lamentar "to 
hate" and 

, The question mark in brackets in (4a) is intended to show that factive complements 
displaying subject-auxiliary inversion seem to be slightly more marginal than those without 
inversion. Some speakers even seem to find them unacceptable. 
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(4) a. Lamento eles teremJ (?)terem eles perdido os documentos. 

(5) 

regret-lsg they to-have-3pUto-have-3pl they lost the documents 

"I regret that they have lost the documents." 

eles perdereml 

they to-Iose-3pllto-Iose-3pl 

that they lost the 

shown in (5). As 

a. Surpreende-me eles tereml (?)terem 

documentos. 

documents 

behave just like faclive 

eles perdido 0 comboio 

surprises me they to-have-3pllto-have-3pl they missed the train 

"It surprises me that they have missed the train." 

b. Surpreende-me eles perderemJ *perderem eles 0 comboio. 

surprises me they to-miss-3pl/to-miss-3pl they the train 

With adjunct clauses we find the reverse situation from that found in complements 
to epistemic verbs, i.e. inversion is disallowed. 

shown in (6). 

(6) ate tu teres/ *teres U'-""UO'UV 0 livro. 

until you to-have-2sg/ finished the book 

until you have finished 

Eu cspcro ate tu acabaresl *acabares tu 0 livro. 

I wait until you to-finish-2sg1 to-finish-2sg you the book. 

In summary, we find three possibilities in inflected infinitival clauses: we find 
preverbal subjects with auxiliaries, preverbal subjects with lexical verbs, and 
postverbal subjects with auxiliaries only. This is schematised in (7): 

(7) 
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a. . .. Aux/*V DP ... } non-factive complements factive 

AuxN ... 

dealing exclusively with 
identical in factive and 

intended for factive subjects 

subject clauses 

clauses. As far as I can tell. 
clauses, but the analysis 
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All three found in complements in subject 
subject is possible in non-factive complements, subject" 
auxiliary/(Iexical) verb is the order found in adjunct Descriptivciy, there are at 
least two questions which any analysis of this data must try to answer. The first 
question refers to subject-auxiliary inversion: why is it obligatory in non-factive 
complements, optional in factive complements and subject clauses, and impossible in 
adjunct clauses? The second question is: why is inversion generally impossible with 
lexical verbs' turning see how (1987a) 
proposes to for the facts 

3. Raposo's (l987a) analysis 

The main assumption behind Raposo's analysis is that in non-tensed clauses Agr 
may assign Nominative Case only if it is itself Ca~c-marked. Furthermore, Raposo 
assumes that infinitival takes IPs, while 
those displaymg inversion are are put to 
work to account the particular that we are considering. 

For the cases without inversion, Agr, being the head of the clause, may be assigned 
Case from outside by a governing head. This head is V in the Case of factive 
complements, P in the case of adjunct clauses and matrix Agr in the case of subject 
clauses. If the clause is as is the case, assigned to 

expletive pronominal in canonical subject and transmitted to the head 
the extraposed 
In clauses displaying inversion, on the other hand, Agr must raise to C, the head 

of the clause, so it can receive Case from the matrix V. The implication is that 
complements to declarative and epistemic verbs are always CPs, whilst factive 
complements may be CPs or IPs. The analysis is schematised in (8): 

a. 
IP 

/ \ 
DP I' 

I 

/ \ 
I 

Agr 

Agr is Case-marked by matrix 
clauses) or by P (adjuncts). 

(factive N"""!lp,,",,, by matrix (subject 
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b. 
CP 

/ \ 
C' 

/ \ 
C IP 
I / \ 

Agri DP I I 

/ \ 

Agr raises to C to be Case-marked by matrix V: complements to 
declarative/epistemic predicates and (optionally) factive complements (and subject 
clauses?). 

The assumption that certain embedded clauses are IPs and others CPs, and that 
factive complements allow both options, is a stipulation for which there doesn't appear 

Notice that all the which Raposo assumes 
and adjunct clauses, treated as CPs when 

always introduced 
analysis doesn't take 

of positions of 
facts below. 

olher facts concerning, 
fCHmd in these clauses. 

with Raposo's analysis assumption that Agr must 
Case-marked in order to be able to assign Nominative Case. This leads us to expect 
that inflected infinitival clauses can be found in all Case-positions where infinitival 
clauses may appear. However, this is not so. The relevant examples are in (9) and 
(10). They are not allowed to occur as complements to volitional predicates and 
intransitive subject control predicates in general; nor are they allowed to appear as 
embedded infinitival interrogatives and relatives. 

(9) 
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a. Querem-te ajudarl *ajudarem. 

you-ace to-help/ 

want to help you." 

telefonarl *telefonarmos 

pi to-caUl to-call-l pl 

refused to call Maria." 
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0) a. Nao sahemos a quem darl *dannos livro. 

not know-l pI to whom to-gi vel to-give-l pl the book 

"We don't know whom to give the book to." 

b. As minhas ami gas tern onde ficarl *ficarem. 

the my friends have-3pl where to-stay/to-stay-3pl 

"My friends have place where to stay." 

Raposo invokes a selectional argument in order to account for the case of 
complements to volitional predicates, which he takes to be CPs. According to him, 

may only raise to C either if contains a Tense operator (this the case of 
complements to declarative and epistemic verbs) or if the matrix predicate admits a 
nominal complement, as Agr in C nominalises the clause (this is the case of factive 
complements displaying inversion). Volitional predicates do select for a Tense 
operator in C, nor, Raposo argues, do they select for nominal complements. Hence, 
Agr may not raise to C, and inflected infinitives are impossible. 

However, it doesn't seem to be that volitional do not take nominal 
complements, as shown in (11). So, following Raposo's assumptions, inflected 
infinitives should be allowed. 

a. Querern a tua ajuda. 

want-3pl the your help 

'They want your help." 

b. Recusamos a proposta. 

refused- the proposal 

As for the examples in (10), Raposo accounts for them in terms of the Doubly­
Filled COMP Filter. However, if we believe Pesetsky's (1992) argument that Doubly­
Filled COMP Filter Phenomena arc found C is filled by complementiser but 
not when it is filled by movement, something else must be said to account for the 
ungrammaticality of these examples. 

Another prediction that Raposo's assumption on Case-requirements of 
makes is that inflected infinitival clauses should not be aHowed to occur in non-Case­
positions. However, once again, this doesn't seem to be correct, as you can see in (12), 
where wc have an intlected infinitival clause an independent exclamative. 

(12) Poderes tu ajudar-me! 

to~be-able~2sg you to~help me~acc 

"If only you could hclp me!" 
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Raposo 
only be found 

this type 
embedded rm,!,"vt,' 

4. Complement and subject clauses 

inflected clauses 

In this section I will present my proposal for complement and subject clauses. 
Following Pesetsky's (1992) proposal for clausal complements and adjuncts, I will 
assume that inflected infinitival clauses are 

4.1 to declarative and epistemic verbs 

Recall that the two main questions raised with respect to complements to 
declarative and epistemic verbs are: 1) why is subject-auxiliary inversion obligatory?; 
and 2) why are lexical verbs disallowed altogether without the presence of an 
auxiliary? 11lc, relevant example:; repeated 

(13) a. 

burglars. 

afirmanl poifcia ter 

police 

apanhado os 

caught 

b. Pensaml afirmam ter a poifcia apanhado os 

assaltantes, 

think<lpUclaim-3pllo·have-3sg the caught assaltantes. 

(14) a. *Pensam! afirmam a poifcia apanhar os assaltantes. 

think-3pJ/claim-3pl the police to-catch-3sg the burglars 

b. *Pensaml afirmam apanhar a poifcia os assaltantes. 

think-3pUclaim-3pl lo-catch-3sg the the burglars 

I will 
raising of auxiliary into 
depart from Raposo' s analysis, 
triggered by Case requirements. 

that subject-auxiliary inverSIon derived from 
point my coincides Raposo's. I 

though, in assuming that such movement is not 

An alternative approach to this problem takes Aux-to-C movement to be triggered 
by some in C which the auxiliary, I will briefly two analyses 

• In this paper leave aside question as to inOected infinitives disallowed 
the contexts mentioned in (9) and (l0) in the text (as complements to Intransitive subject 
control predicates and in embedded infinitival interrogatives and relatives), and allowed in 
root exclamatives. 
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which follow this approach: Galves (1992). which takes this element in C to be Agr. 
and Pesetsky (1992), which takes it to be a null affixal complementiser. 

Galves argues for the structure Inflected infinltival clauses: 

(15) 

CP 
/ \ 

AGRP 
I \ 

AGR' 
I \ 

TP 
/ \ 

T VP 

According the option having inflcctcd infinitives in 
consequence fact that Agr generated rather than in Agr-in-C 
must be licensed by being in the government domain of either a temporal operator (as 
in factive complements. which Galves assumes to be adjoined to VP. and in subject 
clauses) or a preposition (as in adjunct clauses). In the case of complements to 
cpistemic and declarative verbs. adopts assumption an abstract 
'rense feature selected in the C-position of complements. Crucial to her 
analysis is Roberts' (1991) theory Case-assignment, according to Agr may 
assign Nominative Case under Spec-head agreement but T can only assign Case under 
government (defined in terms of c-command). Since in this case T, and not Agr, is the 
head of C, the subject must remain in Spec of JP to receive Case under government 
from T. Only auxiliaries may C, as the of Tense somehow 
incompatible lexical verbs. 

Galves' of obligatory subject-auxiliary inversion relies on the 
notion that there are two modes for Nominative Case assignment. It is hard to see how 
such an analysis could be recast in terms of a framework (such as Chomsky's (1992) 
Minimalist framework) in which Case-assignment, or Case-checking, is assumed to 
always take in a configuration of Spec-head agreement. 

verbs from 
Rouveret ( 

in complements 

hard to see the presence in C would prevent lexical 
it. 

suggests that the possibility of occurrence of inflcctcd infinitives 
to epistemic and declarative verbs is somehow related to the 

297 



Ana Maria Madeira 

possibility complementiser deietJon in these complements in Peselsky 
1992) proposes possible implementation of this for Italian Aux-to-Comp. 

According him, both and finite complements helieve-type verbs 
which lack an overt complementiser are introduced by an affixal null complementiser 
which raises to the matrix V at S-structure to satisfy Lasnik's Filter, the filter which 
requires an affixal element to be attached by S-structure. 

Given (1988) Govermnent Transparency Corollary 
the matrix can then govern assign Case 

subject This accounts the possibility extraction 
and for Exceptional Case Marking in English (see ( 

(16) Government Transparency Corollary (trace version) 

modified 
the embedded 

subject position 

A category which has an item incorporated into it governs everything which 

the the item governs. 

(17) a. you think left? 

b. Mary believed him to have read the book. 

Pesetsky then goes on to propose that languages like Italian display a different 
strategy to satisfy the requirements of the affixal null complementiser in infinitival 
complements believe-type namely, infinitival I raises to C up the null 
complementiser. This derives so-called Aux-to-Comp phenomena (18». 

(18) Mario afferma non esser in grado di affrontare la situazione. 

"Mario asserts not-to-be he/him able to face the situation" 

On the assumption that what we get in complements to declarative and epistemic 
verbs in Portuguese is basically the same Aux-to-Comp (with the auxiliary carrying 
overt agreement morphology), could extend account to 
Portuguese It clearly non-factive inflected infinitival 
complements behave like embedded clauses not introduced an overt 
complementiser, just like counterfactual conditionals as in (19): 

(19) a_ Se tu tivesses estudado, nao terias chumbado. 

b. 

if you had-SUBJ studied not have-COND failed 

had studied, 

tu estudado, 

wouldn't 

terias 

failed." 

had-SUBJ you studied not have-COND failed 

However, if one adopts a principle such as the Principle of Greed of Chomsky 
(1992), which states that elements can only move to satisfy their own requirements, it 
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hard to see (or the I) would into C up the null 
complementiser. 

The analysis would like to combines of Galvcs' Pesetsky's 
analyses, while avoiding the problems pointed out above, Following Galves, I suggest 
that the C-position of infinitival complements to declarative and epistemic verbs may 
host inflectional features, namely Agr-features. The auxiliary must raise to C in order 

have its agreement features This is in (20). 

(20) 

VP 
/ \ 

V CP 
/ \ 

\ 

[AUX+I] i+Agr DP 

IP 
/ \ 

I' 
/ \ 

I 
\ 

How can Agr be allowed to occur in C? Raposo (l987b), discussing the nominal 
properties of the infinitive morpheme -r, argues that there is a link between the content 

C and the of T: in embedded clauses, C filled by 
complementiser que "that", infinitival clauses C may 
be overtly a complemcntiscr. 

(21) a. Creio que/*0 leu 0 livro. 

"I think that he read the book." 

b. Creio 0/*que ter lido 0 livro. 

"] io have read book." 
Raposo on to that, in infinitival clauses, the of C is 

determined by nominal infinitive morpheme; the infinitival 
with nominal properties. 

Adopting this view (thanks to R. Manzini for first bringing to my attention the idea 
that infinitival C may have nominal properties), I will assume that this nominal C can 
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host nominal elements such as Agr. This would also explain why the pattern in (22) is 
never found, with a lexical V raising to C. 

(22) ... V ... [e V] DP L 
The infinitival C, being associated with nominal properties, would be incompatible 

with lexical verbs but not with auxiliaries, on the assumption that these are "pure 
bearers Agr features" Manzini (in progress». 

How is Nominative Case licensed on the lexical subject? There are two alternative 
answers to this question One would be to adopt Chomsky's (1992) view that Case 
features must be checked a Spec-head confIguration. Under this view. the infinitlval 
Agr is assumed to be associated with weak N-features. As weak features need not be 
checked in the overt syntax, by "Procrastinate" (the principle stating that LF­
movement is less costly than overt movement) the subject only move at to 
Spec of ep to have its Case features checked by Agr in C. 

The other possible answer would assume that Nominative Case can be licensed 
without movement of subject to Spec of CP to Pese/sky's 992) 
version of the Government Transparency Corollary, Agr in C can govern and Case­
license the lexical subject in Spec of IP following incorporation of I into C. I won't 
decide between these two a!ternallves here. 

4.2. Factive complement and subject clauses 

The questions we need to answer regarding inflected infinitival factive complernent 
and subject clauses are: 1) why is subject-auxiliary inversion optional?; and 2) are 
lexical verbs allowed (in contexts with no inversion only) without the presence of an 
auxiliary? The relevant examples repeated below: 

(23) a. Lamento eles teremJ (?)terem eles perdido os documentos. 

regret-lsg they to-have-3pllto-have-3pl they lost the documents 

"I regret that have lost the documents," 

b. Lamento eles perderemJ *perderem eles os documentos. 

regret- sg they lo-lose3pllto-Iose-3pl the documents 

"I regret/believe that they lost the documents." 

(24) Surpreende-me des teremJ (?)tercm eles perdido 0 cornboio 

surprises me they to-have-3pllto-have-3pl they missed the train 

"It is probable that they have missed the train." 
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e1es perderemi 

me they to-miss-3pUto-miss-3pl 

comboio. 

the train 

In allowing subject-auxiliary inversion, these clauses behave just like complements 
to declarative and epistemic verbs. The simplest assumption is that the same 
mechanism is at work, namely that the auxiliary raises to the infinitival, nominal C in 
order to have its agreement features checked. 

Many analyses have been proposed in recent years to account for the properties of 
factive complements. Here I assume Me1vold's (1986) and Roussou's (1992) analysis 
for factive namely that they are the presence of a iota 

which is licensed by bearing the feature 
event position (in the lIigginbotham (1985)) of the 

factive is intended to represent clausal complements of 
factive an individual event' . 

How the assumption that operator position, and 
therefore not compatible with L-related features such as Agr, with the assumption that 
subject-auxiliary inversion in factive clauses is a consequence of the same process as in 
non-factive complements, i.e. Aux-to-C raising for feature checking? What I would 
like to suggest is that this case corresponds to a structure as in (25), with a recursive 
CP. 

The idea that factive complements may have a recursive CP-structure has recently 
been number of people, among (1992) and Pesetsky 
(1992). assume that the specifier recursive CP is an A'-

Watanabe, this is the the factive operator. 
Chead, this is the position overt compiementiser 

it then undergoes higher C (Watanabe 
1992). clauses, the a non-affixal zero 
complementiser (Pesetsky 1992). 

, 11 is not crucial to my analysis whether there actually is a factive operator in Spec of CP or 
not. An the lines of Hegarty (1992), which assumes that no operator is present 
in Spec 
essenrj,ti 
feature. 
(1992)), 

be compatible with 
presence of some operator 

and Roussou (1992) 

into a non-L-related 
mfinitive could not be 

in the text. What 

feature as in Hegarty 
a position where the 
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(25) 

C'l 
/ \ 

Cl CP2 

+defl / \ 
C' 2 

/ 
C2 
I 

[AUX+I] i+Agr DP 

\ 

I 
I' 

/ 
I 
I 
ti 

the view that factive 
assign different properties 

Pesetsky. I assume that 
kind of properties as 

nominal elements only 
raises its agreement features 

\ 

non-factive C, i.e. 
to which the auxiliary 

ConflI1nation for this type of recursive structure comes from factive clauses which 
are introduced by a definite determiner. I will assume, following R. Manzini (in 
progress) and J. Uriagereka (personal communication), that the definite determiner is a 
spell-out of the [+definite] feature of the factive C. In these cases, subject-auxiliary 
inversion is also possible. Assuming that inversion is always the result of Aux-to-C 
movement, this confirms the view that the C-head to which auxiliaries move is 
embedded under the higher factive C" . See (26): 

10 

11 

of an L-related head 
is found in factive 

position, this explains 

problem with assuming for factive clauses 

defmite determiner and those namely that it doesn't 

the fact that they behave differently with respecl 10 extraction. factive clauses introduced by 
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a. (?) o terern 

the 

b. 

CP1 

/ \ 
Op 

/ 
el/D 

0 

[AUX+I J l 

partido 

they broken 

C' 2 

/ \ 
IP 

/ \ 
DP 

I 
I 

/ \ 

vase 

Let us now consider the other alternative found in factive clauses, 
where no inversion takes place. I cases that the 

been activated. The highest pv."uvu compatible Agr is I. 
infinitive in order to its Agr features checked. 

I.e. the case 

CP has 

a definite detenniner constitute strong islands for movement, whilst those not introduced by a 
determiner are weak islands. See (i): 

(i) a. *Quemi e que tu lamentas 0 lerem insultado li 
who you regret to-have-3pl insulted 

b. ?Quem, tu lament as insultado 
who you regret insulted 

No doubt this is an important problem, but I won't try to propose a solution for it here. I will 
simply assume that the contrast shown in (i) is independent of the analysis suggested in the 

text. 
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allowed in 
features of 
Spec-head 

(27) 

case, as there 
subject in Spec 

This 

CP 
/ \ 

C' 
/ \ 

C 
[+defl / 

DP 

incompatibility between I and V. The Case 
are checked straightforward way, i.e. under 

to the in (27): 

\ 
I' 

/ \ 
I 

/V+Agr 

On the assumption that the possibility of activating a recursive CP is a marked 
option, this would explain the judgements indicated in (4a)( =23a) and (5a)( =24a) 
above, according to which inversion in factive complement and subject clauses is felt 
to be more than lack II1version. 

5. Clitics inflected clauses 

So far, we have looked at complement and subject clauses. I have argued that the 
inversion facts found in these clauses can be accounted for by assuming that Agr can 
be generated in C. Cases without inversion were accounted for in terms of Agr-in-I. 
In this section will consider some data c1itic in inflected 
infinitival which will us to reformulate the analysis proposed in 
previous for factive without This data then constitute 
the basis for the analysis of adjunct clauses in section 6. 

5.1. Background assumptions 

I have argued in previous work on pronominal clitics based on Kayne (1991) in 
favour of of clitic which enclisis from movement of 
clitic into highest available empty functional head, with verbal complex 
ultimately left-adjoining to the Since enclisis typically found Portuguese 
root clauses, where the inflectional heads are filled. I assume that this empty functional 
head must be pretty high up in the clause, being presumably C. Cf. (28): 
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a. 0 

the 

deu-me 

gave-3sg 

livro. 

book. 

"Paulo gave me a book." 

b. 

V+I 

DP 

CP 
/ 

C IP 
/ \ 

cl C 
/ \ 

On the Portuguese Inflected infinitive 

Proclisis, on the other hand, is assumed to result from left -ad junction of the c1itic to 
the functional head to which the verbal complex has raised. Proclisis is in a sense 
taken to be a last-resort situation, as it is only found in clauses where no empty 
functional head is available for c1itie movement, as is typically the case of embedded 
tensed clauses. (29): 

a. 0 diz que 0 viu. 

the Pedro says that the Joao her saw 

"Pedro says that Joao saw her." 

b. 

CP 
/ \ 

c 
/ \ 

C IP 
I / \ 

que DP I' 
\ 

Cl+[V+I] 

This is also the case of negative clauses, where movement of the c1itic to C is 
blocked by an intervening head. Here I assume Zanuttini' s (1991) view that in 
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languages with preverbal negative markers NegP is structurally higher than IP. In this 
case the head Neg. intervening between C and T, blocks movement of the clitic to C. 
Hence clitic adjoin verbal in 1. nO): 

30) a. 0 Paulo nao me deu urn Iivro. 

b. 

the Paulo not me gave-3sg a book 

"Paula 

CP 
I \ 

give 

C' 
I \ 

book." 

C NegP 
I \ 

Neg' 
/ \ 

Neg IP 
I \ 

I' 

I \ 

\ 
VP 

cl V+I 

5.2. Clauses with subject-auxiliary inversion 

In inflected infinitival complements to declarative and epistemie verbs, enclisis is 
obligatory, as shown in (31). 

(3 Ela pensa terem-nal terem rapazes vista. 

she thinks to-have-3pl her/ her to-have-3pl the boys seen 

"She thinks that the boys saw her." 

can be accounted for fairly straightforward If Agr clauses 
generated in C, I ean be assumed to be empty. The c1itic can therefore move there, 
being picked up by Aux on its way to C. 

However, this leads us to expect that in inllected infinitival negative clauses we 
would still find on the assumption Neg is than I therefore, 
the auxiliary-clitic unit is fanned I rather than in C, presence of Neg shouldn't 
block clitic movement. But we find obligatory proclisis. as shown in (32). 
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(32) Ela pensa nao *terem-nal a terem os rapazes visto. 

she thinks not to-have-3pl herl her to-have-3pl the boys seen 

"She thinks that the boys didn't see her." 

So it looks as if the clitic in (31) has adjoined to C, and not to 1. as in finite root 
clauses. However, if we are going to maintain the assumption that enclisis is derived 
from movement of the c1itic into an empty functional head, then we have to say that C 
is empty in the inflected infinitival clause in (31), contrarily to the hypothesis 
developed in subsection 4.1, which was that Agr is in C and the auxiliary raises to have 
its agreement features checked. 

So I will assume instead that Agr is in I (it is the standard AgrS). J will take up a 
suggestion by R. Manzini to the effect that Agr must be checked by some other head. 
In finite clauses it is checked by T. In infinitival clauses, in the absence of T, it raises 
to be checked in C. Everything else can be accounted for as before: only auxiliaries 
are compatible with the infinitival, nominal C, and' Nominative Case on the lexical 
subject in Spec of JP is licensed by the trace of Agr in I. This is represented in (33). 

(33) Complements to declarative/epistemic predicates (revised): 

VP 
I \ 

V CP 
I \ 

C' 
I \ 

C IP 
I I \ 

[AUX+Agr] i DP I' 

I 
I 

I \ 

This account extends to the obligatory enc1isis found in factive complement and 
subject clauses displaying inversion. cr. (34): 

(34) a. (?) Ela lamenta te-Iosl *os ter ele perdido. 

she regrets to-have-3sg them/them to-have-3sg he lost 

"She regrets that he has lost them." 
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b. Surpreende-me terem-naJ *a eles vislU. 

me herfhel they 

"It surprises me that they have seen her." 

5.3. Clauses without subject-auxiliary inversion 

In factive clauses without inversion proclisis possible (cf. This constitutes 
support for them above. the assumption prociisis 
associated 

(35) a. Lamento e1es a terem visto. 

regret-isg they her to-have-3pl seen 

"I that they seen her." 

b. Surpreende-me eles terem visto. 

me they to-have-3pl 

"It surprises me that they have seen her." 

However, most speakers seem to find (35) very marginal or even unacceptable; 
enclisis (as in (36) is clearly the preferred option. 

(36) a. eles 

sg they 

visto. 

her seen 

b. Surpreende-me eles terem-na visto. 

surprises me they to-have-3pl her seen 

Assuming that enclisis is indication of the availability of an empty functional head 
to which can adjoin. for would seem indicate that 
analysis in (27) above which and I are not correct. 

Further evidence against analysis is by the contrast found between 
factive clauses and adjunct clauses. Adjunct clauses display the word order typical of 
embedded clauses introduced by a complementiser, that is, no subject-auxiliary 
inversion and obligatory proclisis. ef. (37): 

(37) Nilo descansou ate 

not 

"She 
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If we assume that absence of inversion is an indication that Agr is generated in I, 
then have no of accounting for the contrast between factive adjunct 
clauses. 

So let us assume that the structure of factive clauses without inversion (and with 
obligatory enclisis) is as shown in (38), with a recursive CP. 

(38) 

/ 
(Op) C'l 

/ \ 
Cl 

[+def 1 I 
DP j 

\ 
C' 2 

/ \ 
II' 

/ 
[Aux/V+Agr J i tj I 

/ \ 

The analysis then goes as for the cases with inversion: Agr must raise from I to C 
to be checked. that in case lexical verbs allowed raise to the 
recursive (and to its position). This be due fact that 
the nominal properties associated with infinitival C are realised on the higher factive C, 
the head of the infinitival clausel2• 

12. Notice that this means that we can no longer account for the marginality of subject­
auxiliary inversion in factive clauses hy assuming that the option of activating a recursive CP 
is a one (as suggested section 4.2) is possible, though, that. markedness 
associated with struetures of subject-auxiliary IIlvcrsion in general. Although inflected 
infinitives are highly productive in Portuguese, inflected infinitival clauses with subject­
auxiliary inversion are associated with a very formal stylistic level; occurrences of this type 
of clauses are never found in Portuguese. In case of complements 
declarative and epislemie verbs, a finite clause is the preferred option; in the case of factive 
complements and subjects, this will be either a finite clause or an inflected infinitival clause 
without inversion. Maybe inversion appears to be more marginal in the case of factive 
clauses precisely because there is alternative makes no recourse to inversion. 
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Enclisis is then accounted for as in the cases with subject-auxiliary inversion: the 
clitic adjoins to the empty C adjoined the verbal complex. 

6. Adjunct clauses 

Turning now to adjunct clauses. How do we capture the fact that they behave like 
finiTe ernbedded with mversion obligatory proclisis? 

I want argue is that infinitival clauses have an identical structure to 
finite adjunct clauses introduced by a preposition (cf. (39a», i.e. they have a structure 
as in (39b), but with the C-position being filled by a prepositional complementiser 
which may be not. 

(39) a. Nao descansou ate que eles Ihe contassem tudo. 

not rested-3sg until that they her told--3pl all 

b. 

"She t rest until they told everything." 

I 

pp 

/ \ 
p CP 

/ \ 
ate C' 

/ \ 
C IP 
I 

que 

Let us look at some evidence for this. In Portuguese, certain prepositions such as 
por and de contract the head determiner the DP 
follows them. 

(40) a. por + 0 = pelo 

for 

de+ do 

of the 

Rizzi (1990) notices that process of contraction to be to certain 
conditions, namely, according to to Subjacency - so take 

across one barrier but not two. However, if a preposition introduces an adjunct clause, 
it cannot contract with the determiner of the clausal subject. See (41): 

(4 Estou contente pelo Joao. 
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am happy for thel for+the loao 

b. Nao houve aula por 01 * pelo professor estar doente. 

not there class for thel for+the leacher ill. 

This 

no class because the 

assume the structure 
place across CP 

subject in Spec of IP 
seems to confirm that 

clauses. infinitival have the same structure 

(42) 

pp 

/ \ 
P CP 
I / \ 

par C IP 
/ \ 

DP 
/ \ 

D NP 
I 
a 

such as antes de 
Benucci (1992) notes that 

determiner of the subject 

also introduce infinitival 
contraction of the second 

See (43): 

(43) Vamos fazer 0 jantar antes de 0/ do Joao chegar. 

go-lpl make the dinner before of thel of+the Joao to-arrive-3sg 

"Let's cook dinner before loao arrives." 

I would like to propose that in this case the element de "of' is in C - hence it may 
contract with the determiner across IP. This is represented in (44). 
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(44) 

P 
I 

antes 

pp 

/ \ 
CP 

/ \ 
C 
I 

de DP 
/ 

D 
I 
o 

\ 

Further evidence in favour of the claim that the second prepositional element is in 
C comes from the fact that the finite counterpart of the adjunct clause in (43) would 
have the complementiser replacing the second prepositional element. See (45): 

(45) Vamos fazer 0 jantar antes que / *antes de que 0 10ao chegue. 

go-l pI make the dinner before that / before of that the J oao arrives 

I would like to propose that the structure in (44) applies both to infinitival adjuncts 
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complex preposition introduced by a single 
latter case, the C-position a null preposition, 

complementiser. The represented in (46). 

pp 

/ \ 
P CP 
I / \ 

por C IP 
I / \ 
0 p DP 

/ \ 
D NP 
I 
o 

int1ected infinitival adjunct 
be generated in 1. 

in I, as there are no 

filled by a null or 
obligatory: the clitic 

heads in the clause. This 
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(47) pp 

/ \ 
p ep 

/ \ 
c p 
I / \ 
0 p DP I' 

/ \ 
I VP 
I 

V+Agr] 

I assume that in this case Agr can be checked in I, presumably licensed (in some 
way to be defined) by the prepositional complementiser in C. 

Conclusion 

have argued this paper subject-auxiliary inversion in infinitival 
clauses is a consequence of Agr-to-C movement. Such a movement IS forced by the 
checking requirements of Agr, and it is made possible by the nominal properties of the 
infinitival C. This nominal C is incompatible with lexical verbs, and therefore 
inversion with lexical verbs is generally impossible. The cases where no inversion is 
found were for by recursive CP~structure for clauses and 
assuming that can be checked in I in clauses headed by or overt 
prepositional eomplementiser. 
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ON THE STATUS OF SUBJECT CLlTICS 

IN LANGUAG AN THE NULL 

SUBJECT PARAMETER 

Lunella Mereu 

The aim of this paper is to present an analysis of subject clitics based on a broa-
typology of distinctions than one proposed generative granunar in 

recent developments of the theory. 
While in the generative literature clitics are treated either as agreement (AGR)* 

markers,or as pronominals, that is argumental elements, would like to propose 
an analysis of clitics, at least subject ciitics, more in terms of the different functions 
they perform in various languages, and sometimes even in the same language. In 
particular, will propose typology according to which clitics can 
viewed one of following: a) AGR markers, that realizations of grammatical 
agreement; b) argumental markers, performing more or less the function of inde­
pendent pronouns; amhiguous markers, that is both AGR markers pronomi-

In support of my typological hypothesis, I will show that there are diagnostics 
which allow distinguishing among the three types on a cross-linguistic level. I will 
then proceed to consider few languages in which behave as one of 
the three types, and will apply the diagnostics showing how the peculiar properties 
of each language system interact with the tests proposed, thereby favouring an 
analysis subject c1itics terms the above-mentioned typology. 

If my proposal is correct, in the course of the analysis it will emerge how the 
'pro-drop' phenomenon is more restricted than the generative literature usually 
deems it be. Indeed in some languages J will deal with c1itics are :ilnbiguous in 
that they can substitute subjects. I will thus follow Bresnan and Mchombo (1987) in 
considering some of the languages analysed as 'null subject' rather than 'pro-drop' 
languages, in the special they to former term, which in their view is 
not synonymous with the latter. 
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1. On subject clitics 

is well known, clities not a homogeneous of elements (Anderson 
992), in sense that is no propen at any of analysis, 

from the phonological to the semantic, which we can consider to be shared by clitics 
cross-linguistically. What is generally included under this label are elements of 
different kinds, which other terms would probably more appropriate (Puglielli 
and 1994). Therefore elements will take account are not 
cessarily and exclusively the ones which have been traditionally termed subject 
clitics. To give an example, in Irish the verb is sometimes inflected for number and 
person, which is to be evidence of the presence of AGR or nominal inflection; 
nOle, however, the verbal paradigm in does show AGR inflection 
all tenses and persons. Moreover, when the verb is fully inflected, no independent 
NPs or pronominals can occur, which, as we will see, together with other properties 
of verbal proves even inf1ection markers can behave as subject 
clilics. This provides with evidence of the heterogeneity 
clitics, at least at the morpho-syntactic level, which sharply emerges if we choose to 
take into account the function such forms can perform rather than the configuratio-
nal structures in they 

will thereforc deal both with elements diticized the verb the auxiliary 
and other markers containing nominal features such as personlnumber/gender2, 
whether they occur together with other elements bearing AGR features or whether 
they the only elements these features. 

2. Recent analysis of subject clitics 

shown in Mereu (1993), suhject clitics have been widely studied both among 
and arnong generativists3 , with the of characterizing 

I See Mereu (1993) for a broader argumentation in favour of a functional analysis of subject 
clitics for a discussion on the connection agreement markers and subject clitics. 

2 Other features, such as case or animacy, can be associated with the elements which are 
generally referred to as clitics. I will not go into these features. since they are not universally 
associated with clitics. 

typologists llnd mainly diachronic perspective, Lehmann (1982,1985) 
Giv6n (1976). Among generativists, see Safir (1986), Rizzi (1986), Shlonsky (1989), and 
Sportiche (1993), each author concentrating on different languages or groups of languages. 
This, course, is an exhaustive list. 
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similarities or differences or, in the case of typo!ogists, what diachronic connections 
one can find between agreement systems and subject clitics, 

I mainly be concerned with the generativists' proposal, and will consi-
der two possibilities analysis which emerge from the literature and which corre­
spond to the following two different interpretations of subject clitics: 1) as argumen­
tal elements, that is as pronominals, or 2) as non-argumental, that is as elements 
belongmg to the AGR verbal system, Rather presenting the two interpretations 
according to the most recent development of the generative theory 
(Chomsky,1989,1992), for reasons of simplicity I include here the formal represen­
tations of both interpretations according to the proposal Rizzi (1986) offers for ro-
mance languages'. are the following: 

1) CP 

I 
/C' 

// ~ 
C IP 

/~ 

/ "'-'~ 

I VP 
I I 

a.SM AGR-S V 
b.SM AGR-S 

, A third representation which Rizz! 986) takes account consists of a c1itic 

the VP. This case, however, is better treated as the representation in (2) according to the 
'internal subject hypothesis' (Koopman-Sportiche, 1991). It should be noted that I have 

modified Rizzi's trees Ihe following ways: 
(i) adopting CholllSky's (1986) version of the X' -theory, the functional 

projections CP and IP; 
(ii) by adding Chomsky' s (1989) label AGR-S, or subject AGR for the material in 

Inflection (I); 
(Hi) substituting term 'subjeet clitic' with less connotated, even not 

completely unambiguous, term 'subject marker' (SM), in line with the terminology 
proposed by Bresnan and Mchombo (1987) for markers perfonning the role of 

'grammatical' 'anaphoric' AGR. 
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(2) CP 

I 
C' 

NP 

I 
I 

SM 

l' 

In (1) is part of nominal inflection, that is, of the on the V; 
can be the only realization of AGR-S, or be together with other AGR-S features. In 
(2) the SM is a pronominal marker occupying the subject position and being incor­
porated into the V in those languages where it appears attached, together with other 
features. ( be the representation SMs in Italian Northern 
dialects would associated with AGR-S features (case a. in ( 
(2) would right for the French. when SMs 
cooccur with indcpendent there is a tendency in the literature to propose the 
following representation: 

(3) /CP 

c 

NP I' 

I ~VP 
I I 

a. SM + AGR-S V 
b. SM = AGR-S 
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The in (3) is adopted for which the SM is always 
viewed marker and the subject (TOP) position; 
these languages the subject position is always empty, determining the pro-drop 
phenomenon and an empty resumptive pronoun (RP) strategy between pro and the 
subject in TOP which are coindexed. This is more or less the analysis proposed for 
Standard Arabic in Shlonsky (1989) or for Irish by McCloskey (1991). No attempt 
is made, in these analyses, to question, on the basis of the behaviour of the SM, 
whether this can perform the role of a pronomimal in contexts where a TOP NP is 
present, the full subject is omitted. 

3. hypothesis 

a reduction of SMs in the representation 
are lost in favour of 

unIque these elements, I would a double interpreta-
tion of SMs, enlarging on the typology emerging from Rizzi's proposal. 

Following analyses by Bresnan and Mchombo (1987) on Chichewa, Doron 
(1988) on Modern Hebrew, and Fassi Fehri (1989, 1993) on Standard Arabic, which 
from different perspectives show the functional ambiguity of SMs in the languages 
they examines, I propose the following typology of SMs: 

(4) a. AGR-S markers (non-argumental) 

elements (argumental) 

markers < AGR-S 

pronominal pi?>nU',,'" 

As mentioned in the introduction there are diagnostics which allow distin­
guishing among the three types in (4) cross-linguistically. These are the following: 
Ca) the cooccurrence of SMs with full NPs, that is both nominals and independent 
pronouns, which are not used contrastively; Cb) the extension of use of SMs, i.e., 

shows the contrast between 

only as argumental and 
mentioned here, 

systems the authors 

as Irish, in which the 

which the ambiguity 
to produce evidence 

as I propose, to present 
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whether they are used only in certain contexts or always associated with verbal 
occurrences; © the use of SMs in long-distance relative clauses as RPs·. 

On the basis of the interaction of the three tests one can prove that SMs belong 
to one of the three types in (4) in the following way: (i) in the case of a language 
which the cooccurrence of 1 ( that is, the extension 
of limited to cases where the not occur), and the 

RPs in relative clauses, language in which SMs 
" the language can therefore property of pronominal 

the case of a language the cooccurrence of 
and which there are contexts not occur and can func-
tion as RPs in relative clauses, we have a language in which SMs are ambiguous; 
finally (iii) in the case of a language which allows the cooccurrence of SMs and 
NPs, and in which the SMs are extended to all verbal occurrences and cannot func­
tion as RPs in relative clauses, the language is to be considered as not having the 
property of incorporating pronouris, since the SMs unambiguously behave as AGR 
markers. 

4. Languages exemplifying the three types of SMs 

4.1. 

considered a vso peculiar verbal paradigm 
'analytic' forms, given and the tense marker, 

ones, in which combined with AGR 
tense synthetic forms occur tenses (for example. 
present (PRES) or the conditional (COND) and with certain PERSs (the first and 
second singular (SG) and the first plural (PL) PERS)). When a synthetic form of the 
V is present, an independent NP or pronoun (PRON) cannot be used, as (5) shows: 

(5) 
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put. COND.lSG I in on that job 

can only be applied to 
been extracted from a 

you had already met _." ... 
resumptive pronoun 

(Kcenan,1985). 

clauses, i.e., clauses 
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I would apply for that job 

(Dor6n, 1988,ex.19) 

nor can the analytic fonn and the PR ON be used instead of the synthetic form: 

(6) *Chuirfeadh me isteach ar an phost sin 

put.COND I 

I would apply for that job 

(Doron,ibid.,ex.20) 

The only grammatical sentence is (7), in which the synthetic form of the V cooc­
cur with a null subject: 

(7) Chuirfinn isteach ar an phost sin 

put.COND.lSG ........ . 

I would apply for that job 

(Dor6n,ibid .. ex.3a) 

We can summarize the alternation between synthetic and analytic fonns and 
between phonetically realized and null subjects in the following schemes: 

(8) a. synthetic forms 

V + TENSE + SM { *NPsubj(ect) 

} *PRONsubj 

0 

b. analytic forms 

V + TENSE 

{ 
NPsubj 

} PRONsubj 

*0 

From the data just presented, i.e., the impossibility of full NPs and SMs cooc­
corring and the limited presence of these markers on Vs. an initial case may be made 
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favour of as Dor6n contra McClo-
skey and Hale ( 

If we look relative clauses Irish, we have confirmation our hYPol-
hesis. There are two types of relative clauses in Irish: (a) ones presenting a gap for 
the relativized argument, as in (9); (b) ones with RPs, as in (10): 

(9) An rud aL choinnfonn tu ceilte orthu 

the COMP you conceaJed on-them 

The that you keep concealed from 

(McCloskey-Hale, I 984,ex.26a) 

(10) An rud aN gcoinnfon tu ceilte orthu e 

the thing COMP keep.PRES you concealed on-them it 

The that you keep concealed from 

(McCloskey-Hale,ibid.,ex.26b) 

In (9) there is no RP, and the relative clause is introduced by a COMP given by 
the particle a which requires the lenition mutation on the initial of the V which fol­
lows (represented as 'L'); in (10) there is a RP represented by the object marker 
(OM) e and the relative clause is introduced the particle a which induces the 
nasalization initial of the (represented 

As already pointed out 6), simple 
with RPs; with an form of 
are ungrammatical: 

(11) *An fear aN raibh se san otharlann 

the in-the hospital 

The he was in hospital 

(McCloskey-Hale,ibid .. ex.27) 

(12) *Na daoine aN mbidis 

relative 
and (12) with 

san otharlann 

the people COMP be.PAST HABIT.3PL ..... . 

do not occur 
synthetic form 

, The non-argumental status of the synthetic forms of Vs m Irish is stated in more recent 

publications by McCloskey (1991); this is not the case with Hale (1987) who considers the 

synthetic forms as containing pronominals incorporating into the V. 
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The people that (they) used to be in hospital 

(McCloskey-Hale,ibid.,ex.28) 

Instead if we take long-distance subject relative clauses, RPs are used, as shown 

in (13) and (14): 

(13) Na daoine aN raibh mé ag duil goN  gcuirfeadh siad 

the people COMP was I expect PROG COMP put.COND they 

isteach ar an phost sin 

in on that job 

The people that I expected (that they) would apply for that job 

(McCloskey-Hale,ibid.ex.30) 

(14) Na daoine aN raibh mé ag diil goN gcuirfidis isteach ar an phost sin 

put.COND.3PL 

The people that I expected (that they) would apply for that job 

(McCloskey-Hale,ibid.,ex.29) 

It should be noticed that in (13) and (14) both the independent PRON and the 

SM on the V can be used with the same PERS. All this proves that the synthetic 
forms of the V contain SMs which have the same status as independent PRONSs, that 

is to say they are argumental forms incorporated into the V*. 

One further language-internal proof in favour of our interpretation is provided 

by Dordn (1988) who describes the behaviour of coordination between pronominal 

NPs. When two PRON are coordinated in Irish, they must be followed by the suffix 

-se used for emphatic (CONTR)forms, as (15) shows: 

(15) Mise agus tusa 

I+CONTR and you+CONTR 

I and you 

(Dorén,1988,ex.24a) 

This suffix has to be used even when a synthetic form is associated with the V: 

  

* It remains to be explained why, in simple sentences, analytic and synthetic forms cannot be 

used with the same PERSs while in relative clauses they can. 
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(16) Da mbeinn·se agus tu sa ann 

if be.COND.l SG-CONTR and there 

If I and you were there 

(Doron,ibid.,ex.25) 

This peculiarity regarding the coordination of pronominal forms together with 
the way diagnostics without a douht, lead us to the synthetie 
forms of pronominal and to consider a 'pronominal incorporation' 
language. 

4.2 Semitic languages 

Semitic languages such as Modern Hebrew and Standard Arabic are examples of 
languages in which, according 10 our tests, SMs behave as ambiguous markers, 
as type markers. For of space only discuss from Modern 
Hebrew, the reader Fassi Fehri ( 993) for an of SMs 
Arabic in with my even in terms 
propose9

• 

4.2.1. Modem Hebrew 

Modern Hebrew (M H) a mixed 
inflected fOI 

vso-svo of elements 
full suh-(Hetzron, 

ject NPs 
verbal position, 

with fully-infleeted Vs, except when these are PRONs in a post 
as the difference in grammaticahty among (17), (18) and (19) 

shows: 

(17) etmol sam'a rina harca'a 

listen.PAST,3SGFM Rina leeture 

Rina listened lecture 

(Doron,ibid.,ex.44a) 

• It would difficult, however, all the tests to Standard Arabic, since 
relative clause relative pronoun. 
Therefore strategy is recur to some dialectal varieties 

Arabic such as Egyptian Arabic, where RPs in relative clauses are admitted, to show 
somehow indirectly that even this language according to my tests contains ambiguous SMs. 
See Mereu (1993). 
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at 

you.FM Iisten.PAST.2SGFM . 

You listened to a lecture 

(Dor6n,ibid.,ex.45) 

(19) *ctmol sama't 

harca'a 

at harca'a 

lis[en.PAST.2SGFM you ..... . 

Yesterday you listened 

(Dor6n,ibid.,ex.44c) 

lecture 

Another peculiarity is that at the present tense the V does not show PERS featu­
res, determining the impossibility of omitting the subject: 

a. ?oxel "let ha-tapu?ax 

eat.PRES.SG ACe the-apple 

I/you/he eat(s) the apple 

b. *?oxel ?et ha-tapu?ax 

(Borer,1984,ex.52a,b) 

This is also case of the 
phonetically non-realized PERS 

(21) ?? ?axal ?et ha-lapu'?ax 

eaLPAST.3SG ..... . 

Re ate the apple 

(Borer, 986,ex.54b) 

of the past future tense contains 

As (21) the omission [he subject these forms delennines sub-
standard, though not totally ungrammatical sentences. 

The properties just illustrated are summarized in the following schemes: 

a. V+TENSE+SM 

o 
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d. {::ON} 

?O 

V+TENSE+SM 

V+TENSE+SM ..... 1 

where TENSE=PRES 

SM=[-PERS] 

V+TENSE+SM ..... 1 

v + TENSE+SM { NP } 

PRON 

*0 

v + TENSE+SM { NP } 
PRON 

?O 
where TENSE=PASTIFUTURE 

SM=3PERS 

(22) illustrates an important difference between MH and Irish: subjects and SMs 
can aways cooccur in MH, with one exception given by the impossibility of occur­
rence of an independent subject PRON in the post-verbal position. This exception, 
most probably, is due to pragmatic reasons, that is, given the contrastive use of in­
dependent PRONs in languages which contain cIitic forms (Bresnan and Mchom­
bo,1987), the use of a subject PRON after the V, which is not a topic or focus posi­
tion in MH, is not tolerated. If this explanation is valid, we can mantain that in un­
marked contexts subjects and SMs can always cooccur in MH, favouring an inter­
pretation of SMs as AGR elements as in Shlonsky (1989). But (22) also shows that 
SMs do not occur in all contexts, at least if we consider SMs as containing the PERS 
feature; as a matter of fact, in (22c), that is with Vs in the present tense, the SM is 
not inflected for PERS; likewise, although to a lesser extent, in (22d) we have pho­
netically unrealized 3PERS forms of the V. 

My proposal concerning the different behaviour of fully inflected yersus weakly 
inflected V forms is to consider the former as containing ambiguous SMs, and the 
latter as containing weak AGR forms, as stated also in Doron (1988). 

Let us see what happens in relative clauses in MH. As in Irish, we have relatives 
both with RPs, as shown in (23a,b), and with gaps as in (23c); in (23) all examples 
contain an object relative clause: 

(23) a. ra?iti ?et ha-yeled (she-I?asher) ?oto rina ?ohevet 

saw-I ACC the-boy COMP him Rina loves 
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(that) Rina loves 

ha-yeled she-I?asher rina 

I saw the boy that Rina loves 

c. ra?iti ?et ha-yeled she-?asher rina ?ohevet ?oto 

I saw the boy that Rina loves (him) 

(Borer,1984,ex.s 1 a-d) 

c1itic forms; therefore 
can occur in different 

lo the COMP she-'·. 
long distance relative clauses, 

(24a), or with the gap 

null subject parameter 

given by the indepen­
the subordinate clause 

both options. i.e., the 
in (24b), where the 

(24) a. ha-?isha she-ra?iti ?et a-namer she-hi gidla 

the-woman COMP-saw-I ACC the-tiger COMP-she raised 

The woman that I saw the tiger that she raised 

b. ha- ?isha she-ra?iti ?et a-namer she-gidla 

COMP-raised 

that I saw the tiger 

984,cx.s 57-58) 

uses a subject PR ON an argument in favour 
of of verbal endings elements. To look for evi-
dence can be analysed in let us briefly consider 
sentences with subordinate object clauses in the past tense; in particular let us con­
trast an object clause in the past tense (25) with an object clause in the present tense 
(26): 

(25) david ?amar le-rina she-hicli?ax ba-bxina 

I. The 

what 

David said to-Rina that-succeeded in-the-test 

David told Rina that he passed the test 

requires that the word 
the word belongs to. 

diticized to it, no matter 
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(26) *david ?amar le-rina she-macli ?ax ba-bxinot 

that-succeeds in-tests 

David told Rina that he succeeds in tests (usually) 

, 984,ex.54) 

literature, in both cases forms of the V in the 
as illustrated above; were the case, it would 

remain why (25) is an while (26) is ungnun-
malicaL are considered contn)] 
structures, structures in which the is coreferential with 
subjcct or object in the matrix sentence. The question now is why the subordinate 
clause in the present tense cannot determine a control structure, allowing the omis­
sion of the subject. I suggest to separate the verbal endings in the present from the 
3PERS past forms, considering the former as realizations of weak AGR forms, and 
the latter as forms of SMs to be interpreted either as AGR features or as pronominal 
elements (though with zero realizations). If this is the case, (25) is no longer to be 
considered a control structure with an empty PRO in subject position; rather it is a 
structure with a pronominal subject (the verbal zero form) incorporated into the V, a 

(24a) which contains PRON in subject 
the AGR ending on If my analysis is 
in (24b) can be case of a relative clause 
form of the V marker, and as an instanee 

RP given by the same being interpreted as a 
words, the verbal be considered as ambi~ 

guous as (4c) types of SMs. 

4.3. Some Italian dialects 

If Semitic languages, because of their complexities, are somehow problematic 
representatives of ambiguous SMs, another group of languages, precisely a few 
Italian dialects such as Trentino (T) or Fiorentino (F), present clearer data in favour 
of an analysis of their SMs as type (4c) markers", contra the analyses proposed by 

It 
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more to do with the application 
belong to some AGR 

coordinated sentences or 
different positions 

Northern Italian dialects, 
presents a few complexities; 
(1986) tests which aimed 

tests, as for example 
SMs and negation, 
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Rizzi (1986) and Brandi and Cord in (1981,1989) in terms of an interpretation of 
these SMs as AGR elements only. 

Let us start describing some of the morpho-syntactic properties in T and F, con­
centrating more on what the two dialects have in common, rather than on their diffe­
rences. 

same SVO order and 
fully inflected both 

wherever they are needed. 
being limited only to 

'to speak' in T shows: 

(27) ISO parIo (=1 speak) 

parli 

as 

2SG 

3SG 

IPL 

2PL 

3PL 

te 

ellla 

ille 

parla 

parlem 

parle 

parla 

in (29)) 

dialects the SMs are optional", 
shows; independent 

(28) cl magna (T) 

DET Oianni he eats 

Gianni (he) is eating 

subject-V inversion as 
AGR features and are 

always cooccur with 
the paradigm for the 

they are compulsory 
instead always be omitted, 

projection in lnfl. However. this kind of evidence has more to do with a configurationality 
problem, in that it aims at fixing the exact positions the SMs in T can occupy within I; 

therefore, 

they 

12 See 
dialects. 

(1982) for a detailed 

in terms of the different 
rather than in terms 
representations. when 

ditks in various ltahan 
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(29) 

b. El magna 

He is eating 

c. *Magna 

(RiZZl,ibid.,ex.3a-c) 

parli 

speak 

not speaking 

(Rizzi,ibid.,ex.20b) 

(F) 

(29) also shows that PRONs can cooccur with SMs. All the properties just intro­
duced are summarized in the following scheme for T: 

(30) fNPSUbj} SM+AGR-S+TENSE+V 

1.!RON 
o SM=2 and 3SG,3PL 

The cooccurrence of full NPs, even 
the nature of SMs in T 

(ibid.) (but see note I 

ones, and SMs is a first signal of 
confirmed by the 

reasons of space we do 

how the SMs in come to be interpreted 
structures for evidence. 

and relative PRON introducing clause, therefore 
are used in cases such as oblique (31a,b) or long-distance relative clauses (33a,b), as 
opposed to ungrammatical clauses with subject simple relatives as in (32a,b),,: 

IJ One might wonder why T and F need the 'reduplication of agreement', that is the presence 
of AGR markers other than the ones present on the V. See Rizzi (ibid.) and Brandi and 
Cordin (1981) for an explanation of the different role of the AGR specification in the SMs 
and on the V. 

14 It 

3SG 

(i) 

330 

that simple relative clauses 
with an impersonal clitic. 

subjects, as noted by 
venuto ieri (F) 

is come yesterday 

with the V invariably at 
properties of the two dialects 
(1981): 



(31 ) 

(32) 

tu gl'hai dato 

the man that you him(DAT) have given the my stun 

The man you gave my stuff to (him) 

b. L'om che te gh'hai dat la me' roba 

The man you gave my stuff to (him) 

(Brandi-Cordin, 1981 ,ex.51a,b) 

ehe J'enno venute 

that they have come 

who (they) came yesterday 

che le e vegnude algeri 

who (they) came yesterday 

(Brandi-Cordin,ibid.,ex.54b,f) 

(F) 

(T) 

(F) 

(T) 

(33) a. Le ragazze che e' e in giro la voce che le siano arrivate ieri (F) 

the girls that rumour has it that they be arrived yesterday 

The girls I heard say they arrived yesterday 

gh' e en giro la voce 

heard say they arrived 

ibid., ex.55a,e) 

(T) 

The RPs in some types together with their 
obligatory long-distance relatives", evidence in favour 
an argumental interpretation of SMs in T and F. Therefore it seems we can interpret 
these markers either way, or, in other words, as ambiguous elements. 

(ii) gl'ha parlato tre ragazze (F) 
it has spoken three girls 
Three girls spoke 

occurrences, 

l,ex.s 54a,47a) 

simple relatives, together 
that they cannot be 

of their use to only 
as AGR elements; as 

associated with all verbal 
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4.4 Basque 

Let us now see what I consider a clear case of a type (4a) SM, i.e., the case of a 
language in which SMs behave exclusively as AGR markers. One such language is 

language with an sequence within the structu 

(34) 

the main characteristics 
with a non-rigid SOY 

transitive Vs bears the 
subject of unaccusative 

emakumea 

woman-the-ERG woman-the-ABS seen AUX 

The woman saw the woman 

b. Emakumea etorri da 

woman-the-ABS arrived AUX 

The woman arrived 

hitz egin du 

woman-the-ERG word-made AUX 

has spoken 

la-c) 

cluster either on the 
on Vs which do not 

which bears only aspect markers: 

(35) a. (zuk) (gu) ikus-i g-intu-zu-n 

complex language: it 
an ergative language 
case, while the object 

ahsolutive (ABS) case: 

for mood and tense or 
AUX follows the main 

you-ERG us-ABS see-ASP us-have-you-TENSE 

You saw us 

'6 I wish to thank Paolo Ramal for bringing to my attention this interesting language, on 
which 

lam 
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Laka (1991), or Orti z 

,,,.ith the kind of phenomena 

and syntax, 

of SMs in this language. 
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b. na-kar-zu 

me-bring-you 

You bring me 

(Laka,ibid.,.ex.s 1la and 13b) 

The sequence of clitics is given by a maximum of three clitics, each one corre- 

sponding to an argument of a V and bearing the case of the argument it is associated 

with. The order of clitics is fixed within the sequence of markers attached to the V 

root: 

(36)  zuk niri etxea eman d-i-da-zu 

you-ERG me-DAT house-the-ABS given it-have-me-you 

You have given me the house 

(Laka,ibid.,ex.2d) 

As (35a,b) shows, the occurrence of full NPs, with SMSs is possible even if the 

NPs are pronominal; on the other hand SMs, together with the markers associated 

with the other arguments of the V, cannot be omitted, whenever there is a finite 

form of the V, both in main and subordinate clauses. These markers are absent only 

with non-finite forms of the V, with the consequent impossibility of the omission of 

the arguments of the sentence: 

(37) *zuk niri extea eman d-u-zu 

it-have-you 

You have given me the house 

(Laka,ibid.,ex.2e) 

(38) gaizki iruditzen zait zuk ne harakinari  saltzea 

wrong look —does-me.DAT you me.ABS butcher-DAT sell-INF 

It seems wrong to me for you to sell me to the butcher 

(Laka,ibid.,ex.8) 

All the properties regarding main simple sentences are summarized in the fol- 

lowing scheme: 

(39) ( NP * V IM AUX root + IOM ,,;+..SM + TENSE 

{ Pron } 
O 

DAT ** ERG 

OM ABS 
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*=from 1 to more NPs in pre-verbal position 

OM=object marker 

IOM=indirect object marker 

conlexts in which SMs IOMs) cannot be 
exception of non-finite together with the 

are first signs of markers as AGR markers. 
confirmation, let us look As it emerges from 

subordinate clause to analyse, especially 
movement versus non-movement the argument relativised 

(Oyhar~abal, Relative clauses occur innnediately before the head noun; they 
have the same structure as main sentences ending with the fully inflected AUX (or 
V) to which the formative -en is suffixed. They seem to be structures with a gap 
with no wh-elements introducing them, nor any kind of PRON functioning as RP: 

(40) Paxtik ikusi du-en gizona 

P.-ERG seen him-have-he-en man-the 

The man whom Paxti saw 

989,ex.27) 

(4 duda-n gizona 

him-have-I-en man-the 

I saw (him) 

(Oyhar~abal,ibid.,ex.17) 

RPs do not seem to occur either in long-distance relatives, at least if given by an 
independent PRON: 

(42) ?? hura ikusi duzu-la erran dautazu-n gizona 

RPs. 
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him seen him-have-you-la told it-have-to me-you-en man-the 

The man who you told me you saw him 

(Oyhan;:abal,ibid.,ex.29a) 

seen, however, whether 
were the case, we would relative clauses, 



On the status of subject clitics in languages and the null subject parameter 

structures with 
instead of the 

personal 
But this is 

have some PRONs as RPs 
case", as 

(43) bizi naiz-en herria urrun da 

living I-am-en village-the-ABS far it-is 

The village where I am living is far (away) 

(Oyhan;abal,ibid.,ex.2Ra) 

Given the irnpossibility of relative elauses with must con-
elude that the and the other of personal markers are unambiguously AGR 
markers. 

5. The three types of SMs and the pro-drop parameter 

Up to now, have shown there are three of SMs there are 
clear diagnostie to discriminate cuuong these cross-linguistically. I have 
applied these diagnostics to typologically different languages, showing to 
which type the SMs each language contains belong to. 

The application of the tests to the languages examined has produced the fol­
lowing results: 

a. SMs AGR markers ~ Basque 

b. SMs pronominals ~ Irish 

c. SMs as ambiguous markers ~ Semitic languages (MH), Trentino and 

Fiorentino 

Our treatement of various languages has shown that, in all cases except in Irish, 
where there complementary distribution of fu] NPs and the omis 

always This observation has led to asso-
ciate the property with languages, it to structu· 
res as well, as shown in (3). If my analysis is correct, however, the pro-drop pheno­
menon is present only in languages such as Basque; indeed Basque personal markers 

adjunct long-distance relative clauses would be "","C',"'-'h'p to have 
in the embedded sentence: 

(I) hartan nabi duzu-Ia crran dautazu-n extea 

it-INES living wish it-have-you-la told it-have-to me-you-en house-the 
The house in which you told me you want me to live in it 

(Oyhar~abal,1989.ex.29b) 
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would appear behave no from the on the V 
Italian. For languages, pro,drop does because the 
pronominal is always incorporated into , while languages 
(44c) it is because any time the full subject is not phonetically realized, the SM 
would behave as a subject PRON rather than as a form of AGR. Therefore, what is 
relevant here is the distinction proposed by Bresnan and Mchombo (1987) between 
'null subject' non-null-subject languages, the null lype is any 
language which omit an sUbject; type can bc 
said to have pro-drop property, for example languages, 
such as MH or T and F, are non-pro-drop languages. 

6. Conclusions 

In this three-way distinction of c1itics sugge-
sting that, to an interpretation these ele~ 
ments, there third interpretation in which be viewed yielding both 
interpretations. The typology is based on a functional rather than on a configuratio­
nal characterization of SMs and is supported by a series of diagnostic tests which 
can be used cross-linguistically. An important consequence deriving from my 
analysis of SMs is that the pro-drop phenomenon is more restricted than it is ge-
nerally deemed be, in that concerns only subgroup of the which 
allow the of full 

Notes 

Abbreviations 
ABS = absolutive 
AGR = agreernent 
AGR-S = agreement 
ASP = aspect 
COND = conditional 
CONTR = contrastive 
DAT = dative 
ERG = ergativc 
FUT = future 

lY McCloskey would consider the case of a synthetic form of the V as a pro-drop occurrence, 
in that he considers synthetic Vs as forms of phonetically realized AGR versus the 
uninflected analytic forms. 

336 



On status of subJ~ in languages and the null subject parameter 

GE = gender 
NO= number 
PERS = person 

= plural 
PRES = present 
PROG = progressive 
PRON = pronoun 
RP = resumptive pronoun 
SG = singular 
SM = subject 
TOP = topic 
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ALCUNICASIDIALTERNANZA 

01 STRUTTURA ARGOMENTALE IN INGLESE 

N Munaro 

Introduzione 

Ne! presente lavoro verra esposta un' ipotesi teorica relaliva alIa strutlura interna 
del sintagma verbale in riferimento ad alcuni casi di alternanza di struttura argomen­
tale riJevabili in inglese con quei verbi che selezionano alternativamente due argo-
menti intcrni nominali 0 un argomcnto nominak seguito uno preposizionale. 

Nel primo paragrafo verranno esaminati alcuni cantrasti interpretativi tra la co­
struzione a dappio oggetto nominale e quella corrispondente con oggetto indiretto 
preposizionale; suJla base di questa analisi semantica viene avanzata nel secondo 
paragrafo un'ipo!cs! stmtturalc rende di tali talc ipotesi vienc 
applicata nel terzo paragrafo ad altre c1assi verbi che selezionano argomenti 
interni e nel quarto anche ai verbi formati con particella; infine, nel quinto paragrafo 
si esamina la possibilita di estendere ad altre lingue I' analisi strutturale proposta per 
!'inglcsc. 

1. Alcuni contrasti interpretativi rilevanti 

1.1 'dative alternation' 

Esistono in ingJese degli evidenti contrasti interpretativi nelle due forme 
dell'alternanza sintattica tra costruzioni a doppio oggetto nominale, in cui i due ar­
gomenti interni del verba vengono entrambi realizzati come sintagmi nominali 
nell'ordine oggetln diretto, costruzionl cui indiretto, 
realizzaLO come sinlagma preposizionale introdotto dalla preposizione 'to', segue 
I' oggetto diretto nominale. 
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Nella sua analisi di questa alternanza sintattica Oehrle 976) distingue un 
esempio come (la) tre diverse letture, di cui due implicano il trasferimento di pos­
sesso 0 di custodia del referente dell' oggeUo diretto dal referente del soggetto al 
destinatario, cioe al referente dell' oggetto indiretto; la terza lettura non ha invece 
nessuna irnplicazione di questo tipo rna esprime piuttosto il ruolo causale svolto dal 
soggetto nello stabilire la relazione esistente tra i referenti di oggetto indiretto ed 
oggetto diretto; questa terza lettura sembra invecc esclusa nella corrispondente co­
struzione con dativo preposizionale, cioe in (1 b): 

0) Nixon gave Mailer a hook 

b. Nixon gave a book to Mailer 

Tale contrasto interpretativo sernbra conferrnato secondo Oehrle dagli esernpi in 
(2), in la presenza d! soggetto astratto forza una lettura causativa, che pero 
incompatibile con un dativo preposizionale; da qui I'agrarnmaticalita di (2b): 

(2) a. The war years gave Mailer his first big success 

*The years gave his first big success Mailer 

Per (3b) Oehrle da come unica interpretazione possibile quella in cui si esprime 
it trasferimento possesso di un oggetto fisico da1 soggetto deslinatario, mcntre 
solo pemletterebbc, ottre a <Jllesta, lettura causativa per cni medico ha 
svolto un ruolo determinante net migiiorare la pigmentazione di Mary: 

(3) The doctor gave Mary attractive skin 

b. The doctor gave an attractive skin to Mary 

Sembra esservi quindi una sostanziale incompatibilita tra la costruzione con og-
getto indiretto e I' Intcrpretazione causativa di cui sopra l 

Il contrasto rilevato da Pinker (1991) e riportato in (4) evidenzia come, mentre 
neUa costruzione con dativo preposizionaie non sembrano esistere restrizioni sui 
tratti inerenti sintagma nominale che realizza il ruolo di destinatario, cioe 

I Neppure espresslOni idiornatiche 'give someone cold/a broken black eye/a 
bathJa haedache ... ' ammeltono una parafrasi con oggetto lIldiretto preposizionale; questi casi 
sembrano assimilabili a quelli citati nel testo se si considera che non viene qui espresso tanto 
un trasferimento fisico del rderente diretto quanto PlUitosto ruolo causale 
:>vollO dal soggetto nell' cvento descritto; carattere piu idiosincratico sembrano presentare 
invece le eccezioni in senso inverso, cioe quei verbi, come 'report, donate, contribute, 
distribule' , che ammettono so!tanto forma con oggetto indiretto (si vedano a 
questo proposito Czcpluch ( 1983) e Larson (1 
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dell' oggetto indiretto, nella costruzione a doppio oggetto nominale tale DP sembra 
dover essere caratterizzato dal tratto [+ umanoJ compatibile con un'interpretazione 
del ruolo tematico associato al suo referente come possessore/ricevente, che e invece 
esclusa con un DP [- umanoJ: 

(4) boarder/*border a 

package to the boarder/border 

ancora come in espressa tra il referente 
quello dell' oggetto spaziaie, esprima 

dell' automobile verso un senza implicare 
posses so della stessa; questo non ammette la co-

struzione a doppio oggetto, come mostra (5a), ma soltanto la costruzione alternativa 
con oggetto indiretto preposizionale: 

(5) a. *The collision sent the other side of the gas station the car 

b. The collision sent the car to the other side of the gas station 

Oehrle nota inoltre come in inglese un sintagma preposizionale con significato 
direzionale non possa mai occorrere nella costruzione a doppio oggetto, cia che raf­
forza costruzione sia lettura esclusivarnentc 

(6) 

dell' evento espresso: 

Max the ball down the 

the ball down the field 

II notato ancora in Oehrle conferma ulteriormente 
supposta della costruzione con una lettura stretta-
mente direzionale dell'evento; in particolare. considerando la seconda parte degli 
esempi, pare plausibile concludere che tale costruzione impJichi che I' oggetto tra­
sferito raggiunga l'obiettivo predestinato, cioe che l'inteso destinatario entri effetti­
vamente in possesso del referente dell'oggetto diretto, e cioe. nella fattispecie, che la 
pall a entri nello spazio di controllo fisico del destinatario come effetto dell' evento 
descritto : 

(7) a. ??John threw the catcher the ball, but the throw went wide 

t he ball to the catcher. 

sono tratti da lackendoff 
tra due classi di verbi: 

aI!' oggetto mosso solo 
costruzione a doppio 
invece I' agente influenza 

went wide 

riprende una distinzionc 
e.sprimono il fauo che 

traiettoria di movimen­
con oggetto indiretto 

della pall a durante 
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l'intera il processo movimento svolgersi; 
gnificativamcntc, come si (8b), questa c1asse verba le ammette la 
struzione oggetto, sembra comprovare che ques!o di costruzione 
risulta agrammaticale in quei easi in cui cia ehe viene messo in evidenza e il movi­
mento in se del referente dell' oggetto diretto piuttosto che I' effettivo raggiungimen­
to di una meta: 

(8) a. Susan hit/threw/kicked Max the ball 

b. dragged/shoved/moved/dribbled Max the ball 

Pinker ) stabilisce distinzione fra due aHre verbali: 
prima classe e costituita da quelli che egli definisce "iIlocutionary verbs of commu­
nication", tra cui 'tell, show, ask, teach, write, read, quote, cite', che implicano la 
comunicazione di un particolare tipo di contenuto (linguistico, visivo, 0 cognitivo­
concettuale) da parte di un emittente e quindi I'effettiva acquisizione da parte del 
destinatario stimolo 0 contenuto trasmessi. questi verbi ammettono la 
struzione oggetto; seconda cIasse costituita dai "manner 
speaking . che non necessariamente I' acquisizionc del messaggio 
da parte del destinatario delle stesso e sottolineano piuttosto la maniera in cui 
I'emittente, cioe il soggetto grammaticale, comunica il proprio messaggio; come si 
vede in (9), questi verbi non ammettono la costruzione a doppio oggetto, il che indi-
ca nuovamente che questo sintattico detcrmina una secondo cui 
ha effettivamcntc I'acquisizione, quindi il in senso da parte 
referente indiretto, contenuto trasmesso: 

(9) * John shouted/screamed/murmured/whispered/shrieked ... BiII the news 

L'ipotesi sopra formulata viene ulteriormente confermata dal fatto che anche un 
verbo come 'write', che ammette normalmente la costruzione a doppio oggetto, non 
la permette e l'implicazione ehe il scritto non effettiva-
mente il il contrasto (l0) e rilevato Oehrle (l 

(l0) a. wrote him words, I letter up 

b. After I wrote a few words to him, I tore the letter up 

Ancora Oehrle (1976) nota che il verbo 'teach' pua ammettere due diverse inter­
pretazioni. una "di attivita"ed una "causativa"; la prima interpretazione richiede un 
DP soggetto [+animato] ed ammeUe un oggetto indiretto preposizionale, come 
(11 b), ma l'implicazione il referente dell' oggetto ind1retto abbia imparato 
effettivamente qualcosa; tale implicazione si necessariamente eorrisponden­
te costruzione a doppio oggetto, cioe in (11a): 
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a. Max the students French 

b. Max French students 

L'interpretazione causativa, cioe quella che implica I'effettivo apprendimento 
del contenuto concettuale trasmesso, richiede secondo Oehrle un soggetto [­
animato] (cfr. (12a)); in questo casu l'oggetto indiretto diventa obbligatorio (cfr. 
(l2c)), ma non pub comparire come sinlagma preposizionale introdotto da 'to' (cff. 
(12b»: 

2) a. textbook Russian 

b. *Lipson's textbook taught Russian to me 

c. *Lipson's textbook taught Russian 

Anche per un verba come 'show' Oehrle (1976) distingue un'interpretazione 
causativa2 ed che nel cui l'oggetto visiva 
intrinseca del rct'ercnte del sogge!!o frase non un' azione 
, oggetto indlrctto diventa opzionalc questi cas! deve comparirc 

come PP: 

(13) a. The price tag shows (the customer) the value - $ 7.68 

b. *The price tag shows the value to the customer - $ 7.68 

Oehrle ( nota esplicitamente che quando e 'show' 
cnstruzione oggetto l'interpretazione associata 
risulta assai alia lettura di 'give' analizzata sopra. 

1.2 La 'bene/active alternation' 

ristretti alia 
struttura 

In questo secondo tipo di alternanza sintattica una costruzione a doppio oggetto 
nominale in oggetto indireuo ehe realizza tematico beneficiario e 
scguito da un diretto realizza il ruolo tcrnatico di tema con una 
coslruzione r oggetto diretto nominale e da un oggettn indiretto pre-
posizionale introdouo dalla preposizione 'for'. 

Secondo I' analisi di Oehrle (1976) in questa alternanza sintattica viene espressa 
I'intenzione da parte del soggetto di fare in modo che il destinatario entri in possesso 
di un determinato oggelto fisico creandolo 0 procurandolo, oppure tragga giovamen-

) Oehrle (1976) a questo un'interprcl3zione causativa visivo ed 

una di tipo cognitivo, esemplificate rispetlivamente in (I) e (ii): 
(i) Attila showed me the distruction of Rome 
(ii) Reading the Bible showed me that I was a miserable sinner 
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to dall'esecuzione di un determmato contenut.o 0 s~nora. particolare, 
condo Oehrlc, nclla costruzione oggetto preposizionalc tale intenzionc 
da parte del soggetto viene solo ad mCHnento iniziale, menlre nella 
struzione a doppio oggetto nominale I'intenzione vale anche successivarnente, viene 
cioe perseguita fino alia sua effettiva realizzazione, cioe finche il destinatario non 
entri effettivamente in possesso dell' oggetto fisico in questione; questa analisi spie­
ga secondo Oehrle il contrasto in (14): se il destinatario finale dell' oggetto non CO~ 
incide con inteso originariamente dal la costruzione doppio ogget-
to nominale ammessa, rimane la costruzione oggetto 
diretto preposizlOnale, dove l'intenzione del viene asserita appunto solo 
un momento iniziale a prescindere dal destinatario effetti vo dell' oggetto in questio­
ne: 

(14) a. *John made Jack the pancakes he gave Mary 

b. made the he gave Mary Jack 

Se effettivamente la costruzione a doppio nominale. eontrario della 
sua controparte prcposizionalc, implica il trasferimento di posses so ad un destinata­
rio, una condizione necessaria sara \' esistenza in vita di tale destinatario: questo 
sembra spiegare il contrasto in (15) notato da Kayne (1975), il quale osserva che, 
mentre (15b) pub essere pronunciata da una donna incinta, (15a) implica necessa-
riamente bambino, destinatario dell'oggeuo, gia nato: 

15) a. our baby sweater 

b. I knitted this sweater for our baby 

Il contrasto in (16), notato da Pinker (1991), evidenzia nuovamente come la co­
struzione a doppio oggetto sia possibile solo se iI potenziale destinatario esiste (in 
quanto tale) al momento in cui il soggetto concepisce l'intenzione di trasferire 
l' oggetto devono esistere le condizioni oggetti ve la realizza~ 
zione di tale inlenzione: 

(16) a. *I bought my wife a ring, in case I should decide to marry 

b. I bought a ring for my wife, in case I should decide to marry 

Infine il contrasto in (17), notato sempre da Oehrle, mostra come I' esistenza di 
un destinatario potenziale non condizione per permetterc la costruzio~ 
ne a dopplo ma Sla ' intenzione pcrseguita 
che successivarnente, cioe che possesso dello 

(17) a. *Originally, I bought my wife this tea-kettle, but I decided to keep it 

b, Originally, I bought this tea-kettle for my wife, but I decided to keep it 

346 



Alcuni di alternanza di strut/lira argomentale in ingles~,~ 

1.3 L'interpretazione delle due varianti deLL'alternanza 

Pinker (1991) rileva come i vcrhi soggetti a questi tipi di alternanza ahhiano una 
propricla semantica comune, dCV(lflO cioe denotare possesso prospettiva 
del referente dell'oggetto diretto da parte del referente dell'oggetto indiretto; questa 
nozione di possesso non deve essere intesa necessariamente in senso Ietterale, dal 
momento che i verbi di comunicazione sono trattati come denotanti il trasferimento 
di 0 stimoli che iI destinatario giunge metaforic:lmente a La re~ 
gola che rende possibile l' alternanza viene formalizzata da Pinker come 
un'operazione semantica che converte un predicato che significa 'X causes Y to go 
to Z' in un altro predicato il cui significato c 'X causes Z to have Y"; per ogni ver~ 
bo soggctto a qucsta rcgola distinti due di significati, 0 meglio 
due diverse prospettive di osservazione dell'evento: una puramente spaziale, nella 
forma con oggetto indiretto preposizionale, ed una spaziale e possessiva insieme, 
che si avrebbe invece nella costruzione a doppio oggetto nominale; il significato di 
quest'uhuna, diversamente da dell a contropartc specifica 
secondo Pinker che il trasferimcnto deve implicare un effe.ttivo cambiamcnto di pos­
sess04

; Pinker propone inoltre che il contenuto cognitivo delle nozioni di beneficio e 
di acquisizione di posses so possa essere sostanzialmente assimilato, nel senso che le 
relaziol1l di tipo benefattivo possono essere sussunte come casi di possesso metafo~ 
rico; da qui egli giungc alia conclusione che un nucleo tcmatico comprcndente la 
nozione di possesso ed una sua metaforica estensione a relazioni di tipo benefattivo-

, Un' analisi sostanzialmente simile della semantlca del predll.::ato nelle due fonne 
dell' alternanza viene data da Haider (1992), il quale sostiene che le due serializzazioni 
alternative (DP-DP vs DP-PP) deriverebbero dall'ambiguita strutturale dell a rappresentazione 
concettuale del stesso e pOlrebbero essere parafrasate rispettivamente come segue: 

Z' vs 'X causc~s-becornc~Z have Y'. 

4 Pinker (1991) controbatte I' osservazione di Oehrle (1976) secondo cui con verbi come 
'give' I'intuizionc di un cambialnento semantico neJle forme sarebbc assai debolc 
sostenendo che cib dovuto al fatlo il di questi specifica inerentementc 
un cambiamento di possesso; in questi casi percib la regola di 'dative-shift' da lui ipotizzata 
opererebbe in maniera vacua, non aggiungendo al significato del verbo la componente 
semantica 'cause-to~change-possessio!l'" Piu semb!"a rilcvare tale cambiamento 
semantico con la classc vcrbale all 'alternanza che Pinkcr 991) definiscc "verbs 
future having"(tra cui 'offer -promise-Ieave-refer-guarantee-allow-assign-reserve~grant'); gli 
atti a cui si riferiscono questi verbi non corrispondono infatti a dei cambiamenti effettivi di 
possesso soltanto impegni che li garanliscono. 
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rnalefattivo sottostarebbe a tutti i verbi che arnrnettono la costruzione a doppio og­
getto norninale. 

Effeuivarnente contrasti interpretativi visti tra due fonne 
dell'altemanza sintattica semhrano poter interpreta!i in maniera sufficicnte­
mente chiara ed unitaria nel seguente modo: la forma in cui I' oggetto indiretto viene 
realizzato mediante un sintagrna preposizionale favorisce chiaramente una lettura 
dura!iva deU'evento descritto, viene In un del suo svolgimento; 
particolare, nel in cui il sintagma prcposizionale introdotto 'to' l'evcnto 
di trasferimento viene colto in una prospettiva locativo-direzionale, mentre nel caso 
di un sintagrna introdotto da 'for' viene evidenziata la momentaneita deIl'intenzione 
nell'istante stesso cui essa concepita dal soggeUo. La costruzione a 
oggelto nominale favorisce, al una perfeuivo-risultativa 
dell'evento, visto come compiuto neIla sua completezza, e favorisce percio anche 
un'interpretazione causativa del ruolo svolto dal soggetto nell'evento stesso; cio che 
vicne messo in evidenza e l' effetto il risultato dell' azione !rasferimento, 
quindi 'effettiva acquisizione possesso (anche in figurato) del referente 
dell' oggetto diretto da parte del referente dell' oggetto indiretto, ossia del destinata­
rio. 

2. struttura sintattica proposta 

La seguente struttura sintattica sernbra adeguata a tradurre in termini strutturali i 
contrasti interpretativi visti finora: (18a) e la struttura delIa costruzione a doppio og­
gette nominale, 1 e la struttura della versione con oggetto indiretto preposizio­
nale: 
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assai simile 'cascade proposta Peselsky (1992), un' analisi 
decomposizionale del signifieato sulla linea di proposte ; in essa 
verbo govern a proiezioni massimali di tipo preposizionale teste possono 
essere foneticamente realizzate 0 meno; ciascuna di queste teste possiede dei tratti 
semantici : quell a gerarchicamente piu alta ha dei tratti di tipo locativo-modificativo, 
quella intermedia di tipo perfettivo-causativo, quella piu bassa di tipo possessivo. 
Questi tratti semantici possono essere resi trasparenti a livello interpretativo in due 
diversi modi: caso di una non realizzma fone!icamente un proces~ 
so di movimenlo da testa a all'incorporazione (astratta) testa verbale, 
oppure attraverso la realizzazione fonetica singole teste preposlzlOlll 
lessicali la cui valenza tematico-semantica sia compatibile con i tratti della proiezio­
ne di cui sono testa. 

Faro qui riferimento cruciale ad un'assunzione spesso latente nel quadro teorico 
generativo~lrasformazionale esplicitamente da Larson a proposito 
dell a nozione 'Argument Augmentation' . i nglese con 
funzione aumentare la struttura argomentale che Larson 
inserisce in una visione estrcmamcnte restrittiva dcll'interazionc ffa sintassi e sc­
mantica), secondo la quale l'informazione semantica entra solo nella proiezione di 
strutture iniziali e soltanto nella forma di ruoli tematici; cio significa, come sottoli­
nea Larson, che proprieta semantiche piu complesse ed informazioni Iessicali piu 
specifiche modificano la di slruttura nella misura esse modifi~ 
cano il numcro identita dei tematici da un 

viene interpretata come preposizione (lessicalmente realizzata 0 meno); l'argomento che 
riceve il ruolo tematico di meta (corrispondente al possessore della costruzione possessiva) 
occupera la posizione di Spec,AgrP mentre I' argomento che riceve il ruolo tematico di tema 
(corrispondcnte 
complemento; 
i nserisca una 

posseduto costruzione 
dovra inoltre assumcre che tra i 

proiezione 

posizione 
del verbo 

6 Si veda ad esempio quanto recentemente proposto da Hale & Keyser (1993) sulla possibilita 
di espressione lessicale di relazioni sintattiche in riferimento alia struttura argomentale di 
detenninati predicatL 

7 Larson (l Jistingue come una regola 'Benefactive ed 
regola di Augmentation'; Larson la dei verbi 
ristretta semanticamente e, poichc solo verbi che hanl10 subito tale aumcnto tcmatico possono 
sottostare all'altemanza in esame. Larson ne conclude che tale altemanza deve essere 
govemata da restrizioni di carattere semantico. 
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Un' assunzionc teorica di questo sta alIa presente nel sensa 
i contrasti interpretativi analizzati nel paragrafo precedente sembrano poter esse-

ricondotti diverse tipo di tematici che venire da uno 
stesso predicato neHe due diverse forme dell'altemanza sintattica, pur all'interno di 
un quadro sufficientemente restrittivo rispetto alia corrispondenza fra ruoli tematici 
e posizioni strutturali. Assumerb quindi che l'argomento del verba che svolge in 
termini tradizionali la funzione grammaticale di indiretto occupi invariabil­
mente la specificatore della proiezione preposizionale intennedia (cioe 

poslZlone complemento preposizionalc alta che tratti d.i 
locativo~dirczionale), pur rcalizzando, contrasti visti sembrano indi-

care, 10 stesso ruolo tematico nei diversi casi; nel caso delIa costruzione a doppio 
oggetto nominale, che determina una lettura che implica un effettivo trasferimento 
di posses so al destinatario, il ruolo tematico rilevante pub essere definito come 'goal 

possession', caso di un preposizionale introdotto avremma 
invece semplicemente un ruolo of motion', compatibile con lettura loca-
tivo-direzionalc si ha in mentre di un preposlzlO-
nale introdollo da 'for' , in cui I'intenzione iniziale del soggetto e quella di agire in 
favore del destinatario potenziale, si avrebbe un ruolo di 'goal of benefit'; si tratta in 
realta, come e evidente anche dalla denominazione, di tre sottospecificazioni delle 
stesso ruolo tematico tradizionalmente riconosciuto di 'goal', il che pennette age-
volmente di facendo sufficicntemcnte rigid a 
delJa UT AB fatto che che realizza 

di questi tematlcl sempre la posizione all'interno dell a 
struttura; analogamente, I'argomento del verbo che svolge la funzione tradizional­
mente definita di oggetto diretto, quello cioe che riceve il ruolo tematico di tema, 
sara sempre generato nella posizione di complemento della testa preposizionale piu 
bassa, connessa !ratti semantici tipo possessivo. Evidentemente il presupposto 

i due interni del siano generati posizioni fisse Cl 
obbliga ad una spiegazione derivazionale dell'alternanza sintattica 

• Secondo la formulazione di Baker (1988) la 'Uniformity of Theta Assignment Hypothesis' 
stabilisce che relazioni tematiche identic he tra termini siano rappresentate da relazioni 
stru tturali identichc tali termini di struttura nota Larson 

la versione relativizzata della mantiene la 
motivazione per una derivazionale dcll'altemanza: nelle due 
varianti sono implicate le stesse relazioni tematiche, una versione relativizzata de!l'ipotesl 
richiede che le relazioni gerarchiche relative a liveIJo di struttura profonda siano le stesse nei 
due casi; ne consegue che una delle due forme deve essere derivata dall'altra. 
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Analogamente a quanto proposto da Pesetsky ( 992), assumero le teste delle 
singole proiezioni preposizionali, anche quando non siano realizzate foneticamente, 
possano svolgere un ruolo nella selezione tematica del DP argomento del verba che 
occupa posizione di del cioe della proiczione 
massimale che esse selezionano·. Assumero inoltre, con Kayne (1984), che in ingle­
se una preposizione vuota possa trasmettere (benche non assegnare) a1 proprio 
compIemento e in questo 10 specificatore del proprio complemento), un 
caso oggettivo ricevuto per percolazione dal verbo; Kayne basa questa assunzione 
sulI' osservazione che in inglese le preposizioni sembrano essere, come il verbo, dei 
governatori struuurali. 

Si consideri la struttura in (l8a), in cui nessuna delle tre teste preposizionali e 
foneticamente realizzata: i tratti semantici di tipo possessiv~ connessi aIla testa piu 
bassa salgono incorporarsi alia testa superiore, connessa tratti semantlcl tipo 
perfettivo-causativo; questo insieme di traUi sale a sua volta, ancora con un movi­
men to da testa a testa, aIla testa piu alta incorporandone i tratti di tipo locativo­
modificativo; infine qucsta complessa associazionc di tratti si incorpora alla testa 
verbale determinando lettura predicato come 'cause-to-change-possession', 
cioe come esprimente un processo di trasferimento di possesso compiuto nella sua 
interezza, 0, piu astrattarnente, il mole causale svolto dal soggctto nella acquisizione 
di possesso da del e la lettura che ha appunto con costruzione 
a doppio oggetto nominale. L'assegnazione di caso oggettivo da parte del verba ai 
due argomenti inlerni avviene per trasmissione attraverso le preposizioni vuote in 
base un processo di 

---------- ---.............. ~~ 

• Pesetsky (1992) introduce, in ri ferimento alia nozione di selezione tematica interna da parte 
di un predicato, una distinzione tra selezione tematica diretta (che riguarda un node sorella 
del predicato) e selezione tcmatica mediata (che riguarda I' oggetto una in un 
pp che costituisca un node sorella del predicato); egli assume inoltre che una preposizione 
possa contribuire alia se1ezione tematica mediata di un ruolo tematico se la preposizione 
stessa seleziona lematicamente tale Secondo Pesetsky inoltre tutti i mOlicmi zero sono 
degli affissi; la natura af!issale delle teste preposizionali vuote da lui postulate le 
costringerebbe ad aggiungersi , prima di 'S-structure', ad una testa non affissale, cioe al 

verbo, movimento sintattico rispettando restrizione dell'Head Movement Constraint; 
una differenza sostanziale Ira I' analisi proposta qui e di Pesetsky (1992) e costituita 
dall' ordine gerarchico relativo delle proiezioni preposizionali interne al VP e quindi delle 
loro l'assunzione 
sembra csplicati vamente 
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(I struttura della variante indiretto preposizionale, 
in cui del verbo viene selezionato; del ruolo tematico as-
segnatogli dal predieato, dalla preposizione 'to' 0 dalla preposizione 'for', che oc­
cuperanno la testa della proiezione preposizionale piu alta assegnando caso al pro­
prio complemento, cioe alia posizione di specificatore della proiezione massimale 
da esse selezionata; I'intervento di una preposizione lessiealmente realizzata in una 
posizione gerarchica intermedia tra la testa verbale e le teste preposizionali foneti­
camente non realizzate piu basse provochera perb un effetto di minimalita (nei ter­
mini di Rizzi (1989)) impedendo la percolazione del caso assegnato dal verbo e 
quindi all'altro argomento all'oggetto diretto gene-

complemento della testa cib avra come effetto 
posizione di specificalore preposizionale piu 
direttamente dal verbo ad esso adiacente; 

lessicale nella alto rendera visibili 
tratti di tipo locativo-cJirezionale blocchera contemporanea­

mente la salita e quindi l'incorporazione al verbo dei tratti astratti connessi alle altre 
teste che rimarranno opachi all'interpretazione; si avra COS! la lettura durativa 0 10-
cativo-direzionale di cui sopra 'O • 

3. Estensione ad altre classi verbali 

3.1 I 

Esistono alcuni verbi che selezionano interni nominali 
la cui certo senso complemenlare dei verbi a doppio og-
getto finora: I' even to da essi cffetto la (potenziale) 
perdita denotato dall'oggetto diretto referente dell'oggetto 
indiretto, conseguenza del ruolo svolto soggetto; la nozione 
di possesso si rivela nuovamente pertinente anche se in senso negativo, poiche in 
questo caso viene negata una relazione di possesso, e cib ha come risultato lIna pri­
vazione; in questo caso l'argomento che funge da oggetto indiretto ricevera assegna­
to dal verbo un ruolo tematico di 'source of possession' connesso comunque alia 

10 Per un'analisi altemativa che propone una derivazione traformazionale della costruzione 
con preposizionale da quell a a nominale si veda Aoun & 

proposta qui predice rapporti di legamento tra 
due Lasnik (1986), poiche nella 

indiretto c-comanda la posizione di base 
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stessa strutturale al ruolo di 'goal' rappresen~ 

ta la valenza complementare quindi presumihilmente ascritto stesso nudeo 
concettualc comprendente nozioni di allontanamento/avvicinamento, direzio-
ne/provenienza, attribuzioneiprivazione); assumendo che il tratto semantico di tipo 
possessive connesso con la testa preposizionaie piu bassa possa avere una specifi­
cazione positiva 0 negativa si potra alternativamente ipotizzare che, contrariamente 
ai casi discussi paragrafi con elasse verbale tratto sia spe­
cificato 

I verbi a c1asse verbalc ammcttono la costruzione in cui 
oggetto indirctLo nominale e da un oggelto diretto nominale, cioe la costru-
zione a doppio oggetto nominale; I' oggetto indiretto denota il metaforico possessore 
dell' oggetto diretto che potrebbe essere perduto come risultato dell' even to denotato 
dal predicato; non e amrnessa invece una variante con oggetto indiretto preposizio-
nale, come il seguente contrasto notato Oehrle (1976): 

19) a. decision lost of friends 

b. *That decision lost a lot of friends to me 

La mancanza di preposizioni lessicalmente realizzate permette qui la salita dei 
tratti semantici connessi alle singole teste fino alIa loro incorporazione astratta nella 
testa verbale determinando la lettura 'cause-to-change-possession' che andra pero 
interpretata esprimente causale soggetto privare il refe-
rente indiretto posscsso del dell' oggetto In realta, 
come si vedc contrasto riportato da (1991), il del soggeHo 
pub essere semplicemente queUo di impedire che si stabilisca una relazione di pos­
sesso in senso lato tra l' oggetto indiretto e I' oggetto diretto: 

(20) a. Please spare me your sarcasm 

b. spare your to/from/of 

11 Verbi appartenenti a questa c1asse sono secondo Pinker (1991) 'cost-envy-begrudge-refuse­
ask-save-charge-forgive-?deny'; l'impossibilita di una variante con oggetto indiretto 
preposizionale per questa cIasse verbale sembra determinare, in base all'analisi proposta, una 
Icttura comunque penettiva per 
pero problematico almeno nel 

eventi di privazlOne descritti da 
'envy'dato 

cio appare 

desiderio da referente indiretto posses so 
referente deIl'oggetto diretto; si consideri it seguente esempio da Oehrle (1976): 
(i) Carolyn envied her her good looks 
(ii) * Carolyn envied her good looks to her 
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Vi e poi una ristretta classe di verbi (comprendente 'deprive, relieve, rob') il cui 
secondo argomento nominale, cioe I' oggetto diretto, e introdotto dalla preposizione 
'of', mentre, come si vede dal contrasto in (21) da Oehrle (1976), non e di nuovo 
ammessa una variante in cui I' oggetto indiretto sia realizzato come PP: 

(21) him of his money 

his money from him 

'W,"Ullv interpretare la come la realizzazione 
negativo del tratto semantico che occuperebbe ap-

punto testa della proiezione bassa, selezionando 
tematicamente assegnando caso al proprio cui viene assegnato dal 
predicato il ruolo tematico di tema; I' assenza di altre preposizioni lessicali nelle due 
teste superiori non creerebbe in questo caso problemi per la salita el' incorporazione 
al verba dei tratti astratti connessi alle due proiezioni piu alte, cia che determinereb­
be la lettura causativo-risultativa dell'evento descritto da questo tipo di predicati. 

3.2 I "verbs offulfilling" 

Pinker (1991) definisce cosl una cJasse di verbi 
entrust, supply, honor, 

cui viene assegnato 

(comprendente tra gli altri 
struttura argomentale 

costruzione a doppio og­
indiretto nominaIe 

da un PP introdotlo 

che il soggetto proeura che ne ha bisogno 
a quanto proposto 'with' potrebbe 

considerarsi qui come la realizzazione fonetica della specificazione positiva del 
traUo possessivo, cioe del valore semantico complementare a queIlo realizzato da 
'of'; anche 'with' occuperebbe quindi la posizione di testa della proiezione preposi­
zionale piu incassata; di nuovo non verrebbe bloccata la salita e l'incorporazione al 
verbo dei tratti di tipo perfettivo e modificativo associati alle teste superiori e si 

stessQ. 

per i verbi citati alia 
la 'benefactive alternation' 

IIlH~nZ.lOrie del soggetto, descri ve 

di possesso, mentre 
del soggetto rispetto 

ed indiretto, cio che 

sembra essere invece il caso 
di questi verbi, pur 

causativa dell'evento 
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avrebbe una lettura 'cause-to-change-possession', dove l'informazione relativa 
all'acquisizione (in quanto opposta alla perdita) di possesso da parte del destinatario 
viene fornita appunlo dalla preposizione realizzata lessicalmente. 

esempi sono da Pinker 1991): 

(22) a. She presented the students with certificates 

They rewarded him a promotion 

stato notato vedano Czepluch Larson 990) e (1992» 
come alcuni dei verbi appartenenti a questa cJasse, come ad esempio 'supply, provi­
de, present, credit, entrust', possano ammettere un' alternanza sintattica tra due va-
rianti; contrasto scguente e da (1983): 

(23) a. They supplied the enemy with weapons 

b. They supplied weapons to/for the enemy 

base all'analisi sopra l'esistenza di questo di alternanza pub 
re Interpretata segue: presenza alternativa di dell'altra preposizione 
lessicalmcnte realizzata sembra suggerire l'incompatibilitlt, e quindi l'impossibilita 
della compresenza, di due preposizioni lessicali che rendano visibili contempora­
neamente a livello interpretativo tratti semantici diversi; particolare. la presenza 
di 'for', bloccando la del trauo perfettivitacausativita connesso 
testa intermedia, determinerebbe una lettura durativo-progressiva dell'evento so­
stanzialmente incompatibile con l'informazione di definitiva acquisizione di posses-
so da 'with'''. 

3.3 La "/ocative alternation 

Un altro dominio empirico per cui l'ipotesi strutturale proposta sopra sembra fa-
re predizioni corrette sui interpretativo e costituito dalla cJasse dei 
ad 'altemanza locativa', cioe quei verbi descrivono il trasferirnento 0 la 
Iocazione di una certa quantita di materiale 0 sostanza in un determinato luogo, un 
contenitore 0 piu generalmente una superficie. Si tratta di verbi, come 'spray' e 
'load' che possono sottocategorilzare, come (24) (da Pinker (1991 un DP iJ 
referente denota luogo in rnateriale viene trasferito che supporre 
realizzi un ruolo tematico di 'goal of location' seguito da un pp introdotto dalla pre-

12 (1992) infatti, base di contrast.i come il seguente, che 
in questi casi e Iimitala alla fomla con 'with'; 
(i) Bill's prudence supplied his heirs with plenty of money 
(ii) * Bill's prudence supplied plenty of money to his heirs 
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posizione 'with' al cui complemento viene assegnato il ruolo tematico di tema ed il 
cui referente denota il materiale trasferito: 

a. In 

b. Irv 

the wagon 

the flowers water 

La possibilita alternativa chc questi verbi ammettono e quella di sottoeategoriz­
zare un DP il cui referente denota il materiale trasferito con il ruolo tematico di tema 
ed un pp introdotto da preposizioni come 'on/onto/into' il cui complemento nomina­
le realizzerebbe un ruolo tematico di 'goal of motion': 

a. lrv 

b. Irv 

hay into the 

water onto flowers 

E' interessante notare che, anche in questo caso, le due forme del!'alternanza 
non sono sinonime; in particolare. come rileva ffa gli altri Pinker (1991) stesso, la 
variante con 'with' sembra produrre il cosiddetto effetto di 'olismo': (24a), ma non 

implica carro sia completamenle riempito di almeno 
(come nota (1992» chc il fieno che dovcva essere sui carro 

stato caricat(); anaiogamente (24b), a differenza di (25b), 
siano completamente intrisi d'acqua. Questa alternanza di struttura argomentale ri­
specchia dunque assai da vicino sui piano interpretativo i contrasti emersi a proposi­
to dell a alternanza esaminata al primo paragrafo: la forma in (24), parallelamente 

costruzione doppio oggeuo Ilominale, ha chiaramcnte una perfettivo-
risultativa, ne! che l'azionc descritta deve conclusa e un de-
terminato effeUo, la modificazione delle stato Icferente del sottocatego-
rizzato dal verbo, mentre la forma in (25), analogamente alia forma con oggetto in­
diretto preposizionale, ha una lettura essenzialmente progressivo-durativa 
dell'azione nel suo svolgimento". Questo contrasto interpretativo viene codificato 
neIla presentc analisi a livello tematico assumendo che l'argomento del vcrbo il cui 
referente denota i luogo in cui materiale 0 la vengono realizzi 

primo caso malo tematico 'goal of location' nel secondo un ruolo 
tematico di 'goal of motion'. 

La struttura proposta rispettivamente per (24a) e (25a) e la seguente: 

Larson (1990) esplicitamcnle 

COSl.ruzione a oggetto cia 
prcposizionale egli cita tra 

(i) John fed the machine (with) data 
(ii) John fed data (in)to the machine 

esista un 
parte, ed 
un esempio 

(24) e la 
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(26) a. 

load 
/\ 

/\ 
/\ 

pp 

/\ 
thewagon)\ 

po 

with 

(26) 

hay 

b) 

/\ 
load pp 

/\ 
hay /\ 

pp 

/\ 
the wagon / p\ 

pp 

/\ 
/' 

/ \ 
po 

In analogia a quanto proposto sopra, in (26a) nonostante la presenza di una pre­
posizione lessicalmente realizzata nella posizione di testa dell a proiezione piu bassa, 
il semantico testa intermedia pub incorpo-
rando anche il testa fino testa verbale, 
determinando COS! la lettura in cui I' evento di trasferimento e concluso nella sua 
completezza; in (26b) invece la presenza di una preposizione lessicalmente realizza-
ta testa prcposizionale alta l'incorporazione al dei 
possessiv~ e determinando la leuura dell'evento colto nel svolgimcnto 
e blocchera nel contempo !'assegnazione di caso all'argomento piu incassato che 
dovra salire alia posizione di specificatore piu alta per ricevere casa dal verbol4 • 

contrasto interpretativo sostanziaJmente identieo riscontra un secondo 
gruppo di verbi descrivono rimozionc una sostanza 0 di un rnateriale da 
determinato luogo; essi possono selezionare un DP il cui referente denota illuogo da 
cui qua1cosa viene rimosso e che realizza un ruolo tematico che potremmo definire 

.. Pinker (I991) nota che molti dei verbi che ammettono la costruzione con 'int%nto' 
specificano il modo in cui il movimento di una sostanza viene causato 0 la modalita di 
movimento della sostanza stessa; al contrario, verbi che amettono la forma con 'with' 
specificano che superficic un contenitorc subiscono particolare cambiamento 
risultante dall'agglUnta di materiaIe cd esso; a questo secondo gruppo di verbi si applica 
generalmente il requisito di 'olismo' secondo cui l'intero oggetto, e non solo una parte di 
esso, deve essere completamente riernpito, coperto 0 saturato con il materiale trasferito. 

358 



Alcuni casi di alternanza di struttura argomenla/e in inglese 

'source of location', il secondo argomento selezionato da verbi, riceve 
ruolo tematico di ed il cui referente la sostanza che viene rimossa, 
realizzato come pp introdotto dalla preposizione 'of: 

(27) a. Irv emptied the bucket of water 

Irv drained the pipes mud 

Questa costruzione, come quella in (24), determina una leUura 'olistica' 
dell' evento, nel senso che (27a) implica che il secchio sia stato completamente 
svuotato dell' acqua e (27b) che i tubi siano stati completamente svuotati del fango; 
la struHura di (27) quindi a quella (24), cioc (26a), con I'unica dif­
ferenza la testa preposizionaJe della proiezione piil incassata realizzata 
lessicalmente come 'of, che, come abbiamo visto sopra, esprime il valore negativo 
del tratto possessiv~ connesso alia testa stessa". L'altra possibilita di sottocategoriz­
zazione ammessa questi verbi quella di esprimere la soslanza rimossa mediante 
un DP il ruolo lematico di seguito pp introdotto da 'frorn' cui refe 
rente denota la superficie 0 il contenitore da cui la sostanza viene rimossa e che rea­
Jizza probabilmente un ruolo tematico di 'source of motion'; questa seconda costru­
zione, diversamente dalla precedcntc, non ha 'implicazionc che il trasfcrimento 
materiale sia concluso: 

(28) a. Irv emptied water from the bucket 

b. Irv drained mud from pipes 

avra dunque una struttura analoga (26b), cioe quella di con cui 
condivide l'interpretazione durativa, anche se it valore complementare dell a testa 

Il Come norato sopra (21a) vs confrontando (24) con nota nuovamente che 
preposizlOllI 'with' ed 'of, realizzazione fonehca della stessa (posizione di) testa 
preposizionale, sembrano esprimere valori semantic! complementari, indicando 
rispettivarnente acquisizione e privazione; Larson (1990) suggerisce che la scelta tra 'with' ed 
'of naturalmonlo dall' anaJisi proposta da (1986) prop ono che tutte 
nozioni lorative siano basate su una distinzione lfa "central"ys "noncentral eomcidence", 
espressa rispettivamente da 'with' e 'of. Hale & Keyser (1993) riferendosi ancora ad Hale 
(1986), propongono che la costruzione a doppio oggetto nominale implichi una preposizione 
vuota esprimente coincidence"e corrispondonlo a 'with' suo uso essa 
contrasterebbe con compare variante preposizionale dell'altemanza esprimendo 
"terminal coincidence"; questa altemanza implicherebbe percib secondo loro un para metro 
lessicale relativo alia scelta di una preposizione 'centrale' 0 'terminale' neIla testa del 
predicato interno. 
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preposizionaie alta avra realizzazione 
csprimentc processo di privazionc-rimozionc 

4. I verbi a doppio oggetto con particella 

'from' , 

Oehrle (1976) nota che I' aggiunta della particella 'out' rende produttiva la 
"benefactive alternation" sopra anaIizzata anche con verbi che normalmente netla 
forma semplice ammettono ncssuna delle varianti di tale aItcrnanza: 

(29) a. fished Mary 

b. *John fished a trout for Mary 

La semplice aggiunta di 'out' e sufficiente a rendere grammaticali entrambe le 
forme, sia quell a a doppio oggetto nominale (cfr. (30a», sia quella con oggetto indi­
retto preposizionale (cfr. (30b»: 

(30) a. fished Mary 

fished out an 

apple 

b. for Mary 

Si noti la diversa posizione della particeIla nei due casi: mentre in (30b) essa se­
gue immediatamente il verbo, in (30a), cioe neIla costruzione a doppio oggetto no­
minale, essa occupa la posizione intermedia tra i due argomenti nominali del verbo; 
cib sembra confermato dai esempi traui Johnson (1 dove compaio-
no perb verhi gia nella semplice senza particella arnmettono I' alternanza; 
la particeUa preferibilmcntc la posizione intermedia lra argomenti no 
minali, mentre non sembra paler occupare ne la posizione finale (cfr. (31c) e (32c», 
ne quella tra il verbo ed il primo argomento (efr. (31b) e (32b»: 

(31) a. Gary poured Betsy out the milk 

b. poured out milk 

c. poured Betsy milk out 

(32) a. Sam handed Mittic down the tools 

b. *Sam handed down Mittie the tools 

c. *Sam handed Mittie the tools down 

Alia luce fatto che costruzione oggetto particella occupa 
una posizionc intermedia tra argomenti lutto implau~ 
sibile che tale costltUlsca realizzazione della testa 
della proiezione preposizionale intermedia ed abbia quindi la funzione di rendere 
trasparente all'interpretazione il tratto perfettivizzante connesso a questa testa; tale 
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ipotesi sembra confermata dal fatto che la presenza della particella rende attiva 

l'alternanza sintattica. 

Il contrasto in (33) mostra secondo Oehrle (1976) che sono escluse dalla costru- 

zione a doppio oggetto nominale particelle che nella corrispondente costruzione con 

oggetto indiretto preposizionale hanno un valore semantico esclusivamente direzio- 

nale; esiste poi anche anche nella costruzione preposizionale una restrizione sulla 

collocazione della particella, che deve seguire l'oggetto diretto nominale e precedere 

il PP oggetto indiretto (cfr. (33a)), mentre non può seguire immediatamente il verbo 

(cfr. (33b)): 

(33) a. Johnkicked the soccerball in to me 

b. ?*John kicked in the soccerball to me 

c. ?*John kicked me in the soccerball' 

Il contrasto in (34) mostrerebbe invece che solo nel caso in cui la particella possa 

avere anche una interpretazione non strettamente locativo-direzionale, se cioè il suo 

apporto semantico contribuisce a dare un significato traslato al verbo semplice, essa 

può comparire anche nella costruzione a doppio oggetto nominale (occupando la 

posizione intermedia tra i due DP, come in (34c)) e, nella forma con oggetto indiret- 

to preposizionale, in entrambe le posizioni disponibili (cioè tra il verbo ed il primo 

DP (cfr. (34b)) oppure tra 1'DP ed il PP (cfr. (34a)), ma in questo secondo caso cru- 

cialmente solo con significato direzionale): 

(34) a. The secretary sent a messenger over to me 

b. The secretary sent over a messenger to me 

c. The secretary sent me over a messenger 

Si è proposto sopra che la particella potrebbe occupare la testa della proiezione 

preposizionale intermedia; è chiaro però che non si tratta di una vera preposizione, e 

ciò spiega facilmente due differenze che la distinguono dalle teste preposizionali 

delle altre due proiezioni: la particella, a differenza delle altre due teste preposizio- 

nali, non seleziona un argomento nella posizione di specificatore del proprio com- 

  

'" Oehrle (1976) nota anche il seguente contrasto: 

(i) With one strokeof the bat, John sent the ball back to the pitcher 

(ii) *With one stroke of the bat, John sent the pitcher back the ball 

Mentre (i) è ambigua, (ii) ha solo l’interpretazione di trasferimento di possesso; la prima parte 

è compatibile solo con l’interpretazione di movimento di (i), perciò, dato che (ii) è 

agrammaticale, egli conclude che è necessario trovare un modo per bloccare la lettura 

strettamente direzionale nella costruzione a doppio oggetto. 
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delIa proiezione bassa; essa sembra dal verbo 
e la trasmissione di caso, diversamente da normale preposi~ 

realizzazione fonetica della intermedia blocca percolazione 
del caso oggettivo assegnato dal verbo fino ana testa piu bassa, il che obbliga 
l' argomento nominale piu incassato a salire ana posizione di specificatore delIa pro­
pria proiezione massimale per ricevere caso per trasmissione daIla particelIa stessa; 
in (34b) la presenza della preposizione lessicale 'to' nella testa alta provoca un 
effetto di rmnimalita impedendo trasmissione-pereolazione del fine alla par-
ticella 'over' non essendo, eontrario di , un assegnatore caso indipen~ 
dente, non grado di caso al argomento CIO aVr(1 
come effetto la salita di tale argomento alla posizione di specificatore della proie­
zione piu alta, cosl da poter ricevere caso direttamente dal verbo, mentre la particel­
la, non dovendo piu svolgere la funzione di trasmissione di caso, si muovera alIa te-
sta superiorc, aggiungendosi sinistra della 'to': qucsta posizione 
essa realizzera, quindi render£1 visibili all' dei semantic! 
tipo locativo-dirczionale con quelli proiezione massimale di 
ossa occupa la testa; di qui la lettura esclusivamente direzionale che si ha in esernpi 
come (34a)17 . 

II contrasto in (35), sempre rilevato da Oehrle (1976), mostra come l' occorrenza 
della particella 'up' con un oggetto indiretto preposizionale sia possibile anche 
quando, (35a), la del verbo esclude interpretazione 
benefattiva permette solo lettura direzionale~locativa dell'cvcnto quindi della 
particella (35b), dove particella compare nella costruzione 
a doppio oggetto nominaie, e assai marginaie, poiche la iettura perfettivo­
benefattiva selezionata da questa costruzione e in contrasto con 1'apporto semantico 
del verbo principaie: 

17 La generalizzazione di Oehrle rispetto alia delle e le seguenle: 
se una non pub immediatamente verbo, essa 
direzionale, da cui si conclude che particelle direzionali possono apparire solo 
immediatamente prima del 'to'; percib nei casi in cui una particella pub occorrere in entrambe 
le costruzioni, nella costruzione preposizionale essa potra occupare entrambe le posizioni 
disponibili. quindi necessario assumere che se non direzionale, 
possa essere gene rata anche adiacente nella testa della 
prOlezlOne intennedia. Quanto al che giustifica salita dalla 
intennedia a quella superiore, si potra assumere qualcosa di simile a cio che e stato proposto 
da Pcsetsky (1992), secondo cui le particelle tendono ad incorporarsi al verba in quanto 
soddisfano delle proprieta di selezione tematica del verba stesso. 
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a. John refused to toss 

b. ??John refused to toss 

up to me 

anything 

5. Un 'estensione interlinguistica dell'analisi proposta 

5.1 Le lingue germaniche 

Herslund analizza dal di vista e sintattieo costruzione 
doppio oggeHo nominale in giungendo eonclusioni ritiene vali-

de anche per I'inglese nonche per le altre lingue scandinave continentali che presen­
tano sostanzialmente 10 stesso tipo di alternanza sintattica: una costruzione in cui ad 
un oggetto indiretto nominale segue un oggetto diretto nominale alterna con un'altra 
in cui un oggetto diretto nominale e seguito da un oggetto indiretto preposizionale. 

Il contrasto Herslund la costruzione doppio og-
nominale, diversamente corrispondeme eoslrtlzione con indiretto 

preposizionale, ammetta cne 'oggetto indireuo realizzato DP con il 
tratto [-umano], incompatibile quindi con il ruolo tematico di 'goal of possession' 
che abbiamo visto essere peculiare dell a costruzione a doppio oggetto nominale: 

(36) a. Han sendte blomster til begravelsen 

He nowers to the 

b. *Han begravelsen blomster 

He sent the funeral flowers 

In (37) si vede invece come la particeIla locativa 'over', che pub comparire nella 
costruzione preposizionaie, sia esclusa dalla costruzione a doppio oggetto nominale, 
presumibilmente il suo valore semantico esclusivamente direzionale: 

a. Jeg nasken over sidemand 

I the bottle over my neighbour 

b. *Jeg rakte min si demand flasken over 

I handed my neighbour the bottle over 

Infine in dove non e P'T'TP.·"" tanto il trasferimento concreto un oggetto 
fisico al destinatario quanto ruolo causalc svolto dal soggetto nell'evento 
descritto, l'unica forma ammessa come del resIn ingiese, queHa doppio og­
getto nominale: 
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(38) a. *Jeg gay et kys til hende 

I gave a kiss to her 

Jeg hende et 

I gave her a kiss 

La conclusione generale che Herslund trae dalla sua analisi coincide sostanzial­
mente con quanto proposto a proposito dell'inglese: la struttura con oggetlo 
indiretto preposizionale sottolinea I' aspetto locativo dell' evento, cioc trasferimen­
to fisico di qualcosa in qualche luogo; quando pera la "predicazione locativa" viene 
invertita e ne diventa soggetto l'altro argomento interno del verbo, cioe l'oggetto 
11I\Hl'~'''j. all ora la struHura con doppio oggetto nominale che ad enfati7.-
zare ruolo di riccvente 'oggetto i ndirctto ed carattere 
astratto dello scambio descritto" . 

L'esistenza dell'altemanza sintattica in esame c stata verificata per il tedesco da 
(1989), guale nota essa non sembra esscrt: produttiva 

dove costruzionc piu largamt:nte utilizzata e quel due interni 
nominali realizzati rispettivamente con caso morfologico dativo ed accusativo; tale 
costruzione e in alcuni casi traducibile in una corrispondente con oggetto indiretto 
preposi/.ionale, tuuavia e significativo che negli nnici tre che secondo 

ammettono in tedesco alternanza, e doe senden, bringen', 
costruzione a doppio oggetto nominale e limitata a casi in cui il DP che realizza 
l'oggetto indiretto ha il tratto [+animato] e che il contrasto interpretativo tra le due 
forme coincide quello rilcvato sopra l'inglese; Sprouse infatti 
mcntre (39b) che mio fratello abbia ricevuto personalmente da 
tale implicazione non si ha in (39a), in base a cui io posso aver lasciato il Iibro a ca­
sa sua 0 al suo posto di Iavoro, incaricando qualcuno di consegnarglielo: 

(39) !ch das Buch meinem gebrachl 

I have the book to my brother brought 

b. !ch habe meinem Bruder das Buch gebracht 

I have brother hook 

18 IIerslund (1986) nota che caso di come 'send' chiaramente implicalo 
processo di trasferimento in un molto concreto, mentre verbi come 'tell, say, 

promise' cib che viene trasmesso e tipicamente un contenuto Iinguistico, ma la relazione di 

base tra i referenti dei di versi argomenti del verbo e esattamente la stessa. 
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Analogamente, implica sollanto ho spedito il pacco all'indirizzo di mio 
fratello, che pUG fungere da tramite eonsegnandolo a quaIcun'altro, mentre (40b) 
implica che il paceo destinato proprio a lui: 

(40) a. 1ch habe das Paket an meinen Bruder geschickt 

I have the packel my hrother 

b. Ich habe meinem Bruder das Paket geschickt 

I have my brother the sen!" 

Sembra essere inveee pienamente produttiva in tedeseo l' alternanza sintattiea tra 
una costruzione a doppio oggetto nominale ed una corrispondente in cui l' oggeHo 
indiretto e introdotto dalla preposizione 'fUr'; anche in questo caso il contrasto in­
terpretativo appena rilevato sembra sussistere. Anche per il tedesco quindi, nono­
stante la marginalita di alcune forme dell' alternanza sintattiea in questione, pare 
confermata l'analisi proposta secondo cui neJla eostruzione a doppio oggetto, diver­
samente dalia costruzione oggetto indiretto preposizionale, viene evidenziata 
una eompiuta acquisizione di possesso del referente dell' oggetto diretto da parte del 
referenle dell' oggetlo indireuo20 • 

\9 Anche un' altra ristretta classe di verbi (tra cui 'schreiben' ed alcuni verbi formati con il 
prefisso 'ver'; 'vererben, verkaufen, vermieten, verpachten, ve.rraten') ammelte secondo 
Sprouse (1989) l'altemanza, ma senza alcuna differenza interpretativa tra la forma 
preposizionale quell a non Sprouse fa inoltre I'assunzione, di validita 

generale, che il ruolo tematico assegnato all'oggetto indiretto nelle due forme dell'altemanza 
non 10 stesso; in particolare, nella costruzione a doppio oggeuo nominale si avrebbe un 
molo 'recipient', mentre nella costruzlOne con oggetto indiretto preposizionaie si avrebbe 
semplicemente 'goal' (si vedano su questo anche Pinker (1991) e Pesetsky (1992». 

'11 II latto che 11 primo tipo di alternanza nOll sia produUivo in ledesco non e cosl 
sorprendente, considerando che in una lingua con casi morfologicamente realizzati (come il 
tedesco appunto) quest! possano assorlmc in le funzioni delle prcposiziom di cui si 
aspettera quindi una minore presenza. Per quanto riguarda la possibilita di avere delle 
preposizioni realizzate foneticamente, consideri il principio di 'Economy of 

Derivation' fonnulato da Emonds (1993): "The most eeonomle realisatIOn of a given deep 
structure minimizes the insertions of free morphemes (use as few words as 

possible),,(compatibilmente con 1 requisiti di se1czione tematica da parte delle 
stesse) nonche l"Invisible Category Principle' di Emonds (1987); sempre Emonds (1987) 
propone che casu morfoiogleo dativ() sui DP oggetti Hldiretti tedcsco sia attribuirsi 
alia presenza di una preposizione vuota. Den Dikken & Mulder (1991) notano invece come In 

olande~e il costituente oggetto indiretto in una costru7ione a doppio oggetto nominale sia 
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Altro significativo tenere in considerazione per una estensione 
dell'ipotesi strutturale sopra lormulata per ' e che in ritroviarno 
I' alternanza sopra con esprimenti Irasferimento di sostanza 0 mate-
riale e di nuovo con 10 stesso contrasto interpretativo tra le due forme rilevato per 
l'inglese. Si considerino i seguenti esempi: 

(41) a. Ich habe Heu auf den Wagen geladen 

hay onto the wagon loaded 

b. habe den Wagon Heu beladcn 

I have the wagon with hay loaded 

Parallelamente a quanto visto per l'inglese, solo (41 b) attiva il cosiddetto effetto 
di 'olismo', implicando che l'azione si sia svolta e conclusa nella sua interezza, e 
cioe che il carro sia completarnente carico di fieno; si noti che mentre in (41 a) il 
participio presenta viene comunemente utilizzato 
per la formazione di questa verbale 
che pub transltivo intransitivo, che in queslo caso, essendo 
verbo semplice gia transitivo, sembra svolgere piuttosto una funzione perfettivizzan­
te; in particolare vorrei proporre che tale prefisso non sia altro che la realizzazione 
fonetica dell a testa della proiezione massimale intermedia e ne realizzi il tratto se­
mantico di perfettivita, ma ehe per la sua natura affissale debba attraverso la 
testa superiore realizzata lessicalmente, finn 

(analogamente quanto da Pesetsky ( 
lui postulate nota (9», 

5.2 Le lingue romanze 

Nelle lingue romanze non sembra csistere nulla di simile all'alternanza sintattica 
che esiste hngue poiche con che sottocategorizzano due 
gomenti con funzione grammaticale oggc:tto diretto indiretto questi 
vengono invariabilmente come oggetto diretto nominale da un 
getto indiretto preposizionaie. Volendo tentare di estendere alie lingue romanze 
l'analisi strutturale proposta sopra per I'inglese dovremo assumere che la costante 
presenza di una preposizione lessicalmente realizzata nella testa preposizionale piu 
alta blocchi, a seguito di un effetto di minimalita, la percolazione del caso assegnato 
dal verbo all' argomento piu che sajira poslzlOne specificatore dclla 
proiezione preposizionale in posizione adiacente al verbo 

amhiguo strutturalmente tra un oggetto indiretto nominaie puro ed un sintagma 
preposizionaie con una testa vuota. 
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stesso; alternativamente, senza ricorrere anche effetto di 
minimalita ahbiamo ipotizzalo sussistere in possiamo scmplicemente 
assumere, con (1984), lingue le preposizioni, essendo as-
segnatori di caso obliquo e non oggettivo-strutturale come il verbo, non siano, di­
versamente dal verbo, dei governatori strutturali (al contrario di quanto accade in 
ingJese), e che quindi una preposizione vuota in queste Iingue non sia in grado di 
trasmettere al proprio complemento un caso oggettivo ricevuto dal verbo: sara 
quindi necessaria realizzazione lessicaIe della stessa. 

Si consider! I'italiano a titolo esemplificativo: caso si realizzi foncticamente 
preposizione neIla testa piu avra un come (42a); caso venga 

realizzata foneticamente una preposizione neIla testa piu bassa si avra invece un 
esempio come (42b), dove sara I'argomento che riceve il ruolo tematico di 'goal' a 
doversi muovere per ricevere caso direttamente daI verbo e dove il verba compare 

un prefisso abbia, una funzionc perfettiviz· 
zante e nasca di testa della proiezione preposizionale inter-
media aggingcndosi poi alia testa vcrbale: 

(42) a. Gianni ha fornito merce avariata a Paolo 

b. Gianni ha rifornito Paolo di merce avariata 

Questa anaIisi strutturaIe permette quindi di considerare queste due costruzioni, 
apparentementc irrelate, come di un'altcrnanza sintattica simile a 
queUa esaminata sopra, benche ad un numero ristretto di consideri 
inoltre il fatro sembra riscontrabile anche in sia pure maniera non 
sistematica, l'alternanza locativa con verbi indicanti 10 spostamento fisico di una 
sostanza da un luogo all' altro: 

(43) a. stipare gli abiti nella valigia 

b. vaIigia di 

a. sale suI tavolo 

b. cospargere il tavoIo di sale 

21 11 fatto che 'dare', e piu in generale i verbi che sottocategorizzano un oggetto diretto ed uno 
inciiretto, ammeltJno neHe lingue romanze soltanto 
prcposizionalo, 

forma con 
ha mai in 

indiretto 
la Iettura 

callsativa che in esempi (1 a), (2a) possiamo 
assumere che la preposizione lesslcalmente realizzata nelle testa piu alta biocchi la salita dei 
tratti semantici connessi alle due teste piu basse; e significativo che in italiano per rendere la 
stessa lettura dobbiamo utilizzare un causativo lessicalmente realizzato. 
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(45) a. seminare cartacce suI prato 

b. disseminare il prato di cartacce 

contrasto intcrpretativo rimane anche questi casi stesso preceden~ 

temente: solo gli esempi (b) implicano una certa intenzionalita-causalita da parte del 
soggetto neI compiere I' azione e soprattutto la completezza del processo di trasferi-
mento, cib che facilmente spiegabile assegn:mdo a stfultura 
mane che ammette saIita Iratto semnntico di intermedin 
attraverso quella superiore fino all'incorporazione al verba (visibile in esempi come 
(44b) e (45b) in cui il verbo e prefissato). 

L'esistenza anehc in italiano (che considcriamo rappresentativo delle linguc ro~ 
manze in generale) nelle germaniche di questi fenomeni alternanza 
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gomento a favore di una struttura sintattica comune tra queste lingue per quei verbi 
ehe selezionano due argomenti interni del tipo di quelli qui esaminatill 
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BEYOND THE PERFECT CONSTRUCTION: 
AUXILIARY SELECTION IN ENGLlSH* 

Christina Tortora 

1. Introduction 

Kayne (1993) proposes a theory of auxiliary selection (AS) in which there is no 
actual specific of auxiliary selection that determines the of the 
auxiliaries be in which use these in the + past 
participle construction (the Rather, the distribution of be in the 
perfect is governed by independent principles of the grammar which interact in such 
a way as to cause have to emerge in some cases and be to emerge in others. Given 
Kayne's proposal, the phenomenon of "auxiliary selection" simply turns out to be an 
epiphenomenon that results from more general grammatical principles. As such, the 
term "auxihary selection" can dec;criptively refer to the use of the 
auxiliaries and/or be language, more in any 
construction. given analysis, no reason that the 
phenomenon should not encompass the of the distribution of the 
auxiliaries have and be in non-perfect constructions as well, such as the auxiliary + 
progressive participle construction (John is eating) and the auxiliary + passive 
participle construction (John was beaten) in English. In my paper I adopt the 
essence of theory of AS the perfect it to the of AS in 

non-perfeet eonstructions. so, I attempt 
be with progressive My reference to the 

difference the temporal interpretation perfect participle on the onc 
hand and the progressive and passive participles on the other. In doing so, I adopt 
Giorgi & Pianesi's (1991a,b) theory of the syntax of temporal relations, which 
predicts that progressive and passive participles do not make a contribution to the 
temporal interpretation of the sentence. It will be shown how this notion, combined 
with Kayne's of AS, account for of be non-perfect 
constructions . 

. Thanks go to Peter Coie, Bob Frank, Gaby Hermon, Istvan Kenesei, and Jeff Lidz for 
helpful comments on an earlier draft of this paper. The research for this paper was funded by 
a national Science Foundadtion Minority Graduate Fellowship. 
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2. A review of Kayne' s (1993) theory of auxiliary selection 

Essential to Kayne's account of auxiliary selection is Szabo1csi's (1981, 1983) 
analysis of possessive constructions in Hungarian, which he modifies and applies 
cross-linguistically. According to Kayne's version of Szabo1csi's analysis, the 

as 

(1) 

v 
I 

BE 

such as John has of an abstract copular 
notates BE) plus a argument. Heading this 

. As such, the d-structure of John has a sister 

~ 
DP 

/~ 
spec D' 

/~ 
DIP AgrP 

/~ 
DP 
~ 

John 

Agr' 

/ 
Agr 

has a sister, the lower move through the spec 
the larger DP, and continue to move out. Kayne claims, however, that it is plausible 
to take the spec of the larger DP to be an A' -position.' As such, movement of the 
lower DP John through this position and up to an A-position would constitute an 
instance of improper movement. In order to avoid improper movement, this [spec, 
DP] must be turned into an A-position. Kayne claims that this is accomplished by 
incorporation of P into BE, which, by virtue of Baker's (1988) Government 
Transparency Corollary, causes [spec, DP] to become an A-position. As such, the 
lower DP can move through [spec, DP] and continue to the higher A-position. 

( 992) position, Kayne that the complex BE+P, 

taken as analogous 
heading a CP. 

similar to CP. 
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resulting from incorporation of the preposition into the copula, is 
have. without preposition incorporated It IS out as 

out as 

Kayne then claims that this analysis of possessive (main verb) have should be 
extended to auxiliary have. He proposes that the abstract auxiliary BE also takes a 
DP complement. This participial DP complement, however, contains a full clausal 
structure which contains the main vcrb (i.e., past participlc): 

(2) 
/ 

V' 

'" DP" 

/ '" spec D' 

P / ~AgrsP 
sp/ '\AgrS' 

/'" 
Agrs /TP" 

,AgroP 

,p,( >~O' 
Agro /VP 

DPsubj / 

V 
I 

V' 

'" DPobj 

past participle 

J In Hungarian, the copular form in the possessive construction is spelled out as van, which 
Szabolcsi translates 'be.' If Kayne's analysis of possessive constructions is to be taken as a 

universal. then we must explain why the abstract P does not have to incorporate into BE in 
Hungarian. For the we may that there evidence Kenesei, pers. co mm.) that 

the DP which movcs through the A'spec of the larger DP ultimately moves to an A' 
position. In this case, there would be no instance of improper movement, so the spec of the 

larger DP would not have to be turned into an A-position through incorporation of the Pinto 
BE. As BE in possessive constmctlons would out 
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Kayne uses the structure in (2) to explain an array of AS facts found in several 
Romance languages. For the purposes of this paper, however, I will only review 
Kayne's account of the AS facts exhibited by standard Italian and standard Spanish. 

It is well known that in Italian perfect constructions, the auxiliary have is used 
wi I h unergative verbs au xiliary be is used 

(3) 

(3c): 

comprato i libri. 

dormito. 

the books) 

arrivata. arrived) 

.... "us''''';;;~~ like Italian contrast with languages like Spanish, which invariably 
uses have for transitives, unergatives, and unaccusatives (4a,b,c) in the perfect 
constructions: 

(4) a. Maria ha comprado los libros. (= M. has bought the books) 

b. Maria ha dormido. (= M. has slept) 

c. Maria ha l/egado. (= M. has arrived) 

In order to and Italian, Kayne claims that 
and unergatives, as well 
cases, always yielding 
hand, uses the participial 

participial structure 

4 Note 

374 

participial structure in 
The P will incorporate 

proposes that Italian, 
transitives and unergatives, 

// "'" V AgroP 

I / "'" BE spec Agro' 

Agfo ""'VP 

/ " V 

I 
past participle 

in (5) contains no T to this question in § 3.3, 
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Kayne motivates the structure in (5) in the following way. He claims that AgrsP 
can never function an argument a predicate, when is present, DP 
must be present. Howcver, if there is no AgrsP, then the presence of DP is not 
required. Kayne further assumes that an un accusative participial VP with a single 
non-oblique (object) argument need not associated with Agrs. As no UP 
need be present, and consequently no abstract P will be present either. Thus, in a 
language like Italian, with P to incorporate BE (5), auxiliary IS 

always spelled-out as be in the unaccusative perfect construction. 
In the following section we will see how Kayne's account of the Italian 

unaccusative perfect can be used explain the of auxiliary be the l1on-
perfect constructions in English. 

3. 't.xplaining auxiliary selection in English 

3.1 auxiliaries have and be in English 

While English is not traditionally considered to be a language which exhibits any 
AS phenomena, if we adopt Kaync's theory, we must assurne that auxiliary selection 
is really the result of independently motivated principles of the grammar interacting 
in a way as to cause to emerge some cases be emerge in others. 
Given this view, then, any language that uses the auxiliaries have or be, or both, in 
any construction, exhibits the phenomenon of AS" 

As is well known, English uses the auxiliary be for the progressive (6a) and for 
passive (6b), while it uses have in the perfect constructions, with transitives (6c), 
unergatives (6d), and unaccusatives (6e) Spanish): 

(6) a. John is beating the eggs. 

b. is beaten by his opponents" 

c. John has beaten the eggs. 

d. John has slept. 

e. John has arrived. 

question that immediately comes to mind, however, is why English does not 
use have for the progressive and passive: 

(7) a. *John has beating the eggs" 

b. *John has beaten by his opponents. 

progressive 

passive 

answering this question, I concur some brief comments made by Kayne 
(1993: 8; footnote 18) and claim following. The use of be in the non-perfect 
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constructions is directly related to the lack of a temporal contribution made by the 
progressive and passive participles. In order to explain how tense relates to the 
choice auxiliary. adopt lheory of syntactic representation of temporal 
relations proposed Giorgi Pianesi which will briefly summarize 
this pOint. 

3.2. Giorgi & Pianesi: Syntactic constraints on temporal representations 

developing theory that predict presence auxiliary Giorgi 
Pianesi (1991 a,b) (G&P) adopt the model of the representation of temporal relations 
developed by Cornrie (1985) and Homstein (1990) (adapted from Reichenbach 
(1947)). According this there three relevant points represented on 
time an event the moment of speech and reference (R). 
temporal location of the event (E) is specified by an indirect relationship to the 
moment of speech (S), mediated by the reference point (R). In other words, the 
relation among three is split two distinct relations: between S 
and (SIR), and between and R Tense linearly ordered complex 
made up of these three points. Hornstein (1990) claims that the structure of the six 
basic tenses of English are as follows: 

(8) S,R,E present 

b. E,R_S past 

c. S_R,E future 

E_S,R present perfect 

e. E_ R - S past perfect 

f. S _E_R future perfect 

by comma are interpreted as contemporaneous. 
two are separated by line, the leftmost is to be interpreted 
temporally earlier than the rightmost point. 

G&P propose that the two relationships SIR and E/R have syntactic reflexes. 
According to there are tense morphemes, referred to as Tl TI, which 
syntactically instantiate the relations SIR EIR, respectively. In words, 
(structurally higher, associated with the auxiliary) instantiates the relation between S 
and R, while TI (structurally lower, associated with the participle) instantiates the 
relation between E and R. Furthermore, claim that when the relations between 
the are represented by comma (Le. interpreted contemporaneous), as 
the present tense (8a), no temporal relation is expressed, and consequently, no T 
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the syntax.' In the past perfect on other hand (Re), both 
EIR are and such both and T2 instantiated 

in the syntax. G&P claim, then, that the structure of the past perfect (such as John 
had beaten the eggs) is as follows: 

(9) AgrlP 
/~ 

pg\. 
Agrl 

TI 

i 

TIP 
"­

VPI 

/"'" V'I 
.,/ "­

/ "-
VI Agr2P 

I / "'" had Agr2' 

/"'" 
Agr2 T2P /"'" T2 VP2 

I / "'" E/R V'2 

V2 
I 

beaten 

As be seen, relation projects and the relation ElR projects T2. 
Thus, if a particular tense does not express the relation SIR, then Tl is not 
instantiated in the syntax, and similarly, if a particular tense does not express the 
relation then not instantiated in the syntax. 

I This follows from G&P's Biunique Mapping Principle (BMP), which states that temporal 
mAmh."'Tl"'< and T-rclations are in biunique correspondence. 
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Note that lower part structure is similar participial 
substructure by Kayne. only major difference is that do not posit 
the existence DP dominating In other G&P's (9) can 
translated into Kayne's (2) as follows. VI in (9) corresponds to the abstract auxiliary 
BE in (2). Agrl and Tl are associated with the auxiliary (not represented in (2»)" 
The Agr2 and T2 that are associated with the participle in (9) correspond to the 
participial Agrs :md the participial T in Kayne's structure. Thus. the existence of a 
participial by independently motivated by their terms 
as the syntactic instantiation temporal relation EIR. 

In the subsection. will show G&P's system combined with 
Kayne's analysis of AS allows us to provide a natural explanation of the AS 
phenomenon exhibited in English. 

3.3. Why be is used with progressives and passives in English 

The main answer in section is why uses be 
auxiliary + participle auxiliary participle constructions. 
order to answer this question, let us consider sentences (lOa) and (lOb) and compare 
their temporal structures with the simple present active (lOc): 

(10) a. John is beating the eggs. 

b. beaten. 

S,R,E 

S,R,E 

present progressive 

present passive 

c. beats his opponents. S,R,E present active 

As can the present progressive and present have the same 
temporal structures as the simple present active. In other words, the progressive and 
passive participles do not make any contribution to the temporal arrangement of the 
points S, R, and E, which are all separated by commas (i.e., interpreted as 
contemporaneous). In G&P' because no relation e.xpressed 
lOa) or there is no T2 instantiated in the In other there is 

participial associated with the progressive the passive 
Having established that thele is no T node associated with the progressive and 

passive participles, I would like to provide an explanation of the use of the auxiliary 
be with these participles. In particular, I would like to pursue a suggestion made by 
Kayne (1993: footnote 48) and claim that the presence of Agrs implies the presence 
of T. However, gIven G&P' that there instantiated the syntax 
the present (due to the of the relation SIR), this could 
hold for the "rnalrix" (overt) Let us more specifically, then, that I.he 

6 Assume further that Agrl corresponds to matrix Agrs. 
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presence of 
anplication, 

participial 
the absencc 

Given this 
participial 

Now recall Kayne's reason for eliminating the DP in the Italian unaccusative 
participial structure. His claim was that AgrsP can never function as an argument to 
a higher predicate, so when it is present, a DP must be present. However, if there is 
no AgrsP, then the presence of DP is not required. Following this reasoning for 
progressive participles, claim that there is no participial Agrs 

the absence participial is likewise As such, that the 
structure of progressive and participles follows: 

(11) V' 

/'~ 
V AgroP 

/' 
BE spec Agro' 

/' ~ 
Agro /,VP~ 

V 

I 

Dpobj 

passive participlel 
progressive participle 

The structure proposed in (11) is identical to the structure Kayne proposes for 
the Italian unaccusative perfect participle (5). Thus, as with the structure in (5), 
because there DP, the either. As with no P to 
incorporate in (11), spelled~oul be in the 
progressive constructIOns. 

Note that the above explanation of the use of be with progressive and passive 
participles involves reference to a dependency between the participial T node and 
the DP. That is, when the participial T is absent, so is the DP projection. 
Furthermore. noted by Kayne footnote 4) well as in 1 and 2 

this paper), Szabolcsi claims between and CP. 
Given that a between for, we would expect that if 

7 This does not mean that the presence of participial T implies the presence of participial 

Agrs; scc the discussion of the Italian unaccusative (and footnote 8) below. 
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some sort of dependency holds between the participial DP and its T, then the same 
dependency should also hold between a CP and its T. Interestingly, Stowell (1982) 
argues that clauses which lack a tense operator (such as gerunds) also lack a COMP 
position. Thus, the proposal that the absence of participial T results in the absence of 
DP argued for above) is 's (1982) claim that 

operator results in the <>h"Pl'1,rp 

would like to make sorne 
stated above, this 

concerning the structure 
to that proposed 

However, note that 
interpretation than 

participles (which contribution). As such. 
we do not want the unaccusative perfect participle to have the same structure as the 
passive/progressive participle. That is, if we follow G&P in claiming that the perfect 
participle contains a T node (representing the temporal relation EIR), the structure 
proposed by Kayne for the unaccusative perfect participle in Italian (5) cannot be 
correct. As it stands, there is no T in this structure. However, because the 
unaccusative perfect has the same temporal structure as the transitive or unergative 
perfect (in which the relation ElR is expressed), we must posit the existence of a T 
in participial structure as 

(l 

380 

~TP 
/~ 

AgroP 

spec / "~gro' 
/~ 

Agro VP 

V/ ~DPObj 
I 
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The unaccusative participial structure now differs from the passive/progressive 
participial structure in that the unaccusative contains a T, instantiating the temporal 
relation E/R, while the passive and progressive contain no such T8 

Note, too, that structure proposed for passives (11) (repeated here as 
is compatible with the structure proposed for passives by Baker, et al. (1989): 

13) 

(14) 

v s 
I /" 
~ VP 

/ "", 
~en V NP 

I 
beat 

V' 

/ "". 
BE 

AgroP 

// "'" 
spec 

Agro 

I 
-en 

Agro' 

VP /"'" 
/"'" V DPobj 

I 
beat 

Baker, et al. (1989) claim that the passive morpheme (-en) is base generated 
under Infl However, given the split-lnft hypothesis. must identify what node I 

8 Thus, the implications concerning participial Agrs and participial T can be stated more 
clearly as follows: 
(i) participial Agrs 

(ii) -participial T 
(iii) * participial 
(iv) * -participial Agrs 

implies participial T 

implies -participial Agrs 
implies participial Agrs 
implies -participial T 
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really is in (I 
participle, be seen 
can thus be translated the structure in this 

the passive 
( 989) proposal 

Furthermore, the structure in (14) allows us to account for the facts exhibited by 
Romance passives as well. That is, as can be seen in (15), the passive construction in 
the Romance languages looks like the Italian unaccusative perfect construction in 
the sense that (i) the passive participle always agrees with the s-structure subject, 
and (ii) the be is ' This is the even in like Spanish, 
which perfect and displays no d-structure object-
participle 

(15) a. La ciudad fue destruida. Spanish 

c. 

the city.FEM was destroyed.FEM 

era 

apple.FEM was eaten.FEM 

'The apple was eaten.' 

Italian 

While the structure proposed for passives by Baker et al. cannot account for the 
agreement facts found in Romance passives, the structure proposed in (14) can, 
given the Agro] position through which d-structure can pass. 
course, the the auxiliary Romance in the same 
way as ( above). 

• Of course, given that passives, just like unaccusatives, take a single (object) argument, one 
could ask why we do not motivate structure (11) for passives in the same way that Kaync 
motivates (5) for the (§ 2 above). problem with 

Kayne's of the the Italian unaccusative perfect 
seems to some sort languages to project 
participial Agrs in the absence of an external argument (e.g., Spanish). whereas other 
languages choose not to project a participial Agrs in the absence of an external argument 
(e.g., Italian). Given this sort of variation, if we used Kayne's reasoning to motivate structure 
11) for we would that languages Spanish also project 

the passive construction. In words, there he no way 
accounting invariable of subject-participle agreement use of be 
the Spanish passive (or in the Romance passive in general), because we would still be left 
with the option of positing the existence of a participial Agrs (as well as a DP) in the 
Romance passive. 
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A final is worth 
progressive construction. That 
agreement in unaccusativc 

concerning 
that while 

structure in involves the 
find object~perfect participle 

constructions we never 
find object-progressive participle 
constructions (l6d,t): 

agreement in unaccusative and chtic climbing 

(16) a. Maria e arrivata. 

b. Mario mangiato 

c. Morio mangiato. 

d. * Maria sta arrivanda. 

e. Mario sta mangiando la me/a. 

f. * Mario la sta mangianda. 

Thus, there seems to be of existence of the 
progressive structure. it is the then, that 
associated structure. such, I would to tentatively propose the 
structure in (17) for the progressive participle, in which an AspP is projected by the 
aspectual morphology of the progressive: 

(17) V' 
~ 

V 

I 
BE Asp 

I 

VP 
/ ~ 

-ing DPsubj V' 

V 

I 
beat 

Of course, the issues revolving around the Romance progressive construction are 
complicated fact that Romance use a different auxiliary for 
progressive represented Italian IIow stare generally 
translated into as be) the proposal have and the same 
auxiliary underlyingly is an open question. l

" Nevertheless, both Corvetto (1982: 

10 See Postma (1993) for a proposal concerning the status of stare. 
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157) and Rohlfs (1954: 109) point out that there do exist some Romance languages 
which use essere instead of stare in progressive constructions. Apparently this is the 
case in Sardinian and in some northern Italian dialects: 

(18) 

(19) 

sewing 

le man me son lavando. 

the hands self (I)am washing 

(1982: 157-158») 

(1954: 109» 

It may be fruitful to examine the facts concerning progressives in such languages 
in light of certain AS phenomena exhibited in the perfect constructions of some 
dialects discussed in Kayne (1993). For example, Kayne discusses the existence of 
varieties such as Novarese which exhibit the following phenomenon in the perfect. 
If a position below the auxiliary surfaces as 

climbs to a position auxiliary, the auxiliary 
accounts for this movement of the clitie 

nooll""n causes the P to the abstract copula 
propose for progressive 

structure without a following. If there exists 
Novarese in that it the presence of a 

auxiliary clitic, and which is like Sardinian / Old Lombard in that it uses essere with 
progressives, then such a variety should exhibit essere in the presence of a pre­
auxiliary clitic in progressives (,10 sono mangiando'), given the absence of a P in 
the progressive participial structure. Whether such a variety exists (and whether this 
prediction is borne out) is a matter for further research. 

4. Conclusion 

that the absence 

exists a dependency between 
participial T is absent, so 

between DP and 
argUlnent sirniIar dependency in 
supports our claim concerning T and DP. 
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DP, we were able 
and the participial 

DP. Given the view 
noted that Stowell's 

tense operator and 
applying G&P's theory of 
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of T nodes, we progressive and passive 
participial T node associated As such, they are 

associated with a participial DP. Applying Kayne's theory, this explains why the 
auxiliary be (as opposed to have) is used in the presence of progressive and passive 
participles. Thus, the analysis provided in this paper serves as support for the central 
claim of Kayne's proposal: the various AS phenomena found in different languages 
turn out to be epiphenomena resulting from the interaction of more general 
grammatical principles. 
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SUBJUNCTIVES AS INDEFINITES* 

Georges Tsoulas 

o Introduction 

In this paper I would like to some of Iraditional-
called the mood. principal aim an intuitive 
well as a sense in which subjunctive other traditionally called non-

tensed clauses (Infinitives at least) are represented as indefinite constituents. The 
syntactic and the semantic properties of the SUbjunctive will be shown to be neatly 
accounted for. once the preceding claim is adopted. Among the various non tensed 
verbal fonns, I will concentrate in this paper on infinitives and SUbjunctives. and I 
will show that at their core In the section of 

paper I favour of source of 
evidence will their extraction properties. Then parallel with nominal expres-
sions will be established concerning the extraction facts. In the second section the 
theory of clausal Indefiniteness will be presented. Finally. in the last part I will di­
scuss some extensions of this theory and examine some of its predictions. 

1.0 Subjunctives and Infinitives 

A very historical development observed in several is that 
infinitives come to be completely replaced by subjunctives'. A very well known 

• Earlier versions of this research have been presented in Paris-8 in October 1993 and in the 
University of in November 1993 (thanks Varlokosla giving me 

opportunity). slightly modified version of this 1994a. I am 
grateful to all audiences as the audience Grammatica 
Generativa in for their insightful! comments. also like Anastassia 
Giannakidou, Sarah Kennelly. Alain Rouveret, luan Uriagereka Spyridoula Varlokosta and 
Co Vet, for their comments and discussion. Remaining errors of fact and Interpretation are of 
course my entire responsibility. 
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example is Modern Greek and the other languages of the Balkan peninsula (cf. Terzi 
(1992». On the other hand, synchronically, in languages where both infinitives and 
subjunctives are to be found at the same time like in French, Italian, Spanish etc. 
they do behave in a very similar way in a number of respects. Traditional analyses 
characterise both Infinitives and subjunctives as two distinct realisations of the se­
mantic category of Irrealis. 

1.1 Extraction facts 

It has long ago been observed2 that Tense is a property relevant to the specifica­
tion of extraction domains. Roughly, the mUltiple formulations of this observation 
(see fn. 2), amount to saying that extraction is much more difficult out of a tensed 
clause than out of a non-tensed one. Chomsky 1986a stipulates that a tensed IP is an 
inherent barrier, however he notes that this stipulation is problematic conceptually 
as well as empirically and suggests that possibly .... the parametric variation invol­
ves not the distinction between tense vs. infinitive but the distinction between indi­
cative vs. infinitive-subjunctive .. .' (p. 39). Subsequently, it has been observed that 
subjunctives do, in fact, demonstrate strikingly similar behaviour in a number of re­
spects. With this observation in mind consider the following examples from English 
(1-7), French (8-16) and Modern Greek (17-23): 

(1) Whati did you wonder[cp[to whomJj John gave ti tjJ? 

(2) [To whom]j did you wonder [whati John gave ti tjJ? 

(3) Whati did you wonder[Cp[to whom]j to give tj tjJ? 

(4) [To whom]j did you wonder [whalj to give ti 1]? 

(5) Who did you think that John said that Bill saw? 

I However, this is not completely true, for at least as· far as the passage from Ancient 
(Classical and preclassical) Greek to Medieval and ultimately Modem Greek is concerned, it 
is not the case that the subjunctive has recovered all the, extremely varied, uses of the 
infinitive. Part of what used to be expres.sed by the means of the infintive is now expressed 
through other means like prepositions and nominalizations. It should be noted also that the 
category of the infinitive was a very productive one in preclassical Greek. Its decline started 
as early as the 5th C. b.c., a result of its very high productivity is that it can be found, very 
rarely. as late as the 16th C. a.c. See Joseph (1983) and references cited therein for more 
details. 

2 At least since Ross 1967 (The Propositional Island Constraint). This condition has been 
reformulated in various ways by Chomsky 1977. 1981 (the Tensed-S Condition). 1986a (In 
terms of barriers), Huang 1982, Manzini 1992. and others. 
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(8) 

(10) 

I ) 

What 

What 

* Que te 

whatj 

*A 

wonder 

you wonder 

demandes-tu 

wonder 

[yp' said that Bill [yp 

who [YP' m .. ',",,",",,",'" [CP to [yp 

(Examples from Chomsky 1986a) 

a 
to 

qui 

whomj 

Suzy a donne ? 

gave 

te demandes-tu ce Suzy a 

]J]]? 

]]]]? 

to WhOIlli you/refl wonder whatj thal Suzy gave li lj 

Que te demandes-tu a 
whati you/refl wonder to 

A te demandes-tu 

to you/refl 

qUi 

whomj 

quO! 

whatj 

donner? 

to give ti tj 

donner? 

give ti tj 

(12) Qui pensais-tu qu' Isabelle a dit que Ct~cile a vu? 

3) 

(14) 

whoi did you think that Isabelle said that Cecile saw tj 

* Que 

whatj 

Que te 

whatj you/refl 

demandes-tu qui 

wonder 

demandes-tu qui 

a dit Alex 

Alex 

a decide de voir ? 

wonder [whoj [tj decided to see ti]] 

(5) Que demandes-tu 

wanted 

a voulu que 

see/Subj 

voie? 

what! wonder 

Que te demandes-tu qui a exige que Sophie eerive 

whatj you/refl wonder whoj [ tj required that Sophie write/Subj ti ]] 

7) * Ti anaroliese se pion 

what to whom 

Alekos oti 

Alekos that 

? 

(18) * Se pion anarotiese ti 0 Alekos oti edose? 

to whom wonder/you what the Alekos that gave 
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19) Ti anarotiese se 

what wonder/you to 

(20) Se pion anarotiese 

to whom wonder/you 

(21) ? Pion nomizis 

whom think/you that 

(22) * Ti anarotithikes 

na dosis? 

give 

ti na dosis? 

what give 

Nikos o Kostas 

Nikos said the Kostas 

pios ipe oti 0 Yannis ide? 

what wondered/you who said that the Yannis saw 

(23) Ti anarotithikes pi os apofasise na di? 

what wondered/you decided 

? 

The above examples are well known hardly require explanation. 
The interesting thing to observe here is that in French, where morphological sub 
junctives are to be found alongside infinitives the two pattern in the same way in 
that they both allow DPs to be wh-moved outside their clausal domain. Modem 
Greek is somehow the mirror image of English in that Modem Greek lacks infiniti-
ves3 • though, the overall pattern extraction the same 
since the in Modern Greek behaves English. These 
data seem solid support to this type 
extraction is sensitive to Mood rather than to Tense4 • 

1.2 A parallel with Nominals: Extraction out of DPs 

Let us now turn to a different type of data concerning extraction out of DPs. 
Consider classical examples 24-42, again English and Modern 
Greek 

3 If we put aside gerunds MGk has no verbal form that is not inflected for person and number 
agreement. For the moment I will ignore the issue of the English Subjunctive which is, at 
best, very marginal . 

• j It might be that Chomsky in mind akin to the traditional distinction 
between different Moods. Recall traditionally Inllnitive is considered Mood. In 
,malysis I am here the of Mood does play any role. Moreover 
I will show that the modal meaning that is commonly associated with the subjunctive is not 
only misleading but, more importantly, in a number of cases it yields empirically incorrect 
results. 
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(24) what do you want to see picture of 

(25) what do you want to see pictures of 

(26) what do you want to see some picture of 

what do want to given of (27) 

(28) 

(29) 

* what do you want to see these pictures of 

what do want to 

(30) De qui veux-tu voir une 

who want-you see 

the picture( s) of 

photo 

picture 

(31) De qui veux-tu voir des photos 

of who want you see DetlIndeflPlur pictures 

(32) De qui voir certaine photo 

of who want-you see one(a) certain picture 

(33) * De qui veux-tu voir ces photos 

what want-you see pictures 

(34) * De qui veux-tu voir la photo 

of who want you see the picture 

(35) De qui veux-tu voir photos 

of who want you see thelPlur pictures 

(36) Pianou dis mia fotografia 

whose/Gen want/you comp see one(a) picture 

(37) Pianou thelis na dis fotografies 

whose/Gen want/you comp see pictures 

(38) Pianou thelis na dis kamia fotografia 

whose/Gen want/you comp sce any/Sing/fern picture 
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(39) *Pianou thelis na dis mia sigekrimeni fotografia 

whose/Gen want/you comp see one(a) certain picture 

(40) * Pianou thelis na dis aftes tis fotografies 

want/you comp see these 

(4] thelis na dis 

want/you comp see the 

(42) na dis tis 

whose/Gen want/you comp see thelPlur pictures 

As can be seen, extraction out of an indefinite DP, a bare plural, or a weak 
quantifier (here some) is possible, whereas extraction out of a specific indefinite, a 
demonstrative or a definite is impossible'. A bit of caution is needed though when 
discussing this type of data. Notice that, as is the case in general, the grammaticality 
judgements are not absolute. What is intended is the indication of a contrast that is 
more or less clear cut. It would be hard to find a more commonplace remark than 
the among speakers is of the linguistic reality. 

French examples there of speakers who would 
of the starred sentences, existence of any contrast 

interestingly though, examples like 43, as well 
onc of 34 seem much all speakers: 

(43) president veux-tu voir 

of whieh President want you see the picture 

There are, I believe, several reasons to that. For one thing, one can say that these 
sentences receive a somehow 'generic' interpretation which is related more to the 
indefinite than to the definite interpretation". Another way to put the same observa­
tion, one that has been suggested to me by Co Vet, is to say that in these cases we 

, These data are generally referred to as the 'Specificity Effects', see Diesing 1992, En~ 1991. 
I will 
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.'nl'rll"'l!V vs. Indefiniteness. 
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April 12. It is rather 
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actually have disguised rather than DP. It is often obser-
ved in French the definite determiner is although it contribute 
any kind definite meaning. situation mostly observed whenever 
postnominal phrase, determining the noun, is present like in 43a : 

(43) a. La fille d'un fermier 

The daughter of a farmer 

In these is in facl that conveys definite and not the 
article' . 

Connected to the previous remark, we can suggest that what we dub here 
'generic' corresponds exactly to the attributive part of the distinction referential vs. 
attributive uses of definite Noun Phrases (Partee 1972 assimilates Indefinites to the 
attributive use of definites). In En~'s 1991 framework it is with nonspecific definites 
that extraction permitted, with like 43a : 

(43) b. * president veux-tu voir la qui est table? 

of which President want you see the picture which is on the table 

Moreover, we observe that the most faithful paraphrase of 43 is 43c and of 34, 
43d: 

(43) c. president ""'>v_"" voir en 

President see ID 

(43) d. Qui vcux-tu voir CIl photo? 

who want you see in picture 

It is then quite reasonable to propose that these DPs are headed by expletive de­
terminers. I will tentatively define here expletive determiners as 'semantically 
empty' or We add that, the data considered here are 
concerned, plausible on semantic grounds these DPs 
differ from 'RusseIlian' definite descriptions in that they carry any 
uniqueness presupposition, i.e., they do not entail that there is at most one object 
that is a picture (of the PreSident) they rather carry only an existential presupposi­
tion, hence their semantic weakness'. This remark is quite general and is applicable 

I The reasons 
question open 

is required obscure to will leave the 

• Alain Rouveret (pc) points out that the analysis presented here may be taken as evidence for 
a generalisation of the use of the notion 'expletive detenniner'. See below where this notion 
will be used in connection with the status of certain Complementizers. 
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to a large class of examples of the type of 43a where the pragmatic factors alluded 
to in note 6 are neutralised, which further supports my claim. It should also be noted 
here that this use of the notion of 'expletive determiner' is different from the one in 
Vergnaud & Zubizarreta 1992. It seems then that there is abundant evidence in fa-

true definites (specifics) elements that block extraction 
don't they receive an similar to the indefinite 

reflected in the status that heads the DP, 
careful discussion of research. However, 
clear that no real challenge the theory that I present 

problematic judgements, now to the extraction 
definite vs. indefinite hand and Indicative 

Infinitive/subjunctive clauses on the other, is striking to say the least. The parallel 
seen in these contrasts seems constant enough across the different languages to re­
quire some explanation. Thus an important generalisation would be missed if the 
theory for these data did not also provide an explanation. Before I get into the de­
tails of the analysis I am proposing let us first turn to another aspect of the parallel 
in question. 

1.3 Time 

(44) 

(45) 

Event reference in Subjunctives and h~finitives 

following examples: 

que les musiciens 

that the musicians 

vemr 

Sophie wants to come 

(46) Jenny remembered to bring the wine (Stowell 1982 ) 

The fundamental question I would like to address concerns the relation between 
the two events ( in the sense of Higginbotham 1985, Parsons 1990) described by the 
verbs in the matrix and in the complement clause. Stowell 1982, following Bresnan 
1972, suggests that the tense frame of an infinitive is an 'unrealised or possible futu-

like 46, he admits one generally remembers 
reference to the future more than a particular 

general. Formulated intuitive terms the relation 
events might be spelled event described by 

point before or after 
is roughly represented 
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in diagram 47 (where S = Speech Time, ME = Matrix Event, and CE = Complement 
Event). 

(47) 

past 

Then, to what been said temporal reference the com-
plement is to the points in the space indicated by curved lines. In 
the light of the parallel with Indefinite DPs concerning their extraction properties, it 
is tempting to compare the referential properties of Subjunctive/Infinitival clauses to 
those of indefinite DPs, consider: 

(48) a. John 

b. woman in the 

(49) a. John decided to sing 

b. A man in the garden 

Just as to a unique, particular woman the garden, tempo-
rally, to a point at event described occurs. Correspondingly, 49b 
says that there x such that and is~in~the~garden(x), same spirit 
49a says that there is an event e, which is a singing event, and there is a time I such 
that e(t) and is_aftecthe_time_oCdeciding(t). In somehow more formal terms this 
would give something similar to 50 : 

<ed, Is> & Id Is 

or, in set-theoretic terrns:ts E {Id, ld+l' ... ,td+n' ... r) 
This approach to the temporal meaning of the subjunctive seems to me much 

more satisfactory than the commonly assumed one (as in Rizzi 1989), which cons i-

'i leave aside question inclusiveness matrix event the interval 
of possible event thnes of the complement. Apparently, this depends mostly on the meaning 
of the matrix predicate. For example with 49a this does not seem to be the case. Things are 
different with a verb like try. 
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ders that the of the is anaphoric the matrix 
not at all is involved this case, anaphor 
generally the referential of its antecedent. Clearly not the case 
with temporal anaphora in subjunctives. Past-present sequence of tense construc­
tions with subjunctives are very easily found in various languages, a situation that 
should not arise under this theory 10 , and raises a serious doubt on its plausibility. In 
addition this cannot capture the similarities in the temporal interpretation of 
subjunctives Infinitives" 

Returning our main it becomes therefore quite that indefinite 
DPs and SubjunctivelInfinitival clauses share important set of common properti~ 
es. In order to capture their similar behaviour, it is then only reasonable to propose, 
that these clauses are also Indefinite constituents, which I have called Indefinite 
Clauses. In the terms of the approach just outlined, the meaning of the subjunctive 
mood is a modal a trivial Traditionally 
of subjunctive thought related to some like the 
postulated various theories. Although the semantics of is quite ob~ 
scure to me, I don't believe that this is the correct way to deal with subjunctives. In 
terms of the [Irrealis] feature, whatever the precise meaning of the term, it says 
nothing about the temporal properties of subjunctives12 , which, as it has been shown, 
not only exist but are very close (maybe identical) to those of infinitives. Thus the 
parallel remains unaccounted is also worth that evidence 
her than the shown above argues against claim that are noo-

16 In Rizzi 1989 the anaphoricness of the Subjunctive Tense is used to explain the disjoint 
reference effects found in subjunctive clauses. This is achieved by making the aditional 
stipulation that the Governing for an element X must contain, in adition to X a 
governor for an accessible SUBJECT, a for the of X. This 
stipulation otherwise completely un motivated. 

11 Notice that this theory could be rescued if we resorted to a representation of temporal 
structure like the one in Zagona 1990 or Stowell 1993, in which the Reichenbachian Time 
points (Reference time, Event time, Speech time) are explicitly represented by independent 
syntactic projections as arguments of Ten se. In this theory one could say that it is one of these 
arguments 
Reference 

the Reference Time argument) 
plausible, 

unmotivated concerning definition of 

not pursue this matter any further here. 

anaphoric 
approach 

lIotion of 

Il This kind of theory typically treats subjunctives as non-tensed clauses. 
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tensed". The Case marking" of the subject of a subjunctive clause is a case in point: 
if subjunctives were tenseless it would be expected that they uniformingly involve a 
PRO subject, contrary to fact, French subjunctives obligatorily take an overt pro­
nominal subject, Greek subjunctives however contain a PRO subject (on this issue 
see Terzi 1992), which only strengthens the cross-linguistic parallel between sub­
junctives and infinitives. It also supplies an (indirect) argument for the [+Tense] 
status of the subjunctive, since it has long ago been established that infinitives do 
have temporal properties, (see Stowell 1982, 1993). On the other hand, semantical­
ly, Temporal Indefiniteness seems to be a more appropriate tool to use in order to 
account for the semantic peculiarities of subjunctive clauses, mainly because they 
generally lack a truth value. This is quite straightforwardly captured in my theory. 
Since in classical possible-world semantics the truth value of propositions is evalua­
ted at certain world-time pairs: <wi, tj>' it is then a natural consequence of my ap­
proach that indefinite clauses are unable to receive any truth value, since such a 
world-time pair cannot be formed". It is difficult to see how a theory based on the 
[irrealis] feature could naturally arrive at the same conclusions. Moreover, the in­
definiteness-based approach naturally predicts that much the same observations will 
hold for infinitives. A quick look at the data given in the first section and in the be­
ginning of section l.3 is enough to show that this is indeed the case. Bresnan's 
'possible or unrealised future' is better treated as an indefinite tense, which need not 
be future anyway (cf. 46 and the examples in section 3.1). To my knowledge, no­
body has suggested that subjunctives and infinitives should both be treated in terms 
of the [irrealis] feature or anything similar. It should be noted in passing that if it 
turns out to be on the right track this theory also provides an argument in favour of 
the propositional account of control complements as in Higginbotham 1992, among 
others, and against the attributive view defended mainly by Chierchia 1984. The ar­
gument would go roughly as follows: since an infinitival complement (or a subjunc­
tive when control effects are shown in these complements as in Modern Greek) 

" Many researchers have reached the same conclusion, following somewhat different paths, 
for an overview of this type of work see Kempchinsky 1986, and the references cited therein . 

.. It is assumed here that Nominative Case is somehow linked to the tense properties of INFL 

see Chomsky 1993 for an implementation of this idea within the Minimalist framework. 

" It is in this sense that we can talk about some kind of modal meaning of the subjunctive. 

The notion of possibility commonly used is now included in the fact that the truth of a 
subjunctive clause can be evaluated in those world-time pairs included in a set of entities such 
as defined at the end of this section. 
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temporally refers to a set of temporal points 11'" t n' there will accordingly be a n­
numbered set of world-time pairs: 
{ <wx ,t1> ... <wx' In >} at which the truth value of the complement might be 
evaluated'·. It then follows that what the complement IS referring to is a set of 
worlds single-membered set)" independently that 

to worlds (in fact are propositions (It 
that the syntactic counterpart 

VPs, which they 
argues. More study 

the scope of the 

semantic entity proposition 
if they were to refer 
in order to clearly 

Tsoulas 1994b for some 

2.0 The realisation of Indefiniteness at the Clausal level 

In this section I will examine the way clausal indefiniteness is represented and 
some of its interactions with morphology and syntax. Since the question is about 
temporal indefiniteness it is natural to suppose that it is realised as a [- definite] in 
INFL18 , presumably under the T head. However, a closer inspection of the data of 
the different languages considered here suggests that this is not the only possibility. 
Modern the subjunctive by a NA 19 , and has 

'6 To 

" As 
kept. 
worlds. 

these possible circumstances proposition true. 

. 'Ioe same world index 

times. But given that possible worlds are purely theoretical constructs, it would not be 
unreasonable to propose that this is the actual situation, for W x at time T z has nothing but 
the name in common with Wx at time Tz_I' In this case, the argument given is even more 
forceful, but I will put aside this kind of discussion for the present paper. 

18 En~ 1987 assumes that INFL is not specified with respect to definiteness, and thus is not 
subject to the FamiliaritylNovelty conditions of Heim 1982, It is clear that at the discourse 
level it will be a tensed INFL (present/past) that will introduce a new temporal individuaL 
However. from the point of view of their reference these tenses behave more like Definites, as 
I treat question is very intricated approaches can be formulated 
like reiatlvizalion. In this case would amount to 
introduction context C' including 
Indefinite will leave this question for 

debate on whether NA Comp or somewhere under 
1, or 
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special bound morphology for the subjunctive. On the other hand, French realises 

the subjunctive by special bound morphology, and has a complementizer DE ap- 

pearing with infinitives. Finally English has the infinitival TO . Therefore we see 

that there are two possible realisation sites for clausal indefiniteness, namely C° and 

I (T°), yielding different results. This could a priori be a parametric issue in which 

languages would differ. However things seem to be more complicated than that sin- 

ce languages like French use both options, thus distinguishing two types of indefini- 

te clausal constituents. This situation is not really unexpected since on the one hand 

the quite close relation between C° and T° has been independently noticed’°, and on 

the other hand if the distinction Definite vs. Indefinite is to replace the distinction 

Finite vs. Non-finite as proposed here, then any Indefinite CP must be able to be 

identified as such, at least for selectional purposes, through its head C°. Notice furt- 

her that, in general, the presence of a subjunctive Comp, (or a subjunctive marker) 

and subjunctive morphology on the verb are in complementary distribution”. In the 
light of these observations I will propose the following descriptive generalisation: 

(51)  GENERALISATION 

a. [-DEFINITE] in C gives raise to (Inflected) Infinitive-type structures with 

particular COMPSs. 

b. [-DEFINITE] in I results in specific morphology, sometimes bound, 

French subjunctives, and sometimes not, English infinitival 10.” 

The obligatory presence of Que in French as well as in Italian and some other 

languages (like Albanian or Romanian) subjunctives is not problematic because Que 

is the equivalent of a proposition-introducing Complementizer (like af) and not a 
special Comp for Subjunctives. French DE seems at first sight more problematic 

since it combines with the -r infinitival morpheme. However, it should be noted that 

in the French verbal paradigm the morpheme -r is also encountered with the future 

tense and conditionals, which (cf. section 2.1) I also want to treat as (partial) inde- 

finites. The only thing that seems to differentiate Subjunctives from infinitives in 

French” is the presence of Person-Number Agreement. What differentiates Futu- 

  

?° Conceming purely temporal questions see Eng 1987. 

?! This is at least true for the languages under consideration here. 

2 It is very important to insist that this is nothing but a descriptive generalisation which does 

not aim at explaining anything. 

? Apart from the realisation site of the [-Definite] feature. 
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re/Conditional infinitives, from agreement is a restriction the temporal 
intervals respect to some point of research let 
only tentatively suggest that between l-definite] and 
containing the morpheme -r, is responsible for rendering a partially indefinite ele­
ment (-r) a true indefinite (an infinitival clause)". 

2.i NA and THA in Modern Greek and indefiniteness 

The status NA in Modern Greek is a very controversial matter note 10), 
will maintain that it complementizcr Tsoulas 1993a some argu-
ments), ba'led the distribution clitics and and its incompatibility with 
the lexical complementizer OT!. It is frequently claimed that MG patterns with the 
other Balkan Languages that also have a subjunctive particle realised in L In these 
languages, however, the subjunctive particle is entirely compatible with a comple-
mentizer that, which is not the Modern 52)25 : 

(52) * I 
The 

zitise 

asked 

na figi 

Comp leave/3ru/Sing 

an explanation along the lines of a subjunctive-indicative incompatibility, in which 
OT! would be associated to the indicative, seems to me highly implausible'·. There 
is nothing inherent to the subjunctive that would prevent it from being compatible 

A different to approach question would consider that Comp DE is 
prepositional one and therefore unable to perform the function of identifying the clause as 
indefinite by itself and needs to be somehow completed. This approach seems to me quite 
implausible however. 

1l See secti on 
morphology. 

for the comments the compatibility of French 

I don't intend deny that Otl takes the 
cannot bare the subjunctive. Compare French i, ii : 
(i) - le veux que Sophie vienne 

I want that Sophie come/Subjunctive 
CH) - Je dis je connais 

know/Indicative Sophie 

this is a 

subjunctive 

logically this 

To assume are two highly Notice also 
that trying the question from the view of the selectional properties 
of the embedding predicates doesn't seem very promising either. There is much more to 
explain here than mere lexical properties. 
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with propositional COMPs, as generally the eross-linguisticaHy. A more 
interesting is how to the difference between those elements. 
This difference be captured if we that in the cases the [-
DEFINITE] feature is realised in C and spelled out as the Subjunctive 
Complementizer NA. A comment concerning the status of NA is in order here, I have 
analysed it elsewhere" as an expletive complementizer along the lines suggested in 
1,aw 1991. It seems however that this kind of analysis is somehow too strong in that 
expletive elements are defined lacking any at the of LF. NA 
encodes indefiniteness and as above there 
indefinite and indefinite It is then 
somehow analogous to DO". Thus it has some semantic function to perform. I want 
to propose here that NA ,and other complementizers of the same type, is analogous 
to the definite determiner in the French examples (34, 43a-d), that is, semantically 
very weak, this sense Precisely French determiner 

semantic is close existential presupposition of . Notice 
that in this expletive only semantically weak, and have any 
implication concerning the fate of these elements at LF. In fact, as I have shown in 
Tsoulas 1993b, although the analysis involving abstract Verb(I)-movement 
replacing the complementizer can be maintained for a number of cases, this is not 
the correct analysis for the entire range of examples involving the subjunctive in 
Modern Greek. Several considerations lead to V(I)-adjunction eo rather 
than expletive replaeement30 • could draw NA always 
triggers V(I)·toC Modern This is in with the presented 
here since it is a way to formally represent the relation between e and T, mainly 
when clausal indefiniteness is realised in C. Tense, then becomes really Indefinite 
when it adjoins to e". Thus we can have an Indefinite Tense, regardless of its 

See Tsoulas 

, It is a Clallsal Determiner, to 
this term for different data. 

Pollock's I terminology, suggested 

29 Though much more need to be said about this observation and the way it should be 
understood, I will leave the question open. 

If the remarks Tsoulas 1993b the right track, would suggest subjunctive 
complements Greek arc unified class elements, a very situation. 
The reasons for this are still unclear to me. For some more details, cf. Tsoulas 1993b. 

JI One could say, in the spirit of Chomsky 1993 that T(l) adjoining to C checks the 
[-DEFINITE] feature of C. No unwanted consequences follow by the fact that the movement 
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visible Therefore can easily the possibility Past-Present 
the subjunctive, least in Modern Greek. 

Returning to the THA, indefiniteness realised in 
and spelled out as the future marker THA" (something structurally analogous to 
English infinitival to). The consequence of this analysis is that it forces us to consi­
der the future tense on a par with subjunctives and infinitives, a very welcome result 
since the long-standing intuition that future tense is a modality rather than a pure 
tense is captured in natural terms 11 the the particle 
THA, and English modal or the French morpheme -DEFINITE], 
[+Posterior Matrix Event (in clauses) [Posterior to 
Speech Time] (in Root clauses)3j. In other words it is only a partial indefiniteness 
since what we understand to be true clausal indefiniteness is represented by the dia­
gram in 47, of which only the right-hand side holds for future-indefinites (cf also the 
remarks at the end of the previous section). We will use this notion of partial inde-
finiteness 3. 

3.0 Extensions and 

So far I have argued, on the basis of syntactic as well as semantic considerations 
that Clausal Constituents are marked with respect to the [± DEFINITE] like DPs and 
I have shown that this approach yields mostly welcome results. A very serious test 
for the proposed here be to see accounts for distribution 
Clausal constituents in contexts a) they allernate with DPs b) the rele-
vant factor the distribution of DPs the Definite vs. Indefinite 
distinction. This is indeed the case as the following examples clearly show: 

is abstract, Tense must be m"'rnnrr,,n as Indefinite LF, and a C suffices 
for identifying 
domain must 

clausal domain 
identified as such). 

indefinite (cf section3.0 for some arguments why 

32 Notice that the verbal form following NA and THA is the same. 

33 Although the term modality is, as argued before, somehow inappropriate, I continue to use 
it in order to indicate the real coverage of the theory proposed. 

34 Or, irrelevantly, some other time. 

Roughly considerations apply to conditionals can now 
considered, along with' the future 'tense' as some kind of inflected infiniti ves. More work is 
needed though in order to further clarify these intuitions. 
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(53) faut [que Pierre parteh 

is necessary [that Pierre leave/subjuncliveh 

(54) *lIi faut [que Pierre part]i 

is necessary [that Pierre leave/indica!ive]i 

(55) I1i faut [trouver Sophieh 

Iti is necessary [to find Sophieh 

(56) arrive [que Sophie tarde 

Ilj happens [that Sophie is-late/subjunctive a loth 

(57) [que Sophie vient vite]j * Ili arrive 

happens that Sophie comes/indicative quicklyh 

Parallel to: 

(58) amve [plusieurs personnes]i 

arrives Jot of 

I1i arrive [quelques personnes]i 

Iti arrive peoplelj 

(59) arrive [Sophieh 

Iti arrives [Sophieh 

(60) Proexpli [na figi 0 

must go(subj) the Peter 

(61) * Proexpli prepi [oti fevgi 0 Petrosh 

rnust that go/ind the 

(62) * proexpli prepi [oti tha fevgi 0 Petros]i 

must that FUT go the Peter 

cxpletive-associate chains nominal, must always 
if it needs he what termed 

an inde­
an inde-

finite clause. Thus the distribution of clausal constituents in these contexts is 
straightforwardly explained in my theory as an instance of the definiteness effect. 
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3.1 Two Problematic Cases 

Under this theory and given the interaction noticed in the beginning of this paper 
with regard to the syntax of extraction, it is predicted that the following extractions 
should he possihle, whereas it is clear that they are not: 

(63) Paul soit venu 

Paul came(subj/Past) 

Paul came last night 

soir 

evening 

(64) regrettes-tu qui soit hier 

who regretJyou that/3rd/sing is/subj come/past.part yesterday 

*Who do you regret that came yesterday 

(65) ??? Que regrettes-tu que Sophie ait vu 

what regret/you that Sophie has/Subj seen 

Upon closer consideration, far from undermining the theory, in fact, these con­
trasts strengthen the suggested parallel with Indefinite DPs. It is well known that 
factive have their truth the other hand denote 
individual the theory presented naturally accounted 
as 39, i.e. Specific Indefiniles 17 impossibility of the extraction 

an instance of the well effects". The subject-
than subject extraction, 

36 Note that this is a further argument against the [irrealis] based approaches. It is very 
difficult to see how something that is unreal could have its truth presupposed. 63-65 pose a 
very serious challenge to the irrealis approach. 

37 Sarah Kennelly and Anne Zribi-Hertz(pc) suggested to me that it might be a question of 
specificity rather than definiteness after all. Although the idea seems very appealing and 
despite the fact that definiteness and specificity are two very close notions( even identical 
under some approaches) I am, at least for the moment, reluctant to take that step mainly in 
order 
really 
this 

38 
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according to rnajority of native speakers) remains however unexplained, 
Space limitations prevent us from discussing the detail. The 
notion of indefiniteness section 2. tense, ac-
counts for the impossibility of future indefinites in contexts like those in 53-62. 

The second apparently problematic case comes from data like 66, 67, i.e., direct 
perception. 

I saw play 

I heard whales cry 

It is well known that direct perception requires reduced clausal complements, 
crucially lacking the indefiniteness marker. This account predicts that in these cases 
the overt indefiniteness marker to must be missing because in this case the com­
plement is not truly indefinite since it has to be strictly contemporaneous to the per-
ception. It is an unique event Interestingly, doesn't seem 

affect a non specificity/Uniqucness ope 
rator is missing, Modern Greek which the indefiniteness mar-
ker is present: 

(68) Ida to 

saw/I the 

Yanni na pleni to 

Yanni wash the 

aftokinito tou 

car his 

involved, bare infinitive used in order 
express a entering thus into thc 

tense frame by the matrix. Modem Greek infinitives and the 
structure with NA is the only way of expressing a bare event. French uses in these 
cases a bare infinitive, never a subjunctive, in this situation. This lends support to 
the analysis presented here: 

1'ai 

I saw 

partir 

leave 

(70) * 1'ai vu Sophie que parte (or que Sophie parte) 

saw Sophie that leave/subjunctive 

Clearly then. the apparent counterexamples discussed above actually further 
support the analysis complete the of the between 
Clausal and constituents. 

4.0 Conclusion 

Summing up, in this paper, I have proposed a theory of subjunctives and infiniti­
ves in terms of the Definite vs. Indefinite distinction. Furthermore I have presented 
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some of the evidence on the syntactic as well as on interpretive side, and pointed out 
at a few of the possible consequences of my proposal in connection to direct per­
ception, factivity, Control and the status of complementizers. The overall explanato­
ry power of the theory of Clausal Indefiniteness seems quite satisfactory, though 
much is needed. A lot of remain open, such as the 

its interactions and anaphors and the 
approach for the definition and the status of 
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ELEMENTI WH E INDEFINITI IN ALBANESE 

Giuseppina Turano 

Vi certe in cui cosiddetti elementi Wh risultano essere ambigui dal 
punto di vista interpretativo. Per esempio, in cinese gli elementi Wh, oItre ad essere 
interpretati come degli interrogativi, possono essere interpretati come degli 
indefiniti, non intcrrogativi. Aoun Li (1993). Cheng (1991) Li (1992) trattano 
elementi Wh del come elementi di polaritil che solo particolari 
contesti sintattici possono essere letti come degli interrogativi. In pruticolare, la 
lettura interrogativa e subordinata alia presenza di un operatore interrogativo nella 
frase. Si consideri il contrasto tra (la) in cui I'elemento Wh deve essere interpretato 
come interrogativo perch6 associato con morfema interrogativo e (lb) 
cui r elemento Wh Vlene interpretato come un indefinito perch6 e legato ad un 
operatore negativo: 

(1) Shei xihuan ni ne? (Li 1992: (36b») 

Chi ami Q 

"Chi ami tu?" 

h. Ta bu xihuan shenme. (Li 1992: (4)) 

Egli non ama cosa 

"Egli non ama niente" 

In lingue come il giapponese, invece, gli elementi Wh, oItre ad essere usati come 
degli interrogativi. pass ono essere trasformati quantificatori mediante i'aggiunta 
determinate particcllc (Cheng Nishigauchi Watanahe 1991). 
considerino gli elementi Wh in (2a) e i quantificatori in (2b) nei seguenti esempi tratti 
da Nishigauchi (1991). 

(2) Dare-ga nani-o itu doke-de kai-masi-ta ka? 

Chi N cosa A quando dove compra Q 

"Chi ha comprato cosa quando dove?" 
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b. Dare-mo ga nani-ka 0 tabe-te-iru. 

Qua1cuno N qua1cosa A mangiando-e 

"Chiunque sta mangiando qualcosa" 

sono stati notati da 
Wh del bulgaro e 

possclno essere usati per formare 
Wh sono simili sia 

possono essere interpretati 
combinazione con certe 

altre lingue. COSt, 
sono simili a quelli 

esistenziali e universalL 
del cinese che a quelli 

che come element! 
possclno essere trasformati 

Una situazione simile si pUG osservare in albanese. Gli elementi Wh dell'albanese 
ammettono tre possibili letture. Possono essere interpretati come interrogativi, come 
elementi di polarita e come quantificatori. Per illustrare quanto detto utilizzeremo 
I' elemento kush. 

1. I dati 

(3) 

nmr::l(lT::ll'() mostreremo le varie e possibili letture con cui I'elemento kusb 
;;c,~.u<';"U'''. Per cominciare, deve essere interpretato 

p'PTnpnrA interrogativo. Ogni altra esclusa, come mostra 

lexuar Iibrin? 

illibro 

"Chi ha letto illibro?" 

b. *Kush ka lexuar librin. 

"Qualcuno ha letto illibro" 

Ma kusb non e un elemento inerentemente interrogativo. Infatti. come possiamo 
vedere in (4), puo essere interpretato come un esistenziale, equivalente all'italiano 
qualcuno: 

(4) 
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In questo esempio kush pue essere letto soltanto come un esistenziale. 
L'interpretazione interrogativa non e possibile, come mostra l'agrammaticalita di (4b). 
Solo determinati contesti, kush comporlarsi come un csistenziale. 
L'indefinito kush infatti una distribuzione limitata ai contcs!i polarita. 
Come tutti gli elementi di polarita kush e soggetto ad una condizione di licenziamento, 
richiede cioe un elemento che 10 c-comandi. Infatti, l'interpretazione di kush in (4) e 
detemlinata dalla presenza del morfema interrogativo a. 

l'indefinito kush elemento polarita necessita sempre 
essere licenziato. In concreto, la sua distribuzione e quella presentata nel paradigma 
(5): 

(5) Nuk e mendonte kush. 

Non 10 pensava X 

"Non 10 pensava nessuno" 

A takove kush 

Q incontrasti X 

rruge? 

in strada 

"Hai incontrato nessuno/qua1cuno per strada?" 

Po te kush mos le te 

Se venga X non 10 lasciare entri 

"Se venisse nessuno/qualcuno non lasciarlo entrare" 

Mundlduhet te jete ne 

Pub/deve sia X in casa 

"Pub/deve esserci *nessuno/qualcuno in casa" 

Dote kush ne 

Sara X in casa 

"Ci sara *nessuno/qualcuno in casa" 

In kush licenziato negazione quindi interpretato come 
quantificatore negativo, corrispondente all'italiano nessuno. (5b) e portata del 
morfema interrogativo a dunque viene interpretato come un quantificatore esistenziale. 
In (Se) kush e legittimato dal complementatore ipotetico po "se". In (5d-e) kush e 
legittimato da e1ementi modali, particolare verbi modali muod e dubet 
"dovere" dalla do che la marca modale del Ad esclusione di 
in cui kush essendo nella portata della negazione viene interpretato come un 
quantificatore negativo, negJi altri contesti a kush viene associata la lettura del 
quantificatore esistenziale qualcuno. E' che l'interpretazione di questo 
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elemento sempre eontenuto del licenziatore. e dunque 
accettabile struttura solo c' e un elerncnto appropriato c-comanda, 
Interlinguisticamente, gli elementi polariffi legittimati ricorrono 
nella portata della negazione, dell'interrogazione, del complementatore ipotetico 0 nei 
complementi di certi predicati (Cheng 1991, Laka 1990, Li 1992, Linebarger 1987, 
Progovac 1993, Zanuttini 1991)'. In albanese, come abbiamo visto nel paradigma (5), 
l'insieme di licenziatori e piu esteso che in altre Iingue. Infatti, in albanese, gli elementi 

polariffi essere licenziati anche da modali. Sottolineiamo qui che 
classe operatori che licenziare c1ementi di in albanesc 

coincide con del greco 1993). 
Manzini (1994) ha notato che gli operatori che licenziano gli elementi di polarita 

appartengono ad una classe piu larga di operatori intensionali che sono gli stessi che 
licenziano il congiuntivo. In itaIiano, questa classe di operatori include la negazione, 
l'interrogazionc, i1 contesto e gli operatori necessiffi possibiliffi. Questi 
ultimi, benchc possano gli elementi polariffi in qualificano 
come licenziatori congiuntivo. Crucialmente, albanese gli necessiffi 
di possibilita si configurano sia eome Iicenziatori del congiuntivo che come licenziatori 
degli elementi di polarita. 

Tornando ai dati dell'albanese c'e da sottolineare che qualora manchi iI 
licenziatore, che e assolutamente obbligatorio, l'elemento kush non puo essere 
interpretato, esempi presentati non sono grammaticali se liccnziatore viene 
c,mcellato: 

a. mendonte kusb. 

b. *Takove kush ne rruge? 

c. *Te vije kush mos e le te hyje. 

d. *Tc 

e. 

kush ne 

kush ne 

In breve, presenza negazione, morfema del 
complementatore ipotetico e degli elementi 1nodali e obbligatoria. E' evidente dunque 
cbe questi operatori rappresentano i licenziatori della poJariffi in albanese. Il 
licenziatore deve c-comandare l'elemento di polariffi. Kush deve dunque essere 
sempre nel dominio del suo licenziatore e non pub mai precederlo: 

1 In cinese, gJi elementi di polarita possono essere legittimati anche dai verbi non fattivi (Li 

1992). 
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(7) a. *Kush nuk takova. 

X incontrai 

"Non incontrato 

b. takove? 

X Q incontrasti 

"Hai incontrato qualcuno?" 

L'agrammaticalitil del paradigma mostra chiaramcnte che l'elcmcnto kush non 
un quantificatore esistenziale ma un e1cmento di polarita. 

Infine c'(: terzo tipo di in cui kush ricorre e queUo 
esemplificato in (8). Kush puo apparire come un morfema legato: 

(8) a. Dikush. 

"Qualcuno" 

b. 

c. Kushdo. 

"Chiunque" 

In combinazionc con particolari affissi l'elemento kush viene tra~formato in un 
quantificatore esistenziale (8a), (8b) 0 (8c). La distribuzione dei 
qmmtificatori diversa da quella elementi Essendo quantificatori 
degli elementi indipendenti, per la loro occorrenza non sussiste alcun requisito di 
licenziamento. 

(9) a. Dikush ka sjelle nje dhurate. 

ha portato 

ha portato 

b. Kushdo mund te vije. 

Chiunque pUG venga 

"Chiunque puo venire" 

c. Askush nuk foli. 

Nessuno non parlo 

"Nessuno pario" 

regalo 

regalo" 
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Riassumendo I' elemento kush, per essere interpretato, ha bisogno 0 di essere 
associato con deteIJIDinati affissi 0 di essere legato da particolari elementi presenti nella 
stessa struttura in cui esso appare. E' chiaro dun que che kush di per se non ha forza 

Piuttosto tale detemlinata da un elemenlo 
v"".,uwcv allora trattare l'elemento 

Lewis (1976), ha trattato 
variabili libere che 

stesso modo in cui Heim 
Heim ha analizzato 
vincolate da element! 

per esempio gli avverbi Una analisi simile 
per I' albanese e letteratura da Kuroda 

(1991) a proposito degli giapponese e da 
(1991) a proposito degli stessi elementi in cinese e in certe lingue slave. 

2. Analisi 

Abbiamo detto nel paragrafo precedente che kusb pub essere trattato come una 
variabile. Partendo da questa assunzione cercheremo, nei prossimi paragrafi, di 
analizzare le varie occorrenze di questo elemento. 

2.1. Kush moifema legato 

cominciare, i dati in kusb appare come 
Abbiamo visto che ogni attacca ad un affisso 

espressione corrispondente Le forme dikush 
(nessuno), kushdo risultato morfologico del1a 

che assumiamo D (determinante ) 
occupa la posizione dall'ipotesi del sintagma 

nominale presentata in Abney (1987) proponiamo per questi elementi la seguente 
struttura: 

(10) 
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NP 
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ra!:)pn~scnta la variabile/indefinito 
as (Neg), do (\>') 

Heim (1982), mentre 
11 NP kusb acquista 

che quantifica il 
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contenuto. La 
difas/do. 

quantificazionale di kush e (jptprW1mn<lt<> dunque, particelk 

E' interessante notare che, nel ease del quantificatere universale la fusione 
tra l' elemento kush e il detenninante do avviene in maniera differente rispetto a quella 
che genera il quantificatore esistenziale ° negativo. Nel caso di kushdo, kush sale 
visibilmente alia posizione D, comportandosi come un NP definito, mentre askush e 
dikush caIcano struttura dei nominali indefiniti. albanese la D e la 
posizione in realizzata la definitezza anche il 

1) a. 

D' 

~ 
NP 

shtepi 

b. 

~/ 
D 

D' 

~ 
NP 

11 NP shtl!pin in ( 11 b) manifesta, allo stesso tempo, la definitezza e il Caso 
accusativo. La marca di Caso e l'articolo definito sono fusi in un unico suffisso che 
occupa la D e la fusione nominale mediante movimento di N 

Per gli assumeremo dunque che, di kushdo, I'clemento kush 
salito nella posizione 

2.2. Kush come elemento di polarita 

Consideriamo ora Kush come elemento di polarita. Se assumiamo come struttura 
di questo elemento una proiezione DP abbiamo la seguente rappresentazione: 

(12) 

D' 

----- ----D NP 

kush 

L'elemento e posizionato hasicamente La mancanza marche di 
Caso (l'elemento di polarita ha la flessione debole, tipica dei nominali indefiniti) indica 
che l' elemento di polarim non viene soJlevato nella posizione D (ricordiamo che e in 
questa posizione che si realizzano definitezza e Caso). Come sottolinea Longobardi 
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(1992) una D sintattieamente generata sono infatti tre 
possibili modi riempire poslZlone: 0 un detenninante vi si bile 
mediante lV~j"/n~m" 0 mediante un operatore esistenziale default, come quello che 
figura in (13): 

(13) DP 

I 

----D NP 

N 

Poiche ha un detenninante visibile non viene sollevato in D 
chiaro che struttura che essere associata ad esso e presentata 

3). Tuttavia, evidente che struttura solleva grosso problcrna: noti infaui 
che se la posizione D e occupata da un operatore default (3) la conseguenza irnrnediata 
e che la variabile kush e contemporanearnente legata da due diversi operatori, queIlo 
esistenziale default posizionato in D e il vero legittimatore dell' elemento di poJarim. In 

caso la di biunivocita operatori variabili sarebbe (Chomsky 
1982). Ci sono per dunque, che non e legato posizione D. 
Piu precisamente I'elemento kush struttura di semplice NP. 
L' elemento di polarita e, cioe, un NP indefinito legittimato dagli operatori che in 
generale legittirnano gli elementi di polarim e cioe la negazione, I'interrogazione, il 
complementatore ipotetico e in albanese i verbi e le particelle modali. 

2.3. Kush come sintagma Wh 

Consideriamo infine I' elemento Kush come sintagma Prima 
eonsiderare struttura interna sintagma prcscnleremo le eonfigurazioni 
in cui esso ricorre. A differenza dell'elemento di polarim, l'interrogativo kush e libero 
nel senso che non richiede un legittimatore. Ma per avere la lettura interrogativa kush 
deve essere mosso visibilmente dalla sua posizione argomentale ad una posizione 
iniziale di frase. Per il momento assumeremo, in linea con I' assunzione standard fatta 
nell'arnbito teoria GB, elementi Wh spostano nello dell a 
proiezione 

(14) a. Kush, thua se ~ ka lexuar librin? 

16 

X dici che ha letto it Jibro 

"Chi dici che ha letto illibro1" 
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b. *Thia se kush ka lexuar librin? 

Dici che X haletto il libro 

“Chi dici che ha letto il libro?” 

L’agrammaticalità di (14b) indica che l’elemento interrogativo non può rimanere 

nella sua posizione argomentale. La lettura interrogativa è possibile solo quando 

l’elemento Wh viene portato in posizione iniziale di frase. Kush, però, come vediamo 

in (15), può sottostare anche a movimento parziale: 

(15) a. A mendonse kush kasjellé librin? 

Q pensi che X ha portato il libro 

“Chi pensi che abbia portato il libro?” 

b. A mendon se kush thuhet se ka sjellé librin? 

Q pensi che X. si dice che ha portato il libro 

“Chi pensi che si dice che abbia portato il libro?” 

c. A mendon se thuhet se kush ka sjellé librin? 

Q pensi che si dice che X_ ha portato il libro 

“Chi pensi che si dice che abbia portato il libro?” 

L’elemento Wh può essere sollevato in ciascuna delle posizioni specificatore di CP 

presenti: può comparire, cioè, sia nello specificatore del CP più basso (15c) sia in 

quello del CP intermedio (15b), mentre nel COMP della frase matrice compare la 

particella interrogativa a. Questa particella è sempre presente nei casi di movimento 

parziale: 

(16) a. A mendonse kush doté vijèé? 

Q pensi che X verrà 

“Chi pensi che verrà?” 

b. *Mendonse kush do té vijé? 

Pensi che X verrà 

“Chi pensi che verrà?” 

Sorgono a questo punto alcune questioni: perchè il movimento Wh può essere sia 

totale che parziale (quest’ultimo soltanto a condizione che compaia nel COMP matrice 

un morfema interrogativo)? Quale è la struttura interna del sintagma interrogativo? Può 
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questo sintagma essere inteso come una variabile? Nei prossimi paragrafi cercheremo 
di dare una risposta a queste domande. 

3. Kush interrogativo come elemento Jocalizzato 

Consideriamo, in questo paragrafo, la struttUra interna del sintagma interrogativo. 
Attribuiremo a tale sintagma una struttura complessa corrispondente ad una proiezione 
massimale DP. Il sintagma nominale kush e in posizione complemento di una testa D. 
n NP kush generato in NP si muove successivamente nella posizione D, come 
possiamo vedere nella rappresentazione seguente: 

(17) DP 

I 
D' 

/ 

D NP 

Questa assunzione e supportata dal fatto che l'elemento interrogativo kush si 
presenta come un elemento definito ed associato con le marche di Caso: 

(18) nom. kusb 

acc. ki! 

obI. kujt 

Poiche, come abbiamo gia detto, in albanese la definitezza e il Caso si presentano 
sotto forma di un unico suffisso che occupa la posizione D, per effettuare la fusione 
con le marche di Caso, kush deve raggiungere la posizione D. L'elemento ki! 
nell'esempio (19) corrisponde. infatti. alIa forma accusativa del sintagma kush 
interrogativo. Viceversa. l'elemento di polarita kush non e definito e non manifesta le 
marche di Caso come si vede negli esempi in (5), dove non c'e alternanza morfologica 
nominativolaccusativo. 

(19) Ki! ke takuar ne kinema? 

Chi-ACC hai incontrato al cinema 

"Chi hai incontrato al cinema?" 

Mantenendo l'ipotesi iniziale che kush e una variabile nel senso di Heim (1982). 
l'indefinito/variabile verra, ancora una volta, vincolato dalla posizione D, posizione 
contenente un operatore nullo con tratti [+Wh]. L'interrogativo kush rappresenta, 
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dunque, una categoria saturata. Vedremo nel prossimo paragrafo che, in realta, il tratto 
[+Wh], eontenuto in D, in albanese viene sopraffatto dal tratto [+focus]. Questo tratto 
risultera essere responsabile distribuzione degli elementi Wh lingua 
esame. 

3.1. Kush e il movimento totale e parziale 

Ietteratura movimenlo Wh e come un di sosrituzione nello 
specificatore della proiezione CP. Per la distribuzione degli e1ementi interrogativi Rizzi 
(1991) propone un principio di buona fonnazione che va sotto il nome di Wh-Criterion 
e che e fonnulato nel seguente modo: 

(20) Wh-Criterion 

A. Un operatore Wh deve essere in una configurazione Spec-testa con 

un elemento XO mareato [+Wh]. 

Un elemenlo XO marcato f+WhJ 

Spec-testa con un operatore Who 

cssere in configurazione 

Proviamo a verificare se in albanese la distribuzione degli elementi interrogativi e 
con il Wh~Criterion. Analizziamo dati. Consideriamo, per cominciare, 

struttura interrogativa presental.a nell'esempio (14). L'elemento interrogativo kush e 
stato estratto dalla posizione soggetto dell a frase subordinata e sollevato fino a110 
specificatore di CP della frase matrice. Il movimento si e compiuto nel livello della 
struUura-S: l'elemento Wh kush spostato visibilmente neHo specificatore di una 
testa C marcata dal tratto [+Wh]. n Wh-Criterion e soddisfatto nel CP della frase 
matrice. Ma le strutture con movimento parziale presentate in (15) non sembrano 
coinvolgere 10 specificatore di CP. L'elemento interrogativo occorre dopo iI 
complementatore "che" e in strutture dichiarative poicM verba "pens are" 
seleziona complementi dichiarativi e non interrogativi. In (15) la relazione 
specificatore-testa richiesta dal Wh-Criterion non e soddisfatta in quanto la testa C, che 
ospita nel suo specificatore un operatore [+Wh], non e marcata dal tratto [+WhJ. Nel 
CP incassato mancano tratti per cui iI movimento kush all'interno di questa 
proiezione non sernbra essere richiesto. E' evidente che qucsto tipo strutture 
Wh-Criterion e violato. Se I' elemento Wh appare nello SpecCP delle frasi incassate 
significa che qualche a1tro principio deve aver determinato la sua salita. Come 
analizzarc dunque esempi presentatl In 11 movimento di ad una 
posizione di specificatore verra interpretato come una conseguenza di un eriterio locale 
che identifichiamo come Focus Criterion. Nei recenti lavori sulla sintassi ungherese 
(Brody 1990, Horvath 1986, Kiss 1987, Maracz 1988, Puskas 1992) il movimento Wh 
e stato presentato come un di focalizzazione. Il movimento elementi 
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interrogativi anzicche coinvolgcrc specificatore prOlezlOne coinvolge una 
posizione differente, associata con la funzione focus. movimento Wh 
sposta un interrogativo ncllo specificatore di una proiezionc funzionalc 
etichettata come FP (Focus Phrase). FP e una posizione A-barra, basicamente vuota. 

Certe analogie tra focus e movimento Wh in greco (Agouraki 1990, Tsimpli 1990) 
sembrano confermare l'ipotesi che esiste una posizione sintattica identica per il 
movimento focalizzazione. 

Anche albancse le strutture focaJizzate e interrogative vengono derivate 
mediante la regola. I Wh e focalizzati mossi 
posizione iniziale di frase. Entrambe le strutture mostrano una restrizione sull' ordine 
degli eJementi. In particolare, l'ordine del soggetto, preverbale nelle frasi dichiarative, 
diventa postverbale nelle strutture interrogative e focalizzate. Inoltre, il fatto che il 
sintagma Wh pub fermarsi in ogni specificatore di CP intennedio e dopo iI 
complementatore 15) e un lipico della focalizzazione. considerino, per 
esempio, le strutture delritaliano: 

(21) a. Penso che Maria dira che LE MELE ho mangiato. 

b. Penso che LE MELE dira Maria che ho mangiato. 

E' evidente che anche in albanese l'analisi del movimento Wh non 
separata da del focus. 
come strutture focalizzate e la Pf()IClIOne 
distribuzione elementi e regolata 
buona formazione delle strutture focalizzate (Brody 

(22) Focus Criterion 

A. Un elemento XO marcato [+f1 deve essere in una configurazione 

'n.'t'~IP"'r., con un mareato [+f1. 

B. marcato [+f1 essere in ulla configurazione 

una testa XO marcata [+fJ. 

con 

Riconsideriamo la distribuzione dell'elemento interrogativo kush alia luce di 
questo nuovo criterio. L'elemento Wh nell'esempio (14) e stato mosso dalla sua 
posizione originaria ad una posizione iniziale di frase che a<;sumiamo essere la 
posizione di FP. movimento e stato deltato dal Focus Criterion. Negli 
esempi in subito dopo complementatorc. Proponiamo per 
queste strutturc I'esistenza di proiezioni CP: alta che nella posizione 
C il complementatore se "che" ed una piu bass a, riscritta come FP, che ospita neI suo 
specificatore l'elemento interrogativo. Poiche il sintagma kush si muove per 
controllare il tratto [+focus] ad esso associato e evidente che la posizione di arrivo di 
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tale elemento sara 10 specificatore della testa funzionale F, generata sotto C (Brody 
1990), piuttosto che 10 specificatore dell a testa C. L'obbligatorieta del movimento e 
dovuta, ancora una volta, al Focus Criterion teste visto. II movimento parziale, di cui il 

cscmpio incontrovertibilc, dal fauo che si tratta 
lU",1l',GLdL1UUv. Infatti kush si trova della proiezione 

noti che il Focus Criterion traducibile secondo 
minimalista (Chomsky associati al sintagma 

devono essere controllati controllo di una testa. 
salita kush nella posizione FP deriva da quesla 
condizionc. e marcata dallo stesso che e una proprieta 
sintagma kush quando e associato con l'interpretazione interrogativa. 11 movimento 
visibile di kush e determinato dai tratti forti di questo sintagma. 

Ci rimane dunque da spiegare la presenza della particella a. Abbiamo visto 
nell'esempio (16) che tale particella e sempre presente nelle strutture con movimento 
parziale. Precisiamo che in tuUe le lingue in cui c'e il movimento parziale c'e la 
necessita di avere uno scope-marker nel COMP della frase matrice. Si considerino, 
infatti, i casi di movimento parziale dell'ungherese (esempio (23a) tratto da Maracz 
(19:::l:::l)), del tedesco settentrionale (23b) tratto da McDaniel 
(19:::19») McDaniel (1989», parlato 
nell'arca 

(23) 

piu 

"VIIU'.I',I,,>'" hogy ki latta Janost? 

che chi vide Janost 

che abbia visto Janost?" 

b. Was glaubt Hans mit wem Jakob jetzt spricht? 

Wh crede Hans con chi Jakob ora parla 

"Con chi Hans crede che Jakob sta parlando?" 

c. So 0 Demlri mislino kas i Arlfa dikhla? 

Wh Demir pensa chi Arifa vide 

"Chi Demir che Arifa ha vislo?" 

come in albanese, l' elemento 
matrice se nella frase matricc 

particella a dell' albanese 

fermarsi in una posizione 
coindieizzato con 

10 statuto degli espletivi 

2 Per Maracz (1988); per seuenlrionale e il roman} si veda 
McDaniel (1989). 
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mit, was e so, presentati in (23). In ungherese (24), tedesco (25) e roman! (26) un 
elemento Wh nullo deve essere presente in tutti i cieli intermedi tra la posizione 
inizialc frase occupata e la posizione occupata vero sintagma 

(24) a. Mit gondoIsz Mari mit mondott Janos kit 1atott? 

Wh Mari Wh Janos chi 

"Chi pensi che Maria dice che lanes ha vis to'?" 

h, *Mit gondolsz Mari mondott lanes kit latott? 

(25) a. Was glaubst du was Hans rneint mit wem Jakob gesprochen hat? 

Wh credi tu Wh Hans pensa con chi lakob parlato ha 

"Con credi Hans pensi che Jakob parlaLo?" 

b. * Was glaubst du dass Hans meint mit wem Jakob gesprochen hat? 

Wh tu Hans pensa con c;hi Jakob parlato ha 

"Con chi credi che Hans pensi che Jakob ha parlato?" 

(26) So mange_so 0 Dem'iri mislino ka~a kheljan? 

Wh vuoi Wh Demir pensi con-chi ballasti 

"Con chi vuoi che Demir pensi che hai ballato?" 

*So rnange 0 Demlri te mislino kheljan? 

In albanese, la particella interrogativa a non pub ripetersi ad ogni cieIo: 

(27) mendon a thuhet se kush ka librin? 

Q pensi Q si dice che chi ha portato illibro 

"Chi pensi che si che portal.o illibro'l" 

Suggeriamo che, nelle interrogative parziali, la particella a sia inlrodotta per 
indicare che il focus e interrogativo. In breve, essa e un morfema Q, cioe la 
realizzazione vislbile dell' operatore interrogativo che compare per segnalare la 
frase e interrogativa. 

Riassumendo e possibile identificare la funzione del sintagrna kush solo se si 
assocJa sintllgma a particolari (come, per esempio, il [+focus]) 0 ad altri 
elementi presenti nella stessa slrUttura in cui esso apparc. Kush per non ha forza 
quantificazionale propria. Piuttosto questo elemento si configura come una variabile 
libera che necessita di essere vincolata da un elemento indipendente. 
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