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Introduzione 

Quattro domini empirici distinti 

In questo lavoro, verranno esplorati in dettaglio quattro domini empirici di­
stinti e verra proposto per essi un trattamento unitario. Mantentendo la presen­
tazione ad un livello informale, prendiamo ora in esame alcuni aspetti centrali di 
tali domini. 

• In una lingua comeJ'italiano 0 l'inglese, se si permutano due sintagmi 
nominali in una frase del tipo "nome-verbo-nome" si ottengono due significati 
distinti. Questo fatto, del tutto ovvio, pub essere illustrato prendendo ad esem­
pio una coppia di frasi come la seguente: 

(l)a una foto del mura precedette la causa dell a rivolta 
b la causa della rivolta precedett~ una foto del mura 

In generale, questo fenomeno viene descritto ammettendo che una data po­
sizione e sempre associata ad uno ed un solo molo "semantico", dipendente dal 
contenuto lessicale del verbo che si utilizza. Questo tipo di fenomeno ammette 
un'importante eccezione. Se si seleziona la copula, infatti, le due frasi corri­
spondenti risultano sostanzialmente sinonime: 

(2)a una foto del mura fu la causa della rivolta 
b la causa della rivolta fu una foto del muro 

Quest'anomalia ha ricevuto scarsa attenzione da parte dei sintatticisti. Dal 
momento che viene generalmente ammesso che la copula pub esprimere identita, 
non ci sarebbe ragione di aspettarsi che dire che x e identico ad y sia differente 
da dire che y e identico ad x. Indipendentemente da qualsiasi presa di posizione 
in merito alla teoria della copula come identita (efr. l'appendice finale), si pub 
perb mostrare che questo tipo di spiegazione non e sufficiente a cogliere i dati 
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empirici. Se ad esempio si prova a costruire frasi interrogative relative al sin­
tagma nominale incassato nel sintagma nominale postverbale, si ottiene una netta 
"differenza tra le due frasi: 

(3)a 
b* muro 

causa t] 
una foto tl 

Quest'asimmetria tra le due frasi non e solo rivelatrice di una differenza tra 
(2)a e (2)b; l'agrammaticalita di (3)b, infa:tti, e del tutto inaspettata, in quanto 
J'estrazione di un sintagma nominale incassato come quello in (3)b e general-
mcnte possibilc aItri come ad esempio vedere: 

(4) di rnuro credi Gianni 

Si noti che non si pUG semplicemente stipuIare che la copula non ammette 
estrazione da un sintagma nominale, perche di fatto questa e possibile in (3)a. 
Questo ed al fenomeni verranno nel testo mostreranno I 

frasi in abbiano strutture molto e porteranno modificare 
aspetti della teoria attualmente 

• Analizzeremo poi un secondo tipo di fenomeno che riguarda la copUla. 
Generalmente, si ammette che coppie di frasi come le seguenti in inglese ed in 

iano siano a parlire dalla stessa di base: 

(5)a a in the room 
b there is a man in room 
c un uomo e nella stanza 
d c'e un uomo nella stanza 

L'elemenlo' posizione In (5)d 
come semanticamente suo ruolo sarebbe quello 

I soggetto (a uomo), quando quest'ultimo si trova posIZlone 
bale. L'obbligatorieta di un elemento semanticamente nullo in questo contesto 
viene tradizionalmente ricondotta ad un principio piu generale riguardante la 
teoria dell a struttura della frase secondo il quale la posizione di soggetto di pre­
dicazione deve essere obbligatoriamente realizzata, 

L'analogia le due linguc e perG parziale. In . 
ben nota restrizione riguardantc frasi in 

che i I di tal' non pUG di tipo , vale 
non pUG essere un nome proprio, oppure un sintagma nominale introdotto da un 
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articolo definito 0 da un quantificatore universale come every (ogni). Come il 
seguente esempio mostra, questa restrizione semantica non vale in italiano: 

(6)a * there 
b c'e nella stanza 

Questo contrasto solleva immediatamente almeno due tipi distinti di que­
stioni. In primo Iuogo, come render conto di questa differenza interlinguistica in 
termini di acquisizione dellinguaggio? Cosa giustifica l'assenza dell a restrizione 
scmantica in italiano? In secondo luogo, se l'elemento cilthere e semanticamente 

perche e (5)d considerate esistenzial cosa 
interpretazione? In quaIl le proprieta definitorie 

esistenziali ? 
Per rispondere a queste domande dovremo esplorare in dettaglio la sintassi 

di ci e di there fomendo anche esperimenti e dati originali. In particolare, ci con­
centreremo su contrasti come il seguente: 

(7)a * girls do you there are room 
(qual ragazze do pens! Cl slano stanza) 

b Which girls do you think there are [pictures of t ] in the room 
(quali ragazze do tu pensi ci siano foto di nella stanza) 

Mostreremo come questo tipo di dati falsifichi l'attuale teoria di there e ci 
del soggetto conduca naturalmente formulazione 

• Un terzo tipo di problemi riguarda queUe frasi che contengono frasi di 
modo finito in funzione argomentale. Esamineremo innanzitutto dati della lingua 
inglese. Una proprieta tipica delle costruzioni passive consiste nel fatto che i1 
complemento pue la del soggetto preservando 

semantico alia postvernale. Se il 
e una hanno seguenti due 

(8)a thatJohn left was [affirmed t] 
(che John part! fu affermato) 

b it was [affirmed [that leftJ] 
(it affermato che partl) 

Generalmcnte, il paradigma (8) viene spicgato ammettcndo che 0 la 
viene spostata in posizione soggetto come in (8)a (analogamente a quanto avvie­
ne quando i1 complemento e un sintagma nominal e) oppure la frase viene lascia-
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ta in situ c nella posizione di soggetto viene inscrito un altro tipo di e!cmento 
semanticamente nullo, cioe it, come in (8)b. Parallelamente a quanto detto nel 
caso di questo elemento soddisferebbe un principi della teoria a frase 
secondo quale posizione di soggetto predicazione non puo cssere lasciata 
vuota. 

Questa duplice possibilita illustrata 
eccczione. il selezionato il 

(8)a-b amrnette pero un'irnportante 
seem (sembrare) l'elemento it devc 

essere utilizzato obbligatoriamente: 

(9)a [seems [that John I 
(it sembra che John part!) 

b * thatJ ohn left [seems t] 
(che John partl sembra) 

Per quale motivo un elemento semanticamente nullo dovrebbe essere ob­
bligatorio? Quale tipo di spiegazione si cercare? come la ter 
minoiogia tradizionale, secondo la quale seem sarebbe una "quasi copula", for­
nisca I'indicazione giusta verso una spiegazione naturale di questo fenomeno, a 
patto di adottare come punlo di riferimento I.a teOlia delle frasi copulari daborata 
in relazione ai fatti menzionati nel primo punto. 

• Inflne, affronterenJo uno piU risultati raggiunti dal teori 
dell a sintassi contemporanea. Sulla fine degli anni settanta, la tradizionale nozio­
ne oi verho intransitivo si e rivelata descrittivamente inaoeguata. In itaiiano, tre 
fatti cmpi , val dire I'estrazione di dal soggetto la sclczionc 
dell'ausiliare e I'accordo del participio passato, mostrano che la classe degli in­
transitivi non e omogenea. In particolare, se un verbo ammette l'estrazione di ne 
dal soggetto postverbale ora seleziona essen: come ausiliare ed il parti­
cipio passato si accorda in genere e numero con il soggelto. Questi tre fenomeni 
sono tra loro correlati, nel senso che se una qualsiasi proprieta vale le altre val-

di conseguenza. 
Questa dicotomia nella classe degli intransitivi puo essere Illustrata COI1-

frontando ad esempio il verbo arrivare con il verbo telefonare: 

4 

(10)a sono/*hanno arrivati [rnoIti ragazzi] 
b sono arriva-ti/-*to [molti ragazzil 

ne sono anrivati [molti t] 

d hannol*sono telefonato [molti ragazzi] 
e hanno telefona-to/*-ti [moIti ragazzi] 
f ne hanno telefonato lrnolti tj 



domini empirici 

Mutatis mutandis, questa dicotomia si e mostrata valida anche in altre 
lingue e le regolarita ad essa collegate non potevano essere certo considerate 
come "accidentali". Si e allora proposta la cosiddetta "ipotesi dell'inaccusativi­
ta", secondo la quale il soggetto di una sottoclasse degli intransitivi sta di fatto 
nella posizione di complemento oggetto. A partire da questo assunto, si puo 
mostrare che le varie proprieta seguono da principi indipendenti. 

le frasi italiane in ci teoria molto 
da un lato, tali positivamente 

teri inaccusativi: 

(1 stati [molti 
stati/*-to [molti ragazzil 

c ce ne sono stati [molti tJ 

Dall'altro, l'analisi che viene data comunemente alle frasi in ci mostra che il 
sintagma nominale postverbale (moW ragaZZi) non e in posizione di complemen­
to oggetto (ma semmai in quella di soggetto incassato, come vedremo nel primo 
capitolo). 

Per risolvere questo problema, esploreremo la possibilita di estendere 
l'analisi che daremo delle frasi in ci ai costrutti inaccusativi e mostreremo come 

essere ritenuta un dovuto all'interazione 

visto in questa breve questi fenomeni 
in modi completamente . L'anomalia delle 

copulari base dell'idea che copula pub csprimere identita. 
stribuzione di there ed it in posizione preverbale si basa su un principio sintattico 
secondo il quale la posizione di soggetlo di predicazione non puo rimanere vuo­
ta. La distinzione della classe degli intransitivi in due sottoclassi si giustifica am­
mettendo che taluni soggetti siano basicamente generati nella stessa posizione 
nella quale vengono generati i complementi oggetto. Abbiamo inoltre visto eome 
le varie soluzioni adottate laseino a1cuni problemi irrisolti. 

mente 

di questo lavoro {~ 
quattro domini sia 

TlP,'",n',,, alIa teoria dell a struttura 
grammaticali 

specificbe posizioni. 

mostrare cbe sia il trattamen­
" residue sono dovuti 

cbe cioe in una 
predicato sono 1"1 

5 
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proposta una teoria aiternativa basata una sempl ipotesi, cioe 
che e possibile che un predicato occupi la posizione che generalmente viene 
occupata dal soggetto. Come si vedra, questa conclusione puo esse re formulata 
solo a dall'esame delle copulari; infatti, solo in costrutti la 
funzione predicato (generalmente da un sintagma pUD essere 
svolta dalla stessa categoria che PUD svolgere la funzione di soggetto, vale a dire 
da un sintagma nominale. Vedremo come questo fatto porti necessariamente ad 
abbandonare la struuura predicativa I! in favorc di una "flessibilc" che 
ci pemlcttera, tra di tratlare i quattro distinti empirici in del 
tutto unitario e senza eccezioni residue. Alla fine dellavoro, i dati illustrati sa­
ranno interamente riconducibili all'interazione di principi indipendenti. 

dovrebbe sorprendere che una delle copulari possa 
ad una dell a della slruttura frase. Come verra mostra-
to nell'appendice, la copula ha sempre giocato un ruolo fondamentale nello svi­
luppo di questo campo teorico. Ciononostante, in contrasto con una tale conti­
nuita, mostreremo come il termine "copula" sia stato spesso riferito ad entita tra 
loro del tutto distinte come non consapevolezza delle varie differenze 
condotto ad equivoci significativi. In particolare, si sottolineera come l'adozione 
della teoria dell a copula come "identit't" abbia in molti casi impedito il raggiungi­
mento di una teoria piu semplice portando all'introduzione di meccanismi com-
plessi csempio, come vedrt~mo, la della sostituzione espletivi), 

n lavoro che segue si articola in quattro capitoli che tratteranno ciascuno 
dei temi presentati informalmente in questa introduzione. Un'appendice di carat­
tere storico fomira prospcttiva di lettura entro quale collocare l'attualc as-
setto teoria merito alle copulari. 

Ne} corso della trattazione verranno di voIta in volta segnalati gli effetti che 
la presente ricerca produce suIle nozioni teoriche attualmente in uso. 

empiricl sono essenzialmente attinti sintassl delI'italiano e 
dell'ingl Per esempi non 'taliani, necessario, verra una glossa 
e, qualora ciD non sia sufficiente, verra aggiunta una traduzione. La terminolo­
gia tecnica verra sostanzialmente resa in italiano (salvo a1cune rare eccezioni 
indicate testo), comodita di rifelimento alIa produzione corrente, 
rauno invece in le sigle utilizzate rappresentazioni' costituenti) 

I Il catalogo eo comunque limitato e sufficientemente trasparcnte: N, A, Ve P stanno rispettivamente 
per "nome", "aggettivo". "verbo" e "preposizione"" sta per "detcrminante", "complcmcnl.a­
tore" ed "flessiollc (vcrbale)" (dall'inglese "innection"), II cornspondente a ciascuna 
categoria verra indicato facendo scguire al simbolo deJla categoria una P (come per csempio NP, 
dall'inglese "noun phrase"). Per la struttura interna dei costituenti si veda anche l'appendice alia 
sezione nUl, [nfine, con se si indica la cosiddetta "frase ridotta" (in inglese "small clause"), la cui 
natura comunque illllslrata nel 

6 



Capitolo I 

'anomalia 
predicati 

frasi copulari: it sollcvamento dei 

1. L una semplice cop pia di. 

Le due frasi seguenti hanno un significato chiaramente distinto: 

(1)a la distruzione del [Vc [op la rivolta dell a citlil] 
b lop la rivolta della cittaJ lvo causa] lop la distruzione del muro] 

Questo {atto viene comunemente spiegato ipotizzando che un verba asse-
lino specifieo solo soltanto ad una speeifica posi Conside-

riamo come riferimento la seguente rappresentazione semplificata dell a struttura 
frasale: 

(2) DP [vp OP]] 

Al DP che si trova adiacente alla testa verbale (Vj viene assegnato il mole 
di "paziente"; al DP che e immediatamente dominato dal node frasale (S) viene 
invece assegnato il ruol0 di . La dei DP 
quindi ad essi associati due , spiegando cosl 
versa interpretazione di (l)a-b. 

Si consideri ora la seguente coppia di frasi copulari: 

(3)a 
b 

una del muroJ lvofu] [DJ' causa 
la causa della rivolta] [v.fu] [DP una foto 

rivoltal 
muro] 

In questo caso le due frasi hanno chiaramente 10 stesso significato. Tanto 
(3)a in affenna che una del muro ha la proprieta di 

7 
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causato la rivolla. Questo fatto non sembra aver riscosso molta attenzione da 
parte dei sintatticisti. 1 Dal momento che in generale si ammette che la copula 

esprimere ovvio aspettarsi che cbe e identico ad sia 
tutto equivalente a dire che y e identico ad x. Fatta questa precisazione, non c'e 
neSSlln motivo per ritenere che le due frasi copulari in questione abbiano struttu-
re diverse quella (semplificata) rappresentata (2). 

Lo scopo di questo capitolo e quello di mostrare che quesl'anomalia della 
copula nasconQe molti e piu complessi fatti empirici e che non puo essere spie­

a meno di cambiamenti neHa teoria. 

1.2. L'anomalia delle frasi copulari 

E un fatto ben noto che l'asimmetria di posizione dei due DP in (2) rispetto 
a Vc si correla a nurnerosi fenomeni sintattici, generalmente etichettati come 

soggetto-oggetto". prova claSSlca e dal movimento-wh. 
In primo luogo, un DP incassato in un altro DP puo essere estratto solo se 

il DP dominante si trova in posizione di oggetto (quindi adiacente a VC): 

(4)a * di quale muro pensi che [[Dpla distruzione t] causa la rivoIta della citta] 
b di quale muro pensi che [la rivolta della citta causa ~)P la distnlzione t 11 

In secondo Iuogo, i1 movimento-wh di un DP in presenza di un comple­
mentatore foneticamente realizzato e impossibile nel caso del soggetto ed e sem-

possihile nel caso 'oggctto. L'apparentc assenza di restrizione 
soggetto in italiano viene risolta a partire da Rizzi (1982) arnmettendo che 11 
soggetto venga prima mosso a destra in posizione di aggiunto a VP, come e in-
dicato nel rappresentazione in e solo da qllesta posizionc cstratto: 

(5)a quale distruzione pensi [C'che] [pro [vp[vp causa la rivolta dell a citta] t]] 
b distruzione pensi [",che] Il rivol ta vp cause') t ]] 

Generalmente questi due fenomeni sonQ spiegati suUa base di due principi 
distinti:2 condizione Soggiacenza spiega il contrasto in (4)a-b, mcntre 
Principio dclla Categoria Vuota (che qui chiamcremo sempre ECP, deno~ 

una stona dcll'analisl delle copulari si veda I'appendice alia fine del volume. 

2 Si veda Chomsky (1986) per una possibile unificazione di queste due principi (efr. anche la nota 
queslO capitolo). 
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minazione "Empty Category 
Come si principi distinti 
getto si posizione per COS! dire 
quanto di tutto il OP che 
possibili dell'oggetto. 

il contrasto in 
unica conclusione: 

rispetto al soggetto 
una sua sotto parte 

Cosa succede se si riproducono questi esperimenti con una frase copulare? 
L'ipotesi piu immediata e, ovviamente, che in una frase del tipo DP copula DP 
I'asimmetria soggetto-oggetto sia sempre rispettata. Nella prossima sezione, 
vedremo che questa previsione non corrisponde a realm. 

1.2.1. Anomalie comuni a lingue differenti: due tipi di 

"'nl~?'r,~n.n ora due tipi di il movimento-wh 
(0 sollevamento-Ql. 

seguente paradigma non si e 
nel ca so dell'estrazione 

(6)a [quale foto del muro] pensi che t fu la causa della rivolta 
b * [quale foto del muro] pen si che la causa dell a rivolta fu t 

L'anomalia rispetto al comportamento generale e chiara: il movimento-wh 
del OP in posizione di oggetto in (6)b e totalmente agrammaticale. 

Anche di OP dal OP produce un altro risultato 
spettato: 

nvolta] pensi che una 
muro] pensi che la 

fu [la causa t] 
fu [una foto t] 

Perche mai il movimento-wh dovrebbe essere bloccato dalla posizione di 
oggetto in (6)b e (7)b? I1 problema e reso ancor piu complicato dal fatto che non 
si tratta di !.lll comportamento generalizzato degli elementi implicati nei due casi. 
Infatti, la copula non blocca l'estrazione di quale rivolta in (7)a dal OP in posi­
zione di oggetto ne unaJoto blocca l'estrazione di un OP incassato in altri con­
testi (come per esempio in di quale muro Gianni vide unaJoto) 

3 Per ev i lcue 
veda a questo 

il movimento del verho 
proposta di Rizzi (l99\)b) 

interrogative in italiano 
incassate, 
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Lo stesso tipo di anomalia pue essere riscontrata in forma logica (FL), 
come mostrano i seguenti esempi:4 

(8)a 
b 

libroJ fu [l'acquisto di [malti studenti]] 
di [malti studentiJ] fu . ibro] 

La prima frase e ambigua. Pue significare sia che ogni libro ha la proprieta 
di essere stato acquistato da molti studenti (cioe moW e nella portata di ogni), sia 
che molti studenti sono tali da aver acquistato ogni libro (cioe ogni e nella porta-

di moiti).5 seconda invece, si sclcziona solo il secondo significa-
(queHo dove e nella di moW). Seguendo il comunemente 

adottato a almeno (1986), ipotizzeremo portata 
quantificatore Q pub includcrc portata di un quantificatore solo se Q 
meno 10 stesso c-dominio di Q' in FL. Visto che ogni libro non pue includere 
molti studenti in (8)b, concluderemo che ogni Libro non pue essere mosso in FL 
dalla posizione di oggetto in (8)a per raggiungere il c-dominio di molti studenti. 
Viceversa, studenti essere mosso . dalla di 

stesso di ogni 
Anche· caso, per il movimento-wh, 

re un quantificatore da un DP in posizione di oggetto in FL 
ria non prevede. 

L'estrazione di un quantificatore incassato da un OP in posizione di ogget­
to produce 10 stesso tipo di anomalia che abhiamo riscontrato nel caso di estra­

di un elemento-wh: 

(9)a una del muro [la causa lmolte rivolte 
b la causa della rivolta non fu [una foto [di molti muri]] 

Nella prima frase, il OP quantificato molte rivolte pub essere incluso nella 
dell a (cioe la frase pub essere interpretata "una foto 

fu la non molte te") oppure essere in FL 
in cui trova incassato cssere portata 

negazione (ed la frase corrisponderebbe a "molte rivolte sono tali che una 
foto del muro non fu la causa di esse"). Nella second a frase, invece, il DP 

4 Ci.a porta dati a favore della cosi.ddetla "ipotcsi della corrispondenza" (correspondence hypolhe 
secondo la movimento~wh il sollevamcnlo sono soggeHi stesse condizioni 

(si veda (l99l)b recente e analisi ch fenomeno). 

5 E interessante notare chc l'interpretazione di questa frase e analoga alla corrispondcnte forma pas­
siva ottenuta utilizzando la forma verbale acquisIare: ogni libro fu acqwstato da mDlli studenti. 
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quantificato molti muri non pub essere estratto in FL dal DP in posizione di 
oggetto. Cia si deduce dal fatto che la frase non pua significare che molti muri 
sono tali che la causa della rivo1ta non fu una foto di essi. La frase, infatti, pub 

significart~ non e il che la causa rivolta foto di 
6 

La domanda si pone identica a1 movimento-w h: perche 
si puo estrarre un quantificatore in FL dalla posizione di oggetto in (9)b mentre 
quest'operazione e del tutto possibile in (9)a? 

1.2.2. 
verbah~ 

dell'itaUano: ne, accordo 

Le anomalie discusse nella precedente sezione si basavano su dati dell'ita-
1iano, tuttavia"anche se non 10 faremo in questa sede, sarebbe facile mostrare 
che valgono anche per altre lingue come ad esempio l'inglese (si veda per 

Moro 991)a, c). fatti particolari dell'italiano (parzialmente 
anche ad lingue romanzc come il corroborano le conclusioni 
sezioneprecedente (la e la terza proprieta sono discussc 

Longobardi (1985) e da Ruwet (1975), per il francese). 
In Italiano, il clitico ne puo essere normalmente estratto da un DP in posi­

zione di oggetto: 

(10) Gianni vide [una t] 

Questo proccsso e bloccato una delle 
dendo in considerazione: 

(11)a una foto del mura ne fu [la causa t] 
b * dell a fu [una 

frasi copul art stiamo 

6 Questa lettura della negazione viene comunemente denominata "frasale" (sentential negation). Si 
noti che questa e la sola lettura che la negazione puo avere nelle domandc di tipo yes/no: 
(i)a [IP John hasn't many books] 

rep [hasn't], 
se non contrasto, verificare 

lIlterpretazioni i rapporti di dominio tra la U~F,~"V' 
siano identici nell'esempio nel testo): frase "John ha nOD-lIl0lli 

(cioe pochi) Iibri" oppure "molti Iibri sono tali che John non li ha"; la seconda frase, invece, pub 
solo voler dire: "non e forse vero che John ha molti Iibri?", 
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si pue il ne essere estratto solo 10 stesso 
dal quale pue essere estratto un sintagma-wh oppure un quantificatore (efr. gli 
esempi in (7)a-b e (9)a-b). 

Il contrasto osserveremo ora e interessante in 
9ifferenzia comportamento 'italiano queHo una lingua come 
E un fatto largamente no to che se si pennutano due DP ehe non abbiano 10 stes­
so numero, la copula si accordera in due modi distinti nelle due lingue: 

(1 le foto muro furonol*fu la causa della rivolta 
b the pictures of the wall were/*was the cause of the riot 

c la causa della rivolta furono/*fu le foto del muro 
the cause the riot was/*were pictures the wall 

Come gli esempi mostrano, in inglese la copula si accorda sempre con il 
DP che sta a sinistra mentre in italiano la copula si accorda sempre con uno ed 
un solo . in qualunque posizione esso trovi. 

terza anomalia rispetto alIa consueta asimrnetria soggetto-oggetto e 
data dal movimento clitico. Com'e noto, in italiano I'oggetto di un verbo puo 
essere clitieizzato suI verbo stesso utilizzando un rieeo paradigma di clitici che 
accordano n genere numero il DP si riferi (10, la. ecc.). le 
frasi ari, c'e solo clitico possiblle, cioe 10, non ne III 

ne in numero. I seguenti esempi (basati suIle frasi in (l2)a-c), mostrano che la 
cliticizzazione del DP in posizione di oggetto e possibile solo in un caso: 

( le foto muro furono t 
b * la causa della rivolta 10 [urono t 

volta di quest'asimmetria riproduce l'andamento Si 

sperimcntando il movimento-wh ed il sollevamento-Q: un DP essere 
cizzato da 10 solo se permette it movimento-wh ((6)a-b) ed it sollevamento-Q 
«(8)a-b). 

Riassumendo, mostrato che le copulari hanno un eomportamento 
anomalo rispetto alla ciassica asimmetria soggetto-oggetto. Si sono analizzate 
coppie di frasi del tipo DP copula DP in cui i due DP sono stati fatti seambiare 
di posto. Per una delle due frasi, il movimento-wh ed il sollevamento-Q non 
produce risultati grammaticali un modo troppo sistematico essere casuale. 
Accanto questi dati che possono essere facilmente riprodotti altre 
come I'inglese, si sono considerati fatti specifici dell'italiano (e parzialmente 
comuni ad altre lingue romanze come il francese): l'estrazione di ne, la cliticiz-
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zazione di 10 (gia note nella letteratura) e l'accordo verbale. Anche questi dati 
specifici hanno mostrato che la coppia di frasi in esame e ben lungi dall'essere 
semplice. 

1.3. Il sollevamento dei predicati: una teoria unificata delle 
frasi copulari 

I 
mostrato 
ti.7 Da 
illustrata 
queUe 

preso in considcrazione 
minimi di una 

deve essere in grado 
1.1. secondo la 
qui di seguito sono 

sezioni precedenti 
copulari sono contrastan 
l'intuizione fondamentalc 

di frasi associate 

(3)a [DP una foto del mural lvoful [DP la causa della rivolta] 
b [DP la causa della rivolta] [Vc fu] [DP una foto del muro] 

Dall'altra, deve essere in grado di spiegare le differenze profonde che le 
due frasi manifestano come abbiamo mostrato nella sezione 1.2. In particolare, 
bisogna spiegare perche [una foro del muro J non si comporta come un oggetto 
in (3)b in contrasto con [la causa de/la rivolta] in (3)a. 

Va dal momento che 
costruite 
di carattere 
tagmi 
dunque 
anomalie 

sono identici, qualsiasi 
(da imputare per 
puo essere ragionevolmente 
analitica da percorrcrc, 
'Lo~_<U''-' frasi come 

lessicali con i quaf 
basata su idiosincrasic 

copula in se oppure 
in considerazione. 

di ricondurre 
TTP'""'t)'?P nella struttura 

1.3.1. Frasi canoniche e frasi inverse 

Stowell (1978) ha mostrato che le frasi copulari vanno analizzate come 
frasi ridotte espanse, al contrario, quindi, di quanto si ammetteva.-in precedenza, 
quando le frasi ndotte venivano analizzate come frasi a cancellazione dell a copu.:.. 
la (per ragioni di uniforrnita, nelle rappresentazioni a costituenti le frasi ridotte 

7 D'ora 
ria delle 

"teoria delle frasi copulan" 
DP copula DP". 

come abbreviazione 
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verranno mdicate con la sigla "SC", denominazione inglese 
clauses").8 

Ad una frase copulare verra quindi assegnata una struttura come quella in-
dicata 14)a: 

(14)a [JP [DP he] [yois) Lse t [DP the cause of the riot]]] 
(egli-nom. e la causa della rivolta) 
[JP John [v,considers rse [DP [DP the cause of riot]]] 
(John considera la dell a 

La frase copulare consiste di un "nuc1eo predicativo" (la frase ridotta (SC)) 
che e il complemento una verbale copula). Come nell'esem-
pio che accompagna frase copulare ( l'ipotesi un predicativo 
e indipendentemente formulata per il complemento di un verbo come consider. 

L'elemento che compare in spec-IP in 14)a e il soggetto di predicazione. 
Questo sinlagma c basicamentc generato frase ridotta ed sollevato 
posizione indicata almeno due ragioni distinte, prima luogo, ci sono 1'a­
gioni di acquisizione di caso. Come e stato mostrato da Burzio (1986), un verbo 
pUD assegnare caso Accusativo solo se assegna 8-ruolo al soggetto ("generaliz­
zazione di Burzio"), Dato che copula assegna cun 8-molo (a differenza, 
per esempio, di ( il soggetto non trova baslcamente' una 
posizione di assegnazione di caso. Esso deve quindi muoversi in una posizione 
dove possa ricevere caso, deve cioe muoversi in spec-IP dove gli viene 
assegnato iJ Nominativo, Ma c'c una ragione indipendente per spiegare come 
mai il SI muova in spec-IP. Per render dell'obbligatorieta di 
elementi come it in frasi tipo it is obvious that John left, oppure come there in 
there is a man in the room, si ammette che la grammatica contenga un principio 
secondo il quale la posizione di soggetto di predicazione in una frase, cioe spec-
lP, non pub mai vuota (cfr. Chomsky (1986): 116). Ritorneremo 
scutere in vari punti di questo principio che viene chiamato "Principio di 
Proiezione Esteso" (si veda anche la discussione nell'appendice, sez. III.II.). 

8per comoditil di esposizione dovuta ai numerosi riferimenti a lavori sviluppati su dati di in-
giese, in sezione concentreremo su esempi 

Unifom1andoci alia tcrminologia corrente, distingueremo due di frasi: quclJe contenenti 
sione (per brevita, "frasi flesse" (inflected clauses» e quelle non eontenenti flessione (frasi "non 
flesse H ). Generaimente, le frasi di modo iofinito sono incluse neIla c1asse delle frasi tlesse: questo 
aspetto della struttura frasale verra discusso separatamente nella sezione 3.3.2 .. 
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Per ora basti osservare che il sollevamento del soggetto dalla posizione interna 
della frase ridotta soddisfa questo principio indipendente.9 

Un secondo problema e dalla presenza di traccia alI'interno 
frase Ogni traccia devc infatti soddisfare , deve essere "pro-
priamente retta". Se adottiamo la versione piu restrittiva di questo principio, 
ogni traccia deve simultaneamente sodclisfare almeno due requisiti formali. 10 
Deve essere retta antecedente (e cia avviene mezzo del in 
ne di e deve essere retia una lessicale questo requisite 
disfatto dalla copula).11 La versione deII'ECP data da Chomsky (1986)b sem­
bra essere particolarmente adatta a cogliere questi dati inerenti alle frasi copulari. 
}idea essenziale 'ammettere "proper government can be 

duced antecedent government by chain coindexing" (Chomsky 1986)b: 
Se, come propone Chomsky, la nozione di "anello di una catena" viene estesa 
fino ad includere queUe teste che contengono i tratti di accordo del costituente 
rnosso, potra a1101'a dire che la traccia del soggetto estratto dall frase e 
retta per antecedenza (quindi propriamente rctta) dai di conlenuti 

Come abbl3JTIo rapidamente accenllato. si ammette generalmente che i! proecsso sintatlico di 
soJlevamento nelle rrasi copulari sia alternativo (in taluni casi) con il processo di insedmento di 
"cspletivo". Avremo modo di discutere ampiamente qucsla proposta sia in questo capito!o che nel 
successilo 

o In originc, rECP era dato in forma dlsglUntiv3, clac bastav3 che almeno una delle due comllziuni 
fosse rispettata. Ci sono stati van tentativi di riformulare !'ECP in una forma unitaria. Si e tentata 
una forma congiuntiva (per esempio. Stowell (\98\» e la riduzione ad una sola condizione: per e-
scmpio, Chomsky (l986lb (segucndo csplicitamentc Hll'idea di Richard Kayne) proposto di 
l11inare \<1 reggcnza da di una tesl;l, Rizzi (199() invece la via opposta, eliminando 
la reggenza pt:[ anlccede!17a all'ECP lnfine. Mall!.1 1992) proposto tcoria innovatila 
basata sulla noz.ione di caso. In Moro (in corso di stampa) ho ccrcato di mostrare comc la versione di 
Chomsky (\986)h qui adottata. di fatto "minimalista" ante Iitteram ne! scnso di Chomsky (1992), e 
quelJa di Rizzi (1990) 8hhiano molti in comune, malgrado le differenze tcrminologiche 

1 Non accordo su siano i limit! slrulturaE una re!azlonc reggenZil. generalc 
mette che una proiezione massima interrompa tale relazione. Il problema e che in certi casi e neces­
saria ammettere che una testa possa reggere 10 specificatore del complemento (ad esempio nel caso 
di CO eel lP) I' la testa cld C0mplemen!Z' (C0me per la sali!a di Vc ad 1°) Chomsky (1986)b hi) propZ'-
st~ di cOllsidcr;;re IP come lina barriera dilcttiva (cin('. hurriera per erediUi); Cinque (l9()()a ha 
proposto considerare barriera tutle proiczioni massime che sono selezionate da una testa 
[+ V j, includendo Co in tale catalogo. Per render conto della possibilita della copula di reggere una 
traccia all'intemo della rrase' ridotta. occorrera quindi riprodurre un analogo ragionamento, dove in­
vece di IP si Iratta di se 
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nella test~l che regge traccia is), tali acquisiti dalla testa 10 

virtU della relazione con it OP che occupa la posizione di spec-IP.12 

La proposta di questo lavoro I e di ahbandonare 'assioma 
do il quale il soggeUo di predicazione sempre solo essen~ realizzato III 
spec-IP. Esploreremo l'ipotesi che anche un OP predicativo possa essere solle­
vat? in tale posizione, in distribuzione complementare con il soggetto di predi­
caZlOnc. 

Una coppia di frasi copulari associate come quelle che stiamo prendendo in 
considerazione qui puo dunque essere analizzata nel seguente modo: 

(l5)a picture the wal was [se lthe cause the (canonica) 
bLIP [the cause of the riotJi was [se La picture of the wall J ti JJJ (in versa) 

Tanto il OP soggetto di predicazionc picture the waIf) quanto i I DP 
predicato (the cause afthe riot) sono uniformemente generati stessa posi­
zione neHe due frasi e successivamente sollevati 111 spec-IP U1 distribuzione 
complementare. Quando a salire e il soggetto (come in (15)a), chiameremo la 
struttura risultante "frase (copulare) canonica"; quando invece e i! predicato a 
sollevarsi (come 5)b), chiarneremo sultante "frase (copulare) 
versa" . 

2 Segul.remo Chomsky 986)b nell'ammettere astratli. e 
necessario, peT esempio. giustificare Ll reggennl propria sia all'inrll1il.lY 
(i) [IP John; seems [II' ~ to be fse tj the culpritJll 

13 Quesl'ldcd e la relalws lerminologia sono stale presentate ongmariamentc lvloro (J e 
pubblicale la prima in i\loro (1988). 

14 !\"aturalmente, le frasi copulari inverse possono essere generate solo se it predicato e un DP: ad 
esempio, non si pUG avere in italiano e in francese frasi del tipo AP copula OP (*grasso e Gianni; 
"'gras es/ 0 tipo pp copula OP bib LiOleca un Libra; la bibliollwque est un 
Considereremo cia come conseguenn del falto 1° assegnil caso e che ne pp 
stare in una posizione di assegnazione dl caso. 

A differenza dell'italiano e del francese. in inglese alcuni testi riportano come possibili frasi del 
tipo pp copula OP (come in the library is John c, si noti bene l'accordo verso destra. in Ihe library 
wae Johl1 Mary)). Seguendo l'mdic8zione I di riferimento (come esempio 
Greenbaum ( ')73», dirclllo che in queslo caso si costruzlOni marcate per mcttere in 
la il "tema" e, a differenza della costruzione canonica, "the verb IS attracted into pre suhject posi­
tion" (Quirk-Greenbaum (1973): 414). Si veda anche Moro (I991)d). 

Inrine, si nOli che la presenza di un DP predicativo e solo una conditione necessaria ma non suf-
ficiente ,were sollel'amento del per che sono del chiare, 
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soluzionc, pera, solo primo due ti mlOlmi 
una teoria delle frasi copulari, vale a dire coglie la sinonimia tra le due frasi ge­
nerandole da una struttura comune. Tuttavia, perche la teoria sia completa, deve 
cssere in grado spiegarc l'insiemc di asimmctric che illustrato 
nella precedente. Prirna mostrare come sia possibile ottenere 
risultato, osserviamo qui alcune conseguenze della teoria proposta. 

In primo luogo, la rappresentazione data in (15) implica che it predicato 
pua precedere il solo la copula messo disposizione un 
dove "aUerrare" (conservando metafora del "landing Questa 
plicazione trova netto riscontro empirico nel seguente contrasto: 

(1 John considers [a of wall (to the cause the riotl 
(John considera una del essere I causa dell a rivolta) 

b John considers [the cause of the riot *(to be) a picture of the wall I 
(John considera la causa delta rivolta essere una foto del muro) 

Nei contesti mfinitivali, copula essere assente se i due 
stanno nello stesso m'dine di base, cioe se il soggetto precede il predicato. 
Altrimenti, la copula e obbligatoria per permettere il sollevamento del predicato. 

In secondo luogo, la traccia di un OP predicativo pone il problema di come 
pua essere soddisfatto l'ECP. dato empirico rilevante pua fornito 
seguente esperimento: 

(l7)a lIP [these pictures of the wallli werej [se ti the cause of the riotT! 
lIP [the cause of the wasj these' of wall ti J 

Come si vede, la copula si accorda sempre con il OP sollevato. Oal mo­
mento che la traccia del soggetto in (17)a si ammette che venga propriamente 
retta dai di nella non ragione non 

impossihile avere sollevamento se il DO e un articolo indefinito (*uno sciocco e Gianni) (Si veda 
Higginbotham (1987) per una proposta relativa all'articolo indefinilo) 

5 Gli incilu 13Ilno qUI conslderati meri artiflc! notazione indicarc collezioni 
morfologici. In particolare, non viene fatla alcuna ipotesi circa il loro valore "referenziale" (efr. 
RiZ7i (1990), Cinque (1990)a, anche perche, per definizione, i predicati non SOIlO mai referenziali 
(cfr. Geach (1962» 
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dere analisi al nel quale essere evato DP predicativo 
come in (17)b. 16 

In terzo luogo, come abbiamo gia notato, il sollevamento del soggetto 
costituiscc un modo per pennettere al di caso. general la 
teoria prevede che ogni casi in corrispondenza hiunivoca gli 
argomenti (il soggetto, l'oggetto, ece.). Si e inoltre proposto (cfr. Chomsky 
(1986)a) ehe questa corrispondenza non sia da considerarsi come un primitivo 
teorico conseguenza della tcoria de!l'assegnazione di 8-ruol II 
caso elOe pr~requlsito all'asscgnazione e~ruolo. 

Cosa accade quando ad essere sollevato e un DP predicato? Prendiamo in 
considerazione il seguehte paradigma: 

( [*(for) picture wall [se t cause of riot]] is 
(jar una foto del muro to essere la causa della rivolta e strano) 

b [*(for) the cause of the riot to be [se a picture of the wall t1] is odd 
(jar la causa deBa rivolta to essere una foto del muro strano) 

Tradizionalmente, l'obbligatorieta di/or in (18)a si spiega ammettendo che 
quest'elemento assegni caso (Accusativo) al soggetto sollevato, sotto una condi­
zione strutturale reggenza. Il Nominativo non e . disponibile, visto che 
pub cssere asscgnato da! di tempo contenuti nella verbale. 'e­
sempio in (18)b rnostra perb che for e obbligatorio anehe quando ad essere sol­
levato e it predicato. Se non vogliamo avere una spiegazione del tutto ad hoc per 
(18)a, non Testa che concludere che for e obbligatorio in (l8)h per assegnare 
caso al predicati sotto reggenza, esattamentc come si ammette quando ad 
essere sollevato e il DP soggetto. 

Questa conclusione non e pero compatibile con alcuni degli assunti teorici 
che vengono correntemente adottati. In particoiare, non e compatibile con J'jpo­
tesi che iI caso venga assegnato come prerequisito all'assegnazione di I 
predicati, infatti, semmai assegnano 8-ruoli, non li ricevono. Inoltre, la presen­
za del soggetto all'interno della frase ridotta solleva un ulteriore problema. Co­
me e stato gia notato, la posizione nella quale si trova il soggetto all'interno della 

16 Qucsto tipo di reggenza propria tramite "catena estesa" puo, almeno di fatto. considerarsi analo­
go al meccanismo di reggenza propria tramite accordo proposta da Rizzi (1990) per render conto 
dell 'estrazlOne del soggelto preverbale inglese . 
(i)a ... [IP t ." 

b ~.Vo+Agr [se t ". 
In entrambi i casi. le tracce sono propriamente rette dai tratti di accordo contenuti neIla testa che le 
regge. Tali tratti sono attivati passando attraverso 10 specificatore dell a testa in questione. 
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posizione dove PU(} un caso. Oobbiamo 
un argomento (il ricevere caso? 

soluzione per spiegare in (18)a-b, che e 
. alIa teoria e la seguente: il 

Vlene assegnato nella spec-lP, come tradizional-
mente ammesso, ma puo essere copiato dal OP in situ, essendoci tra i due DP 
una relazione di predicazione. 17 

A sostegno di questa soiuzione, va notato che l'ipotesi che ci sia una forma 
di "accordo di caso" tra due DP legati da una relazione di predicazione va co­
munque indipendentemente ammessa per spiegare dati di lingue con una morfo­
logia di caso piu ricca, come ad esempio il latino. Prendiamo per esempio in 
esame le 

dux/*ducem est 
dicunt Caesarem 

dux/*ducem 

In questi tre esempi, il soggetto ed iI predieato rnostrano esattamente 10 
stesso caso, che, secondo il contesto di assegnazione, puo essere Nominativo 
come in (19)a e (19)c 0 Accusativo come in (19)b. 

Va inoltre notato che la presenza di un predicato in spec-IP in distribuzione 
complementare con un soggetto, comporta anche conseguenze non mini me sulio 
status di questa posizione. Prendiamole brevemente in considerazione. 

In C:homsky (1986)a Rothstein (1983» suggeri 
sce di di Proiezione piu generale principio 

dalle teorie di che ogni funzione 
la variabile cui 

questa idea della 
zione e descrivere i dati predicato, come corre, 
una funzione che deve essere applicata (0 saturata) da un valore, come Gianni, 
Maria, ecc. per produrre una frase come Gianni carre, ecc. La novita prodotta 
in ambito sintattico e stata quella di legare il processo di saturazione ad una 

17 In alternativa, si pub pensare che al DP in situ venga assegnato un caso per difetto ("default 
case"). Cii'> e indipendentemente ammesso per spiegare la morfologia del pronome in frasi tipo: 
(i) [You I i!lends 

(tu c amici) 
Si noti che forma normalc del pronome copulare invcrsa: 
(ii) fIP the [se me tll 

(la causa iodif.) 
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specif posizione sintatticiL cioe Tale posizione, aBora, verrebbe 
obbligatoriamente riempita per saturare i1 predicato, "in roughly the Fregean 
sense" (Chomsky (1986)a: 116; si veda anche la sezione Ill.II. neU'appendice). 

Dal momento che le copulari mostrano anche predicato una 
frase puo occupare posizione di spec-lP, questa dcnvazione del Principio di 
Proiezione Esteso non pue piu essere mantenuta. Ci iimiteremo a considerare 
che spec-IP viene obbligatoriamente riempito per ragioni morfologiche legate 
alIa del caso: "idea, che non sviluppcremo, sarebbe che i tratti morfologi­
ci contenuti in ID devono essere qualche modo specificati base di re­
lazione specificatore-testa con un DP. 

In secondo luogo, la presenza di un predicato in spec-IP rende la distin­
zione tra posizioni A eA' insufficiente, Le posizioni A sono generalmente con­
siderate corrispondenza biunivoca con funzioni grammaticali: speclP con 
il soggetto di predicazione, i1 complemento di Vc con l'oggetto, eec .. Se spec-IP 
puo alternativamente ospitare un predicato 0 un soggetto, come mostrano le 
[rasi copulari, questa corrispondenza tra funzioni grammaticali e posizioni A 
non PU('l essere rnantenuta, 

Cionondimeno, non possiamo neppure semplicemente considerare spec-IP 
una posizione A' nel senso attuale del termine, perche questa posizione non e 
compatibile con un operatore, come per definizione ammesso per le posizioni 
A'; pur semplificando il problema, si per notare che questa 
zione pue ospltare un operatore intcrrogativo, come in knows Ihat 
which picture of the wall is the cause of the riot. 

nostro visto questa distinzione entrera gioco in Inodo 
sostanZl:l ci limiteremo osservare la dicotomia [ra A' non 
ciente per descrivere le frasi copulari, 

1 Proprieta delle frasi inverse: due principi interazione 

Ritorniamo ora ai fatti empirici descritti nella sezione 1.2. che distinguono 
quelle ora possiamo chiamare frasi canoniche e frasi inverse,18 Per ragioni 
di chiarezza espositiva, che saranno alla di questo capitolo, 
deriamo in primo Juogo gli equivalenti inglesi delle [rasi esaminate. 

18 D'ma in poi, per evitan, confusioni, faremo rilerimento sempre al paradigma in (15), Quindi, con 
I temlini "soggetto" e "predicato" ci riferiremo ai due DP contenuti nella frase ridotta ed alle 10TO 

catene, 
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Prima 
a movimento 

soggetto di una pue essere sottoposto 
rnento-wh e sollevamento-Q 

(20)a 
b 

do you think lIP 
do you think [II' 

cause of the riotll 
riotJj was [se ti 11 

C [IP every booki lIP ti was ti many students' purchase]]] 
d * [IP every booki fIP f many students' purchase lj was [se ti tj ]]] 

Date le strutture in (20) e ricordando quanto abbiamo ipotizzato a riguardo 
dell'ECP, la ragione e chiara. Per reggere propriamente una traccia generata 
all'interno ridotta occorre l'accordo sulla copula passando 
per la Oal momento (20)d questa posizione 
e occupata (che attiva con i \'accordo sulla copula), 
traccia non pue essere La conc1usione 
mediata frasi in (20)b e 
dell'ECP. 

Questa rappresentazione assegnata alle frasi copulari inverse, con un 
soggctto incassato, ci permette, tra l'altro, di stabilire un parallel0 con una serie 
di dati indipendenti mol to piu studiati: 

(21)a [which pictureJi do you know [cp ti Co [Ipti caused that riot]] 
(quale foto do tu sai cause quella rivolta) 

h * fwhich pictureji do you know rcp [which riotlj CO [IP tj caused tjll 
do tu sai quale 

discutere le varie possibil tecniche (si 
1986)b, Rizzi (l (1992)), questo 

che il soggetto cstratto se la posizionc 
di specificatore testa che 10 regge e qllcsto motivo e essenzial-
mente 10 stesso che blocca I'estrazione del soggetto di una frase copulare inver­
sa «20)b-d).l9 

Seconda proprieta: nessun costituente pue esse re estratto dal soggetto di 
una frase copulare inversa (movimento-wh e sollevamento-Q): 

19 In (21) 
salta JP e 
la catena 
tutto simil!. 

violazione della condizionc 
Un'anaJoga violaziollf: 
se ed IP. Le violaziom 

doyuta a1 [aUo che la 
ripropone in (20)b-d, viSlo 

in (21)b, quindi, sono 
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(22)a [which riot]i do you think [a picture of the wall] was 
[se t [oP the cause of ti)) 

b * [which wallJi do you think [the cause of the riot] was 
picture 

c I riotsi [JP of wasn't 
[se t [oP the cause of ti]lll 

d * [JP many wallsi [IP [the cause of the riot] wasn't 
[se [op a picture of tiJ t ]]] 

In questo l'ECP un candidato plausibile 
agrammaticaIi, [atto che posizione di spec-IP sia da un 
crea alcuna interferenza con l'estrazione di un costituente incassato, come 
mostra la grammaticalita delle frasi in (22)a e (22)c. Non si possono quindi 
spiegare queste violazioni appellandosi alIo stesso principio cui si e fatto riferi­
mento per i casi precedenti. D'altro canto, non si pue neppure ipotizzare che la 
traccia all'intemo del sintagrna nominale a ofprovochi una qualche 
lazione, visto una traccia stessa e perfettamente accettabiIe 
contesti diversi come which do you John saw of A 
principio ci si pue riferire per spiegare questi casi di agrammaticalita? 

A prima vista, il paradigma in (22) sembra indicare che l'estrazione da un 
OP in situ nella frase copulare dipende dalla funzione grammaticale svolta dal 

l'estrazione avvenire un predicato ma non da soggetto. 
pere essere fuorviante. . fatto cbe DP sia predicato 

fare la Infatti mostrare l'estrazion dal predicato 
agrammaticale se il predicato sollevato in spec-IP: 

(23) * [which riotli do you think [IP [OP the cause of ti] was [se [op a picture 
of the wall J t ]] 

rivolta do la causa era una muro) 

In questo il predicato comport a un soggetto preverbale 
dendo l'estrazione di una sua sottoparte. In generale, questo tipo di violazione 
non e riconducibile all'ECP ma ad un principio differente, la cosiddetta condi­
zione di Soggiacenza. Proveremo quindi a spiegare il paradigma in (22) appel­
landoci a tale condizione. 

La di Soggiacenza e nata originariamente generalizzazione 
una serie vlOlazioni un comune: 'eslrazione attraver-
senza pass! intermedi due appartenti un certo gruppo 

(i nodi limitanti 0 "bounding nodes"; si veda l'approfondita presentazione critica 



L 'afUJlnalia de lie frasi copular i 

Roberts I 988)b). vo alcune variazioni parametriche 
1982)),· catalogo nodi limitanti conteneva sostanzialmente 

gomenti, cioe sintagmi nominali e costituenti frasali.2o Nelle formulazioni piu 
recenti, a partire da Chomsky (1986)b, si e cercato di dare una definizione "in-
tensionale" di tale principio ehc eviti i1 ricorso al catalogo di limitanti. 
J'idea sostanziale e una proiezione come limitante se 

non e retta da una testa che le assegni un O-ruolo (e si chiama "barriera ineren­
te"; cfr. Chomsky (1986)b: 88) oppure se la piu vicina proiezione massima che 
essa domina e una barriera inerente (e si chiama "barriera per eredita"; efr. 
C:homsky 988)b: Unica eceezione ammessa a schema generale il 
costituente frasale questa proiezione massima essere . solo per 
eredita (altrimenti 10 sarebbe sempre, visto che Co non assegna 8-ruolo ad JP). 
Date queste premesse, possiamo allora fare a meno del catalogo dei nodi limi-
tanti: e l'attraversamento di rneno due barriere attiva la eondizione di 
Soggiacenza. Ne) dell'estrazione un DP spec-IP quella . n 
(23», per esempio, abbiamo la situazione seguente (uniformandoci alla termino­
logia corrente, diremo che quando una proiezione massima e retta da una testa 
che le 8-flHllo. essa "L-marcata"): il DP e L-marcato, cia 
quistare status di barriera ad ed rende frase agrammaticaic.2 1 

Questa versione intensionale della condizione di Soggiacenza risolve, sia 
pure parziaimente, il problema posto dal paradigma in (22). L'impossibilita di 
cstrarrc soggetto segue ora facilmente scnza far ricorso all'FCP: il soggctto 

20 Due tipici casi possono illustrare la cIasse di fenomeni colti dalla condizione di Soggiacenza: 
(i)a * [which wallJi do you think li that flP [OP a picture of tiJ hurned] 

muro do tu che una brucio) 
h * [which wallJi do Hunk ti thal read [DP a about [up picture of 

(quale muro do tu eredi che io lessi una sloria su una fOlo di) 
Non e di per se I'estrazionc <la un DP a provocare l'agrammaticaIita ma la combinazione tra un DP ed 
IP nella prima e due DP nella seconcL'l. 

I Cinque \)90)a projXHle una diversa formulazione della condizionc di Sogglucenza. Due le 
differenze fondamcnlali rispetto aI sistema di Chomsky (1 986)b: pnmo, una soja barriera e suffl­
cientc a far scattare la Soggiacenza; secondo. la relazione di L-marking e definita non in base aJla 
nozione di "assegnazione di El-ruolo". ma a quella di "selezione" (si veda Cinque (1990)a: 41-42 ed i 
riferimenti i citati). Scmplificando quadro generale , I'idea una massima 
marcata sdezionala (dneltamenle indireltamentc) una testa distinta f' VI 

La verslOne che adotteremo noi e in un certo senso "intermedla": seguircmo Chomsky nel due 
che la condizione di Soggiacenza esclude I'atlraversamento di almeno due barriere ma seguiremo 
Cinque nell'ammeltere che la relazione di L-marking non si definisce in base all'assegnazione di 8-
ruolo ma sclezione. [avore verslone sara costill11ta dalla possibilita 
di estranc costltuenli in ci Ihere (efT. particolare 
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in situ nella frase ridotta «22)b e (22)d)) si trova in una situazione del tutto 
analoga a quclla del soggctto prt~verbale, Nessuna testa e grado di I,-marear-
10, quindi una estrazione da esso attiva la condizione di Soggiacenza, da1 mo­
menta che la catena attraversa barriere, cioe il ed' costituente frasale, 
L'unica differenza e che nel caso del soggetto preverbale il costituente frasale e 
un lP, mentre nel ca so delle frasi copulari inverse e una frase ridotta, In en 
trambi casi, pera, questo costituente conta come barriera (almeno nel sistema 
di Chomsky): sia inerentemente, perche la copula non gli assegna alcun a-ruolo, 

per credita, perchc la massima piu vicina che esso domina (i1 
soggetto incassato) e una barriera,22 

Il successo, pero, e solo parziale: nmane spiegare come l'estrazione 
dal predicato e possibi1e quando i1 predicato e lasciato in situ nella frase ridotta 
«22)a e (22)c). In questo caso, i1 ruolo della condizione di Soggiacenza e molto 
menD ovvio: pmticolarc, perchc talc eondizione non viene violata questo 
caso? Potenzialrnente, abbiamo due linee di ragionamento da percorrere. 

Possiarno stipulare che la [rase ridotta sia in realta la proiezione massima di 
una testa astratta, che si troverebbe quindi a reggere i1 predicato. Nel sistema di 
Chomsky cia non sarebbe comunque sufficiente, in quanto, percM una testa 
possamarcare una proiezione massima, occorre che testa non regga 
ma assegni anche un 8-ruolo alia praiezione massima e la copula non assegna 
alcun Oruolo, Se rifonnuliamo la relazione di "L-marking" sulla scorta 
Cinque (l990)a: 41 sgg, (efr. nota 21) diventa possibile spiegare la grammati­
calita dei casi in questione. Jl carnbiamento fondamentale consiste nel sostituire 

nozione assegnazione di e-ruol queUa di "se1ezione categoriaJe", 
senso di Chomsky (1986)a: in.questo caso, si potrebbe dire che il DP predicati-

e dalla testa che proietta frase ridotta e quindi L-marcato. 
conseguenza, esso non conterebbe come barriera pennettendo l'estrazione. A 
sfavore di questa spiegazione, tuttavia, va il "costa teorico" implicato dall'ado-
Zlone una testa astratta non puo cssere indipcndentemente23 

Ne! sistcma dl Cinquc (l990)a, ci sarcbbe qwndi semprc l'iolaLlone d! Suggiaccnza, pcrche il DP 
soggetto della frase ridotta non risulta comunque selezionato da una testa non distinta da [+Vf, 

23 In (Moro(l9GG») avevo proposto di analizzare le [rasl ndotte come AGRP. In quest'anaJisi j !JP 
predicativi crano reltl da teste Agro. Nelle I'ersioni successive, ho pero abbandonato tale ipotesi, 
rendendomi conto che I'accordo non e sempre necessario un predicativo tra due UP: 
(I)a ritengo [se (GianniJ [il mio mlgIior amieoll<'lt miel migJion amici) j 

b ritengo [se [loroJ [la causa della rivolta]i*[le cause della rivolta) I 
Contra l'ipotesi le [rast ridmlc contcngano testa vcda anche Longobardi (J '.lIK»). Come 
ffi1 ha fatto notare GugIielmo Cinque, una quaJche indicazione in favore dell'ipotcsi che le frasi ridot­
te contengano una testa puo essere dedotla invece dalla possibilita di avere modificazioni aVl'erbiali 

rirengo Glfmni prohabilmente if vero colpevole) fluHuazione del quantificatore (tipo 
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Se ci limitiamo a considerare la frase ridotta come un costituente non proiet-
tato da teste, pero ad un tipo di 

partire proposta di Tim Stowell, si e 
struHura delle ridotte ad piu indipendentemente ammesso 

teoria, una struttura aggiunzione. e quindi proposto di indica-
re il costituente "frase ridotta" come un'aggiunzione al predicato, cioe come un 
[xp DP XP]. Al di la del formalismo adottato, l'intuizione che si cerca di cogliere 
e che la frase ridotta (a differenza della frase flessa) non scaturisce dalla proie-

di una indipendente 1°) ma cosl dire "I'espansione" diret-
un predicato quale aggiunto, in tecnico, soggetto. 

manteniamo quest'analisL I'assenza violazione di Soggiacenza neJ 
strazione da un predicato in una frase ridotta segue dalla definizione di condizio­
ne di Soggiacenza. Non importa se il OP predicativo non e L-marcato, la catena 
che passa attraverso il OP predicativo e la frase ridotta si troverebbe ad attraver­
safe due segmenti di una sola proiezione massima, quella del predicato, non due 
proiezioni come viene ndicato fonnulazi A favore 
quest'ipotesi, tra fatto cbe mmetria I'estrazione 
soggetto verrebbe mantenuta, quanto la continuerebbe" questo 
ad attraversare due proiezioni massime distinte, quella del soggetto non L-mar­
cato e quell a relativa ·all'aggiunzione al predicato, violando COS] la Soggiacenza. 
A sfavore di questa ipotesi, pero, sta il fatto che la struttura di aggiunzione non 
spiegherebbe e possibil so11evare un DP, come accade nelle 
copulari: stipulare la struttura aggiunzione "trasparente" 
movimento di sua sottoparte, contraddicendo 'n un certo senso la 
stessa di aggiunzione. 

Come si vede, non e facile scegliere tra le due soluzioni, soprattutto per il 
fatto che la nozione di frase ridotta rimane ancora per molti versi misteriosa. Cio 

puo concl per certo (i) le violazioni contenute paradi 
(22) sono violazioni della di Soggiaeenza, non dell'ECP; per 

qualche motivo, restnzlOne si appJica all'estrazione predicativi 
in situ nel1e frasi ridotte. Per i nostri scopi questo sara sufficiente a rendere 
canto di molti altri fatti, sui quali ci concentreremo nei prossimi capitoli. 

delta rivolta) deduzione deriverebbe dall'ipotesi (i) gli avverbi 
nella posiz!()ne specificatore, fluttuazione quantificatore rea Ita estrazione 

sllltagma quantiflcato verso una posizlOne dl specificatore prO alta. Dato che queste due interpreta­
zioni sono tuttora in concorrenza con la possibilita che si tratti di aggiunzione (e non, quindi, 
movimento verso una posizione di specificatore) non svilupperemo questa analisi ulteriormente in 
questa sede. Anche per l'idea di una testa astratta di predicazione ("PRED-Phrase"). cfr. Moro (1988), 
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Prima di passare ad essi, tuttavia, occorre prcndere esame alcune gue-
stioni residue. 

potcnziale controesempio alla spiegazione che data dell'im-
possibilita di muovere i1 soggetto di una frase inversa (si veda (20)b e (20)d) e 
dato da ca si come il seguente 

(24) [what]j do you think [a picture of the wall]i was be tj ~j] 
(cosa do pensi una foto muro [u) 

Perche questa frase e. grammatical Se non vogIiamo rinunciare all'ipotesi 
che la copula possa reggere propriamenle al massimo una sola traccia all'interno 
della frase ridotta (tramite accordo), dobbiamo identificare una strategia diversa 

giuslifichi la reggenza propria delh1 traccia di possibilita consiste 
nel ridurre guesto caso di movimento ad un caso di estrazione dal DP predica­
tivo. Fonnalmente, si tratta di passare dalla rappresentazione in (24) a quella 
(25), dove what e estratto dal DP ed etiehettato come NP: 

(25) Iwwhat]j do you think [a picture of the wall was ~]]J 

cia risultera sostenibiie, allora questo caso non sara un controe-
sempio all'ipotesi in guestione perche la traccia di what sara propriamcnte retta 
da DO (probabilmente passando dalla posizione di spec-Dp).24 

L'ipotesi che what sia estratto da una posizione interna al DP pua essere 
indipendentemente sostenuta considerando i seguenli esempi. 

(26)a [DP what a girll did I meet! 
(what una ragazza io incontrai) 
"che ragazza incontrai !" 

b * rDP which a girl] did J meet! 
( .. vhich una ragazza did io incontrai) 

24 Sylvain Brombergcr mi ha fatto nota re come quest'analisi di what e which risolverebbe un'an-
nos a queslione dihattuta sede logica. e la f;}ppresen!azione del senso di du.e frasi come: 
(i)a which (one) IS [se l [water]J 

b what is [se [water 1 t I 
Smmo III grado di fornire una nsposla. Malgrado le differenzc superflciali rrunime, le dlffercnze 
sintattiche in (i)a-b sono sostanziali: la prima e una frase canonica (quale elemento x ha la proprieta 
di essere aequa?): la seconda e una frase inversa (quale proprieta y ha j'elemento chiamato "aequali')). 
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c [oP a [NP Lp very nice] girl]] 
(una mol to simpatica ragazza) 

d how nice girl] did I 
simpatica ragazza did 

11 contrasto tra (26)a e (26)b mostra che what pUG essere presente entro la 
proiezione del DO a, Tenendo come guida l'analisi di (26)c-d, dove l'AP e chia­
ramente estratto da sotto il DO, possiamo rappresentare what come generato in 

poslZlone piu DO,25 

Un'ultima osservazione esempi il seguente: 

(27) * r which cause]j do you think [a picture of the wallJi was [se ti tj] 
(quale causa do tu pensi una foto del muro fosse) 

Questo esempio mostra che it predicato di una frase copulare canonica non 
essere Possiamo nterpretare violazione facendoci 

spiegazione che abbiamo per come soggetto 
copulare non pub essere estratto, pUG ClOe che si tratta 

una violazione dell'ECP. C'e infatti un solo modo perche una traccia contenuta 
in una frase ridotta sia propriamente retta: bisogna che il costituente mosso attivi 
i tratti di accordo sulla copula, passando attraverso spec-IP. Dal momento che 

posizione e libera C occupata soggetto, la . del predicato 
pUG esse re propriamente 
Sebbene ciG sia tecnicamente sufficiente spiegare (27) non 

cettabile, mi pare interessante osservare che questo esempio viola qualcosa di 

25 Qui, per semplicita, I'AP e indicato come intemo all'NP: in una rappresentazione piu accurata che 
la presenza teste funzionali mterne al DP, (si veda a 

Cinquc si potrebbc indicare I'AP in deJl'NP ma 
naluralmente, pill DO. Anchc posizione di Hominale si e 

sostanziale semplificazione. per esempio, rnppresentato come se stesse 
tutto I'NP. L'esempio"in (26)a (e casi come what book did you read) mostrano pero che what pub 
cooccorrerc COIl parte dell'NP cui si riferisce. Cib sembra suggerirc che what sia in realta interno an­
che all'NP e che possa cooccorrere con una testa N° vuota: [NP what fw e JJ (cfr. anche I'equivalente 
italiano: [NP ehe hr (cosa)JJ) 0 rcalizzata foneticamente: f"lP what l,vo bookI'· In ogni caso, queste 
scmplrficazioni sClnbrano esserc nlcvanti al nostlo proposito che, ricmdlamo, comastcva 

lie! mostrare (11 sintagma con) what da una pIU bassa di 
esso propriamenle rclto (eventualmentc via spec). 

26 Il fauo che la copula si accordi con il OP predicativo e del tutto inintluente in questo caso. Come 
ha esplicitamcnte detto Chomsky (I 986)b, I'accordo in un aneJlo di una catena estesa non pub 
essere "accidental", nel senso che dev'essere sempre altivato da un processo grammaticale. 
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piu che un principio grammaticale. Mutatis mutandis, possiamo infatti concor­
dare con (1968): (si anche lIiggins (197:1)) quando affenna che 
"it is clearly nonsense to ask which cat cal stands for in Jemima is a caf. Se poi 
questo "non sense" sia interamente riconducibile alla grammatica, non mi pare 
sia una che . possa affrontare in questa sede, forse son 
disponibili strumcnti adatti per decidere. 27 

Ritorniamo all'italiano. Consideriamo· primo luogo tre proprieta 
idiosmcratiche esemplificatc in (11), (12) e (13). La prima proprieta puo esserc 
spiegata facilmente in questo modo: 

(28)a llna del rnuro nei [se la causa til] 
b * la causa della rivolta nei fu [se [DP una foto ti] t] 

Il proeesso estrazlone di e bloccato caso DP soggetto ((28)b) 
ma e libero nel caso che si tratti di un DP predicato. Cib pub essere ricondotto 
alla stessa ragione per quale il movimcnto-wh ed '1 sollevamento-Q sono 
bloccati medesimo eostituentc, cioe tratta violazioni della condizione 
Soggiaeenza. In (28)b, la eaten a di ne attraversa due argomenti in un singolo 
passo, vale a dire il DP soggetto e la [rase ridotta (efL (22)b-d)). In (28)a, in-

27 Naturalmente, questo fatto si riproduce anchc in itaIiano: 
(i) * quale callsa delta rivol.ta Gi;mui crede una foln del mmo ru 
E necessaria pen) magginr cautela per giudicare tipo: 
(ii) la causa della rivolta, quale Gianni sarebbe .H 

Qui, e ragionevole ammcttere che non stiamo muovendo I'intero DP predicativo dalla frase ridotta 
ma Sll(uno in realta estraendo qualf' (controparte di dal DJ'. analogamente al di 

'\ssai plI} problernatici risultano iJl\(;ce, a nus!ro a\\r50, i discussr per eSClnpio ill 

·Longobardi (1986): 213 (cfr. ancbe Salvi (1991)). TrascriviamoJi, insieme ai giudizi di grammati­
calita originari: 
(iil)a I'arrucn ehe Mario era sempre stato lui si hello a.ll'Idea di abbandonmlo 

e il suo migliore <tinico 1:v1ario sempre 
La marginalitil che ci pare di riscontrare In questi esempi ci sembra di fatto portare dati a favore dclla 
noslra analisi, secondo la quale non si puo estrarre contemporaneamente il soggello ed it predicato 
di frase copulare come e gikl volte delto, casi estrazione dal, del, predicato) 

ProblclIll assai or ~ersi sono lInplicatJ JDvece Jagli altri tJpi di rrasr copulan con preJrcati dl­
versi da DP che non vengono considerati dircttamente in questo lavoro, come per escmpio: 
(iv)a :I: grasso e semprc slato Gianni 

? grasso, Gianni semprc stato, non magro! 
c grasso, Gianni 10 e sempre stato 

Va comunque detto che la strategia di reggenza propria della traccia dell'AP potrebbc differire consi­
dercvolmenic dal ca so del DP chc, come abbiamo assunto, implica relazionc di specificatorc 
testa con un ,\GRo, cosa che e indipendentcment.e esclusa per caso dcH'.AP, come mostra (h·)a. 
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estratto pereh€ la eaten a 
abbiamo visto (efr. 

un OP predicativo 
non comporta una 

proprieta che riguardano verbale e la cliticizzazione 
di 10 sono menD immediate da spiegare e risulteranno essere strettamente colle­
gate. Per iI momento limitiamoci aIla seguente semplice osservazione: il proces­
so di cliticizzazione di un OP postcopulare tramite 10 e grammaticaJe solo se il 
DP e il predicato. 

"predicato nullo ": l'accordo verbale nelle 
italiano 

in (17)a-b mostrano 
rnorfologici differenti, 

La situazione in 

il OP soggetto ed . 
accorda invariabilmente 

tutto diversa: 

(29)a fIP [le foto del muro] sono [se t la causa della rivolta]] 
b [[p [la causa della rivoltal sono [se le foto del muro tn 

11 paradigma in (29) mostra che la copula e sempre plurale come il soggetto 
(le joto del muro), anche se esso si trova alia sua destra. Questo dato solleva un 
problema non minimo. L'accordo verbale e per definizione il risultato di una re-
lazione testa tra un DP ed Se vuole abbandonare 
assunto si deve concludere precopulare, che in 
rappresenlato spec-lP, in realta in queIla posizione. 
si trova precopulare di una italiano'? e cosa 
spec-IP' 

Per fatto occorre eomprendere la struttura 
della seguente 

(30) pro sono io 

In prima luogo osserviamo che non si tratta di un caso analogo a quelli ben 
studiati nella letteratura del tipo pro letejono io: cioe non si tratta di un caso di 
movimento soggetto preverbale. pro lelejono io deve 

ad una frase come e assolutamente 
sono io come associata visto che quest'ultuno 

Un primo sulla struttura di 
almeno a partire da non puo essere 

to con 
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(31) pro 10 sono t (agrammaticale solo se alIa 

Si pue quindi concludere che la (30) e una frase copulare inversa ed as­
scgnare ad cssa la seguente struttura: 

La rappresentazione' (32) implica un contrasto la terminologia cor-
rente. In generale, pro viene definito "soggetto nullo", data la funzione gram­
maticale esso e associato nelle frasi analizzate nella letteratura. Nel caso chc 
stiamo analizzando qui, svolge inveee malo del "predicate nullo" associa­
to alla posizione intema alla frase ridotta indicata con tL28 Naturalmente, sicco­
me i1 fatto di poter svolgere i1 molo di soggctto c di predicato e proprieta ge-

dei DP, non occorrono spiegazioni particolari. 
Un problema significativo riguarda invece il "contenuto" di pro. Infatti, 

sebbene questo elemento possa rappresentare qualsiasi combinazione di tratti di 
aceordo ammessa dalla grammatiea (cfr. pro arrivo, pro a.rrivano. pro videro 
pollo, pro vidi i polLi ecc.), nella frase (30) pro pue solo avere gli stessi tratti di 
io, cioe la prima persona singolare (cfr; *pro e iD, *prn siamo iD eee.). Pos-

considerare questo come il risultato deU'interazione d] due fatti 
indipendenti. Da un lato, sappiamo che un elemento propredicativo non puo 
avere tratti propri: basti pensare che, al contrario di quanto accade con i comple-

oggetto, e'e un clitieo per tutti i di predicativi, oe [0. 
Dall'altro, pere, pro deve avere dei tratti, anzi, pro non e altro che una 
collezione di tratti. La relazione predicativa che lega i due DP in (30) permette 
quindi a di avere dei accordandosi con soggetto io.2') 

28 evitare eonfusioni. si noti che le due frasi nOIl vanno associate loro: 
(i)a sono in 

b chi sono? 
Cioe (i)b non e una frase invcrsa. Se 10 fosse, sarebbe un problema, perchc in genere il soggetto di 
una frase inversa non essen: sottOPOSIO a monmento sono 101*[0 sono). Per escluderc 
quest'analisi, sufficicnte notare ehe se fosse soggeHo, ciD andrebbe cmlLro un ind! 
pendente e genera le, cioe chc il soggetto di prima persona non PUD essere mai "interrogato", ad es .. 
(ii)a arrivo io 

chi arrivo? 
Diremo allora che la frase in (i)b e in realta una frase canonica dove ell! C I'NP comenuto ne! DP pre~ 
dicativo, parallelamente a quanto abbiamo delto per what (per un'interessanle analisi di who come 
predicato si veda Jespersen (1924)' 153, nota 1, nella citazione di Sweet (1892)' § 215), 

29 L'ipotesiche due DP legati da rapporto predicativo possano (ma non debbano, cfr. nota 23) ac­
cordaTe deve comunque essere indipendentemente fonnulata: 
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L'analisi della frase in (30) ci pennette di spiegare anche perche il soggetto 
di questa frase non pue essere cliticizzato con 10 come indicato qui di seguito: 

sono] DP tjl 

Oal momento che to non pue avere tratti, se esso venisse a sostituire il 
soggetto, distruggerebbe modo il quale pro pue sire 

Ritomiamo aila frase (29)b alle due domande correlate: si 
trova il OP precopulare di una frase inversa in italiano? e cosa c'e in spec-IP? 
L'analisi cbe abbiamo proposto per la frase in (30) ci da la possibilita di rispon-
dere. Possiamo rappresentar~~ frase in nel seguente: 

(34) [JP [DP la causa della rivolta] [JP proi sono [se [DP le foto del muro] tim 

struttura, la posizione di e occupata un "predicato 
nullo" e il preverbale causa rivolta Irova dislocato a sinistra 
in una posizione strutturalmente troppo alta per attivare tratti di accordo suI 
verbo (vedi anche la discussione all'esempio in (35». Si noti che la traccia del 
predicato contenuta nella frase ridotta non c coindicizzata con causa ri­
volta ma eon pro spec-IP: parole, causa rivolta basicarnente 
generato come aggiunto. Se cia non fosse, se cioe la causa della rivolta fosse 
basicamente generato dentro la (rase ridotta e poi solIevato, la sua traccia non 
potrebbe essere retta propriamente. InfattLl'unico per soddisfare l'ECP e 
quello passare attraverso attivando l'accordo, ma escluso 

(i) Maria considera [se Gi;mni amic-o/*-i] 
Si noti questa forma accordo lutto indipcndente dalla pOSSlbilita di generare pro, Ifl-

latti non essere it di una ridotta 
(ii) * Maria considera [se pro amico] 

30 Il fatlo la non suggerisce associarlo all'NP e non DP, Come slato 
proposto alcuni aUlon per Cinque (I ')92», i traHi. ,genere c nnmero dell'''!' sono 
acqll1sllI derivativamente incorporando teste funzionali indipendenti (come, caso dell'accor-
do verbale), Questa ipotesi permette allora di spiegare in modo elegante perche la (e solo la) puo 
comparire come propredicato delle frasi copulari, come in: 
(i)a lIP pro lolj ej [DP tj DO 
La traccia 10 pub essere propriamente dnlla testa ,quanto (buci pronominali 
dotati di genere e numero, C naturale eOllsiderarli come generati dlfeHamente in , come indipen­
dentemente ammesso per gli altri pronomi. Essi quindi non possono mai occorrere in una frase co­
pulare perch6 le loro lracce non possono essere propriamente reUe, Da un punto di v isla strutturale, 
iI contraslo la ed i f1essi e analogo al contrasto which e wJua che abbiamo 
Iizzato in precedenza, 
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empirici che indicano che copula deve necessariamente avere stessi 
tratti del soggetto. 

La situazione per le frasi inverse in italiano, come si vede, e alquanto com­
plessa: una parte, a posizione dove vengol1o generati predicati nterno 
della [rase ridotta e coindicizzata con pro in spec-IP; dall'altra, il contenuto 

del predicato e fornito OP aggiunto e possiamo ragionevolmentc 
definire pro come un "pro-predicato".31 Tuttavia, per quanto complessa, questa 
rappresentazione e l'lmica che garantisca di derivarc le proprieta delle frasi co­
pulari inverse rnantenendo contemporaneamente l'ipotesi fondamentale che l'ac~ 
cordo verbale deriva da una relazione specificatore-testa con 1°. Consideriamo 
questi separatamente. 

Le due proprieta fondamentali delle [rasl copulari inverse sono che il sog­
getto non PUD essere mosso e che non ci puo essere estrazione di un costituente 
in esso contenuto. prima proprieta si spiega in questo modo: se il soggetto 
in una [rase come (34) viene mosso lasciando al suo posto una traccia, si viola 
l'Eep. L'unico modo per soddisfare questo principio sarebbe quello di 
l'accordo sulla copula passando attraverso spec-lP, ma questa posizione e gia 
occupata dal propredicato nullo pro.32 seconda propriet:1 segue senza sostan 
ziali differenze rispetto a quanto detto per i casi inglesi. Nessun costituente pUG 
essere estratto dal OP postcopulare di una [rase inversa perche questo OP e un 
soggetto: ogni estrazione in un solo passo il DP soggetto 
la frase ridotta, provocando una violazione della condizione di Soggiacenza. 

Per quanta riguarda l'accordo verbale, la rappresentaziane (34) pennettc 
mantenere l'idea che esso denvi sempre e solo da una relazione specificatore­

testa con 1°. L'idea fondamentale, come abbiamo appena visto, e che la posizio-
spec-IP e I realta occupata un propredicato nullo (pro) mentrc i1 OP 

sinistra e in una posizione basicamente generata come aggiunto. Si noti inoltre 
l'ipotesi di un propredicato nullo non implica "costi" teorici aggiuntivi, 

quanto va comunque formulata indipendentemente per rendere conto della [rase 
in (30). 

Anche se ci limiteremo ad una breve nota, vale la pena di osservare che 
questi dati sull'accordo verbale nelle frasi copulari inverse, [orniscono indica­
zioni di portata ben piu generaIe concemcnti la distribuzionc dell'clemcnto pro. 

L'identificazione del contenuto lessicalc di pro da parte del DJ' aggiunto pub essere vista come 
caso di predicazione secondaria. L'ipotesi che un DP aggiunto identifichi obbligatoriamente un pro 

spec-IP rleve essere comunque ammessa (nnche se non sempre cia c detto esplicil<1mente) 
tcui quei easi dove il soggelto vJCfle mosso a des!r1I. come [[pm, leie/ollaj Giamlli]. 

32 Si rieonli che l'accordo in una eatena eslesa pub esscre "accidental" (Chomsky (I (86)b: 
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solito, si' che pro facoltativo, senso che una puo bef1lssi~ 
mo non contenerlo, a patto che la posizione di soggetto sia occupata da un DP 
foneticamente realizzato (cfr./IPpro carrel e flPGianni cOI"re/). I dati delle frasi 
copulari inverse mostrano pero' che in queste strutture pro e obbligatorio sia che 
. DP preverbale sottinteso sono t}]) sia che foneticamente 

(/1/> causa delta [,ppro io faUo 
conscguenze non A menD voler che pro 
bligatorio solo con la copula e solo con le frasi inverse, ipotesi del tutto ad hoc, 
dobbiamo infatti concludere che pro e sempre obbligatorio. In altre parole, se la 
rappresentazione in (34) e corretta, essa implica che la posizione di spec-IP in 
iialiano e occupata da equivalenlemente, che preverbale 
scmpre aggiunto IP in 34 

Per quanlo guarda l'ipoi che il OP preverbale in aggiunto 
IP e non per esempio in una posizione di topicalizzazione 0 di aggiunzione a 
CP, esistono conferme indipendenti. Se si prova a solIevare la copula in Co, 

rivelera concH;), ;)!lora sara natmate ammettere chee copulari 
centrale fls';azione del del pro-drop. Sarcbbe infatti 

che un bambino .'icntisse una modo finito DP copula la copula 
corda a destra per infenre chc in quella lingua c'e un pronome nullo in spec-JP. A questo punto 
I'ipotesi minima sarebbc che tutte le frasi flesse contengono un pro in spec-IP 

34 L'uso di propredicati neHc frasi inverse non e ristretto a pro. Considcriamo ad es. il francese: 
[IP je suis 1 ca use de la 
(io sono 1:1 della rivola) 
hp la causc rev olte est [se 
(la causa dell a nvolta sono io) 

c hp la cause de la rcvoltc lIP c' est [se moi t llJ 
(la causa della rivolta ce sono io) 

d rIP cc que je veux hp *(c') est [se ma remme t 1JJ 
(cib che io e mia 
hp ce que [se t 
(cib che io incredibilc) 

Come si vede, 11 pwnome ce interVlene obbligatoriamente nelle frasi inverse date in (i)c-d, 
ragionevolmente con un ruolo di propredicato (si noti che I'accordo pere, va a sinistral). Cib, 
naturalmente, non esclude che ce possa essere usato anche nelle frasi canoniche: 
(ii)a hp la lecture est [se 1 ma passion]] 

(la Iettura c passione) 
bp la lecture [se t ma 

(la lettura ce 
Nell'lIltimo esempio, francese e parallelo all'italiano porre il DP preverhalc in posizione 
aggiunto (tranne che per la realizzazione fonelica dell'elemento in spec-IP). Rimane naluralmente da 
spiegare perche ce e obbligatorio in frasi come (i)c e (i)d, problema che non affronteremo in questa 
sede. 
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costruendo quindi una struttura ad "aux-to-Comp", si vedra che il OP che in 
e in posizione preverbale sta sotto il verbo: 

Se la causa delta rivolta fosse dislocato III una posizione piu alta di lP, 
dovrebbe stare piu in alto di Co, contrariamente ai dati empirici (efr. *la causa 

rivolta essendo le 10/0 del 

Riassumendo, in questa sezione abbiamo mostrato che nsieme . fatti 
cbe caratterizzano le frasi copulari del tipo DP copula pue essere completa­
mente ricondotto all'interazione di principi indipendenti, cioe l'ECP e la condi-

di La chiave della teoria sta ncll'ammettere la posizione 
di spec-IP non e accessibile solo ai DP soggetto ma anchc a quelli predicativi, in 
distribuzione complementare. 

Nella prossirna sezionc mostreremo che questa teoria unifieata sulla 
struttura predicativa "flessibile" frase pue essere estesa per coprire un por 
zione piu ampia di dati empirici. 

1.4. Sulla sintassi di c i 

A partire almeno da Milsark 1974) (eff. Mi (1 si ipotiz~ 
zato che la seguente coppia di frasi sia generata a partire dalla stessa struttura di 
base: 

(36)a there IS a man in the room 
(e'e un uomo nella stanza) 
a man is in room 

(un uomo e nella stanza) 

La proposta Stowcll (1978) di analizzare come verbo sollevamento 
ha pcrmesso di fonnalizzare questa relazione tra (36)a e (36)b nel seguente 
modo: 

(37)a [JP therei is [se la manJi [in the room]]J 
b [JP [a man]i is [se ti [in the room]]] 

In eJltrambi i easi, la rclazione predicativa si stabitisce all'interno della fra­
se ridotta, dove il soggetto a man si collega al predicato in the room. L'elemento 
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coindici con a sarebbe un cmento semanticamente 
(tecnicamente un "espietivofl) inserito ad un iivello superficiale con il ruolo di 
"segnaposto" della posizione di soggetto delle [rasi flesse, come richiesto dal 
Principio di Proiezione Esteso. 

Questi harino ruolo del centrale sviluppo 
grammatica generativa. Passiamo brevemente' rassegna piu impor-

Chomsky 1) propose considerarc I'inserzione come 
mente libera ("insert there anywhere" (Chomsky (1981): 88) e di escludere le 
occorrenze agrammaticali sulla base dell'interazione di principi indipendenti. 
Questa strategia analitica fomiva COS! un esempio molto chiaro di quella intera-
zione modulare avrebbe costituito la novita del leoria sintatti 

ai pnml Succcssivamente (1986)a), . suggerl che 
fossero sostituiti in FL elementi essi sono 

ciali. Questo processo di sostituzIOne sarebbe una conseguenza del Principio di 
Interpretazione Compieta ("Full Interpretation") secondo il quale ad un certo 
livello A solo gli elementi compatibili con quellivello sono visibili. Dal momen­
to che per definizione gli esplctivi sono privi di contenuto semantico, l'elemento 

sarebbe tuito dal associato in Cio aveva meno tre conse-
importanti Primo, la distri buzione di veniva spiegata con gli 

principi che regolano la formazione di catene: quando l'associato si muove per 
sostituire there, la sua catena deve essere ben fonnata.35 Secondo, la violazione 
del principio C della teoria del Legamento (dovuta allegamento di un'espressio­
ne referenziale man) da parte di there) veniva risolta: non c'e vlolazione per-

allivello la violazione viene presa considerazione. 
e stata come delle prove fondamentali 

lpotizzare che sintassl vlga un princlplO "economia" non illustrere· 
mo in questa sede (si veda Chomsky (1988), (1992». 

La proposta originale di sostituzione dell'espletivo e stata inoltre ritoccata 
recentemente. Seguendo i dati analizzati da Williams (1984), si e dedotto che 

non puo semplicemente cancellato' Considenamo per es.: 

(38)a aren't many n the room 
(ci sono-non moiti uomini n'ella stanza) 

35 Chomsky stesso 
there seems 
(ei sembra 
there seems 

ri1cvato '"'''~''~~'"C' 

man in the 
uomo nella 

1.0 be t in the 
(ci scmbra un uomo essere nella stanza) 

eccezione riduzione, frasi 

La domanda e: percM (i)b e esclusa dal momento che a man pui'> sollevarsi da quella posizione, come 
mostra la (i)a? Nel nostro quadro, questi dati potranno essere facilmente spiegati (efr. cap II, nota 2). 
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b many men ·aren't in the room 
(moW uomini sono-non nella stanza) 

Il ruoIo che there sembra svolgere in questo caso e quello di "indicatore di 
portata" "scope marker" In infatti, la lettura many men con portata 
arnpia e esdusa: la frase non pUG essen::; interpretata come (38)b, cioe come 
"molti uomini sono tali che non sono nella stanza ". Chomsky (1988) ha quindi 
proposto ridurre il pracesso sostituzione un processo 1 affissazione: 
l'espletivo there non viene sostituito da! suo associato, piuttosto l'assoeiato sale 
in spec-IP dove si affissa a there in FL, come indicato qui di seguito: 

(39) Lp [[)P there [DP a manJiJ IS [se ti in the room 1] 

Quest'anali dell'inglese viene attualmente adottata per }'italiano 
(si veda esempio Burzio ( e Chomsky (l988), (1989». Una frase in 
e la sua associata sono quindi rappresentate nel seguente modo: 

(4O)a [IP fDP molte eopie dellibroJi erano Lse tj [nel studioJJJ 
b [IP proj [cj'erano] [SdDP moIte copie dellibro] [nello studio]]] 

n cJitico ci sarebbe mserito superficialmente in (40)b come segnaposto del 
soggetto di predicazione esattamente come there e coindicizzato con pro in spec­
IP. Nella prossima sezione porteremo dati contra quest'analisi. 

1.4.1. Estrazione del soggetto incassato delle frasi in Cl 

Il seguente paradigma mostra che e possibile estrarre un costituente dal 
soggetto ineassato nella frase ridotta di una frase in ci:36 

(41)a ldi quale libroj credi che ci fossero [SclDP molte copie tJ nello studioJ 
b ce n'erano [se f[)p molte eopie t] nello studio] 
c non [se copie di [molti libri nello studio 

36 Anehc se noi non 10 faremo qui, si pub faeilmente mostrare ehe questo tipo di cstrazione non e 
Ulla IJceulia!l!~1 dell'ilaliano ma vale, per esemplo, anehe in inglese I cas! inglesc I'erranno 
dlseussi esplicl!amenle dove si tratti sempllci riproduzioni del casi itaham (efL 1.4.4) 
Per quanto riguarda la semantica delle frasi in ci e there si veda il prossimo eapitolo. 
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I1 complemcnto deHa testa nominalc copie puo esscre estratto con movi­
mento-wh «41)a), con il clitico ne «41)b) e con sollevamento-Q in FL «41)c) 
(la frase cioe puo significare che molti libri sono tali che non e'erano eopie di 

libri studio). 
Questi dati sollevano un duplice problema per la teoria del rimpiazzamen­

to/sostituzione degli espletivi. In primo luogo, se il soggetto viene sollevato in 
posizione preverbale per affissarsi all'espletivo. come e possibi che cost1-
tuellle possa essere estratlo da esso? In generale, infatti, I'estrazione da un sog­
getto preverbale dfl risultati agrammaticali. In secondo luogo, dal momento che 
il soggetto una in si trova esattamente stessa poslZlone ruttura­
le del soggetto di una frase copulare inversa (e eioe immediatamcnte dominato 
dalla frase ridotta), come mai e possibile che la condizione di Soggiacenza sia 
disattivata ? 

Mi pare che, se manteniamo "ipotesi che ci (e, vedremo, there) sia un 
esp\etivo che giunta vada affissato all'elemento e associato. non ci 

risposte plausibili a queste La delle frasi copulari ab-
biamo sviluppato in questo capitolo ci offre la possibilita di risolvere questa 
questione, 

1.4.2. Primo punto: ci come propredicato 

Siconsiderino ora i seguenti dati: 

(42) a molte copie libro erano I *(nel studio)1 
b c'erano lmoltc copie dellibro (nello studio)] 

c molte copie 
c'erano [se 

libro erano 
te del 

e moIte eopie libro erano tj 
ce IOi erano li 

la causa della ri volta] 
(*la causa la rivoIta)] 

*(ci) sono [se rmolte eopie dellibroJ nello studio] 
*ci) arrivarono molte eople del Ii 

(*ei) sono [vp bmeiate molte case dall'incendio] 
J *(ci) [molte case bruciate dall'incendio 
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Queste coppic [ras! mostrano nett! contrasti tra strutture solleva-
mente e queUe ad inserimento di espletivo che la teoria corrente non sembra es­
scre in grado di spicgare. 

La coppia in (42)a-b mostra che quando cl e presente, il predicato contenu­
to nella frase ridotta, cioe PP, puo essere assente. In (42)c-d la frase che contie-

d non ammette il prcdicato sia DP, contrastando con caso n cui 
soggetto viene sollevato. L'esempio in (42)e mostra che quando il soggetto 
viene sol1evato, il materiale postcopulare pUG esserc c1iticizzato con lo: cosa im­
pedisce questo processo in (42)f'1 Perche un espletivo foneticamcnte realizzato 
necessario con la copula in (42)g mentre nei costrutti inaccusativi come in (42)h 
quest'elemento non pUG essere utii"zzato? Se e un espletivo del pmllzione 
soggetto, percbe non pUG occorrere con i passivi come in (42)i a menD che 
"ordine verbo-oggetto sia rovesciato come in (42)j? 

La proposta che vorrei suggerire qui e che l'elemento et non viene inserito 
come cspletivo dell posizione cli soggctlo ma invece generato come omento 
predicativo all'intemo delta frase ridotta e suceessivamente sollevato. 

In altre parole, le frasi in et devono essere analizzatc come "frasi copuJari 
inverse" (nel sensa che abbiamo proposto in .3.1 eventualmente accompa~ 
gnate da un PP/AP aggiunto. 

Formalmente, si tratta di abbandonare la rappresentazione attualmente 
adottata in (43)a in favore di quell a in (43)b:37 

(43)a lIP proj [q'erano] [se [T)pmolte eopie dellibroJ [ppnello studio]]] 
[IP[IP pro ICj'eranoJ [scb,molte eopie del ibro] I] [ppnello studioHJ 

Questa nuova formula permette di coglicre tutti i dati senza eccezioni. Il pp 
(42)b pUG essere omesso perche non e un predicato ma un aggiunto. Cia 

spiega anche perehe (42)d e agrammaticale: i DP, al eontrario dei PP e degli AP, 
non possono essere aggiunti in tale quindi la frase corrispondente 
viene eliminata,38 Il proeesso di cliticizzazione di 10 in (42)[ e bloceato come e 

37 Dal momento che ci e un clilico, I'ultimo passo dclla calena va analizzato come un movimento da 
testa a (cfr Kayne (1985), Travis (19&4), Baker ( ')R8) e Rizzi (19')O)). Per semplicita, indi­
cherernu la traccia di ei come 1. Si noli che la posizione di spec-IP e occupata anche nella nostra 

. proposta da pro. Cib e indipendente dal molo di ci, ma non ha conseguenze mmime (si veda IA.4.). 

La raglOlle di questa dlCotonua c ancora abbastanza oscura e non tenteremo di aHrontarJa 111 questa 
sedc. Per i nostri scopi e sufficientc notare che si tratta di un falto assoiutamente indipendente. 
~cguendo Chomsky (1981 la rappresentu.ione aggiunti includerehhe una fmse ridoHa con 
PRO soggctto: 
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bloecato in ogni altra frase copulare inversa. 11 clitico ci e assente nei costrutti 
inaceusativi come queUo in (42)h perche e un predicato, non l'espletivo del 
soggetto: e per questa stessa ragione che e obbIigatorio in una frase copulare 
come (42)g, perche altrimenti mancherebbe il predicato. Infine, la coppia in 
(42)i-j indica che di fatto et non puo occorrere nelle strutture al passivo. In 
(42)j, il motte case bruciate e da analizzare come DP 

aggiunto ([DP[Dpmolte dall'incendio J/; 
case bruciate vennero vendute aU'as/a)), 
un vero e proprio in questo caSo, . 

tagma Ivl' case dall'incendio cssere analizzato come 
DP (cfr *bruciate molte vennero 
all 'asta) , trova posto nella 

L'ipotesi che i1 PP/AP di una frase in ci sia da analizzare come un aggiunto 
puo essere indipendentemente derivata considerando i seguenti esempi (l'asteri­
sea in (44)a-b si riferisce solo all'interpretazione pertinente): 

(44)a perche sembra che [IP molti italianii siano [se tj [pp in sciopero tJ] 
b * perche sembra che [,pIlI' cii siano [scmolti italiani ti 1] [ppin sciopero t]] 

c 
d 

e 
f 

che lIP moIte personej 
che [IP [IP cii siano 

m uroi sono [se 
[se due foto del muro 

lAP debitrici tl] 
ti ]] [AP debitrici 

ciascuna]] 
ri viste ciascunal J 

Questi mostrano che quando prcscntc l'estrazione da pp 
AP da le tipiche violazioni di estrazione da aggiunto. Consideriamo questi casi 
separatamente.39 

(i) [IP [IP'Gianni arrive 1 [se PRO ubriaco 11 
Dal momento che cio non sembra avere conscguenzc 
limiteremo piu semplice, 

l'unica analisi possibilc. escJudere che i pp e 
una reJativa come per esemplO' 

sciopero]] vennero 
sempre di violazioni 

Calore dell'ipotesi che ci se cie non fosse, la 
mai conknere una relativa libera, iI che sarebbe difficile da spiegare. 
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L'interpretazione di (44)b pUG solo essere la seguente: perche sembra che 
il numero degli italiani in sciopero e grande? L'altra interpretazione come quesi-
to sulla ragione sciopero, che e disponibile in non possibile 

stesso l'estrazione dall'AP in nOIl possibile nella 
frase in ci, contrastando con l'altro caso. 

L'ultima coppia mostra che queste asimmetrie tra la posizione di un pp in 
una in ci rispetto ad una frase canomca possono essere rilevati in 
FL. La ettura distributiva di su me. forzata da ciascuna, possibile se 
due ha almeno 10 stesso c-dominio di Ire. Ma Ire e in una posizione di aggiunto 
e due non pUG essere estratto, quindi la lettura distributiva di due e impossibile e 
la frase agrammallcale. 

noti inoltre la presenza di cl FL segue ora senza ulteriori 
zioni, dal momento che i predicati sono indipendentemente considerati come 
oggetti visibili a questo livello di rappresentazione. Si risolve anche la questione 
sulla violalione dell condizione C della lcoria del Legamento. Questa 
ne mira escluderc che un'espressione f(:~ferenzi si trovi da 
espressione referenziale. Dal momento che ci (e there) e un predicato, e non 
quindi un'espressione referenziale, la questione non si pone nemmeno. 

1.4.3. Secondo puoto: la "Iessicalizzazione It della copula 

Il problema principale che abbiamo posto nella sezione 1.4.1. e stato 
risolto. Se non sostituzione 0 affissazione degl espletivi' FL, allora gli 
esempi (41)a-c non implicano piu estrazioni dal soggetto in posizione prcver­
bale. Cionondimeno, la seconda domanda esige ancora una risposta. Nella 
sezione 1.2. abbiamo mostrato cbe non pUG esserci estrazione dal soggetto di 
una inversa. 

comodita, prendiamo contrasto nell'estrazione -di come di 
riferimento: 

'" [JP la causa della rivolta [IP [OP una 
[IP pro nj'e] bp una 

Riprendiamo per comodita la spiegazione dell'agrammaticalita di (45)a. La 
splegazione ,s~ sulla condizione di Soggiacenza. Il fauo rilcvante la 
copula e iD di risolvere 10 status di barriera del DP. se DP 
e retto dalla copula, essa non e in grado di assegnargli un a-ruolo (si veda 
Chomsky (1986)b) ne 10 seleziona (si veda Cinque (1990)a). In entrambi i casi, 
ciG e sufficiente per escludere che iI L-marcato e fa modo chc esso 
conti Soggiacenza. 
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Come possiamo ora spiegare il contrasto in (45)? Il passaggio dall'analisi 
di ci come espletivo a quella di ci come predicato sembra essere promettente. Se 
la condizione di Soggiacenza pub essere fatta dipendere dalle capacita selettive 
delle teste (come proposto da Cinque (1990)a; si veda la sezione 1.3.2.), I'idea 
che ci sia un predicato e non un espletivo diventa determinante, visto che i 
predicati ma non gli espletivi sono dotati di capacita selettive. Formalmente, si 
tratta di modo per esprimere il acquisire alia copula 
caratteri mancano per operare Idnarcatore. Basandoci 
concetto scusso in Chomsky possiamo interpre-
tare i dati , I predicati selezionano ' soggetti, quindi anche 
seleziona (45)b it sollevamento s'incorpora nella 
fa in modo q verbo acquisti le di d. In conclusione, 
la copula non solo rcgge iI soggetto DP IBa anehe (deri vativamente) 10 selezio­
na.In altre parole, it complcsso "ci+copula" L-marca il soggetto DP facendo in 
modo che non conti piu come barriera.40 

L'esempio in (45)a e del tutto differente. La testa che e dotata di capacita 
selettive e I'N° causa. Questo elemento e incassato in un sintagma complesso: di 
fatto la testa piu prominente del sintagl1"la nominale e il DO la che prende l'NP 
proiettato da causa come complemento. E dunque ragionevole ammettere che da 
questa posizlone la testa dotata di capacita selettive (causa) non sia in grado di 
trasforrnare un L-marcatore. di ci, e che quindi 
possa I'effetto di barriera del 

Esi empiriche indipendenti I'ipotesi che d 
lizzi" la mostrato (Beninca , lAm gobardi (1992», 
DO vuoto in italiano solo da una testa 
(vedi anche DieslIlg (1990) per una teoria della distnbuzione del DO in tedesco). 
Per esempio, la distribuzione del DO e sensibile alla asimmetria soggetto-oggetto: 

(46)a Gianni dice [coche] [,P[*(i) bambini] [pensano]l 
b Gianni dice che Maria non [vp [vovede] [bambinilJ 

40 Questo processo non e differente dal sollevamento di VO-a-Io, Anche in questo caso, il complesso 
formato dei tratti t1essivi conserva VO di selezionare il 
mento, E Icnere ben distinto queslo sollevamento di V01o-a-Co, 
menti nei seconda posizione (0 , vedi.Tomaselli (1990») 
costrutti DP reUo dalla posizionc 
in realt!l 

41 Si noti 
(i) ? hp pro 

lessicalizzazionc e possibilc 
tj essere [se [DP molte 

sale piu in alto. come in 
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Questo contrasto mostra che quando una testa lessicale (come vede) regge 
il DP, il DO essere fonologicamente non izzato. D'altro sic-
come posizione preverbal non ci sono teste che possano reggerc il 
DP, il DO non pub non essere realizzato foneticamente e un articolo espletivo va 
inserito in quella posizione (per questa soluzione analitica e, in generale, per 
un'anal dettagl del fenomeno si l.ongobardi (1992)). 

Torniamo ora fras] copulari, considerando " seguenti 

(47) a 
b 

la causa della rivolta Lvoerano] [se bp *(i) bambiniJ tJ 
[voci'enino] [SdDT' bambinil . 1 

Questo contrasto mostra che un DO non realizzato foneticamente non pua 
occorrere quando la copula non contiene ci . Cia costituisce quindi una prova 
indipendente a dell'i che lessicalizzi copula,' potesi non com-
patibile con l'idea ci sia 'espletivo soggetto predicazione e vada 
sostituito 0 affissato all'elemento cui e associato. 

Una differenza t.ra there ci 

Anche se non verranno riprodotti esplicitamente, gli argomenti che hanno 
portato al1'analisi di ci come predicato generato basicamente nella frase ridotta e 
poi sollevato possono esse re riprodOHi facilmentc l'inglcsc (efr. e 
(44)a-0.42 Anche le frasi in there, allora, sono frasi copulari inverse: il soggetto 

42 Oltre ai casi discussi per I'italiano, in inglese ci sono due [atti empirici in piu che in italiano non 
possono esserc riprodotti perche si basano SIJ costruzioni del tipo "accusativo + infinito". E un fat-
to nota che for deve inserito se c'e lhere ((i)a) e cbe la copula non essere canccllata 
nei conicsti mfinitivali c'e there 
(i)a there to picture of wall] is unusual 

(jar ci to essere una foto del muro e insolito) 
b I believe [there *(to be) a picture of the wall] 

(io credo ci la essere una l'oto clcl inure) 
Se si mani.encsse di there un bisognerebbe ricorrerc qua\Chc 
ipotesi spieghi comemaiilcasoedebbaessereassegnaloadunen!!I.!diversa cl:1 argo­
menta e come mai la copula non possa essere cancellata, visto che il soggetto andrebbe a sostituire 
I'espletivo. Dal nostro punto di vista, invece, non si tralla di casi speciali, ma di un fatto comune a 
tutle le frasi inverse. Prendiamo infatti un predicalo diverso da there. cioe the rallse (la causa)' 
(ii)a lhe cause !:se [a of the ]] is unusllal 

b I [the *(to be) [se wall] t ] 
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viene lasciato in situ nella frase ridotta e there, generato nella posizione dei 
predicati, viene sollevato in spec-IP. 

Tuttavia, sebbene le frasi in there e le frasi in ci siano sostanzialmente 
identiche dal punto di vista della teoria della predicazione, esse differiscono ri- 
spetto ad una proprietà che giocherà un ruolo di assoluta importanza per il 
problema che tratteremo nel secondo capitolo. Esaminiamo innanzitutto i dati 
dell'italiano. 

Il seguente contrasto mostra che il soggetto di una frase in ci può essere 
sottoposto a movimento-wh ((48)a), al contrario di quanto avviene per una frase 
inversa il cui predicato sia un DP "pieno" ((48)b): 

(48)a * [quale foto]; credi che [,» [la causa della rivolta][,p proj fosse [sc ti tjl] 

b [quale foto]; credi che [,p pro; [vp [vp [cij fosse] [sti tj]] ti ] 

Il motivo di questo contrasto può essere facilmente spiegato nel nostro 
quadro. Ci si ricorderà che perché un DP possa essere estratto dalla frase ridot- 
ta, occorre che esso passi da spec-IP per attivare i tratti di accordo sulla copula, 
rendendola così in grado di reggere propriamente la traccia. Ciò è sufficiente a 
ridurre il contrasto tra (48)a e (48)b al fatto che ci è un clitico; vediamo come. 

In (48)a, la posizione di spec-IP è occupata da pro in funzione di propredi- 
cato: questo elemento lega direttamente la traccia all'interno della frase ridotta. Il 
soggetto quale foto non può essere estratto a sua volta dalla frase ridotta perché 
non c'è alcun modo per far sì che la sua traccia (7) sta propriamente retta. In 

(48)b, invece, la situazione è differente. In questo caso il ruolo di predicato è 
svolto da un elemento clitico, cioè ci. La natura di clitico di questo elemento ha 
almeno due conseguenze strettamente collegate tra loro. Primo, la sua traccia 
soddisfa l'ECP in un modo sostanzialmente diverso rispetto alle proiezioni 
massime. In particolare, non è necessario né possibile che passi attraverso una 
posizione di specificatore per attivare dei tratti di accordo (almeno nel tratto fina- 
le in cui il clitico è rappresentato da una testa). L'ECP si riduce in questo caso a 
richiedere che il movimento testa-a-testa proceda senza saltare teste intermedie 
(si riduce cioè alla "Restrizione del Movimento di Testa" o "Head Movement 
Constraint", a proposito della quale si vedano Travis (1984), Baker (1988) e 
Rizzi (1990)). Secondo, dal momento che ci è un clitico, la posizione di spec-IP 
non viene riempita da un predicato ma da un semplice pro espletivo. Ciò è 
sufficiente a spiegare perché il sintagma nominale quale foto può essere estratto 

  

Le proprietà di there, quindi, sono riconducibili al caso più generale: il caso viene assegnato a there 
come a qualsiasi altro DP sollevato (predicativo o no) e la copula non può essere cancellata perché 
altrimenti mancherebbe un luogo ove il predicato possa atterrare per scavalcare il soggetto. 
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in una frase in ci. II sintagma e libero di sollevarsi in spec-JP (efr. ad esempio: 
che cifosse); questa si rende disponibile quclla 

slrategia one del in italiano a pa da Rizzi (1982): 
soggetto mosso a una di aggiunto ( ndicata in 

con VP) e da qui e libero di essere sottoposto a movimento-wh.43 

La situazione in inglese e diversa. In questo ca so non c'e alcuna differenza 
tra le frasi in there e le frasi inverse con DP predicativo pieno. Consideriamo gli 
equivalenti delle frasi italiane appena esaminate: 

('+9)a * 
b* 

picture]i 
picture]i 

think [IP 
hink [IP 

In entrambi i casi, l'estrazione del soggetto da risultati agrammaticali. La 
differenza rilevante rispetto all'italiano e costituita dal fatto che there non e un 
clitico: anchc there non e di livelli intermedi di come 

occupa di di esclusivamente accessibiJ 
proiezioni Infatti non essere in spec-IP 
* / believe that wall there 11 soggetto incassato si trova quindi 
polato" nella frase ridotta: non c'e alcun modo percM la sua traccia possa essere 
propriamente retta. Come viene indicato in (49)b, la frase e agrammaticale. 

Cionondimeno, si noti che there si comporta come ci nellessicalizzare la 
copula. Infatti, 'estrazione costituente incassato nel 

una frase utamente agrarnmaticale con 
predicato pleno: 

(50)a *[which wall]i do you think [the cause of the riot] was 
[SdDpa picture of ti] t] 

b [which wallJi do you think [there 1 was [se lDp a of ti] t] 

Questo contrasto, mantiene al livell 
questo caso quantificatore essere estratto dal soggetto 
sollevato e there. Consideriamo per esempio i seguenti casi: 

altemativa, possiamo ammettere la traccia del soggetto sia retta prnpnamente dalla 
implicare un'Clggirmzione a VP. Cia aVH'bht, una conseguenza lllleressante, se 

meHe contemporaneamentc che il soggetto e generalo all'mterno del VP. In questo caso l'aggiun­
zione a destra sarebbe totalmcnte climinabile ma non, Qvviamente, la possibilitii di avere pro in 
spec-JP (si veda Longobardi (1990) e indipendentemcnte Moro (1992)a, (in corso di stampa) per una 
proposta dettagliata in questo senso). 



(51 of the riot] isn't 
[se [Dr a picture 

dellefrasi 

of lmany wallsJ] t 
I] t ]] 

Nel il sintagma quantificalo nel soggetto non 
avere portata sulla negazione. Cioe la frase in (51)a non pue voler dire "molti 
muri sono tali che la causa della rivolta non sono loro foto". Nella second a 
frase, invece, it sintagma quantificato contenuto nel soggetto pue avere portata 
sulla negazione. Cioe la (51)b pue significare che "molti muri sono tali che non 
ci sono loro foto". In altri termini, solo in (5l)b e possibile estrarre il quantifica­
tore dal soggetto ed aggiungerlo ad IP in FL.44 

Qucsti dati inequivocabilmcnte meccanismo di lessicalizza~ 
zione del anche per l'inglcse per l'italiano ci, 
se i due hanno differente categoriale nelle due 
Si era lessicalizza la copula perche, incorporandosi nel verbo, 

capacita selettive soggetto. Cie trasfon1l3 
copula' in grado di L-marcare soggetto ed evita la violazione 
dell a condizione di Soggiacenza, in caso di estrazione dal soggetto. Questo e(­
fetto, evidentemente, permane con there anche se non si tratta di un clitico. E 
possibile trovare una spiegazione che valga sia per there che per ei? Una rispo­
sta affermativa puo essere data nel modo seguente. 

Da un certo punto di vista, la differen~a tra there ed un DP predicativo pie­
no e la stessa che rende ci diverso da un DP predicativo pieno in italiano. Nel 
primo caso l'elemento dotato di capacita selettive e there stesso, mentre nel se-
condo caso , incassata nel DP, e dotato, per COSl 

di una contemporaneamente (in quant<? nc;m 
specificatori 0 e una prOlezlOne 

posizione di spec-IP non occupata da nient'altro), 
pensare che la capaciili selettivc 

copula, era resa dal processo di ci nella copula, 
sia effettuata in inglese dalla relazione di accordo specificatore-testa che inter­
viene tra la copula e there in spec-IP. Nel caso che ad essere sollevato sia un DP 
predicativo pieno, invece, la relazione di accordo specificatore-testa tra il DP 
predicativo e la copula stessa non ha effetto: la testa dotata di capacita selettive. 
suI soggetto (cioe N°) si trova in una posizione troppo incassata perch6 possa 
agire sulla copula. Quest'ultima non acquisisce la capacita di L-marcare il sog-

(\984) che there sia 
debale: e troppo restrittiv3 

portata ampia; e troppo 
ca so che il predicato 

portata e contemporaneamenle 
quantificatore incassato 

I soggetto di una frase invcrsa 
da there come in some 
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getto e quindi l'estrazione di una sottoparte del soggetto provoca una violazione 
della condizione di Soggiacenza.45 

Qucsta proprictil delle in there permetlcrc J'estrazioIlc dal soggctto 
incassato pUG essere sfruttata anche per spiegare un contrasto riportato da 
Chomsky (1988) ed attribuito ad un'osservazione di Ken Safir. 

Consideriamo seguenlc coppia 

(S2)a [DP how many menJi do you think that there were ti in the room 
(quanti uomini do tu pensi che ci erano nella stanza) 

* [DP rnany do you . nk that were ti room 
(quanti uomini pensi crano stanza) 

Questo contrasto costituisce un serio problema per la tcoria attuale secondo 
la quale there e l'esplctivo del soggetto predicazione: perche un 
dovrebbe permettcrc di aggirarc l'''effctto thaHraccia"? E reso ancor pIU 
problematico dall'idea che there venga sostituito 0 affissato in FL dall'elemento 
ad esso associato. 

Adottando nostra il contrasto tra e (S2)b esse re 
gato nel modo Abbiamo visto J'estrazione di un costituentc 
posizione di soggetto in una frase in there e possibile sia per il movimento-wh 
sia per it sollevamento-Q (efr. (50)b and (SJ)b. Quindi, se ammettiamo che in 
FL solo how many estratto dal OP originariamente proposto in Moro 
(1991 )a),' contrasto tra (S2)a (S2)b cssere 

Forrnalmenle, si tratterebbe di rappresentare le due frasi in (52)a-b nel mo­
do seguente: 

(53)a lhow many do you that were tk Ij] in the room 
b [how manyJk do you think that [DP lk men]i were [se ti tjJ in the room 

45 I contrasti in (49), (50) e (51) hanno conseguenze teoriche rilevanti. Questi esempl mostrano 
che le condizioni che bloccano il movimento di un OP «49)a-b) sono distmte da quelle che bloccano 
I'estrazionc !la un OP ((50)a - «51)a, (50)b - (51)b). Dal momcnlo che abbiamo ricondottc, 
sibilita movimento I'impossibilil;l estrazionc due principl distinti la prima 
zione dl Soggiacenza seconda) dobblamo necessariamente concludere cbe i due 
denti principi vanno tenuli distinti. Questa conclusione si adatta bene aIle proposte cia noi fatte m 
quanto I'ECP e la condizione di Soggiacenza sono stati messi in relazione a due fatti cmpirici distin-
ti: la possihilita di attivare accordo testa e cia che dietro I'ECP la capacita se-
1ezionare costituellle invece cia cllndizionc Soggiacenza 
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In questo caso, il ruolo di there non e piu misterioso. 11 costituente interro­
how manv puo essere cstratto dal DP solo quando e prcscnte there, 

solo in ques!o ease il L-marcato, come sappiamo indipendente~ 
da (50) (51).46 

AlIo stesso modo, possiamo anche spiegare, su base esclusivamente 
tattica, il contrasto tra which and wlwt (vedi la discussione dettagliata in Heim 
(1987)). Sfruttando la conclusione che abbiamo formulato indipendentemente 
per distinguere what da which (cfr. (24)-(26)), possiamo ammettere chewhat 
viene estratto mentre muove tuttoil DP: 

(54)a * oneJi do therej ti tj ] 
(which one do tu pensl ci era) 

b [what]k do you think therej was [se [DP (tk) DO tk] ~] 
(what do tu pensi ci era) . 

La frase . viene possibile 
cmento che reggere propriamente di one e gia 

utilizzato per reggere propriamenlc la traccia sollevatosi dalla posizione 
di predicato dell a frase ridotta . 

. 5. Condusioni 

In questo SI e I.utto mostrato le frasi DP copula 
DP non costituiscono una c\asse omogenea. Abbiamo fomito prove empiriche 
che mostrano che per ogni coppia di frasi che alternano la posizione di due DP, 
una delle due frasi non mostra le tipiche asimmetrie soggetto-oggetto. In par­
ticolare, il movimento dell1oggeUo e l'estrazione di una sua sottoparte sono 

Abbiamo fomito dati potenzialmente anche i lingue come 
I'inglese (movimento-wh e sollevamento-Q), abbiamo dati specifici 
dcll'italiano, parzialmente comuni anche ad lingue romanze come il france~ 
se (estrazione di ne, accordo verbale e cliticizzazione di 10). 

Si e poi proposto di abbandonare la struttura predicativa "rigida" della 
frase flessa, secondo la quale spec-IP realizzerebbe sempre il soggetto di predi-

un sintagma inlerrogativo tipo 
empirica francese: 

(I)a lDP combien de lInes] a-t-iJ Ius t 

(quanti di Iihri a egli letto) 
b combien a-t-illu [DP t de hvres] 

(quanti ha egli letto di libri)) 

many NP sia spezzare. trova 
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cazione, in favore di una struttura piu "flessibile" che perrnetta ai DP predicativi 
di occupare tale posizione. A partire da un'unica struttura generata basicamente, 
si sono quindi costruiti due tipi diversi di frasi copulari: le frasi canoniche (dove 
ad essere sollevato e, come tradizionalmente ammesso, il DP sogRetto) e le frasi 
inverse (dove ad essere sollevato e, invece, il DP predicativo). E stato quindi 
possibile spiegare I'intero insieme delle anomalie sulla base dell'interazione di 
due principi indipendentemente adottati (l'ECP e la condizione di Soggiacenza). 

Infine, l'idea del1a struttura flessibile e stata estesa anche ad altri dati em­
pirici riguardanti le frasi in ci e in there. Si e proposto di considerare questo tipo 
di frasi come frasi copulari inverse, doe si e proposto di analizzare there e ci 
non come espletivi del soggetto di predicazione ma come predicati sollevati, mo­
strando come questa nuova teoria superi i problemi posti da quella tradizionale e 
suggerisca nuovi esperimenti. In particolare, si e mostrato che e possibile estrar­
re un costituente dal soggetto di una frase in there ed in ci, portando con cia dati 
a sfavore dell'ipotesi che il soggetto si muova in FL per sostituire (0 affissarsi" 
secondo l'ipotesi piu recente) a questi elementi. 

Appendice: ulteriori proh!emi teorici sui predicati nominali 

Lo scopo di questa appendice e quello di presentare alcuni ulteriori pro­
blerni empirici posti dai predicati nominali. 

Tradizionalmente, l'assegnazione di 8-ruoli e stata studiata in relazione ai 
VP. Per esempio, un verbo come desiderare genera una frase del tipo: 

Si ammette che l'entrata lessicale di desiderare contenga due 8-ruoli distin­
ti, chiamiamoli <esperiente> e <scopo>, etichettati qui come "81" e "82". Questi 
due 8-ruoli sono rigidamente associati a due posizioni specifiche (efr. 4.2.1.). 
Per esempio, 82 non pua essere associato ad un DP in posizione preverbale a 
meno che il costrutto non sia un passivo: 

Proviamo ora a costruire un sintagma nominale a partire dalla testa nomi­
nale desiderio: 

(57) [DP il [i\'P [N° desiderio] di [DP Dante]+81 per [DP Beatrice]+B2JJ 
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Come è stato indicato in (57), la testa N° desiderio assegna gli stessi 0- 
ruoli del V° corrispondente. L'unica differenza è che i due argomenti stanno 
all'interno della proiezione massima della testa N°.#7 Questo sintagma nominale 
completo del determinante, può occorrere come soggetto o come oggetto, per 
esempio in: 

(58)a [ppil [we desiderio] di [pp Dante].6; per [pp Beatrice];g2] stupì Bonifacio 

b Virgilio conobbe [pp il [w:desiderio] di [ppDante],g, per [pp Beatrice],62] 

Il problema centrale che vorrei presentare qui è il seguente: come si com- 
porta l'assegnazione di B-ruoli se questo DP svolge la funzione di predicato 
nominale? Ci sono due contesti principali da esaminare in questo caso: il com- 
plemento di un verbo come ritenere e le frasi copulari. In entrambi i casi, questo 
DP non può occorrere come predicato se ad esempio selezioniamo come 
soggetto un nome proprio come Laura :48 

(59)a * Ritengo [sc[ppLaura][ppil desiderio di [ppDante],e; per [pp Beatrice],g2]] 

b * [;p [pp Laura] è [sc t [pp il desiderio di [ppDante],6; per [pp Beatrice |,62]]] 

Consideriamo ora il seguente contrasto: 

(60)a * Ritengo [sclpp Dante];g1 [pr il desiderio per [pp Beatrice],g2 ]] 

b_ Ritengo [sc[ppBeatrice],62 [pp il desiderio di [pp Dante].g ]] 

c * [ip [pr Dante],61 è [sc t [pp il desiderio per [pp Beatrice ],62]] 

d lip Ipp Beatrice ],92 è Isc t [pe il desidero di [op Dante |,.61]] 

Questi esempi mostrano che se il DP predicativo viene privato di un argo- 
mento, specificamente quello cui viene assegnato il ruolo 8, esso può svolgere 

  

47 Possiamo ignorare qui la proposta avanzata da Koopman-Sportiche (1988) che tutti i soggetti 

sono da analizzarsi come generati dentro il VP (e non quindi solo quelli dei costrutti inaccusativi, 
cfr. Cap. IV). Per il nostro scopo è sufficiente osservare che con un VP come desiderare uno dei due 

argomenti deve essere portato fuori dalla proiezione massima della testa V° (cfr. (55), (56). 

48 Per evitare conf usioni, si noti che il DP in questione può benissimo occorrere in posizione po- 
stcopulare, ma, naturalmente, in questo caso avrà il ruolo di un soggetto, non quello di un predicato: 

(1) Ip [ppla peggior notizia]] è [sc [pp il desiderio di [pp Dante].g; per [pp Beatrice],gp] t ]] 

Infatti non potrebbe essere cliticizzato da /o (cfr. * Ja peggior notizia lo è). 
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il ruolo di predicato nominale ed assegna al soggetto il ruolo mancante. E inte­
ressante notare che la frase in (60)d ha 10 stesso significato della frase passiva in 

A questo punto non in grado 
questi casi e lasceremo quindi la Va pera notato 
possibile soluzione (molto suggestiva, peraltro) deve essere scartata: l'idea sa­
rebbe quella di analizzare Beatrice in (60)b-d come estratta da una posizione 
interna al OP, parallelamente al caso del passivo, come abbiamo indicato qui di 
seguito: 

(61) Beatrice J+82J ~ ]JJ 

Cia andrebbe di fatto contro ad una consolidata generalizzazione (origina­
riamente dovuta a Cinque (1980); cfr. Giorgi-Loogobardi (1991) per una deri­
vazione) secondo la quale un costituente puo essere estratto da} DP solo se pub 
essere possessi zzato. Sfortunalamente, esattamentc 'opposto di 
avremmo per confermarc I'ipotesi ): 

(62)a * lDp il SUO+82 desiderio di lDp Dantel+81 t 1 
b (oP il suo+81 desiderio t per [DP Beatrice ]+82 ] 

Infatti contrasto mostra che argomento pub es-sen~ 
sessivizzato cui e 8[, e esattamenle quello che 

occorrere come soggetto (60)a-c. , l'ipotesl Beatricc 
estratta in (60)b-d non pUD esse re adottata. il momento, pUD essere utile 
etichettare questo fenomeno come "pseudo-estrazione", nel tentativo di enfatiz­
zare la forte somiglianza con il caso di estrazione del passivo.49 

Consideriamo ora i seguenti casi: 

)a 
b 

questo 1 r desiderio 
e [se t [Dp desiderio di 

IllpDaote 1+81 
Dante]+81 per 

mBeatricc 
Reatrice J+tl2JJJ 

prossimo sarebbe queUo vcrificare l'eslcnsi(lIlc ill questo all'inlemo 
dasse dei sint;lgmi llominali. Sellla fornire esaustive, 

desideno comportano: limore, preOl'('upazione, piacere: 
pseudo-estrazionc nomi come: descriZlOlle, racconlo, JOlOgraJia, appariZIOJle, 

L'indicazione congetturale di questa prima partizione sarebbe quindi che la pseudo-estrazione e 
ammessa solo per quelli che potremmo chiamare "psych-names", riproponendo un termine che 
distingue la classe dei verbi. Lasceremo la verifica ill questa congcttura ad un'indagine indipendente. 
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(66) "~ is a Complete Functional Complex iff it meets at least one of the 
following requirements: 
a. it is the domain in which all the 8-roles pertaining to a lexical head 

are assigned 
it domain in which all 

are realized (where 
the NP)" 

costi tuiscono 

functions pertaining to 
counts as the 

problema per questl 

(67) Giannii ritiene [se [op questeJrlDP le PROi,j migliori foto di 
se stessoj/*se stessef J] 

La definizione di CFC data in (66) individua correttamente il dominio loca­
le per l'anafora? La risposta sembra essere negativa. 

L'anafora contenuta nel predicato nominale si pUG infatti riferire al 
soggetto della frase matrice, cioe Gianni, come viene indicato dai tratti di ac-
cordo contenuti in se slesso. Si noti che il del predicato le migliori 
di se Se applicassimo di CFC data in 
predizionc che il soggetto one queste crea 0 

(scattercbbc (66)b.). Ma di non pUG assolutamente 
sere come mostra avere se stesse. 
che il PRO soggetto molto d'aiuto. 
vero pub essere legata da da Giarmi, e comunquc 
vero che PRO pUG avere uh'interpretazione arbitraria, come se qualcun'allro 
avesse fatto delle foto a Gianni. In questo caso, mantenendo la (66) dovrebbe 
scattare la (66)a e bloccare la coreferenza tra Gianni e l'anafora, perche PRO 
completa il complesso funzionale della testafala ricevendo un 8-ruolo.50 

Si noti inoltre che se il soggetto tematico contenuto nel DP e realizzato fo­
neticamente (a differenza di PRO) l'anafora non pUG piu essere legata da Gianni: 

(68) 

50 Per 
(i) [John 

ritiene [sc [DP queste]f 
stessoj]] 

PRO si consideri la segucntc 
cOllSldered [se [these]k [[each 

(101111 consl dcrarono queste di se stessl 
L'anafora ('11111 da John and Mary 
Ringrazio David Pesetsky per avermi suggerito questo esempio. 
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In caso, I'anafora essere legata obbligatoriamcnte da 
a11'intemo quindi del predicato noruinale. 

Riassumendo. in questa breve appendice, si e mostrato che quando entra-
no in scena predicati nominal! teoria sembra essere a deri 
ratti empi . Insierne la Terlria del Caso) abbiamo che la 
e la teoria del Legamento vengono messi in crisi. 



Capitolo 11 

sono parametri in semantica '! 
proprieta definitorie delle esistenziali 

2.1. Sull' assenza dell' Effetto Definitezza nelle frasi esisten­
ziali 

Se si il soggetto delle frasi si una netta parti~ 
zione interlinguistica. Prendiamo in esame per esempio le seguenti frasi in italia­
no ed in inglese, costruite facendole corrispondere paroJa per parola: 

(l)a there are [op many solutions] [pp in this book] 
b ci r DP moItel [pp in li bro ] 

c * [oPJohn] this gardenJ 
d c'e [oP Gianni] r pp in questo giardino] 

Un nome proprio, e 10 stesso varrebbe per un DP introdotto da un artico-
definito 0 quantificatore universale pUG occorrerc come soggetto 
una frase in al contrario, italiano, frase corn 

risulta perfettamente grarnrnaticale. TradizionaJmente, violazione in 
vicne spiegata faccndo ricorso semantica: "sentences the form there is 
definite NP ... are violations of the surface rules of semantic interpretation rather 
than of syntactic rules, it appears" (Chornsky (1973), riprodotto da Chomsky 
(1977): 52). DaI momento che la nozione di "Definitezza" sembra qui svolgere 

ruolo questa e stata "Restrizione di Definitezza 
("Definiteness Restriction") fenomeno corrispondente (di) 

("Definiteness Effect"). 

Questo accostamento al problema e la terminoiogia che fa riferimento alia "definitezza" sono gia 
attestate in Jespersen (1924): 154 sgg. Per una rassegna recente di lavori su questa qtlestione si pub 
vedere Reuland - ter Meu1en (1987). 



Ci sono parametri in semantica? 

Percht Restrizione Definitezza vale in ? Lo 
comparato delle grammatiche mostra che le variazioni interlingUlstiche devono 
essere ricondotte all'interazione di pochi parametri indipendenti, che il bambino 
fissa esclusivamente sulla base di prove empiriche. Ora, se la restrizione in (l)c 
e di carattere semantico, dobbiamo forse concludere che ci troviamo di frontc 

"parametro semantico" delem1inato da empiriche semantiche"? 
di questo capitolo e quello di evitare qucsta conclllsione COSl 

plauslbile. Vedremo che considerare le frasi ID there come [rasl copulari inverse 
(nel senso definita nel prima capitalo) ci permettera di ricondurre le differenze 
interlinguistiche eseinplificate in (l)a-c a parametri sintattici indipendenti, nella 
fattispecie al parametro del "soggetta nullo" (0 meglio, al "pro-drop"). 

2.2. Sui (~osiddetto signiticato esisteJ17.iale": 
sintassi 

rnolo della 

La domanda preliminare che dobbiamo porci e la seguente: cosa sappiamo 
sappiamo chc una frase significato csistenziale? conoscenza 

codificata nel In questa sczione, occupandoci dell'inglese. 
Mostreremo che' slgnificato non e che il prodouo 
della struttura sintattica di una frase in there. 

Le frasi in there sono frasi copulari.3 Specificamente, sono frasi copulari 
inverse, cioe la posizione spec-IP e occupata da un DP predicativo sollevato 

frase 'r'uttavia, e che non sufficiente frase sia 
percht un interpretazlOne esistenziale. Confrontiamo per esempio 
due frasi: 

2;\ccanto aUe frasi in there, ci sono altri modi di esprimcrc "esistenza nelle lingue naturalL 11 
inglese, contiene verbo exist e corrispondcnl.c existent, 
possono seguentl 

lUany unicorns I exlsl 

b lmany unicornsj are existent 
D'ora in poi. con il termine "significato esistenziale" ci riferiremo esclusivamente all'interpreta­
zione delle frasi in there. inoltre, non ci occuperemo qui dei problemi che riguardano questioni di 
presupposizione ontologica (relativi, per esempio, alia possibiliti1 che unicorns denoti I'insieme 
vuoto). 

noti chc le eSlslenziali nOD necessariamente essere frasi Le Iingue 
sono yariare di mollo riguardo al modo ne! quale le frasi esistenziali vcngono realizzatc. In 
abbiamo es gibl (letL "esso Ja"), in spagnolo hay (avere+ivi) etc. Nell'ultima sezione affronteremo 
esplicitamente questa queslione. 



Capilolo II 

(2)a [JP [the cause of the riot] is lse la picture of the wallj t jj 
(la causa della rivolta e una foto del muro) 

b riP r there 1 is [se [a picture of the wall] t ]] 
(c'e una del 

A meno che non si voglia privare la terminoiogia di validita empirica, non 
possiamo estendere la classe delle frasi esistenziali fino ad incIudere (2)a 
insiem (2)b. re, la data (2)b sol un'ulleriore 
domanda: se una in there una frase copulare inversa, perche la sua eOf-
rispondente canonica data in (3) ha un'interpretazione cosl differente? 

(3) [a picture of the I is [se there J] 1 

Potremmo semplicemente ammettere che esistono due entrate lessicali dif­
ferenti per iI there di llna frase come (2)b ed il there di una frase come (3). 
Sebbene la differente rcalizzazionc fonetica delle due occorrenze there in 
questa rezione, sono almeno due ragioni indipendenti a di una 
le ipotesi: primo, quale principio potrebbe atlora bloccare 1'occonenza di un 
there con significato esistenziale in una frase come (3)? Secondo, mostreremo 
che in l'alternanza tra un'interpretazione esi come uella 
cd una potremmo definire "Iocativa come queUa n (3) si riproduce 
zando esattamente gli stessi elementi lessicali. 

osscrvazioni preliminari una ma conclusione 
va: iI li di rappresentazione al quale amo mantenuti fi non e 1-

ciente per distinguere una frase in there da una qualsiasi frase inversa, alrneno 
per quanto riguarda iI significato esistenziale che e prerogati va delle sole frasi in 
there.-+ Occorre quindi arricchire le strutture, passando ad un livello di 
sentazi piu astratta, nella fattispecie 10 dell forma (FL). 
sara 10 scopo della prossima sezione. 

-I- Inoltre, le frasi inverse con DP pieno (come (i)a) non mostrano alcun Hfwo Definitezza: 
(i)a hp the cause of the riot is [se John t 1l 

(1,1 dc.lla e John) 
b * lJp is [se loim 11 

(c' (; John) 
Vedremo che qucsla restriz.ione e intimamenle conncssa con il signi ficalo esistenLialc. Per ora, 
questo contrasto pm'> essere valutato come un ulteriore dato a sfavore di analisi che lcghino l'Effetto 
Definitell8 sola present;! della (per caso, sclczione, ecc) 
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2.2 .. La logica una esisbmziale 

Ricordiamo qui due proprieta sintattiche fondamentali delle frasi in there. 
Da una parte, il soggetto di una frase in there non puo essere sottoposto a 
movimento di tipo A' (4)a-c); daU'altra, costituente puo estratto 
esso 

(4)a * [which wallJi do you think therej was [se ti ~] (in the room) 
(quale muro do tu pensl ci fosse nella stanza) 

b [which wallli you therej [se [a of eOI r] n the L j 
(quaLe muro tu pensi ci fosse una foto di stanza) 

c * [JP rmany wallsli [IP therej weren't [S(' tj ~] (in the room) 
. muri erano-non nelJa stanza) 

d lmany sji [IP therej weren't lpictures ti] tjJ 
(molti muri ci erano-non foto di nella stanza) 

room) 

pnmo visto mentre prima 
all'ECP) c invariante per tuUe frasi copulari inverse (in la 
(dovuta alia condizione di Soggiacenza) determina una netta dicotomia tra le 
frasi in there e le frasi inverse con un DP pieno. Consideriamo, per esempio, il 
contrasto (4)b una frase come quel1a' (5): 

(5) *lwhich wallJi do you think lthe cause of the riotJj was [[a picture of ti] ~] 
(quale muro do tu pen si la causa dell a rivolta fu una foto di) 

esempio mostra 0 status barriera DP incassato 
viene neutralizzato III una frase in there: il processo sollevamcnto di 
lessicalizza la copula e la rende in grado di funzionare come L-marcatore del 
soggetto, cosa che non avviene se il DP predicativo e pieno, come nel caso di la 
causa rivoltao 

Prendiamo ora· esame effetti questo processo in FL 

2.2.1 Un principio forma logica 

L'idea che dobbiamo tradurre nel nostro linguaggio formale in questa 
sezione e che in FL la connessione tra un soggetto ed unpredicato e mediata da 
un'operazione sintattica. La proposta e che la sintassi contenga un principio che 
richieda ogni ca to non applichi direttamente al suo soggetto 
Ilna scelta dall'insierne degli individui denolati dal soggetto. Chiamia-
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mo questo prinClplO di buona formazione delta conneSSlOne predicativa 
"Principio nil e fonnuliamolo nel seguente modo: 

Principio.:t: "j predicati si applicano solo variabili lfl FL" 

Naturalmente, non c'e a\cuna "necessita logica" di adottare tale principio. 
Come altro pio empnico, esso andril mantenuto solo ci pemlettera 
di scomporre i dati osservativi fatti pill scmplici questa sezione, mostre­
remo che I'interazione di questo principio con principi indipendenti porta ad una 
caratterizzazione esplicita del significato esistenziale ed alia derivazione dell"'Ef­
fetto Definitezza". 

I primo passo, consiste rendere esplicito Principi In 
una variabile viene definita come una traccia legata da una proiezione massimale 
in una posizione N. Quindi, come gia si ammette per i sintagmi-wh ed i quanti­
ficatori, ipotizzeremo che . soggetti slano sollevati in una posizione in 
FL. Illustriamo gli del Pnncipio Jt un caso semplice: 

(7)a [s lDpJohn] [vp runs]] 
rdopJohnli [s ti [v!' runsJ]] 

Nella frase (S) in (7)a, il predicato (cioe il VP runs (corre» non viene ap­
plicato direttamente al soggetto John ma ad una variabile legata da John, come 
indicato' (7)b.5 tratta di caso qui,l'applicazione Principio Jt 

non produce effetti levanti. Proviamo ad applicare questo principlO 
cJasse delle frasi copulari inverse, sia con predicato pieno che con there. Con­
sideriamo innanzitutto il ca so del DP predicativo pieno: 

[the cause of the is [se picture of wall] 
(la causa della rivolta e una foto del muro) 

modi distinti per soddisfarc il Principio il 
soggetto picture of the deve essere spostato una posizione A' 
nerare una variabile, quindi puo essere aggiunto a se oppure ad IP: 

5 Questo principio ricorda fortemente il f.~~ca1colo fonnula format a "1' essere trasfolma­
ta in un predicato tramite un'operazione di A-astrazione che introducc una variabile x in 1jJ 

producendo )..xlljJ] (si veda Chicrchia - Mc~Concll Ginet (J 990) per una presentazione dettagJiata). 
L'operazi()ne loglca di ),~-nstrazione quindi in un certo seaso assimilala aJl'operazione 
sintattica rich.iesta dal It. 
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(9)a [11' ra picture of the wallJi [11' [the cause of the riot]j is lse ti ~ m 
b [,I' cause of the is [se [a of the wall]i ti tj 1]] 

La frase viene dall'ECP: del aggiunto 
JP (to non pub essere retta propriamente. In questo caso, come abbiamo gift 
visto, l'unica possibilita per soddisfare l'ECP e di attivare itratti di accordo 
contenuti nella copula passando attraverso spec-IP. Questa strategia, perb, e gia 
impiegata per propriamentc la traccia del OP predicativo (tj). L'altra 

bilita, in cia un accettabile: soggetto 
ad qui e in reggere propriamente antecedenza 

sua traccia (ti).6 Questo e sufficlente a soddisfare il Principio Jt: la traccia del 
soggetto conta come una variabile ed il predicato (per il tramite della sua traccia) 
pub esserc applicato ad essa stabilendo la connessione richiesta. 

Passiamo ora alle frasi in there. considerando il seguente esempio: 

10) [11' 
(ci 

girls] tj 
giardino) 

garden) 

Anche in questo caso ci sono potenzialmente due modi distinti per soddi­
sfare il Principio Jt: 

11)a [11' 
b lJP 

girls Ji JP Ithere]j are [SI 

lj are [se I girls]i [;,( 
]JJ (in the 

IJ] (in the 

La prima possibilita, data in (ll)a deve essere esclusa: l'ECP blocca 
l'estrazione del soggetto di una frase in there esattamente come nel caso di ogni 

'lpotesi che la di 'un soggeUo essere retta dal stesso aggi unto 
prniezione frasalc 10 contienc HlHllcdlatamente essere indipendcnleUlente adottata 

spiegare casi come scgllente: 
(I) John thinks that lIP everyonej ['I' tj Jeftj] 

(John pensa che ognuno parti) 
11 quantificatore universale, infatti, deve essere obbligatoriamente sollevato in una posizione A' per 
pater essere interpretato (vedi May (1986). Se la reggenza per antecedenza non fosse possibile, ci 

un effetto lilaHraccia. Allo modo, dobbiamo ritenere che lipo di reggenza 
sia ammissihile anche per un di cia che lXltrcmmo chiamafc "movimento corlo" 
[many students' plIIchaselj is book; [se I, 11 

" [IP [every [many student's purchasel is [se 
Anche in questo caso, sappramo che iJ soggetto every book non pub essere aggiunto ad lP (per ra­
gioni di ECP) come indicato in (ii)b ma, dato che deve comunque esscre sollevato per pater essere 
interpretato, ammetteremo che sia aggiunto a se da dove pua reggere propriamente la sua traccia 
((ii)a). 
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altra frase inversa. L'altra possibilita sarebbe quell a che il'soggetto si aggiunga 
ad se come viene indicato in (I1 )b. In questo caso, la differenza tra le frasi in 
there qucHe il predicato sollevato DP pieno rilevantc per it 
motivo. Sappiamo indipendcntcmente una proiczione massima non cs-
sere aggiunta aI complemento di una testa lessicale (si veda a questo proposito 
Chomsky (1986)b: 16). 

caso: 
A sostegno questo . ncipio, prendiamo considerazione il 

(12)a LIP I consider [se nobody a spy]] 
(io considero nessuno una spia) 

bLIP nobodYi [IP I consider [se tj a spy]]] 
c [IP I consider [se nobodYi rse tj a spy]]] 

zialmenle. la frase 12)a letturc corrisponcnl alIe duc 
sibili portate che il soggetto quantificato nobody pue avere. Le due letture pos­
sibili possono essere parafrasate nel modo seguente: con portata ampia come in 
(12)b, "nessuno e che io considerarlo una spia"; e portata 'stretta 
come 2)c, "i tengo nessuno una spia". Di solo la prima 
lettura e possibile: cie significa che nobody non pue essere aggiunto ad se 
Spiegheremo questa restrizione come una conseguenza del fatto che SC e 11 
complemento di una testa lessicale (consider). 

Ritorniamo ora alia rapprcsentazionc lI1 (l1)b. Noi sappiamo, indipcnden­
temente, che la copula in una frase in there si comporta come una testa lessicale: 
abbiamo infatti visto che essa e in grado di L-marcare 11 soggetto contenuto nel1a 
frase pemleuendo l'estrazione di suo costituente interno (cfr. i in 
(4)a-d), Dobbiamo quindi concludere anche questa second a possibilita di 
soddisfare il Principio Jt e da scartare. Insomma, il soggetto many girls non 
pue ne essere aggiunto ad se (perchel'aggiunzione ad una testa lessicale e vie­
tata) ne IP (per ragioni di ECP). Il Prineipio Jt sembra qui avere un etto 
paradossalc: una in there non pue soddisfarlo, 

Nella prossima sezione, mostrercmo che la soluzione di questo paradosso 
coincide con la formulazione di una definizione esplicita cosi 
"significato esistenziale". 

60 



Ci sono parametri in semantica? 

2.2.1.2. 11 significato esistenziale come spezzamento di DP in 
forma logica 

La soluzione tecnica che proporremo qui e guidata da un'intuizione infor­
male basata sui seguenti esempi. Una frase come (13)a e ambigua tra due letture 
parafrasate da (13)b-c: 

(13)a John hasn't met many girls 
(John ha-non incontrato molte ragazze) 

b molte ragazze sono tali che John non le ha incontrate 
c le ragazze sono tali che John non ne ha incontrate moHe 

Nel prima caso «(13)b), ci riferiamo a molti individui appartententi all'in­
sieme delle ragazze e diciamo che per ciascuno di essi vale una certa proprieta, 
quell a di non essere stati incontrati da John. Nel secondo caso «13)c), ci rife­
riamo invece ad un insieme generico di ragazze 7 e diciamo che questo insieme 
gode di una certa proprieta complessa, quelIa di non essere stato incontrato da 
John e di non essere costituito da molti e1ementi. 

L'intuizione e chiara: le due letture dipendono esclusivamente dal ruoloche 
many svolge nella frase. Seguendo la terminologia proposta da Higginbotham 
(1987), distingueremo le due letture di many in (13)b e (l3)c chiamando la 
prima "quantificazionale" e la seconda "aggettivale". 

Tomiamo ora alle frasi in there, riproducendo le osservazioni fatte riguar­
do a (I3)a: 

(14)a there aren't many girls 
(ci sono-non moIte ragazze) 

b molte ragazze sono taIi che non ci sono 
c le ragazze sono tali che non sono moHe 

Chiaramente, la frase in (l4)a pUD solo voler dire che l'insieme denotato 
da girls gode dell a proprieta di non contenere molti e1ementi, come viene para­
frasato in (14)c. L'altra parafrasi, data in (14)b non pUD essere associata alIa 
frase in (14)a. In altre parole, possiamo conc1udere che many in (l4)a pUD solo 
avere la lettura aggettivale data in (14)c. 

7 L'estensione di un insieme generico dipcnde dal conteslo del discorso: pue eventualmente coprire 
tutto I'universo, diventando cosl denotazione delIa "specie". 
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Questo discorso infonnale, basato su dati intuitivi preteorici, pUG essere 
utilizzato come guida per ottenere una definizione esplicita del significato esi-
stenziale di e dotata una come ( }idea e che come 

many viene interpretata come se predicato fosse applieato 
girls. In prima approssimazione, possiamo il esistcnzia-
le" in questo modo: 

(15)"11 significato esistenziale e una funzione che va da DP a strutture 
predicative dove DO viene predicato dell'insieme denotato dall'NP" 

Si noti l'elemento non entra caratterizzazione del 
esistenziale, Questo e falto positivo, fatto, anche una frase 

(13)a many pUG essere interpretato come predicato di girls come abbiamo visto 
nella parafrasi in (13)c; in questo caso, tuttavia, la frase contiene anche un altro 
predicato (la cui testa e meet). Questi due predicati (meet e many) si compon-

producendo una proprieta complessa. In ( 4)a, invece. gnificato del1a 
scaturisce solamente dal diciamo una volta it significato 
aren't girls e che ragazze non Inolte. 
La definizione data in (15) fornisce quindi una caratterizzazione esplicila di 

cio che sappiamo quando sappiamo che una frase ha un significato esistenziale. 
Una frase in there non e altro che un modo con il quale la sintassi di una lingua 
naturale costruisce una connessione predicativa a partire da un DP. E, di fatto, 

anche il economico. Vediamo iI problema affrontato 
capitolo intravedere possibile risolutiva. questione 

ora a determinare le condizioni permettono 
ottenere iI risultato descritto in (15). 

Bisogna innanzitutto rend ere esplicita un'osservazione preliminare. Sebbe­
ne sia vero che il significato di una [rase in there scaturisca solo da un DP, in 
nessun modo si dire che un DP pUG averc di per se un'interpretazione 

equivaJentemente, che contenga se un predicativo. 
mostrare cia prendere esame il contrasto tra i due casi 
semplici: 

(16)a * I think that [oP many girls 1 
(io penso che molte ragazze) 

b T think that there rClPmany 
che ci molte 

Se i DP potessero avere un'interpretazione frasale in qualsiasi conlesto 
sintattico, allora la (16)a potrebbe essere interpretata come se significasse "io 
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credo che le ragazze siano molte". E chiaro perD che CiD e del tutto falso: un DP 
isolato non pUD essere iriterpretato come una frase. 

Possiamo allora considerare una frase in there come il minimo contesto 
sintattico che produce una lettura frasale di un DP. Ma perche una frase in there 
obbliga questa lettura? Il Principio Jt gioca qui un ruolo centrale. Ricordiamoci 
che qucsto richiede che i pred apIllicati ad una 
legata noi sappiamo che il soggetto 
frase in come testimoma ita di estrarre un 

, possiamo concJ variabile richiesta 
viene fomita in there estraendo 

Ul,""n'v, asscgneremo allora la seguente rappresen~ 
. tazione: 

Questa struttura soddisfa ora il Principio Jt e ci da un equivalente formale 
di (15) come "ultima risorsa" ("last resort operation"). Una frase deve contene­
re un soggetto ed un predicato ed essi devono essere legati per il tramite di una 
variabile: dal momento che il DP many girls non pUD essere mosso (per ragioni 
di ECP). resta che estrarre I'NP cd many alla sua 
cia (tg) variabile.8 Il there in questo 
cesse e parte, esso esclude quantificazionale di 
bloccando per cui la traccia potrebbe essere 

'altra, permette il estrazione dell'NP • ...,"".H~,~U 
abbiamo mostrato tolo. Dal momento 

there non slgnificato lessicale potremo ragionevolmente 
definirlo un "propredicato".9 

Anche il fatto che la controparte canonica di questa struttura inversa abbia 
una diversa interpretazione segue ora, senza dover ammettereche il lessico 
contenga due diversi there. Confrontiamo le due strutture: 

8 Si pub 
movimento-wlr 
(i) [NP 

Anche in 

rappresentazione in (17) 

therej was [se [DP (tg) DD 
movimento e possibile 

there puo essere 
I'intero come in there aren't 
discUlere, puo essere ristretto ad 
ideas 10 discuss in this book (ci sono-non molte idee da discutere 

in FL del seguente 

DP, non del DP. 

del discorso: esso rI"'!l,nt""" 

(ci sono-non motte 
come in there aren 

questo libro) 
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(18)a [IP therei are r se [DP many [NP girls] ) ti] 
b [IP [01' [NP gi are tj [therel I 

11 processo di spezzamento del OP che si produce in FL a partire da (18)a 
non e ammesso in (18)b: infatti, non si possono estrarre costituenti da una po-
sizionc prcverbalc. L'unico modo di interpretare fras'c e qllello di 
pretare come quantificalore e di applicare alla traccia del 
quantifieato many girls. Eceo perche non e necessario ipotizzare che Slano 
due there diversi: non c'e significato esistenziale in (18)b perche non c'e spez­
zamento di DP in FL. 

Riassumendo, questa sczione abbiamo proposto una caratterizzazlOne 
formale della nozione di "significato esistenziale", almeno nel sensa in cui si 
applica questa definiziane alle frasi in there. Si e proposto che la connessione 
predicativa sia cia un'operazione sintattica che richiede i predicati si 
applichl ad una variabile ata dal soggetto ncipio [,a part! 
struttura sintattica di una frase in there forza 10 spezzamento del DP soggetto in 
FI J come ultima risorsa: dal momento che il OP soggetto non puo muoversi, 
l'estrazionc dell'NP rimane . modo dare predicato variabi cui 
collegarsi cosl soddisfare il Principio 

Questa caratterizzazione formale coglie l'intuizione fondamentale che sta 
dietro alla nozione preteorica di "significato esistenziale". Una frase esistenziale 
e la m! rna struttura sintattica che permette la rasale OP. che 
un parlante sa sa che frase un"'interpretazione csistenziale" che 
una frase come there aren't many girls va interpretata applicando il predicato 
many a1 soggetto girls (producendo ['interpretazione: "le ragazze non sono 
molte") .. 

Ci siamo fino a questo punto concentrati su un caso relativamente sem­
pi ice. Una tearia esaustiva delle frasi esistenziali deve essere in grado di render 
conto un numero hen pill arnpio di . Quanto ahbiamo detto per 
caso puo essere IItilizzato per completare il Passiamo in 
breve rassegna alcuni dati particolarmente rilevanti: 

64 

(19)a there are [DP [ooe] girls]] 
(ci sono ragazze) 

b there is lDp [ooa 1 lNP girl]] 
(c'e una ragazza) 

c there are [DP no girls] 
(ci sono ragazze) 
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Possono i DO occorrono in questi esempi essere interprctati come 
dicati quanto abbiamo detto in ( Esamjniarno questi casi 
mente. 

E stato provato che i DO non realizzati foneticamente (come queUo in (19)a) 
contano come predicatiesistenziali (nel senso di some; si veda Longobardi 
1992) riferimenti ivi citati Tali elementi possono occorrere solo se 

che essi proiettano retto da testa Tale requisito soddisfauo 
in (19)a. Senza ulteriori precisazioni, possiamo quindi ammettere che in FL 
l'NP girls sia estratto dal DP (come nel caso di many girls) e che il predicato 
csistenziale [D.{! j applicato variabile generata. 

11 dell'articolo indelerminativo singolare (19)b essere 
nuto parallelo al prima caso: seguendo Higginbotham (1987) diremo che a e un 
elemento "esp\etivo" ("dummy", e il termine utilizzato da Higginbotham), che 
costituisce l'espressione morfofonetica determinante non realizzato fonc-
ticamente. 'unica diffcrenza (19)a, eomunque mdipendentc dalle 
there, e chc con il singolare sembra essere obbligatorio (almeno con nomi nu 
merabili: efr. there is water (c'e acqua»).1O 

L'ultimo caso richiede un'analisi menD immediata. Ci limiteremo in questa 
sede ad le di ragionamento teoria proposta porterebbe 

segui L'idea fando e no debba essere analizzato una 
complessa, derivante dall'incorporazione di una negazione con un determinante. 
Informalmente, possiamo considerare la frase in (19)c come la contrazione di 

't ed there 't (any) girls. Se risultera corretto, la 
potri!. esserc analizzata esattamente come altri 11 predicato esistenziale 
any (forma a polarita negativa di some) viene applicata all'NP girls estratto in 
FL; la negazione si applicherebbe allora a tale connessione producendo l'inter-
pretazione voluta: ragazze esistono") 1 

Possiamo ora passare ad analizzare alcune inleressanti applicazioni di 
quest'analisi del significato esistenziale. 

10 L'obbligatmieta di u rispetto a some nmane un IInstcro, almeno per me, Si veda Higginbotham 
(1987) per riferimenti bibliografici ed una possibile analisi dell a questione, 

11 Manc<ulO questa pur breve rllssegna cas! contenenti negatlvi lipo nothillg 0 

none, Anchc naturalmcnte J'analisl verificata empiricamcnle. non sembra implausibllc a 
priori pensiln.: di rendere conto di questi casi ipotizzilndo che tali slIltagmi risultmo dall'''inem­
porazione" (forse solo a livello di forma fonetica) di un DO negativo (no) che, a livello interpretati­
VD, possa poi svoJgere il ruolo di predicato, come per gJi esempi appena esaminali. 

Infine, dilTetelll<1 *there John in the garden e there is John the garden 
Moro 
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2.2.2. Sulla derivazione dell'Effetto Definitezza 

. Definitezza Pt!() essere ora derivato conseguenza di principi 
indipendenti. La c1asse dei DO che pue essere utilizzata neHe frasi in there coinci­
de infatti con la classe dei DO che possono funzionare come predicati. 

A titolo esemplificativo. consideriamo la seguente partizione generata 
dall'occOITcnza di DO come (molte), (poche). three every 
the (le), most (la maggior parte 

(20)a girls are many/few/three 
* girls cveryfl 

c there are many/few/three girls 
d * there are every/the/most girls 

pun to dell'acquisizione linguaggio, questa conseguenza 
non e ban ale. La possibilira di generare questa partizione e l'unica infonnazione 
che e necessaria al bambino per quanto riguarda l'Effetto Definitezza: non e ne-
cessari infatti, cgli acquisisca alcuna restrizione semantica indipendente 
per scarlare le there un contencnte uno DO indicati in 
(20)c. 

Si noti che questo risultato pue essere ottenuto solo se si adotta la teoria 
delle in there come fras! mverse, se si abbandona l'analisi di there 
come e passa a quelIa di there come predicato sollevato. Proviarno 
infatti a comparare la teoria che abbiamo proposto qui ((21)c-d) con queUa clas­
sica proposta da Chomsky ((21)a-b): 

(IP [there IDp many rls]il [se tj the room 
b [II' rthere lDp the girlsJi] aren't [se ti in the room ]] 

[IP [NP S Jg [IP 

[IP [NI' girlslg [IP 

aren't 
aren't 

Lw many 
DP the I 

room) 
room) 

Se it DP soggetto deve essere sollevato in FL per affissarsi a there come in 
(21)a-b, al10ra una rcstrizionc specifica proibisca un soggctto definito sara 
effettivamente necessaria: vieta ad un soggetto preverbale di essere 
di tipo definito (efr. per esempio: the girls are in the room). Se invece si ammet­
te che il DP sia spezzato in FL come in (21)c-d, forzando I'interpretazione pre-
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dicativa del DO, allora il motivo indipendente che genera la partizione in (20) 
basta per scartare un soggetto definito da una frase in there. 12 

Riassumendo, se una stenziale analizzata come la mini 
struttura che permette la frasale di un allora Definitezza 
segue da fatti indipendenti: non tutti i DP possono occorrere come soggetti di 
frasi in there perche non tutti i DO possono funzionare come predicati. Questa 
conclusione ci pennette ora di affrontare la questione fondamentale di questo 
capitolo: come si spicga l'assenza di Effetto Definitczza in italiano? 

2.3. Come sfuggire alJ!EtIetto Dcfinitezza: il del 
parametro del "pro-drop" 

Sappiamo ora che l'Effetto Definitezza in inglese non e dovuto ad una re-
strizione semantica indipendente: parlante chc un certo non pue essere 
utilizzato in una in there perchc sa che non pub gcre il ruol 

Cionondimeno, la partizione tra i tipi di DO III italiano coincide con quella 
inglese data in (20)a-c: 

(22)a le ragazze sono mo!te/poche/tre 

b * le maggior 

E quindi necessaria ricondurre la variazione interlinguistica a qualche altra 
proprieta che distingue le due lingue. 

Possiamo a questo proposito sfruttare il risultato di un'osservazione appa-
rcntemente margi elaborata prima che, come subito chiaro, 

ora un fondamcntalc. 

12 Si noli che la classe dei DO chc pub occorrcre nelle frasi in there coincide con quella che pcrmette 
estrazione di sintagrni-wh: 

[which wall think John many/Fe",':l 
(quali muri moltilpochiJtre 
[which wall theJeveryimost pictures of 
rquaIi muri peBsi che Johnogni/!a magglOr parte di foto 

Se sara possibile ricondurre questi contrasti ad un principio sintattico indipendenle (si veda Giorgi­
Longobardi (1991): cap. Il e Dicsing (1990») allow !'Effetto Definitezza potra essere considerato 
come l'omo!ogo in FL dei fatti in (i)a-IY. Noi ci Iimitercmo a basarci sulla partizione in (20). 



Capitolo 1I 

2.3.1. Soggetto incassato e soggetto mosso a destra nelIe frasi 
in ci 

Il ci italIano il there I hanno un differente statuto punto di 
della Teoria-X': il primo e una testa, mentre il secondo e una proiezione massi­
ma. AlI'opposto dell'inglese (10 abbiamo gia notato nel primo capitoio in 
1.4.4.), in una frase in ci, il soggetto puo rimanere in situ dentro la frase ridot-
ta, come in (23)a, oppure pub essere sollevato spec-lP, come in (23)b: 

(23)a 
b 

dice che [cj'e] [se foto tj ]] 
" dice che lIP [una foto]i [cj't] Lse ti tj ]] 

Sempre nel primo capitolo (in 1.4.4.), abbiamo mostrato che questa pro­
prietadi ci ha importanti conseguenze sintattiche che differenziano l'italiano 
dall'inglese: di frase in ci PU() essere sottopOSlo movimcnto 

a differenza Confrontiamo due frasi campione: 

(24)a * [which picture li do you say that lIP therej i Sj [se ti tj ]] (in the room) 
b [quale foto]i dici che [IP proj r Vp [vp [c] e J [se ti tjl] tiJ] (nella stanza) 

La rapprcscntazione data (24)a-b tale differcnza, In inglese 
violazione 'Eep: mornento da there, 

non altivare i t accordo cioe la 
quindi non pUG reggere propriamente la del soggetto. In italiano, 111-

vece, spec-IP e disponibile, perch6 e occupato da un pro espletivo, visto che il 
predicato ci si e cliticizzato sulla copula. II soggetto in italiano puo quindi salire 
in posizione preverbale e da n essere mosso a destra in posizionc di aggiunto 

la sua potra retta propriarnente, corne comunernente 
accettato a Rizzi ( (per un'analisi senza aggi unzione a destra 

43, cap, 
Affrontiamo ora il contrasto linguistico centrale presentato in 2,1., che 

riproduciamo qui di seguito: 

(l)c * there is John (in this garden) 
d c'e (in glardino) 

11 contrasto spiega senza ultenori stipulazion II1g1ese, un 
definito rende agrammaticale la frase in there in cui occorre perche it DP definito 
non ammette iI processo di spezzamento del DP. Lo stesso processo e vietato 
anche in italiano; tuttavia, in questa lingua c'e, per cosl dire, una scappatoia: it 
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soggetto puo essere sollevato in spec-IP e di qui essere mosso a destra. La 
den vazione di [rase in ci per l'evenluale pp aggiunto), 

allora "passi ": 

(25)a 
b 
d 

Il s<?g$etto e generalc) nella frase IllSleme che e generalo 
poslZlonc . predicati Quindi, vicne clitici 

suJla copul momento Gianni permette a1 operazione 
spezzamento, esso e prima sollevato in spec-IP per soddisfare il Principio Jt 

«25)b) e successivamente mosso a destra in posizione di aggiunto come nor­
malmente puo accadere in una lingua pro-drop «25)c) (per noi, aggiunto ad IP; 
. anche prossima sezione). 

Naturalmcnte, questa puo certo avere un 
, Infatti, non c'e alcuno spezzamento del 

all'interno dclla frase ridotta una traccia a questa SI applica ora 
L'interpretazione che ne deriva non potra essere ora che locativa.l3 Infatti, l'e­
quivalente di (l)d in inglese e qua1cosa come (26): 

(26) [IP is [se ti 

L'analisi abbiamo per mostra non c'e 
bisogno di ipotizzare che nel lessico siano specificati due diversi ci per spiegare 

13 11 seguentc contrasto Eo stato spesso considerato come prova che ci e I'espletivo del soggetlo 
(1986»: 

questo giardino 
giardino 

Posslamo ora qucsto fauo ncl scguente. rnomento che la (i)a ha 
tazione locativa, dovuta al fauo che ci si applica alia variabile lasciata dal soggetlo, I'aggiunta di un 
pp crea un erfetto di "raddoppiamento di clitico" che e generalmente evitato in italiano, come in: 
(ii) Gianni (*? 10) legge il Iibro 
Nel caso di (i)b la posil.ione del soggetto (aggiunto a destra) obbJiga invece ad interpretare iI pp 

aggiunto e l'effeUo di raddoppiamenlo c1itico sparisce. Qnestofenomeno c isolato: 
avverbio di tra Gianni , infatti, la migliora: 

in questo giardino 
un avverbio negazione non in una frase (cfr. per 

pia non rilengo lse Gianni (*mai) il colpevoleJ; per una discussione dettagliata si veda Moro 
(1991) e Moro (di prossima pubblicazione))), quindi il pp viene interpretato come aggiunto. 
AJmeno per quanto riguarda questi dati, quindi, non c'e quindi aicun mot(vo per ritornare alla teoria 
c1assica di ci come espletivo del soggetto. 
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il contrasto tra l'interpretazione esistenziale di non ci sono motte ragazze e quell a 
locativa di Gianni: la sce1ta J'interpretazione locativa quella esistenziale 

una frase dipende tipo di implicata. che in 
non un'interpretazione locativa una frase e dovuto 

fatlo che questa lingua il soggetto non pub essere mosso a destra e che 10 
spezzamento del DP soggetto costituisce l'unico modo per interpretare la 
frase. 14 

necessan Ipotizzare 
"parametro stessa di DP che 
cornpatibile significato esistenziale. rende le lingue 
e che l'italiano fomisce una "scappatoia" per quei DP che non pennettono 10 
spezzamento. Questa "scappatoia" e il risultato dell'interazione di due proprieta 
indipendenti: il fatto che ci e un clitico e il fatto che l'italiano e una lingua upro-

.15 L'Effetto Definitezza, ahneno in caso, si quindi 
etichetta 'i.nterazione due fatton mdipendenti. 16 

14 La cosiddetta "interpretazione di !ista" (list interpretation) associata alle frasi in there che con­
tengono OP definiti (come there is John, Mary and Peter in the garden) pub essere considerata come 
un'operazione di "salvataggio" per interpretare la frase. In questo caso, perb, saremmo di frante ad 
un esempio di inversione locativa con salita di [here in una posizione di topicalizzazione e la con-
scguente attrazione verbo (tipo: library is Johll. and Peter) sembra ragionesole 
;m,mettere cbe in casu si attlvi processo di lessicaliaazione della che avvienc 

frasi in [here. 

15 Il fatto che ci e un clitico, infatti, non e di per se sufficiente ad evitare l'Effetto Definitezza. In 
francese, dove l'equivalente di there (cioe y) e pure un c1itico l'Effetto Definitezza persiste 
(i) * [[ Il Yj a [un homme/*le.an tj 1 ] dans le giardinJ 

(ll ci ha un uorno/Je:m ne! giardino) 
dovuto dell'altro 

possibile spostalc 
concomitantc italiano, legato 
dcstra il soggctto *ll chante 

drop, cioe 
(it caota Jean)) 

16 BeIleUi (1989) ha indipendentcmente sviluppato una teona per mettere III reiazione I'a<;senza di 
Effetto Definitezza in italiano con il pro-drop. L'indagine si basa sull'esame dei costrutti inaccusa­
tivi e fa pemo sulla teoria del caso. L'assunto chiave e che il Nominativo pub essere assegnato solo 
in spec-JP e non pub essere trasmesso da un espletivo. Per il soggetto degli inaccusativi, che sta in 
posizione di rimarrebbe quindi possibile diverse dal !\:ominativo, che BelleHi 

ncaso I OP definill sarebbero esclusi soggetto degll maccusativi (come 
perche Partitivo" " 

pronom [VI' DPpartJ*nom 

Se un OP che segue un verbo inaccusatIvo e al Nominativo, Belletti conclude, allora esso pub solo 
essere passato da spec-IP e solo successivamente mosso a destra. 

Malgrado la consonanza d'intenti, non possiamo utilizzare questa proposta nel ca so delle frasi 
copulari, perch6 i dati mostrano che il Nominativo pub comparire anche internamente al VP: 

[IP pro [vp rio tJ]] 
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2.3.2. Una nota su sintagmi partitivi e frasi esistenziali 

sezionc marginale. Porteremo dati a dell'ipotcsi che le 
n ci sono frasi inverse, applicando questa nuova anal" un 

sto particolarmente interessante. Consideriamo la seguente coppia di frasi: 

(27)a non 
non 

ragazzel 
delle 

n fatto intressante e che la negazione non pUG avere portata suI quantifica­
tore in (27)b a1 contrario di (27)a. Possiamo facilmente rendercene conto nel se-
guente Quando una negazione pub avere portata suI quantiflcatore 
si pUG la non moW con poeM: 

(28)a Gianni non ha letto molti libri 
Gianni letto libri 

Applichiamo ora questa sostituzione alla coppia di frasi in ci che e data in 
(27)a-b: 

c'erano [poche ragazze] 
b c'erano lpoche delle ragazzeJ 

Il risultato e chiaro: da una parte, (29)a ha 10 stesso significato di (27)a; 
dall'altra, (29)b non 10 significato di Per motivo 
questo contrasto, che il quantificatore la negazione sembrano avere 
stesso rapporto strutturale in (27)a-b? Applichiamo ora a questi dati la teoria 
delle frasi esistenziali come frasi a spezzamento del DP in FL. Consideriamo 
innanzitutto i due contenuti (27)a-b. 

Partiamo dall'ipotesi che due DP due differenti strutture (si 
Moro (1990), Moro (di prossima pubblicazione) ed i riferimenti bibliografici ivi 
citati): 

[op molte ragazze]J 
b lop moIte lNP ['loe] ldelle ragazzeJJJ 

Se poi degli inaccusativi data quarto 
nere I'analisi basata sui Partitivo" Ilcppure per 

si rivelera cOlTetta, non potremmo 
costrull.l 
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Il sintagma delle raga-;;:,e non e il complemento di D°: esso si trova in una 
zione di aggiunto e svolge' ruolo "restnzione L'NP conle 

testa una categoria vuota, cioe lvej.17 Dati indipendenti a favore della struttura 
data in (30)b possono essere forniti dai seguenti esempi: 

(31)a fDP qualche [1\1' ragazza)) 
b * lDp qualche [w delle ragazze 11 

[DP L.,p [una] Idelle ragazze]] 

In questo caso, la struttura complessa rappresentata in (30)b e realizzata in 
modo palese. che testa sintagma nominale sia da distinguere dal 
restrizione partitiva viene qui confermaLa dal fauo che e impiegata la forma pro­
nominale una .18 Ammetteremo che la categoria vuota in (30)b sia legittimata dai 

di accordo la test.a reggente DO (moll-e) 
Una proprieta importante deHa restrizione partitiva e che essa non puo es­

sere mossa autonomamente. Consideriamo per esempio un ca so di topicalizza-

(32)a [op molte fNP re] delle ragazzelli, Gianni vide ti 
* [NP delle ragazze Gianni vide moIte J 

II contrasto puo essere spiegato notanda che la categoria vuota si trovereb-
in una posizione nella quale non e Si tratterebbe dunque di una 

(qualche forma di) violazione dell'ECP. 
Ritomiamo ora alia coppia in (27)a-b. Qual e la 10ro struttura in FL? Dal 

momento molti appartiene classe dei D" luogo 
pre.dicati, 'jpotesi nulla che 10 spezzamento in entrambi 
caSl: 

! 7 Per semplicilil non terremo conto di altrc proiezioni come ad esempio il cosiddetto "QP" 
(Quantifier Phrase): per un'anal.isi cntica ed una rassegna di studi in qlles(o campo si veda per esem­
pin Ciiusti 9(2). 

J 8 Si noli la I'ariante substandard qualche d'una delle ragazze dove una non e incorporalo e (forse) 
quuiche gli assegna (morf(11(),~icamcnte manifestato dalla presemil d'). 

19 Bisogna naturalmente distinguere questo sintagma da delle raga~;:.e in: 
(i) delle ragazze entrarono nella mia stanza 

delle ragaz;:;e svolge ruolo restrizionc partitiva ma quello del J'intera-
zione di qucst'analisl la distribuzione ne si ycda anchc .\Iow (dl prossima pubblical.lOne) ed 1 

rifermenti ivi citati). 
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(33)a lIP 
b [IP 

ragazze 19 [IP pro non [cij sono 1 r se [DP molte 
delle Lp pro ' sonoJ [se 

1 tj ]] 
moHe tg ] 

La rapprescntazione in ben formata: i1 significato esistenziale 
(27)a ("le ragazze non sono molte") si spiega tenendo conto di quanto abbiamo 
detto ne! capitolo precedente. La rappresentazione che abbiamo in (33)b, invece, 
contiene una violazione dell'ECP: la categoria vuota contenuta nell'NP non pUD 

legittimata quella one di ad IP. , dal momento 
spezzamento del DP qui e ammesso, 'unica possibi' residua e 

sia stato a destra esattamente come In e'e 
Le due frasi in (27)a-b, apparentemente simili, risultano quindi avere due strut­
ture molto diverse tra Ioro: 

(34)a [IP pro non [ci'eranol [se [DP molte [ragazze]] ti]] 
b [II' non [se tj ti ]] molte [[ e] ragazzeJlj 

La posizione asimmetrica due DP ora il contrasto suI quale 
vamo posto ['attenzione all'inizio di questa sezione: mo/te non pUD avere portata 
stretta in (27)b al contrario di (27)a perche e aggiunto ad una posizione che e piu 
alta delta negazione.20 Infatti, iI significato di (27)b e locativo, non esistenziale 

delle non sono qui" 
Come si noti quest'analisi che in 

partillVi producano Effetto Dcnnitezza, 
(many) che normalmente non attiva tale effetto: 

(35) there weren't many (*of the) girls in the garden 
(ci erano-non moIte delle ragazze nel giardino) 

CiD si 
spenamento non e 

"scappatoia" i OP 
per l'inglese, quindi la 

ammettono 
da scartare. 

La teoria del significato esistenziale come spezzamento di OP in FL trova 
quindi un impiego chiaramente vantaggioso rispetto alia teoria c1assica. Certa-

una teoria si limitassc derivare l'Effetto Oefinitezza basandosi 
sostanziale tipo di occorre soggetto delIa esistenziale 

20 Si pub notare che questo dato fornisce una ragione empirica' per preferire I'aggiunzione ad IP del 
soggetto mosso a destra rispetto all'aggiunzione a YP. Se fosse aggiunto a YP, starebbe nella porta­
ta dell a negazione, 
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non sarebbe in grado di discriminare tra i due casi esaminati qui, visto che il D° 
e identico nei due casi, cioe malte. 

2.4. rassegna inh~rlinguistka la generalizzazione 
Jespersen 

Insieme alle "frasi passive" ed alle "frasi interrogative", anche le "frasi esi-
stenziali" si rivelate un mero epifcnomeno. 1I termine stcsso 

solo cornodita tassonomica ma riferisce entita 
Abbiamo mostrato infatti frasi sono caratterizzatc dall'interazionc 
fattori indipcndenti, che potrenuno chiamare le "proprieta definitorie" delle frasi 
esistenziali. Riassumiamo per comodita i minimi fattori concomitanti necessari 
perche una frase sia interpretata con significato esistenziale, nel senso di (15): 

(36) definitoric una frase 
soggetto essere 
soggetto e da una testa lessicale 

(iii) in FL, l'NP viene estratto dal DP soggetto 

Ciascuna di queste proprieta ha vita indipendente:21 e solo quando si rea­
lizzano simultaneamente che i1 risultato e una frase con "significato esistenzia-

11 In tal caso, proprieta interagiscono e producono una struttura 
il DO interpretato predicato 
Un problema residuo cssere rapprcscntato dal sia in inglcsc 

che in italiano in una fras~ esistenziale sono impiegate due espressioni di tipo 
locativo, cioe ci e there. E sempre necessario un equivalente di queste due 
espressioni per avere una frase esistenziale? Una brevissima rasscgna interlin-
gUlstica mostra la risposta negativa. Consideriamo gIi seguenti. 

(37)a (lnglese), (Italiano), (Francese) 
b es gib! (Tedesco), si cia (ltaliano lelterario) 
c hay (Spagnoio), you (Cinese) 

Accanto all'inglese, all'italiano ed al francese «37)a), dove e sempre impie-
un'espressione locativa d, y) ci lingue dove frasi esistenziali 
fanno (0, non utilizano esclusivamente) ad un elemento 

21 Per esempio, il soggetto preverbale in inglese non pub essere mosso anche qualora Co sia realiz­
zato foneticamente; it soggetto di una frase ridotta e propriamente reUo da una testa lessieale anehe 
in dipendenza di verbi come believe (credere), eec. 
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"locativo". In tedesco nell'italiano letterario «37)b), esempio, il verbo 
lizzato per costruire una frase csistenzial significa : gehen e dar(si), n 
spagnolo ed in cinese «37)c), invece, il verba impiegato significa "avere": 
rispettivamente, abbiamo il complesso haber piu illocativo y ed you. 

Cos'hanno in comune le frasi esistenziali nelle varie lingue? Una generaliz­
zazionc importante slata formulata da Jespersen (1 

(38) la generalizzazione di Jespersen: "whether or not a word like there is 
used to introduce [existential sentences I the verb precedes the subject 

the "latter hardly treated as subject" (Jespersen 1924): 

Il contenuto di questa generalizzazione e chiaro: un'analisi comparativa 
mostra che non e l'espressione locativa che caratterizza una frase esistenziale 
rna la iare struHura sintattica. Jespersen individua due fattori: J'inversione 
d'ordine il soggetto ed il ed comportamento anomalo del 
getto. 

La nostra analisi si adatta bene a questa generalizzazione interlinguistica e di 
fatto la rende esplicita in modo formale. Da una parte, il fatto che "the verb 
precedes subj si correla con : abbiarno mostrato che 
,~onfigurazione neutralizza 10 status di del soggeuo, permettendo 
I'estrazione dell'NP. Dall'altra, l'osservazione, piuttosto informale, che il 
soggetto "is hardly treated as a real subject" viene ora resa in modo espiicito: in 
FL, il si e creata struttura frasale il DO 
interpretato come predicato dell'NP.22 

22 Si noti 
to e quella ilttivare 
stenziali sono anomale: 

Jespersen 
sui verbo 

(i)a there's books everywhere 
b c'e libri ovunque 

l'appendicc. sez. IILI) 
molte inglese 

propricta den nitoria del 
IUlliano comprese, le 

Sia in (i)a III (i)b, soggetto e ed il verbo singolarc nostro 
laUo non problematico. Una delle propneUi defillllone delle fmsl eSlstenzial il veIbo llun 
regge propnamente il soggetto «36)i», cia e necessano per forzare 10 spezzamento del UP. Dal 
momcnto cbe la reggenza propria in questi contesti viene data dall'accordo sui verbo, e ragionevolc 
pensare ehe la possibilita di avcre disaeeordo sia una forma di ridondanza per sottolineare il fatto 
ehe il non e propriamente 

Cia anehe I'aeeordo pub fallirc 
to da Burzio (1986): 132-133): 
(ii)a [IPPro [ei j sono/e] [se hbri tj jJ (ovunque) 

b [IP [IP proj [ei j sono/*e1 [se tj tj 110roj 1 (ovunque) 
Quando soggetto e esso incassato 
aceordo yerbo sono poter 

DP soggel1o c definito (come e stalo 

frase ma mosso 
propriamen!e la traena 

destra; i 
soggetto. 

di 
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Sebbene non si possa qui fomire una teoria dettagliata, la generalizzazione 
di Jcsperscn suggcrisce che l'anal si del significato esistenziale, proposta qui 
esplorando le frasi in there ed in possa csserc estesa ragionevolmentc anchc 
ad altre lingue. lnfatti, nella nostra teoria, la presenza di un locativo non svolge 
un ruolo cruciale; il' hcato esistenziale e funzione della sola struttura 
sintattica, come espresso nclla gcneralizzazione Jespersen. 

2.5. Conclusioni 

In questo capitolo, si e affrontato un problema di variazione interlinguistica: 
cosa spiega I'assenza di Effetto nell'italiano? 

11 lavoro e stato diviso in due parti. In primo luogo, abbiamo analizzato i 
dati delle frasi in there, mostrando che il cosiddetto significato esistenziale e un 
epifenomeno. Le frasi esistenziali sono risultate essere minimc strutture che 
permettono una lettura frasale di un DP; corrispondentemente, si e mostrato che 
l'Effetto Definitezza non e la conseguenza di una restrizione semantica specifi­
c In sccondo luogo abbiamo ostrato che l'assenza dell'Effetto 
Definitezza in ltaliano puo essere ricondotto ad un parametro sintattico, nella 
fattispecie, at "pro-drop". 

Va osservato questa analisi e stata resa possibile dall'abbandono della 
struttura frasale "ngida" 10 favore di una "f1essibile" che ammette la presenza di 
un DP predicativo in spec-IP. 

23 Se l'analisi chc presentiamo qui si riveler~ corretta, la terminologia che fa riferimento alia "defi­
nitczza" pui) essere cOllsiderata fuorviante. Questa Icrminologia corrcla fenomcllo in qllestione 
concetto di "riferimento", come se i DP potessero autonomamente nferirsi allc cose del mondo. 
Infatti, cia che si suppone esscre "definito" 0 "indefinito" sarebbe l'insieme di indi\'idui cui il DP si 
ri feri sce. Cioe. the girls non andrebbe bene pcrche si riferisce ad un insiemc definito di individui, 
melllre three girls andrehbe belle. Nella Ilostra teorill, inveee. I conceUo di rifcnmento gioca 
alt:un molo: I'Effetto Definitezza viene ndotto ad un fenomeno puramente grammalIcaic, anzl 
sintattico, senza alcun ricorso a nozioni extralinguistiche. 
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La "quasi copula": sui ruolo delle frasi di modo finito 
nelle costruzioni con seemlsembrare 

3. F'rasi modo 

In dipendenza di verbi appropriati, le frasi f1ess~ possono occupare posi-
zioni argornentali generalmente si tnwano i DP.E un fatto nolo che una 
lingua l'ingl quando frase segue' passiv~ verbo 
affirm (affermare) 0 it verbo seem (sembrare), la posizione di soggetto prever­
bale puo essere occupata dal pronome neutro di terza persona, cioe it. Tradi-
zionalmcnte, si ammctte che struttura due costrutti sia identica nei due 
(si veda esempio un manuale di di diffusione mol ampla 
Lasnik~Uriagereka (1988)): 

(1)a rIP rit] was [v' affirmed (by Peter) fcp that John leftlll 
(esso fu affermato Peter che partl) 
lJp [it] [\' seemed Peter) [cl' John 
(esso sembro a Peter che John part!) 

La di finito (ep) si troverebbe posizione oggetlo it 
sarebbe elemento semanticamente inseri!o posizionc preverbale a 
livello superficiale con la funzione di "segnaposto" (ilplaceholder") della posi­
zione di soggetto di predicazione (analogamente a quanto detto per il there pre­
verbalc, a prescindcrc dal1a proposta altemativa suggcrita nel capitolo preccden­
te ). 

L'analogia tra i due verbi non si conserva se il viene mosso in spee-IP: 

(2)a [IP [that John left] was [v' affirmed (by Peter) t J] 
[II' [that left] seemed Peter) 
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Solo il passivo di affirm arnrnette quest'alternativa mentre seem produce 
un risultalo fortemente agramrnaticale. Perche un elemento semanticamente 
nullo dovrebbe essere obbligatorio? 

Lo scopo principale di questo capitolo e "quello di derivare questo contrasto 
da fatti indipendcntL Differenzieremo il dcll'elemento it nei due costrutti 
(l)a-b sfruttando alcuni risultati ottenuti dall'analisi delle frasi copulari sviluppa­
ta ne! primo capitoto. Quest'analisi, che potra esse re facilrnente adattata all'ita-

verra completata l'esame di quei costrutti nei quali il verbo seem e sc-
guito da frasi di modo non finito. In questo caso, la differenza tra le due lingue 
diventa interessante: il contrasto sad messo in evidenza e sara fornita un'analisi 

le frasi del sembra di VP. 

3.2. Seem come ()uasi COpUhl 

La copula ed il verbo seem sono accomunati da un'importante proprieta 
pub essere illustrata i segucnti esempi: 

(3)a John is *(weird) 
(John strano) 

b lcp that John seems *(weird) 
(che John sia partito sembra strano) 

I due verbi devono obbligatonarnente essen~ accompagnati una connes-
sione predicativa indipendente: in entrambi i casi, la cancellazione del predicato 
weird porta ad un risultato agrammaticale. Come e facile rendersi conto dalle 
glosse, non si tratt;;l. di una particolarita seem, Anche in ital iano, 
stesso contrasto viene riprodotto con il verbo sembrare. Per ragioni di uniforrni­
ta (si ricordi che 10 scopo principale e quello di differenziare il ruolo di it nei 
costrutti l)a-h), ci conccntrercmo sui dati inglcsi. 

L'arialogia tra i due verbi indicata in (3)a-b viene generalmente colta in 
termini forrnali ammettendo che in entrarnbi i casi il verbo selezioni una frase ri-

come complemento che il soggetto di tale frase ridotta sollevato 
spec-IP: 

(4)a John is [se weirdll 
b [IP [er John left] seems [se t weirdJJ 

Questa nota analogia tra la copula seem manifesta terminologia 
tradizionalc, per seem e, naturalmcnte, i omologhi come sernbrare, 
sono verbi "copulativi" 0 "quasi copulari". Nella prossima sezione rafforzeremo 
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quest'intuizione, spingendo allimite J'analogia sintattica trl1 la copula e la "quasi 
copula". 

3.2.1. Strutture inverse con soggetto frasale 

I fras! copulari ci hanno mostrato la di spec-IP non 
accessibile esclusivamente ai DP soggetto. Prendendo ad esempio il soggetto 
John . predicato nominaJe the cause of the possiamo ottencre il seguentc 
paradigma: 

[the cause of the not]] 
b [IP John is [se t the cause of the riotn 

b cause of riot is [se John 

La frase in (5)c e derivata a partire dalla stessa strnttura di base di (5)b 
il predicativo al di quello soggelto. Abbiamo moltre distin-

to i due tipi di frasi chiamandole rispettivamente "canoniche" ed "inverse". 
Un tipo particolare di frase inversa e dal seguente esempio: 

(6) [IP it is [se John tll 

La posizione di spec-IP occupata da it e di fatto occupata dalla testa di una 
catena che dal dell a frase ridotta, nella posizione sono gene­
rati i predicati (per agevolare l'interpretazione, si pensi per esempio ad un breve 
dialogo come: are you sure that the culprit is John? Yes, I'm sure it's John!).l 

questo caso) John il soggetlo della frase ridotta l'elenlento predicativo 
non ha contenuto lessicale; si tratta cioe di un propredicato. 

(6) sia una frase copulare inversa puo essere facilrnente mcas~ 
sando tale frase in un contesto infinitivale: 

I thought *(to [se John tJJ 
(io pensavo esso to essere John) 

dati IIlglesi nccessitano. forse. di un;] precisaZlone. Po\Cnzialmcnte, frase John potrebhc 
anche corrisponderc ad una frase canonica (del referente dl il si predica la propricta di essere John). 
E interessantc notare quindi che le frasi copuJari mostrano come anche un nome proprio possa svol-

il ruolo di predicalo. Si per csempio alia di frasi in lIaliano Gimmi e SOI/O 

Gianni. Anche se spec-JP e occupato sempre da pro, l'accordo verbale nvela senza duhbio che nel 
primo caso la frase copulare e un'inversa, mentre nel secondo casa la frase copulare e una canonica. 
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Capitolo III 

Come indica I'asterisco, la copula non puo essere cancellata. Nel prim~ 
(cfr. i esempi 16)a~b), abbiamo mostrato che questo espcrimento 

costituisce una prova diagnostica per rivelare le strutture copulari inverse: la 
copula offre luogo di atterraggio al predicato; viene cancellata J'ordine 
deve rispecchiare queUo di base, cioe il soggetto deve precedere i1 predicato. 

Questo tipo di frase copulare inversa, che implica l'uso di un pronome 
neutro proprcdicati (it). gode noltre una particolare il 
cato non puo esse re lasciato in situ, come mostra il seguente esempio: 

(8) * fIP John is [se t It ]J 

Anche questa propJieta in ultima istanza rivelarsi cOllseguen 
za di fatti indipendenti, per i nostri scopi possiamo semplicemente limitarci al 

osservativo che '1 propredicato it e escIusivarnente compatibile con la 
slZione di specificatore di una testa funzionale, quale e 1°. 

Torniamo ora alia uasi copula tI. La proposta centra 1 e vorrci fare 
che l'analisi basata sull'occorrenza di una frase ridotta, indipendentemente 
adottata per seem (3)a-b), estesa anche al caso ove seem e seguito 
una frase di modo finito. L'idea chiave e che l'e1emento it che compare in posi­
zione preverbale con seem svolge il ruolo di propredicato, parallelamente a 
quanto 'ipotizza spiegare la sintassi di frasi cmne quel in 

Quindi, i contrasto con l'analisi tradizionale data' (l)b ripctuta 
come (9)a) dove it viene inscrito come scgnaposto del soggctto di predicazionc, 
adotteremo la rappresentazione in (9)b dove it viene sollevato dall'intemo della 
frase ridotta dalla posizione dove sono predicati:2 

[11' [\" seems rthat John left]]] 

2 'Jaturalmente. non solo un il propredicativo pUG salirc in spec-IP con seem, ma anchc DP predi 
callvi e there. 
(i)a IIp [the cause of tile riot]; seems bp 1; to be [se [a man] t; Jl 

(la causa delle rivoUa sembr,l essef(~ un uomo) 
hp bp [there]. seems bp t; be [se man] t, jjJ (in room)] 

(ci scmbra to esserc un uamo nella stanza) 
queslo caso, spem aggiunge passo piu alla catcna: si potrebbc mostrarc che le propricla 

due frasi rcpllcano queUe 3vremmu se ci fosse seem. In paJ1icr,lare, notato c:he i 
DP generati nella frase ridotL1 non possono mai esserc contemporancamente sollevati (per I'ECP): 
(ii)a * [the Glllse or riotl; seems [a m,m]i to lx, tj JJ 

b * lIP IIp rthcre]j seems lIP l21 man]J be !.se tj tj ]1 (m the room)] 
Ques('analisi ehmioa i problemi ehe la (ii)b pone per la teoria della sostituzione di espletivo notati 

Chornsky (l9~~) (efr. nota 3." primo capitolo e, per IP mfiniti\all. anehe~.32) 



lLJ. IIquasi copula" 

b [IP it seemed [sc [that John left] t]] 

Possiamo ragionevoImente 
inversa soggetto 11 ep di finito la 

copula" non e il suo complemento (come viene indicato in (9)a) ma il soggelto 
del suo complemento, cioe il soggetto della frase ridotta (come indicato in (9)b). 
11 fatto fondamentale e che la posizione di spec-IP e qui occupata da un propre­
dicato sollevato dalla frase ridotta. non da un soggetto espletivo. 

Si noti l'analisi di it propredicato un ep finito 
indipendenternente ammessa per spiegare come ( 

(lO)a what is it that bothers you? 
(cosa e esso che disturba te) 

b [IP it's [se [cp that John left] t JJ 
e che John 

Due diversi di prove vanno a favore I'analisi come 
copulare inversa. una parte, anche se non mostreremo, (10)b risponde 
positivamente alle prove empiriche che diagnosticano le frasi copulari inverse (la 
copula non pue essere cancellata in un contesto infinitivale, eee.). Dall'altra, se 
(lO)b fosse una frase eanonica, allora si tratterebbe dell'unieo easo in cui questo 

di frase finito' that John puo ruolo di 
ipotesi qllcsta totalrncnte ad hoc.3·4 

3 Naturalmente, spec-IP pUG ospitare anche un DP pieno quando il soggetto della frase ridotta e un 
CP di modo finito. Si hanno quindi le due possibilita di una frase canonica (i)a e di una inversa (i)b: 
(i)a [DP that John left] is [se t [oP the worst hypothesis]] 

(che John peggior ipotcsi) 
lDP the worst hypolhesis] is [se John left] I 
(la peggior che John 

La (I)b gode delle propneta tipiche delle frasi inverse, eome ad esempio I'lIuposslbiJitfi di eslrane 
materiale dal soggetto (efr. * who do you think that the worst hypothesis is that John loves I). Va 
perb notato che il comportamento di seem e anomalo, anehe se per fatti indipendenti: 
(ii)a [op that John left] seems *(t to be) [se t [c~P the worst hypothesis]] 

b [op the worst hypothesis] seems *(t to be) [se [er that John left] t 1 
questo verbo lf1compatibile ridotte il {seCP DJ' /. 

perb di una reslnllone fortemcnle Idiosineratica 
testimonia la SOS!anZl3lc 3ccettabilita tipo this best thing do (questa 
bra la cosa migliore che puoi fare). Ii faUo che una frase ridotta come [se CP u} Sla accettabile deve 
quindi esscrc ricondotto alIa particolare interpretazionc semantica di questo costrutto (efL 3.3.1.) 

4 In generale, si ipotizza che solo la relativizzazione pub permettcre un uso predieativo di un CP di 
finito. Sebbenc questo assunto daIla loglea veda per es. 950): 132 
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Capitolo 

II contrasto tra (lO)h ed il seguente esempio porta un secondo dato a favo-
re di come propredicato: 

(11) * [IP [er that John left) is fsc t it 11 

L'elemento it non puo essere lasciato in situ. L'unica possibilita e che 
esso sia sollevato in spec-IP. 11 contrasto tra (lO)b e (11) e quindi parallelo al 
COnlrasto (6) (8) per quale abbiarno indipendentemente ipotizzato che 
tratti di un it propredicativo.5 

Riassumendo, in questa sezione amo spinto Imite 'analogi tradi-
zionale tra la copula e seem, la "quasi copula". L'analisi basata suHa selezione di 
una frase ridotta per taluni costrutti con seem (tipo: that John left seems weird) e 
stata estesa ai casi ove e scguito da una frase di finilo (tipo: seerfls 
that John left). L'idea centrale e stata quella di analizzare questa struttura come 
analoga a quella delle frasi copulari inverse, nel senso che in entrambi i casi la 
posizione di spec-IP e occupata da un predicativo il soggetto 
lasciato in situ nella frase ridotta. In questo caso, il soggetto della frase ridotta 
complemento di seem e la frase flessa ed it e il propredicato sollevato dalla po-
sizione sono generati i predieati una ridoHa. Si e inoltre rnostrato 

l'ipotesl che possa svolgcre il di un propredicato per un e del 
tutto indipendente dalle frasi con seem (efr. it's that John left). 

Nella prossirna sezione presentererno alcum vantaggl che qucsta 
temativa offre. 

Chierchia- Cone!! (finett (1990» (lmrnetta che la relativinazione renda direttamente 
(soslanzialmente per A-astrazlone), la sintassi mostra che tale assuntn ipergenera fras! 

agrarnmaticali, poiche le [rasi relative non possono funzionare da predicati nelle frasi copulari: 
(i)a [Gianni [cp Op che Mafia non sopporta t JJ part] 

Gianm lse t Op che lvlilria non sopporta 11 
L'assunto impoltato daHa logica non pub qumdi essere amrm:sso senLa ulterion elaborazlOlU. 

5 L'cljuivalcnte italiano di (lO)b particolarmeme interessante. Accanlo ad un pro propredicativo 
((i si pue, ilvere una frase in «i)b), un pronorne (e)gli ((i)c), attestato, ad in fwrentino: 
(i)a pro e lse £Cp che Gianni e partito1 t) 

b c'c [se [eP che Gianni C partito 1 t ] 

(e)gJi [ep Gianm partitoj 
La prcsenza dl una frase in Cl in queslo gruppo, costituiscc quindi un ulteriorc dato, fOltementc 
suggestivo, a favore dell'ipotesi che si tratti di frasi inverse. 
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La "quasi copula" 

Prove empiriche dist.inguere ruoli it 

Torniamo ora al contrasto in (2)a-b. La relazione che lega basicamente il 
CP di modo finito e la testa verbale VO pue ora essere distinta nei due casi: 

(I [v' affirm ep] 
b rv seem Lse CP it ]] 

Nel caso di affirm, non c'e differenza rispetto all'analisi tradizionale. I1 ep 
selezionalo da VG svoIge runIo di complemento, come indicato 

(12)a. n caso di seem, invece, c completamente diverso. Non selezione 
retta tra la testa verbale y o ed il CP di modo finito. In questo caso, il verba se­
leziona un costituente frasale (la frase ridotta SC) il cui soggetto e costituito da 
un altro costituentc frasale, di finito ed il predicato i1 
propredicato it, come abbiamo rappresentato (12)b. 

Il contrasto in (2)a-b ora segue da queste premesse. La struttura di base in 
(12)b ammette solo una possibiIe derivazione: 

( [IP it [se J] 
b * [IP CP seems [se t t J 
c * [IP CP seems lsc t it ]] 

Il propredicato viene sollcvato in spec-lP, come mdicato . 13)a. 
mento il non pue essere sostituito dal CP, come rappresentato in (13)b: cia 
sarebbe equivalente alIa cancellazione di un elemento indispensabile, cioe del 
predicato della frase ridotta complemento di seem. La possibilita alternativa di 
sollevare ep in ( lasciando il propredicato it situ all'intcrno della 
. dotta, indipendentementc escluso, come abbi mostrato precedcnza 

(efr. (11». 
La rappresentazione in (12)a, invece, permette le seguenti due derivazioni: 

( [IP CP lv' affirmed]] 
b [IP it was [v' affirmed ep]] 

11 ep pue esscre sollevato in spec-lP dopo la passivizzazione di y o come 
abbiamo rappresentato in ( pari tutti i complcmenti In 
nativa, come abbiamo gia notato, viene gencralmentc ammesso che il CP stia 
fisso nella posizione di oggetto e che l'elemento it sia inserito come espletivo in 
spec-IP per soddisfare il Principio di Proiezione Esteso (si veda per esempio 
Lasnik-Uriagereka 988): 19). 



Capitoio 

Tuttavia, anche la rappresentazione canonica data in (14)b pue essere per­
fezionata considerando il seguente costrutto dove l'AP predicativo obvious 
(ovvio) viene nato in frase con soggetto frasale di modo 
finito: 

(15)a is [se CP obvious 1 
[IP ep [se t obviolls]] 

* [!pit CP obvious]] 

In (15)a, il soggetto pue essere sollevato in spec-IP come in (l5)b, paral­
lelamente a quanto 'ndicato 14)a. non si I'espletivo it, 
come 5)c, altemativa al sollevamento, parallelamente al in 
(14)b? Una teoria cbe tenga conto in modo unitario dei dati del passivo di un 
verbo come affirm e di un AP come obvious pue essere ottenuta se }'analisi del 
passivo viene modificata come indicato (l6)a: 

(l6)a [IP [IP iti was affinned ti] (ep)J 
b [IP [JP iti is [se ti obvious 1J (CP)] 

In uesta proposta, iva a tradizionale in ( . l'elemenlo it 
non viene inserito superficialmente in spec-JP ma viene generato nella posizione 
argomentale di oggetto e successivamente sollevato e la frase di modo finito CP 
e in analisi rappresentata come unta a plausibilmente ad lP, Si 
noti quest'analisi non solo l'ordine delle parole eorretto spiega 
perche il ep pue essere omesso, in quanto aggiullto, contrariamente a quanto 
accade nonnalmente per gli oggetti (cfr. it was affirmed e * John affirmed).6 

6 Ne! contcslIinfmitivali. siluazione oscura. Chomsky (J 92 ha c.he 
it non pub occorrere con seem al contrario del costrutti con obvious: 
(i)a * J believed [it to seem [se [ep that John is intelligent] t J 

(io esso /0 sembrarc che e intelligcnlcl 
b IbeJicycd [[it to tobviouslJ k'Ptha1 isintelligen1]1 

(io credo esso to csscre ovvio che John e intelhgcnte) 
In linea di principio, niente impcdisce ad un propredicato di essere sollevata in un contesto infini­
tivale; prcndiamo il caso di there: 
(ii) I believed [there Ise [an solullOn] 1 

(io ci 10 esscrc interessanle soluzione) 
Per altn parlanti, inoHrc, la marglnalilil di coslruttl infinitivali con seem ed 11 propredicallvo 
sembra ridursi di molto tin quasi ad annullarsi in casi come J would like if to seem tilm John leJr 
(ringrazio Diana Cresti per avermi suggerito questi casi). 

se in italwllo non ci "3ccusativo + infinito", C posslbiJe mostrarc un 
contrastn semhrare I costrutti ()vvio lItilizzando I costrutti lo-Comp" 
(iii)a essendo ovvio che Gianni e sallO, Pietro il cane 
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"quasi copula" 

Riassumendo, si sono distinte tre posizioni di base per it, quando questo 
elemento cooccorre con una frase flessa: la posizione di oggetto (con il passiv~ 
di un verbo come affirm); la posizione di soggetto di una frase ridotta (conte-

un AP ohvious); la posizione di predicato della ridotta (con I 
seem).7 

Nell'ultima di questa seLione, esploreremo alcune mplicazion· 
quest'analisi differenziata per if. Ci concentreremo su tre casi: un'eccezione ad 
un fenomeno generale nelle lingue con verbo in seconda posizione ("verb sec­
ond"), un'asimmetria nell'estrazione di costituenti avverbiali ed un possibile al­
temativa all'analisi corrente del cosiddetto fenorneno di "Super Raising". 

3.2.2.1. 
zione 

eccezione linguc a verbo in seconda POSl-

Si consideri il seguente paradigma riprodotto da Bennis (1986):110 sgg.: 

(17)a he!· gebleken dat 
(esso e apparso 

I.iek was 
malato 

b *? sembrando che Gianni sia sazio, Pietro chiama il cane 
c sembrando sazio, Pielro il cane 

conlrasto tra (iil)h questa differcflza non e un [atlo Icssicale, ma 
strultura: nella essere util i 71,110 contesti non solo se la 

Irasale in cui non e inversa. 
Ci IImiteremo a mantcncrc la scmplice generalizzazione osservativa che un propredicato to com­

patibile solo con [0 f1cssa. 

7 Si noli che nulla 
della [rase 

che I'll che occorrc con seem 
Ma in qucsto caw, la [rase 
un predicato mdipendente, 

i IIp it seems t obvious]] Icp John left]] 
(esso sembra ovvio che John part)) 

b hp it seems [se t soil 
(esso sembra so) 

esse re gencra10 nella posizionc di 
seem dcvc estraposta 

Guglielmo Cinque mi ha falto nolare come da quest'analisi potrehbe essere fatto dcrivare un con-
(originariamcnlc osservato da Stowell) sulla blll.lOne di as: 
as *(il) seems, left 
as (*it) is John left 

L'IJca, ehe non sn]upperemo in questa sroe, sarebhe qudla che as e la contropartc relativa del PIO­

predicato so: con seem, quindi, deve occorrere (efr. 1I seems so: John left) ma non pUG essere presen­
le con obvious (cf. * it is obvious so: John left). 



Capitolo 'TT 

b gisteren is gebleken dat Jan ziek was 
(ieri e apparso che Jan malato era) 

Questa coppla minima un fcnomeno-del luno generale in una I 
a verbo in seconda posizione (0 "verb second") come I'olandese. La posizione 
di spec-ep della frase principale deve essere riempita da materiale lessicale: si 
puo avere sia una fonna pronominale semanticamente nulla come het, equiva­
lente 'inglese come in (efI. nota sia un avverbio corne 
gisteren (ieri), come in (17)b.8 

Questa duplice possibilitit non e pennessa con la "quasi copula", schijnen: 

(het ziek was 
(esso che malato 

b * gisteren scheen dat Jan ziek was 
(ieri sembra che Jan malato era) 

In questo ca so e obbligatorio, contrario quanto avviene 
mente. Perche si produce questa spaccatura nella distribuzione di het? 

adotta 'analisi ternativa abbiamo proposto nelIa sezlOne 
precedenle, questo contrasto segue dalle prcmessc. 'clemento non svolge 
10 stesso ruolo in (17)a e (18)a. Ne! primo caso, het svo!ge veramente il ruolo 
di un espletivo di spec-ep (forse dopo estraposizione, come propone Bennis 
1986)). Ncl seeondo caso, nvece, it e propredi del ep contenuto 

frase rl complemento di schijnen.9 ometterlo per sostituirvi av­
verbio comporterebbe la caneellazione di un elemento fondamentale nella strut­
tura della frase ridotta dipendente. 

8 Bennis (1986) ha mostrato che con blijken quando het e presente, il CP e estraposto. Quindi, 
l'analisi di blijken data da Bennis (1986) e molto simile a quell a indipendente che abbiamo dato noi 
per il di affirm ohvious: le pronomin;ill preverbali sono cioe generate in 
postverbale 

9 La differenza con I'analisi d.i Bennis (1986) e chiara. Egli ammette che "het should be analyzed as a 
referential expression in all its occurrences" Bennis (1986): 163 e che qucst'analisi "carries over for 
English (Bennis (1 313; si anche Cardinaletti (1990) ha esteso qucst'analiSl llllc.he 
al tedesc.o). Quest'ipotesi perrnette derivare i blijken come Benms stesso non 
quelli di schljl/en. In queslo caso occorre aggiungerc che I'entrata JessicaJe di schl)/len conllene una 
restrizione sui tipi di complementi selezionati: nella fattispecie questo verba potrebbe solo sele­
zionare IP e DP. Questo tipo di rcstrizione, per altri versi controproducente, non e invece necessario 
nella noslra leoria. 
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3.2.2.2. Asimmetrie nell' estrazione di sintagmi avver biali 

Gli aggiunti avverbiali possono essere estratti solo con movimento ciclico 
iterate (si veda Rizzi (1990) e Cinque (l990)a per una discussione dettagliata), 
cioe devono per forza passare attraverso le posizioni di spec-CP intermedie. 

In precedente, abbiamo . costrutti ottenuti 
paSSIVO affirm e con aggettivi obvious implicano 
quando posizione di spec-lP, il posizione di aggiunto 
destra di "estraposizione"; 16)ab». Cio contrasta 
caso di ep sta all'interno retto dalla testa 
«(13)a). CP di questi tre 
costruzioni. 

(l9)a [ep why'" doesj liP itj tj [vP seem [sc [cP t" that John left t'] ti ]]]] 
(percM does esso sembra che John part!) 

b * [ep why'" iSj [IP[IP itj ~ [se ti obvious]] [cl' t" that John left t'lI] 
(perche e esso ovvio che John part!) 

c * [cP why'" iSj [11'[11' iti tj [VI' affirmed ti 11 [Cl' t" that John left t' ]]] 
(perche e esso affermato che John part!) 

di fronte alle frasi 
riferimento alla 

sulI 'ovvieta 
((19)c).1O 

avverbi di modo 

rnostra che why non 
Con queste frasl 

«(19)b) e sui mot! 

analogo: 

(20)a [cl' how'" doesj [IP iti tj [vp seem [se [cpt" that John left t'l tj ]]]] 
(come does esso sembra che John partl) 

b * [Cl' how'" iSj [11'[11' iti tj [se tj obvious]] [cpt" that John left t' m 
(come e esso ovvio che John parti) 

c * [Cl' how'" iSj [!prIP itj tj [VI' affirmed tj ]] [cP tIt that John left t' 1]] 
(come e esso affermato che John parti) 

10 Gugliel 
anche COllie 

le (0 meglio. 
(i) * hO\\ 

Cio escludc 

fatto nota re che le v 
!.soie fattive. Ha pero ancllc 

mood"): 
[that John left t ] 
e legittima le osservllljoni 

nhl'lOlIS potrebbero essere 
l! contrasto permane al condlzlona-



Capitolo III 

Un modo naturale di cogliere queste asimmetrie e quello di metterle in re­
lazione alle differenti posizioni dei CP neHe diverse strutture. Una possibilita e 

la traccia imcrmedia dei (Cl violi il to di reggenza 
testa dal momento il CP e (20)b-c, 

ammettere la posizione spec-CP accessibile reggenza 
una testa, al contrario di (19)a e (20)a dove il ep e retto da seem. Nel sistema 
proposto da Rizzi (1990), dove l'ECP e ridotto alia reggenza di testa, cie 
sarebbe sufficiente per escIudere i casi agrammaticali. 

Tuttavia, e possibile un'analisi altemativa, anche se occorrerebbe 
un'indagine piu accurata poterla I whye 

riferiscono a·. Ora, nell'enunciato "it's ous that 
ci sono due predicati (obvious quindi due possibili 

domandc: ci si pue informare sull'ovvieta 0 sulla partenza. Nel caso che 
l'enunciato sia "it seems that John left", invece, ci si pue solo informare sulla 
partenza. Questa intuizione pue essere utilizzata per spiegare le asimmetrie in 
1 e (20). che dobbiamo rcndere nel nostro mguaggio 

che e affirm di minimalita". la eaten a 
connette gli al contenuto dipendcnte (left) vienc. 
COS] dire, intercettata da un eiemento piu vicino cui il sintagrna-wh pue poten­
zialmente riferirsi (cioe: ohvious e affirm). Cie blocca la relazione tra i'l sin­
tagma-wh ed il predicato piu incassato. Nel caso di seem, invece, cio non av­
verrebbe perch€: c'e un solo predicato cui 11 sintagma-wh pun riferirsi: quelto 
contenuto nel pendente.! 

Si noti indipendentcmcnte dall'acccltazione 0 meno queste 
una teoria analizzi allo stesso del passivo affirm e 

frasi ridotte con AP come obvious non sarebbe in grado di derivare tali asimme­
trie. 

3.2.2.3. Osservazioni "Super Raising" 

II seguente paradigma classico mostra che il sollevamento puo solo 
avvenire 10calmente: 

Rizzi (1990) IIldipendentemenlc Longobardi (di pubblicallonc) hanno proposlo 
allalizzare predicatl come wliv generati nella penfcria complemenlazio~ 

la frase CUI fenscono. Tenclldo ljuesta ipotesl valida, (19)h~c (20)b~c POSSOJ1() 

essere anaii7.7.ati come violazioni del principio di economia (Chomsky (1988». GIi al'verbiali non 
possono rifefirsi alia frase piu incassata perche e'e una derivazione piu economica che permette di 
interpretarli come riferentisi alia frase principale. 
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(21)a it seems Icp that [IP Johni appears ti to winJ] 
sembra che appaia to 

b * seems [cp it appears 
sembra che appaia to 

L'inserzione di it nella posizione di spec-CP della frase incassata produce 
un forte effetto di agrammaticalita, generalmente chiamato "Super Raising".12 

Un primo tentative di ridurre questa deviazione ad una violazionc del 
principio di (Chomsky (1981 stato presto abbandonato, 
rnomento che resi conto l'estrazione sintagmi-wh medesima 

posizioni mtermedie, e perfettamente a\.'\.,\.,I.l<l'Ul 

(22) whoj does it seem [ep that [IP Johni appears tj to love tjJ] 
(chi does esso sembra che John appaia to amare) 

Chomsky 986)b: 22, 
binding-theoretic explanation 
violations" ,13 

ha inol 
dubious si 

esplicitamente notato 
pleonastics only 

Sia Chomsky (1986)b che Rizzi (1990) hanno avanzato l'ipotesi che il 
"Super Raising" sia una violazione dell'ECP. Entrambi i si sterni convergono a 
partire da presupposizioni differenti alla stessa conclusione: la catena Ache 
connette John la posizione bassa nOIl saltare la di spee-I 

frase 14 

12 Accanto <11 "Super Raising" c'c il "Super Passi ve" (si veda Rizzi (1990): 84 sgg.): 
(i)a it seems that John was told t that it was raining 

(esso semb!a John fu delta era piovenle) 
"sembra che fu delto che 
John seems \\as told t that raining 
(John sembra che e5:;0 fu delta che esso era pioventc) 

11 "Super passive" ha rilevanza teorica perchc mostra che la mancanza di assegnazione d, 8-ruolo 
(ehe si ha con il "Super Raising") non e responsabilc dell'agrammaticalita della frase. 

1", Lasnik-Uriagcreka (I (86): 151 inoltre che, per quan10 concerne la tcoria del 
,egamento, la frase dovrebbe grammatica1e' 

(i) Jolmj seems li kes tj 
(John sembra gradisea) 

Jntaul j'anafora tj e legala dal pronome he, coindicizzato con John nel suo domimo locale. 

14 In Chomsky (1986)b, dove j'ECP e ridotto alia reggenza per antecedenza (estendendo la nozione 
di calena; efr. cap. I Sel.. 1.3.1.), if bloeca l'umca posizione dalla quale ci potrebbe essere reggenza 

In Riu.J ( dove I'ECP ridotlo invece reggenza testa, e sla!;! 
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Ma cosa aceade se l'elemento ehe viene sollevato passa attraverso quest a 
posizione? Proviamo a costruire il caso rilevante: 

Johni seems [ep ti ti to 

Questa frase e ancora fortemente agrammaticale: di fatto, illivelIo di de-
vianza tutto paragonabilc classiche violazioni di "Super Raising" 
tipo di splCgazioni si aspetta renda canto di violazione? Il problcma 
non sembra di facile soluzione. Da una parte, una violazione delle teoria del 
Legamento deve esse re esclusa a priori, dal momento che era stata esclusa per 
spiegarc "Super Raising" troppo debole. I'altra, una 
zione sull'ECP risulta prohlematica. 

Consideriamo innanzitutto il sistema di Rizzi. Il primo passo consiste nel 
soIlevare il soggetto nella posizione di spec-CP dell a frase incassata. Cia attive-
rebbe l'accordo in (come 'ndipendentemente ammesso per spicgare J 

zione soggetto caso del movimento~wh). Questo meccanismo penneUe si 
a Co di reggere propriamente la traccia del soggetto in spec-lP, ma ha l'effetto di 
trasfonnare la posizione di spec-CP in una posizione di tipo A (come proposto 
da Rizzi (1991)a). Quindi, almeno per l'ECP, non e'e 
per aspettarsi che 1 frase sia agrammatical come I )b). 

Il sistema di Chomsky darebbe una risposta differente. In questo caso, 
come si e detto (cff. cap. I, sez. 1.3.1), I'ECP e in ultima istanza ridotto alla 
reggenza per antecedenza. Quindi, l'unico sistema perche la traccia del soggetto 
sia propnamente c di far la catena attravcrso spec-CP. Dal momen­
to, pero, che questa e sempre una posizione di tipo nel sistema di Chomsky, 
non pua essere utilizzata per connettersi con la piu alta posizione di tipo A e la 
frase viene effettivamente esc1usa dall'ECP. Questa so\uzione, anche se tecni-
camente efficace, presenta alcune difficolta dJ ordine teon pnrno, non 
e'e piu necessita di la violazione dell'ECP fenomeni di 
"Super Raising" alIa presenza di it (0 comunque di un altro DP) nella posizione 
di spec-IP della frase incassata. 15 Secondo, il sistema appare progettato ad hoc: 

giunta una restrizione specifica per le eatene di tipo A per ragioni legate alIa teoria 0: il movimen­
to non pue saltare posizioni A intermedie. 

5 Anehc l'estrazione oggetto d:Hcbbe luogo ,iolaziollc [ep nel sistcma di 
1986)b 

(i) '" John seems [er t that [IP Mary loves t ]) 
(John sembra che 1\;faria ami) 

Qui, la piu bassa pUG essen: rctta propriamente (cioe anteeedeuz.a) perch6 
zione al la domina (cioe il in una posizione di A') e nelle 
lipo A. 
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da una parte, impone it movimento attraverso la posizione di spec-CP come 
unico modo per soddisfare I'ECP e, dall'altra, esclude questa posizione come 
possibile anello intermedio in una catena di tipo A. Quest'ultima ipotesi, tutta­
via, non sembra esplicativamente adeguata, dal momento che non pub essere 
derivata da ragioni empiriche indipendenti. 16.l.7 

possano essere mante 
nuti con tecnica, siamo suggerire un'analisi 
tiva rispetto canonica. Il sistema ( 1986)b e quello di 
(1990) da un'ipotesi cioe che it CP di 
finito cIle il complemento passiamo alla stmUu-
fa piU qui, dove la ed il CP e mediata 
una frase ridotta, allora sia il "Super Raising" che it caso in (23) possono essere 
esclusi indipendentemente daU'ECP (e dalla teoria del Legamento) in un modo 
naturale. Prendiamo come riferimento le seguenti rappresentazioni: 

(25)a * John seems lsc ICI' that [IP it appears t to win]] it/unusual 1 
b * John seems [se [cpt CO[IP t appears t to win]] it/unusual] 

* [OP a picture of t] the riot]] 

il soggetto del essere sollevato i 
frase matrice in bene: il predicato 

essere un AP pieno, unusual, non solo un 
un caso parallelo indipendentenlente 

risolto, sollevato dal soggctto nella frase ridotta. 
me abbiamo mostrato nel prima capitolo, infatti, \'agrammaticalita di (25)c non 
viene spiegata come violazione dell'ECP: almeno uno dei due DP contenuti nella 
frase ridotta deve essere sollevato in spec-IP per poter ricevere caso. Il solleva-

16 Inoltre, il sistema dj Chomsky implica che anafore e variabili soddisfino I'ECP in modi differen­
ti: (i)a * Mary thinks that John seems that we love t 

(Mary pensa che John scmbra che noi amiamo) 
b Who does that it seems that we love 

(chi 
Cia non e 
dcrivazionalc 

17 Ci si 
copula. I 
funzioni 

che esso sembra che nOl 
problematico, ma va noll1l0 

rappresentazionalc. 

possono essere 
distinziont; Sla adatLa a\ (;aso. 

compatibile con una tcoria 

nvelata essere insufficiente 
I'altemanza tra due 

non scmbra quindi che 
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mento di un argomento dal soggetto incassato nella posizione di spec-IP com­
por!erebhe allora blocco di questo processo di assegnazione caso. 

Riassumendo, dopo aver proposto neIla sezione 3.2.1. una nuova analisi 
molo una flessa con "quasi copula", siarno passati nei1a sezione 

3.2.2. ad illustrare alcune applicazioni di questa analisi a tre distinti campi em­
pirici: un'eccezione nelle lingue a verba in seconda posizione, un'asimmetria 

'estrazione 'avverbiali una possibile aporia nell'analisi 
"Super Raising". 

Anche se non verra fatto in questa sede, e facile riprodurre le linee sostan­
di questa stessa analisi in altre lingue, compreso J'italiano. La differenza 

principale con l'italiano sta nel fatto che laddove l'inglesc utilizza un elemento 
foneticamente realizzato come propredicato (ma anche come soggetto per il pas­
si e per costrutli con predicati aggettivali), cloe it. 'italiano ricorrc all'elc 
mento nullo, cioe pro. Tutto il resto, salvo variazioni non rilevanti per quanto ci 
proponiamo qui, pUG essere riproposto direttamente. 

Nella prossirna sezione affronteremo il caso nel la "quasi copula" 
seguita una di non finito: qui vedrcmo il confronto interlin-
guistico non e banaIe e che l'italiano permette una struttura profondamente diffe­
rente da queUe pennesse in inglese. Vedrerno inoltre che la teona generale della 
"quasi copula" essere notevolmente semplificata, patto modificare 
nalisi dei costrutti frasali infinitivaIi contenenti to in inglese. 

3.3. Frasi di modo non finito con la "quasi copula" 

Ci concentrati fin'ora nell'esame di costrutti dove "quasi copula" 
e seguita da frasi di modo finito. Discuteremo ora tre casi distinti nei quaIi la 

18 In (25)b si aggiunge una violazione della condizione di' Soggiacenza. dovuta al fatto che il 
soggetto incassato non e L-marcato. Possiamo trascurare questo [alto, dal momento che la ste..<;sa 
forle violazione si ha quando la lmse ridolla e adiacenle ad testa lessicale believe 
(i) '" John was believed [se [op a picture of tJ [DP the cause of the riotl] 

Si nOli inoilre che il movimento di un argomento dall'interno di una frase fiessa di modo finito 
alia posiziol1e di soggeltn di una frase (cfr John believed CO t va escluso per 
mOlllQ diffcrente. abbianlo mos/tala nella sezione 3.2.2., la Oessl.l non sta nclla POSI 

zione di complemento in un passivo; cssa v icne invece scmpre estraposta, essendo la posizionc di 
spec-IP occupata da if baSlcamente generato in posizionc di oggetto: 
(il) lIP it; was belic:vc:d tj 1 lcp that lIP John left 

:estrazinne del soggetto frase di pendente non potrebbe qmIlui concludersi nella posizio!lC: 
di soggetto della frase matrice, almeno per ragioni legate all'ECP, 
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"quasi copula" e seguita da frasi di modo non finito. Illustriamo brevemente 
questi casi: 

(26)a * it seems [cp for John to be sad] 
(esso sembrafor John to essere triste) 

b John seems lIP t to be sad] 
to esser triste) 

[cp di PRO volare 

comportano vari problerni 
. in modo informale, 

sia teorico che em pi 

1nl perche questa agrammaticale? Si noti 
frase introdotta dafor non e necessariamente incompatibile con seem: 

(27) [Cl' for John to be sadl seems [se t unusual] 
(for John to essere triste sembra insolito) 

Per comprendere il tipo di violazione in (26)a, dovremo basarci su una 
fondamentale intuizione di carattere "semantico" dovuta a Ruwet (1982). Questo 
sara sezione 3.3.1. 

presenta la (26)b? modo non finito e perfcna 
seem, sempre contenuto nella 

nella posizione di frase principale. 
e ha profonde carattere teorico. 

rapprcscntazione in (26)b, intervenga un Dn:)ct~sSo 
di canccllazionc di segmento della incassata, la 
"cancellazione di Sill di Chomsky (1981) ("S'-deletion"). Per ragioni che 
illustreremo, legate all'ECP, la periferia di complementazione della frase 
incassata (denominata S', nel sistema di Chomsky (1981) che non prevedeva 
l'estensione della teoria X' ai costituenti non lessicali) viene cancellata ed il 
costituente frasale si riduce al solo nucleo predicativo, cioe S, Lo scopo della 
sezione 3.3.2. e di falsificare quest'analisi portando prove a favore di un'analisi 
unitaria di seem rispetto alle sue capacim di selezione. 

n che studieremo e preso 

senza 
questo 

con il caso inglese 
complementatore 

sia sollevato. Lo 

((26)c). Apparentemenle. 
Italiano una frase di 

ssimo essere utilizzata. 
3.3.3. e di spi 
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3.3.1. Frasi introdotte da for 

(1982) notato le due seguenti sono sinonime: 

(28)a it seems that John is sad 
(esso sembra che John e triste) 
"sembra che John triste" 
it seems true that is sad 
(esso sembra vera che John e triste) 
"sembra vero che John sia triste" 

Esploreremo l'ipotesi questa coincidenza semantica non si 
dentale ma codificata nella sintassi; piu esplicitamente, partiremo dall'idea ai 
costrutti che utilizzano un propredicato relative ad un ep soggetto sia assegnata 
per difetto l'interpretazione in (28)b. 19 Diremo allora che a tali costrutti e asse-
gnata 'interpretazione del tipo e vero" e il , ecc., . che 
potremmo chiamare "predicato frasale". Riproducendo dati presi' con-
siderazione, si noti che l'ipotesi che le costruzioni contenenti un it propredicati­
vo siano da interpretare come contenenti un predicato frasale va comunque in­
dipendentcmente formulata. Consideriamo ancora seguente brevissimo 
go (gia discusso (0»: 

(29)a what is it that bothers you? 
(cosa che disturba te) 
it is Lsd that sad] 

(esso e che John e triste) 

la frase . 
triste. slgnificato 
e tri ste!!. 

(29)b non vogliarno semplicemcnte affermare che 
per COSI rafforzato come fosse: "i e che 

Partendo da queste premesse, possiamo fornirc una splcgazione 'im-
possibilita per una frase introdotta dajm' seguirc seem. L'osscrvazione 
damentale e che una frase introdotta dajor non pub essere iI soggctto di un pre­
dicato frasale, al contrario di un CP di modo finito: 

19 Siamo ora in grado di assegnarc alia frase in (28)b una rappresentazione strutturale: 
(i) [IP rIP it; seems [se tj true Jl lep that John leftJJ 
IJ ep e eSlmposto e spec-JP e occupalu soggetl() [rase cioe il. 
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(30)a [that John is sad] is true 
sia triste vero) 

b * to be true 
e vero) 

Dal momento che un costrutto che utilizza il propredicato it viene interpre­
tato come contenente un predicato frasale, una frase introdotta dajor non puo 
occorrere con seem per 10 stesso motivo indipendente per il quale e agrammati­

la (30)b. 
Questa pub rafforzata considerando < seguenti 
al posto frase di non finito introdotta abbiamo 

frase di modo finito marcata +wh: 

(31)a [Jp[JP it is [sc t obvious]] [ep who John saw t ]] 
ovvio chi vide) 

seems [se [cr John saw 
sembra chi vide) 

Per quale motivo obvious ma non seem puo occorrere con un CPl+wh ]? 
Anche qui, la ragione e che un CP[+wh] non puo essere il soggetto di un predicato 
frasale: 

(32)a John saw IS true 
vide vero) 

b * [who John saw t] true 
(chi John vide e vero) 

Quindi, la frase in (26)a quell a (31)b sono scartatc per la stessa 
Il che obvious possa esserc costruito a da un CPI 

al faHo I'elemento che occorrc obvious non propredica-
to, come abbiamo visto, quindi struttura che contiene non viene assegnata 
un'interpretazione di predicato frasale, come per (29)b e per seem. Come con­
troprova, si noti che obvious puo anche occorrere con una frase introdotta da 
for, al contrario di seem: 

20£=. interessante notare che se il sintagrna-wh viene estratto daJ CP incassato, la frase e accettabile: 
(i) whoj doeS[+wh] it seem [se fep tj that[_wh] John saw tjJ t J 
Infutti, la frase incassata non c marcata f + wh}. Il significato e: per quale x sembra vero che John 

vide x? 
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(33) [\p[\P it is [sc t obvious]1 [cp for John to be sad]] 
(esso e ovvio for to esse re triste) 

Passiamo ora al secondo caso presentato in (26). 

Contro la "canccllazione 
cata della quasi copula 

S'" V(~rso una teoria 

Cl sono tre modi possibili per combinare il soggetto John con il predicato 
sad e "quasi copu!a" seem. Accanto frasi ridotte «34)a) ed a di 
modo finito «34)b), seem occorrere con una frase di modo non 
«34)c): 

John seems sad 
it seems that John sad 

c John seems to be sad 

scopo pri capitolo era qucllo di ridurre rappresenta-
zione un caso come n (34)b un caso come in (34)a. In 
questa sezione, verra proposta un'analisi indipendente del caso in (34)c che ci 
portera ad una teoria unifi cata della "quasi copula". 

preli riproduciamo linee fondarnentali dell'analisi a 
strutture come in (34)c Chomsky 1981). 

Una struttura frasale S dotata di una periferia di compiementazione S' 
viene generata uniformemente come in (35)a, dove la flessione viene indicata 
separatamente con INFL ("inflection"): 

(35)a [s' [s John INFL be sad]] 
b INFL (-Tense) = to 

NFL ha' valore si zza come «35)b). Quando 
ziona come complcmento di seem un S' contenente una INFLt.Tensej, il soggetto 
della frase incassata viene sollevato nella posizione di soggetto della frase prin­
cipale per acquisire caso. Potenzialmente ci sono due percorsi per il soggetto: 
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catena A non pue inc1udere una posizione A' quale e S' ((36)a). Anehe la reg­
genza tramite testa da parte di seem non pue aver luogo perche it nodo S' bloeca 
tale relazione «36)b). 

La soluzione proposta da Chomsky (1981) eonsisteva nell'ammettere ehe 
se INFL ha il valore -Tense, allora seem eaneella S' :21 

sulla 

(37) [s t to be sad] 

soddisfatto, perehe seenl 
essendo 5 una 

questa spiegazione 
Chomsky (1986)b ):22 

(38) John seems [IP t [1.[IotO][Vp be sad]]] 

da testa 
intennedia. 

essenzialmente adottata 

Vorrei qui proporre un'analisi altemativa che non fa riferimento a processi 
di cancellazione frasale di alcun tipo. L'idea che cercheremo di tradurre nei ter­
mini del nostro linguaggio formale e che le frasi di modo non finito non con­
tengono il nodo flessivo 1° (al contrario, quindi, di quanto si ammette 
tradizionalmente, cioe che le frasi di modo non finito contengono il nodo 1° ma 
con il che quindi seem PU() propriamente la trace! 

21 Si noli 
cesso fosse 
(i) * Johll 

spiegazioni special!, 'analisi verra suddivisa 

di S' deve crucialmente 
per +Tense, allora non 

valore -Tense, Se questo 
derivare I'agrammaticalitil di 

Qucsta frase conterrebbe solo una violazionc del principio A della teoria del Legamento ma non una 
violazione dell'ECP e cie sarebbe insufficiente per spiegarne la forte agrammaticalita (vedi 
3,2,2,3,), Far dipendere la cancellazione dal valore ± Tense sembra una soluzione totairnente ad hoc, 

Inoltre. la cancellazione di S' dcvc essere obbligatoria, altrimenti potrcrnrno avere un PRO 
soggetto della frase incassata ed un it cspletivo in spec-IP (naturalmente ignorando la nostra propo­
sta), La seguente frase dovrebbe cioe esse re perfcttamente grammaticale: 
(ii) * bp it seems [s' [s PRO to be sadllJ 

22 II da S ad IP produce un cffetto di ritorno indesiderato: nel sistema precedente, la 
soggetto dopo cancel.lazionc seem era disponibile 

solo le proiezioni rnasslme bloc,care la reggenza e che 
Ora, il residuo del dopo la cancellazione 
A questo problema soluzioni: si pue 
"difettivo" rispetto proiezioni massirne 

generalizzazione di secondo la quale una 
non e selezionata direttamc:nlc non distinta da f + Vj, 

veda anche Moro (in 
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momenti: in prime luogo, fomiremo prove a sfavore dell'ipotesi che to sia la 
realizzazione morfofonetica del1a flessione infinitivale; successivamente, mo-
streremo che eostituente mplicato" questi costrutti essere 

ad un tipo di frasale modo non indipenclente-
rnente individuato, cioe le . ridotte. 

Due proprieta del node 1° diminuiscono la plausibilirn dell'analisi di to 
come realizzazione morfofonetica di IO. 

Primo: Chomsky (1986)b (efr. anche Roberts (1988» hanno fomito prove 
empiriche 1° reggere propriamente 'j complemento VP, come 

la PoSS! bil di estran-e i1 yP in (39)a: 

(39)a ... and [yp see MaryJ I believe John b· does t] 
(e vedere Maria io credo John does) 

b * ... and [vp see Mary] I believe John [I'to t] 
(e vedere Maria io credo John to) 

Nella (39)a,IO realizzato does: questo clcmento 
reggere propriamente la traccia VP. Ma frase in nvece, 
to to, non e in grado di svolgere 10 stesso compito.23 Ogni spiegazione che si 
basi sulla distinzione di tratti ± Tense sarebbe, ovviamente, del tutto ad hoc. 

Secondo: e un fatto noto che la negazione segue la flessione in inglese 
frasi flessc come quella (40)a; al quando la stmttura contienc 

I'ordine e rovcsciato:24 

(40)a 1 believe John not see Mary 
(io credo John does non vedere Mary) 

b I believe John not to see Mary 
(io credo John non to vedere Mary) 

U fenomeno estrazlOne in (39) distinto di ellissi in frasi 
(i) John wanted to [ypsee Mary] but I didn't want to type] 
Le condizioni di ellissi sono diverse, infatti ,<la queUe che occorrono per legittimare una traccia: 
(ii)a Jolm saw [DP Mary's [NP picture]] but not fop Tom's [NP e]] 

b * Who did John see [Dr Tom's [NP picture of tJ] 
'csempio in (i) cos!ituisce qUllldl prova che 10 reggere una traCCla. 

negazione anche seguire in questo !ratta di U<?~;",",\)I 

che pub coocorrere COll Ja negazione ddla connessione predlCativa (efr 
(i) I believe John (not) to (not) see Mary 

(io ritengo John non to non veder Mary) 
Per un'anaJisi della negazione si veda Zanuttini (1992) e Laka (1992). 
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Perch6 mai la posizione della flessione dovrebbe dipendere dal tratto 
±Tense? Anche in questo caso, escludendo spiegazioni ad hoc, e difficile vedere 
al momento una ragione di questo contrasto se manteniamo ferma l'ipotesi che 
to e un 1°.25 Ma se to non e la realizzazione morfofonetica di 1°, cos'altro pua 
essere? Analogamente, potremmo chiederci che tipo di costituente frasale po-
trebbe allora quello che segue seem Esploreremo ora un'anaIi 

tradizionale. 
innanzitutto il seguente 

se [DP JohnllDP my 
John mio miglior 

La frase dipendente in (41) contiene una connessione predicativa tra i due 
DP senza che siano specificati i tratti fl~ssivi normalmente contenuti in 1° (da cia 
il nome "frase ridotta"). Consideriamo ora il caso seguente: 

(42) I consider [a [Dr John 1 as [DP my best friendlJ 
(io ritengo John as mio miglior ami co) 

pelrlOc~m,e in (42) e contenuta esattamente la stessa connessio~ 
DP che abbiamo ): in questo caso, 

untivo, cioe as. Qual as? Qual e la natura 
spondere, osserviamo contrasto: 

fa [DP John 1 as [DP my 
[a fDP my best friend] as lop 

Questa coppia di frasi mostra che as pua essere seguito solo da un OP pre­
dicativo. Ci6 esclude che si tratti di una testa, dotata di una proiezione di specifi­
catore, altrimenti le strutture inverse dovrebbero essere possibili, analogamente 
a quanto avviene con la copula (si veda il prima capitolo): 

(44)a I consider [lDP John] to be [se t [DP my best friendjJ] 

25 Se si 
Pollock ( 
un'ulteriorc 
posto di 

[[DP my bestfriendl I DpJohn] t]] 

"ipotesi di INFL 
di Emonds (1985) e, 

e Tenseo (i tratti 

hypothesis ") (proPOS(;1 
da Moro (1988), 

realizzati autonomarncntc, 
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L'ipotesi che adotteremo e che l'elemento as e una marca predicativa che 
viene facoltativamente inserita ad un livello superficiale. In prima approssima­
zione, e possibile assimilare 10 status di questa inserzione a quello di of ne I caso 
di complementi di N° come in fDP the destruction of [DP Rome}]. Sia as che of 
non contribuiscono a determinare delle funzioni grammaticali: questi elementi 
sono di carattere 

come 

quest'analisi sia 
costituente frasale 

). 11 pas so 
per i VP. Indichiamo 

massime di 

(45)a I consider [se John as-[op my best friend]] 
b I consider [se John to-[ vp run fastl] 

non c'e alcuna 
di consider in 

queUo di analizzare 
icita questi due 

predicati ye: 

Il costituente frasale complemento di consider in (45)b e una frase ridotta, 
il cui predicato e marcato (forse, si potrebbe dire, gli e assegnato caso) da to 
quando esso e realizzato come VP e da as quando esso e realizzato come DP. 
Naturalmente, rimane da spiegare perch6 to e obbligatorio mentre as e facoltati-
vo; questa sembra pero un sufficiente per rinunciare 
lisi viene spiegata tradizionale).26 

Le conseguenze quest'analisi di seem non sono 
banali. fondamcntale e innanzitutto dobbiamo piu appellarci 

lazione frasale per 'estrazione del soggetto 
una frase finito come quella Sappiamo infatti indipenden-
temente che la traccia di un soggetto contenuta in una frase ridotta puo essere 
retta propriamente da seem senza ulteriori spiegazioni (attivando i tratti di accor­
do, se adottiamo il sistema di Chomsky (l986)b 0 semplicemente come testa Vc, 
se si adotta il sistema di Rizzi (1990)). Lo stesso varrebbe per seem passando 
alla seguente rappresentazione: 

26 

100 

(46)a seem [se John to-[vp be sad]] 
[se t to-[vp be sadJ 

CO possa avere come 
[0 leave Jl is unusual 

PRO to dot Jl 
lf8tiJzionalmente che Co prenda 

rifi utare questa cone! lIS1011C 

!rase ridotta: 

compiementi, non mi 
Kayne (1983): 114) 



La "quasi copula" 

Ma teniamo conto dell'analisi uppata nelle sezioni precedenti, i 
risultato acquista un rilievo ancora maggiore, in quanto l'entrata lessicale di 
seem pUD essere ora ridotta alia forma scmplice in (47)a, divcntando COSl del 
tutto simile alIa copula, almeno rispetto a questa caratteristica:27 

(47)a 
b 

seem se 
be se 

Questa semplice informazione relativa alIa selezione categoriale di seem e 
ora infatti sufficiente a derivare modi possibi con" quali combinano 
soggetto John e it predicato sad con la "quasi copula" (per la possibilita di un 
parallelo con la sernantica formaJe si veda Chornsky (1981): 35): 

(48)a [IP John seems lsc t [AP sad]]] 
b fIP John seems [se t to-fvp be sad]]l 
c [IP it seems [se that John sad] 

Anche se vanno ancora aggiunte alcune restrizioni lessicali per rendere 
conto dei di predicati possono neBa frase ridotta sclezionata dalla 
"quasi copula" neHe varie iingue,28la rappresentazione data in (47)a e l'unica 
infonnazione della quale un pari ante ha bisogno quando utilizza seem. 

27 Per i nostri scopi, possiamo trascurare qui il DP cbe facoltativamente pub aecompagnare la "quasi 
(ma la copula) come 

(i) seems DP) Cl' 
b ragioncvole ammettere che tale DP stia fuori dalla SC complemento di seem, in una posizione piu 
alta cli. quella occupata cial complemento ma, naturalmente, i ntema al VP (efr. Chomsky (1981), 
(l9R6}a. 

28 Infatti, se i VP sono scmpre permessi come predicati delle frasi ridotte selezionate dalla "quasi 
, e vew !'occorrenza delle a1!re calegorie varia £la lingua lingua ed anclle all'inter~ 

no una linglla possono esserci reslriziom la slessa categona lesslcale. A titolo esem· 
plificativo, consideriamo i casi seguenti: 
(i)a * Jan schijnt [AP ziek] 

(Jan scrnbra malato) 
John seems [AP 
(John sembra malato) 

c Gianni sembra bp il re di Francial 
John seems [DP King France] 

(John sembra il re dl Francia) 
e * Gianni sembra [pp nella stanza 1 

Gianni sembra nei guai J 
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Un caso particolare: sembrare con frasi introdotte 

Passiamo ora al ca so in (26)c, riprodotto qui come (49): 

pro sem bra di volare 

L'equivalente italiano di seem, cioe sembrare, e seguito da una frase di 
modo infinito, cioe di volare. 

Si tratta di un caso non Tralasciando questioni di significato, 
diamo viene anaiizzato. Kayne ( ha mostrato che il italiano il 
de francese) devono esse re considerati come complementatori (CO). Il loro 
statuto categoriale e identico a quello dell'inglese for non a quello di to. Quindi, 
a frase infinitivale segue sembrare (49) e un non essere 

zata come una frase ridotta un ragionamento analogo quello in 
3.3.2. per to. Kayne (1983) ha anche mostrato che deldi proteggono la posizio­
ne di soggetto dalla reggenza da parte di elementi estemi e che sono essi stessi 
. nerti ri alle proprieta reggenza. Per questa ragionc PRO e I . 
clemento puo occorrere soggetto della frase incassata (eventualmente 
controllato da un dativo). Una rappresentazione parziale di (49), contenente an­
che un clitico dativo facoltativo, e allora la seguente: 

pro (mi] sembra di] bp 

Nella sezione 3.3.1., si era nota to che le frasi introdotte dafor non posso­
no seguire seem a1 contrario, per esempio, dei costmtti con predicato aggettiva­

come obvious: 

(51)a * it seems for John to fly 
b it is obvious for John to fly 

contrasto veniva spiegato mostrando una frase introdotta 
non puo essere il soggetto di un predicato frasale. Oal momento che alle stnlttu-

Come si da questa rapidissima rassegna, i sono in gJi sono 
esclusi, a1 wntrario per esempio delJ'inglese «i)a-b; I dati dell'olandese sono tratti da BenIlls 
(1986):114); in italiano, invecc, i DP predicativi sono permessi, al contrario ad esempio dell'in­
glcse «i)c-d); sempre in italiano, il pp locativo contrasta con un pp usato "figurativamente" ((i)e-I). 

Come vede, la dei non sembra essere riconducihile ad un'unica causa, 
semanllGl categoriale. una generalizzazione ancora mollo lontana dall'essere colta. 
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re che utilizzano l'elemento propredicativo it Vlene assegnata per difetto tale 1Il­

terpretazione, le frasi come (51)a venivano escluse. 
Se manteniamo l'ipotesi che di e equivalente afar, perche il di italiano e 

grammaticale con sembrare? Si noti che non possiamo semplicemente stipulare 
che I'italiano osservi la restrizione dell'inglese: ciz) produrrebbe 

rendere per l'inglese mutilizzahl . quanto 
cmpmcl stanno alia dell'analisi dcll'inglese (impossibilita 

frasi di modo non finito di occorrere con predicati frasali, ecc.) sono esattamen­
te riproducibili in italiano. 

La soluzione che proponiamo e che il ruolo del CP in (49) va distinto radi-
mente da di un CP modo finito. Dovremo qui trovare 

per quale esso abbia. possibiliu,) seguente. 
n italiano, 'e1emento svolgere ruolo di rnodificatore di 

frase infinitivale. Il seguente contrasto ottenuto inserendo come in una frase 
canonica «52)a) ed in una frase inversa «52)b) mostra un'importante restrizio­
ne: come puo occorrere solo quando la frase infinitivale ha una funzione predi-

29,30 

(52)a 
b 

questo] e [se rovinarc tutto]] 
la peggior cosa e [sc [(*come) rovinare tutto] t] 

Proviamo ora ad utilizzare come con sembrare nei due casi, cioe con frasi 
modo finito frasi di non finito: 

(*come) Gi,mru part1 (53)a 
b sembra (come) di volare 

Abbiamo notato che le frasi 
traddiZlone qui: la questione raCIonevole pensarc che il suo 

sia quello un sintagma come la possibJ :Jvere un articolo 
con J'mfinito (ad esempio: it partire). Un esempio esplicito dl usa predicatlvo di un infinito SI ha 
con il seguente caso: 
(i) partire e [ t morire] 
Questa e una [rase copulare canonica (per esempio si potrebbe cliticizzare il predicato con 10: partire 

noti che benissimo inserito prima partire morire). 

L'clcmento modificatorc come pue) usato anche predicati: 
ul3nni e (come) lDP il vera responsabllej 

b Gianni e (come) [AP spaventato 1 
Crucialmente, come non puo modificare un DP se questo svolge il (nolo di soggetto: 
(ii) il vero responsabile e (*come) Gianni 
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II contrast 0 e netto: cmne pUG essere utilizzato solo con una frase introdotta 
da di, non con quella di modo finito introdotta da che. Tenendo come riferimen­
to quanto detto per (52)a-b, l'agrammaticalita di (53)a con come non sorprende, 
dal momento che abbiamo mostrato che il CP svolge qui il ruolo di un soggetto. 

il faUo (53)b e grarnmaticale quando occorre come, ci poria 
eoncludere frase di modo non finito introdotta da di il ruolo 
prcdicato.31 

La frase in (49) va allora rappresentata neI modo seguente: 

(54) [JP Proi sembra [se tj rep di PRO volarell] 

I1 verba e una "quasI che 
scmpre una cOl1ncssione prcdieativa autonoma frase La differcnza 
cruciale con il caso delle frasi di modo finito che abbiamo esaminato ampiamen­
te in questo capitolo e che il CP svolge qui il ruolo di predicato, non quello di 
sogge,tto. 

E interessantc notare, a proposi to. la traduzione . n lingua' 
piu vicina senso della f italiana non cornporta l'uso seem ma 

ll1vece una copulare contenente un predicativo generalmente 
nuto l'equivalente inglese del come italiano, cioe like: 

(55) [IP itj is [se ti [like [ep PRO flying]l] 

il ruolo predicativo del 
come 

con il 
lunzione I una frase canonical 

palese. I 
questa si 

essere prima di un 

(;)a sembra *(di) (nella letlma pertmente, cioe esclutiendo il solleramento) 
partire e 

Kayne (1983): 119, nota 7, ha pero notato che in francese de viene normalmente omesso con sem­
bier. Cia suggerisce che de-di svolgono un ruolo solo "superficiale", nel senso che non determinano 
una funzione grammaticale, ma sono solo richiesti per ragioni di carattere morfologico. Cinque 
(l990)b ha proposto. per esempio che la distribuzione del di infinitil'ale dipenda dalla posizione 
dcll'lIlfinito, nel che e obbligiltorlo solo se I'infinrto generato in pOSlzrone di oggetto 

e vietato 
ha v ietato fmnare 

,\uchc se non 10 farcmo lfl ql1esta sedc, non sembra implallslblic poter ricondurre il contrasto in (l)a 
b all'ipotesi che l'infinito nella costruzione con sembrare sia in una rappresentazione piu raffinata 
selezionato da una testa distinta da sembrare (cquivalente astratto di come). Sulla complementazio­
ne frasale in generale. si veda inoltre Acquaviya (1989). 

104 



La lIquasi copula 'I 

all del volare, Tale significa!o di "assomigharc a" pere disponibile 
per l'italiano sembrare, mentre non e possibile per l'inglese seem.32 

Conc1udiamo quindi sezione sull'occorrenza e fras! non 
fimto introdotte da di con sembrare, osservando che la spiegazione fOffiita per 
escludere l'occorrenza delle frasi introdotte dafor in inglese pue essere mante­
nuta. Le dell'it.aliano non costituiscono piu un controesernpio, perche in 
queste costruzioni i1 ruolo del ep di modo non finito e quello di un predicato, 
non di un soggetto. 

3.4. Conclusioni 

In qucsto capitolo, SJ analizzata la sintassi dclla "quasi copula" mostran­
do come la tenninologia tradizionale nascondesse un'intuizione valida, 

Abbiamo iniziato considerando la relazione tra seem e la [rase di modo 
finito che segui questo verbo (come it seemed John left) ed abbia­
mo mostrato che la tradizionale analogia con il passivo (come in: it was affirmed 
that John left) deve essere abbandonata in favore di un'analisi piu articolata, Si e 
proposto che J'analisl basata sulla da parte di seem di una frase ridotta, 
indipendentemente adottata per sptegare strutture tipo that John left seemed 
weird, sia da estendere al caso in cui seem e seguito da una frase di modo 
finito, L'idea chiave e che' questo caso posizione di spec-IP occupata da 
un propredicato (it) che si soJleva dalla frase ridotta, paralleiamente a quanto si 
ammette in modo del tutto indipendente per le frasi copulari inverse. 

Accanto a questa, era la proposta centralc del capitoio, stata fOffiita 
un'analisi indipendente dei casi residui nei quali "quasi copula" e seguita da 
frasi di modo non finito, Dalla combinazione dell a proposta centrale con questa 
analisi secondaria siamo giunti conclusione che I'entrata lessicalc della 

copula" puC'l essere semplificata, all sola seIezione se 

32 In italiano, ci sono ragioni indipendenti per ammeUere che sembrare puo significare "assomi­
gliare a". I seguenti esempi (efr. Moro (1988)) mostrano cbe il DP che segue sembrare non e un 
predicato: 
(i)a \laria e [se la sual macstra 1 

b Maria Elenai sembra [se t la suai maestra] 
In (i}3. il pronome non pUG esse re legato d3 Maria Elena perche quest'ultimo e incluso, in quanto 
soggello, ne! Complesso Funzionalc Completo di maestra l'appelldice al capllolo). In 
(i)b, iuvece, fIIneslra non e un predicato ma la testa di un argomento di sembrare nel senso di "asso­
migliare a". Quindi la coreferenza di sua con Maria Elena e possibile perch6 il Complesso 
Fun7.ionale Completo di rl!aestra non si estcnde fino ad incIudcre Alaria F:lena. 
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Per far questo abbiamo proposto di analizzare gli IP di modo non finito come 
frasi ridotte ed il to inglese come marca predicativa, paral1ela ad as per i DP. 

Infi conscrvando I'analogia tra I glesejor I'italiano lif proposla da 
Kayne ( abbiamo spiegalo perche frasi di non introdotte da 
di possono seguire la "quasi copula" in italiano, mentre le frasi di modo non 
finito introdotte dafor in inglese non possono. 
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Capitolo IV 

Uno sguardo prospettiva: 
L'inaccusativita come epifenomeno 

4.1. Sulla nozione di verbo intransitivo 

Tradizionalmente, la classc dei verbi si divide 111 due sottoc1assi: i 
tivi, che possono occorrere con un soggetto ed un oggetto; gli intransitivi, che 
possono occorrere solo con un soggetto. La sintassi moderna ha perfezionato 
con successo questa partizione fondamentale, mostrando che la classe dei 
intransitivi non e ornogenea. 

Lo scopo principale di questo capitoto e quello di mostrare le conseguenze 
chc la tcoria delle frasi copulari implica riguardo a questo tema. Come preli-
minare, saranno presentate le principali ragioni empiriche 
hanno al perfezionamento della di verbo intransitivo. 

4. . Criteri diagnostici per costrutti inaccusativi 

Perlmutter (1978) ha mostrato che la classe dei verbi intransitivi in Italiano 
(rappresentata qui dai due campioni in (l)a-b) presenta una spaccatura netta se si 
applicano seguenti empirici: 

(1)a molte ragazze telefonano 
b molte ragazze arrivano 

molte hanno/*sono telefonato 
d molte ragazze sonol*hanno arrivate 

e molte ragazze hanno telefonat-o/*-e 
molte ragazze sono arrivat-e/* 
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I due verbi mtransitivi arrivare e telefonare godono propricta differenti: 
essi selezionano ausiliari differenti ((l)c-d) e solo in un caso il participio passato 
accorda in genere e numero con iI soggetto «(1)e-f). Un'ulteriore prova empirica 
(anch'essa notata Perlmulter) conferma la e daltq daIla cliticiz­
zazione di ne. 

I\ clitico ne pun essere estratto daI DP postverbale solo quando tale DP e 
l'oggetto un come in )a-b, non' altri ove il DP, pur se-
guendo il verbo, e adiacente Vc, come per esempio nel caso di un aggiun-
to avverbiale, come in (3)c-d: 

(3)a . ragazzi rvp[v' videro] [upmoite ragazzeJ] 
b i ragazzi ne videro [opmolte t] 

c . ragazzi [vp [vp chiamarono] molte volte] 
d * i ragazzi ne crnamarono [op moHe t 1 

Ritomando verbi intransitivi presi come campione, sebbene il soggetto 
possa in entrambi I casi seguire il verbo, come in (4)a-b, solo In un caso e pos­
sibile estrarre il c1itico ne, come mostrano gli esempi in (4)c-d: 

(4)a hanno telefonato [DP molte ragazze] 
b sono arrivate [DpIDolte ragazze 1 

c ne hanno telefonato [opmolte t] 
d ne sono arrivate [Dprnolte t] 

E facile rendcrsi canto, quindi, che la classe di verbi per 1 quali e pcrmes 
sa l'estrazione del clitico ne dal soggetto postverbale coincide con la c1asse di 

che sclezionano I'ausiliare essere che mostrano accordo tfa il participio 
passato ed soggctto. 

Naturalmente, non e ragionevole considerare questa regolarita come una 
rnera coincidenz;1, Di fatto, molti altri tipi di prove empiriche tcstimoniano che 
questa spaecatura nella intransitivi riproduce in lin 
gue. 1 Questo stalO di cose ha portato alla formulazione della cosiddetta "Ipotesi 

I Per esemplo, si e ossen'ata che la coslddetta costruzione "peudo-passiva" III inglese induce la 
slessa partizione nella classe degli intransitivi: 
(i)a the bed \Vas slept in by the shah 

(iiietlo dormilo in daIJo Shah) 
b * the bed was jumped in by the children 

(il Ictto fu saltato in dai bambini) 
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dell'J naccusativita", secondo la il soggetto certi verbi intransitivi ha con 
il verbo la stessa rclazione sintattica dell'oggetto transitivi. Ogniqualvolta un 
verba intransitivo soddisfa le tre proprieta illustrate qui, tale verbo viene 
chiamato "inaccusntivo"; altrimenti sad chiamato "inergativo" 0, il contesto e 
chiaro, "intransitivo".2 

4.1.2. Una rapprescntazione costrutti inaccusativi 

L'ipotesi deII'inaccusativita e stata resa nelle forme Gella grammatica gene-
da Burzio (986). coppia (4)a- contenente sequenza VD viene 

rappresentata in due modi differenti: 

(5)a pro rvp fDP ragazze1Jl 
b lIP Proi r VP [v' arrivano [DP molte ragazze Ji m 

La poslzionc del soggetto postverhale nella configurazionc sintaUica 
diversa nei due casi. Con un verba come arrivare, esso viene generato basica­
mente in posizione di oggetto «5)b). Con un verho come telefonare, invece,il 
soggetto c generato basicamente dal VP e successivamente mosso destra 
in una posizione di aggiunto, come viene rappresentato in (5)a.3 

Sulla hase di quest'uniea difrerenza stato possibile cogliere in uni-
tano l'intera classe di asimmetrie illustrate in 4.1.1. Riproduciamo qui di segui­
to la formulazione originaria data in Burzio (1986): 30 sgg. dei principi che in­
teragiscono: 

Per altre prove empinche si 
Cinque (I 990)b. 

Postal and Per/mutter !9X8), Rosen (1981), Burzlo (1986), 

2 "inaccllsativo" "inergal.ivo" si traducono termini "unaccusal.lvc" ed "ullcrgativc" (seguen 
do I'uso piu dilTuso; efr. ad escmpio Renzi Salvi (1991», Sebbene una tassonomia interumente 
costituita da termini negativi ("in-accusativi" e "in-ergativi") non sia soddisfacente, non seguiremo 
J'alternativa proposta da Burzio (1986): 10 di chiamare gli inaccusativi "ergativi", per eVltare 
possdnli confusioni ute all'uso piu tradiiionale questn termine. noti inol!re chc terminc 
"inaccllsativo" si rifenscc ad un tlpo di coslmtto, non ad un verbo. Tultavia, a menu che ragioni di 
chiarezz.a non 10 impongano, ci uniformeremo al\'uso piu attestato che vede il termine "inaccu­
saliv(l" come app/icabile direttamente ai vcrbi, 

3 Seguendo l'ipotesi del "soggctto in VP" (Koopman- Sportiche (/988) si potrcbbc ritenere questa 
posizione di base spec-VP, Per semplicita, non adottercmo quest'jpotesi. 
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(6)i A past participle will agree (in gender and number) with an element 
holding "binding relationI" its "direct object"4 

11 The auxiliary will be realised as essere whenever a "binding relation/, 
exists between subject and a "nominal contiguous to the verb"5 

III ne-cliticization· possible w.r.t all and only objects 

E chiaro che questo tipo di spiegazione non ammette "situazioni interme­
die". Tutti tre i principi (6)i-ili basano crucialmente su un unico cioe 
che il soggetto puo trovarsi basicamente generato nella posizione di oggetto. 
Quindi, 0 le tre proprieta in (6)i-iii sono soddisfatte simultaneamente in una 
struttura costruita con un verbo intransitivo, oppurc nessuna proprieta 

Si noti che la rappresentazione degli inaccusativi data in (5)b ha con se­
guenze rilevanti per la teoria della struUura della frase. Consideriamo, per esem­
pio, a seguente di rappresentazioni di costrutti in inglcse ed 
in italiano: 

(7)a proi VP arrivano [molte ragazzeJj]J 
b [IP therei [vp arrive [many girlsJiJ] 

Questa rapprcsentazione implica la nozione unitaria soggetto (a 
questo proposito si veda l'appendice sez. In.H.) viene scissa in due distinte 
posizioni strutturali. Da una parte, il soggetto in quanto funzione grammaticale 
(cioe come "soggelto di predicazione") viene realizzato spec-IP insercndo in 
"superficie" un e1emento semanticamente nullo, tccnicamente un "espletivo", 
che e pro, in italiano, e there, in inglese. Dall'altra, il soggetto in quanto ele­
mento che dell a griglil'l 8-ruoli assegnati dai verba viene realizzato 
nella posizione di oggetto.6 Chiaramente, questa sClssionc e imposta dalla tearia 
della struttura frasale corrente secondo la quale le funzioni grammaticali sono 

4 "A binding relation] is a binding relation other than a relation hetween elements of independent 
a-roles" (Burzio (1986): ti.,). Cia serve, ad ad escludere la sclezionc essen: casi 
(i) Uiannii e a(;cusato se stessol 

5 H nominal contiguous to the verb is a nominal which is eil.her pari the vtrb morphology, i.c 
a Of a direct objed H (BUfZio (1986) 

6 Si veda Oraffi (1988) per una discussione sulla nozionc di soggetto. Orarfi, in particolare. ha pro­
posto di utilizzare due termini dlstinti, "thematic subject" e "structural subject", per indlcare i due 
divelsl tipi th soggetto cd ha moslrato colne questa distinzionc abbia conseguenze per la teoria del 
Legamento 
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rigidamente assegnate a posizioni specifiche, nella fattispecie la funzione di sog­
getto di predicazione e sempre e solo assegnata a spec-IP. 

n seguito questo capltolo organizzato questo nella prossima 
'::'v'C,RtU'-, mostrcrcmo che tcoria dell'inaccusativita e troppo restrittiva. 
criteri diagnostici per i costrutti inaccusativi vengono soddisfatti dalle frasi in cl, 
anche se, qualunque sia la teoria adottata per cl, il DP postvrebale di tali costrutti 
non si trova nella posizione di oggetto. L'ultima sezione, invece, e altamente 
congetturale. Affrol1teremo questioni all'inaccusativita. In pattico-
I esplorercmo un trattamento unitario per frasi in i costrutti 
tradizionalmente considerati maccusativi estendendo data per 

copulan mverse ai costrutti maccusativi. Infine, approfondiremo alcune 
conseguenze di questa proposta illustrando gli effetti che essa ha sulla rappre­
sentazione dei a-ruoli, sulla differenza tra essere ed avere e sulla teoria del caso. 

4.1.3. come a costnltto inaccusativo 

Nel primo capit010, abbiamo analizzato le frasi copulari ed abbiamo 
mostrato che, accanto al DP soggetto, anche queUo predicativo puo essere sol­
levato in spec-IP producendo un tipo di frase che abbiamo chiamato "copulare 
inversa". Abbiamo inoltre osservato che mentre in una lingua come l'inglese il 

predicativo direttamcntc sollevato in italiano posizione 
IP e pro con di Abbiamo mtine concluso 

frasi in appartengono classe copulari . ed abbi 
assegnato loro la seguente rappresentazione: 

(8) [IP pro [cii sono] [se fDP tre foto] ti 11 

La propnela fondamentale questa struUura e che il (tre foro) 
in situ dell a ridotta mcntre predicato viene sollevato, 

Essendo tale predicato un clitico, la posizione di spec-IP viene riempita da un 
pro espletivo. Applichiamo ora alla struttura in (8) i criteri diagnostici dei 
costrutti inaccusativi: 

(9)a ci sono/*hanno state 
b Cl stat-e/*-o 
c ce [OP tre 

II risultato e molto netto. Per quanto riguarda la questione che stiamo af­
frontando in questa sede, non c'e alcuna differenza empirica tra esserci ed arri-
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vare: essi prendono entrambi un solo OP (cioe sono "intransi ti vi", nel senso 
tradizionale);·selezionano essere come 'liare; il participio passato accorda' 
genere e numero con il soggeUo ed il tico pUG essere estratto daI DP 
postverbale. 

Il problema teorico deri va da questo stalo di e un uso non 
contradditorio dell a terminologia ci forza a considerare esserci come un verbo a 
costrutto inaccusativo. Ciononostante, il soggetto di esserci non e in posizione 
d! oggetto, come ipotizza nel di arrivare, rna e lasciato situ all'intemo 
della frase ridotta nella quale e generato.7 Stipulare un'estensione della classe 
dei verbi a costrutto inaccusativo cbe includa esserci con arrivare, sarebbe 
equivalente a indebolire l'assunto centrale suI si basa in modo essenziale 
J'Ipotesi dell'Inaccusativita. Infatti, se un costrutto nel quale il soggetto non si 
trova in posizione di oggetto risponde affennativamente ai criteri diagnostici che 
ri ano costrulto inaccusativo, allora non c'e necessita lpotizzare che 
il soggetto di certi intransitivi si trovi nella posizione di oggetto.H 

E inoltre importante notare le proprieta che rivelano a presenza 
un costrullo inaccusativo non dipendono da un unico fano. Nel primo capitolo, 
abbiamo mostrato che l'estrazione di ne non e possibile nelle frasi inverse con 
un DP pieno, come conseguenza la condizione Soggiacenza: 

(10) * [IP [le cause dell a rivolta] lIP Proi [nej sono] lse [op tre ~jJ ti m 
Ciononostante, le frasi copulari inverse con DP predicativo pieno selezio­

nano essere come ausiliare ed il loro partieipo passato si accorda in genere e 
numero con il soggetto: 

( ll)a 
b 

le cause dell a rivolta sono/*hanno state tre foto 
le cause dell a rivolta sono stat e/*-o foto 

Il contrasto tra J'agrammaticalita dell'estrazione di ne in (10) e la selezione 
di e.'lsere e l'accordo di participio in (11)a-b conduce obbligatoriamcnte alIa 
concl.usione che propriela che caratterizzano costrutti inaccl1sativi, proprietil 

7 Abbiamo nel sec undo capllolo che solo i DP llldefimll stanno situ in 
con DP deflIlltl POSSll!lO essen: lrascuratl I'is!.o che la Slll.I;IZione sarebbe 
costrutti inergativi. 

8 noti che questa cUllscguenza indipcndente dall'analisi ci cornc predicato sollevato. Infattl. 
ancllc nella [coria c1assica il soggcUo dellc frasi in ci non sarcbbe adiaccnte a Y" 
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di gode esserci, sono il risultato di una convergenza fattori distinti e non 
la consegucnza di un singolo fauo strutturale. particolare, contrariamente 
quanto tradizionalmente ammesso, la posizione nella quale si trova il soggetto 
non C di se sufficientc a produrre l'intera gamma di fenomeni relativi ai 
costrutti Di il soggetto delle frasi inverse con predicativo 
pieno e di quelle in ci sono nella stessa identica posizione all'intemo frase 
ridotta, pero i due costmtti godono di proprieta differenti. Le frasi copulari 
inverse mostrano l'estrazione ne dal soggetto postverbale «10)) e indi~ 
pendente dalle altre due proprieta che rivelano un costrutto inaccusativo, cioe 
l'accordo con il participio passato e la seJezione delI'ausiliare essere « Jl)a e 
(1 )b). 

Questa conclusione genera dubbi legittimi sulla teoria dell'inaccusativita 
vienc attualmente adottata, Dalle osservazioni precedenti, si deduce 

parlicolare che l'inaccusalivira e un falto scomponibile in piu fattori, doe un 
epifenomeno, non un fatto primitivo. Un trattamento esaustivo di questa proble­
matica ci troppo lontano. In questa il nostro e piil 
limitato: verranno qui indicate solo le possibili direttive di ricerca che illavoro 
sviluppato fin qui ci porta a seguire in alcuni domini empirici. 

Quindi, la prossima sczione sara altamente congetturale. Affrontercmo trc 
domini empirici; primo luogo, proporremo un trattamento unitarlo per esserci 
e arrivare estendendo l'analisi basata suIle frasi ridotte anche ai costrutti inaccu-

; sllccessivamente, mostreremo come la struttura frase ridotta 
cordarsi con 10 spirito generale di una nuova teoria sui e~ruoli elaborata 
Keyser (1991); infine, esploreremo l'assegnazione di caso nei costrutti inaccu­
sativi offrendo una interpretazione della Generalizzazione di Burzio. 

4.2. Uno 
come frasi 

in prospettiva: i costrutti inaccllsativi 

Abbiamo vista nella sezione precedente che le frasi in ci rispondono posi~ 
tivamente criteri diagnostici rivelano i costrutti inaccusativi. Abbiamo 
quindi concluso che una semplice estensione di tale c1asse che includa i costrutti 
con esserci minerebbe alIa base la teoria stessa, dal momento che I'assunto cen-

e che soggetto degl" i naccusati vi nella di oggetto. 
Una possibile strategia analitica per superare questa contraddizione e quell a 

di rovesciare la prospettiva di riferimento, nel senso seguente. Partiremo dall'i-
che 'inaccHsativita sia sempre considerarsi come un cpifenomeno, 

come per le frasi in ci, e cercheremo di riformulare di conseguenza la struttura 
dei costrutti inaccusativi come quelli generati con i1 verbo arrivare. Questa e di 
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la linea raglOnamento noi seguiremo . Per comodita cll esposi-
zione, fonnuliamo la seguente congettura: 

(12) "La struttura di una frase in et non e differente dalla 
struttura generata da un verbo a costrutto inaccusativo" 

II nostro primo scopo sara quindi queUo di tradurre la congettura in (12) 
nostro linguaggio formale rendenda esplicito il senso cui le due strutture 

"non sono differenti . 
Ci si presenta subito un problema. La proprieta caratteristica delle frasi in-

verse ncluse quell in che soggetto dentro la frase ndotta che 
posizione di spec-IP e occupata da un OP predicativo. 11 pas so naturale che 
eompiremo sara quindi quello di analizzare la struttura con arrivare come conte 
nente una frase ridotta. 

Una prima possibilita, cioe quella di estendere immediatamente ad arrivare 
struttura di frase ridotta contencnte deve cssere 

(13)a pro [*( ci ) sono] f"c [DP moIte ragazze 1 t]] 
b lIP pro ) arri vano] lsc [Dr moIte ragazzc] t ]J 

Questo contrasto mostra che mentrc ci e obbligatorio caso della copul;:] 
«(13)a), esso funziona come un pleonastico con arrivare « 13)b).9 Quindi, 
un'analisi che implichi dircttamente ci non e plausibile. 

La teoria delle frasi copulari inverse ci offre un'altra possibilil3. Ripetiamo 
qui l'analisi di un tipo particolare di frase inversa: 

(14) [IP Proi sono [se io ti ]] 

Questa frase mostra che pro pue svolgere il ruolo di predicato, nel senso 
che pue legare la posizione all'interno delle frasi ridotte dove vengono generati i 
predicati (eventualmente, si ncordL pue essere aggiunto ad Pun I)P pieno 
che specifichi il contenuto lessicale del propredicato). Questo fatto suggerisce 

modo naturale rappresentare ne] nostro linguaggio fonnal e la (12). 
prima approssimazione (per un approfondimento critico si veda la sezione 
4.2.1.), possiamo ipotizzare sempiicemente che arrivare selezioni una frase ri-
dotta la cui zionc di prcdicato c legata da in 

9 Ci si ricordi, tra I'altro, che questo contrasto costituiva una prova a sfavore delI'anaIisi di ci come 
espletivo del soggclto (si veda i I primo capitolo) 
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(15) [IP prOj r v· ani vano] [se r DP moite ragazze 1 ti j] 

In questa rappresentazione, la reJazione tra i1 DP soggetto ed il verbo VO 
e la stessa che intercorre tra DP oggetto VO ma la stessa inlercorre 

tra il DP soggetto ed esserci: cioe e mediata da una frase ridotta.lO 
Si noti che se si adotta la rappresentazione in (15), la scissione tra il 

soggeUo come funzione grammalicale (soggetto di predicazione) cd it soggetto 
come argomento tematico del verbo, notata in relazione agli esempi in (7), viene 
completamente riassorbita: il soggetto, in unque accezione del termine, 
viene ora generato basicamente in un'unica posizione, cioe all'intemo della frase 
ridotta dove sono generati i soggetti. Non e piu necessario ipotizzare che la po­
SlZlOne specIP Sla occupata da un espletivo del soggetto di predicazione: 
questa posizione pub esse re riempita da un pro che lega la posizione di predicato 
31 'interno del frase ridotta, come ahblamo mdipendentemente assunto per 
spiegare la frase in (14). 

!O 10ekstra.Mulder (1990) sono giunti illdipendentemente alia conclusione che i costrutti inaccusa­
tn I lllciudano [rasl ridottc. La loro Idea e che tali costrutl! stano da analizzare come casi dl mverslO­
ne locativa (Iocative inversion) dove la posizione di spec-IP sarebbe occupata da un pp (come in 
(i)a), come mdipcndentemente essl ammetlOflO per una costruzione copulmc come quella (l)b: 
(i)a [JP lpp in the mom] entered [se a man tll 

(nella stanza entre un uomo) . 
hp In the loom] [se rYlim t)l 
(nella stanza era un uomo) 

Sebbene questa proposta (che tra J'aItro adotta esplicitamente J'anaJisi di there come predicato sol­
Ievato, che circolava come Moro (1989) non pos~a che n:derCl conconll, di faU() non possiamo 
adottarla per "italiano. 11 motivo empirico principale e che in italiano l'equivalenle di (i)b e agram­
malicale: 

[IP nella stanza) [se un uomo 
Nel nostro quadro do non e sorprendente, perehe abbiamo ammesso che in spec-IP devono essere al­
tivali i tralli di accordo della testa funzionale 1° e deve essere assegnato caso. In italiano, tale posi-

e occnpata pro: noli che frasi l1 pp copula DI' non sono imp<)sslbili in una 
lingua pro-drop. In francese, per esempio, l'equivalente di (i)b (e anche di (i)a!) non e grammaticale: 
(iii) * <k1nS la chambre est (arrive) un homme 

C(lutinueremo quindi a mantenere come empirica fundamenlale per lpotizzarc che soggettu 
possa essere lasciato in situ, il fatto che un D1' predicativo (non quindi un PP) possa stare in spec-IP: 
(iV)3 LIp the cause of Ihe riotl, is [se;J man lj]J 

b [11' la causa della livoltaJ Proi [se un uomo 
c bp [DP la cause de la revolteJ hp Cj 'est [se un homme tj Jll 

Cume si questa opZlOnc e cOlllune a luae le lingue osscrvate (cventualmcnte II1cdiata l'uso 
un elemcnto proprcdicatno, ma c10 non c rile\ante) Se, come sostengono Hoekstra,Mulder 
(1990), i dati deIl'inglese non sono riconducibiIi a casi di "focusltoplc constructions", non abbia-

una splcgazionc per questa diffcrenza llllerlinguistica. 
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Possiamo quindi indicare la differenza stmtturale tra inergativi ed inaccu­
come in (I6)a-b, ripe tendo seguito in (l6)c-d rappresentazione clas­

sica che si differenzia solo per gli inaccusativi: 

(16)a 
b 

d 

[IP [vp arrivano [se molte ragazze 1 ti ]]]1 
[IP pro [vp [vp lv' telefonanoJJ [Dr molte ragazze]]] 

[IP [vp[vp tclefonano] [I)}> moIte ragazzc 
flP prOj [ VP [v' arri vano [DP molte ragazze li]J J 

Confrontiamo le due teorie. Nel sistema 8urzi 1986), a presenza 
un soggetto in posizione di oggetto era la condizione sufficiente e necessaria: 1 

tre principi indipendenti, riportati in (6)i-iii, perrnettevano infatti di derivare tutti 
i dati osservati. Siamo ancora in grado derivare tali da indi pendenti 
se adottiamo (16)a mvece ui (l6)u? ConsideriaulO separatamente le tre proprie­
ta. 

Primo: abbiamo gia mostrato che di ne non e possibile solo 
DP in poslzione oggetto, come recita (6)iii. Di fatlo e ammessa anche dal 
soggetto incassato delle frasi in ci: 

(17)a [IP pro [cei sono J [DP tjJ] 
b [IP Proi [nej ani vano] Lse Lm, mol te tjJ ti 1 

IL in ( e retto da una testa lessicale, cioe "complesso" ci+copula 
(efr. il primo capitolo); esso e quindi L-marcato e cia disattiva il suo potenziale 
status di bamera permettendo l'estrazionc. Questa spiegazione puo senz'altro 
esscre estesa al in (17)b anche 4.2.1 1 

Secondo: l'accordo del participio passato era fatto scattare da una "binding 
relation a nominal to verb" ((6)i).12 Ora, momento che 

11 In inglese, esisle un problema rispetto aI movimento-wh: 
(i)a who you think that there are [pHlmes of 

(ci do tu pensi che ci siano foto di) 
b ?* who do you think that there arrived [pictures of tl 

(chi d() pensi ci siano foto di) 
se mm e1abOlcrcmo una S!,IIegazlnne di faHi, sembra che arrive sia in di 

marcare il soggetto. Non pare implausibile ammettere che la relazione specificatore-testa non e suf­
ficiente come per la copula a trasmettere al verba le capacita selettive necessarie per permettere 
queslo proccsso di neul.ralizzazlOne. 

1211 punto chiave della tcoria di Burzio (1986) e che nei costrutti inaccusalivi, il OP in spec-IP non 
ha refcrenza autonoma. Qucsto assunto viene espresso in termini formali assegnando a tale DJ> ed a1 
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in (16)a il verbo non e "contiguous to a nominal", dobbiamo appellarci ad un 
altro princi Siamo in grado dare spiegazione ternativa nel modo 
segucnte. innanzitutto ricordato che in una frase copulare la traccia di un 
elemento in spec-IP e propriamente retto dai tratti di accordo contenuti nella 
copula. Questo fatto e mol chi in ese non ci sono interferenze 
dovute a1 

(18)a [these girls arei [se [the cause the riolJlj 
b lIP [the cause the riotli iSi lsc [these girls]i t JJ 

Quindi, dal momento che (16)a ica daJla frase ridotta, 
l'obbligatorieta dell'accordo col participio passato pue essere sta come una 
conseguenza dell'ECP: 

19) . [molte ragazze 1 ti 

La catena del DP predicativo, cioe contenuto nella frase ridotta passa 
attraverso pOSlzlOne [3 attivando accordo verbo, e na in 
spec-IP. I tratti di accordo attivati suI participio del verbo reggono propriamente 
la traccia all'intemo della frase ridotta, parallelamente a (18)a-b. 

Terzo: a one l'ausiliare essere va spiegata che 
questo ausiliare e scelto "whenever a binding relation exists between the subject 
and a nominal contiguous to the verb" «6)ii). Anche ne! nostro quadro questo 
fenomeno essere ricondotto un falto indipendente. Sappiarno che 
l'ausiliare essere e obbligatorio nelle costruzioni a sollevamento: 

(20)(1 Gianni c/*ha sembrato la causa della rivoItal 
b Gianni e/*ha ritenuto [t la causa della rivolta1 

Quindi, dal momento (16)a Implica sollevamento, selezlOne di 
essere segue da questa proprieta piu generale.14 

DP adiacente vc uno slesso in dice i ([IP [VC ))PdJ). Nella nostra analisi, l'as~en2.a di reJerenza 
autonoma da parte del DP in spec-JP dCI costrulli inaccusativi segue automalicamente dall'jdea che 
tale DP c legato da relazione predicativa con il soggetto incassato nella frase ridotta. Anchc la 
coindicizzazjonc conscguc se SI adotta la tcoria or \\,illiam5 ! 980) sulla rapprcsentazionc delle 
conl1cssione pn:dicativa. 

13 Seguendo Kayne (1985) ipotincremo si tratl.i di uno spcc-AGRP 

14 Come gia notal'a Burzio (\986) la situazionc dal punto di vista della comparazione interlingui­
stica e complicata clal fatto che, per csempio in francese, verbi a sollevamento come sembler ed §[re 
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Possiamo che rappresentazione in (16)a empmcamentc 
equivalente a quella classic a data (16)d: le tre proprieta che distinguono le 
cIassi di verbi intransitivi possono essere derivate da fatti indipendenti anche in 

ntlovo sistema. Cionondimeno, il vantaggio e chiaro: la teoria ora 
di sfHegare modo unitario perche esserci ed arrivare hanno proprieta 

analoghe e perche essi differiscono da telejonare. Infatti, le spiegazioni che ab­
biamo fornito pe.r le tre proprieta relative ai costrutti inaccusativi non si applica 
no soggctto in 6)b. '['ale soggetto non c L-marcato (quindi "cstrazione di 
e impossibile) e non c'e sollevamento (quindi l'ausiliare essere non viene sele­
zionato ed il participio passato non si accorda). 

Tecnicamente, possiamo concludere cbe la congeUura in ( e stata resa 
splicita con successo nel nostro quadro teorieo. Cionondimeno, rimane da ri­
spondere ad una domanda empirica fondamentale: come fa il parlante a sapere 
che una struttura con una f rase ridotta pUG {:ssere tele/lmare 
contrario di arrivare? Si noti che una domanda analoga si ppne anche nel quadro 
tradizionale: come fa il parlante a sapere che il soggetto dl arrivare sta in posi­
zione di oggetto ma non quello tele/onare? Vediamo quindi quale riposta 
viene di solito data nel quadro tradizionale. 

4.2.1. SulIa conoscenza dei ruoli tematici: la teoria di Hale­
Keyser 

Tradizionalmente, si ipotizza che l'informazione che permette ad un parlan­
te di assegnare ana sequenza VO DP la struttura di un costrutto inergativo (a sog-

posposto) oppure quella un coslrutto inaccusativo (a soggetto posi-
di oggetto) da relazione tra a Teoria-E> Teoria-X' 

vedano per esempio Burzio (1986): 30 e Marantz (1984): 33), 
La Grammatica Universale contiene un inventario ruoli tematici (0, per 

brevita "O-ruoli") distinti come <agente>, <paziente>, <tema:>, <benefieiario>, 
ecc. che esprimono le relazioni prototipiche che intercorrono tra gli argomenti di 
un verbo (non esse siano; cia che interessa qui e che siano 

e limitate numero). Qucsti 8-ruoli non sono assegnati caso esiste 
una funzione iniettiva tra le posizioni previste dalla Teoria-X' ed i 8-ruoli. 
Questa corrispondenza vicne denominata "UTAH" (dall'inglese "Unifonnity 

selezionino avoir e non etre. .,\I(ro pwblema e poi data dal fatto che naIl tutti g('inaccusativi in 
francese selcnonano come esernplo grosslr ngrasslm:::) 0 blarwhir (sf));mcare) selezlU 
nallo m'oir. Questo problema lion verra arrrontalo III questa seac. 
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Theta Assignment Hypothesis"; si veda per esempio Baker (1988): 47 sgg.).J5 
Esemplifichiamo la situazione con un caso semplice: 

(21)a * ,i nem,ic,i<agcntc> lvpdi~trussero [molte navq<pazientc>] 
b 1 nemlcl<pazicntc> I vpdlstrussero [moIte navI}<agentc>J 

<paziente>. 
gnati in 
"logical 
posizione 

distruggere pue 
in (21) mostra possono essere 

<agente> viene ~0 •. 'V",""«"~ alIa posizione estema 
Marantz (1984» mentre , .. ,v'.H~./ viene assegnato 

. due campioni di 

(22)a pro telefonarono molte ragazze<agente> 
b pro anivarono molte ragazze<tema> 

In questo caso, si ammette che "the UTAH can be used to guide the 
construction of the analyses -- both by the linguist and by the child -- in a non 
trivial way" (Baker (1988): 47), In altre parole, it fatto che al DP postverbale 
molte il 8-ruolo di (22)a e quello di <tem,l> 
(22)b e assegnare alle due DP molte ragazze 
differenti strutturali: 

Vp telefonarono 1 fell' 
anivarono [DP molte 

In (23)a ma/le ragazze e legato alIa posizione esterna (occupata qui da 
pro), perche e questa la posizione nella quale vie ne assegnato il 8-ruolo di 
<agente> in costrutti non ambigui come (21), Invece, in (23)b molte ragazze e 
generato basicamente nella posizione di oggetto, che sappiamo indipendente­
mente essere la sola cui pue essere assegnato il 8-ruolo di <tema>, 

Tomiamo ora all'analisi alternativa che e stata proposta per i costrutti inac­
cusativi: 

15 Maranlz 
vari parameh 

6 ha inoltre proposto O-ruoli e posizioni 
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A prima vista, la prova basata sulla Teoria-E> per spiegare come fa un par-
ad assegnare le due diverse strutture non riproducihil Al soggetto 

frase ridotta, mfatti, non . ne assegnato necessariamcnte iI 8-ruol 
<tema>. Perche bambino optare una struttura cOSl complessa 
per arrivare c non per telejonare? Vorrei mostrare che, se si adottano le Iinec di 
ricerca tracciate da Hale-Keyser (1991), e ancora possibile trovare una spiega­
zione; anzi, la struttura con frase ridotta si rivela essere in qualche modo I 'unica 
possibile per gli inaccusativi. 

L'idea di questo progetto di 
esposlzlOne porterebbe lontano, 

there the determined categories and their projec-
tions, and these are limited by the small inventory of lexical categories and by 
the principle of unambiguous projection" (Hale-Keyse,r (1991): 40). Per esem­
pio, l'etichetta di n<agente>" applicata ad un DP non si riferisce piu ad un'enti­
ta autonoma in questo quadro. Essa coinciderebbe con la configurazione 
ammessa daIl X' nella finisce trovarsi il . nella fattispeci 

di di VP Hale-Keyser 1991): 16 

Seguendo queste osservazioni, almeno . spirito generale se non nei 
dettagli tecnici, siamo in grado di affrontare it problema posto dalla struttura 
degli inaccusativi da una prospettiva piu proficua. Vediamo come. 

Sebbene non ci sia accordo nelta terminologia, si ammette comunemente 
costrut1i inaccusativi rnano "camhiamento di n senso 

po ss ono riferirsi "cambiamento di luogo" (arrivare, 
discendere, ecc.) 0 "cambiamento di condizione" (migliorare, 
peggiorare, ingrassare, dimagrire, sbiancare, rajJredare, ecc). I verbi a costrutto 
transitivo 0 inergativo sono generalmente esclusi da questa lista di verbi che 
esprimono "cambiamento di status". La distinzione semantica tra l'oggetto di un 
verbo transitivo e quello di un verbo a costrutto inaccusativo (ignorando per il 
rnornento la alternati stiamo utando in sede) viene 
nera!mente utilizzando etichette' per i assegnati: 
I'oggetto di transltIvo "<paziente>" rnentre per 'oggetto degli . 
cusativi si usa "<tema>" (0 anche "<esperiente>"), mai "<paziente>". 

Questa intuizione semantica puo ora essere utilizzata per elaborare una 
risposta a1 quesito fondamentale proposto qui: come fa un parlante a sapere che 

stmttura con ridotta va assegnata ad ma non telejonare? 
di Hale·Keyser (1991), Hruolo cui riferiamo "<tema>" 

considerato un'abbrevi per indicare una particolare configurazione 

16 I vantaggi di questa nuova lcoria sono chiaramente illustrati in Hale-Keyser (1991). In particola­
re, gli autori si ripropongono con cia di rispondcrc a due domande empiriche fondamentali: "why 
are there so few thematic roles'?" e "Why the CT AH?" (Hale Kcyser (l99l)' 1R) 
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, implicante 
In una testa verbale piu alta. 
contenuto questa teoria possa 
semplice caso (prcso da Hale-Keyser (1991): 44): 

(25) the cook thinned the gravy 
(il cuoco dilu1 it brOOo) 

un predicato pi II 
dettagli, mi pare 

considerando il 

In questa frase, abbiamo un agente (the cook) ed un tema (the gravy) che 
viene sottoposto ad un cambiamento di status (viene diluito). La struttura di 
base questa frase sarebbe . 

y o [vp the gravy 
cook thin'" [vp the 

11 vediamo in (26)b fomito dei tratti flessivi 
risultato di una incorporazione lessicale dell a testa A ° (thin) generata basicamen­
te nel VP piu basso, come abbiamo rappresentato in (26)a. A ° si muove testa-a­
testa fino at y o piu alto, come rappresentato in (26)b. 11 fatto che the gravy 
venga interpretato come <tema:> in (26)b non sarebbe dovuto all'assegnazione 
di "qualcosa" da parte del verbo: e la configurazione particolare nella quale si 
trova the gravy che fa SI che questo elemento venga interpretato come <tema:>. 
Questa e quella dello di YP che e complemcnto 
di un Analogamente, a the cook' assegna nulla: e la 

esso si trova, cioe specificatore di un 
come complemento, la "relazione 

spec-YP del YP piu riempita nella struHura 
base, pill' ncassato si sollevera saltando quell a 
intermcdia per produrre una frase come (efr. (1991): 59): 

(27) the gravy is thinning nicely 
(il brodo e diluente dolcemente) 
"il brodo si sta diluendo do1cemente" 

Gli argomenti che compaiono nella frase in (27) hanno la stessa interpre-
tazione (25) con la differenza che manca l'agenlc 
cambiamcnto 

sempre quando ngere metodi 0 

sara possibile mutuarc automatlcamente la teoria di 

III 



Capit% N 

Keyser (1991).17 Tuttavia, nulla vieta di tralasciare quelli che noi riteniamo 
dettag1i e di le linee di quella L'idea e cui vorrcrn-

rifarci e 'etichetta tradizionale di all'argomcnto 
ntemo di un che espri "cambiamento status", sponda 

una struttura complessa nella quale un predicato Vlene incorporato in una testa 
verbale strutturalmente piu alta. Per tomare al nostro caso, la proposta e che an­
che arrivare sia da ana1izzare (seguendo la falsariga dell'analisi di thin) come i1 
risultato di una composizione lessicaIe di un predicato con una testa verbale. 

In prima approssimazione, possiamo rappresentare la soggiacente 
una frase con arrivare nel modo: 

(28)a [yoarrivare*] [se [DP molte ragazze] [loc.] ]J 
b [yoloci-arrivare*] [se fDP molte ragazze] ti 1 

Con " abbiamo . verbale che selezi 
frase ridotta contenente (!nolle ragazze) ed predlcato locativo 

Questo predicato si cliti su arrivare* produce la arrivare, 
Una simile analisi potrebbe pai essere estesa ai verbi che esprimono "cam­

biamento di condizione". Anche in questo caso avremmo un verba che seleziona 
una frase ridotta con un predicato che si cliticizza suI verbo: l'unica differenza 
sostanziale rispetto ai verbi che indicano cambiamento di luogo, sarebbe che in-

dell'incorporazione di un predicato avremmo I'incorporazionc 
predicato mcnte qualita. 

17 Ci sono molte differenze sia tenninologicbc che concettuali tra il sistcma di Halc-Keyser (1991) 
e quello proposto qui. ma ce n'e una fondamentalc che non puo essere eliminata nel nostro quadro, 
cioe che le relazioni predicative al'vengano solo tra proiezioni massime (come ahhiamo ipotizzato 

Irasi ridottc) c all'intemo 

noti che it pub benissHHo csscre sollel'alo :,p,.:c-IP: 
(i)a IIp molle ragazzc, (locj-arril'ano'l lse tj tj II 
Questo falto e un dato a favore dell'ipotesi di incorporazione. Consideriamo i seguenti casi 
(ii)a * bp iOj [sono] [se tj tJ Il 

b [IP iOi Ici j sono J [se tj tj II 
si vede, se il non e 

che il 
far sollevarc soggetto in 

ma questo non aV\Jcne qui), 

9Spingendo al questa osservanone, sembra plallslolle ammettere clle proccsso 
corporazione non sia totalmente opacizzato, Pna prima rapida rassegna dei verbi intransitivi, infat­
ti, mostra che luui gli intransitivi che incorporano una particella locativa possono essere utilizzati 
in costrulti inaccusativi: di-scendere" per-venire, ac-correre, ecc. Analogamente tulti i verhi che 
contengono radici aggettivali: annerire, sbiancare, ingigantire, ecc. Nclla migllore delle grammati-

possibili, si allora il segllente quadro: 
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Non approfondiremo ulteriormente quest'analisi basata sull'incorporazione 
lessicale: per Il nostro scopo limitato, è sufficiente notare che se si adotta una 
qualche versione della teoria di Hale-Keyser (1991), la domanda fondamentale 
posta qui trova una risposta plausibile: il parlante sa che un verbo come arrivare 
implica una frase ridotta al contrario di telefonare, perché sa che 11 particolare 8- 
ruolo del soggetto di arrivare deriva dall'incorporazione di un predicato nel 
verbo matrice. 

E però importante aggiungere che l'associazione tra il 8-ruolo di <tema> 
ed il soggetto di una frase con incorporazione del predicato da una frase ridotta 
deve essere indipendentemente disponibile ed evidente al parlante. Infatti, è 
proprio questo il 0-ruolo che è associato al soggetto di una frase in ci (cfr. ci 
sono molte ragazze xema>). Chi apprende l'italiano, quindi, non deve far altro 
che adottare l'ipotesi nulla: cioè quella che tutti i DP che sono interpretati come 
"<temi>" stanno in una configurazione analoga a quella del soggetto di una 
frase in ci, per la quale il processo d'incorporazione è trasparente. 

In conclusione, se quest'analisi risulta corretta, allora l'unica differenza 
tra esserci ed un verbo come arrivare sta nel fatto che il processo d'incorpora- 
zione è morfologicamente trasparente con esserci (essere + ci), mentre non è ac- 
cessibile con arrivare (arrivare* + loc.).20 

Vediamo ora una qualche applicazione di quest'analisi. Dal punto di vista 
della teoria della predicazione, l'ipotesi che i costrutti inaccusativi implichino un 
costituente frasale incassato (la frase ridotta) ha alcune conseguenze non banali. 

E un fatto noto che certi verbi a costrutto inaccusativo possono avere anche 
un uso transitivo. Burzio (1986) spiega quest'alternanza ipotizzando che l'entra- 
ta lessicale di un verbo contenga la specificazione del tratto +0y (cioè +subject 
B-role). Per esempio, affondare avrebbe due opzioni: se viene scelto il valore 

  

(ia [vo P°-V°I [sc DP [pp t]] 
bo [ve A°-V°] [sc DP [AP t]] 

Si noti tra l'altro che questo quadro permetterebbe di cogliere una generalizzazione sulla distribuzio- 
ne del cosiddetto "ergative si" (vedi Burzio (1986)) in quanto esso sarebbe possibile solo con i 
verbi di tipo /y:A°-V°/. Per una trattazione più approfondita si veda Moro (1992). 

20 È interessante notare che Keyser-Roeper (1992), seguendo esplicitamente Kayne (1985), 
sostengano che il prefisso re- (come in arrange e rearrange) sia originato basicamente come predica- 
to di una frase ridotta. Sebbene ciò non verrà fatio in questa sede, sarebbe interessante verificare se 
il suffisso -en può essere analizzato come la testa sulla quale s'incorpora un A°, come black per dare 
il verbo black-en. Come si vede, esiste una forte convergenza verso l'analisi di verbi come risultato 
di composizioni lessicali. 
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-8s , allora si produce un costrutto inaccusativo come in (29)b; altrimenti, si ha 
un costrutto transitivo come quello in (29)a:21 

(29)a 
b 

Gianni+8s [ha affondato [molte navi]] 
pro-ss [sono affondate [moIte navi]] 

esp!icitamente un commento Rosen, Chierchia 
rilevante per a. Egli nota che 

unstable. They tend valence from transitive 
intransitive both diachronically across dialects [ ... ] one 
transiti of verbs like morire (die), (uprise), 
(commit In contrast unergati sudare (swet),piangere 
(cry), mangiare (eat) do not seem to undergo these shifts in valence either di­
achronically or across dialects" (Chierchia (1989): 23 ).22 

Partendo dalla nostra teoria, la spiegazione per iI fenomeno di "valenza in­
stabile" sembra non essere Iontana. I costrutti inaccusativi contengono un costi­
tuente frasale incassato, cioe una frase ridotta compIemento di yc. La presenza 
di un soggetto in questo costituente "nucleare" e sufficiente a soddisfare il prin­
cipio di Interpretazione Compieta ("Full Intepretation") secondo il quale, tra 
l'altro, ' contenere al soggetto ed un pre(j" 
Natural vieta ad una struttura un soggetto frasale . 
cassato un secondo argomento spccificatore del VP piu 
no (efr. Questo eIemento pi interpretato come 
te di un di stato espresso che incorpora il 
piu Consideriamo a titolo di le seguenti 
scendere, ridere: 

(30)a sono seese molte borse 
b Gianni ha sceso moIte borse (solo in varianti regionali dell'italiano) 

21 Marantz (1984) pro pone invece di basarsi sulla funzione grammaticalc di soggetto di predicazio­
ne invece che su quella di 8-ruolo. I1 paradigma in (29) verrebbe spiegalo assumendo che l'entrata 
lessicale di affondare contiene il parametro libcro 1+ logical suhjer:l J 

22 Per 
(1984) 

23 E 
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c Gianni ha preso molte borse 
d Gianni ha riso 
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Quando alcun esterno, come in 10ra il 
produce costrutto un certo (molle 

attribuisce cambiamento lIogo Se invccc un secondo 
argomento nella poslzione piu alta, come in (30)b, esso viene interpretato come 
agente del eambiamento di luogo: le borse seendono perehe Gianni le fa seen de-
re. 

Con i verbi intransitivi e inergativi, come in (30)c-d, la situazione e COffi-

plctamente In questo caso, l'argomcnto estemo e 'gatoriamcntc 
alcuna struttura frasale dotta, l'omissione di un 

mento estemo caso dei verbi transitivi ed inergativi coinciderebbe infatti con 
I'omissione del soggetto di predicazione in una frase, contravvenendo a quanto 
richiesto dal principio di Interpretazione Completa.24 

4.2.2. aver(ci) la teoria caso 

Abbiamo proposto fin qui che un verba a costrutto inaccusativo debba es­
sere analizzato analogamente al caso di esserci n~l senso che la struttura contiene 
una frase ridotta. Suceessivamente, abbiamo visto che l'argomento estemo non 

obbligatorio caso degli in principio lnterpretazionc 
Cornpleta e gii1 soddisfatto dal contenulo nella frase La doman 

24 Si noli che il DP adiacenlc a y c nei verbi transitivi non puo esscre interpretato come soggetto, a 
meno che non sia mosso, producendo un costrutto passivo, Questo fatlo pub essert~ derivato for­
malmente dalJa teoria di WiIliams (1980). L'idea essenzin1e e che una relazionc predicaliva sin 

solo tw prOlezioni massime si c-comandmo reciprocamenle qllalche livello 
rappresentazione. Polel1113lmente, la pcrmette casi per ilrgnmento a: 

aXPj 
b [xpaXPj 

La prima e una frase ridotta, la seconda e una strllttura ad aggiunzione (all a quale forse pub essere ri­
condoUa (i)a, se si segue la proposta di Tim Stowell), Se per (i)a, ]'ipotesi ehe a ed XP siano legali 
da relazione predicativa e largamente aceettata, per la seconda, e meno ovvio, A questo proposito 

pero considerare I'interpretazione al sollevamenlo·Q: 
malte ragaz;,/:: Gianni non tll 

rapporto di predicalione tra mo/le raga::e e l'IP adiacenle) Evidentemenle anehe se cib 
ass unto implicitamente. lnfatli, la parafrasl di (ii) e dl solrto "fiolte ragazze sono tali che Grann! 
non le ha amale, Possiamo quindi considerare il sollevamento-Q come un isomorfismo da frasi a 
frasi copulari del tipo DP e tale che", dove il DP e ]'elemento sollcvato, 
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da che sorge ora spontanea e se un argomento esterno puo essere inserito nel 
contesto di una frase in cf. Procediamo all'esperimento combinando una frase 

che il propredicato ci ([se ID!' fibril ci 1) un argomenlo 
ragazzi /): 

(31)a pro [eii sono] [sdDpmolti libri] ti] 
b * i ragazzi [ eii sono] [SdDP molti libri] ti ] 

Chiaramente, se si . un argomcnto esterno come' (31)b la 
eompletamente agrammaticale e ciD farci che 

gomento estCl110 non pUD mai occorrere con frase ridona contenente il 
predicato d. 'futtavia, l'espcrimento eambia radicalmente risultato se al verba 
essere si sostituisce il verbo avere in (31)b: 

(32) i ragazzi [eii hannol fsrhp molti libril ti] 

questo easo 
(32) hanno 

(33) (DP) y o [se DP rei] J 

base, 
qui e 

realizzazionc di yD come essere 0 avere non ha a livello di 
scelta ma dalla menD 

estemo e assente ed e avere presente. 
premessa, differenza essere ed diventa assolutamente 

fieiale", proposta questa certo non nuova.25 La rilevanza di quest a analisi sta nel 
fatto che la scelta di esse re rispetto ad avere vien fatta qui dipendere da una dif­
ferenza strutturale minima, vale a dire la presenza 0 meno di un argomento 
esterno. 1I che equivalente che avere I "fonna" prende la 

sono mseriti due al posto solo. 
La teoria caso proposta da Chomsky ( 988) un modo per 

rendere esplicita ques'intuizione. L'idea centrale di questa teoria del caso e che il 
caso non e un'entita autonoma ma il riflesso di una relazione strutturale di ac­
eordo specificatore-testa tra un DP ed un AGRo (obbligatoria in tutte le lingue in 
Ft,). Se (33) contiene solo un DP, allora un AGR o solo (chiarnato da Chomsky 

del Soggetto", 0 "A ") e e suffici invece (33) 
. ene due W, ora sono (l'AGR-so '''AGRo dell'og-

25 Si vcda per esempio illavoro classico di Benveniste (\960). 
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getto" 0 "AGR-oOII).26 Queste teste funzionali, seguendo la teoria di Chomsky, 
si combinano con le altre teste funzionali, come TO, e con VO. 

Non sembra irragionevole pensare che ci possano essere lingue nelle quali 
le due possibili combinazioni (di uno oppure due AGRo, secondo il numero dei 
OP) possano essere lessicalizzate in modo distinto, analogamente a come in 
certe lingue viene lessicalizzata di supporto in 
contesti (come inglese). Si potrebbe che essere e il 

quando la struttura solo un AGRo, 
quando sono AGRo. 

l'interpretazione la situazione 
seguente. Nel caso di ha il consueto 

ca to esi caso di averci, invece, . gnifica possesso da 
dell'entita denotata dal OP piu estemo dell'entita denotata dal OP piu incassato. 
Ma se, come abbiamo appena detto, essere ed avere non hanno contenuto lessi­
cale proprio ma sono solo la realizzazione di due diversi gruppi di teste funzio­
nali (due "copule"), da dove proviene l'interpretazione delle due frasi? Nel caso 
delle frasi con esserci, l'abbiamo gia visto ampiamente nel secondo capitoIo, 
sappiamo gia che I'interpretazione della frase non deriva dal contributo lessicale 
del copula ma dal complesso meccanismo computazionale che forza 10 spezza-
mento del in PL. Possiamo che anche con averci 

soslanzialmente differente, meccanismi 
non sono frasi esistenziali. irragionevole ammettere 
quando (33) occorre un csterno, il propredicato 
venga esprimente la pi u relazioni che puo 
nettere da un DP, ciof: possesso. 

Si di quanto'detto, ingue il possesso e 
cato utilizzando una copulare e due argomenti, distinti da un caso diverse 
(per esempio, illatino mihi domus est))7 

26 l\aturalmente, si pada qui di DP non Jegati cia connessione predicativa. Come si e gia in piu punti 
nolato. se due DP sono iegati da tale relazione, ad essi viene assegnato un solo caso. Adottando la 
teoria di Chomsky (1988) che lega il caso alia distribuzione di AGRo, cia equivarra a dire che quando 
due DP sono legati cia una relazione predicativa, un solo AGRo e sufficientc. 

con 
nord, 
I'oggetto 
(i)a el 

(egli 
b Gialllll 

i ndicare possesso senza 
del predicato. Si noti, 

obbligatorio e che 

essere visto come 
\' arianti dialetlali dell'Itlllia 
standard ci e obbligatorio 

Ad un'anahsl SImile si possono poi sottoporre strutture tipo Gzanm *(c')ha da spostare una mac­
china che si alterna, tra I'altro, con la forma con il verbo essere: *(c')e da spostare una macchina. 
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4.2.3. Osservazioni sulla generalizzazione di Burzio 

La generalizzazione di Burzio coglie una relazione universale tra due moduli 
indipendenti grammatica, cioe la Teoria-8 Teoria del Caso. Tale 
lizzazione che "all and only assign a-role to the 
can Case to an object" (1986):178 sgg.). 

cusativo 
dall'espletivo 

caso seIl1plice: un develop (sviluppare) plH'l 
in un costrutto in (34)a) 0 in uno 

(34)b, nel qual caso soggetto sad 
there (efr. Burzio 

(34)a [IP Johnk [vp developed {Dr many theories]il] 
b [IP therej [vp developed [Dr many theories]i]] 

In (34)a develop assegna Nominativo al OP in posizione di soggetto in 
spec-IP ed Accusativo al OP in posizione di oggetto. In (34)b, invece, develop 
non assegna Accusativo al DP in posizione di oggetto (da cia appunto, il termine 
"inaccusativo", "in" privativo). Il caso DP rnanV theories in posizione 
oggetto inaccusativo e i Questo caso sarebbe 
assegnato derivativamente al OP il Nominativo viene 
riabilmcnte a1 DP in spec-lP, successivamente 
al DP che i due DP slano cojndicizzati 

di Burzio, per non e affatto intuitivamen-
I'assenza di un certo a-molo bloccare l'assegnazione 

un certo caso? Una possibile "spiegazione" che e spes so implicitamente adottata 
per render conto di questa correlazione consiste nell'ammettere che la Grammatica 
Universale contenga un principio di "economia dei casi". Ce una certa gerarchia 
di casi (cice: Nom>Acc>Obl, ecc.) ed un principio separato secondo il quale non 
si puo assegnare un certo caso se tutti i casi precedenti (che possono essere asse-

Belletti (1989) ha 
L'idea e che il Nominahvo 

cite vediamo su un DP 
<Ullla posizione di spec-II' 

comparire suI soggetto 
muoversi mai dal VP, ne altrove 

[IP proj [vp sono [se 
Se la Dostra struttura degli inaccusa!iV! 
che a verbi diversi dalla copula. 
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gnati) non sono gia assegnati. Tuttavi ,perchc uesto sistema funti 
necessari aggiungere lln'ulteriore condizione fondamcntale. Bisogna sti 
che un caso possa essere trattenuto solo da un argomento. Quindi, dal momento 
ehe in (34)b l'elemento in spec-lP, cui viene assegnato il Nominativo, e un esple­
tivo, non un argomento, il Nominativo viene trasmesso atl'unico altro argomento 
contenuto neUa struuura, cioe DP in oggetto. Vedremo che 
l'ipotesi i costrutti inaccusativi contcngano una [rase puo 
conto dei fatti connessi con la Generalizzazione di Burzio in modo piu naturale. 

Innanzitutto, sappiamo indipendentemente che se due DP sono legati da una 
relazione predicativa, aHora ad puo essere assegnato 10 stesso easo. 1-.o.'''>1,;U 

visto 1.3.1) come questa conclusione e derivata immediatamente 
osservando il eornportamento di eerte lingue con una morfologia di ca so piu 
ricca, come illatino: 

Caesar dux/*ducem est 
b senatores dieunt Caesarem ducem/*dux (esse) 
c Caesar dicitur duxl*ducem esse 

I legati da relazione prcdicativa queste , cioe e dux, mo-
strano di accordarsi In caso, secondo i vari contesti assegnazione. 

Inoltre, sappiamo che elementi come il there preverbale ricevono caso, al 
pari di tutti gli altri predicati nominali nelle strutture predicative inverse, come si 
evince distribuzione di/or contesti infinitivali tipo a discussione 
dettagliata veda ancora 1.3. 

(36)a [*(for) [there]i to be [se [a picture of the wall] tiJ) is unusual 
(jor ci to essere una del m UfO e insol i to) 
[*(for) cause]i [se [a" of wall] tiJI unusual 

(for la causa to essere una foto del muro e insolito) 

Se si adotta proposta alternativa di analizzare i costmtti inaccusativi 
come contententi frase it fenomeno colto dalla gcnt~ralizzazione di 
Burzio segue da qucstc osservazioni. Sostituiamo aUa (34)b la rappresentazione 
in (37)a parallela a queUa in (37)b: 

(37)a [there arrived [many ti ]] 
bp [then:Ji are [se girls] 'i J] 

In entrambe le frasi l'assegnazione di ca so procede nel modo seguente. Il 
caso Nominativo assegnato come al DP spec-IP mentre il in-
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cassato copia il caso del DP sollevato in virtu della relazione predicativa che con­
nette i due DP. 

I vantaggio questa rappresentazione e chiaro. Abbiamo sempre bisogno 
di una "economia di casi" che assicuri che l'assegnazione di Accusativo non 
avvenga se pue avvenire queUa di Nominativo. Pere, non abbiamo piu bisogno 
di stipulare ad hoc ci sia meccanismo di trasmissionc caso, che 
dobbiamo comunque farIo spiegare costruzi con predicato 
le.29,3o 

29 Come abtJlarno gill nolato, c'e contrasto tra I'inglese e l'l1ailano. Nellc copulan. due 
lingue parallele. senso che 1 entrambe 1 propredicati sono ohhligatori: 
(i)a *(there) are [se many girls tJ 

c pro [*(ci) sono) [se molte ragazze t ) 
Quando si osservano altri verbi. due Iing-ue differen!i 
(ii)a arrive many girls I 

b plO l(ci ) arrivanollsc molte Iagazze t I 
L'assenza di ci in italiano e stata spiegata proponendo che in questo caso il predicato della frase ri­
dotta sia incorporato nel verbo. Cia pero non ci porta a concJudere che in inglese non sia avvenuta 
incorporazlone: la presenza di there dovuta aJ che in lingua esiste pro i po-
tizziaruo. com'e naturalc. che anche iuglese Cl IIlcorporazlUllc, {here allora esscrc Vlsto 
come espietiyo, ma ci6 non ci riporta aU'analisi Iradizionale. InfatlJ, there sarcbbe I'csplctivo del 
predicato, non del soggetto di predicazione ed e questa la vera novitii della nostra analisi. 

It fauo stesso poi che there non possa occorrere con tuHi i verbi a costrutto inaccusativo (per 
esempio, arrivel*hlaken mLlnv e eVldcntemente in conlrasto con che qucsto ele-
mento il ruolo soggetto dl predicazione. gl,nerale vcda Burzio ( :)86): 159 I lIfe-
rimenti Jvi.citati), cia \'cniva spiegato ricorrendo ad una restrizionc semantlca. Ma se there \!lcne 
visto eome il propredicato di un verba che risulta dall'incorporazione di un predicato 1 ocati vo, allo­
ra questa restrizione pUG essere ricondotta ad una selezione lessicale (si veda anche la nota 19 in 
questo 

30 La clislribuzione di there nei contesti mfinitivaII e difficile da cogliere. In generale, si reglstra un 
contra~to tra be e gJi allri verbi che ammettono there con la forma di modo finito: 
(i)*? I believed [there to be/??appear/*? arrive [se [many girls] tll 

(io ci to esscrc.apparire i anlvarc molte 
Ci si ricordera che anche propredlcauvo non PU() occorrere con quando questo verbo all'in-
finito (come ha notato Chomsky (l986)a; efr. nota 6 al primo cap. di questo volume): 
(ii) * r believed fit to seem lse [that John left] t ]] 

(io credo esso 10 sembrare che John partl) 
Ci iimil.eremo allora eslendere I'osservazione proPOSlto (ii). cio,~ un e 
compatibile solo con posizione di specificatore testa funzionale, ammcltcndo contcmpora-
neameote che to pub essere analizzato come una marca predicativa (efr. 3.3.2,), Un data a favore di 
quest'ipotesi e che quando nei contesti infinitivali si inserisce una testa funzionale (per esempio un 
ausiliare), la situazione migliora: 
(iii) ? I [there t ?appearedJarrived Illany girls 
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Un'ultima osservazione sui caso Accusativo. Viene tradizionalmente am­
messo che l'assegnazione di caso Accusativo ad una certa posizione in italiano sia 
rivelata dall'occorrenza di un clitico di terza persona (efr. Burzio (1986»: 

(38)a hanno 
b hanno t+acc 
c pro-ss sono affondate ltre navi] 
d * Pro-8s le sono affondate tace 

L'agrammaticalita delia in (38)d rivelatricc mancata 
di 'oggetto costrutto inaccusativo. adottiamo 

temativa costrutti inaccusativi impl cano una ridotta, allora 
possibile spiegare (38)d come un violazione dcll'ECP. Seguendo Kayne (1985), 
ipotizzeremo che i clitici occupano posizioni intennedie di spec-AGRP: 

(39)a Gianni ha scritt-o (queUe I ette re 1 
b ' lei ha fAGF:i' scritt-lAGRoeli 

Tenendo presente quanto si e detto nel capitolo a proposito 
(efr. cap. I., nota 30), e ragionevole considerare questo fenomeno come una stra­
tegia per soddisfare tale principio. I tratti di accordo contenuti nel participio 
passato reggono propriamente la traccia di le. Consideriamo ora il caso seguente: 

(4O)a 
b* 

navi] y] 
ti tjl 

Anche I'agrammaticalita di (40)b pun essere ricondotta all'ECP. Qui, la 
traccia ti non pun essere propriamente retta: l'unica posizione dalla quale attivare 
. sulla reggente copula) occupata gia 

indirettamente con la dove generati 

si ricorder3 po~sibile dallo DP: 
bp proj [cej Ire 1 tiJ tj]] 
si tralta di cnnllOesempio noslra analisi, una confem13. la tracci<l 

propriamente retta dentro il DP (dalia testa DO, innanzitutto, e, plausibilmente, passando attraverso 
spec-DP). II clitico le invece e un prollome e come tale e generato in DO. Quindi la stessa strategia non 
e utilizzabile. 
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Se i costrutti inaccusativi vengono analizzati come contententi una frase ri­
dotta, questa spiegazione puo essere faciJmente estesa alla frase in (38)d: il 

postverba[c non puo cliticizzato perche la sua non 
propriamente visto bisogna la traccia predicato 

nella ridotta. Naturalmente, tradizionalc, dove il soggeHo 
dei costrutti inaccusativi e generato basicamente come oggetto, quindi come adia­
cente alla testa verbale, questo fenomeno non puo essere messo in relazione 
all'ECP, perch€! la testa VD potrebbe reggere propriamente la traccia dell'oggetto. 

Un contrasto interessante, basato su analoghe considerazioni, porta dati 
dell'analisi abbiamo di avere rispettiva-
di due e di uno I nfatti, del soggetto . 

frase in ci con verba avere e perfettamente grammaticale, in netto contrasto con 
(40)b: 

(41)a Gianni rcj'ha] [s(; rtre navi] ~ ] 
b l cej lei ha] tj ] 

La traccia clitico le puo essere propriamente retta la 
testa AGRD , che manca nelle frasi in ci con verba essere. 

4.3. Conclusioni 

Riassumendo. questa e diviso parti nettamente distint(>,. 
parte e alla formulazione di una semplice osservazione. In essa si 

mostra che la teoria dell'inaccusativita correntemente adottata e troppo restrittiva. 
I costrutti con esserci non sono distinguibili da quelli con arrivare rispetto ai 
criteri diagnostici dell'inaccusativita: con esserci solo un argomento e ammesso 

il verbo e "intransitivo", nel senso tradizionale), selezionato 
'ausiliare essere,' suo passato in generc numero 

e di ne postverbale grammaticalc. Ciononostante. 
in nessuna teoria si sostiene che il soggetto delle frasi con esserc'i si trovi in 
posizione di oggetto, come viene invece ipotizzato per spiegare i fenomeni relativi 
ai costrutti inaccusativi. 

La seconda parte, invece, ha un carattere fortemente cangetturale. In prima 
e stata una unitaria per' costrutti con e quelr 

Ai inaccusativi viene una struttura analoga a 
frasi in senso che in questo si e ipotizzata l'incorporazionc 

del predicato incassato in una frase ridotta. 



L'inaccusativita come epijenomeno 

Successivamente, si e sperirnentata validita empirica 
rando tre diJferenti domini l'assegnazione O-ruolo, 
essere ed avere e la generalizzazione di Burzio.:n 

proposta 
differenza tra 

32 Sebbene le idee contenute in questa seconda seZlOne siano ben lungi dall'essere esaustive e, 
forse, chiare, l'idea centrale che {here vada analizzato come generato in posizione predicativa e non 
considerato come espletivo del soggetto di predicazione e stata adottata in alcuni lavori essenzial-
mente da precedenl.l (cd embrionnli al megllo) della mia Per 
in Hockslra-Mulder ( Heycock ( 991), Zwari 99\)a e ()b, 1992) e 
(1992). 
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Appendice 

I)er breve storia 

I. I sensi della "copula 11 

"gli specchi copula sono 
abominevoli, poiche moltiplicano it 
numero deg/i uomini" 

lL. Borges 

Ci sono parole nella dell a che dal pri loro 
sulla scena non sono mai state completamcnte abbandonate: prcndiamo, 
esempio, "atomo" 0 "energia" 0 "gene". Questa continuita, tuttavia, e soltanto 
apparente; sebbene possa essere per 10 piu vero che; nel corso della sua evolu-
zione, termine conservi un nuclco intuitivo, cionondimcno nessuno 
lizza un tcnnine senza specificare il sistema definiziom adottalo. 

Da questo punto di vista, la linguistica non e differente. Termini come 
"verbo" 0 "soggetto" 0 "negazione" possono riferirsi ad entita moIto differenti. 
Se non consapevoli di qucsto fatto si incorrcrc equivoci, specialmcn-
te quando due teorie messe confronto. 

In questa breve appendice, vorrei mostrare che i1 tennine "copula", cosl 
come viene utilizzato oggi, e il risultato della confluenza di almeno tre tradizioni 
distinte hanno raggiunto il presente sccondo non chiari ed 
csenti contraddizioni. 

11. Breve rassegna di tre filoni fondamentali 

Verranno qui illustrati brevemente tre filoni fondamentali. Nella prima 
sezione (ILL), prenderemo in esame la teoria di Aristotele, cosl come essa viene 
essenzialmente ricostmita da! De lnterpretatione. A partire da questo testo, tutte 

I Naturalmente, questa sezione non mira ad essere ne esaustiva ne filologicamente approfondita. ]I 
rnateriaJe che verra discusso qui e stato gia trattalo in modo compielo in varie sedi (si veda per 
esempio Robins (1967). Lepscby (1990) ed i rimanoi blbliogTafici ivi citati) In questa prima 
sezione C.I ba~cremo sopratlutto su KncalcKneale Ackrill 9(3) e Graffi (91). 
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Per una breve storia della copula 

teorie successive hanno potuto riferirsi questo 
teorico. vedremo che molti riferimenti ad Arislotete 
spes so rivelati essere solo tributi formali alla sua "auctoritas". 

Nella seconda sezione (II.II.), affronteremo la teoria di Abelardo. Il termi­
ne "copula" e apparso per la prima volta proprio nelta sua Dialectica. Questa 
venzione tenninologica nasconde un profondo cambiamento di prospettiva 
come vcdrcmo, svolgcra anchc un ruolo fondamentalc nella costruzione di un 
sistema teorico fondamentale nelta storia della linguistica, cioe la Grammaire 
Ginerale et Raisonnee dei Signori di Port Royal. 

La terza sezione (lUll.) dedicata aIla teoria della di Bertrand 
Russell, presentata la sua Introduction the Philosophy A,fathemalics 
Non dovrebbe sorprendere che una teoria della copula sia presentata in un libro 
di matematica. Cio e parzialmente dovuto al nuovo modo di affrontare i proble-

lingui ci che sviluppato nell'ottocento ma anche' 
legato copula come mezzo per esprimere matematiche 
lingue naturali. Mostreremo che quest'analisi fondata su assunti di tipo logico (0 
lo~i~is~) e incompatibile con i sistemi modemi ed ha condotto ad equivoci non 
rnllllffil. 

Le tradizioni collegatc tre filoni contribuiscono tutte diversa 
a formare il significato del termine "copula". Ignorarle 0 non discriminarlc sa­
rebbe equivalente ad usare questo termine senza riferimento ad un'entita fissa. 

ILl. segno tempo 

L'analisi della copula come entita speciale in Aristotele e dovuta al ruolo 
centrale essa nell'analisi della dichiarativa (m0CPCltVTl-

K6~"). f. fatto noto che i Aristotele dedicati allinguaggio (ed 
nerale tutta i'opera dello stagirita) non siano ne di agevole interpretazione ne 
sempre scevri da contraddizioni (si vedano ad esempio During (1966), Ackrill 
(1963) i riferimenti bibliografici ivi citatiV Cionondimeno, la teoria 
struttura frase stata ricostruita dai filologi e critici oggi 

2 Non discuteremo qui se la teoria di Aristotele sia da ritenersi in ultima istanz.a propedeutica all'on­
to\ogia, se non ontoiogica essa stessa. Ci limiteremo ad osservare che, di falto, tramite la traduzio­
ne dell' Organon da parte di Boezio, il De lnterpretatione e entrato di diritto nella tradizione lingui-
sl.!ca come fondamentalc (si veda [lUring (1966) Belardi per una ,hscussione 
fondita sullo status epistemologico di ed altr! tratlati di Anstotde). 
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sostanzialmente stabile. Cercheremo di dame un quaclro sintetico citando diret-
tamente alcuni dellavoro di Aristotele.3 

Riferiamoci dunque direttamente alle Innanzi 
una chiarativa'1 "(')::rtOQlaVltKOC; TO W-Tl8£1JnV 

lji£Ubm8m . OUK tv 8£ unapXD. tj 8>XTl I1EV, aM' 
Ct.A1I8t}c; oun: 'ljfcu51'lc;" (De Int. 4, 17a, 3-6)-1-. Quali sono, allora, gl'ingredienti 
necessari perche un insieme di parole veicoli verita 0 falsita? Certamente, un 
nome da solo non e sufficiente, perche un nome non puo essere di per se ne 

ne falso: yap OUVO€OtY I((~i btaipmlY 16 \jIfUbOC; T<J Ct.ATl8tC;" 
, 16a, 13 Quindi,'" 8t naVla omoQlaVltK(lV {)1'l~mo<; 

mwo£wc; (De Int. 12)6 perchc prypa (~n lGrv Kan 
po"\) A.£Y0I1EVW\I OT}~£lOV" (De lnt. 3, 16b, 7)7. Le traduzioni che vengono corren­
temente fornite del termine pryJ.Ia utilizzato nelle ultime citazioni riportate posso­
no essere fuorvianti. Colli (1973), per esempio, traduce con "verbo" e l'autore-

versione Ackrill's (1963) rende allo stesso modo con "verb". La 
le soluzione. generale, commentaton ad ammet-
l>fjpC¥ utilizzato Aristotele possa valere sia 

"predicato" (come nel caso' questione, ma si veda anche Ii passo citato u 
avanti con riferimento al commento di Graffi (1986») che come "verbo" nel 
senso che questo termine ha nelle grammatiche modeme. Questa seconda .acce­
zione di p1jpc¥ (come parte del discorso e non come funzione grammaticale) e 
attestata in passi.lnfaui, /)ifl-i.C¥ non solo visto "I'espressionc 

cia che si dice qualcos'altro" ma anche 'elemento 
fornisce un ingrediente indispensabile avere una dichiarativa, 
portatrice di valore di verita: "Pi'lI1Q Sf. ton '£6 np000Tll1ai\lO\l Xpovov [ ... ] uytna 

3 RijX)rtero nel versione gn;c;Cl dai tipi 
Bekker, mantenendone anche la llumeriJzione) ed, 

nferimento espl.icil . .o rmche ad altre moUo d! 
( 

la traduziolle 
come quella 

volta dall'ediziollc 
( 1973). 
(1963) e 

4 "Dichiarativi sono, pero, non gia tulti i discorsi, ma quelli in clli sussiste un'enunciazione vera 
oppure falsa. Tale enunciazione non sussiste certo in tuHi: la preghicra, ad esempio, e un discorso 
ma non e ne vera ne falsa" 

effetti, iI vero consistono Ilclla congiullzlone nella 

del resto necessanu che agni U101","''''V dichiarativo 
verbo" 

7 "e espressione caratteristica dj cio che si dice di qualcos'altro" 

da un verbu da una nessiuHL del 
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j.Ltv ovoj.LCt, t6 uytaiv£L pi'Jj.LCt " (De Int. 3, 16b, 6-9)8. In conclusione, la connes­
si one tra un soggetto, un predicato e l'aggiunta di una specificazione temporale 

primitivi concettuali nei pub esserc decomposta frase dichiara-
secondo 
Il ruolo copula in questo sistema e estrema dal momento 

che fomisce un modo immediato per illustrare 10 schema triadico adottato per la 
frase dichiarativa. La copula viene infatti analizzata da Aristotele come quell'e­
lemento che fornisce alla connessione predicativa le specificazioni temporali 
ncccssarie per una dichiarativa, quando tali spccificazioni 

realizzate predicato. conseguenza maggiore di assunto 
secondo Ads/otele, tutte . dichiarati possono esserc~ trasformate 

frasi copulari: "oMty \'Up &lalj)tpn £mrtv o:v8pol1loV Ba&U:nv tj o:v8pul1loV Ba<Si­
~ovta [wen" (De Int. 12, 21 b, 9)9. Che la flessione verbale e la copula siano la 
realizzazione di una stessa unim piu astratta (cioe il tempo) si pub anche evincere 
dal fatto che questi due elementi stiano tra loro in distribuzione complementare: 

OOWV fit !-LT) apjl6na, (Jw'V btl TOU , }~m t01ltW'l/ 

now omw W.:; Civ ~~ott 20a, 4) 10. 
Quest'idea fondamentale la copula parteclpl connessione 

predicativa e di fatto attestata anche in altri punti del testa aristotelico. Ci sono 
sia affermazioni esplicite, come per esempio: ""Atyw &t 0W'V [on cSilCmoc,; 6:vGpw­
no<;. TO [ott tpiTOV (j>lllLL OUYI<T[OOm" (De lnt. 10, 19b, 21)11, sia deduzioni impli-

"MnCt'tl6tp.fv{X bt Ta KCtt ta tautov 010V 

8 "il verbo csprime inoltre una determinazione temporale, come avviene per esempio per la salute, 
che e un nome, e per l'espressione "sta in salute" che e un verbo". 

vi e infatti differenza ed il dire camminanle"" 
Giorgio Gralfi, c1V[¥l uti1izzala questo 

essere in contraddizione con questo elcmcllto csprima le temporalL 
non sia implausihile pensarc Aristotele iuteso questa come dotata 

espressione temporale (in opposizione, all'infinito passato e futuro), possiamo risolvere questo 
problem a escgetico anche seguendo'I'interpretazione di Ackrill (1963) secondo iI quale "Aristotle 
uses the infinitives "to be" and "not to be" [ ... ] as stand-ins for indicative forms, "is", "is not", 
"was" etc." (Ackrill (1963): 122) 

"Quando si hanno delle determinalloni, ad esemplO in salute", "camminare", che 
presentarsi all'"e", la del giuduio questi ca si gJi stessi risulta~ 

ehe altrove sorgono per I "aggiunta dell'''c''.'' 

11 "Mi riferisco, per esempio, al giudizio "uomo e giusto", e dico che in tale affermazione it tcnnine 
"e" [ ... ] costituisce il terzo componente" 
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AEUKOC; av8pwrroC;;. £onv av8pwrroc;; AEUKOC;" (De Int. 10, 20b, 1)12, Come il testo 
originale mostra chiaramente, l'tmica cosa che non cambia di posta nell'esempio 

scusso e la copu qumdi, la non pub cssere il 
(o\'vio) ne questo rilevante) iI "verba" dovrebbe sorprendere 
tcrmine "verbo" sia qui alIa a: siamo di fronte 
altro caso dove il greeo PfJll.C¥ deve essere re so con "predieato", invece ehe co­
me verbo nel senso di parte del diseorso, e va riferito a AEVA.-6~ non ad wri(v). 

OItre al passo appena visto, c'e almeno un altro punto riIevante che vale la 
di citarc, . zzato in (1986), che PfJtU~ venga 

con "predicato" c non con , un'intcra proposizione De Interpre 
diventa autocontraddi Il caso uestione e 10, 19b, 

eNEU ~t Pl'II.lMOC; OMq.L10: KCYTO:<\)(lcrtc; ouSt CrnOCPO:01C;;.13 Molti traduttori moderni la 
rendono in modo decisamente fuorviante anche se, e d'obbligo notarlo, la que­
stione e dovuta al fauo che il greco permette una costruzione non ammessa dalle 
lingue dei traduttori che ci accingiamo a considerare: Colli (1973), per esempio, 
rcnde il passo "senza non sussistc aIcuna affermazione, ne 

negazione"; due autorcvoli moHo traduziani ngua inglese, 
, traducono come segue: "without a will affirmation 

negation" (Ackrill (1963)) e "unless there is also a verb, there is no affirmation 
or denial" (Cooke (1938).11 problema, dunque, e il seguente: l'originale greeo 
e una frase nominale, la frase cioe non contiene ne la copula ne alcun'altra 

verbale, Mantenendo traduzione, allora, la greco e 
contradditoria. L'unico la abbia senso allora quello 
tradurre PTJIlf'.i "predicato", CIO SI una volta che la 
non pUG essere eonsiderata come un predicato, 

Occorre, per completezza, notare un punto molto deIicato del testa di 
Aristotele. Come per esempio in De Int. 2, 16b, 1 e De Int. 1, 16a, 17, Aristo-

considera . dichiarative anche queUe che sono corn poste escl 
rnente dalla e da un proprio, (NitlUV wrlv, difficolta 

faUo che non esplicitamt:nte come sia possi bile che 
caSI siano compatibili con I'analisi dell a copula come "terzo adiacente", come in 
avOpwJT~ 8il\.u/6r; roT/V. In generaIe, molti commentatori sia antichi che modemi 
ipotizzano che Aristotele passi tacitamente a considerare in questo ca so l'uso 
"esistenziaIe" non "copulativo" della copula, Chiaramente, non si tratta di una 

"/\nche se mantengono significal.o; csempio, "bianco 
!'uomo". "['uomo eo bianco" " 

13 "Senza verbo non sussiste certo alcuna affennazione ne alcuna negazione" 
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soluzione di poco conto: avremo occasione di vedere nella prossima sezione, 
quale sia stata la reazione dei logici, a questo tentativo d'interpretazione. 

l'escgcsi del testo aristotelico non sia banalc come si 
cato di mostrare qu~i, spesso altamente contraversa, una conclusione netta emer­
ge: con Aristotele s'inaugura la teoria della frase dichiarativa come consistente di 
una connessione un soggetto ed un predicato di una specificazione 
temporal con in modo non scindi e, si la della copula 
come espressione del tempo in ~istribuZIOne compiementare con la flessione 
verbale. 

Da allora, teoria e mai complelarnente abbandonata, 
bene la tradizione sia stata e linearc. Di fatto, anche se spesso 
il richiamo ad Aristotele come fonte sia da considerarsi solo un tributo aHa sua 
"auctoritas", e anche vera che questa teoria e stata genuinamente considerata nel 
corso secoli come il vera modello con il quale confrontarsi. In questo 
campo, riferimenti Aristote\c hanno raggiunto . modemi sia espl 
mente (come ad esempio in Benvcruste e Jcspersen) che Implicitamente (come in 
Vendryes e Meillet). Anche qui, malgrado l'idea che la copula non sia un 
predicato sia anche fattualmente correlata al1a scoperta delle frasi nominali in in­
doeuropeo, e facile osservare il quadro concettuale implicito tali autori si 
riferiscono e trasparente. 

Per esempio, Vendryes afferma che "l'introduction de la copule dans la 
phrase nominale s'explique aisement. Il y a en effet une notion que le simple 
rapprochement du sujet et du ne pas exprimer: la notion de 
lemps,l I Une introduite dans la nominale lorsqu'il y avail 
d'exprimer le mode ou le temps, la copule s'y est parfois instalee, me me 
10rsqu'eUe n'ajoutait rien au sens. Le verbe, en tant que symbole de temps, 
devenait necessaire" (Vendrves ( 146). 

lln'analoga posizione e. presa da Mel in vari momenti le sua 
zione. Per esempio: "Si le predicat, qui est l'element essentiel de la phrase, est 
un nom, la phrase est dite nominale; si le predicat est un verbe, ou du moins un 
verbe que le "etre" copule, le est verbale" (Meillet ( 
356). 

Naturalmente, come si e gia piu volte ripetuto, la teoria di Aristotele non ha 
raggiunto' tempi modemi scnza che profonde e anchc innaturali 
fiche state apportate. prossi due (1I.1I.. HI.), 
remo due tra i maggiori contribuli all'evoluzione di questo pensiero. 
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11.11. 11 segno dell'affermazione 

Con Abelardo, il temune "copula" fa la sua entrata nello scenario del pen­
siero occidentale. Di fatto, }'uso del tennine "copula" riferito direttamente alle 

dello stagirita, sebbcne ampiamentc attestato, va considerato come ana-
cronismo, almeno tenninologico. 14 

Sotto quali spinte si e sentita l'esigenza ill un nuovo termine? Nella sua 
Dialectica, Abelardo si occupava essenzlalmente del modo con il quale si 
costruiscono i sillogismi; I'interesse per la copula era quindi del tutto derivativo 
rispetto all'interesse primario di tipo logico. Come messo in luce da Kneale­
Kneale (1 "it is clear for his [Aristotelel theory syllogism he 
assumes every general proposition two terms the same kind, that to say, 
each capable of being a subject and each capable of being a predicate". Quindi, 
dal rnomento che l'unica cntita linguistica in grada di svolgere questo duplice 

e it nome (oggi direrna: "i! sintagma nominale"), facile comprendere 
motive per cui il ruolo della copula e del tutto centrale. Abelardo all ora prosegue 
ed approfondisce la teoria Aristotele in modo funzionale agE scopi prcposti: 
in sintesi, verba "essere" (cioe iivat esse) viene come quell'elemen­
to linguistico che permette ad un no me di fungere da predicato, non piu quindi 
come quell'elemento che fornisce alla frase la specificazione temporale (si veda 
Dialectica: 61). 

Questo e dun que it cambiamento concettuale che motiva e presuppone 
l'invenzione del tennine "copulalt , appunto dallatino copuLare cioe unire, colle-
gare. Esernplificando, la copula venta quindi quell'elemento che 
una coppia di frasi come un uomo e un animale e Socrate e un uomo, permette 
al "nomelt uomo di svolgere altemativamente il ruolo di soggetto, nella prima, e 
di predicato nella seeonda. 

14 vcda esempio il commento di L AckriJl's at /nlerpretalione (Ackril ( 963)) 
Aristotele evit:1 l'impicgo di termilli particol:1ri per copula fa sempre riferirnenlo ad occorrenzc 
rea1i di fjVat. Non tutti i traduttori, pero. sembrano consapevoli di cio. Nel De lnterpretalione (De 
Int. 3. 16b. 25), per csempio, Aristotele dice che 61'1l!I "1IjIO(Hll1f1(1l\l£L M ollv9rai\l 1(\1(1', La traduzione 
(con corsivi miei) di Ackrill "but additionally sigmfies combination" Ackrill 
(1%3): 45). Qudta di Cooke (1938), invece, la rendc come "but imply a copulallon or synthesis" 
(Cooke (1938): 121). 

Certo, a parte la que~tione relativa a!l'invenzione del termine "copula". iJ !.ermine ailvi/l'll"IG'che 
viene uti\iZZi.lto nel passo appena citato forsc ::;uggerirc gia Anstotele consideri.lSse HVCH 

come una copula nel senso abelardlano del terrnine, NO! escluderemo questa possibilita (ammettendo 
che Aristotele non si contraddica in questo punto), seguendo un'interpretazione suggerita da 
Ackrill's ( secondo quale questo punto AristoteJe parla "copulative but about the 
existential (Ackrill 1 %3) 123), SuU'uso esistenziale. veda il testo. pocm paragrafi 
avanti. 
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Per una breve storia della copula 

E chiaro che in questo quadro teorico l'ipotesi che la copula possa svolgere 
di con il significato di (efr. quanto detto a prorlosi-

da De Int. 16b, 1 e De , 16a, 17) 
ammissibile. Abbiamo una tcstimonianza diretta del da parte 

Abelardo di considerare la copula come un predicato di esistenza. Riproduciamo 
sinteticamente il senso della "dimostrazione". Una frase come Socrates est, 
dove est occorre con un nome singolo, costituisce un potenziale controesempio 
ad una teoria che consideri la copula come un semplice elemento di collegamen-

nella fattispecie tra un nome il ruolo ed con il 
predicato, n Socrates homo. Per il prob!ema, Abelardo 

ad un tipico ltletodo , cioe una "reductio ad (si 
Dialectica: 137 e 162). L'idea la seguente: la frase Socrates est e equivalente 
per significato a Socrates est ens. Supponiamo che est significhi di per se est 
ens, cioe che est sia un predicato di esistenza. Ripetendo 10 stesso ragionamento 

frase est ens, dedurre la frase interprelata 
Socrates ens ens; Socrates 

ens ens; ecc. regredendo infinitum" che si possa raggiungere 
un significato "stabile", contrariamente a quanto dl fatto avviene quando si pro­
nuncia la frase Socrates est. I5 Quindi, Abelardo conclude, nella frase Socrates 
est il predicato di esistenza semplicemente non e espresso, diremo oggi e "sot­
tinteso", non contenuto nella copula in se. 

Questo carnhiamento di prospettiva suI della copula avuto en01111e 
nello dell a della struHura deUa frase. secoli 

net seicento, l'idea "una copula" nel senso di Abelardo svolgera un ruolo 
centrale nella teoria dell a grammatica proposta dai Signori di Port Royal. 

L'enfasi che questa scuola di pensiero, ancor prima che scuola di gramma-
ha poste teoria e per niente accidentale. la distinzio-

grammatical soggetto, predicato e ha svolto molo del 
nel gnoseologico claborato ccntro di Infatti, 

partizione triadica in questione (soggetto, predicato e connesslone copulativa) 
veniva, per COS! dire, a candidarsi naturalmente come specchio di una piu fonda­
mentale tripartizione delle attivita dello spirito. L'individuazione di un soggetto e 
di un predicato veniva fatta coincidere infatti con it concepire, mentre I'apporto 

una copula conseguente cOlmessione soggetto ed predicato . 

15 Per una discussione slllla copula in Abelardo, si veda Knea!e - Kneale (J %2) e Pinborg (1972) 
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deva con it giudicare, cioe stabilire che un dato predicato e attribuibile ad un 
dato soggetto. 16 

Natllralmentc,I'influenza modello aristotelico e ancora assolutamcnte 
rilevante; tuttavia, la distanza che Antoine Amauld (e Ciaude Lancelot) pongono 
rispetto all'idea della copula come espressione dei tratti di tempo e altrettanto 
chiara, come si nota, ad esempio, dal seguente breve brano: "le jugement que 
nous des (commc quandjc dis, la terre ronde) cnferme 
sairement deux termes, l'un appeUe sujct, qui est ce dont on affirme, conune, 
terre; et l'autre appelle attribut, qui est ce qu'on affirme, comme ronde: et de 
plus la liaison entre ces deux tennes,qui est proprement l'action de nostre esprit 
qui affirmc l'attribut du suj .] Et proprement ce c'est le 
verbe, mot dom principal usage est signijler raffirmation" [in corsivo 
net testo] (Grammaire: 94-95). 

La centralita dell a copula pero non e sminuita affatto, anzi: "l'on peut dire 
que le de luy-mesme ne devroit . usage, de 
la liaison que nOlls faisons nostre t des termt~S proposi-
tion. Mais il n'y a que le verbe estre qu'on appeUe substantif qui soit demeure 
dans cette simplicite [ ... ] on n'auroit eu besoin dans chaque Langue que d'un 
seul qui est qu'on appelle su bstantif' (Grammaire: 96-97). 

Naturalmente, schema triadico soggetto, predicato e connessione 
pulativa) non e sempre manifesto come nel caso che ad essere usato sia it verbo 
"essere": "Car, comme les hommes se portent naturellement a abreger leurs 
expressions, ils ont presqlle toOjours I'affimlation d'autres significations 
clans un mcsme mot y ont celle quelquc attribut: sorte 
deux mots sont une proposition: comme quand je dis, Petrus vivit, Pierre vit: 
parce que le mot de vivit enferme seul ['affirmation, et de plus l'attribut d'estre 
vivant; et :'linsi c'est mesme chose de Pierre que de Pierre est 
vivant (Grammaire: 

11 distacco rispetto ad Aristotele si spinge fino at punto di esse re esplicito: 
"La diversite de ees significationsjointes en mesme mot [i.e. predicazione, af­
fermazione e tempo, in un verbo come vivitl, est ce a empeche beaucoup de 
personnes I ... ] Ainsi Aristote s'estant a la troisieme gnifications 
adjoOtees a celle qui est essentielle au Verbe, l'a dtfiny: vox significans cum 
tempore: un mat qui signifie avec temps." (Grammaire: 98). 

16 La terla allivita, ragionare, e in un senso derivativa clallc due. attivita 
detinita come la produzione di un nuavo gmdizio a partlre cia due glUdlZl indipelldenti (per una discus­
sione dettagliata si veda Simone (1990): 333) 

7 I testi all slotelici sono scguenti (Poetiea 20, 1457a, l4-18) e, soprattutto, 1nl. 
2, 21 b, n portato, quest'ultimo sezione nota 
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In conclusione, possiamo dire che,sebbene i dati linguistici siano qui con­
~iderati come un mero supporto ad una teoria generale di carattere che defini~ 
remmo oggi gnoscologico, ciononostante schema ha avuto i 

enorme in lingui Come mostrano le edizioni 
Grammaire genirale et questo . sterna e stato considerato 

modello pressocM asso1uto fino almeno all'inizio dell'ottocento ed e di fatto 
entrato nei modelli scolastici europei (avendo forse come unico parallelo, nella 
fortuna, il caso degli Elementi di Euclide). Il passaggio diretto da Port Royal ai 

modemi e, naturalrnente, un problenm filologico poco conto. Vale 
comunque la ricordare questa sedc un passo fondamentale 
diffusione di sistema avuto quando modello portorealista e 
adottato nella tradizione di lingua tedesca. Questa diffusione parte almeno dal 
classico lavoro di Wolf PhiLosophia rationalis sive logica (Wolf (1732») ed e poi 
giunta fino al dibattito cbe ha visto come protagonisti linguisti come Hermann e 
Bopp.l8 

Riassumcndo, in questo filone, a partire 
all'ottocento. abbiamo vi la teoria copula ed tennine 

stesso hanno gia acquistato un significato comple~so. 11 debito verso Aristotele 
nel considerare tutte le frasi come frasi copulari ed il predicato come distinto 
dalta copula e almeno fin qui enorme, sebbene le differenze con i lavori originali 

stagirita' non e nascoste l'uso del termi 
"copula", di Abclardo. La in questo sccondo fi 

non e piu l'elemcnto fomisce frase le specif 
temporali; essa e sopraltutto l'elemento prototipicarncnte permette 

connessione predicativa (e quindi il giudizio) facendo si che un nome possa fun­
zionare da predicato. 

Un terzo filone contribuisce in modo sostanziale a formare il significato del 
copula, come no! usiamo ogg!. 

11.111. 11 segno delliidentita 

Un cambiamento sostanziale di prospettiva nella teoria della copula e 
avvenuto ne11avoro di Bertrand Russell. Non e certo un caso che un grande iato 
temporale questo autore quelli nelle precedentL 

SI veda Graffl (1991): 119-125 per una dlscussione deuaghala. Ci Iimitercmo solo ad aggiungcrc 
cbe, siccome Leibniz e Wolf lavorarono insieme all'Universitii di HalJe. sarebbe interessante esplo~ 
rare iJ ruola di Leibniz in questa tradizione. Naturalmente, non cercheremo in questa sede di affronta­
re un <lrgamento cosl delicato e complesso. 
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Come Graffi (1991) ha sottolineato, nell'ottocento il modello portorealista era 
gia considerato come non accettabile. Gia solo l'idea astratta che tutte le frasi 
siano valenti frasi non certo essere antenuta un 
quadro si fondava sull'osservazione storid comparali 

Ciononostante, la scoperta delle fras! nominali in indoeuropeo e ['at­
tenzione data alle frasi senza copula in lingue modeme come il russo hanno con-
dotto all'elaborazione di una dell a copula che fauo grosso modo 

sovrapporsi con del aristotelico. mostrano citazioni da 
Vendryes e Meillet (alia fine della sezione Il.l.), la copula viene "ancora" analiz­
zata come quell'elemento che fomisce alla frase dichiarativa il supporto per 
esprimere i tratti flessivi di tempo e modo (e numero) della frase, quando essi 
non sono rcalizzati al predicato nella mrnfologia verbale. 

Date queste premesse, e naturale una nuova prospettiva analitica 
guardo alla copula potesse solo arrivare dall'estemo, rispetto alla linguistica, 
nella fattispecie dal lavoro di un logico e filosofo come Bertrand Russell. 

Mi che miglior ntroduzione teoria Russell a copula sia 
data citazionc un suo tratto Introduction to Philosophy of 
Mathematics: "The proposition Socrates is a man is no doubt "equivalent" to 
Socrates is human, but it is not the very same proposition. The is of Socrates is 
human expresses relation subject predicate: the is ",'aerates a 
man identity. It is disgrace human race [sic it was 
sen the same word is for those two such entirely different ideas as predication 
and identity -- a disgrace which a symbolic logical language of course remedies" 
(RusselJ (19): 9 

Chiaramente, assistiamo con questa teoria ad distacco drastico la 
tradizione. Da una parte, la copula e analizzata ancora nel senso tradizionale (piu 
precisamente, diremmo noi, nel senso di Abelardo) come l'elemento sintetico 
della cazione; dall'altra, contrario dei modeHi precedenti, essa stessa 
svolge ruolo di predicato, precisamente il di predicato d'identita. 
Tuttavla, come le ultime parole della citazione fanno capire, questo distacco 
dalla tradizione non e solo un cambiamento, per COS} dire locale, che tocchi cioe 
solo la teoria della copula. Tale distacco ritlette la diversa considerazione 

[9 Anche se non svilupperemo questo tema, e interessante notare che l'attenzione che i matematici 
ed i logici hanno per la teoria clella predicazione e enorme (basterebbe da sola la produzione di 
Peano: ad esempio Peano (1930». jvla. in particolare. le frasi copuJari giocano anche qui un ruolo 
centrale, I'idea attnbuita a Leibniz "every proposition is ultimately rcduclble to onc wluch 
attributes predicate to subject" (1900», scorporando funzioni d! determinazione tem-
porale dal predicato. Per una critica approfondita del pensiero di Lelbniz logico (e deIl'interpreta­
zione data da RusseIJ si veda Ishiguro (1990); tra I 'altro , in questo testa si dice chiaramente che 
"Leibniz includes among his subject-predicate propositions those of the foml Cicero is Tullv" 
(lshiguro 1): 101- 02) 
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Per una breve storia della copula 

stemoJogica che i linguistici rivestono RusselL E possibile rinvemre in 
queste l'interazione di fone: riflesso pensiero logico 
tocento partire almeno da Boole, Frege e Pe~no) e la reazione all'hegelismo 
britannico rappresentato da Bradley. Emerge da tutto cia un atteggiamento 
dominante nei lavori questo illinguaggio considerato come 
fetto ed sua imperfezione esser posto rimedi irreggimentando 
linguisticl entr~ la griglia di un linguaggio forma le disambiguato. 

Date queste premesse, ci si aspetta una scarsa attenzione ai dati linguistici 
in se: infatti, la teoria della copula non elaborata da Russell sulla base di 
un'indagine empirica, costruendo cioe confronti tra coppie 
interiinguistici, ecc .. Questa visione delle cose viene selpp)icemente imposta so­
pra i dati sulla sola base di un'intuizione "semantica". E per questa ragione, mi 
sembra corretto dire, che questa teoria della copula come identita ha resistito 
COS1 a in linguislica: in parole, date questc premesse, I'idea una 
frase come Socrates a man identita pua falsificata.20 

Gli effetti di questa teoria nella linguistica moderna sono di vastissima 
portata. L'idea della copula come ambigua tTa predicazione ed identita e stata 
ampiamenle accettata e non nella tradizione filosofica ben riassume 
la voee "copula" (l A parte iIlustri e sommalo poco segmtI 
rappresentanti (come Jespersen; si veda la sezione lIU.)), infatti, le maggiori 
seuole di grammatica modeme, come la grammatica generativa, quella relaziona-
le e la Monlague grammar21 I'adottano e queUe trattazioni si 
rifanno csplicitamente a modelli meno , come tesllmonia pre-
senza di questa leoria in manuali di largo uso come per escmpio Quirk­
Greenbaum (1973), Renzi-Salvi (1991) ed in testi come Kahn (1973).22 

20 E notare nell'esempio ehe Russell sccglie per rappresentare enunciato 
tita, Russell non utilizza due sintagmi nominali definiti (0 "definite descriptions") ne due nomi pro­
pri, come nel classico esempio Cicero is TuJly 0 nel fregeano {he evening star is the morning star. 
Cia rivela. una volta di piu. che la teoria dell'identita di Russell non e una teoria Iinguistica. ma C 
strettamcnlc radicata nel siSlcma logico della teoria Tipi. 

21 Si veda, per esempio: Montague (1973) (e la discussione detlagliata in Dowty-Wall-Peters 
(1981): 229; efr. anche Moro (1987» e Partec (1986), 

22 Benvc!lIste (1966) chiaramentc quanto conrusa sia situazione la 
della copula eome segno dell'identitll. raut poser termes dislinets que on 
parle de "etre": I'uo est la "copule", marque grammaticale d'identite; I'autre, un verbe de plein exerci­
cc" (Benveniste (1966): 187). Come verbo, dice Benveniste, esso significa "avoir existence, sc 
Irouver en realitc" (Benveniste (1966): 187), Inspiegahilmente, Benveniste si lifa alla nozione di 
identita descrivere copulatiHl verbo "essere": " CClIIlplelement dlfferente est 
tion de la "copule", dans enonce l'identite deux nomirulllx I'expression la 
plus generale ne comporte aucun verbe. C'cst la "phrase nominale", telle qu'eHe est representee 
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Riassumendo, almeno quattro distinti concetti confluiscono a formare it 
senso termine . Ccnnanzitutto un significato generalmente accetta-
to da secondo quale la copula alia connessione prcdicativa quci 
tratti flessivi di tempo (ma anche di modo, ecc.) necessari per il costituirsi di 
una frase dichiarativa (essenzialmente rifacendosi ad Aristotele). C'e una sec on­
da interprctazione, la quale terminc "copula" quell'entita linguistica 
che pennette l'uso predicativo un sintagma nommale e ne permette la 
nessione con un soggetto (si tratta di quell a che si potrebbe forse definire la 
"copula in senso proprio", rifacendosi all'invenzione abelardiana). In queste 
due accezioni, chiararnente, la copula non mai considerata come un predicato. 
Ci sono almeno altre due accezioni considerare dove copula stessa e 
invece considerata come un predicato. C'e Un terzo senso, secondo il quale la 
copula puo esprimere anche identita (a partire almeno da Russell). lnfine, c'e Un 
quarto secondo it quale copula potrebbe esprimere esistenza: 
sebbene, come abbi visto, nel medioevo ci rifiutati considerare 
la copuia come un predicato di eSlstenza (vedi II.II.), anche questo quarto senso 
viene oggi spesso considerate come una delle possibili accezioni del termine 
"copula" e contribuisce a formare il quadro generale. 

Da tutto cio emerge una prima conclusione assolutamente nail marginale: 
tutte queste analisi sono date come indipendenti dalla struttura sintattica dell a 
frase. Le differenti funzioni che la copula svolgerebbe (supporto dei tratti fles­
sivi, "conessione", ed stenza) dipendono questi teorici la 
"parola" se, piu precisamente dall'entrata Iessicale di dvm, esse, etre, 
essere, ecc .. 23 

prossima sezione IIstreremo invece l'impatto che frasi 
teoria generate dell a frase in modelli sintattici. 

aujourd'hui, par exemple, en russe ou en hongrois, ou un morpheme zero, la pause assure la jonction 
entre les deu, Icrmes et asserte l'identite - quelle soit, au de vue logique, la modalitc de 
ectte idenlitc: equation lonneHe ("Rome la capitak l'Italie"). inclusion de ("le est 

mamnufcre"), particIpation ii. un ensemble ("PielTe Fran~aJsH). elc." (Benvemste (1%6) I 
188) 

23 Sarebbc sufficiente il contraslo Ira sono *io sono (discusso qui primo 
per comprendcre quanto nlcvante e Ja slntassi in qllcsto caso. 
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Per una hreve storia della copula 

Ill. 11 Soggetto grammaticale ": le frasi copulari nelle teorie 
sintattiche moderne 

Quando teona di Russel cominciava rcolare, gUlstlca 
modificandosi profondamente. Negli stessi anni, infatti, molti dei temi e dei 
problemi che durante il periodo dominato dalla linguistica storica erano stati ac­
cantonati (anche se non del tutto, come ha mostrato Graffi (1991» ritornarono 
al centro del dibattito. Come vedremo, la copula svolge ancora un ruolo centrale 

nell'ambito analitico si discutono problemi struttura 
Anche . caso, non tentererno neppure di un quadro 

generale, se non completo.24 nostri SCOpl, sufficienlc iIlustrare i 
battito mostrando come questo si articoli in due diversi modelli: cioe l'Analytic 
Syntax di Jespersen (1937) e le Lectures on Government and Binding di 
Chomsky (1981). 

La linguistica, in questo e totalmente sganciata 
gnoseologiche logiche: tendono il piu possibHe 

"intemi inguisticaH , interessante notare come rasi , 
mai esplicitamentc centrali in questi quadri, funzionino di fatto come "cavalli di 
Troia" nel senso che riportano nell'apparato fonnale proprio quelle nozioni 
"extralinguistiche", come quell a di "soggetto di predicazione" il cui rifiuto costi­
tuiva uno degli atti costitutivi dei modelli stessi. 

111.1. 11 di verbale come rivelato~ 
re del soggetto 

Fino al suo lavoro piu tardo, Analytic Syntax, una delle preoccupazioni 
centrali di Jespersen e stata qllclla di evitare nozioni extralinguistiche per render 

dei fenomeni inguistici Anche la nologia (come per Saussure) 
considerata come insoddisracente. Lo termine 

"soggetto" considerate come troppo compromesso con la logica 
poter essere adottato. Jespersen, allora, per enfatizzare it fatto che cia di cui 
vuole pari are sono i fatti linguistici, decided di adottare nel suo lavoro il tennine 
"grammatical subject". 

Clraffi (1991) che il catalogo definizioni 
distmte, se solo illl1ltiamo a Ries ( I e Seidel ( 

menD tentare qui una breve rassegna di tale catalogo. 

230 defim/.Io· 
possibile 

25 "In grammar we should not of course forget logic, but steer clear of everything that may hamper 
our comprehension of language as it is actually used" (Jespersen (1917): 120). 
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Consideriamo a questo proposito le parole di Jespersen: "the grammatical 
subject cannot be defined by means of such words as active or agent; this is ex-
cluded the meaning of a many e.g. . .. The subject the 
primary which is intimately connected with the (predicate) in the form 
which it actually has in the sentence with which we are concerned; thus, Tom is 
the subject in (1) IITom beats John", but not in (2) "John is beaten by Tom", 
though both sentences indicate same action on part of in the 
sentence John is subject, he the person most intimately connected 
with the verb beat in the actual form employed: is beaten [ ... ] subject as a 
grammatical term can thus be defined only in connection with the rest of the 
sentence its form (Jespersen ( 937): paragrafo 34.1). 

Chiaramentc, la forma puramentc 1inguislica (anzi l'''actual form, la 
forma "reale") che Jespersen cerea di cogliere con questo termine, al di la di 
ogni intuizione semantica 0 logjca. In questo quadro concettuale, l'aq?ordo mor-
fologico verbo emerge eorne elemento diagnostico del soggctto. E l'accordo 
che una relazione legiata . verbo uno dei argomenti ed 
e questo il correlato empirico essenziale cui i1 tennine soggetto deve riferirsi. 26 

Forse non c'e bisogno di dirlo, ma le frasi copulari non possono essere 
fatte entrare in modo semplicc dentro schema, Dal momento che la 
la pub occorrere due nomi che 10 stesso genere nu-
mero, sorge il problelna di come discriminare in questi costrutti i1 soggetlo dal 
predicato. Naturalmente, per colora che adottano la teoria logica di Russell, 
quando la copula occorre con due sintagmi nominali (ricordiamo qui l'e!';empio 
di Russell: Socrates a man) questo problema, semplicemente, non si 
nemmcno. La frase corrispondcnle non sarcbbe essenzialmente ditferente un 
costrutto transitivo: la copula sarebbe trattata come un predicato d'identita e non 
ci sarebbe alcun predicato nominale. Jespersen, pera, non adotta tale pun to di 
vista.27 

26 Sebbene cio sia vero per la maggioranza delle Iinguc europee, questa teoria dcll'identificazionc 
del soggctto non pue universalc. Al tempo Jcspersen gia stali pubblicati che 
analizzavano la coslddeHa "coniug81ione oggctliva" (per De (irasserie (1900». 
Ciononostante, anche Imgue con accordo "eTbalc con I'oggetto, potrebbc furse identdicarc il 
soggetto a partire da altre proprieta morfologiche, come per eseropio, I'ordine dei c1itici. 11 faUo 
forse piu problematico per tale teoria e costituito da quelle Iingue, come il giapponese, dove iJ 
verba non mo.~tra affallo tratti di accordo. 

27 "The linguistic copula is does not mean or imply identity but subsumption in the sense of the old 
Aristotelian logic"; Jespersen (1924): 153. "In the mathematical formula A=B we should not take 
the sign = as the copula and B as predicative, but insert the copula is before the predicative equal to 
B" (Jesperscn (1924): Si vcda anchc (1937) qui, Jespersen si rifensce 
all "identiliY' per frasi Beauty IrUl!z; lruth. roa in caso, spccifica esplicitamcn-
te Jespersen, "identita" interpretata wme "coestensionc", il che ha nulla a che fare con l'idea 
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Notiamo subito, pero, che Jespersen ammette in questo ca so un'eccezione 
proposito fondamentale di ricorrere a iogici, identifica' 

di una copulare, ammette Jespcrsen, occorre il seguente 
"If one substantives is perfectl definite, and other noL 

former is the subject; this is the ease with a proper name, "Tom is a scoundrel 
(Jespersen (1924): 150). 

Ma a110ra, qual e la la funzione dell a copula per Jespersen? A prima vista, 
la risposta non sembra essere molto diversa da quella data dai linguisti di for-
U«L',",''',", storica vedano da Vendryes e alia fine 

11.1.): "Sentences ng is probahly~have their gin [ ... J 
"nominal in which words formlessy placed together 
subject and predicative; later these were brought to the usual type by the addi­
tion of the least substantial verb [ ... 1, in much the same way as other sentences 
were made to conform to the usual type by the addition of the colourless subject 
it (if rains, it pleases me la etc.) (Jespersen (1937): 135)", Quindi, 

la e quello modemamente si chiarnerehbe un 
(0 "dummy parallelamente a come dcfinisce 

pronommale it (sintagma nominale 0 subjec(') 
compare in posizione preverbale in frasi come it pleases me to go, ecc .. E pero 
chiaro che, malgrado quest'affermazione, questa proposta non giochi veramente 
alcun ruolo effettivo nel sistema di Jespersen ed infatti essa viene immediata-

abbandonata perche questions supposed development 
d not our of things they are our own 

(Jespersen ( 135). 
Sebbene abbia nel testo di Jespersen una posizione non eerto centrale, 11 

seguente passo illustra molto chiaramente quanto le frasi copulari siano proble­
matiche per it suo sistema. Jespersen, infatti, riporta (come del tutto marginale) 
una disputa tra "Noreen and others" riguardo a "which is the subject and which 

predicati some sentences where' , possible to the 
members, e.g, Castelwood the prelliest girl at the The 

girl at the was Miss Caste/wood" (Jespersen (1924): Il quesito 
la relativa disputa vengono immediatamente liquidati da Jespersen come "not 
very important" e J'autore conclude che "the two tenns connected by is [ ... ] 
may change places as subject and predicative" (Jespersen (1924): 153). Quanto 

predlcalo d'idenl.ll.a (Jespersen (1924) In concluskme, "There are cases 
extension this means cannot decide which is the and which 

predIcate" (Jespersen (1937): 136) 

28 Si vcda anche la discussione inerenle a the only man wlw knew the secret was Tom che v iene 
considerata come ambigua (Jespersen (1937): 137) e la nota 27 in quest'appendice. 
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coppie di frasi copulari dove i due sintagrni nominali possono essere permutati 
siano assolutamente importanti spero che sia risultato chiaro dal primo capitolo. 
Tuttavia, noti sarebbe sufficiente ricordarsi che un esempio con 
sintagmi nominali dotati di verso genere e numero in in sarebbe un 
problema per Jespersen. Ricordiamo la questione con una semplice coppia di 
frasi del tipo di quelle discusse dettagliatamente nel primo capitolo: books are 
my only desire e only desire book". la copula accord:l selettivamente 
con il sintagma nominale sua tuttavia, sarebbc assolutamente 
irragionevole sostenere che il ruolo del soggetto e queUo del predicato non siano 
svolti sempre dallo stesso sintagma nominale nei due casi: essere il desiderio di 
qualcuno PUD esscn~ una propricla di un ma esscrc un libro non PUD csscre 
la proprieta di un dcsiderio. tre, fauo non meno rilevantc. si app/ica a 
queste frasi il criterio della "definitezza" giil riportato (da Jespersen (1924): 150) 
il risuItato e sorprendente e contradditorio: da una parte, il soggetto dovrebbe 
sempre essere quel10 piu definito (my only desire) mentre i1 predicato sarcbbe 
sempre quello menD definito (books); dall'altra, I'accordo puo essere 
ora COIl il sintagma menD definito, ora con quello piu definito, contravvenendo 
al criterio diagnostico per il soggetto. 

delle conscguenze principali considerare soggetto come 
cabile base al fatto che fa scattare l'accorda col verba e che cia viene a stabili­
re un nesso tra la funzione grammaticale di soggetto ed una posizione strutturale 
specifica. Di fatto, dal momento che l'accordo verbale PUD solo occorrere in una 
certa posizlone fissa, allora il soggetto semprc e solo associato con tale 
posizione. 

Questo assunto fondamentale solleva perD un problema non minimo 
rispetto ad un altro tipo di frase copulare. 11 quesito che si pone e il seguente: 
qual e di un elemento come there una frase come there a 
Due intulzioni fondamentali sembrano collidere itTimediabllrnente: una 
parte, "in some respect (place in the sentence, etc.) this there behaves as an 
ordinary subject, and many grammarians therefore class it as a kind of subject 

]" (Jespcrsen ( 937): 129)); dall'altra. 'intuizione che il soggetto reale e 
stato in inferior position" (Jespersen ( 154). Chiaramente, il 
problema non e minimo: dal momento che in questo quadro teorico la copula 
non e mai considerata come un predicato, qual e il ruolo dei due sintagmi 
nominali (there ed problem) cooccorrono con Jespersen, ancora una 
volta, che la tcrminologia disposizione non totto la 
soluzione e, per Jespersen, quell a di chiamare there" existential there" 0, in 
alternativa, egli propone "lesser subject" (Jespersen (1937): 130). Sia l'analisi 
che il termine saranno poi estesi ad includere verbi come exist, slarui, lie, come 
(Jespersen 1937): 30). Quanto poco soddisfacente il trattamento di 
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chiaramente anche il quale si identificano 
essere costruiti con subJect": Jespersen 

dei verbi con vagol! (vague meaning) 
che il rifi uta da parte J espcrscn di considerare la 

come predicato non e stato solo rivolto all'accezione di predicato d'identita, ma 
anche a quell a di predicato di esistenza. 11 riferimento polemico, come anche per 
il caso della copula come identita, e chiaro, come sono chiari i destinatari: 
"when philosophers form sentences like "God is", this is felt as a rather unnatu­
ral transference from the normal use of is as "copula" [ ... ] If we answer the 
question: "is he dead?" by saying: "Yes, he is" -- does that mean: "he exists or 
"his death' (Jespersen (1937): Icato esistenziale", 
abbiamo discusso nel viene considerato 
Jespersen risultatQ di una particolare sintattica dove 
verb subject and the latter treated as a real 
(Jesperscn 53).29 

Concludendo, risulta chiaro come, in un modello eminentemente sintatti­
co, i pfoblemi relativi a1le frasi copulari e piu in generale alla teoria dell a struttu­
ra della frase siano intrinsecamente legati ad un singolo assunto, che cioe la 
struttura della frase di modo finito e sostanzialmente rigida, nel senso che il 
soggetto coincide con la posizione specifica dove si instaura l'accordo verbale. 

Problemi e domande analoghi sorgono anche nel quadro teorico legato al 
pensiero Noam Chomsky qui di seguito illustrato. 

rivisitato: il soggctto 
gralmnatica generativa 

s~lturatore" di 

La struttura frase in grammatica generativa si basa su due assunti 
damentali:30 primo, il suo scheletro viene fomito dai morfemi flessivi (sostan-

29 Va detto inoltrc che c'e anche un altro assunto tipicamente aristotelico che Jesperscn non segue: 
"Logicians are fond of analyzing all sentences into three elements, subject, copula and the predi­
cate; the man walks is taken to contain the subject the man, the copula is, and the predicate walk­
ing. A linguist must find this analysis unsatisfactory, not only from the point of view of English 

means something different also from a general 
view" 1). 

vista adottato qui e 
essere applicata di per 

30 Accanlo finito e non finito (0 (inflected clauses»), 
mette che tipo di frasi che non lipa di marfema fiessil'o. 
cosidette "Ira::>i Tidottc" (small clauses). Con questo [ermine si vuole cogliere in modo unitario il 
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zialmente l'accordo verbale ed il tempo); secondo, le funzioni grammaticali 
come soggetto, oggetto diretto ecc. sono interamente derivative rispetto alle 
configurazioni sintattiche. Quale trattamento riserva alIe co-
pulari? preIiminare, illustriamo brevemente i assunti 

n primo assunto e esplicitamente formulato in Chomsky (1981): 51. 
L'idea essenziale e che i morfemi flessivi non appartengono al sintagma verbale 
ne ad altro componentc frase.'! Basandosi su livelli rapprescnta­
zione differenti, Chomsky amette che taH morfemi siano generati corne 
entita autonome e che siano successivamente incorporati nel verbo con mecca­
nismi computazionali.32 

Quest'idea e tradotta termini formali Chomsky 1986)b come 
segue. una generalc (chiamata "Teoria~X' secondo quale 
costituente e il risultato di una testa lessicale (XO, per X che varia da Nomi, 
Verbi, Preposizioni ed Aggettivi) che proietta una proiezione intermedia (X') ed 
una proiezione ma (X" XP, daH'inglese: "X-phrase")). Ogni testa 
cssere adiacente un altra proiezione massima "complemento") ed 
proiezione intermedia puo essere a sua voIta adiacente ad un'altra proiezlone 
massima (10 "specificatore"). Utilizzando la consueta notazione in parentesi 
quadre, possibiIe costituente potri'l essere indicato nel seguente 
{xp zp rcXo YP j], "ZP" "YP" stanno ad altri sintagmi 
utilizzando ricorsivamente 10 stesso schema di XP. Facendo aslrazione deU'or­
dine lineare degli elementi adiacenti (che non e libero),33 si artunette che questa 
struttura e universale, 

fatto che la relazione predicativa tra John e my best friend oeHe frasi John is my best friend e I 
('omide!' John my bes/ Ji'lelldJ e stcssa (si veda cap I e III testa per analisi entlca), 

31 NeI primissimo modello (Chomsky (1957», i morfemi f1essivi erano generati all'intemo del sin­
tagma verbale ed tncorporati net verbo con il meccanismo di "salto dell'affisso" (affix-hopping), Il 
passaggio alIa rappresentazione di Chomsky (1981) non e da considerarsi una novita assoluta, 
Come Grillfl 1985) ha sollolineato, che i morlemi f1essiyi non appartengono al 
yerbale aJla [rase e slato anlicipato da (194.'S) nel criticare una 
definizione di "vcrbo" di Meillet (1921). 

32 Si noti che, come del reslo tutte le proposte sulla grammatica delle linguc natmali, Chomsky 
1957) che qucsta slmttura segua da ncccssitf! logica; conlrano, un'l potesi va Icnuta 

come vera in tanto quanto ci pcrmette di formulare correHc, come accadc ndle 
scienze naturnli, 

33 Si veda Graffi (1980) una prima proposta di formalizzare tcoria di (1963) sull'or-
dine degli dementi cos!itutivi di un nel della TcmiaX', 
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stato esteso ai Icssicali, comprese le 
e il complemento flessiva (10) che 

cioe l'accordo i quali s'incorporano 
sintattica di Icsta VO}4 11 complcsso 

rrvp J, , possiede uno specificatore. Dal momento che per definizione 1° 
contiene tratti di accordo (e di tempo) e, almeno nelle frasi di modo finito, as­
segna il caso Nominativo sotto reggenza, 10 specificatore di JP sara necessaria­
mente occupato da un sintagma nominale (NP). La combinazione di base di 
questi elementi che costituiscono la frase viene rappresentata sinteticamente neI 
seguente modo: [/pNP (,./0 VP]J. 

IP pue essere il un'altra testa, 
che e cosiddetto , come I'italiano che 
glese iI seguente schema: fl'r VPjj]. Il 
IP pUG visto come iI "nuclco" mentre ep pue 
considerata "periferial! che vienc svolgere varie nnpp;"f 

sintattiche, quelle che implicano il sintagmi-wh, la 
nazione, la portata di un quantificatore in forma Logica, ecc. 

I1 secondo assunto fondamentale, che riguarda invece iI modo con iI quale 
si possono identificare le funzioni grammaticali, pue essere visto come un tribu­
to aI distribuzionalismo, almeno neI senso che si cerca di evitare ogni riferimen­
to a cie che intuitivamente pue essere identificato come "significato".35 E facile 
nota re che 81i e1ementi che occorrono nello scheletro formato da IP intratten­
gono re1azioni asimmetriche rispetto a yo, Prendiarno, per esempio, una frase 
semplice (IP John [vp Il primo NP e in 
IP dove attivare l'accordo NP, invece, e 
sato nel adiacente a VO, primi lavori in grammatica 

una discussione (1992): 88 sgg,), 
sempre pensato queste asimmetric ad identificare 
funzioni grammaticali. Il soggetto e l'NP inunediatamente contenuto 
costituente frasale nucleare (JP); l'oggetto e I'NP che e immediatamente conte­
nuto nel YP, adiacente a VO; il predicato, infine, e il VP stesso. 

34 La cosiddetta "Ipotesi di INR~ spezzata" (split INFL hypothesis), secondo la quale i componenti 
sincretici dell a testa INFL sono teste aulonome, proposla da Pollock (1989) sviluppando alcune in­
lui7joni fondamentali di Emonds (1985) ed, indipendentemente, da Moro (1988) e del tutlo irrile-
vante in Di faUo, dal punto di vista della predicazione, questa c 
completamcllte rispetto al modello sincrctico, 

35 La 
intero: form occurs as a part of 

absolute position and 
anche Bloomfield 

sintctica e vale la pena riportaria 
said to be in included posllIon: 

senlence" (Bloomfield I 
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Si noti che questa arcbitettura, compresa l'asimmetria soggetto-oggetto, 
non segue da necessita 10gica. In linea di principio, non sarebbe inammissibile 
avere frasi dove il soggetto e 'oggetto totalmente simmetrici: di in 
moHi linguaggi arlificiali questa e proprio situazione reale. Semplicemenle, 10 
stato di simmetria totale non sussiste nelle lingue naturali: "[ ... ] human lan­
guages do not adopt the principles familiar to modem logic. Rather, they adhere 
to the Aristotelian conception sentence a and a 
cate, the may complex" (Chomsky 1988)b: 

Tomiamo allora alla domanda principale che abbiamo formulato: quale 
trattamcnto riserva questo alle f rasi copulari? Non c'(~ bisogno di 
che la sposta non c mmedi Ci sono almeno problemi stinti: passia-
moli in rassegna brevemente indicando la fonte bibliografica dove originaria­
mente essi sono stati notati.36 

11 problema e di carattere mOlfologico. copula anomala' 
glese a tutti altri perche ammette 'uso di come 
to per frasi negative, mterrogative 0 enfatiche. Chomsky (1957): 67 noto questi 
casi considerando per esempio frasi agrammaticali del tipo * John does he here. 

II sccondo appartiene all/area della semantica: la c1asse delle frasi copulari 
del tipo copula NP non possono essere Oll1ogeneamente come 
tenenti un predicato in posizione postcopulare. Cio portcrebbe a concluderc che 
in una frase tipo the girl that helped us on Friday is Mary Gray, il sintagma 
nominale Mary Gray pua solo essere interpretato come se denotasse una pro-
prieta attribuire the girl helped Friday, che, evidentemente, 
drebbe contro un'intuizione (si veda Higgins (1973). 

Il terzo problema e piu genuinamente sintattico: una frase copulare come 
there is a man in the room viene considerata come una variante di a man is in the 
room, modo nello stesso senso quale Jespersen considerava 
blema veda (1974) Milsark 978». 

Non verranno qui riprodotte nei dettagli le varie soluzioni che sono state 
fornite a questi prohlerni dalla loro prima formulazione esplicita. Per i nostri 
scapi, c sulTiciente indicare le' essenziali di ragionamento. 

11 primo problem a non e veramente rilevante . problemi che stiamo 
frontando in questa sede. L'impossibilita di do di cooccorrere con la copula e 
stata analizzata come idiosincrasia lessicale e cia rende be simile a have (si veda 
Pollock (1989) per discussione recente questi In questi 

36 Abbiamo indicato nel testo alcuni lavori che ci paiono importanti in questo campo. Per una 
breve rassegna, sicuramente non esaustiva e che non tiene conto dei miei lavori, si possono vedere 
almeno: Higgius (1973). Ruwet (l975t Stowell (1978). Pollock (1984). Longobardi (1986), 
Burzio ( Shlonsky ( 9'8:7), (1987). Gucron (1992). Icycock (I 
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sembrano l'ipotesi aristotelica, 
porto dei , non ne occorre un 
investono pill rilevanti per la prcscnte 

11 problema viene di solito 
del)la teoria di Russel!. L'idea essenziale e la copula e ambigua: essa pue sia 
occorrere con un NP predicativo che con un NP non predicativo producendo in 
questo caso un enunciato d'identita.38 In questo caso, ci si aspetta che be non si 
comporti differentemente da UIl verbo transitivo, nel senso che puo essere se­
guito da un oggetto, e quindi nOIl necessariamente da un predicato.39 

Il terzo problema e considerato di gran lunga come il piu complesso e ri-
porta in delle questioni chc' trattare nei modclIi 
grammaticah tradizione linguistica particolare queUe 

37 "it is in 
son for 

simplest phrase structure 
the class of verbs. 

English there is never allY 
from this grammar 

is a V. JUS! 

(Chomsky (1 
of the verb phrase l.he forms is be + Predicate" 

38 -La tassonomia proposta nel lavoro di Higgins (1973) c molto piii complicata. Egli conclude che 
ci sono quattro tipi diversi di frasi copulari del tipo NP copula NP: "predicational", "specification­
al", "identificational" e "identity". Longobardi (1986) ha introdotto per primo nella tradizione ge­
nerativista l'idea che la copula non esprime mai identita, riducendo cosl la tassonomia di Higgins a 
due soli casi perb non ulteriormente semplificabili: le frasi "predicative" e quelle "identificazionali" 
(si veda Moro (1988) per una discussione critica di questa proposta che riguarda anche la scelta 
terminologlCa) l<l proposta per una teoria unificata, sull'analisi di Stowell 
della copula sollevamento, e stata fonIlulalll ongmanmnente in Moro (1987), 
(una versionc riveduta di tale proposla net cap I), 

riportata una prova Legamenw 
mostrare pub essere mai accompagnata nominali contemporanea 
menle "refcrcll/ia!J", di Geach (1%2) e uno dei due deve eSSCH~ 
dicato dell'altro. Brevemente, I'argomento era il seguente, Partiamo dail'esempio classico fregeano: 
(i) Ila stella delIa sera] c [la stella della mattinaJ 
Qui, i due sintagmi dovrebbero essere contemporaneamente referenziali. Modifichiamo ora questi 
esempi in un modo che non dovrebbe far cambiare 10 stato delle cose, almeno per quanto riguarda la 
refercnza: 
(ii) Ila stella delJa sera]; e [la suaj!<; fonte di lucel 
Chiaramente, il pronome non pub riferirsi al sintagma nominale preverbale. Cia si puo spiegare se 
SI ammette che iI sintagma nominaIe postverbale e un predicato: in questo caso il suo Complesso 
Funzionak ( senso di Chomsky (1986)a; cfr. aI primo capitolo) si 
fino ad nominale preverbale. pronome e quindi 

del Legamento. Se la predicazione d'idenllti'l, 
I'rammaticale: 

Idcntica al-{la suajli fonte 
il predicato di identitil, 

nom.lllale con referenza 
puo essere, introduce 
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riguardano la teoria della predicazione. Le due frasi in questione sono fatte 
derivare da un'unica struttura generata basicamente (si veda iJ primo capitolo 

sezione Se il non finisce il trovarsi posizione 
ad un allora semanticamente nullo 

verrrebbe come espletivo segnaposto tale posizione. 
Quale principio forza l'inserzione di there? Generalmente, il motivo per il 

quale un NP viene richiesto in una data struttura e che (ad ogni livello) deve es­
sere "saturata la valenza" di un verbo, secondo quanto richiesto dal lessico 
(Principio di Proiezione). Per esempio, il verbo like richiede argomenti, 

John e movies Se, a qualche livello di manca un 
come likes movie, 

natamente, pcro, non e possibile applicare princlplO a a man 
room perch6 in questo caso non manca nessun elemento saturatore, visto che la 
frase a man is in the room va benissimo anche senza l'aggiunta di ulteriori NP. 
11 problema, come si vede, e solo e sol tanto sintattico. 

II ruolo nella di qucsto problema e 
nozlone di grammaticale di soggctto, Chomsky 
proposto infatti analizzare tipo *is in the come 
di un principio fondamentale secondo il quale tutte le frasi devono contenere un 
soggetto di predicazione (almeno) in Forma Logica, Allora J'elemento there che 
compare in posizione preverbale sarebbe inserito come e1emento semanticamen­
te nullo (un espletivo, appunto) per re?-lizzare la posizione dove si realizza la 
funzione gramrnaticale di E le parole 
Chomsky: "The projection heads must 
represented at (D-structure, structure, so that, in par~ 
ticular, objects must represented, but its says nothing about subjects. Thus, 
it distinguishes between what Edwin Williams calls "internal" and "external" ar­
guments, specifically, object and subject. The projection principle requires that 
the former be syntactically but no latter, although they are required 

subjects of predi(:ation (either arguments expletives). The two principles 
projection 'pie and requirement clauses have subjects--

tute what is the extended projection principle (EPP) in Chomsky ( 
(Chornsky (1986)a: 116), 

Dal punto di vista metodologico, vediamo qui che la nozione di predica­
zione, come l'abbiamo ereditata dal prima modello aristotelico, e ancora del 

centrale. teoria non basarsi escluslvamente configurazionL 
caso particolarrnente escmpIificativo sostanziale persistenza 

di predicazione nel di Chomsky fornito da 
irriducibile differenza tra NP e frasi: "External arguments are required as sub­
jects of VPs in clauses, as (119) [they destroyed the town], but not as subjects 
in corresponding nominalizations such as (l20i) [their destruction of the town] 
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with a and 20ii) one destruction of the The 
son is the clause contains VP predicate, but nominalization does not 
contain a predicate" (Chomsky (1986)a: 116-117). 

Come chiaramente si vede in un altro passo qui di seguito riportato, il 
debito il pensiero logico dell'ottocento esplicito nel riferimento diretto a 
Frege: "Rothstein 983) proposes that two of the are 
closely related. We may think of a lexical head as a "lexical function" that is 
"unsaturated" (in roughly the Fregean sense) if is it is not provided with appro-
priate arguments fulfilling the A-roles it gns, and we may correspondingly 
regard maximal projection (apart form that lIasi referential: NP 
clause) as a "syntactic function" that is unsaturated if not provided with a sub­
ject of which it is predicated. Then, the EPP is a particular way of expressing 
the general principle that all functions must be saturated" (Chomsky (1986)a: 

16). 

Riassumendo, in questa sezione abbiamo visto che la copula e ancora al 
centro dibattito linguistico nei teorici moderni frasi 
lari mettono alIa prova le nozioni sintattiche sulle quali sono i vari 
mi e mostrano che non c'e sostanziale omogeneita nell'accezione del termine 
"copula". Nell'uso di questo termine si fondono, e non sempre in modo esplici­
to 0 non contradditorio, i van filoni che abhiamo illustrato nelle sezioni precc-
denti: a partire dal modello aristotelico ad arrivarc a quello Russell, 
pure cosl distante dai presupposti metodoiogici ed epistcmologici delta linguisti­
ca contemporanea. 

Abbiamo inoltre mostrato che, nei due quadri di teoria delIa sintassi mo-
dema abbiamo izzato, sono mtcrpretati mantenendo come costante 

seguente assunto: punto vista deHa teoria della predicazione, la struttura . 
della frase di modo finito e rigida, cice il soggetto si puo sempre e solo realizza­
re in un'unica posizione. Nessuna eccezione e ammessa. 

Ne] uadro di Jespersen, segue fatto che soggetto definito 
proprieta attivare 'accordo verbo. quadro Chomsky, invece, 
segue dal fatto che le funzioni grammaticali vengono fatte derivare dalla confi­
gurazione sintattica. 

Qual il costa questo assunto? Ci sono ragioni empiriche per abbando­
nare la struttura rigida della frase di modo finito? Nei quattro capitoli che prece­
done quest'appendice spero di aver fomito elementi sufficienti per rispondere a 
tali quesiti. 
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