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(4) • a. Gianni ha volato l'uccello . 
• b. Gianni ha distrutto ... 

Ne in (4a) ne in (4b) sono state rispettate le esigenze delle teste verbali. Il 
verba volare non e un verba transitivo e quindi non pub avere un SN oggetto 
(l'uccello in (4a)); distruggere, invece, e un verbo che richiede obbligatoriamente 
la presenza di un complemento oggetto, richiesta non soddisfatta in (4b). 

Dopo aver presentato brevemente la struttura della grammatica e le parti che 
ci interessano in modo particolare, focalizzeremo la nostra attenzione su queste 
ultime. Analizzeremo innanzitutto la struttura del componente della Base nel 
modello di Chomsky (1981) e poi presenteremo in modo piu dettagliato la 
teoria-8. 

1.2. n componente deZla base: illessico e la teoria X' 

Come si pub osservare nella figura in (1), la Base e l'input della struttura-P. 
Tradizionalmente, gia in Chomsky (1965), questo componente della grammatica 
era formato da due sottocomponenti: i11essico ed i1 componente categoriale 0 

regole della Base. Questa struttura si e mantenuta inalterata in tutti i modelli di 
Grammatica Generativa (almeno in quelli piu "ortodossi"), ma il contenuto e la 
funzione di ogni sottocomponente sono cambiati sostanzialmente ad ogni cam­
biamento importante del modellp.2 Vediamo ora come i sottocomponenti sono 
visti nel quadro GB di Chomsky (1981). 

Illessico contiene un insieme di entrate lessicali ognuna delle quali specifica, 
per ogni parola, la sua struttura morfofonologica, i tratti categoriali, i tratti di 
sottocategorizzazione, la griglia tematica (griglia-B), le proprieta semantiche ed 
il significato. Ad esempio, l'entrata lessicale di un verba come assassinare sanl 
quella in (5): 

(5) /assassin + are/ 
+V 

+---SN 
AGENTE, P AZIENTE 
"uccidere per scopi 

criminali" 

Per quanta riguarda le regale categoriali, viene mantenuta la teoria X', propo­
sta per la prima volta da Chomsky (1970) e sviluppata posteriormente da Jacken­
doff (1977). 

La teoria-X' generalizza suIle diverse regole di riscrittura che la teoria prece-
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eerte posizioni. In genere, si tratta di una testa - una categoria di Hvello zero -
che assegna un ruolo-8 alIa posizione occupata dal suo complemento: 

(10) a. I nemid hanno distmtto [la dtta] 
b. La distmzione [della dtta] 
c. Stanco [di'tutto] 
d. Dormiva in [soggiomo] 

NegU esempi in (10) l'elemento in corsivo assegna ruolo-e al suo complemen­
to, il sintagma che appare tra parentesi quadre. Come vedremo piu avanti, pern, 
questo non e l'unico caso in cui c'e assegnazione di ruolo-e. 

E' necessario, innanzitutto, definire il termine ruolo-e. I diversi ruoli-e vengo­
no denominati Agente, Paziente, Esperiente, Locativo, eec. Queste etichette 
intendono definire il rapporto semantico che intercorre tra l'elemento assegna­
tore e l'elemento assegnatario di ruolo-e. Non e pertanto una caratteristica del 
sintagma in se, bensl una caratteristica dell'argomento in relazione all'elemento 
che 10 seleziona. In (11) vi sono esempi che dimostrano quanto e stato detto: 10 
stesso sintagma rieeve ruoli-e diversi a secondl.l del rapporto semantico che si 
stabilisee tra esso e l'assegnatore: 

(11) a. La ragazza picchio il bambino (AGENTE) 
b. Il bambino piechio la ragazza (P AZIENTE) 
c. Luigi ha dato un libro aUa ragazza (META) 
d. La ragazza ama it bambino (ESPERIENTE) 

La teoria-8 ha quindi due aspetti collegati ma diversi: uno sintattico e uno 
semantico. L'aspetto sintattico e quello maggiormente studiato e su di esso si 
fondano tutte le argomentazioni che implicano la nozione di ruolo-B. In questo 
senso, la teoria-8 e una teoria di checking: le strutture sono considerate piu 0 

meno buone in base aUa correttezza dell'assegnazione dei ruoli-e richiesti in 
relazione ai principi degli altri componenti della grammatica. Come osserva 
Carlson (1984, p.24): 
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"( ... ) as far as the syntax in GB is con,cerned, nothing whatsoever rides on 
which thematic role is assigned an NP: All that ever really matters is whether 
or not some thematic role be assigned. So in this sense the thematic roles 
function effectively as 'OK' marks in the theory, or markers of argumentho­
od." 

L'altro aspetto e di natura semantica: i ruoli-8 fanno riferimento al rapporto 



semantico esistente tra l'assegnatore e l'elemento che 10 riceve, definendo, COS!, 

il modo in cui un argomento partecipa aIlo stato di case descritto dal predicata; 
ad esempio, l'agente agisce, mentre il paziente subisce un'aziane. Non basta 
quindi dire che un argomento riceve un ruolo-8, bisogna dire anche qual e questo 
ruolo. 

Infatti, se la grammatica concepisce la struttura sintattica come una proiezione 
delle proprieta delle teste, e in particolare dei loro requisiti tematici, e ovvio che 
c'e bisogno di una teoria chiara ed esplicita in grado di stabilire che cosa sono e 
quali sono i ruali-8. E' necessaria, pero, dire che questa non e una delle parti piu 
sviluppate della grammatica, anche se negli ultimi anni l'aspetta semantico ha 
suscitata l'interesse di alcuni linguisti. 

L'elemento decisivo per stabilire distinzioni 0 per formulare definizioni dei 
ruoli-8 spesso e l'intuizione; a volte si fa riferimento agli studi di Gruber (1965) e 
di Jackendoff (1972), in certi casi senza pensare che alcune delle loro argomenta­
zioni (e quindi le determinazioni dei ruoli-f}) non sono applicabili al modello 
attuale. Infine, in qualche occasione viene sottolineata la necessita di sistematiz­
zare l'insieme dei ruoli-8. Di solito, pero, questo problema non viene affrontato. 
La stesso Carlson (1984b, pp.259-260) 10 manifesta chiaramente: 

"Although there remains no generally accepted set of procedures for distin­
guishing among thematic roles, leaving open such questions as how many 
there are or what role a given NP in a given sentence may be playing, the 
very persistence and utility of such construct makes it reasonable to enter­
tain them seriously, in spite of the lack of precision with which hypotheses 
about them can be tested." 

La teoria-8 si pub quindi studiare da due punti di vista. A priori, l'aspetto 
semantico e quello sintattico sono indipendenti runo dall'altroj bisogna tuttavia 
ammettere che esistono tra i due aspetti rapporti piuttosto evidenti che permet-' 
tono di formulare generalizzazioni importanti per la teoria. Non si pub, comun­
que, sottomettere un aspetto all'altro; l'analisi sintattica non pub lasciare da 
parte le questioni semantiche ne viceversa. A volte, come si vednl piu avanti, le 
questioni puramente sintattiche hanno avuto la precedenza sulle questioni rela­
tive al contenuto semantico dei ruoli-f}. In tal modo, ad un certo argomento 
veniva assegnato un ruolo-f} R solo percM occupava una determinata posizione 
P, anche se il rapporto semantico tra il predicato e l'argomento non era queUo 
rappresentato dal ruolo R. L'assegnazione del ruolo-8 adeguato dal punto di 
vista semantico non era possibile percM sintatticamente I'argomenta nella posi­
zione P non era in grado configurazionalmente di ricevere tale ruolo-f}. 
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1.3.2. Assegnatori e assegnatari di moli-{}: posizioni-A e posizioni-A '. il criterio-8 

Si e detto prima che una testa lessicale assegna ruolo-8 ai suoi complementi, . 
ma che questo non e l'unico caso possibile di assegnazione. Vediamo adesso 
quali elementi possono assegnare ruoli-8, quali ne possono ricevere ed a quali 
condizioni. 

I ruoli-8, per il loro contenuto semantico, devono essere presenti nella FL, 
dove la frase riceve l'interpretazione semantica. Come si e detto, ogni elemento 
presenta i propri requisiti tematici specificati nella propria entrata lessicale; in 
base al Principio di Proiezione, i ruoli-8 dovranno essere gia presenti nella 
struttura-P. Diremo dunque che i ruoli-8 si assegnano in struttura-P, ma che 
devono essere conservati intatti finD allivello di FL. 

In linea di massima, tutte le categorie lessicali maggiori (N, V, A, P) possono 
assegnare ruolo-8 ai loro complementi, come si e vis to negli esempi in (10).5 Le 
posizioni che possono ricevere ruolo-8 sono le cosiddette posizioni argomentali 
(0 posizioni-A), e cioe, quelle che possono essere occupate da un argomento. Col 
terrnine argomento si intende un SN con un qualche tipo di valore referenziale, 
sia esso un name 0 una variabile (esempi in (12». Non sono, invece, argomenti 
ne gli SN delle espressioni idiomatiche ne gli espletivi (esempi in (13»: 

(12) a. Gianni ha vista [SN 10 spettacolo 1 
b. Che cosai ha vista [SN ti] Gianni? 
c. Giannij vuole [SN PROjl cantare. 

(13) a. 11 pleut. (francese) 
b. It rains. (inglese) 
c. Gianni ha tirato le cuoia. (= moTire) 

Gli elementi in corsivo in (13) non sono veri argomenti. Chomsky (1981) 
definisce questi elementi quasi-argomenti e sostiene che ricevono il ruolo-8 qua­
si-argomento ("#", nella sua rappresentazione grafica). Non e difficile rendersi. 
conto che "quasi-argomento" non e una etichetta appropriata per definire un 
ruolo-8 poicM non esprime nessun tipo di rapporto semantico. 

Le posizioni che in FL hanno un ruolo-8 vengono chiamate posizioni-8. Tutte 
le posizioni sottocategorizzate da una testa lessicale (i complementi di X) sono 
posizioni-8. 

La posizione del soggetto e una posizione speciale di cui ci occuperemo piu 
avanti in questo lavoro. Anche se non sottocategorizzata, e una posizione che 
pub ricevere ruolo-e, e questa proprieta dipende dalle caratteristiche del predi-
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eato. In (14) sono riportate frasi con posizioni di soggetto che ricevono un ruolo­
o in struttura-P. Le posizioni di soggetto delle frasi in (15), invece, sono vuote in 
struttura-P e non ricevono ruolo-O. Questa e una earatteristiea di alcuni verbi 
come sembrare e gli ergativi del tipo di arrivare, e di costruzioni particolari come 
la costruzione passiva: 

(14) a. Gianni ha vinto il primo premio. 
b. n bambino ha dormito tutta la notte. 

(15) a. [SN e] sembra che Gianni abbia vinto il premio. 
b. [SN e] e arrivato i1 treno. 
c. [SN e) e stato scoperto l'assassino. 

Non essendo la posizione del soggetto una posizione sottocategorizzata, non 
ricevenl ruolo-O direttamente dal verbo ma composizionalmente dal SV. 

I1 rapporto tra la teoria-O e la sottocategorizzazione appare dunque molto 
stretto, anche se le due nozioni non coincidono completamente. Sottocategoriz­
zare impUca mareare tematicamente, ma non e vera il contrario (come si vede 
neI caso del soggetto, che pub essere marcato-O anche se non e un elemento 
sottoeategorizzato). Nell'espressione di Chomsky (1981, pp.37-38): 

(16) "If a sub categorizes the position G, then a O-marks a category C such that 
C or a trace of C occupies the position B." 

Quello che e importante in questa formulazione di Chomsky e l'affermazione 
che i ruoli-O si assegnano a posizioni, e non direttamente a categorie 0 ad 
argomenti. E' solo per estensione che si pub dire che un determinato SN riceve 
un ruolo-e X; 10 riceve percht occupa una posizione marcata-O con questo ruolo, 
non per le sue caratteristiche intrinseche. 

E' una conseguenza della stretta relazione tra la teoria-O e la sottocategorizza­
zione il fatto che si comincia a nota re la ridondanza tra le due nozioni. Se la 
sottoeategorizzazione implica sempre marcare-O, si potrebbe pensare che, in 
realta, questa nozione possa essere eliminata dalle entrate lessicali. AI contrario, 
non sarebbe carretto eliminare la marca-O perche, tra le altre case, non tutte le 
posizioni-O sono sottocategorizzate (come si e visto, ad esempio, nel caso del 
soggetto). 

Il principio fondamentale che regola la teoria-e e il Criterio-e. Chomsky (1981, 
p.36), inizialmente, 10 formula cosl: 
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In base a quanto si e detto, pera, non bisogna concludere che il soggetto di una 
testa debba sempre essere presente quando la testa ha un ruolo-e da assegnargli. 
Nel caso delle frasi, la presenza del soggetto e richiesta 0 dal Principio di Proie­
zione Esteso (Chomsky (1982)), in base al quale le frasi devono avere una 
posizione di soggetto, oppure dalla teoria della predicazione. Infatti, anche se it 
verba non assegna ruolo-8 a questa posizione, come ad esempio in sembrare, la 
posizione deve esistere 10 stesso; essa san\ occupata da un elemento espletivo, 
realizzato foneticamente 0 no, a second a delle lingue. E' diverse invece i1 caso 
dei soggetti degli SN, che possono 0 menD essere presenti; se ci sono ricevono un 
ruolo-8, se invece non ci sono, non 10 ricevono: 

(20) a. I1 suo desiderio di felicita era enorme. 
b. 11 desiderio di felicita e simile in tutti i mortali. 

Chomsky (1981, p.40) individua due tipi di marca-O: la marca-O obbligatoria e 
- la marca-O opzionale: 

(21) a. If a structural position that can be O-marked is obligatory then it is 
obligatorily O-marked by an element that may O-mark it. 

b. If such a position is only optionally present, then O-marking of this 
position is correspondingly optional; and will apply just so to satisfy 
the O-Criterion. 

Si marcheranno-O obbligatoriamente i complementi dell a testa ed i soggetti 
delle frasi (quando i requisiti del verbo non indicano it contrario), mentre si 
marcheranno-O opzionalmente i soggetti degli SN. 

1.3.3. Modi di assegnazione dei ruoli-e 

Il diverse rapporto strutturale esistente tra la testa ed it suo complemento da 
una parte e tra la testa ed il soggetto dall'altra viene espresso distinguendo 
l'assegnazione diretta di ruolo-O da quella composizionale. Secondo Chomsky 
(1986b, p.13), l'assegnazione di ruolo-e e soggetta alia condizione di "fratelli di" 
(sisterhood): 
(22) a. Then a condition on e-marking will be that the O-marker and the 

recipient of the O-role be sisters, where the e-marker may be a head or 
a maximal projection. 

b. A zero-level category a directly e-marks B only if B is the complement 
of a in the sense of X-bar theory. 
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2.1.1. Eliminazione dei tratti di sottocategorizzazione: la griglia-() 

Se si confrontano le entrate in (1) con queUe "standard" che sono state riporta­
te nel capitolo precedente, si nota immediatamente che non sono piu presenti i 
tratti di sottocategorizzazione. Assassinare, ad esempio, non ha piu la specifica­
zione [ _ SN] che stava ad indicare che si trattava di un verbo transitivo e che 
quindi richiedeva un complemento SN. 

Come si e gia osservato, vi era una ridondanza nella grammatica tra l'informa­
zione deUa sottocategorizzazione e quella della griglia-O. Chomsky (1981, p.38) 
suggeriva gia la possibilita di eliminare la sottocategorizzazi(;me: 

"It is minimally necessary that the lexicon provide, for each lexical head, 
information about £I-marking for this element. We are now assuming that it 
is also maximally necessary; that is, there is no independent subcategoriza­
tion information, except, possibly, in the case of idioms, or with regard to the 
linking of £I-role and category ( ... ). Even the latter may well be eliminable 
either on general grounds or, at worst, in terms of redundancy rules for the 
lexicon of a particular language." 

E' veramente possibile eliminare i tratti di sottocategorizzazione in favore 
della teoria-8? 

Uno dei compiti svolti dalla sottocategorizzazione era specificare it numero di 
complementi di una testa. E' evidente che questa informazione e contenuta gia 
nella griglia-O. Ma le due informazioni non sono identiche: mentre al livell0 
della sottocategorizzazione si considerano solo i complementi della testa, al 
livello tematico vi e anche il ruolo della posizione del soggetto. In questo modo 
la sottocategorizzazione diventa un sottoinsieme dell'informazione tematica, la 
quale, da parte sua, aggiunge una informazione di tipo semantico, poicM specifi­
ca il modo in cui l'argomento partecipa all0 stato' di cose descritto dal predicato. 

La sottocategorizzazione, pero, era in grado di indicare l'ordine dei comple­
menti di una testa: l 

(4) DARE: LSN,a SN] 

Come si vedra piu avanti, ora non vi e piu bisogno di "ordinare" i ruoli­
all'interno della griglia,;f); e la teoria del Caso a risolvere, in larga parte, questo 
problema.2 

La sottocategorizzazione, pero, svolgeva un'altra funzione cbe, a prima vista, 
non svolge la teoria-O: la determinazione della categoria sintattica degli argo­
menti di una testa lessicale. La sottocategorizzazione stabiliva, ad esempio, cbe il 
verbo dare ha due complementi: un SN e un SP introdotto dalla preposizione a. 
La griglia-6 dice solo che dare ha un argomento Paziente ed uno Meta (oItre 
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all' Agente), ma non dice nulla riguardo al tipo di categoria sintattica con cui 
questi devono realizzarsi. 

Nella citazione di Chomsky (1981) fatta aII'inizio di questa sezione e contenu­
ta la proposta di formulare alcune regole di ridondanza in grado di collegare, in 
ogni lingua, i ruoli-B espressi nelle entrate lessicali con le categorie sintattiche 
con cui vengono realizzati:3 In Chomsky (1986a), si assume che la selezione 
categoriale non sia specificata ne nelle entrate lessicali ne nelle regole della base? 
ma che venga derivata dalla selezione semantica (che, al momento, per Chomsky 
equivale alla griglia-6). Ogni ruolo-6 ha una Realizzazione Strutturale Canonica 
(RSC) che determina it tipo di categoria in cui deve essere proiettato nella 
sintassi. Nel caso di un ruolo-O con due possibili RSC, saranno altri principi 0 

altre teorie della grammatica a scegliere la RSC corretta; questo compito spetta 
in particolare alIa Teoria del Caso. 

Se, ad esempio, un verba seleziona un Paziente e la RSC del Paziente e SN, 
questo argomento si proiettera come un SN. Se invece un verba seleziona un 
Tema e la RSC del Tema e SN 0 F, l'argomento sara un SN se pub ricevere 
Caso, altrimenti sara F, se si assume che F non e in grado di ricevere Caso (efr. 
Stowell (1981)). 

Sembra, quindi, che si possa concludere che i tratti di sottocategorizzazione 
non devono essere specificati nelle entrate lessicali: a svolgere le loro funzioni 
sono sufficienti altre teorie e prindpi generali della grammatica. 

2.1.2. La griglia di caso 

Un'altra novita delle entrate lessicali che abbiamo presentato in (1) e la cosid­
detta griglia di Caso. Secondo Belletti e Rizzi (1986) tale griglia e una specifica­
zione dei Casi inerenti selezionati idiosincraticamente dal verbo. Poiche i Casi 
inerenti sono strettamente collegati alIa marca-B, e necessario che siano collega­
ti, nelle entrate lessicali dei verbi, ai ruoli-6 degli argomenti che li riceveranno. 11 
verba preoccupare, ad esempio, assegna Caso inerente accusativo al suo argo­
mento Esperiente. Vediamo brevemente in che cosa consiste la Teoria del Caso 
e quali sono i suoi rapporti con la Teoria-8. 

In Chomsky (1981) si assume che solo le categorie lessicali [-N], e doe, P e V, 
siano assegnatrici di Caso. Normalmente, un elemento assegna Caso al SN che 
regge. Si dice che in una configurazione come (5a), a regge • se vengono soddi­
sfatte le condizioni in (5b): 
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I tratti inerenti sono tratti come [animato], [umano], [astratto], eec., che defi­
niscono le proprietl semantiche dei nomi, tratti che nessun processo grammati­
cale pub modificare (se tralasciamo i processi stilistici come la personificazione, 
eec.). In un certo modo e logico che sia cosl dal momento che i tratti inerenti 
sono quelli piu direttamente collegati al mondo reale, tratti che vengono dedotti 
dalla nostra conoscenza del nostro mondo (e non di un altro). Che i1 nome 
bambina ha il tratto [+umano] 10 si deduce dal fatto che nel nostro mondo le 
bambine hanno questa caratteristica. Solo in un mondo immaginario questo 
tratto pub essere assegnato, per esempio, ai cavoli. Diremo dunque che questi 
tratti sono presenti nell'informazione semantica codificata nelle entrate lessicali 
deinomi. 

In modelli precedenti di Grammatica Generativa questi tratti svolgevano un 
ruolo diverso (cfr. Chomsky (1965)): i verbi sottocategorizzavano un certo tipo 
semantico di complementi. Nel modello GB questi tratti sono scomparsi dalle 
entrate lessicali dei verbi ma si pub dire che, in un certo senso, tale informazione 
e implicita nei moli-O che sono contenuti nelle entrate lessicali. Anche se i 
ruoli-8 indicano fondamentalmente il rapporto semantico tra l'elemento asse­
gnatore e l'elemento assegnatario, ogni ruolo-O implica l'esistenza di determinati 
tratti semantici nel nome che occupera la posizione marcata-8. Un verbo come 
assassinaTe, ad esempio, avra nella sua grigIia-8 i1 ruolo-8 Agente, che verra 
assegnato al soggetto. Da parte sua, il ruolo-8 Agente sara connesso ad un tratto 
[+umano], possibilmente attraverso una qualche regola 0 principio del compo­
nente semantico. La grammatica quindi genererebbe una frase come (10): 

(10) I cavoli hanno assassinato Piero. 

che verrebbe considerata grammaticale. Nel componente semantico, pero, (10) 
verrebbe marcata come anomala, perche il SN che occupa la posizione di testa 
dell'argomento Agente non possiede i tratti semantici richiesti da questo ruolo­
aS. 

Quanto ai tratti di selezione-s, essi indicano il valore semantico di un argo­
men to; usando la terminologia di Jackendoff (1983), si potrebbe dire che questi 
tratti fanno riferimento a categorie ontologiche del tipo <entita>, <luogo> 
<proposizione>, eec. GH esempi da (11) a (13) dimostrano che questi tratti non 
sono inerenti agli elementi che occupano la posizione di testa degli argomenti, 
ma che l'assegnazione ad un certo argomento di un tratto piuttosto che di un 
altro dipende esclusivamente da ogni singolo verbo: 
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(11) a. Gianni e andato aRoma < luogo > 
b. Gianni ha visto Roma <entita> 

(12) a. Ha chiesto quanto costava. < domanda > 
b. Mi ha sorpreso quanto costava < esclamazione > 

(13) a. Mi ha detto l'ora / che ora era < proposizione> 
b. Mi ha chiesto l'ora I che ora era <domanda> 
c. Quell 'ora non passava mai < entita > 

Diversamente dai tratti inerenti, quelli di selezione-s non possono essere in­
clusi nelle entrate lessicali dei nomi percbe non corrispondono a proprieta 
intrinseche dei nomi ma piuttosto a una proprieta del SN (0 di qualunque aUra 
categoria) intimamente connessa ai requisiti semantici del predicato. Se la gram­
matica deve includere questi tratti, sembra che il luogo piu adatto sia l'entrata 
lessicale del verbo, legati al ruolo-8 dell'argomento. 

La differenza tra i tratti di selezione-s ed i ruoli-O sta nel fatto che questi ultimi 
hanno un valore relazionale che i primi non possiedono, doe, mentre i ruoli-8 
indicano i1 modo in cui un argomento partecipa allo stato di cose descritto dal 
predicato, la selezione-s indica solo i1 modo in cui l'argomento viene interpreta­
to isolatamente, a quale categoria ontologica 0 concettuale appartiene. Le due 
nozioni, pera, sono state spesso confuse. Chomsky (1986a) usa in modo indistin­
to i due termini: dice, ad esempio, che un verbo come hit seleziona un comple­
mento "with the semantic role of recipient of the action (patient)" e un soggetto 
che ha "the semantic role of agent". Ed aggiunge: "let us call these properties 
semantic selection" (p.86). E piu avanti: "We call the semantic properties assi­
gned by heads thematic roles" (p.93). 

A nostro avviso, l'evidenza piu chiara di questa confusio ne e data da quello che 
Chomsky definisce ruolo-8 "proposizione" (di cui si parla gia in Chomsky 
(1981). L'etichetta "proposizione" fa riferimento ad una proprieta semantica 
dell'argomento, che pua essere 0 una frase 0 un SN (cfr. (13a), e non al rappor­
to che questo argomento instaura con l'elemento predicativo che gli assegna il 
ruolo-8. Accettare che tutte le frasi ed i SN con contenuto proposizionale debba­
no ricevere il ruolo-O "proposizione" implicherebbe dire che le frasi in (14) sono 
agrammaticali percbe i due argomenti ricevono 10 stesso ruolo-O: 

26 





gorizzazione indicava la natura del complemento di una testa verbale, cioe, 
esplicitava se era un SN 0 un SP e, in quest'ultimo caSo, quale era la preposizio­
ne richiesta; indicava anche se ci poteva essere 0 no un complemento frasale, ecc. 
In assenza di questi tratti, si pone ora il problema di trovare un modo per 
rendere conto della proiezione di ogni ruolo-8 in termini categoriali. . 

Chomsky (1981) faceva riferimento gia a regole di ridondanza in grado di 
collegare, nelle diverse lingue, un ruolo-8 con una categoria sintattica. Pesetsky 
(1982), riprendendo gli studi di Grimshaw (1979) e (1981), ha formulato tali 
regole, le cosiddette Reali2zazioni Strutturali Canoniche (RSC), partendo dai 
tratti di selezione-s. In (15) e (16) vi sono alcuni esempi che mostrano la diversa 
struttura formale assunta dai complementi a seconda del tratto di selezione-s (gli 
esempi sono di Grimshaw (1979»: 
(15) a. It's amazing [<E> what a fool he is] 

* b. It's amazing [<Q> whether he is a fool] 

(16) a. 
b. 

Fred will ask [<Q> whether he is a fool] 
• John will ask [<E> what a fool he is] 

in cui E corrisponde ad "esc1amazione" e Q a "domanda" (question). Un altro 
esempio e dato dalla differenza tra i verbi ask e wonder, in inglese. Questi verbi 
hanno entrambi un tratto di selezione-s <Q> e la RSC e F' 0 SN: 

(17) a. John asked me IF what the time was] 
b. John asked me [SN the time] 

(18) a. John wondered IF what the time was] 
* b. John wondered [SN the time] 

(18b) e agrammaticale percM il verbo wonder e incapace di assegnare Caso 
accusativo al suo oggetto, diversamente da quanto accade con ask, che e, invece, 
un verbo transitivo. n complemento di wonder pub essere F' percM, secondo 
Stowell (1981), le frasi non devono ricevere Caso. 

Come si e gia. detto, consideriamo valida la proposta di Chomsky (1986a) che 
formula le RSC sui ruoli-8, introducendo, perb, alcune variazioni: terremo conto 
anche del tratto di. selezione-s che un ruolo-8 pub portare associato. Sembra 
infatti che quest'ipotesi permetta di risolvere alcuni problemi sollevati, a nostro 
avviso, dalla teoria di Pesetsky.6 

n primo di questi problemi, che 10 stesso Pesetsky si pone, riguarda i sintagmi 
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preposizionali che indicano luogo. Tutti gli SP di (19) hanno il tratto di selezio­
ne-s <luogo>: 

(19) a. Maria e andata [a Venezia] 
b. Maria abita [in una bella cas a] 
c. Maria e partita [da casa] 
d. Maria corre [per i campi] 

META 
LOCATIVO 
ORIGINE 
PERCORSO 

Se le RSC si basassero esc1usivamente sui tratti di selezione-s sarebbe difficile 
spiegare su che basi vengono scelte le diverse preposizioni. Se invece si assumes­
se che i complementi delle trasi in (19) possiedono tratti semantici diversi, allora 
la nozione di ruolo-8 e quella di selezione-s sarebbero equivalenti e, quindi, 
ridondanti. Pesetsky considera che in casi come questi bisogna specificare la 
sottocategorizzazione, altrimenti non vi e modo di determinare quale deve esse­
re la preposizione. Se vi ci basa sui ruoli-B, invece, il problema scompare, perche 
ognuno di essi avra una RSC con una preposizione diversa.7 

D'altra parte, it problema visto prima deIla struttura della frase completiva e 
della scelta dell'elemento in COMP pun essere risolto senza difficoIta anche 
ricorrendo alla nostra ipotesi. Infatti, nonostante il ruolo-B dei complementi 
frasali in (20)-(22) sia sempre 10 stesso, il tratto di selezione-s ad esso collegato e 
diverso; la RSC sara sensibile a tutte e due le informazioni: la RSC di un 
Tema-<Q> sara una F' con un COMP [+wh], mentre la RSC di un Tema­
<En(unciazione» sara una F con un COMP [_wh]:8 

(20) a. Ha domandato [F chi era] TEMA-<Q> 
* b. Ha domandato [F che domani e festal TEMA-<En> 

(21) * a. Ha affermato [p chi era] 1EMA-<Q> 
b. Ha affermato [F che domani e festa] Tema-<En> 

(22) a. Non sa [pchi sia] Tema-<Q> 
b. Non sa [p che domani e festa] Tema-<En> 

I1 verba domandare in (20) ha un argomento Tema legato ad un traUo di 
selezione-s <Q>, e pertanto non permette che questo argomento venga realiz­
zato come una frase con un COMP [-wh]. Esattamente il contrario avviene con 
affermare in (21), che seleziona frasi con un COMP [-wh] perche l'argomento 
Tema e <En> . Sapere invece e un verbo che ammette tutti e due i tipi di trasi, 

29 



perche, come si puo osservare in (22), il complemento pub essere sia <Q> che 
<En>. 

Infine, il fatto di avere i tratti semantici legati ai ruoli-B permette di "unificare" 
rapporti semantici che altrimenti potrebbero essere considerati diversi. Si din), 
ad esempio, che il ruolo-8 dei complementi preposizionali delle frasi in (23) e 
(24) e 10 stesso: anzicM dire che uno e Direzionale e l'altro una Destinazione (0 
qualsiasi altra etichetta gli si voglia attribuire), diremo che sono entrambi Mete. 
La differenza tra i due casi, percepita intuitivamente dal parlante e che si concre­
tizza, tra altre cose, nell'uso di un clitico e un pronome interrogativo diversi, e 
spiegata dal diverse tratto di selezione-s: <luogo> per i complementi "di dire­
zione" e <entita> per (in senso lato) i complementi indiretti: 

(23) a. Gianni e andato [a Pisa] META-<luogo> 
b. Dove I *a chi / *a che (cosa) e andato Gianni? 

• * c. Gianni ci I gli I le e andatQ 

(24) a. Gianni ha dato illibro [a Maria] META-<entita> 
• b. - A chi I dove ha dato illibro Gianni? 

-AMaria. 
* c. (A Maria) Gianni le I ci ha dato illibro 

Concludiamo, quindi, sostenendo che la categoria sintattica degli argomenti si 
pub derivare tramite le RSC daUa griglia-8 delle teste lessicali e dai tratti di 
selezione-s associati ai ruoli-B.In (25) vengono riportati alcuni esempi di RSC:9 

(25) RSC (Agente): SN 
RSC (Paziente): SN 
RSC (Meta): a SN 
RSC (Origine): da SN; di SN (?) 
RSC (Tema): SN, di SN, F 

Un'ultima osservazione riguarda"la RSC di Tema. Le tre possibilWi presentate 
in (25) sono esemplificate in (26): 

(26) a. Gianni non ricordava [suo padre] 
Gianni ha detto [una bugia] 

30 

b. Gianni non si ricordava [di suo padre] 
Gianni parlava [di tante cose] 





predicato ha in struttura-P (cfr. Grimshaw (1989». Cosl, un verbo come dare 
avrebbe una griglia-8 come quella in (30):' 

(30) [Agente (Paziente (Meta»] 

Qui, i1 primo argomento corrisponde all'argomento esterno, cioe il soggetto, 
che, se necessario, pub essere marcato in altro modo, ad esempio mediante la 
sottolineatura, come ha proposto Williams (1981). Gli altri due argomenti sono 
intemi ma nascono a livelli diversi: il Paziente e propriamente interno (sotto 
V'), e la Meta e fratello di V'. Questa soluzione, pen), e ad hoc, nel senso che 
obbliga a decidere per ogni verba e non permette generalizzazioni. 

Una seconda risposta alla problematica sollevata in precedenza e quella che da 
sempre e stata considerata valida, e cioe, che si marca l'argomento estemo e si 
considerano tutti gli altri argomenti dello stesso livello. In questo caso la griglia­
(J di dare sarebbe quella rappresentata in (31): 

(31) [Agente, Paziente, Meta] 

L'Agente, in questo caso, corrisponde all'argomento che nasce nella posizione 
di soggetto e gli altri sono argomenti interni a SV. La differenza tra l'uno e 
l'altro si spiegherebbe per la loro diversa RSC insieme ad altri principi della 
grammatica, in particolare per la Teoria del caso.10 

Si e ripetuto spesso il principio secondo i1 quale se in una griglia-B c'e un 
Agente, questo diventa l'argomento esterno: di conseguenza, non ci sarebbero 
problemi a sottolineare in (31) il ruolo-O dell'argomento esterno (efr. Williams 
(1981». Ma, se non c'e un Agente, quale ruolo-O verra sottolineato? E inoltre, 
come devono ordinarsi gli altri ruoli-O? 

Alcuni studi, tra cui quello di Belletti e Rizzi R-986), suggeriscono l'esistenza 
di una gerarchia-B come quella riportata in (32):1 

(32) Agente, Esperiente, ... Tema 

Secondo i due autori, "le configurazioni sintattiche proiettate da una determi­
nata griglia-8 dovrebbero riflettere la gerarchia di modo che per ogni coppia di 
ruoli-8 nella griglia-8, il ruolo piu alto nella gerarchia sia proiettato nella posi­
zione strutturale piu elevata" (p.61). Questo spiega perche l'Esperiente in (29) 
nasce sempre in una posizione piu elevata rispetto al Tema; in (29a) l'Esperiente 
nasce nella posizione estema di soggetto perche, nell'entrata lessicale, questo 
ruolo-B e sottolineato; in (29b) l'Esperiente nasce sotto SV perche e collegato ad 
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un Caso inerente accusativo, ragion per cui deve essere interne al predicato. In 
questo modo si dil. conto anche del fatto che I'Agente di assassinare nasce nella 
posizione di soggetto mentre i1 Paziente nasce in quella dell'argomento interne e 
non viceversa: I'Agente e il ruolo-O piu elevato nella gerarchia. 

La proposta sembra empiricamente adeguata, ma la possibilita di sostituire il 
meccanismo delIa gerarchia-8 con un altro meccanismo menD ad hoc ci sembra 
particolarmente attraente. D'altra parte, un problema empirico che ci si pone e 
che, secondo questa ipotesi della gerarchia, qualunque ruolo-O pub essere ester­
no purcM sia l'unico nelIa griglia-O; inoltre non ci sono restrizioni alle possibili 
combinazioni di ruoli-8 tAgente ed Esperiente; Tema e Paziente), cosa che a 
nostro avviso e poco convincente. 

La nostra proposta per la determinazione delI'ordine si basa sui due modi 
possibili di assegnazione di ruoli-O. Partendo dalIe definizioni che si sono date 
nel primo capitolo, si assume che i ruoli-8 siano divisi in due gruppi: 

(33) RUOLI-E> ASSEGNATI DIREITA1vlENTE: 
Tema, Paziente, Risultato 
RUOLI-E> ASSEGNATI COMPOSIZIONALMENTE. 
Agente, Esperiente, Causa 
Origine, Locativo, Meta 

Questa suddivisione, insicme alIe RSC ed agli altri principi della grammatica, 
dovrebbe essere sufficiente a fare la proiezione dallessico alla sintassi; inoltre si 
potrebbe forse eliminare anche il processo di sottolineatura dell'argomento 
esterno. L'unica avvertenza necessaria e relativa al fatto che la preposizione di 
che appare con alcuni Temi (quando i1 verbo eo e diventato intransitive e non 
pub assegnare Caso) non conta per determinare il tipo di assegnazione: anche in 
questo caso l'assegnazione avviene in modo diretto. Questo fatto non e strano se 
si considera che si tratta di una categoria di livello zero (e non massimale come e 
SV) ma priva di tratti tematici, e quindi, diversamente dalle preposizioni "vere" 
dell'Origine, della Meta, ecc., semanticamente vuota. In questo caso l'assegna­
zione, da un punto di vista semantico, e diretta. 

In relazione all'assegnazione diretta, se essa richiede la condizione di "fratello 
din, ne segue che il Tema, il Paziente ed i1 Risultato saranno SN (0 F se e 
presente il tratto <proposizione» generati nella posizione interna sotto V, 
quindi fratelli di V. Se il verba assegna un ruolo-O Tema ma non pub assegnare 
Caso, l'argomento si spostera fino ad una posizione in cui 10 possa ricevere 
(come in (34b», oppure verra realizzato come un SP con una testa preposiziona­
le di priva di tratti tematici (come in (34d»: 
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getto (SN1). Origine, Meta e Locativo, invece, che si proiettano come SP, nasce­
ranno 0 come SP 1 se non c'e un SN oggetto che occupi questa posizione, 0 come 
SP2 se V ha gia un SN fratelloP 

Per quanto riguarda l'Agente, l'Esperiente e la Causa, si e detto che questi 
argomenti sono gli unici a poter essere generati nella posizione di soggetto; 
questo non significa, pero, che non possano nascere in un'altra posizione. Infatti, 
I'esempio (35a) mostra che certi verbi psicologici, come preoccupare, proiettano 
l'argomento Esperiente nella posizione intema SN3: poicM questo ruolo-O e 
cOllegato ad un 9lso inerente, non puo nascere come SN1, cioe, in una posizione 
che riceve Caso. nominativo. PercM, anora, Agenti, Esperienti 0 Cause di verbi 
come assassinare, temere 0 provocare non nascono sotto SV, ma vengono genera­
ti nella posizione di soggetto SN1? Il modo piu semplice per dar conto di questa 
proiezione e, ovviamente, quello di sottolineare l'argomento. In questo modo si 
sa che l'argomento sottolineato deve essere estemo alla proiezione massimale 
della testa. 

Sarebbe interessante, pero, poter dimostrare in una ricerca ulteriore che non 
vi e mai bisogno del meccanismo della sottolineatura. Sembra, infatti, che la 
Teoria del Caso, insieme alla Generalizzazione di Burzio, rendano obbligatoria 
la proiezione di questi ruoli-8 come argomenti estemi, perche altrim«nti non 
sarebbe possibile assegnare Caso all'oggetto. In questo modo avremmo due SN 
senza Caso, e anche se uno si spostasse nella posizione del soggetto per ricevere 
Caso nominativo, l'altro rimarrebbe comunque privo di Caso, e la frase verrebbe 
esclusa dal Filtro del Caso. 11 problema da studiare in modo piu approfondito e 
quello dei verbi intransitivi come dormire, brontolare, ecc. che di solito sono privi 
di un oggetto che necessiti di Caso e quindi che giustifichi la presenza di un 
soggetto tematico. Comunque, si potrebbe supporre che tutti questi verbi abbia­
no la capacita di assegnare Caso (accusativo interno) in determinate occasioni: 
questo potrebbe bastare per obbligare a genera re questi argomenti in posizione 
.estema. La ricerca in questo .campo, pero, rimane ancora aperta. 

NOTE 

1. Poiche le regole della Base del tipo 
SV --> V, SN, SP 

indicavano I'ordine dei complementi, I'informazione diventava doppiamente ridondante. 

2. Per un'analisi differente, efr. Grimshaw (1989). 

3. I primi lavori in questa direzione sono (anehe se un po' diversi) quem di Grimshaw 
(1979) e (1981) e Pesetsky (1982). Yid. anehe Grilcia (1989b). 

4. Per una formulazione e diseussione della regola di inserzione della preposizione of in 
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nella lettura priva di enfasi, la costruzione e strana; (iie), invece, e possibile e ancbe preferi­
bile quando I'oggetto e un SN "pesante", ma in questo caso si suppone cbe it SN oggetto si 
sia spostato. 

11. L'antecedente piu evidente di questa gerarebia e quella proposta da Jackendoff 
(1972). Quest'idea si potrebbe collegare anche alia regola di "soggettivizzazione" di Fillmore 
(1968). 

12. In alcuni casi eccezionali, questi argomenti cbe di solito sono SP possono proiettarsi 
come SN. Cfr. Gracia (1989b, parte II). 
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ne a cui viene assegnato ruolo-8. E' la natura del verbo a determinare se la 
posizione di soggetto e tematica 0 no. Vi sono infatti alcuni verbi ed alcune 
costruzioni alla cui posizione di soggetto non viene assegnato alcun ruolo-8. 

I verbi meteorologici, che non hanno nessun argomento, i cosiddetti verbi 
ergativi (nel senso di Burzio (1981)) che hanno un solo argomento (un Tema), 
interno, ed altri verbi come sembrare non permettono che il SV di cui sono la 
testa assegni ruolo-8 alia posizione dell'argomento esterno: 

(6) a. [SN e) piove 
b. Il pleut 
c. It rains 

(7) a. [SN 4. sono arrivati [SN tre ragazziJi 
b. [SN ilt est.arrive [SN trois gar<lonsJI 
c. [SN there t arrived [SN three boys t 

(8) a. [SN e]i sembra [F che Gianni dorma]i 
b. [SN il]i semble [F que Jean dorme]i 
c. [SN it]i seems IF that John sleep]i 

Negli esempi da (6) a (8) vi sono delle frasi con una posizione di soggetto non 
tematica. Nelle lingue a soggetto nullo, come l'italiano (esempi (a)), questa 
posizione pub arrivare in struttura-S vuota di contenuto fonetico, anche se du­
rante la derivazione e stata inserita una categoria vuota (H pro espletivo). Nelle 
lingue che non permettono un soggetto foneticamente non realizzato, come il 
francese e l'inglese, si inserisce nella posizione di soggetto di questi verbi un 
elemento espletivo (jl e it, rispettivamente) che, non essendo un argomento, non 
ha bisogno di ricevere un ruolo-8. 

Gli elementi espletivi vengono coindicizzati con un costituente interno al SV 
(se ve ne e uno, come in (7) e (8» e in tal modo l'argomento interne pub essere 
interpretato come il soggetto della frase. 

Le posizioni di soggetto di (7) e (8), che nascono vuote e non ricevono ruolo-8, 
possono ancora essere riempite in un altro modo: applicando la regola di movi­
mento (move-a). Con i verbi ergativi (esempio (7)), e possibile muovere l'argo­
mento interno, il Tema, nella posizione di soggetto. PoicM questa posizione non 
riceve ruolo-e, il SN mosso e la sua traccia formeranno una catena che non 
violera il Criterio-e perche ricevera un solo ruolo-8, queUo dell'argomento inter­
no: 
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3.1.3. L 'assegnazione di ruolo-e al soggetto 

Fino ad ora si e accettato che nelle entrate lessicali dei verbi vi sia una griglia-O 
dove vengono specificati tutti i ruoli-O assegnati agli argomenti, incluso il ruolo 
della posizione di soggetto. Questa posizione, 10 si e vis to, e particolare, nel 
senso che, a differenza di quella dei complementi, non e sottocategorizzata dalla 
testa: esiste per motivi indipendenti. Ora bisogna giustificare la scelta fatta di 
includere nella griglia-8 anche it ruolo-O dell'argomento esterno: non tutti i 
linguisti, infatti, sono d'accordo sull'inclusione di questa informazione. 

Considerato cbe il verbo non regge la posizione di soggetto e che l'assegnazio­
ne di ruolo-8 awiene sotto reggenza, Chomsky (1981, p.37) sostiene che questa 
posizione riceve il ruolo-O composizionalmente dal SV, nodo che regge il SN 
soggetto. Ed aggiunge: 

"( ... ) the O-role of a subject (where it has one) is determined by the VP of S 
rather than by the verbal head of this VP" 

Cioe, il SV non solo assegna il ruolo-e ma anche 10 determina. Questo significa 
che non si puo sapere il ruolo-8 dell'argomento esterno fintanto che non si e 
costruito il predicato. Nell'entrata lessicale del verbo non si potra quindi avere 
l'indicazione del ruolo-O del soggetto. Tale ruolo, infatti, potrebbe variare col 
variare del predicato. Chomsky (1986a, p.161) si esprime in questi termini: 

"We can now define the grammatical function object to be the NP of X', and 
the grammatical function subject to be the NP of X" ( ... ). The object, then, is 
an internal argument s-selected and O-marked by the head, while the subject 
is not s-selected and is O-marked, if at all, by the X' (INFL' [= VPj or N') of 
which it is the Specifier, generally in terms of properties of the lexical head V 
or N alone, sometimes compositionally." 

L'assegnazione di ruolo-8 al soggetto, quindi, puo dipendere solo dalle pro­
prieta lessicali del V, oppure puo farsi composizionalmente. Ma, se i1 ruolo-O 
risponde alle proprieta lessicali della testa, si puo dire che il soggetto non e 
selezionato-s (in Chomsky (1986a) selezione-s equivale a selezione tematica)? E 
se il ruolo-8 si assegna composizionalmente, come si puo "regolamentare" la 
composizionalita? 

, ' Rothstein (1983) studia le conseguenze di un'ipotesi in base alla quale il 
ruolo-8 della posizione di soggetto e assegnato dal SV e non e presente nell'en­
trata lessicale della testa. Un primo problema derivato da quest'ipotesi e l'im­
possibilita di distinguere i verbi intransitivi come quelli in (14) da quem che non 
assegnano affatto ruolo-8 alIa posizione di soggetto e non hanno un altro arga­
mento (esempi in (15)): 
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(34) a. Gianni apre la porta. 
b. La chiave apre la porta. 

Se si osselVano le frasi in (35), si vede che si tratta di casi diversi: 

(35) a. 
b. 

Il vigile e la macchina inseguivano illadro. 
*' Gianni e la chiave aprono la porta. 

Fillmore (1971) sostiene che quando due argomenti si possono coordinare 
vuol dire che hanno 10 stesso Caso semantico (per noi, ruolo-0). (35a) dimostra 
che i soggetti di (33) ricevono 10 stesso ruolo-8, e (35b) che it ruolo-O dei soggetti 
di (34) e diverso. 

I verbi come apriTe, inoltre, se usati nella forma pronominale, possono dar 
luogo a costruzioni intransitive con valore semantico di processo. In questo caso, 
it soggetto superficiale coincide con l'oggetto della costruzione transitiva e, chia­
ramente? non agisce come un controllore: 

(36) La porta si apre. 

Un altro caso problematico e rappresentato dai verbi che accettano solo sog­
getti inanimati (eccettuati alcuni usi metaforici con soggetto animato). Si tratta 
di verbi come germinaTe, irradiaTe, ecc. E' difficile determinare se questi sono· 
verbi di azione 0 di processo, e cioe, se oltre a un cambiamento di stato implica­
no un controllo da parte del soggetto, proprio percbe i soggetti che questi verbi 
richiedono non possono controllare. 

In questa sezione analizzeremo i ruoli-O dei soggetti di tutti questi tipi di 
predicati. 

3.3.1. Verbi "agentivi": agenti animati ed agent; inanimati 

Consideriamo in primo luogo it caso piu semplice: queUo dei verbi che richie­
dono un soggetto animato e che, se presentano soggetto inanimato, e percbe 
sono usati metaforicamente 0 indicano una personificazione: 

(37) a. 11 portiere ha assassinato l'ospite. 
b. Maria ha chiamato il medico. 
c. Il pubblico ascoltava it discorso. 
d. Il rettore ha parlato agli studenti. 
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(38) a. 11 governo di Pinco Pallino assassin6 moIte persone. 
b. Le campane chiamano i fedeli. (Zingarelli) 
c. Gli alberi ascoltavano le nostre parole. 
d. Questo libro parla di streghe. 

Sia i soggetti di (37) che quelli di (38) ricevono il ruolo-8 Agente. 
Le definizioni di Agente che sono state proposte coincidono per il fatto che 

tutte esigono che il SN sia animato (tranne nei casi di personificazioni). In (39) 
si elencano alcune delle definizioni proposte: 

(39) JackendoJf (1972): 

"The agent is identified by a semantic reading which attributes to the NP will 
or volition toward the action expressed by the sentence. Hence only animate 
NPs can function as Agents" (p.32) 

Marantz (1984): 

"( ... ) the role of an active, animate being who intentionally causes some­
thing." (p.32) 

Fillmore (1968): 

"11 caso di cia che viene percepito come un istigatore del\'azione indicata dal 
verbo, per solito animato. (p.52) 

Dik (1978): 

Se una predicazione di Azione ha solo un argomento, questo argomento 
designera necessariamente I'entita che controlla l'Azione. Agli argomenti 
che abbiano questa proprieta assegneremo la funzione semantica Agente. 

La definizione di Dik non specifica che i1 SN deve essere animato, ma dal 
modo in cui Dik stesso definisce la nozione di controllo (nozione che implica la 
capacita di determinare se 10 stato di cose si realizza 0 meno) e chiaro che solo 
gli esseri animati possono essere controllori. 

Infine, bisogna fare riferimento ad un'altro tipo di soggetti che alcuni di questi 
verbi ammettono, e cioe, i SN inanimati che denotano forze (in genere, della 
natura) la cui azione non dipende da nessun altro elemento: 

(40) a. Un lampo ha ucciso il cane. 
b. La pioggia batteva sui vetri. 

Dik (1978) ha proposto un ruolo-8 diverso per questi soggetti, la Forza, che, 
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(54) a. Il pompiere ha aperto la porta. 
b. Il bimbo ba rotto it vetro. 
c. Questi ragazzi hanno bruciato la libreria. 

Apparentemente si tratta di costruzioni simili a queUe con verbi agentivi come 
le frasi in (55): 

(55) a. 11 portiere ba assassinato l'ospite. 
b. Maria ba pitturato il muro. 
c. Piero ba lavato i piatti. 

Se pero si confrontano gli esempi in (56) con quelli in (57) si vede cbe i verbi 
non sono dello stesso tipo: 

(56) a. La porta si e aperta. 
b. Il vetro si e rotto. 
c. La libreria (si) e bruciata. 

(57) a. *L'ospite si e assassinato.15 
* b. 11 muro si e pitturato. 
* c. I piatti si sono lavati. 

Mentre i verbi come aprire, rompere, ecc. possono far parte di strutture transiti­
ve agentive e di strutture intransitive in cui il soggetto superficiale eorrisponde 
aU'oggetto deUa forma transitiva, i verbi agentivi come assassinare, eec. banno 
solo la prima possibilita, e non permettono cbe l'argomento Paziente (l'oggetto 
del verbo transitivo) oeeupi la posizione di soggetto in una costruzione intransi­
tiva con valore di processo. 

D'altra parte, una delle caratteristicbe dei verbi di azione e cbe, a differenza 
dagli stativi, ammettono la presenza di un complemento di strumento (cfr. Gru­
ber (1965, p.138)). Sia i verbi del tipo assassinare, sia quelli come rompere, 
possono avere un complemento di strumento introdotto dalla preposizione con:: 

(58) a. 11 portiere ba assassinato l'ospite con un fucHe. 
b. Maria ha pitturato i1 muro con un pennello. 
c. Piero ha lava to i piatti con Sole Piatti. 
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Caso e la teoria-6 viene chiamato Generalizzazione di Burzio: 

(73) Un verba assegna ruolo-6 al suo soggetto se e solo se assegna Caso al suo 
oggetto. 

In (72), quindi, la posizione di soggetto nasce vuota e priva di ruolo-B, ma 
. potra ricevere Caso nominativo da INFL. La posizione di oggetto invece riceve il 
ruolo-6 Paziente ma non ha Caso, per cui it SN dovra spostarsi finD alia posizio­
ne di soggetto per soddisfare al Fittro del Caso. 

Lasciando ora da parte la questione della morfologia passiva, possiamo dire 
che la derivazione delle strutture ergative e la stessa che si e proposta per le frasi 
al passivo. La differenza tra le due cost];uzioni consiste nel fatto che nelle ergati­
ve non e ammessa la realizzazione dell'argomento Agente, che e stato cancellato 
dalla griglia-O, mentre nelle trasi al passivo questo argomento puo essere realiz­
zato come un SP aggiunto: 

* (74) a. Il piatto si e rotto dal bambino. 
b. Le chiese sono state visitate dai turisti. 

Quanto al clitico si che appare spesso nelle costruzioni ergative,20 Burzio 
sostiene che si tratta di una caratteristica idiosincratica del singolo verbo: e 
quindi necessario che le entrate lessicali dei verbi contengano questa informa­
zione. Per Burzio la forma pronominale e soltanto il riflesso morfologico della 
mancanza di soggetto tematico; il si e un elemento che non ha le proprieta di un 
argomento e non riceve ne Caso ne ruolo-0.21 

Un po' diversa da queUa di Burzio e l'ipotesi proposta da Hale e Keyser 
(1985). Anche se la parte sintattica della spiegazione e la stessa, in entrambi i 
lavori si parte dalIa medesima struttura-P a cui si applica la regola di movimento, 
nellivelIo lessicale vengono proposte, pero, soluzioni diverse. 

Hale e Keyser sostengono che nelle entrate lessicali c'e un livello di informa­
zione di tipo semantico, che chiamano Struttura Lessico-Concettuale (SLC), pa­
rallel0 alla griglia-8. La SLC e illivello in cui appare quello che si potrebbe 
chiamare la definizione di dizionario del verba con una serie di variabiIi che 
corrispondono ai partecipanti alIo stato di cose descritto dal predicato. Un verba 
come assassinare, ad esempio, ha la griglia-8 e la SLC esemplificate in (75): 

(75) Griglia-O: [Agente, Paziente] 
SLC: [X uecide Y per scopi criminali] 
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X e Y sono le variabili che si collegheranno rispettivamente ai ruoli-8 Agente e 
Paziente della griglia-8. Come si vedra piu avanti, e possibile che la SLC conten­
ga variabili che non si proiettano come ruoli-8 (e quindi come argomenti, nella 
sintassi). Secondo Hale e Keyser, questa proiezione dalla SLC alla griglia-e 
avviene solo quando it ruolo-8 pub essere assegnato (p.ll). 

Nel caso dei verbi ergativi, Hale e Keyser partono da una entrata lessicale in 
cui sia la griglia-8 che la SLC hanno un solo argomento, il Paziente. Se il verba 
non assegna Caso,22 la struttura iniziale sani come quella in (72) e il processo 
sintattico di spostamento dell'oggetto alla posizione di soggetto sara identico. Se 
il verba assegna Caso, invece, i1 SN Paziente della posizione di oggetto non potra 
spostarsi perche ricevera Caso. Per dotare di soggetto le strutture transitive, 
Hale e Keyser propongono l'inserzione di un predicato astratto CAUSA nella 
SLC. Questo predicato avra il suo ruolo-8 esterno, l'Agente, mentre la posizione 
delI'argomento interno, a questo livello lessicale, verra occupata dalla SLC del 
verba ergativo, che si sara subordinate a CAUSA: 

(76) a. [Y ROMPERE]23 
b. [X causa [Y ROMPERE]] 

Le SLC in (76), proiettate nelle griglie-O corrispondenti, danno conto delle 
frasi in (77): 

(77) a. 11 piatto si e rotto. 
b. 11 bimbo ha rotto il piatto. 

Il vantaggio di quest'ipotesi e che, da un lato, spiega il valore chiaramente 
causativo delle frasi transitive con verbi ergativi, e, daIl'altro, evita la necessita di 
marcare tutti i verbi transitivi che hanno due argomenti con una specificazione 
che indichi se possono essere intransitivizzati 0 meno. Nella proposta di Burzio, 
T01f.lpere e assassinaTe hanno una griglia-8 identica, ma solo il primo verbo per­
mette l'intransitivizzazione. Per Hale e Keyser le due SLC sono diverse; nel caso 
di assassinaTe si deve assegnare Caso all'oggetto perche questo SN non si pub 
spostare nella posizione di soggetto, in quanto tale posizione e gia piena e 
marcata col ruolo-8 Agente. 

Si e visto fin qui che la posizione di soggetto dei verbi ergativi e una posizione 
speciale. Se usato transitivamente, il soggetto e un Agente; nella versione intran­
sitiva, e un soggetto Paziente che proviene da una posizione interna di oggetto. 
All'inizio di questo paragrafo, perb, si sono presentati esempi in cui il soggetto 
di una frase transitiva con un verbo di questo gruppo non e un Agente ma uno 
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Si e detto prima che la SLC e un livello in cui possono essere rappresentate 
delle variabili che poi non si proietteranno come ruoli-8 e quindi come argomen­
ti in struttura sintattica. PoicM la possibilita di avere uno Strumento non e una 
proprieta di tutti i verbi ma solo degli agentivi, assumeremo che questo argo­
mento e presente nella SLC dei verbi. 

Se partiamo dall'ipotesi di Hale e Keyser, solo i verbi come assassinare posso­
no avere rappresentato nella SLC uno Strumento, perche hanno anche un Agen­
te. I verbi come rompere, invece, non 10 ammettono perche sono 
monoargomentali ed hanno solo un Paziente. Uno Strumento 10 possiede anche 
il predicato astratto CAUSA, percM anche in questo caso c'e un Agente: 

(82) a. assassinare: [X ASSASSINARE Y con Z] 
b. rompere (intr.): [Y ROMPERE] 
c. rompere (tr.): [X CAUSA [Y ROMPERE] con Z] 

Si noti il contrasto tra (83a), forma intransitiva che non ammette uno Stru­
mento, e (83b), costruzione transitiva che 10 ammette: 

(83) a. ·n vetro si e rotto con un martello.25 

b. I1 bimbo ha rotto i1 vetro con un martello. 

Per dar conto del fatto che la posizione di soggetto di assassinare pub essere 
solo una proiezione della variabile X (I'Agente) contenuta nella sua SLC mentre 
invece per rompere esistono due possibilita, la proiezione di X (Agente) 0 di Z 
(Strumento), bisogna pensare che, fra le variabili corrispondenti agli argomenti 
esterni, le uniche che possono non proiettarsi sono quelle dei predicati astratti. 
Cioe, solo la variabile X di (82c) potra non proiettarsi come ruolo-e, percM 
appartiene ad un predicato non lessicale, e quindi, per dare un soggetto alla 
frase, si potra proiettare Z, 10 Strumento. In (82a) questo non sad possibile 
perche X e un argomento del predicato lessicale e, come tale, deve essere obbli­
gatoriamente proiettato. 

E' da notare che alcuni di questi verbi ergativi possono avere un soggetto 
Causa (84): 

(84) a. L'inflazione ha aumentato i prezzi. 
b. Il peso eccessivo ha affondato la nave. 

Ma, a differenza degli Strumenti, la Causa pub apparire anche nella forma 
intransitiva: 

63 



(85) a. I prezzi sono aumentati a causa dell'inflazione. 
b. La nave e affondata a causa del peso eccessivo. 

La buona formazione di (85), di fronte all'agrammaticalita di (83a), fa pensare 
che la Causa appartenga alIa SLC del verbo e· non a quelIa del predicato astratto, 
diversamente dagli Strumenti. Cie non sembra impossibile se si considera che le 
Cause non dipendono dalla presenza di un Agente. Anche in questi casi, pere, 
come avviene quando il soggetto e Strumento, la frase al passivo risulta molto 
strana (crr. (SOb»: 

(86) a. ??I prezzi sono stati aumentati dalI'inflazione. 
b. nLa nave e stata affondata dal peso eccessivo. 

Se invece il ruolo-O e Agente, il passivo e ben formato (cfr. (80a»: 

(87) a. I prezzi sono stati aumentati dal governo. 
b. La nave e stata affondata dai nemici. 

Si potrebbe pensare che questo problema sia legato alIa preposizione da, che e 
in grado di introdurre solo Agenti, sia nelle strutture nominalizzate che nel 
passivo verbale. Ma (88) mostra che da pue introdurre anche Cause; bisogna 
quindi far dipendere il fenomeno dal tipo di posizione di soggetto ed dall'origine 
del ruolo-O dell'argomento che l'occupera: 

(88) a. Una delle crisi piu forti di quella coppia fu provocata dalI'arrivo di sua 
madre. 

b. Tutti i problemi sono stati originati da una cattiva amministrazione 
dei fondi pubblici. 

La differenza tra le Cause di (88) e le Cause e gli Strumenti dei verbi causativi 
risiede nel fatto che nel primo caso sono argomenti esterni di un predicato 
lessicale, mentre negli esempi con verbi causativi 0 sono argomenti di un predi­
cato astratto (10 Strumento) 0 corrispondono a variabili che nella SLC non sono 
argomenti esterni (la causa). 

A questo punto e' necessario proporre una struttura sintattica per le frasi con 
soggetti Strumento 0 Causa. Se la struttura iniziale delle costruzioni transitive 
con Agente e simile a quella dei verbi agentivi, vi e cioe una posizione di sogget­
to tematica, non e chiaro quale sia la struttura nelle costruzioni con soggetto 
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Causa 0 Strumento. 
E' evidente che it Paziente nasce in posizione di oggetto, come SN fratello di 

V, dove riceve Caso dal verbo. Quanto agli altri argomenti, poiche ne la Causa 
ne 10 Strumento sono argomenti esterni del predicato, non possono essere gene­
rati nella posizione di soggetto, ma piuttosto in una posizione piu alta del 
Paziente e comunque intern a al SV. In quella posizione non potranno ricevere 
Caso (percM il verbo 10 ha gill assegnato all'oggetto) e quindi si dovranno 
spostare finD alla posizione di soggetto che san\ stata generata vuota e che potra 
ricevere Caso nominativo da INFL:26 

(89) F 

SN SV ----------V' SN 

---------------V SN 

I 
e Paziente Causa/Strumento 

Se e vero, come si e detto spesso, che si possono passivizzare soltanto le 
strutture con una posizione di soggetto tematica, l'analisi data in (89) da conto 
dell'agrammaticalita 0 deUa scarsa accettabilita delle frasi in (90): 

(90) a. ??I prezzi sono stati aumentati daIl'inflazione. 
b. ??La porta e stata aperta dalla chiave. 

Comunque, lasciamo questa soluzione collegata forse ai fatti descritti nella 
nota 24 come ipotesi da studiare piu a fondo. 

3.3.4. Verb; con soggett; sempre inanimati 

Fino ad ora si sono analizzati i verbi che, 0 richiedono un soggetto animato, 
oppure ammettono soggetti animati e inanimati. In questi casi e semplice capire 
se il verba in questione, indipendentemente dai tratti semantici del SN soggetto, 
permette che questo soggetto controlli l'azione 0 il processo descritto dal predi­
cato. Esistono pen) verbi che esprimono azioni 0 processi referibili esc1usiva­
mente ad entita non animate; come tali, almeno nell'uso non metaforico, questi 
verbi possono avere soltanto soggetti inanimati. In (91) si presentano alcuni 
esempi di questo tipo di verbi: 
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complemento selezionato dal verbo. Questi verbi, quindi, sono transitivi ed han­
no due argomenti interni rappresentati nella griglia-8: un Paziente ed un'Origine 
o un Locativo. Se il verbo viene usato in forma intransitiva, il Paziente, che non 
pub ricevere Caso, si muove fino alla posizione del soggetto (esempi (b)). Se si 
usa transitivamente, l'oggetto }>aziente non si pub spostare percM ha gia ricevu­
to Caso, e allora e il Locativo 0 l'Origine che dovranno diventare soggetti.27 

Come si e detto, e'e un altro gruppo di verbi che sono sempre intransitivi. 
Esplodere, ad esempio, e quasi sempre intransitivo, anche se pub far parte di una 
costruzione causativa confare:: 

(102) a. La bomba esplose. 
b. GH artificieri dell a polizia hanno fatto espIodere la bomba. 

Il falto che non esista un uso di esplodere transitive sembra una questione 
puramente IessicaIe 0 d'uso deUa lingua, ma non e del tutto impensabiIe (alcuni 
parlanti l'accettano) una frase come quella in (103):28 

(103) ?La polizia ha esploso la bomba che le era stata messa nella macchina. 

Dal vaIore causativo delle frasi transitive e dal fatto che in italiano le frasi 
intransitive come (1013) prendono l'ausiliare esse.re, si pub pensare che si tratti 
anche in questo caso di una costruzione ergativa con un soggetto superficiale che 
proviene dalla posizione di oggetto. 11 ruolo-8 del soggetto delle intransitive sara 
un Paziente. 

Verbi intransitivi sono anche risplendere, flu ire, sgorgare, sgocciolare (cadere a 
gocce), fiorire, eec., e anche questi richiedono l'ausiliare essere. Sembra quindi, 
che si tratti ancora una voIta di verbi ergativi. Gia Perlmutter (1978) definiva 
questi verbi inaccusativi (cioe, ergativi) e li collocava nel gruppo dei predicati 
"whose initial nuclear term is semantically a Patient" (p.162). Si noti ehe alcuni 
di questi verbi permettono un'alternanza simile a quella esemplificata in (100) e 
(101), ma sempre in costruzioni intransitive:29 

(104) a. Le stelIe risplendono nel cielo. 
b. Il cielo risplende di stelle. 

Qui il verba e originariamente intransitivo (non assegna Caso alIa posizione di 
oggetto) e non assegna neanche ruoIo-8 al soggetto. Questa posizione esterna 
dovrel essere riempita dall'argomento Paziente, che si spostera per ricevere Caso 
(esempio (104a)), oppure dal Locativo (esernpio (104b)). In questo secondo caso 
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l'oggetto ba bisogno di una preposizione che gli assegni Caso, poiche il verba 
non e in grado di farlo, diversamente da quanto accade con le costruzioni transi­
tive di (100) e (101). L'argomento interno dovfll quindi essere introdotto dalla 
preposizione di cbe funge da assegnatore di Caso. 

Ma non tutti i verbi di questo tipo prendono l'ausiliare essere: Scintillare e 
brillare, che si comportano come risplendere, richiedono avere. Altri come rifulge­
re 0 zampillare possono prendere tutti e due gli ausiliari. In questi casi non e 
chiaro se si tratta di ergativi; sembra comunque cbe il ruolo..o del soggetto 
superficiale debba essere 10 stesso, indipendentemente daU'ausiliare e daU'ap­
partenenza del verba al gruppo degli ergativi 0 degli intransitivi. 11 rapporto 
semantico che si instaura tra il verbo ed il SN di scintillare (+avere), brillare 
(+avere), rifulgere (+avere/essere), luccicare (+avere) e risplendere (+avere/esse­
re) sembra identico. Come afferma Rosen (1984), contrariamente a Perlmutter 
(1978), le distinzioni semantiche non servono a distinguere i verbi ergativi dagli 
intransitivi, e cioe quelli cbe in italiano ricbiedono essere da quelli che richiedo­
noavere. 

Vi e infine un altro gruppo di verbi non chiaramente ergativi. Scricchio/are, 
tintinnare 0 squillare prendono avere. Tuttavia ne i parlanti ne i dizionari sono 
d'accordo sull'ausiliare; secondo il Devoto e Oli (1971) questi verbi ammettono 
solo avere; 10 Zingarelli invece accetta tutti e due gli ausiliari per tintinnare e 
squillare. 

La soluzione e duplice: 0 i soggetti di questi verbi sono Pazienti (0 Temi), 0, 
nel caso in cui non sono chiaramente ergativi, si traUa di Agenti. Non e affatto 
chiaro quale sia la scelta corretta. Forse sarebbe piu opportuno riservare l'eti­
chetta Agente ai SN animati di tuui i verbi analizzati nei paragrafi precedenti e, 
casomai, anche per le "forze della natura" soggetti di verbi di azione. Alcuni dei 
soggetti analizzati qui sopra si potrebbero paragonare aUe "forze", e quindi 
essere Agenti, ma non e sempre evidente che agiscano con energia propria. 
Mentre e chiaro che il vento apre la porta e la pioggia colpisce i vetri senza 
l'intervento di un agente esterno che muove i1 vento 0 la pioggia, al contrario, il 
telefono squilla, le campane suonano e il sonaglio tintinna percM qualcuno 0 
qualcosa li fa squill are, suonare 0 tintinnare. Solo in alcuni casi come nello 
scricchiolare dei mobili 0 nel rimbombare del tuono si pUD dire con una certa 
sicurezza che si tratta di forze della natura e quindi di Agenti. 

3.4. I predicat; stativi 

Abbiamo visto che i predicati di azione in genere permettono a110ro soggetto 
di controllare l'azione, mentre i predicati stativi hanno di solito soggetti non 
controllori. Neppure in questo caso, comunque, il rapporto attivita/controllo e 
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expressing the location in a sentence with a verb of location H (p.31). A partire da 
questa definizione, considera Locativi sia i soggetti di (10Sa) e di (10Sb), sia 
l'oggetto di (lOSe) e i SP di (106): 

(106) a. Maria e in casa. 
b. Illibro appartiene a Piero. 

Gli esempi in (106) sono abbastanza chiari, ma 10 e molto menD quello in 
(lOSe): per Jackendoff, il sintagma ehe indica la misura e "an expression of 
location on the scale of value being measured" (p.44). Tratteremo questo argo­
mento piu dettagliatamente in seguito; basti dire ora che il soggetto viene eonsi­
derato un Tema, intendendo per Tema, nei verbi di locazione, il SN di cui si sta 
specificando la locazione. Bisogna sottolineare, pera, che il eoncetto di locazio­
ne di Jackendoff e molto ampio e include non solo la locazione fisica (in (106a» 
ma anche la locazione di possesso (in (10Sb) e in (l06b)), e la locazione di 
possesso astratto (in (105a).30 

Comunque, e difficile trovare argomenti sintattici in grado di avallare questa 
proposta. In linea con la sua analisi, si potrebbe dire che it ruolo-B Locativo dei 
soggetti dei verbi di possesso si giustifica eon una parafrasi come quell a in 
(106b), dove it SN appare come SP. Non vi e, pera, parafrasi possibile per i casi 
dei verbi di eognizione (sapere). D'aItronde, non sembra ne eonvincente ne 
conveniente un'argomentazione basata· sui rapporti tra frasi in cui non solo 
l'elemento assegnatore di ruolo-B non e 10 stesso ma i cui verbi non sono lessical­
mente collegati (avere e appartenere). 

Dopo aver presentato sommariamente la problematica generale di questo tipo 
di verbi, li analizzeremo piu da vicino in quel che segue. 

3.4.1. I predicati.di posizione 

Con l'espressione predicati di posizione si identifica quel tipo di predicati.ehe, 
neUa teoria di Dik (1978), porta no i tratti [-dinamismo] [+controllo]; quindi, 
predicati stativi con soggetto controllore. Secondo l'ipotesi di Lakoff (1966), i 
verbi con it traUo sintattico [+stativo] non possono avere it tratto semantico 
[+attivita]. Fillmore (1968) interpreta la proposta di Lakoff attribuendo ridon­
danza al traUo [±stativo] e sostenendo che tutti i verbi [-stativo] condividono la 
caratteristica di richiedere un Agente, mentre nessuno degli stativi ammette tale 
molo. Sembra dunque che i casi di cui ci stiamo occupando non siano previsti ne 
da Fillmore ne da Lakoff. 

11 problema, pera, non e cosl semplice. Bisogna in effetti capire esattamente 
che cosa intende Fillmore per Agente. La sua definizione e la seguente: 
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3.4.2. Verbi psicologici e verbi di sentimento 

Uno degli argomenti che negli ultimi anni ha attirato di piu l'attenzione dei 
linguisti e la struttura sintattica e le caratteristiche semantiche dei cosiddetti 
predicati psicologici. L'interesse per questa questione pen) non e nuovo aU'inter­
no della Grammatica Generativa: gia negli anni '60 e agli inizi dei '70, soprattut­
to durante il periodo di sviluppo della Semantica Generativa, sono apparsi molti 
studi dedicati a questi predicati.33 

Una definizione precisa del termine predicato psicologico non esiste; sembra 
tuttavia che due delle caratteristiche di questi predicati siano la stativitA e il fatto 
di non permettere il controllo da parte del soggetto. Dal punto di vista semanti­
co, questi verbi indicano uno stato psicologico di uno dei partecipanti, quello 
che porta il tratto [+ animato] come tratto richiesto dal verbo e cbe pUD occupa­
re la posizione di soggetto 0 quella di oggetto superficiali, a seconda del verbo. 

In genere, i linguisti sono d'accordo nell'attribuire i1 ruolo-O Esperiente alla 
posizione occupata dall'argomento animato ed a considerare l'altro argomento 
come unTema. In (110) e (111) si riportano esempi di verbi psicoIogici: 

(110) a. I ragazzi temevano gli esami. 
b. Il popolo detesta la guerra. 
c. Carlo disprezza la musica c1assica. 
d. I quindicenni ammirano i film di Rambo. 

(111) a. La guerra spaventa tutti. 
b. Le elezioni preoccupano i politici. 
c. Gli esami angosciavano gli studenti. 
d. Ad Anna piace il "Don Giovanni". 

Nelle frasi in (110) l'Esperiente appare in posizione di soggetto. II SN che 
occupa questa posizione deve avere sempre il tratto [+animato]. Il SN in posi­
zione di oggetto, il Tema, pUD essere animato 0 inanimato: 

(112) a. I ragazzi temevano il professore. 
b. Il popoIo detesta i dittatori. 
c. Carlo disprezza Mozart 
d. I quindicenni ammirano Rambo. 

Per quanto riguarda gli esempi in (111), si osserva che i1 SN oggetto (diretto 
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* (115) a. Tutti sono stati spaventati dalla guerra. 
* b. Tutti spaventano se stessi. 

(116) a. Il professore e temuto dai ragazzi. 
b. I ragazzi temono se stessi. 

Solo i verbi con un "vero" oggetto accettano il passivo e le espressioni anafori­
che (il riflessivo). Le frasi con verbi del tipo di temere si comportano, in questo 
senso, come queUe agentive transitive; it comportamento dei verbi come spaven­
tare, invece, assomiglia a quello degli ergativi, che non ammettono ne il passivo 
ne il rifiessivo, ed a quello dei verbi del tipo sembrare.l.a proprieta che accomu­
na questi verbi e il fatto di non avere un oggetto vero e proprio e di avere una 
posizione di soggetto vuota in struttura-P, fatti questi che si riflettono nelle 
strutture in (113) e (114). 

L'asimmetria che si osserva in (117) e (118) in relazione al ditico ne fa condu­
dere a Belletti e Rizzi che l'Esperiente, nei verbi del tipo spaventare, nasce in una 
posizione piu alta di quella dell'oggetto: 

(117) a. Di esami, i ragazzi ne temono solo uno _. 
b. Piu che altro ne temono l'ultima domanda _ 

* (118) a. * Di cittadini, la guerra ne spaventa mOlti_. 
b. Degli Stati Uniti, la guerra ne spaventa gli alleati_. 

Belletti e Rizzi riformulano la Condizione sui Domini di Estrazione di Huang 
nel modo seguente: 

(119) X" e un dominio di estrazione solo se e marcato-Olessicalmente. 

L'agrammaticalita di (118) dimostra cbe l'apparente oggetto diretto del verbo 
spaventare non e marcato-O lessicalmente poicbe non e possibile estrarre un 
elemento dal suo interno. Di conseguenza, bisogna supporre cbe nasca all'inter­
no del SV ma fuori di V'. AI contrario, l'oggetto di temere e un vero oggetto, cbe 
nasce come fratello di V e crea un dominio da cui si possono estrarre degli 
elementi. 

Un altro argomento discusso da Belletti e Rizzi (1986) in favore delle strutture 
(113) e (114) e illustrato con gli esempi in (120) e (121): 
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* (151) a. Il y a quelqu'un / l'homme. 
* b. Elle a des freres / les freres. 

c. Il est venu trois hommes / *Ies hommes. 
. . 

d. 11 a ete mange du poulet / ces poulets. 

Anche se quest'osservazione e certa in alcuni casi, e anche vero che spesso 
l'oggetto del verbo avoir (0 avere) e definito. Per risolvere questo problema, 
Gueron postula due strutture diverse a seconda che l'oggetto sia definito 0 

meno. In contrasto con la struttura data per (148b), la frase in (152a) verrebbe 
analizzata come si vede in (152b): 

(152) a. Jean a le livre. 
b. SN1 [VSN2 ] 

In (152) il verba avoir puo assegnare iI ruolo-8 Tema al suo oggetto. In questo 
caso, dice Gueron, 

"( ... ) le trait [ +affectel n'est pas assigne a un objet prepositionnel, mais sert a 
fabriquer un theta-r6le non-lexical, le theta-r6le POSSESSEUR, assigne en 
position sujet." (p.ll) 

Accettando l'idea fondamentale di Gueron, e cioe, che il verbo avere sia un 
verbo ergativo, vorremmo presentare un'altra ipotesi di analisi che ci sembra 
molto piu semplice e che, d'altra parte, si collega con cio che abbiamo proposto 
per altri gruppi di verbi simili. Supponiamo che la struttura delle frasi di posses­
so con avere sia quella in (153), che e simile, per alcuni aspetti, a quella che 
Belletti e Rizzi (1986) propongono per. i verbi psicologici come spaventare, 
struttura che ripetiamo in (154): 

(153) F ------------SNo SV ------------V' SN 1________ 1 

V 

r 
e avere tre amici Gianni 
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L'oggetto di avere pub ricevere Caso accusativo (157a) 0 Caso partitivo (157b). 
In questo senso, in base all'ipotesi di BelIetti (1988), si tratterebbe di un verbo 
simile ai transitivi: 

(158) a. No, Piero non li vede, i libri. 
b. No, Piero non ne vede, di libri. 

La differenza tra i due verbi sta nel fatto che il Caso accusativo dell'oggetto di 
avere e inerente e quello dell'oggetto di vedere e strutturale. Soltanto vedere pub 
avere un soggetto tematico, secondo la riformulazione della Generalizzazione di 
Burzio proposta da Belletti (1988): 

(159) Un verbo assegna ruolo-8 alla posizione di soggetto se e solo se assegna 
Caso strutturale alla posizione di oggetto. (p.3, nota 9) 

Ricordiamo che Gueron (1986) analizza le costruzioni con i1 verba avoir piu 
un oggetto definito come forme transitive con soggetto tematico. Se quello che 
induce Gueron a dire che avoir e ergativo, quandO ha oggetto indefinite, e 
l'impossibilita di avere una struttura al passivo e di usare i1 riflessivo, non e 
chiaro per quale motivo una frase come (160a) debba essere analizzata diversa­
mente da (160b), tenendo conto dei dati in (161) e (162): 

(160) a. Gianni ha illibro. 
b. Gianni ha un libro / libri. 

(161) a. *l1libro e avuto da Gianni. 
* b. Un libro e avuto da Gianni. 
• c. Libri sono avuti da Gianni. 

(162) a. • Gianni ha se stesso. 
b. *Un ragazzo ha se stesso. 

L'analisi da noi proposta permette di trattare all0 stesso modo tutti i casi in cui 
it verbo avere ha interpretazione di possesso (con esclusione del caso del posses­
so inalienabile), indipendentemente dal fatto che it SN oggetto sia 0 no definito. 
Si noti che in italiano avere prende l'ausiliare avere anche se ha una posizione di 
soggetto non tematica: anche se inerente, vi e un Caso accusativo, come succede 
con i verbi del tipo spaventare. Un altro verbo di possesso, appartenere, prende 
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In (170) il verba assegna Caso inerente a SN2 ma nessun Caso a SN1, che 
pertanto deve muoversi finD a SNo per ricevere caso nominativo da INFL. SN2 
riceve il ruolo-8 Tema e SN1 it ruolo-8 Esperiente (0 Benefattivo, nella termino-
10gia di Gueron (1986». 

E' difficile trovare argomenti a favore dell'una 0 dell'altra analisi. Il tipo di 
oggetto superficiale dei verbi di misura permette poche variazioni, e non si 
possono applicare gli argomenti che Belletti e Rizzi (1986) propongono per i 
verbi psicologici. Ci sono comunque alcuni indizi che fanno propendere a favore 
della struttura in (169), struttura in cui il complemento superficiale appare ad un 
livello piu alto di quello dell'oggetto profondo che diventera poi it soggetto 
superficiale. 

In primo luogo, 10 si e gia visto, i dizionari considerano intransitivi molti di 
questi verbi, per cui l'oggetto apparente va interpretato come "circostanziale" (0 
come un "complemento preposizionale senza preposizione") che quindi deve 
nascere fuori V'. 

Nelle grammatiche tradizionali non e manifestata sempre la stessa opinione. 
Ad esempio, in Alcina e Blecua (1975), questi complementi sono, per 10 spagno-
10, entro gli oggetti diretti. In Regula e Jernej (1965), e relativamente all'italia­
no, vi e una suddivisione degli oggetti diretti in: "oggetti esterni" (abbattere un 
albergo), "oggetti generati" (scavare una buca) e "oggetti interni 0 di contenuto". 
Quest'ultimo gruppo e forma to dagli oggetti che appaiono "con verbi intransitivi 
usati transitivamente e che abbiano significato affine a quello dell'oggetto" 
(p.284). Gli esempi, divisi in due gruppi, sono quelli riportati in (171): 

(171) a. cantare vittoria, gridar aiuto, sputa re veleno, dormire sonni agitati, 
vivere una vita onesta 

b. Illago si estende cinque chilometri e dista due chilometri dalla citta. 
(oggetto di estensione, di distanza)45 
La bottiglia misura un litro e mezzo. (oggetto di misura, di peso) 
Quell'edificio e valutato dieci milioni (oggetto di valore, di prezzo) 

Battaglia e Pernicone (1979), invece, incIudono questi complementi tra i circo­
stanziali di quantita, che appaiono, di solito, senza preposizione. Un'osservazio­
ne interessante di questi grammatici sotto linea il fauo che questi complementi 
possono dipendere anche da un aggettivo, ma neppure in questo caso richiedono 
la preposizione: . 
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