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Presentazione

Con questo numero Axon. Iscrizioni storiche greche entra nel suo ter-
70 anno e si profila ormai come riferimento stabile per quanti sono
interessati all’epigrafia greca. La presenza tra gli autori di molti gio-
vani conferma uno tra gli obiettivi pill importanti del progetto, quel-
lo cioé di far emergere, valorizzandola, la vivacita di una disciplina
che nel nostro Paese annovera voci interessanti anche nel passaggio
del testimone generazionale.

Nei documenti qui raccolti sono particolarmente rappresentanti
due ambiti, i rapporti internazionali e il mondo del sacro. Relativa-
mente al primo aspetto riconosciamo la precoce raffinatezza dell’e-
sperienza diplomatica del mondo greco, che ha saputo mettere a pun-
to linguaggi e strumenti diversificati per gestire i complessi equilibri
tra le citta, soprattutto in presenza di conflitti di diversa natura. Si
pensi alla contesa tra le citta cretesi di Cnosso e Tilisso e al ruolo di
mediazione svolto da Argo o, pil tardo di quasi due secoli, all’arbi-
trato di Lisimaco espresso in forma di lettera al fine di dirimere la
contesa tra Priene e Samo per il possesso della Batinetide. Ma an-
che forme relazionali apparentemente pil semplici, come i trattati
di alleanza, consentono di cogliere la complessita di alcune congiun-
ture, come nel caso di Atene, che ancora negli anni Sessanta del IV
secolo cerca di definire e consolidare un proprio ruolo egemonico, o
in quello di Chersoneso Taurica che, mentre si allea con Farnace re
del Ponto, tenta di giocare una partita pitt ampia in uno scenario che
vede ormai la presenza necessaria di Roma.

Molto vario anche il panorama offerto dall’epigrafia sacra qui rap-
presentata da una istruttiva varieta tipologica, con le dediche voti-
ve dalla Magna Grecia di eta arcaica (la dedica di Aristeis da Fran-
cavilla) e classica (la dedica dei tre magistrati locresi ‘alla dea’), il
regolamento per la protezione di un boschetto dell’Attica sacro ad
Apollo, la laminetta oracolare da Dodona che attesta la consultazio-
ne pubblica di Corciresi e Oricii. Ben documentata e anche la pratica
delle guarigioni sacre, cui rimandano il pinax di Archino rinvenuto
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a Oropo di eta classica e la lastra di Publio Granio Rufo da Lebena,
da collocare invece nel I secolo a.C., cui ci conduce anche il catalogo
dei vincitori di due agoni poetici da Orcomeno. Il nostro sguardo si
allunga cosi fino a un periodo in cui I'epigrafia in lingua greca con-
sente di ragionare sul permanere di pratiche pil antiche e sulle in-
terferenze di Roma nel mondo greco.

Menzione speciale merita infine la memoria delle guerre persia-
ne, che attraversa tutta la storia greca, dalla celebrazione immedia-
tamente successiva a Maratona con il monumento di Callimaco alla
stele tardoantica da riferire ai caduti Megaresi durante la seconda
guerra persiana.

Il respiro di questo numero di Axon si allarga dunque dall’eta ar-
caica fino al tardo ellenismo e, persino, alle persistenze memoriali
alla soglia della fine del mondo antico, un mondo che in realta sono
certa essere ben vivo nella consapevolezza di chilegge queste righe.

Stefania De Vido
Venezia, 28 giugno 2019
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Dedica votiva di Aristeis e

Francesca Maniglia
Alma Mater Studiorum, Universita di Bologna, Italia

Riassunto Placchetta d’argento di forma quadrangolare rinvenuta a Francavilla
Marittima (Sibaritide) e databile tra la fine del VIl e gli inizi del VI sec. a.C. Liscrizione
corre su una delle due facce ed é stata realizzata secondo l'antico sistema di scrittura
bustrofedico (con principio retrogrado). La dedica € composta dalla menzione del
donatore, una donna di nome Aristeis, seguita dal verbo di offerta. In mancanza del
nome del dedicatario non e possibile stabilire l'identita della divinita a cui l'oggetto e
stato offerto. Si tratta forse di un culto ctonio, come suggerisce la notizia, non del tutto
affidabile, secondo cui l'oggetto proverrebbe dalla necropoli di contrada Macchiabate;
non e da escludere che il lingotto fosse pertinente al santuario di Timpone della Motta,
in cui una venerazione ad Atena risulta attestata almeno dagli inizi del VI sec. a.C.
Lesistenzadialcuniesemplari poseidoniati del tutto simili a quello sibarita mette in luce
un sistema di offerte ben definito, comune a Sibari e Poseidonia, costituendo un’ulteriore
prova a favore dell’identificazione di quest’ultima come fondazione sibarita.

Abstract Aquadrangularsilver plaque from Francavilla Marittima (Sybaris), the inscrip-
tion is bustrophedic and consists in a private votive offering commissioned by Aristeis,
awoman, to an unknown deity. The structure of the text and the graphic peculiarities
of the letters bring to a chronology about late 7th-early 6th century.

Parole chiave Francavilla Marittima. Sibaritide. Necropoli di contrada Macchiabate.
Alfabeto acheo. Lamine. Placchette. Argento. Iscrizioni votive. Dediche di privati. Iscri-
zioni achee. Iscrizioni bustrofediche.
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Supporto Lamina;argento; 1,7 x 1,5 x 0,45 cm. Integro.
Cronologia VIl secolo (exeunte)-Vl secolo a.C. (ineunte).

Tipologia testo Dedica votiva privata.

Luogo ritrovamento lItalia, Calabria, Sibari (Francavilla Marittima).
Luogo conservazione Ignoto.

Scrittura

+  Struttura del testo: prosa epigrafica.

+ Tecnica: incisa.

+ Colore alfabeto: rosso.

+ Alfabeto regionale: delle colonie achee in Italia.

« Lettere particolari: & diggmma; ® theta; $ iota; M san.
« Misura lettere: 0,4-0,5.

« Andamento: bustrofedico (da ds a sin e dasin ads).
Lingua Greco nord-occidentale, varieta delle colonie achee.

Lemma Gasperini 1986, 142-5, nr. 1 [BE 1987, 746, 445; Ardovino 1993, 289]; Arena
1987, 6-9, nr. 2 [SEG XXXVI, 941]; Giacomelli 1988, nr. 2; LSAG?, 458b; Arena, IGASMG IV
nr. 1,23; Dubois, IGDGG Il nr. 4,22-3.

Testo

Ap1oTEFig aveDEke

Apparato Lapis ANEOFKE.

Traduzione Aristeis ha dedicato.

Axon e-ISSN 2532-6848
3,1,2019,7-14
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Commento

Di collocazione attualmente ignota, il testo dell’epigrafe e ricostrui-
bile sulla base delle indicazioni fornite dal primo editore, Gasperini,
il quale provvide anche alla realizzazione di un apografo e di una fo-
tografia sia del fronte che del retro dell’oggetto.

Rinvenuta a Francavilla Marittima (area della Sibaritide) in con-
trada Macchiabate, 'editore dichiara di aver visionato l'epigrafe du-
rante un soggiorno nel Crotonese nell’estate del 1982, insieme ad altri
oggettiiscritti - in tutto una quindicina - «conservati per la maggior
parte in collezioni private» (Gasperini 1986, 141). In assenza di ulte-
riori indicazioni € plausibile che anche il pezzo in questione facesse
parte di una delle collezioni viste da Gasperini.

Si tratta di una placchetta d’argento (1,5 x 1,7 cm) di forma qua-
drangolare, liscia su entrambi i lati. Una delle due facce e interes-
sata dall’iscrizione che ne ricopre quasi totalmente la superficie: le
lettere incise si dispongono su tre linee secondo l'antico sistema di
scrittura bustrofedico (con principio retrogrado).

I grafemi sono realizzati mediante segmenti tracciati in maniera
non molto ordinata; questi ultimi sono tra loro poco accostati, gene-
rando spesso un piccolo spazio vuoto. L'assottigliamento finale dei
solchi prodotti dal bulino permette di comprendere perfettamente il
movimento compiuto dallo scalpellino durante I'incisione: i tratti ver-
ticali e obliqui sono realizzati mediante un movimento dall’alto ver-
so il basso,* mentre i tratti orizzontali sono incisi seguendo la dire-
zione della scrittura.

L'uso di san per esprimere la sibilante /s/ e la presenza dello iota
a tre tratti (cd. ‘a saetta’), permettono di identificare, anche in con-
siderazione del contesto di rinvenimento, un alfabeto arcaico chia-
ramente di tipo acheo.

Ulteriori segni di arcaicita sono costituiti dalla presenza di epsilon
con appendice inferiore e di iota, ny e theta con segmenti sporgenti;?
e inoltre presente il digamma in corpo di parola nell’antroponimo
‘Aprotefic:® il grafema, al pari di epsilon, mostra traversa fortemen-
te obliqua.

Si segnala, infine, un errore nell’incisione del penultimo epsilon
in cui € assente il tratto finale obliquo (verosimilmente frutto di una

1 Costituisce un’eccezione il tratto superiore obliquo del kappa, il quale & stato rea-
lizzato dal basso verso l'alto, forse per ragioni estetiche.

2 Einvece assente il tau nella sua forma arcaica con prolungamento superiore, pre-
sentandosi al contrario con forma regolare.

3 Nelmondo acheo il digamma intervocalico scompare verso la fine del VI secolo a.C.
(cf. Arena 1971, 61).

Axon e-ISSN 2532-6848
3,1,2019,7-14
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distrazione da parte dell’artigiano), riproducendo in tal modo la for-
ma di un digamma (F).

11 testo consiste in una dedica votiva che si compone del nome del
dedicante al nominativo, seguito dal verbo di offerta avarifnpt in ao-
risto; esso segue lo schema 6 Seiva dvéBnke secondo la classificazio-
ne di Lazzarini (1976, 115-6), la cui cronologia di inizio e fissata tra
la fine del VII e I'inizio del VI secolo a.C., epoca alla quale viene fat-
to risalire, per le particolari caratteristiche paleografiche, 'oggetto
in questione (Gasperini 1986, 145).

Non & menzionata la divinita destinataria del dono, il cui nome dove-
va essere noto ai frequentatori del santuario (Guarducci, EGOTI, 255).

In assenza di precisazioni riguardo le circostanze di rinvenimento
dell’'oggetto non e possibile affermare con certezza l'identita del ti-
tolare dell’offerta. La presenza, in contrada Macchiabate, di una ne-
cropoli afferente all’abitato arcaico di Timpone della Motta* suggeri-
sce un culto ctonio. Tuttavia Gasperini non aveva cognizione diretta
della provenienza della tesserina e fu pertanto costretto a servirsi
di notizie di seconda mano (1986, 144). Non é quindi da escludere la
pertinenza della tesserina al santuario di Timpone della Motta, atti-
vo gia nel VII secolo a.C., in cui una venerazione ad Atena risulta at-
testata almeno dagli inizi del VI secolo a.C., come dimostra la dedi-
ca dell’'atleta Kleombrotos.®

Particolare interesse riveste il nome dell'offerente, Apiotefi, di
cui Arena sottolinea il carattere ‘estremamente raro’ (1987, 7). Esso
presenta una formazione di femminile tratta da Apioteug con suffis-
so di patronimico -16-. L'elemento suffissale -n(F)16-, che risale perlo
piu ai temi in -nu, esaurisce la sua funzione patronimica gia in epo-
ca antica, assumendo, come in questo caso, valore di nome proprio
(Giacomelli 1986, 14).

L'uso di offrire come voto piastrine d’argento non & inusuale nel
mondo acheo.® Sono noti a Poseidonia almeno tre esemplari del tut-
to simili a quello sibarita, databili al VI secolo:

1. placchetta d’argento di forma quadrangolare (2,5 x 2,5 cm)
rinvenuta nel 1979 presso il Santuario meridionale.” L'iscri-
zione (1a¢ 0ed hldpév €u), incisa sul bordo, corre su tre lati
con andamento retrogrado. Meta del VI secolo a.C.;

4 Cf. Quondam 2009, 139-78; Brocato 2012, 427-5.

5 Sul santuario cf. Gentile et al. 2005, 651-67. Sulla dedica cf. Pugliese Carratelli
1965-6, 209-14; Guarducci 1965b, 392-5; Guarducci, EG I 110, nr. 3; LSAG? 456, nr. 1la;
Arena, IGASMG 1V nr. 2; Dubois, IGDGG I nr. 5.

6 Cf. Gasperini 1986, 142 e Ardovino 1993, 287-92.
7 Ardovino 1980, 50; LSAG? nr. 457; Arena, IGASMG IV nr. 21; Dubois, IGDGG Il nr. 19.

10
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2. placchetta d’argento di forma rettangolare (le dimensioni non
sono note) attualmente dispersa.® L'iscrizione (t1ag 0e6 T(&)¢
mtad¢ Ept) corre con andamento progressivo in maniera spi-
raliforme verso il centro. Provenienza ignota. Seconda me-
ta del VI secolo a.C.;

3. placchetta d’argento di forma quadrangolare (2,5 x 1,7 cm)
rinvenuta tra il 1921 e il 1922 nel Santuario meridionale e in
seguito dispersa.® Il testo (16 Aro¢ <Eevio>) € a noi noto grazie
alla trascrizione del primo editore Aurigemma (cf. Aurigem-
ma, Spinazzola, Maiuri 1986, 23). Fine VI secolo a.C.

La conclusione che da cio si puo trarre & che 'offerta della placchetta
faccia riferimento a una pratica votiva ben definita, condivisa da Si-
bari e Poseidonia. Quando Aristeis ha commissionato la realizzazio-
ne di un oggetto di natura cultuale ha potuto attingere a un reperto-
rio d'uso comune che prevedeva elementi prestabiliti quali 'argento,
la forma quadrangolare e le dimensioni contenute. Fanno eccezione
il ductus e la formula votiva, la cui scelta sembra essere stata piu o
meno libera: se la dedica sibarita segue, come si & visto, la tipologia 6
Seiva avebnke, realizzata con una direzione della scrittura bustrofedi-
ca, le incisioni poseidoniati propendono invece per lo schema tol Beol
(sipt) (cf. Lazzarini 1976, 121-3), associato a un ductus spiraliforme.

Non ¢ da escludere che la condivisione di questo stesso sistema
di offerte sia dovuto non tanto ai rapporti politici e commerciali che
sappiamo intercorsero tra le due poleis,*® quanto alla presenza di uno
stesso patrimonio mitico-cultuale, che rimanda al comune sostrato
acheo, costituendo forse un ulteriore indizio a favore dell’identifica-
zione dei Sibariti con quegli oikicBévtec artefici, a detta di Strabo-
ne (5.4.13 C 251), della fondazione di Poseidonia.**

8 Welcker, Avellino 1835, 581; Guarducci, EG IV, 269-70; Arena, IGASMG IV nr. 22;
Dubois, IGDGG Il nr. 21.

9 Ardovino 1980, 65-6; Aurigemma, Spinazzola, Maiuri 1986, 23; Arena, IGASMG IV
nr. 23; Dubois, IGDGG Il nr. 22.

10 Perun quadro deirapportiintercorsi tra Sibari e Poseidonia cf. Bugno 1999, 15-55.

11 A favore della fondazione di Poseidonia da parte dei Sibariti: Guarducci 1965a,
203-16; Mello 1967, 401-24; Greco 1974-75, 104-15. Contra Pais 1894, 527 ss. e Bérard
1957, 215 ss., sostengono una deduzione ad opera di Trezeni; per Zancani Montuoro
1950, 72 i fondatori sarebbero Tessalo-Beoti.

11
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di Callimaco di Afidna N 227

Massimiliano zillo
Universita di Roma Tor Vergata, Italia

Riassunto Liscrizione si compone di diversi frammenti, rinvenuti durante gli scavi
condotti sull'acropoli di Atene tra il 1840 e il 1888: alcuni di tali frammenti provengono
dal Perserschutt. Riuniti per la prima volta da Habbo Lolling nel 1891, tali frammenti
risultavano parte di una colonna di stile ionico, sulla cui sommita si ergeva la statua
di una divinita alata, verosimilmente una Nike. Il testo, iscritto su due linee continue
nelle uniche due scanalature della colonna, € un epigramma e consta di 5 esametri.
Pur essendo estremamente lacunoso e percio variamente integrato dagli studiosi, vi si
legge la dedica dell'opera da parte di Callimaco di Afidna, polemarco ateniese morto
a Maratona nel 490 a.C., secondo quanto riferisce Erodoto. La restituzione del nome
dell’Ateniese, sulla base del demotico Adidvdio[c] della |. 1 e del termine ToAE]papxog
dellal. 3, portaaconcludere che, se Callimaco cadde sul campo di battaglia a Maratona,
la stesura della dedica e avvenuta in due momenti: quando Callimaco era ancora in
vita (ll. 1-2) e dopo la sua morte (ll. 3-5). Scritto in dialetto attico, il testo presenta come
particolarita paleografiche, oltre al segno diinterpunzione a tre puntialla fine di ciascun
verso, 'impiego della lettera phi a barra orizzontale.

Abstract Theinscription, written on two continuous linesin the two fluting cuts ofan
lonic column, is a dedicatory epigram and consists of five hexameters. The dedication
is attributed to Kallimachos of Aphidna, the Athenian polemarch who died at Marathon
in 490 BC, according to Herodotus. The reconstruction of his name was made possible
startingwith the demotic Ad&vaio[q] (L. 1) and the term moAé]uapxog (L. 3): it leads to the
conclusion that the writing of the dedication took place likely in two moments: when
Kallimachos was still alive (lines 1-2) and after his death (lines 3-5). The state of conser-
vation is fragmentary: hence the multiple restitutions of the text proposed by scholars.

Parole chiave Perserschutt. Nike. Callimaco di Afidna. Polemarco. Memoriale. Guer-
re persiane. Maratona.
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Supporto Colonna; marmo bianco pentelico e marmo pario (statua); h 200 cm ca.
(468, con integrazioni), @ 32 cm. Ricomposto. Il monumento ha conosciuto un primo
restauro della sola colonna, con integrazioni in gesso li dove erano presenti le lacune,
per essere esposto al Museo Epigrafico. Dal 2010, restaurato una seconda volta e inte-
grato con la statua, & conservato nel Museo dell’Acropoli.

Cronologia Ca. 490-489/480-479 a.C.
Tipologia testo Dedica, Titulus memorialis (?).

Luogo ritrovamento Scavi sull’Acropoli, tra l'area orientale dell’Eretteo e il Parteno-
ne. Grecia, Atene. Tra 1840 e 1888.

Luogo conservazione Grecia, Atene, Museo dell’Acropoli, nr. inv. AM 690.

Scrittura
« Struttura del testo: metrica.

« Impaginazione: il testo & iscritto nelle due scanalature della colonna. | scanalatura:
due esametri; Il scanalatura: tre esametri o (ma meno verosimilmente) un esame-
tro seguito da un distico elegiaco.

« Tecnica: incisa.

« Colore alfabeto: azzurro chiaro.

+ Lettere particolari: P alfa stante su un piede; I\ gamma; K epsilon per €, n; H aspi-
razione; @ theta; L lambda; O omicron per o, ®, ov; R rho; $ sigma; phi a barra oriz-
zontale ©; + chi;

« Misura lettere: 2-3 cm; lett. tonde: 1,5-2 cm (/G).

« Particolarita paleografiche: presenza di segni divisori a tre punti (alla fine di ogni
verso).

« Andamento: progressivo.
Lingua Attico.

Lemma Vidi.

Lolling 1891; /G | Suppl. [Koehler 1896]; Hiller von Gaertringen 1919 [Jacoby 1945];
Wilhelm 1934 [Raubitschek 1940; DAA nr. 13]; Raubitschek 1945; Shefton 1950 [Shefton
1952]; Fraenkel 1951; Peek 1953-54; Raubitschek 1965; Harrison 1971; CEG nr. 256
[Keesling 2010; Kaczko 2016]; Meiggs, Lewis GHI nr. 18; Hansen 1988; /G I*.2 784; Nomima
I nr. 95. Cf. Amandry 1971.

Testo

[Kohipayog p’ av]ébekev Apidvaiolg] tdbevaian

&v[yehov &B]avdtsy hot ‘'O[Avia d6par’] Exdoty.

[Kohipayog oré]papyos ABevaioy tov dydva

T0v Ma[pa®dvi mpo hleAévév, of (v) - i]

mratoiv Abevaiov py[Ep? —so-w—-]. 5
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Apparato

1 KaM\ipayog pav]éBekev Agidvaio[c] ed. pr., Hiller von Gaertringen; Wilhelm; Rau-
bitschek; Shefton; Peek; Raubitschek; Harrison; Meiggs, Lewis; Lewis, Jeffery; van Ef-
fenterre, Ruzé; [--- av]éBexkev Agrdvaio - taBevaiq Kirchhoff; [....9..... p” &v]éBekev
Agibvaio[g] Hansen; [t6vde pe SEpog] EBekev Agidvaio[v] Shefton (Raubitschek
apud Shefton) || 2 ————- aBlavatov ed. pr.; aifww-== &Blavdrdv Kirchhoff; &v[yehov
&B]avdTov Hiller von Gaertringen; Wilhelm; Raubitschek; Harrison; Hansen; Meiggs,
Lewis; Lewis, Jeffery; van Effenterre, Ruzé | (;[pavov eupuv] ed. pr.; "O[Auptrov] Kir-
chhoff; " O[\jpmia S6par’] Hiller von Gaertringen; Meiggs, Lewis; Hansen; o[Upavov
UpUv] Wilhelm; O[AUpmia 63patal Shefton, Raubitschek, (Raubitschek apud Shefton);
"O[\UpTor hédpag émléxdotv Harrison; ‘O[Mvia S6pata] Lewis, Jeffery; Keesling
|| 3 [oTEoGpevog TTOAE]papyos ed. pr.; == ToMé]papyog Kirchhoff; Raubitschek;
Lewis, Jeffery; [KaAAipayog moré]papyog Hiller von Gaertringen; Fraenkel; Keesling;
[hog otéoag Tolélpapyog Wilhelm; [eyodpevog TroAélpapyog Raubitschek, (ripor-
ta proposta di lettura di Meritt); [hog (0)téoag ToAé]papyolg] Shefton; [Kahiporyog
mroMé]papyog Shefton (Raubitschek apud Shefton); [hdg ot £ov ToNEJpapyog Peek;
[vikéoag ToAé]papyolg] Harrison; [....8.... moAélpapyolg] Meiggs, Lewis; van Effenter-
re, Ruzé; [Epérepog TroMé]papyog Hansen || 4 Tov Mi[bwv? —- tleAeiv vel oT]éA(M)etv
ovo ~= Kirchhoff; M| [§cov te kai] EA(Mfivewv &[prve péyiotov] Hiller von Gaertringen;
ME[56v e kai h]eAévav [Bdve Souhov Epap] Wilhelm; MalpaBdvt tpd hleA(\)Evov,
Svlop’ totepdvdoey i Shefton; MalpaBdvt po hleMMEvdv, S[vop’ éotepdvioey i
Shefton 1952, Hansen; Ma[pafdvt po hleAévov Sy[opaoTtov EBExev : Shefton (Rau-
bitschek apud Shefton); Ma[paBoviBev h]ehev 6v SA[eae Boprog "Apeg] Fraenkel;
10V Ma[pabdvog Et]Aev Svolp’ ho o€Pag hiepov Eotar] Peek; Ma[pabdvi...h]ehévov
ov[~—w~~v ] Raubitschek; pa[\’ &piotevov hléhev Svop[a pev kdMioTov ] Harrison;
10V Ma[pa®bv.... hJehevovol.....11...... :] Meiggs, Lewis; Tov Ma[paBv =« ] EAENONO
[-=--c.11-—-] Lewis, Jeffery; Tov Ma[paBov.... h]Ekev Svop[a ---10?--- :] van Effenter-
re, Ruzé || 5 Ma[paBdvog av’ iepov &hoog] Hiller von Gaertringen; Ma[paBdvog év
&\oet &pivov] Wilthelm; MalpaBdivog &vax khutov hoog] Jacoby; pv[Epev & &peteg
katéhermev] Shefton; pv[Epa Arov dpetég] Shefton (Raubitschek apud Shefton);
pv[E/pev mévBoc Te Mimrévta] Fraenkel; pv[s‘psv ¢Oipevoro tiouorv] Peek; py[--] Rau-
bitschek; pv[Epa &¢ hig &petég] vel py[Epev & &petéc katéAetmev] Harrison, Hansen;
137/ 21, ] Meiggs, Lewis; py[Ep —w~—vv—v] Lewis, Jeffery; py[épev ------ 217---
————— ] van Effenterre, Ruzé; py[fipa -------] Keesling.

Traduzione Callimaco di Afidna dedico ad Atena me, messaggera degli Immortali che
risiedono nelle dimore olimpie. Callimaco, polemarco degli Ateniesi, l'agone, quello (di
Maratona) per conto dei Greci... (per?) i figli di Atene (un memoriale?)...
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Collegamenti

La dedica di Callimaco (prima dell’ultimo restauro): https://en.wikipedia.
org/wiki/Nike_of_Callimachus#/media/File:EPMA-6339-IGI(2)609—
Kallimachos_dedication-1.JPG (2019-06-19).

La dedica di Callimaco (allo stato attuale): https://www.pinterest.co.uk/
pin/76209418671154274 (2019-06-19).

Commento

Nel 2010, in occasione del 2500° anniversario della battaglia di Ma-
ratona, il neocostituito Museo dell’Acropoli di Atene ha annunciato il
completamento del restauro del monumento di Callimaco (AM 690).
Collocata nella Galleria dell’Acropoli arcaica, 'opera si presenta com-
posta da una base, da una colonna recante l'iscrizione e da una sta-
tua, sorrette attualmente da un sostegno metallico che permette di
aggiungere eventuali nuovi frammenti e, al contempo, di evitare in-
terventi invasivi sull'intera struttura.*

La storia della ricostituzione del monumento prende le mosse dal
rinvenimento, durante gli scavi condotti sull’Acropoli di Atene tra
il 1840 e il 1888, di una considerevole quantita di frammenti mar-
morei provenienti, in particolare, dal Perserschutt.” Una parte non
trascurabile di suddetti frammenti erano iscritti e quindi sono stati
pubblicati progressivamente in vari volumi del Corpus Inscriptionum
Atticarum (cf. Lolling 1891, 75).

E stato Habbo Lolling (1891, 74-84) il primo ad accorgersi che alcu-
ni di questi frammenti iscritti® (otto, precisamente), pertinenti a una
colonna ionica, erano solidali tra loro, cosi che si poteva procedere al
loro assemblaggio. Esito della scoperta e la pubblicazione dell’editio
princeps del testo, che la presenza del verbo &v]|éBexev® (1. 1) porta a
qualificare come una dedica. L'integrazione, proposta da Friedrich Hil-
ler von Gaertringen (1919, 212-13) e destinata a incontrare ampio con-
senso, di av[yehov ablavatov (L. 2),° oggetto del predicato &v]éBekev,

1 Per una fotografia dell’opera (oltre che di un suo modello in gesso) cf. il Catalogo
del Museo (Pandermalis, Eleftharatou, Vlassopoulou 2014, 174-6).

2 Sul Perserschutt e sulle problematiche connesse, cf. Stewart 2008, con bibliografia.

3 Per maggiori dettagli sui singoli frammenti, cf. la scheda relativa al monumento
in DAA nr. 13.

4 Per una questione di pura praticita, laddove é fatto riferimento diretto a termini o
a espressioni contenuti nel testo dell’iscrizione, questi sono riportati in dialetto atti-
co. Viceversa, nella discussione generale del testo si fa ricorso al dialetto ionico-attico.

5 Peril fenomeno dell’assimilazione della nasale in epoca arcaica, che l'iscrizione do-
cumenta, cf. Threatte, GAI'I, 588-94.
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ha poi fatto concludere che la colonna fosse sormontata da una statua.
Per quanto attiene a quest’ultima, l'ipotesi cui & giunto Hiller (1919,
213-14) - e che é finita per diventare communis opinio -° era che rap-
presentasse Hermes, messaggero degli dei per eccellenza gia nei po-
emi omerici. Una tappa molto significativa per I'identificazione dello
ayyehog si e avuta nel 1940, allorquando Antony Raubitschek ha pro-
posto di riconoscerlo nella statua arcaica di Nike AkrM 6907 rinvenu-
ta sull’Acropoli, tradizionalmente ritenuta una dedica per la vittoria
di Maratona e che si supponeva altresi - in assenza, tuttavia, di ele-
menti di prova - fosse posta sopra una colonna. A partire, infatti, dal-
la ricostruzione del capitello (ionico) su cui questa statua insisteva,
Raubitschek osservava che il diametro della colonna sulla quale il sud-
detto capitello avrebbe poggiato corrispondeva al diametro della no-
stra colonna.? Si assumeva pertanto, ancorché a livello di ipotesi, che
Nike AkrM 690 appartenesse al monumento di Callimaco (Raubitschek
1940, 53-5). Ora, se la pertinenza di questa statua al monumento non
sarebbe stata pill messa in discussione,® lo stesso Raubitschek, qual-
che anno dopo (DAA nr. 20), manifestava perplessita sulla sua inter-
pretazione quale Nike, vista I'assenza di riferimenti, nelle fonti, a Ni-
ke come &yyelog delle divinita olimpie. Valorizzando l'attribuzione
al monumento, dovuta a Roland Hampe (1939, 168-74), di un keryke-
ion bronzeo trovato sull’Acropoli, nonché diverse testimonianze ico-
nografiche, lo studioso prospettava, con fermezza, la possibilita che
la statua fosse da interpretare piuttosto come Iris, la figlia di Tauman-
te e dell'oceanina Elettra, che nei poemi omerici (nell’Iliade, segnata-
mente) condivide con Hermes il compito di araldo degli dei.*® Questa
interpretazione sarebbe stata ammessa dai piu sostanzialmente co-
me possibile alternativa all’altra,** laddove invece e stata accantona-

6 Cf. Raubitschek 1940, 53 e nota 3.

7 Lo studioso (Raubitschek 1940, 53), infatti, evidenzia le difficolta poste dall’ipo-
tesi - avanzata dallo stesso Hiller del resto in qualche modo faute de mieux (cf. Hiller
1919, 213-14) - che la statua raffigurasse Hermes.

8 Per gli aspetti di ordine archeologico e storico-artistico relativi all’introduzione e
allo sviluppo dei capitelli di stile ionico ad Atene, cf. McGowan 1997 (specificamente
sul monumento di Callimaco, 210-14).

9 E, infatti, il monumento quale ora esposto nel Museo dell’Acropoli riproduce cio che
Raubitschek suggeriva nel 1940, quando la colonna era conservata presso il Museo Epi-
grafico di Atene (EM 6339).

10 Cf, e.g., Hom. Il. 2.786-7; 3.121; 8.397-8; 15.144-5; 24.77. Tale ruolo & documenta-
to solo in alcune delle poche altre fonti letterarie relative a Iris (Hom. Hymn Ap. 102-
14; Hom. Hymn Dem. 314-24; Lyr. adesp. fr. 34.10 Page), mentre trova maggiore atte-
stazione nella pittura vascolare, dove la dea € soggetto ricorrente: cf. Gantz 1993, 17-8.

11 Cf., ad esempio, Shefton 1950, 145-6, che propende a riconoscere nella statua
una Nike, ma non scarta Iris come alternativa possibile (a suo dire, «from what survi-
ves [scil. della statua] it is impossible to tell which it was»); oppure Meiggs, Lewis GHI
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ta da Evelyn Harrison che, in un ampio contributo (1971, passim), ad-
duce argomenti di varia natura a sostegno della identificazione della
statua con una Nike.

Ulteriore apporto, infine, alla conoscenza del monumento e venuto
da Manolis Korres, che ha trovato frammenti marmorei (tra cui una
base anepigrafe), a suo avviso pertinenti al monumento, e ha indivi-
duato, in un’area a pochi metri a nord dell’'angolo Nord-Est del Par-
tenone, il luogo in cui esso probabilmente si ergeva.**

Se la ricostituzione del monumento ha riscontrato un consenso,
tutto sommato, generale, quella del testo, al pari della sua interpre-
tazione, si e invece rivelata da subito molto problematica.

11 testo, in dialetto attico, e inscritto nelle due scanalature pre-
senti sulla colonna. L'alfabeto, per la forma di alcune delle lettere
impiegate, & inquadrabile tra la meta del VI e I'inizio del V sec. a.C.**

Lolling, nell’editio princeps del testo, pur riconoscendone il carat-
tere metrico, nonché la natura dei versi impiegati (esametri), non in-
dividua il numero esatto di questi (cf. Lolling 1891, 75, 81), invece
precisato da Adolf Kirchhoff in quattro versi, che, a suo avviso, fa-
rebbero seguito alla formula di dedica (di l. 1) «soluta oratione con-
cepta», per un totale di cinque linee di testo (IG I 350 Suppl., 153,
seguito da Koehler 1898, 150-1). E Hiller (1919) che, valorizzando la
distribuzione dell’iscrizione nelle due scanalature, propone I'ipotesi
di un testo composto tutto in esametri, ma articolantesi, a sua volta,
in due componimenti (epigrammi) autonomi: il primo inciso nella pri-
ma scanalatura (due esametri), I'altro nella seconda (tre esametri).
L'individuazione di cinque esametri, al pari della loro distribuzione
nelle due scanalature, non ha trovato obiezioni da parte di quanti si
sono successivamente confrontati con 'epigrafe;** viceversa, & stata
(ed &) oggetto di discussione l'unitarieta o meno del componimento,
di cui si dira piu avanti.

nr. 34, dove pero la questione non ¢ approfondita: «The messenger of the gods is no lon-
ger Hermes, but Nike, or, perhaps more probably, Iris». E da dire che spesso simile &,
in eta tardoarcaica e classica, I'iconografia delle due dee: cf. Kossatz-Deissmann 1990
(part. 758); Moustaka, Goulaki-Voutira, Grote 1992 (part. 852).

12 Cf. rispettivamente Keesling 2010, 101 e nota 4; Pariente 1994, 698-9.

13 Cf. Guarducci, EG I, 131-4; LSAG?, 66-7; Immerwahr 1990, 94-5. Da rilevare ¢ la
presenza di phi a barra orizzontale (in ’A<p16vodo[g] dil. 1), cosl raramente attestata
(cf., per altri esempi, DAA nrr. 3 e 258) da non essere registrata (curiosamente) nelle
riproduzioni dell’alfabeto attico arcaico fornite da Lilian Jeffery e Margherita Guarduc-
ci. Uanomalia di questa forma, secondo Kaczko 2016, 107-8, potrebbe essere attribui-
ta a un ‘errore’ del lapicida, un fenomeno abbastanza comune quando si ha a che fare
con lettere di difficile esecuzione e dall'impiego meno frequente.

14 In Keesling 2010, 101-2, si prospetta la possibilita, giudicata pero meno verisimi-
le, di una scansione metrica alternativa (un esametro seguito da un distico elegiaco)
per i versi preservati nella seconda scanalatura.
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Ad aver attirato 'attenzione degli studiosi e stato da sempre, pe-
ro, il contenuto del testo, sulla cui comprensione ha pesato inevita-
bilmente la frammentarieta,*®* che ha alimentato un autentico turbi-
nio di integrazioni. A tale riguardo, la sezione pil interessata dagli
interventi, in quanto peggio conservata, e stata quella incisa nella
seconda scanalatura, ossia gli ultimi tre versi dell’epigramma.*® Cio
e riconducibile, senza dubbio, anche alla presenza, in questi versi,
di termini e locuzioni decisamente pregnanti: ToAépapyog, aycv,
aidec ABnvaiwv. Eppure, da qualche tempo va affermandosi la ten-
denza verso una sorta di ‘sospensione di giudizio’. Si accetta, in altri
termini, la lacunosita del testo,*” rinunciando a proporre integrazioni
(perlopiu exempli gratia) che ingenerino interpretazioni in molti casi
congetturali.’® In ogni modo il lavoro esegetico condotto sul testo &
stato certamente favorito dalla individuazione di un nucleo - da cui
prendere le mosse - di dati oggettivi concernenti, da un lato, il mo-
numento, dall’altro, 'iscrizione.

Quanto al primo, il contesto di ritrovamento (il Perserschutt) con-
sente di determinarne la collocazione sull’Acropoli e di fissarne il ter-
minus ante quem al 480-479 a.C.,*® anno della distruzione della rocca
con i suoi monumenti - sui quali sono evidenti tracce di incendio e di
colpi di mazza - da parte dei Persiani.?’ Quanto all’iscrizione, dalla
prima delle due parti in cui essa si articola (1. 1-2) si apprende che

15 Sieé calcolato che il testo superstite corrisponde al 46% dell’iscrizione originaria.

16 Limpostazione di questa parte del testo, al contrario della precedente, non pare
rispondere a un criterio formulare ed & pertanto difficile ancorare le proposte di inte-
grazione ad attestazioni coeve.

17 A testimonianza di tale tendenza, emblematica € la scelta degli editori di impor-
tanti sillogi epigrafiche recenti di pubblicare un testo ‘conservativo”: cf. IG I* 2 784;
Nomima I nr. 95 (ma cf., in tal senso, gia Meiggs, Lewis GHI nr. 18).

18 Cf,, atitolo solo esemplificativo, Wilhelm 1934; Shefton 1950; Harrison 1971; Han-
sen 1988. In tal modo, si spezza il circolo vizioso nel quale si & caduti talvolta in passa-
to: infatti, queste interpretazioni, assunte come elemento acquisito, hanno sovente co-
stituito punto di partenza per integrazioni alternative, che non mettevano in discussio-
ne l'impianto interpretativo nella sua complessita, bensi parti del testo, se non singo-
le parole: cf., sempre a titolo esemplificativo, Jacoby 1945, 158 nota 8; Fraenkel 1951;
Amandry 1971, 625 nota 106.

19 A corroborare la datazione ¢ il ritrovamento della statua di Nike AkrM 690, se-
polta insieme ad altre 13 statue, nel cosiddetto ‘kore pit’, strato afferente a «the only
true Perserschutt on the Acropolis»: cf. Stewart 2008, passim, part. 406. Tale datazio-
ne ¢, peraltro, suffragata dalle particolarita paleografiche ravvisabili nell’iscrizione.

20 Se una parte della critica tende a ridimensionare il ruolo avuto dai Persiani nel-
la devastazione dell’Acropoli - per alcuni studiosi sono gli Ateniesi stessi i responsabi-
li della mutilazione delle statue «as a form of “quasi-ritual ‘killing’”», cui sarebbe se-
guito il loro seppellimento -, il monumento di Callimaco, protagonista di spicco della
battaglia di Maratona, non deve essere passato inosservato (la sua altezza sfiorava i 5
metri) ai nemici, che gli avrebbero riservato «particular attention»: cf. Kousser 2009,
265-6 (da cui sono tratte le citazioni).
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si tratta di una dedica ad Atena offerta da un cittadino del demo di
Afidna (1. 1: av]éBekev Agidvaiolg] Tabevaiai). Nella seconda parte
del testo superstite (1l. 3-5), si legge invece distintamente Jpapyog
ABevaiov tov ayova (1. 3) e aroiv Abevaidv (1. 5). Se non imme-
diatamente perspicuo & il riferimento a un &ycv non meglio speci-
ficato, la locuzione aidec AOnvaiwy, ‘figli di Atene’, grazie ai mol-
ti confronti che trova nella documentazione di natura sia epigrafica
sia letteraria, rinvia a un contesto militare.**

Di tutti questi elementi, il demotico ’Aqn&vodog e l'integrazione,
altamente probabile, di moAélpapyog a 1. 3 indussero Lolling (1891,
75) a identificare, sulla scorta di Erodoto, l'autore della dedica in
Callimaco di Afidna.?* Nei capitoli relativi alla battaglia di Marato-
na, Erodoto si sofferma infatti su questo personaggio, ricordato come
polemarco degli Ateniesi.** Innanzitutto, & grazie al suo pronuncia-
mento che si supera I'impasse, venutasi a creare all’interno del col-
legio degli strateghi sull’'opportunita di attaccare battaglia, e finisce
per prevalere la linea ‘interventista’ di Milziade. Il nome di Callima-
co ritorna poi nel testo erodoteo tra quelli degli Ateniesi caduti eroi-
camente nello scontro.

Lintegrazione KaAAipayog (0 KaAipayog)** al. 1, al pari di quel-
la di moA€]papyog, non € stata contestata da quanti si sono avvicen-
dati nello studio del documento, salvo poche eccezioni.*

Le intuizioni di Lolling sono state fin da subito accolte con favore
da parte della critica, ma, al contempo, hanno posto le basi per una
delle difficolta che gravano sull'interpretazione complessiva del mo-
numento: come puo Callimaco aver fatto una dedica in veste di po-
lemarco se, all'indomani della sua nomina, trova la morte a Marato-
na? In altri termini, il lasso temporale che intercorre tra la nomina di
Callimaco all’arcontato e la sua caduta sul campo di Maratona?® sa-

21 Cf. Harrison 1971, 9-10 e nota 13; Keesling 2010, 111; Kaczko 2016, 290-1. Tra i
confronti possibili, significativo & soprattutto quello fornito da IG I* 501, ovverosia l'i-
scrizione della quadriga commemorativa della vittoria ateniese su Beoti e Calcidesi
del 506 a.C.: sul documento cf. ora Berti 2012 (part. 19-23, sulla scelta della quadriga).

22 Cf. PAnr. 8008, ora con Traill, PAA X nr. 557690; Develin, AO, 55-7.
23 Hdt. 6.109-114, con il commento di Scott 2005, 378-91.
24 Sul fenomeno della geminazione in epoca arcaica, cf. Threatte, GAI'I, 511-2.

25 Secondo l'ipotesi di Koehler 1896, nell’incipit dell’epigramma avrebbe figurato il
nome del figlio del polemarco; altrettanto scettico sulla restituzione del nome di Calli-
maco ¢ Hansen (1988, 482) peril quale «some unknown citizen from the deme of Aphid-
na had erected the monument in order to honour his deme-fellow Kallimachus». Critic-
ita poste da entrambe le integrazioni (KaAAipoyog e ToAélpapyog) sono messe in evi-
denza da Amandry 1971, 625 nota 106.

26 Ladata della battaglia, secondo alcune ipotesi, sarebbe da collocarsi nel mese di set-
tembre del 490: cf. Hammond 1968, 40-1 e nota 121; Scott 2005, Append. 17 F.4, part. 615.
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rebbe cosi stretto da non lasciare spazio alla commissione, alla rea-
lizzazione e alla installazione del monumento sull’Acropoli.?”

Tale difficolta assume proporzioni di problema cruciale allorché
nei Supplementa alla prima edizione delle Inscriptiones Graecae,
Kirchhoff, seppure dubitativamente, propone dileggere a l. 4 Mf[Swv:
integrazione, questa, che implica una connessione tra il Monumento
e i Persiani. Ulrich Koehler, a partire da questa integrazione, non ha
difficolta a interpretare &ydva dil. 3 nel senso di Kampf, ‘battaglia’,
dove evidentemente «der Kampf mit den Medern zu verstehen ist»,
vale a dire la battaglia di Maratona (Koehler 1896, 151).?® La connes-
sione con I'episodio di Maratona e ulteriormente rafforzata dalla indi-
viduazione, da parte di Hiller (1919, 214-15), in EAENONO a . 4, del
genitivo plurale EA(A\)fjvwv,* che farebbe cosi coppia con MAdwv.3°

I nesso trala dedica e la battaglia di Maratona cozza chiaramente
con il riconoscimento del dedicante in Callimaco, che proprio a Ma-
ratona muore: ¢ evidente che «dead men do not make dedications»
(Meiggs, Lewis GHI nr. 33).** Per quanto aprisse a complicazioni di-
mostrative, tuttavia, tale nesso ha avuto ampio seguito, cosi da da-
re origine a ipotesi numerose, quanto verisimili.*> D’altronde, a Ma-

27 Non sipone il problema Lolling (1891, passim), per il quale Callimaco, qualche tem-
po prima della battaglia, avrebbe fatto la dedica per aver organizzato (cf. I'integrazio-
ne al. 3 del participio cTeEcdpevog), in veste di polemarco, ABevaiov Tov &ydva: a suo
avviso, si tratta di «una perifrasi poetica», suggerita da esigenze metriche, per indica-
re le Panatenee. Che tra le incombenze del polemarco ci fosse anche l'organizzazione
delle Panatenee € congettura che lo studioso riconosce di proporre e silentio. Va infine
aggiunto che Lolling non si cimenta nella ricostruzione delle linee di testo successive,
in quanto troppo lacunose (cf. 80-1).

28 Perle attestazioni del termine &Y(I)v, afferente all’ambito semantico dell’agonisti-
ca, con il significato di ‘battaglia, scontro’, cf. ora Kaczko 2016, 286 nota 843 (contra,
pero, Krentz 2002). Piu in generale, sulla sovrapposizione concettuale e lessicale tra
ambito agonistico e militare, cf., da ultimo, Angeli Bernardini 2016.

29 Tale lettura e condivisa anche da Threatte, GAI I, 512.

30 Ladecodificazione di EAENONO non é univoca. Eduard Fraenkel (1951, 63), per
esempio, accogliendo 'emendamento di Shefton di Mé[S6v in Mal[pabdvi, vilegge l'a-
oristo h]éAev (da cxipéw), con questo icastico commento: «Now that the Persians have
gone, the Greeks may reasonably be expected to follow them». Tuttavia, nonostante la
scomparsa dal testo del riferimento ai Persiani, l'integrazione di ‘EAAfjvwv persiste-
ra nelle edizioni successive a quella di Hiller, a eccezione di Harrison 1971 e Nomima 1
nr. 95, che riprendono la lettura di Fraenkel. In diverse sillogi (cf. Meiggs, Lewis GHI e
IG %), invece, siriporta quanto silegge, senza avventurarsi in proposte di integrazione.

31 Keesling 2010, 113-15, adduce pero diversi esempi di dediche fatte post mortem
da parte dei congiunti, a nome delle persone decedute. Cio dimostra, per la studiosa,
che «on occasion dead men did dedicate».

32 Infatti, l'integrazione di ME[S5v, messa a testo immediatamente dal Koehler, &
stata contestata per lasciare posto significativamente al Ma[pa&vt di Shefton 1950,
146-50, per il quale, negli studi successivi, non si registrano che lievi varianti. E anche
laddove nessuna delle due integrazioni & accolta (cf. Harrison 1971), il contesto ‘ma-
ratonomaco’ permane.
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ratona i Greci vincono, e la colonna € sormontata dalla statua di una
Nike, e la locuzione Taidec ABnvaiwv rinvia, come detto, a un con-
testo militare.

11 tentativo di conciliare il nome del committente del monumen-
to (Callimaco di Afidna) con il ricordo dell’evento in cui questi perse
la vita (Maratona) all'interno del medesimo testo, perdipili una dedi-
ca, ha monopolizzato il dibattito critico. Varie sono state le soluzio-
ni proposte, che trovano tuttavia un fil rouge nel postulare tutte un
intervento nella storia del monumento di attori diversi da Callima-
co, accomunati dall’interesse a ‘cristallizzarne’ la partecipazione al-
la battaglia e il valore esibito.

Rispetto agli attori chiamati in causa (oltre a Callimaco stesso, i
suoi congiunti, i compagni di demo, il demos), numerose sono le ipote-
si sul loro coinvolgimento nella realizzazione del monumento e, piu in
particolare, nella elaborazione dell’epigramma. Riguardo a quest’ul-
timo, la critica si & divisa, in buona sostanza, tra coloro che vi rav-
visano un componimento unitario, concepito dopo gli accadimenti di
Maratona (in altre parole, dopo la morte del polemarco) e quanti vi-
ceversa individuano due componimenti autonomi (corrispondenti ri-
spettivamente, in linea di massima, ai testi inscritti nelle due scana-
lature della colonna), nati in momenti distinti: uno quando Callimaco
era ancora in vita, l'altro post mortem.

La tesi dell’'unitarieta dell’epigramma trova tra i suoi principali
argomenti la realizzazione delle scanalature e l'analisi paleografi-
ca. Sebbene diversi studiosi avessero avuto la possibilita di confron-
tarsi da vicino con l'iscrizione, & stato Brian Shefton, nel 1950, il pri-
mo a tener conto dei due aspetti*® nel condurre un esame autoptico
sistematico sia del supporto sia dell’iscrizione. Lo studioso ne rica-
vava che le due scanalature, nelle quali l'iscrizione & incisa, erano
contemporanee e realizzate per ospitare il testo nella sua interezza.
Cio non lasciava dubbi sull'incisione simultanea di due linee di testo:
conclusione, questa, confermata «by the fact that they are both en-
graved by the same distinctive hand».** Contestualmente, l'attenta

33 Viceversa trascurati da quanti in precedenza (Koehler 1896, Wilhelm 1934, segui-
to da Raubitschek 1940 e DAA nr. 13), seppure con proposte differenti di interpretazio-
ne complessiva del testo, erano stati assertori della sua unitarieta.

34 Shefton 1950, 143. Lo studioso, inoltre, ipotizzava (passim) che la colonna fosse
stata gia innalzata sull’Acropoli quando Callimaco era ancora in vita e che fosse cor-
redata di una iscrizione dedicatoria posta sulla base, andata poi perduta. L'epigram-
ma superstite sarebbe stato aggiunto, in un unico momento, sulla colonna in seguito
alla morte del polemarco: i versi iniziali avrebbero ripreso, stando a questa ipotesi ri-
costruttiva, il contenuto della dedica originaria. L'ipotesi di un testo originario inci-
so sulla base, che gia dal principio ha suscitato qualche perplessita (cf. Meiggs, Lewis
GHI nr. 34), é stata definitivamente accantonata col ritrovamento di una base, che si
suppone pertinente al monumento, priva di iscrizioni (cf. Keesling 2010, 101 e nota 4).
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osservazione delle singole lettere (uniformita stilistica, inclinazione,
angolazione) ha portato Shefton a mettere in dubbio e a correggere
la lettura data in precedenza di lettere frammentarie.**

L'adesione alla tesi dell’'unitarieta fornisce una spiegazione certo
pilt semplice alla genesi del testo, dal momento che nega il coinvolgi-
mento di Callimaco, se non nella forma di un voto che questi avrebbe
inteso fare (o avrebbe fatto) e al quale, una volta morto, altri avreb-
bero dato adempimento.*® Attribuito un ruolo esclusivo nella compo-
sizione dell’epigramma ai congiunti di Callimaco, o ai suoi sodali, il
monumento assumerebbe i caratteri di autentico memoriale,*” non
‘di’ Callimaco, ma ‘per’ Callimaco.

All'interno di questo filone interpretativo, & da segnalare, per l'o-
riginalita delle conclusioni, un recente saggio di Catherine Keesling
(2010). La studiosa, infatti, crede si che il testo sia unitario e che Cal-
limaco sia estraneo alla sua redazione, per individuare pero il com-
mittente dell’opera non piu nella cerchia dei familiari o dei philoi del
polemarco, né nei suoi condemoti, quanto in un attore di ben altra
caratura: il demos che delibera in assemblea, «the Athenian state»
(2010, 108). In questo modo, Keesling attribuisce un carattere mar-
catamente pubblico al monumento,*® voluto per commemorare la vit-
toria conseguita collettivamente dagli Ateniesi a Maratona. L'opera,
dunque, resta un memoriale, ma non ‘di’ o ‘per’ Callimaco, bensi del
successo di Maratona celebrato ‘attraverso’ Callimaco.

La tesi della redazione del testo in momenti diversi, invece, ha tro-
vato piu di una formulazione. La prima si deve, come accennato, a Hil-
ler, per il quale, nel testo inscritto nella prima scanalatura, sarebbe
da scorgere una dedica «des lebenden Kallimachos» per un motivo
non meglio specificato. Quanto ai versi contenuti nella seconda sca-
nalatura, lo studioso ipotizza siano frutto di un intervento successi-
vo, a opera del demos, inteso a commemorare il contributo dato dal
polemarco in occasione della battaglia di Maratona: tali versi potreb-

35 Esemplificativo, in tal senso, & I'intervento a 1. 4, dove il riconoscimento di alpha
in luogo di epsilon costituisce fondamento per I'integrazione di Ma[paavt che di fat-
to si impone su ME[&6v.

36 Cf, tra gli altri, per l'ipotesi del voto, Koehler 1896, Wilhelm 1934, Raubitschek
1945 (che riporta la proposta di Meritt di integrare, a l. 3, [euxodpevog ToAélpapyog);
Keesling 2010, 115; cf. Meiggs, Lewis GHI nr. 34; Holtzmann 2003, 68-9; Dillon, Gar-
land 2010, 366.

37 La maggior parte degli editori, infatti, &€ propensa a integrare a 1. 5 un termine
dalla radice afferente alla sfera della memoria (pvfjpa o pvijpn): cf., anzitutto, Shefton
1950, 153-8.

38 Al pari della quadriga eretta in ricordo della vittoria ateniese su Beoti e Calcide-
sidel 506 a.C., esso figurerebbe, secondo Keesling (2010, 108, 123-5), con tutta la sim-
bologia attinta dall’ambito atletico, tra i prototipi dei monumenti commemorativi di
vittorie militari.
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bero configurarsi sia come una ‘appendice’ alla dedica originaria sia
come un componimento nuovo, del tutto autonomo da quanto precede
(1919, 214-15). Tale ricostruzione e accolta da Felix Jacoby, ma non in
tuttiisuoi aspetti. A suo giudizio, infatti, coglie nel segno la scansio-
ne bipartita del testo, mentre inammissibile & I'attribuzione al demos
della sua seconda parte, ascrivibile piuttosto a un figlio di Callimaco,
determinato a rivendicare (ed eternare) I'apporto del padre - cui, in
qualche modo, il monumento avrebbe dato voce - al successo di Ma-
ratona, e ristabilirne cosi il primato in «a clash of aspirations [...] as
to whom the victory was due».®*® A ritenere corretta 'intuizione di
Hiller & anche Peter Hansen, il quale, pero, tenta di conciliarla con i
risultati dell’analisi paleografica condotta da Shefton, secondo cui il
documento era frutto della mano di un unico lapicida. Callimaco, a
parere dello studioso danese, avrebbe fatto incidere 'epigramma di
dedica su una colonna priva di scanalature; dopo la sua morte, i fa-
miliari avrebbero eraso il testo originario e fatto realizzare (su un
monumento forse non ancora ultimato) le due scanalature, destina-
te ad accogliere, l'una il testo di Callimaco, l'altra alcuni versi sup-
plementari (CEG nr. 135).

Aderisce a quest’ultimo filone, proponendo tuttavia ipotesi esege-
tiche inedite, Evelyn Harrison. Per via autonoma, la studiosa (1971)
giunge a riconoscere nell’iscrizione due testi distinti, per i quali, pe-
ro, suggerisce una scansione diversa da quella sostenuta da Hiller,
mettendo in discussione la corrispondenza tra i due componimenti e
le scanalature della colonna. Dei cinque esametri che costituiscono
il testo, a suo giudizio, i primi tre afferiscono al primo componimen-
to, gli ultimi due al secondo. La prima parte e da attribuire a Calli-
maco, il quale, con questa dedica, avrebbe inteso immortalare la vit-
toria conseguita in veste di polemarco (vikéoag olé]papyolg]) alle
Panatenee del 490, vittoria cui farebbe riferimento l'c’xycf)v dil. 3.0
Il monumento sarebbe stato gia eretto sull’Acropoli quando, morto
nel frattempo Callimaco a Maratona, fu aggiunta la coppia finale di

39 Cf. Jacoby 1945, 158 nota 8 (da cui si cita). L'ipotesi dello studioso, seguita da
Shefton 1950, 161-3, &, in altre parole, quella di una frizione tra i familiari di Callima-
co e, evidentemente, Milziade, le cui pretese di arrogarsi il merito della vittoria dovet-
tero essere insistenti all'indomani della battaglia (cf., e.g., Aeschin. 3.186, con Di Ce-
sare 2015, 176-8). Ad alimentare questa frizione concorse il dibattito, di cui l'iscrizio-
ne serberebbe memoria, che ad Atene accompagno il cambiamento, nel 487-486 a.C.,
nella designazione degli arconti (per sorteggio e non piu per elezione), emblematico
del declino di questa magistratura a favore della strategia, che sarebbe rimasta sem-
pre elettiva. Cf., sul declino della carica, Hammond 1968, 116 e passim; Scott 2005,
378-81, con bibliografia.

40 Che la dedica fosse in qualche modo collegata alle Panatenee era stato supposto
anche da Lolling, per il quale pero il polemarco avrebbe semplicemente commemorato
il ruolo rivestito nella organizzazione della ricorrenza.
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esametri nella seconda scanalatura, occupata parzialmente dall'ul-
timo verso del componimento originario. La studiosa ritiene quindi
che questi esametri siano stati incisi in un secondo momento, forse
dal medesimo lapicida, ma quando «the stone was in a different posi-
tion» (Harrison 1971, 18). Tale cambiamento di posizione del supporto
spiegherebbe alcune discrepanze di ordine paleografico per lei ravvi-
sabili tra i versi aggiunti e i precedenti: i tre punti del segno di inter-
punzione a l. 3 non sono perfettamente verticali; gli alpha sembrano
realizzati con minore precisione; il tratto tende a essere meno nitido.**

Un aspetto peculiare dell’analisi di Harrison riguarda altresi le
motivazioni sottese a questo titulum additicium. Tra queste, non ci
sarebbe stata la volonta di commemorare la partecipazione del po-
lemarco alla battaglia di Maratona o il contributo dato al consegui-
mento della vittoria, bensi di rendere omaggio al coraggio eroico da
lui esibito, in tale occasione, fino alle estreme conseguenze. Harri-
son valorizza, in tal senso, la tradizione raccolta da molti autori della
piena eta imperiale (ma risalente), che restituisce I'immagine di un
Callimaco mortalmente ferito dalle frecce nemiche, che continua a
mantenere la posizione e a incutere timore nei Persiani, simile «piu
a uno che combatte che a un morto» (rrolepolvtt pdAAov €otkévat
fj TeBve®01, Himer. Or. 10, 2).%?

Come puo evincersi da quanto discusso sin qui, molte sono le ri-
flessioni maturate intorno al monumento, in ragione dei diversi mo-
tivi di interesse che tale opera presenta. E, infatti, uno dei pochi mo-
numenti (tardo)arcaici di cui si conservano sia 'oggetto dedicato sia
il supporto con l'iscrizione, il cui testo, peraltro, si distingue per ri-
cercatezza stilistica e lessicale (cf. Kaczko 2016, 285).
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Riassunto Lasteleappartieneaun monumento funerario eretto nellagora di Megara
in onore dei soldati caduti nelle guerre persiane (480-479 a.C.). Uiscrizione & composta
datre parti ditesto: un’introduzione in prosa, un epigramma in elegiaci e un’annotazio-
ne finale in prosa. Secondo l'introduzione, 'epigramma e una nuova iscrizione, dovu-
ta all'iniziativa dell’archiereus Helladius, di un testo post-persiano, che il tempo aveva
danneggiato. Liscrizione attesta 'importanza fondamentale della memoria delle guerre
persiane sia nell'immediato dopoguerra che diversisecoli dopo, quando un documento
storico risalente a quasi un millennio prima era ancora percepito come cruciale per
l'identita civica di Megara.

Abstract The stele belongs to a funerary monument erected in the agora of Megara
in honour of soldiers fallen in the Persian Wars (480-479 a.C.). The inscription is made
of three portions of text: a prose introduction, an epigram in elegiacs, and a final prose
annotation. According to the introduction, the epigram is a re-inscription, due to the
initiative of the archiereus Helladius, of a post-Persian text, which time had damaged.
Theinscription attests to the fundamental importance of the memory of the Persian Wars
both in the immediate aftermath of the war and several centuries later, when a historical
document dating to nearly a millennium before was still perceived as crucial to the civic
identity of Megara.

Parole chiave Guerre Persiane. Megara. Epigramma. Elladio. Simonide. Sacrificio. Ce-
notafio. Identita civica. Memoria culturale. Visigoti.
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Supporto Stele; 92,5 x 175 x 22,5 cm. Perduto.

Cronologia 1V secolo-V secolo d.C. [Reincisione tardo-antica di un originale di poco
successivo alle Guerre Persiane (479-478 vel paulo post)].

Tipologia testo Epigrafe sepolcrale pubblica.

Luogo ritrovamento Copiata una prima volta nel Settecento da Fourmont nelle sue
schede diviaggio, e inserita dal Boeckh nel Corpus Inscriptionum Graecarum nel 1818,
venne riscoperta a fine Ottocento murata nel lato nord-orientale della chiesa di Hagios
Athanasios a Palaiochori, un villaggio a nord di Megara, da Wilhelm, al quale si deve
una nuova, piu precisa trascrizione con disegno. Grecia, Megara.

Scrittura

«  Struttura del testo: liscrizione & costituita da un epigramma in distici elegiaci pre-
ceduto e seguito da un’introduzione esplicativa e una postilla integrativa, entram-
be in prosa.

+ Impaginazione: la disposizione delle righe di scrittura e irregolare rispetto al margi-
ne sinistro della stele. Le linee di scrittura non sono parallele tra loro.

« Tecnica: incisa.
«  Colore alfabeto: azzurro scuro.
+ Alfabeto regionale: di Megara.

« Particolarita paleografiche: la grafia & caratterizzata da una generale trascuratezza e
il ductus mostra l'influenza del corsivo. | caratteri sono irregolari, nella forma e nel-
le dimensioni. Lo iota sottoscritto non & indicato.

« Andamento: progressivo.

Lingua Dorico, varieta di Megara, Uepigramma presenta due dorismi, una forma ioni-
ca, e numerosi itacismi riconducibili all’evoluzione fonetica della lingua all’epoca del-
la re-incisione.

Forme doriche: &pap; Takic.

Forma ionica: ayopi).

Forme itacistiche: &€Ewv di &éEerv; kaheite di koeitar; Spt di Spet; Motkdhag di
Mukdhag; Zahapeivog di Zalapivog; maudie di medie; iéve di iévar; Newoéwv di
Nioaiwv.

Errori: Evitpoo®e & errore per éupooBev; évayilev va corretto in évijyilev 0 évaryilet.

Lemma CI/G|nr. 1051; Kaibel, EG nr. 461; Bergk nr. 107; /G VII, 53; Hauvette 1896, 7-8,
92-4; Wilhelm 1899, 236-44; Wade-Gery 1933, 95-7; Tod, GHI* | nr. 20 [SEG XIII, 312];
Diehl 1949, nr. 96; GV nr. 9 [SEG XXII, 367; SEG XXV, 478]; FGE nr. XVI, 213-15 [Bravi 2006,
nr. XVI, 65-8; Petrovi¢ 2007, 194-208; SEG XXXI, 384].

Testo

10 ey pappa TGV v 16 Mepoikd molépew amobavoviwy ke ketpéva[v] |
evtalBa fpodwv, amoldpevov 8¢ 1 ypove, EANGd10¢ O dpyepeug emrryplal |
pijvat émoinoev i¢ Tetpny TGV Ketpévov Kat Tig TéAewg. Lipwvidng ||

32

Axon e-ISSN 2532-6848

3,1,2019,31-48




Proietti
La stele dei Megaresi caduti durante la seconda guerra persiana

gTotet.

‘EMGS1 kat Meyapeiorv ékeiBepov dpap &éErv 5
iépevor Bavdrou poipav [1]] £5eEdpeba,

7ol pev Ut EiPoiq kai ITai, EvBa koheite

ayvag Aptépidog ToEopopou Tépevog,

101 & év Gpt Motkdhag, Tot & Evitpoobe Tahapeivog

<vn@dv Porvioodv eEoléoaves Apn> 10
To1 8¢ kot év Tadie Borwtie, oitives EThav

Xeipag € avBpcymoug imrropdyous 1Eve’

aotol 8¢ Gppt 168 <Meyapiis> yEpag Oppard apgig

Newo€wv Emopov haodokwv dyopi].

Méypig &9’ fipddv O¢ 1) ohig Tapov évdryilev. 15

Apparato | || 7 e corr. scriba kot Cf. disegno del Wilhelm || 10 vhédv ®oivicodv
€Eohéoavteg Apn ed. pr. | Toi & év Wade-Gery || 13 Meyapiis Kaibel | Euvov Wade-Ge-
ry | ¢Bipévorg Hauvette | dppode apgi Kaibel | dppohol dpegic Bravi || 14 Aaoddke
‘v &yopf] Wade-Gery.

Traduzione Epigramma per gli eroi caduti nella guerra persiana e qui sepolti, rovina-
to dal tempo, il sacerdote Elladio fece iscrivere in onore dei sepolti e della citta. Lauto-
re fu Simonide. Per la Grecia e per i Megaresi, desiderosi di far sorgere il giorno di liber-
ta, accogliemmo un destino di morte, alcuni tra ’'Eubea e il Pelio, dove sorge il tempio
della sacra Artemide arciera, altri sul monte Micale, altri davanti a Salamina dopo aver
distrutto U'Ares delle navi fenicie, altri ancora nella piana beotica, quanti ebbero il co-
raggio di alzare le mani contro uomini combattenti a cavallo. Per noi i concittadini of-
frirono questo onore al centro di Megara, nella piazza affollata dei Nisei. Fino ai nostri
giorni la polis sacrifica un toro.

Immagini

Disegno tratto da Wilhelm 1899, 238. URL https://mizar.unive.it/axon/
public/upload/000231/immagini/oejhl1899-0248%203-page-001.jpg
(2019-06-21).
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Commento

La stele, di eta tardo-antica, appartiene a un monumento per i cadu-
ti nelle Guerre Persiane (480-479), eretto nell’agora di Megara. Es-
sa ospita un’iscrizione costituita da tre parti: 'epigramma in distici
elegiaci, inciso su nove linee, ciascuna corrispondente a un verso, &
infatti racchiuso tra due porzioni di testo in prosa, un preambolo di
tre righe (piu una parola in sconfinamento di rigo) e una postilla di
una riga.* Lepigramma, che originariamente constava di dieci versi
(I'omissione del v. 6 & infatti certa per ragioni metriche), e descritto
nel preambolo come una re-incisione voluta dal sacerdote Elladio del
componimento per i caduti Megaresi nella seconda guerra persiana,
ormai deteriorato dal tempo, opera di Simonide. La postilla nota che
fino al tempo di Elladio in onore dei caduti si celebrava il sacrificio
di un toro. Da un punto di vista paleografico, l'iscrizione, in alfabe-
to megarese, e databile al IV-V sec. d.C.: il ductus mostra l'influenza
del corsivo;* da un punto di vista linguistico, compaiono tratti tipici
del dialetto epicorico (dorismi) e una forma ionica, nonché numerose
forme itacistiche riconducibili all’evoluzione fonetica all’epoca della
re-incisione. Vi sono inoltre errori ortografici e lacune imputabili al-
le circostanze della re-incisione. Dell’iscrizione, oggi perduta, resta
un disegno accurato del Wilhelm, su cui si basano gli studi correnti.?

La stele pone diversi problemi di interpretazione storica: si tratta,
di fatto, di due documenti storici in uno, testimoni di fasi distinte, e
lontane secoli tra loro, della storia e della memoria storica megaresi.
Nello specifico sono dibattute: l'origine dell’epigramma, se si tratti
della re-incisione dell’iscrizione sottostante, ormai illeggibile, oppu-
re la riproduzione di un testo attinto da una fonte letteraria o dal-
la tradizione orale locale; la natura del monumento, se si tratti cioe
di una tomba, di un cenotafio o di un memoriale di natura onorifica
e non funeraria; la cronologia dei sacrifici di tipo eroico tributati ai

Ringrazio gli anonimi referees per le utili critiche e osservazioni, nonché Francesco
Camia e Fabio Guidetti per le importanti indicazioni sulla figura degli archiereis nel-
la Grecia imperiale.

1 Per un commento di carattere storico, epigrafico e letterario cf. Page 1981, 213-15
(= Sim. 16 FGE); Bravi 2006, 65-8; Petrovi¢ 2007, 194-208; per una dettagliata analisi
linguistica cf. Guijarro Ruano 2017.

2 Wade-Gery 1933, 95: «The inscription, which is in a semi-cursive hand, is practi-
cally a manuscript».

3 Wilhelm 1899, 238, il quale rinvenne la stele murata nella chiesa di Sant’Atanasio
nel villaggio di Palaiochori, a nord di Megara, dopo che Fourmont ne aveva fornito una
sintetica trascrizione nei suoi resoconti di viaggio. Fatti salvi i tentativi di lettura del
verso mancante (v. 6), nell’apparato critico al testo non si rende conto delle proposte
di lettura degli altri versi basati sulla scheda di Fourmont e antecedenti al disegno di
Wilhelm, che li ha rilevati inesatti.
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caduti, se praticati ininterrottamente sin da epoca post-persiana, o
introdotti all’epoca di Elladio (o in un’epoca intermedia).

1 Iltesto: epigramma nell’immediato
dopoguerra persiano

Prendiamo le mosse dal testo dell’epigramma, che e problematico in
alcuni punti (1l. 6 e 9), ma e nel complesso chiaro: esso fa riferimen-
to al ruolo dei Megaresi in piu battaglie della seconda guerra persia-
na (Artemisio, Salamina, Platea e Micale), coerentemente con la lo-
ro menzione nelle liste dei Greci sui memoriali panellenici dedicati
a Delfi e Olimpia nell'immediato dopoguerra persiano,* e con la loro
performance militare descritta nel successivo racconto di Erodoto.®
Sempre in accordo con quest’ultimo, nella re-incisione di Elladio 1’e-
pigramma omette di menzionare il contributo megarese alle Termo-
pili.® Al di la dell’attribuzione a Simonide, che potrebbe essere stata
introdotta ex post nel corso della tradizione,” il testo & assolutamen-
te compatibile, per contenuti, stile e lessico, con una datazione im-
mediatamente post-persiana.® Esso si presenta infatti come l'atte-
sa espressione dell’auto-rappresentazione megarese a ridosso delle
Guerre Persiane, quando ogni polis era impegnata a esibire il pro-
prio contributo alla causa panellenica sullo scenario internazionale.®

4 Lacolonna serpentina a Delfi (ML 27; Hdt. 8.91.1; Thuc. 1.132.2-3) e l'altare di Zeus
Olimpio (Paus. 5.23.1): per una discussione delle dinamiche di partecipazione/mancata
partecipazione, inclusione ed esclusione tra memorie poleiche e scenario panellenico
espresse dalla configurazione delle due diverse liste di Greci nel decennio successivo
alla fine delle Guerre Persiane mi permetto di rimandare a Proietti (in corso di stampa).

5 Fatta eccezione per Micale, dove il ruolo dei Megaresi non & altrimenti attestato;
navi megaresi potrebbero essere pero incluse nelle 25 navi peloponnesiache impegna-
te nella battaglia, secondo Thuc. 1.94 e Diod. 11.44.2.

6 I Megaresinon sono infatti inclusi nelle liste dei caduti alle Termopili citate in Hdt.
7.202.

7 Bravi 2006, 67; Petrovic¢ 2007, 206-8; Guijarro Ruano 2017, 43-44. Pil ampiamente
sulla tradizione degli epigrammi simonidei, all'interno della vasta bibliografia dispo-
nibile, si veda Sider 2007. Sembra certo in ogni caso che la formula Zipwvidng émoiet
non costituisca una originale firma simonidea, ma un’informazione conservata dalla
memoria culturale megarese, per iscritto e/o oralmente, e fatta apporre all’epigram-
ma da Elladio.

8 Cosila maggior parte degli studiosi; fa eccezione Rawles 2018, 276, secondo cui il
fatto che I'elenco dei luoghi delle battaglie a cui i Megaresi hanno partecipato sia pri-
vo di paralleli nel V secolo costituisce una spia della sua inautenticita. Alcuni postu-
lano diverse forme di ampliamento successivo del testo: Wilhelm 1899, 243-44 ritene-
va genuina solo la prima coppia di versi, mentre Petrovi¢ 2007, 203-4, seguito da Gui-
jarro Ruano 2017, 52 considera autentico anche l'intero elenco, ma ritiene un’aggiun-
ta successiva gli ultimi due versi.

9 Sulla tradizione megarese sulle Guerre Persiane si vedano i bei contributi recenti
di Reeves 2018 e Yates 2018.
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Lepigramma si apre con due locuzioni altamente significative per
l'interpretazione storica del testo: ‘ENAGS1L kai Meyapelotv introdu-
ce infatti un modulo celebrativo tipico nella memorializzazione delle
Guerre Persiane dell'immediato dopoguerra, vale a dire I'accostamen-
to della prospettiva poleica a quella panellenica,*® mentre éAeiBepov
apap € sintagma omerico con cui diverse fonti letterarie ed epigrafiche
post-persiane tematizzano gli eventi del 480-479 in termini di guerre
per la liberta dei Greci.**

Dal terzo all’'ottavo verso sono menzionatiiluoghi delle battaglie gre-
co-persiane in cui i Megaresi offrirono il proprio contributo alla causa
panellenica. L'elenco delle battaglie inizia con un riferimento alla bat-
taglia di Capo Artemisio (v. 3, Toi pev U’ EUfoiq kai [Tohiw), cui i Me-
garesi parteciparono secondo Erodoto 8.1.1 con 20 navi. Il v. 5 (1ot &
év Opt MoikdAag, Tot & Evirpoobe Zahapeivog) menziona prima Mica-
le, dove un contributo megarese non e altrimenti noto, e Salamina, do-
ve i Megaresi parteciparono secondo Erodoto 8.45 con 20 navi.** Tra
il v. 5 e il successivo sulla pietra € certa 'omissione di un pentametro:
all'integrazione ottocentesca del Boeckh, che al v. 6 congettura [vnév
Powvioodv eEohéoavtes "Apn), alcuni preferiscono in incipit di verso
un altro toi & év, a proseguire l'elenco dei luoghi in cui caddero com-
battendo i Megaresi, per esempio alle Termopili.** Per simmetria con
le altre coppie di versi (3-4 sull’Artemisio e 7-8 su Platea), dove il pri-
mo verso fornisce l'indicazione della battaglia e il secondo offre detta-
gli ulteriori in merito o al luogo o alla performance megarese che li si
& svolta, mi sembra tuttavia preferibile immaginare che il verso man-
cante ‘commentasse’ il riferimento a Salamina e Micale fornito dalv. 5.

10 1l parallelo piu prossimo & fornito dall’elegia simonidea per i caduti di Platea (fr.
11W?), dove ai vv. 21-22, se & corretta la congettura proposta da West e generalmen-
te accolta, si afferma che ot Emdaptnt te kai EANGSL Sovhiov nplap | Eoyov] dpuvéplevor
i 11y 18eiv pavepldlg). Cf. anche Sim. 14 FGE, una preghiera delle donne corinzie per
i Greci e per i concittadini (Umep ‘EAAGvav Te kal ayyepdywv mohatdy, v. 1), alla vigi-
lia della battaglia di Salamina.

11 West 1970; Morgan 2015, 150-4. Sul concetto di liberta in relazione alle Guerre
Persiane, e in particolare sulla caratterizzazione di queste ultime come ‘freedom wars’
& imprescindibile Raaflaub 2004, part. 59-65.

12 La strana collocazione di Micale, che a rigore andrebbe menzionata dopo Platea,
potrebbe essere motivata dalla volonta di ‘accorpare’ e dunque maggiormente far ri-
saltare le performances navali dei Megaresi: cf. infra nota 20.

13 Wade-Gery 1933, 95-6; Page 1981, 215; Prandi 1990, 64 nota 42. Come detto, pe-
ro, almeno stando ad Erodoto, alle Termopili i Megaresi non sembra abbiano avuto al-
cun ruolo (cf. supra nota 6). Secondo Legon 1981, 173 il verso saltato si sarebbe riferi-
to invece all'intervento megarese a Pagai, narrato da Pausania 1.40.3 e probabilmen-
te investito di una certa importanza nella tradizione locale megarese (cf. in proposito
Reeves 2018, 171-2). A completamento del novero delle possibilita, va menzionata l'e-
ventualita che il verso non sia stato omesso per errore nella re-incisione tardo-antica,
ma sia stato espunto intenzionalmente, o in occasione della re-incisione, o a un certo
punto nel corso della tradizione precedente: non conoscendo il contenuto del verso &
tuttavia impossibile avanzare qualsiasi ipotesi in merito.
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11 riferimento alla battaglia di Platea compare infine ai vv. 7-8
(to1 6¢ kai ev adiey Boiwtie oitives EThav | yeipag e’ avBpodmoug
irropdyous iéve). La performance megarese nella piana beotica e de-
scritta in termini non certo esaltanti da Erodoto, secondo il quale i
Megaresi subirono pesanti perdite combattendo contro la cavalleria
persiana e tebana (9.21; 69) e furono tra coloro che morirono in bat-
taglia senza aver compiuto nulla di rilevante (9.70.1). L'epigramma
celebra tuttavia il coraggio con cui i Megaresi hanno affrontato la
cavalleria nemica. L'epitaffio di Pollis sulla stele del Getty Museum,
databile epigraficamente a non piu tardi del 470 a.C. ca., in cui il cit-
tadino megarese € ricordato per non essere stato codardo (o0 xakdg)
nello scontro contro i ‘tatuati’ (i Tebani),** dimostra del resto che nel-
la memoria collettiva locale dell'immediato dopoguerra persiano la
performance megarese a Platea era ricordata come una prova di va-
lore e coraggio ed era percio ritenuta degna di essere celebrata.*®

I vv. 9-10 descrivono 'omaggio che la comunita ha voluto offrire
ai propri caduti: la ‘comune (?) ricompensa’ offerta dai concittadini
ai caduti commemorati nel monumento deve essere verosimilmen-
te identificata con il monumento stesso (166¢ <Euvov> yépag, v. 9),¢
meno probabilmente con le azioni rituali menzionate nella postilla
relativa al sacrificio di un toro.*” Il v. 10 (Newotwv €mopov Aaodoke
‘v ayopij), unito alla fine del v. 9 (bppade dpgic), fornisce le neces-
sarie indicazioni topografiche. Neioéwv Aaoddkwv costituisce un’e-
nallage, con Aaodokwv connesso morfologicamente a Netoéwv an-
ziché a ayopi); quest’ultimo, forma ionica per ayopd, € inteso come

14 Cf. Corcella 1995; Reeves 2018, 176-9. Sugli otiypara BaciAiia impressi da Ser-
se sui corpi dei Tebani cf. Hdt. 7.233.2.

15 E come tale € non a caso enfatizzata in un altro filone della tradizione storiografi-
ca, quella diodorea, risalente a Eforo: cf. Reeves 2018, 168-9.

16 Lintegrazione di una parola e resa necessaria da motivi metrici; al genitivo
<Meyapﬁg>, da riferire a 6pq>akdg, accolto da Tod nell’edizione qui adottata, va tuttavia
forse preferito, in ragione di una maggiore scorrevolezza sintattica, un accusativo co-
me <Euvdv> (come da congettura di Wade-Gery). Per una disamina dei possibili signifi-
cati di geras cf. Garland 1982, dalla cui analisi delle occorrenze omeriche del termine
si ricava che esso «embraced all the customary practices executed both before, and,
probably, at the time of burial, on behalf of the dead» (69); esso indicava cioé una gam-
ma variegata di azioni rituali in onore dei morti (la sepoltura, la processione funebre,
illamento, ecc.), ma prima di tutto la sepoltura con un tymbos e una stele: 10 yap yépag
¢oti Bavévtov (I1. 16.457 e 675). Che la ‘ricompensa (comune)’ dei caduti sia il monu-
mento stesso & suggerito da un significativo locus similis, fornito dall’epigramma inci-
so sulla base della statua dell’eroe locale Coroibos, eretta sulla sua tomba nell’agora,
vicino al monumento in esame: al v. 1 il monumento si presenta infatti in prima perso-
na come un ‘ornamento comune’ (koivov ’o’(euppa) a Megaresi e Inachidi (AP 7.154; 5 F
19 Piccirilli; cf. Paus. 1.43.8).

17 Sulle quali cf. pil ampiamente infra.
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dativo locativo.*® L'aggettivo Niseo, derivato da Nisa, nome origina-
rio di Megara,*® a sua volta derivato dall’eroe eponimo Niso, potreb-
be avere la funzione di enfatizzare la performance navale della cit-
ta nelle Guerre Persiane,*® oppure, pill probabilmente, trattarsi di
una variatio poetica evocativa del richiamo delle origini della citta e
dunque fortemente significativa da un punto di vista identitario: an-
che nel coevo carme simonideo per i caduti di Platea Megara € non
a caso indicata con la perifrasi ‘citta di Niso’.?* Il termine oppaldc,
letteralmente ombelico, potrebbe metaforicamente indicare il cen-
tro della citta, ed enfatizzare dunque la collocazione del monumento
nell’agora megarese e attraverso di essa 'importanza dell’onore con-
cesso ai caduti,?” oppure, meno probabilmente, definire tecnicamen-
te un altare sacrificale, generalmente utilizzato nel culto di Apollo.?*

2 L’epigramma nel IV-V secolo d.C.

L'incisione dell’epigramma & presentata nel preambolo che lo prece-
de come frutto di un’iniziativa scaturita dal cattivo stato di conser-
vazione della lapide: I'intento di Elladio & quello di riprodurre il testo
ormai illeggibile sulla pietra. E dibattuto tuttavia se I'epigramma sia
stato attinto dall’iscrizione sottostante o da una fonte letteraria. L'o-
missione di un verso (il terzo pentametro) - sempre che essa sia in-
volontaria e contestuale alla re-incisione, e non frutto di una inten-
zionale espunzione precedente - induce a pensare che 'epigramma
sottostante fosse totalmente illeggibile: se esso fosse stato ancora
minimamente leggibile tanto da poter essere ‘ripassato’ dal lapici-

18 1 pil leggono oggi haoSdke ‘v dyopf): sul problema della prodelisione cf. tuttavia
Page 1981, 215; Guijarro Ruano 2017, 47.

19 Pausanial44, 3 attesta inoltre che Nisea era il nome di uno dei due porti (e di una
delle due acropoli) della citta. Secondo Petrovi¢ 2007, 205 nota 45 'aggettivo avrebbe
la funzione di disambiguare rispetto a Megara Hyblaea, e come tale non sarebbe atte-
stato prima del IV secolo. Ma la funzione dell’aggettivo deve essere un’altra, dal mo-
mento che di quale Megara si trattasse era ovvio per i contemporanei alla luce della
collocazione del monumento.

20 Bravi 2006, 68 nota 144. Del fatto che Simonide in qualche suo componimento
avesse celebrato la potenza navale megarese resta traccia in schol. Theocr. Id. 12.27.

21 Fr. 11 W2, 33. Similmente anche Corinto & indicata come la ‘citta di Glauco’ (fr. 15W?, 3).

22 Bravi 2006, 68 nota 144 e Petrovi¢ 2007, 202 nota 35 ricordano I'oppalcg doteog
in Pindaro fr. 75, 3 Snell-Maehler, a proposito di Atene. Il fatto che nel verso pindarico
'omphalos della citta sia per di pitt definito moAiPatog, ‘molto frequentato’, analogamen-
te all'omphalos del testo in esame, che & Aaoddxog, costituisce a mio avviso un elemen-
to forte a favore dell’interpretazione dell'omphalos megarese come l'agora cittadina.

23 Come secondo Petrovic¢ (2007, 199-200), il quale argomenta a favore dell’esistenza
diun omphalos nell’agora megarese dedicato ad Apollo. Tale lettura mi sembra influen-
zata dall’errata interpretazione di Elladio come sacerdote di Apollo: cf. infra.
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da, un salto dirigo non sarebbe infatti immaginabile (a meno che non
si immagini quel solo verso come totalmente eraso). L'uso del verbo
epigrapho, generico e non allusivo specificamente a una re-incisio-
ne o rifacimento, ha indotto alcuni a ipotizzare che Elladio avesse
attinto I’epigramma non dall’iscrizione sottostante, ma da una fonte
letteraria.?* Tale ipotesi renderebbe piu plausibile 'omissione invo-
lontaria di un verso, che si spiegherebbe come un salto di rigo nella
trascrizione. Le due ipotesi sinora discusse nella letteratura corren-
te, che limita le opzioni di derivazione dell’epigramma o alla pietra
0 a una fonte letteraria, mi sembra tuttavia non esauriscano il qua-
dro delle possibilita. I numerosi casi di itacismo infatti, frutto di un
aggiornamento della grafia sulla base della pronuncia contempora-
nea, appaiono difficilmente immaginabili di fronte a un testo scrit-
to da copiare (da pietra o fonte letteraria che fosse), mentre sembra-
no invece meglio comprensibili se si ipotizza una derivazione orale:
il testo re-inciso, ormai illeggibile su pietra, oltre che sicuramente
circolato per iscritto nelle sillogi pseudo-simonidee e nelle compila-
zioni di storia locale, sarebbe stato tramandato oralmente nel corso
dei secoli, forse anche recitato pubblicamente in occasioni prestabi-
lite presso il monumento dei caduti stesso,** e potrebbe essere stato
riferito a Elladio da qualche membro della comunita civica o dell’am-
ministrazione locale.?®

24 Wade-Gery 1933, 96; Page 1981, 214. In caso di derivazione da una fonte scritta,
poteva trattarsi o di una raccolta di epigrammi simonidei e pseudo-simonidei, o di un’o-
pera di storia locale, comprensiva dei testi e documenti significativi della storia e iden-
tita megarese (che appaiono in effetti sempre pill numerosi e significativi: si vedano i
due recenti volumi curati da Knoepfler et al. 2016 e Beck, Smith 2018).

25 Viene da chiedersi piu specificamente se, quanto meno dal momento dell’introdu-
zione degli enagismata, esso non potesse forse anche essere letto pubblicamente in oc-
casione dei sacrifici agli eroi. E stata infatti di recente posta attenzione alla destina-
zione performativa dei monumenti per i caduti, i cui testi (epigrammi ed elenchi di no-
mi) venivano probabilmente recitati a voce alta in pubbliche occasioni commemorati-
ve: cf. Petrovi¢ 2016, su Atene e la Tessaglia. Lo studio di Low 2013 dimostra del resto
che, stanti importanti differenze su base locale, alcune modalita di commemorazione
dei caduti accomunavano poleis diverse: istruttiva in rapporto a cio, significativamen-
te, € la discussione di una stele dei caduti megarese, databile al 420 a.C., che per molti
aspetti richiama le casualty lists ateniesi di V secolo (Low 2013, 101-3).

26 Sipotrebbe obiettare che in un contesto di una recitazione mentale o a voce alta
l'omissione di un verso in fase di incisione dell’epigramma avrebbe generato un salto
metrico che l'orecchio non potrebbe non aver colto; ma non sappiamo, in effetti, quan-
ta famigliarita ci fosse nel V secolo per la lettura metrica di distici elegiaci del V seco-
lo a.C., tanto piu se I’epigramma veniva gia trasmesso oralmente in una forma lingui-
stica aggiornata secondo l'uso linguistico del presente.
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3 Ilmonumento

Il problema dell’identificazione della tipologia di monumento deri-
va dal conflitto tra le fonti che informano della sepoltura dei cadu-
ti megaresi: Erodoto afferma infatti che i Megaresi caduti a Platea
vennero sepolti sul campo di battaglia assieme agli altri Greci, di-
visi per contingenti ‘nazionali’ (Hdt. 9.85.2); qui, secondo la testi-
monianza di Tucidide e Isocrate, essi avrebbero ricevuto le offerte
dovute da parte dei Plateesi, incaricati dai Greci di tale compito pa-
nellenico.?” Cio contrasta apparentemente con quanto affermano sia
Pausania, che definisce il monumento un ta¢og (Paus. 1.43.3),% sia
il preambolo dell’iscrizione, che introduce il monumento come dedi-
cato «agli eroi che sono caduti nelle Guerre Persiane e qui sepolti».
Il monumento e allora interpretato dai pit come un cenotafio, desti-
nato a celebrare in patria i caduti sepolti sui campi di battaglia,* se-
condo una pratica attestata nella stessa fase storica anche per altre
citta greche, come Atene e Corinto.*® Il fatto che lo ‘sdoppiamento’
monumentale sia documentato anche altrove, e sempre in relazione
ai caduti delle Guerre Persiane, rende a mio avviso inutilmente di-
spendiosa l'ipotesi, suggerita da alcuni, della traslazione delle ossa
(Prandi 1990, 63-5), e al contrario del tutto verosimile che all’indo-
mani delle Guerre Persiane i Megaresi abbiano eretto in patria un
monumento in onore dei propri caduti, i quali erano o sepolti altro-
ve, nei diversi campi di battaglia, come Erodoto esplicitamente affer-
ma per quelli di Platea, o non recuperati, come verosimilmente puo
essere accaduto nel caso delle battaglie navali menzionate nell’epi-
gramma (Artemisio, Salamina e Micale). Che il monumento, colloca-
to intra-urbem all’epoca di Pausania, fosse sin dall’origine un heroon,
associato cioe a un culto eroico dei caduti, € invece questione meno
scontata e pill spinosa:** non soltanto perché, come Page gia osser-

27 Thuc. 3.58.4; Isocr. Plat. 61; cf. poi anche Plut. Arist. 21.1.

28 Il conflitto tra Erodoto e Pausania potrebbe essere tra l'altro solo putativo da par-
te di Pausania, che anche altrove nella Periegesi usa il termine ta¢og a indicare ge-
nericamente un heroon, e non necessariamente una sepoltura: cf. Petrovi¢ 2007, 198.

29 E.g. Wade-Gery 1933, 96-7; Pritchett 1985, 176; Page 1981, 213; Schorner 2007,
261-2; 2014, 155. Diversamente, secondo Clairmont 1983, 228-9; Currie 2005, 93-4; Gui-
jarro Ruano 2017, 39 il monumento € a tutti gli effetti una tomba.

30 Gli Ateniesi caduti a Maratona e i Corinzi caduti a Salamina erano infatti sepol-
ti sul campo di battaglia ma ricordati anche da un monumento in patria: cf. rispettiva-
mente SEG LVI, 430 e IG I 503-4; IG I° 1143 e FGE nr. XII).

31 La questione delle sepolture intramurarie e delle loro implicazioni in termini di
culto eroico é vasta e complessa: per una discussione, corredata da un catalogo, non-
ché una trattazione esaustiva del caso peculiare di Sparta, cf. Schorner 2007. Un con-
fronto tra il caso di Megara e gli usi delle altre citta doriche e, in particolare, quelli
delle sue colonie e subcolonie, sarebbe altresi istruttivo, ma non puo ovviamente esse-
re sviluppato in questa sede.
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vava, occorre a rigore distinguere tra un cenotafio, che € un monu-
mento funerario a tutti gli effetti (che sostituisce, non replica, una
tomba), e un memoriale (war-memorial), che ha invece carattere ce-
lebrativo e onorifico,** ma anche perché nel caso specifico dei caduti
delle Guerre Persiane l'ipotesi spesso avallata di un loro culto eroi-
co sin dallimmediato dopoguerra poggia in realta su una base do-
cumentaria debole, se non nulla.** Considerato infine che non e cer-
ta la collocazione originaria del monumento, se li nell'agora dove poi
Elladio lo restaura, o altrove (e verosimilmente fuori dalle mura, co-
me appunto i citati cenotafi/memoriali coevi, quello ateniese e quel-
lo corinzio), € bene a mio avviso limitarsi ad affermare che all’epo-
ca di Elladio i caduti megaresi erano onorati nell’agora cittadina con
un monumento che era percepito e trattato come un heroon:** ma ta-
le situazione non e automaticamente databile all’eta post-persiana.

4 I sacrifici

La stessa considerazione vale per i sacrifici definiti nella postilla co-
me officiati ‘fino a noi’ (péypig &p’ Npdv 8¢ 1 OAig Talpov Evayilev),
che non possono essere automaticamente datati al dopoguerra per-
siano né tantomeno addotti a sostegno dell’ipotesi di un culto eroi-
co dei caduti sin da eta post-persiana.® Gli enagismata, i sacrifici di
distruzione,*® come espressione del tributo di un culto eroico ai ca-

32 Page 1981, 214 sul memoriale megarese (sul quale cosi anche Pritchett GSW IV
176), e 204 sul memoriale dell’Istmo, con considerazioni di validita generale sulla di-
stinzione tra cenotafio e memoriale.

33 Peruna discussione delle fonti antiche e della letteratura corrente rimando a Pro-
ietti in Franchi, Proietti 2015, dove si argomenta a proposito della necessita di distin-
guere tra una eroizzazione ‘discorsiva’ o ‘culturale’ dei caduti delle Guerre Persiane,
che ad Atene e altrove puo considerarsi avviata sin dallimmediato dopoguerra, e una
eroizzazione sul piano propriamente cultuale, che & documentata a partire dall’eta tar-
do-ellenistica, e che conosce una nuova fase in eta imperiale, quando, come Pausania
stesso dimostra, si sviluppa una nuova concezione dell’eroismo, che si riflette anche
nell’uso linguistico. Non & un caso che la prima attestazione letteraria dello status pro-
priamente eroico dei Maratonomachi sia fornita nel II secolo d.C. da Pausania (1.32.4:
o€Povtat b¢ oi Mapabaviot Toutoug e of Tapa Ty pdynv dméBavov fipwag ovopdloveg).
34 Similmente Reeves 2018, 175-6 afferma che il punto non era che il monumento se-
gnalasse la presenza fisica dei caduti, ma che esso rappresentasse «the focal point of
their commemoration».

35 La forma évayilev conservata sulla pietra va corretta in évijyilev o évayilet. La
preferenza per 'imperfetto (e.g. Guijarro Ruano 2017, 37 nota 6) o per il presente (e.g.
Page 1981, 213 nota 2) dipende da come si intendano i sacrifici, se svolti con continui-
ta sino al tempo di Elladio, o interrotti e poi ripristinati da Elladio: cf. Ekroth 2002, 78
per una sintesi del problema.

36 Spesso associati a rituali specifici, tra i quali il versamento di sangue a nutrimen-
to dell’eroe, prima dell’olocausto della vittima: per definizioni e fonti cf. Ekroth 2002,
part. § 1.3. Il toro e comune ad altre tipologie di sacrifici, ma significativamente ricorre
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duti, sono infatti documentati su base epigrafica al pil presto nel-
la seconda meta del II secolo a.C., in relazione ai Maratonomachi,*’
e su base letteraria all’epoca di Plutarco, in riferimento ai Greci ca-
duti a Platea.*® La Ekroth ha dimostrato che si tratta di una delle ti-
piche modalita rituali introdotte a partire dall’eta ellenistico-roma-
na per la riattivazione in chiave eroica del ricordo dei caduti delle
Guerre Persiane, in connessione a un preciso ‘discorso’ memoriale
e identitario su scala civica, e affidate, a seguito di una specifica ri-
forma, agli efebi (2002, 75-8, 307-8). Mi pare abbia dunque ragione
Chaniotis a ritenere che sarebbe un grande errore intendere la frase
per cui i sacrifici sono celebrati ‘fino a noi’ «as proof that this ritual
had been continually performed in Megara for ten centuries».** Oc-
corre insomma considerare la possibilita di una ‘scissione’ tra il mo-
numento e il rito che all’epoca di Elladio si svolgeva presso di esso.
La ‘ricompensa’, il geras per la morte in battaglia dichiarata nel te-
sto, deve essere allora identificata con il monumento stesso, rispet-
to a cui il sacrificio di un toro costituisce un onore aggiunto succes-
sivamente: non, tuttavia, all’epoca di Elladio. L'ipotesi di una cesura
nella storia del tributo dei sacrifici ai caduti megaresi, che sarebbe-
ro stati intenzionalmente riattivati da Elladio (cf. ancora Chaniotis

in associazione agli enagismata per eroi locali circondati da un alone semi-leggendario,
come Aristomene a Messene e Palaimon a Isthmia, attestati entrambi a partire da eta
romana: per fonti e discussione cf. Ekroth 2002, rispettivamente 79 e 81.

37 IG II* 1006: si tratta di un’iscrizione efebica del 122-1 a.C., secondo cui gli efebi
incoronavano il polyandrzon a Maratona e compivano dei sacrifici presso di esso (malp ]
aysvopsvm &8¢ [sc. oi EpnPor] [Emi 10 € Mapaemw Tro)\U]O(VBpslov €0TEQPAVWOAY Te KOl
évijytoav | Toig kata okepov Teheutioaoty Umlelp Tiig "EAevBepiag, 26-27; cf. anche 69-
70: fiyayev 6¢ kai émi 10 [€]p Mlaplabdvt moludvdpeliov kai éoTepldvmoay kai évijy[io]
av Toig kata wékepov teheutioaoty UTtlep] Tiig Eheubepiag. Sugli onori efebici ai cadu-
ti in guerra cf. Newby 2005, 168-201; 2017. In generale sul ruolo, connotato in senso
meno militare e piu latamente culturale, dell’efebia a partire dalla tarda eta ellenisti-
ca cf. Kennell 2009.

38 Plut. De Herod. Mal. 872f, a proposito degli Eleutheria; cf. anche Arist. 21.5: anche
nel caso dei caduti di Platea il sacrificio & di un toro. Va con ogni probabilita espunto
dal novero della possibile documentazione precedente relativa al tributo di enagisma-
ta ai caduti in guerra il noto passo dell’Athenaion Politeia pseudo-aristotelica (58, 1) se-
condo cui 6 6¢ ToAépapyog Biet pev Buotag i) Te Aptépidr i) dypotépa kai 1¢) Evuakie,
S1a1iBnot § aydva tov emitdgrov, {kai} Toig TeTeleuTnKOOLY €V TG TTONEN Katl Appodie
koi ApioToyeitovi évayiopata Totel. Se si accoglie, come i piu ritengono necessario,
un emendamento del testo proposto dal Canyon (’espunzione del kat), il polemarco sa-
rebbe infatti incaricato di organizzare gli agoni funebri per i caduti e di offrire i sacri-
fici (solo) ai tirannicidi (e non anche ai caduti): cf. Ekroth 2002, 83-5; Proietti in Fran-
chi, Proietti 2015, 234 nota 21.

39 Chaniotis 2005, 152. Cf. anche Ekroth 2002, 78: «the enagizein sacrifice was not
part of a continuous, ancient tradition and may have been a feature added by Helladi-
os himself in connection with the execution of the inscription. Perhaps the tomb of the
fallen soldiers was restored on the same occasion». Tra coloro che sostengono una con-
tinuita dei sacrifici e in generale del culto eroico dei caduti sin da epoca post-persiana
cf. e.g. Currie 2005, 93-4.
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2005, 152, secondo cui «we are more probably dealing with a revival
than a survival»),*® si scontra infatti con la continuita dei sacrifici ri-
spetto a un momento del passato implicata proprio dalla formula ‘fi-
no a noi’ utilizzata nella postilla. Dal momento che la storia della me-
moria delle Guerre Persiane, tra 'epoca originaria del monumento e
'eta tardo-antica, conosce due significative tappe di addensamento
e rinnovamento - I'eta ellenistico-romana, cui si & gia accennato so-
pra, e I'epoca della Seconda Sofistica** - c’e allora forse spazio per
ipotizzare che il riferimento temporale basso rispetto alla formula
della postilla possa essere identificato proprio con uno di questi due
periodi, e che in uno di questi siano stati dunque introdotti gli enagis-
mata per i caduti megaresi, investiti del ruolo di ‘eroi fondanti’, sim-
bolo dell’identita (nonché dell’antichita) della citta, e il monumento
concepito e trattato come se fosse un heroon.

Alla luce di tale analisi, emerge dunque la possibilita che il monu-
mento acquisisca una densita informativa ancora maggiore rispetto
a quanto solitamente ritenuto, e testimoni implicitamente non solo
la memoria storica megarese delle Guerre Persiane nel V secolo a.C.
e nel IV-V secolo d.C., ma anche una o piu fasi intermedie.

5 Ilcontesto storico della re-incisione dell’epigramma

Elladio e definito archiereus, un titolo che, cosi come appare sulla ste-
le privo dellindicazione dell’'oggetto del culto, nella documentazione
epigrafica e letteraria proveniente dalla Grecia imperiale si riferisce
a funzionari civici incaricati del culto imperiale (Camia 2017). Seb-
bene le sue funzioni a un‘epoca cosi avanzata siano almeno in parte

40 Secondo Chaniotis 2005, 152, 165-6, Elladio avrebbe promosso un ‘artificial re-
vival’ del culto pagano dei caduti con l'intento di sfidare le leggi cristiane e dimostra-
re la vitalita degli antichi culti: in effetti, la cronologia della stele potrebbe indurre a
connettere in qualche modo l'operazione di Elladio ai decreti teodosiani del 391 d.C.,
in particolare al primo (Nemo se hostiis polluat) che vietava appunto i sacrifici (Codice
Teodosiano 16.10.10). Tuttavia, anziché come ostilmente provocatorio rispetto al cri-
stianesimo, Elladio, anche alla luce del ruolo dell’archiereus come una sorta di ‘custo-
de della memoria pubblica’, potrebbe essere stato viceversa incentivato in tale opera-
zione dal tentativo di restaurazione pagana promosso dalle riforme di Giuliano circa
un trentennio prima. Come che sia, una possibile ragione dell’intervento di Elladio e
un suo tentativo di contestualizzazione storica sono discussi infra.

41 All'interno della estesa bibliografia sul ricordo delle Guerre Persiane in eta im-
periale cf. Alcock 2002, 36-98; piu specificamente nella Seconda Sofistica cf. Ziegler
2007; Oudot 2010, con bibliografia precedente. Spawforth 1994, 233 parla di una ve-
ra e propria Persian-wars mania, documentata dalle fonti letterarie e dalla topografia
monumentale: per una sintesi cf. Proietti 2012, 108-10. Come per altre citta, in parti-
colare l'eta adrianea rappresenta per Megara una sorta di rifondazione: Adriano stes-
so & celebrato come ktioTng in alcune iscrizioni (IG VII 70, 72: cf. Boatwright 2018, 32).
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evanescenti,*? e verosimile si tratti comunque di un alto dignitario
della citta, che condivideva con gli archiereis del culto imperiale il
prestigio sociale e il legame con il potere centrale. E dunque la figu-
ra che ci si aspetta di trovare impegnata in un‘operazione di ristrut-
turazione monumentale dell’agora cittadina, che include la re-incisio-
ne non solo dell’iscrizione del monumento delle Guerre Persiane, ma
anche di quella che corredava la tomba dell’eroe civico Orsippo/Or-
rippo, anch’essa collocata nell’agora e investita di pari valore identi-
tario.** Non e noto se anche la vicina tomba di Coroibos, altro eroe
‘nazionale’, connesso nella mitistoria cittadina ai rapporti tra Mega-
ra e Argo (cf. supra, nota 16), abbia in questa fase subito interventi
di ripristino o restauro. Certo € che questo triangolo monumentale
nel cuore della citta rappresentava una potente affermazione dell’i-
dentita civica megarese: gli interventi sul monumento delle Guerre
Persiane e sulla tomba di Orsippo sembrano dunque dover essere ri-
condotti a un momento storico in cui era evidentemente percepita la
necessita di una potente riaffermazione identitaria, attraverso il re-
cupero del passato fondante della citta (o, per dirla con Gehrke, del-
la sua storia intenzionale).** All'altezza cronologica suggerita dalla
paleografia della stele, c’e un evento che giustificherebbe senz’altro
il recupero monumentale dei nodi salienti della storia intenzionale
megarese: si tratta dell’occupazione del Peloponneso da parte dei Vi-
sigoti di Alarico alla fine del IV secolo d.C., nel 396. Di fronte all’im-
minente minaccia, o piu probabilmente nel periodo successivo all’oc-
cupazione visigota, la citta avrebbe comprensibilmente avvertito la
necessita di riaffermare il suo valore civico-militare. In questo con-
testo la re-incisione dell’epigramma per i caduti delle Guerre Persia-
ne avrebbe svolto la funzione di rinnovare il paradigma anti-barbari-

42 Lamaggior parte delle attestazioni del termine riguarda infatti il periodo I-III sec.
d.C. Le attestazioni certe per il IV sec. d.C. sono solo quattro: cf. Camia 2017, 453 nota
10, a cui va aggiunta quella fornita dalliscrizione qui in esame. Non va forse esclusa I'i-
potesi che a un’altezza cronologica cosi bassa il titolo di archiereus, anziché indicare un
ruolo istituzionale, fosse divenuto una sorta di riconoscimento onorifico o titolo di rango.

43 G VII 52; Adesp. 6 F 11 Piccirilli; cf. Paus. 1.44.1; schol. Thuc. 1.6.8. Inizialmente
datata a eta adrianea, l'iscrizione e stata tuttavia recentemente riconsiderata e datata
al Vsecolo d.C. su base paleografica: cf. Schérner 2014, 151-3, 156-8. Per una riprodu-
zione grafica cf. Montecalvo 2007, 980; Schorner 2014, 152. La grafia, con la caratte-
ristica principale delle lettere apicate, appare possibilmente anche un po’ pit tarda ri-
spetto all’iscrizione per i caduti nelle Guerre Persiane. Si trattava di un memoriale ar-
caico, in cui Orsippo era celebrato sia per la vittoria nella XV Olimpiade, nel 720 a.C.,
sia per il servizio successivamente prestato alla citta dall’individuo in quanto strate-
gos, in particolare in ottica anti-corinzia.

44 Sui concetti di passato fondante e storia intenzionale cf. Gehrke 2004 (a proposi-
to di Troia e Maratona, ma di ampia utilita) e 2010; sul concetto di memoria culturale e
la sua intrinseca relazione con l'identita collettiva cf. Assmann 1997.
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co in relazione all’attualita:** 'opposizione ai Persiani costituiva del
resto un tassello costitutivo della memoria culturale dei Greci, che
nei secoli precedenti aveva gia manifestato la sua peculiare plasti-
cita rispetto agli sviluppi storici di volta in volta attuali, entrando in
gioco nelle (auto-)rappresentazioni collettive dei Greci impegnati a
combattere contro i ‘barbari’ del momento, dai Macedoni nel IV se-
colo a.C. ai Parti nel IT secolo d.C.*®

Come che sia, I'iscrizione & di fondamentale importanza in rappor-
to al tema della memoria delle Guerre Persiane, sia nella cornice ori-
ginaria di living memory dell'immediato dopoguerra, sia nel quadro
del rifacimento in epoca tarda, quando si opero la re-incisione di un
documento storico evidentemente ritenuto fondante per l'identita ci-
vica megarese anche a distanza di quasi un millennio.
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Riassunto Liscrizione, rinvenuta nei primi anni del nostro secolo tra le rovine della
citta diTilisso, restituisce il testo di un trattato di alleanza tra le citta cretesi di Cnosso e
Tilisso - stipulato a seguito di una controversia - nel quale Argo pare ricoprire ruolo di
mediatrice e la cui datazione oscilla tra il 460 e il 450 a.C. Particolare attenzione é stata
rivoltaad Argo e al ruolo da essa ricoperto nella controversia: in ragione del suo possibile
status di metropolis delle due citta cretesi, Cnosso e Tilisso le si sarebbero rivolte allo
scopo di mettere da parte le ostilita e stabilire rapporti di pace.

Abstract Theinscription was rediscovered in the early years of the last century among
the ruins of the town of Tylisos. It contains the text of an alliance agreement between the
Cretan towns of Knossos and Tylisos - probably stipulated after a controversy - where
Argos seems to play the mediator role; the dating oscillates between 460 and 450 BC.
Particular attention has been paid to the role played by Argos in the controversy:indeed,
Knossos and Tylisos would have turned to Argos with the aim of putting hostilities aside
and establish peace relations because of Argos’ status of metropolis.

Parole chiave Tilisso. Trattato di alleanza. Cnosso. Argo. Mediatrice. Voto. Plethos.
Arbitrato. Metropolis. Apoikia.
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Supporto Frammento di epistilio; 107 x 37 x 20-30 cm. Mutilo a sinistra e a destra.
Proveniente dal muro di cinta del santuario dedicato ad Artemide.

Cronologia Ca. 460-459/450-449 a.C.
Tipologia testo Trattato.

Luogo ritrovamento Rinvenuto tra le rovine di Tilisso, nel corso di una campagna di
scavo condotta dall’archeologo loseph Chatzidakis. Grecia, Isola di Creta, Tilisso, 1914.

Luogo conservazione Grecia, Candia, Museo archeologico, nr. inv. 426.

Scrittura
«  Struttura del testo: prosa epigrafica.

+ Impaginazione: epigrafe suddivisa in tre colonne (A, B, C), ciascuna composta da
11 linee di testo.

+ Tecnica: incisa.
« Colore alfabeto: azzurro scuro.
+ Alfabeto regionale: di Argo.

« Lettere particolari: I beta; D delta; A digamma; B eta; H aspirazione; © theta; ©
theta; k kappa;  lambda; ™ pi; R rho; © phi.

« Misura lettere: 1,5-2 cm (/.Cret.).
+ Particolarita paleografiche: testo disposto secondo lo stile stoichedico.

+ Andamento: progressivo.
Lingua Dorico, varieta di Argo.

Lemma Vidi.

Chatzidakis 1914, 94-5 [DGE nr. 84; I.Cret. | 1; Kahrstedt 1942, 72-3; Nomima | nr. 54 (1)];
Vollgraff 1948 [Staatsvertrdge Il nr. 147; Graham 1964, 235-6; Meiggs, Lewis GHI nr. 42;
Piccirilli 1973, nr. 18]; Chatzis 1915, 32.
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va. ai k’ évO[etl 1i¢ Kvooiov év]-

[¢ Apyog] [...]

Apparato al -------- mrapléxovro ed. pr. || al-a2 mwalpévreg] ed. pr. || a2 [tout]ov ed.
pr. | [8léppata ed. pr. || a2-a3 ¢[epéaBov] ed. pr. || a3 [ot Kv]d'ot ed. pr. || a3-a4 tpdT
autog ed. pr. || a5 [Epilvav ed. pr. || a7 [t]10éoBou ed. pr., Meiggs, Lewis || a7-a8 ped’
atépovg ed. pr. || a8-a9 tAEBe[L] ed. pr. || a9 [cuvBlaMéoBar ed. pr. || al0-all y&[pov]
ed. pr. || all ["Oxa] ed. pr. || b4 cuvBoAAéoBar ed. pr. || b6-b7 yeTorTo ed. pr. || b9-b10
otpatéa ed. pr. || b10 évg[eier] ed. pr. || b10-b11 Kvoiav ed. pr. || c11 oBéver [--------------
-] ed. pr., van Effenterre, Ruzé | 1 6Béver [hamhdog. BodBeiav] Kahrstedt | 1 0O¢vet [-----
----- ofitov] Meiggs, Lewis || c2 apéyov ------------- [10 ed. pr. | ropeyov[to Tor Kvohio,
101] Kahrstedt | mapeyov[to ---------- 10i] van Effenterre, Ruzé || ¢3 ¢ Apyeio[g ---------
-’Apy ed. pr. | ¢ Apyeio[ig hooawtog 6¢ Apy] Kahrstedt | ¢ Apyeio[ig - 1018 Apy]
van Effenterre, Ruzé || c4 €iot Tl --------------- ed. pr. | €iot toi[g Kvohioig ------ Kahr-
stedt | €iot 1oi[ év Tuhiool ----- Meiggs, Lewis | elot TOi[g -------------- van Effenterre,
Ruzé || ¢5 1 év oTpaTeian ------- ape ed. pr. | 1ev otpaltéav peEékove’ &pe] Kahrstedt |
1ev otpaltiav Tpidkovra dp] Meiggs, Lewis | 1ev otpaltijav Tpiakovt’ dpe] van Effen-
terre, Ruzé || ¢6 paveg. "At §[€ -------------- ed. pr., Kahrstedt; van Effenterre, Ruzé | epav
o §[€ ---mrmmmmmee Meiggs, Lewis || €7 Tpev TQv -------------- 6 ed. pr. | tpev tav [BodBerav
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——————— Kahrstedt | ipev Ty -------------- Meiggs, Lewis; van Effenterre, Ruzé || c8 ¢. K’ év
RV To o Rmmm——— ed. pr., Meiggs, Lewis; van Effenterre, Ruzé | oxev Tuho[iog ------- ol
8] Kahrstedt || ¢9 eka FapBlpiog ------- ouve ed. pr. | € ka fapO[piot AetovTt ouve] Kahr-
stedt | € kot patpO[-------------—- Meiggs, Lewis; van Effenterre, Ruzé || c10 wéyeoBou[r -
——————————— ed. pr., Kahrstedt; Meiggs, Lewis; van Effenterre, Ruzé || c11 voi of ke kev 0 ---
ed. pr. | va of xev B[------ ] Chatzis | va. of k’ EvO[------------- ] Kahrstedt; Meiggs,
Lewis; van Effenterre, Ruzé.

Traduzione (A) coloro (che provengono) da Argo disporranno le cose sacre, i Cnossi,
invece, porteranno le pelli. Prima delle Taurofonie (?), a Tilisso verra sacrificato, in ono-
re di Ermes (?), un agnello, e concederemo anche a Daira (?) un’agnella. Nessuna delle
due parti stipulera nuovi trattati, se cio non sembra giusto alla maggioranza, ma gli Ar-
givi contribuiranno con la terza parte dei voti. Se renderemo alcuni degli alleati, nemi-
ci (B) e alleati alcuni dei nemici, non si proceda se non sembra giusto alla maggioranza,
eiTilissi contribuiranno con la terza parte dei voti. Se avviene una battaglia, e una del-
le due parti € assente, per necessita si stipuli una tregua di cinque giorni. Se un eserci-
to penetra nel territorio di Cnosso, i Tilissi saranno tenuti a intervenire con tutte le lo-
ro forze (C) per quanto possibile. | Cnossi forniranno cibo agli Argivi (che si trovano) a
Cnosso, gli Argivi (forniranno cibo) a coloro (che si trovano) a Tilisso. Si provvedera all’e-
sercito per trenta giorni, ma, una volta allontanato, si fara tornare l'esercito in patria.
Queste stesse cose (facciano) anche i Tilissi. Se sacrifichiamo una pecora a Orthia, sa-
ra sacrificato anche un montone ad Apollo. Se qualcuno dei Cnossi si reca ad Argo [...]

Commento

Liscrizione,* rinvenuta nei primi anni dello scorso secolo tra le ro-
vine della citta cretese di Tilisso, nel corso di una campagna di sca-
vo condotta dall’archeologo Ioseph Chatzidakis, restituisce il testo
di un trattato di alleanza stipulato tra le citta cretesi di Cnosso e Ti-
lisso - probabilmente a seguito di una controversia - nel quale Argo
pare ricoprire ruolo di mediatrice.?

11 supporto & costituito da un frammento di epistilio in marmo, pro-
veniente dal muro di cinta di un santuario dedicato ad Artemide. I1

1 A questa sono da aggiungere quattro piccoli frammenti ritenuti di scarsa impor-
tanza, peri quali si veda Chatzidakis 1914, 97-8; I.Cret. I nr. 308 (a-d) e Vollgraff 1948,
6, nrr. I-IV.

2 E opinione diffusa (vedi, in primis, Vollgraff 1910, 331-4) che il testo rinvenuto a Ti-
lisso sia da considerare, data la contemporaneita e la omogeneita dei contenuti, la par-
te iniziale di un’altra iscrizione portata alla luce nell’agora di Argo, anch’essa testimo-
ne di un accordo tra Cnosso e Tilisso. Nel testo argivo (per il quale l'edizione di riferi-
mento & Vollgraff 1948), infatti, emergono aspetti di ordine diplomatico (alleanze con
altri stati), economico (scambi commerciali) e religioso (disposizioni relative a sacrifi-
ci), che hanno spinto la maggioranza degli studiosi a leggere le due iscrizioni come co-
stituenti un unico documento; contra, pero, vedi Charneaux 1950, 273-4, il quale du-
bita fortemente che i due testi, quello di Tilisso e quello di Argo, siano da collegare al
medesimo trattato.
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testo, in alfabeto argivo,® consta di undici linee di scrittura, ed & di-
sposto su tre colonne: di queste, solamente la colonna centrale (B) &
integra; quelle laterali (A, C) sono mutile, il che pregiudica inevita-
bilmente la piena intelligenza del documento, la cui datazione, sul-
la base di considerazioni di ordine paleografico e storico, oscilla tra
i1460 e 1450 a.C.*

La lacunosita in particolare dell'ultima parte del testo, corrispon-
dente in pratica alla colonna C, e all’'origine di due differenti edizio-
ni del documento: l'editio princeps, ad opera di Chatzidakis (1914), il
quale non ritiene possibile integrare del tutto la colonna in questio-
ne (fatte salve alcune lettere alla fine delle linee), e I'edizione appron-
tata successivamente da Wilhelm Vollgraff (1948), nella quale, sul-
la base del confronto con varie testimonianze di diversa natura (su
questo si tornera piu avanti), ne e viceversa tentata una integrazio-
ne. Quanto agli editori che in seguito si sono confrontati con il do-
cumento, se una parte® seqgue l'orientamento di Chatzidakis, 'altra®
accoglie le integrazioni di Vollgraff.

A partire dalla sua disposizione su tre colonne, il testo puo esse-
re suddiviso in tre parti.

Nella prima parte (col. A) sono stabilite due clausole dell’allean-
za, delle quali una (1l. 1-6) sancisce lo svolgimento di sacrifici in co-
mune da parte delle citta di Argo e Cnosso (si legge, infatti, che le
pelli delle vittime sacrificali procurate dagli Argivi saranno cedute
ai Cnossi), mentre l'altra stabilisce il divieto, per Cnosso e Tilisso, di
stringere nuovi accordi tra loro o con altri, a meno che non ci sia una
votazione nella quale si ottenga 1'assenso del plethos (1. 6-11, sulle
quali si tornera piu avanti).

Quanto alla seconda parte del testo, corrispondente dunque alla
colonna B, contiene tre clausole: la prima vieta un eventuale sovver-
timento di alleanze tra le due citta cretesi, nonché tra queste e altre

3 Perun’analisi del documento dal punto di visto linguistico si veda Minon 2007, 169-
210, la quale evidenzia, fermo restando 1'utilizzo del dialetto argivo, fenomeni di adat-
tamento al dialetto cretese, forse dettati dall’esigenza di agevolare la comprensione
del testo peri contraenti del trattato.

4 Cf. Vollgraff 1948, 13, dove pil in particolare si sostiene che il documento risalga
a una data prossima alla fine dell’alleanza argivo-ateniese del 462 a.C., ma preceden-
te alla Pace dei Trent’anni stipulata tra Argo e Sparta nel 451 e poi terminata nel 446.
Al riguardo, si veda anche Tomlinson 1972, 134.

5 Cf. DGE nr. 84; I.Cret. I nr. 1; Kahrstedt 1942, 72-91; Nomima I nr. 54, 1. In questa
silloge, viene pubblicato il testo edito da Chatzidakis, ma sono tuttavia accolte alcune
delle integrazioni proposte da Vollgraff (cf. col. C, 11. 3 e 5).

6 Cf. Staatsvertrdge 11 nr. 147; Graham 1964, 235-44; Meiggs, Lewis GHI nr. 42; Pic-
cirilli 1973, nr. 18. Meiggs e Lewis riprendono fondamentalmente il testo edito da Voll-
graff, ma & opportuno segnalare che non accolgono tutte le integrazioni proposte dal-
lo studioso perle 1l. 5-6 della col. Aelell. 1, 4 e 6-12 della col. C.
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comunita, a meno che non ci sia, ancora una volta, I'assenso del ple-
thos, espresso sempre attraverso votazione (11. 1-6). La seconda clau-
sola stabilisce che, in circostanze di pericolo o di estrema emergen-
za, e possibile stipulare una tregua di cinque giorni tra le due citta
cretesi (1. 6-9); la terza prevede, infine, che, qualora il territorio dei
Cnossi corra il rischio di essere invaso e saccheggiato, i Tilissi sono
tenuti a intervenire in loro soccorso (11. 9-11).

La terza e ultima parte del testo (col. C) &, vista la sua lacunosita,
diinterpretazione evidentemente problematica. Pare contenga alcune
norme, cui le due citta cretesi devono attenersi, intese a regolamenta-
re il comportamento di entrambe, qualora si trovassero coinvolte in
spedizioni militari comuni. Una integrazione del testo e stata azzar-
data, come detto, da Vollgraff (1948, 31-2), sulla base del confronto
tra le poche parole leggibili della nostra iscrizione e alcune testimo-
nianze di natura letteraria ed epigrafica. Nello specifico, le linee 1-6
sono state ricostruite partendo da un confronto con un noto trattato
di alleanza - trasmessoci da Tucidide - stipulato nel 420-419 a.C,, in
funzione antispartana, tra Atene, Argo, Mantinea e 'Elide.” Vollgraff,
infatti, considerati il contenuto e il lessico impiegato, ravvisa non po-
che analogie tra le parole rimaste leggibili delle suddette linee dell’i-
scrizione e il passo tucidideo (1948, 32-3). Quanto, invece, alle linee
4-8 della colonna, Vollgraffle integra confrontandole, in questo caso,
con parte di un trattato di symmachia stipulato tra Etoli e Acarnani
e datato al 260 a.C.® Anche la ricostruzione delle ultime linee (9-12)
si fonda sul raffronto con una serie di altre testimonianze, di natura
sia letteraria che epigrafica, per le quali si rimanda direttamente al-
lo studio di Vollgraff (1948, 34-40): la complessita delle argomenta-
zioni qui addotte a sostegno delle diverse integrazioni - condivisibi-
li - non ne rende possibile un’adeguata discussione in questa sede.

7 Thuc. 5.47.5-6: 6mha 8¢ pny €dv f:-'XOV'rcxg 511évcx1 el mohépe S Tig Yig Tﬁg
O'q)ETEPCXg‘ AVTOV KAl TOV Euppaxmv v apxoumv gxaoTot, pnde kara Bdhacoay, T r]v
pn \yr]apumpsvcov TGV TOAewV ATacdv TV diodov eivat, ABnvaiwv kai APYEIOJV Kal
Mavivéwv kai’HAeiwv. Toig 8¢ BonBoliow f méhic i mépmovoa mapexéTmpéy pipev
TPIGKOVTC( ﬂpz—:pmv oitov, émnvENBwotvéc Thv Tro)\wmv Enayysl)\aoov Boneew Kail
amiofion kord TaiTd: fivde mhéova Bovkntan xpdvovi) otpami Xpnoeou DRONTS
| ps'raT[Ep\pcpsvr] S51861w oitov, 1§ psv on’)\rrn Kol \pl)\co Kai ToEoTn Tpeic OfoAoug
Atywvaioug Tig Npépag €KAo TN, TE) & e 6p(xxpnv Atyivaiav («Non permetteranno
che nessuno in armi per far guerra passi attraverso il loro territorio o quello degli alle-
ati loro sottomessi: neppure per mare, se il passaggio non sia dato per deliberazione di
tutte le citta, di Atene, di Argo, di Mantinea e di Elide. Quella citta che mandera l'aiu-
to fornira alle truppe soccorritrici i viveri per trenta giorni dopo che saranno entrate
nella citta che ha richiesto l'aiuto e altrettanto si fara al loro ritorno. Se voglia servirsi
di queste truppe per un tempo piu lungo, la citta che le ha chiamate dovra fornire loro
iviveri, all’'oplita e al fante armato alla leggera e all’arciere tre oboli eginetici al gior-
no, al cavaliere una dramma eginetica», trad. it. di F. Ferrari 1985).

8 Syll.? 35ss., nr. 421 A.
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Pill di una sono le questioni problematiche poste dal documento.
Tra queste, particolare attenzione e stata rivolta dalla critica al ruo-
lo ricoperto da Argo all’interno della controversia occorsa tra le citta
cretesi: da esso evidentemente dipende la corretta definizione della
tipologia del testo in esame. E ormai opinione condivisa dagli stu-
diosi che il documento non possa considerarsi un arbitrato, come in-
vece per diverso tempo pure si & pensato (cf. Piccirilli 1973, 84), dal
momento che Argo é direttamente coinvolta nella stipula dei patti:
basti pensare ai delegati della citta peloponnesiaca che procurano
le pelli delle vittime sacrificali ai Cnossi (col. A, 11. 1-2), o al fatto che
gli Argivi partecipano attivamente alle votazioni per la ratifica degli
accordi (col. A, 11. 9-11). Ora, in un arbitrato, chi funge da arbitro de-
ve necessariamente presentarsi quale elemento esterno e imparziale
rispetto a quanti sono coinvolti nella contesa.? Secondo Vollgraff, la
cui tesi e stata poi ripresa da Alexander J. Graham, in questa parti-
colare circostanza, Argo avrebbe ricoperto un ruolo di semplice me-
diatrice, in ragione del suo status, che & oggetto pero di discussione,
di metropolis delle due citta cretesi,*® le quali le si sarebbero rivolte
allo scopo di mettere da parte le ostilita che le dividevano e stabili-
re rapporti pacifici e amichevoli.

Un tentativo di definire la posizione di Argo rispetto alle due citta
isolane si deve anche a Ulrich Kahrstedt, il quale ha avanzato un’ipo-
tesi, successivamente ripresa da Fritz Gschnitzer, distante non poco
da quella proposta da Vollgraff. Secondo questa ipotesi, il documento
andrebbe interpretato come un trattato stipulato tra le citta di Argo
e Cnosso (il che spiegherebbe, a giudizio dei due studiosi, il cosi di-
retto coinvolgimento in esso della citta peloponnesiaca), laddove Ti-
lisso sarebbe non una citta autonoma, com’e il caso di Cnosso, bensi
un territorio dipendente da Argo, se non, addirittura, un suo posse-
dimento.** A sostegno di questa ipotesi, 'atteggiamento in qualche
modo di tutela che Argo riserva a Tilisso quando, come si legge alle
11. 4-6 della col. B, concede a essa, e non a Cnosso, un terzo dei voti.
Osta, pero, all'ipotesi di Kahrstedt, il ruolo di primo piano che Tilisso

9 Sulla neutralita degli arbitri in seno alle controversie, resta fondamentale - seb-
bene datato - Martin 1940, 567. Si veda ora anche Camia 2009, 183-6, il quale forni-
sce un’analisi puntuale dell’istituto dell’arbitrato come forma di relazione interstatale.

10 Periproblemi relativi allo status di Argo quale metropolis di Cnosso e Tilisso, ve-
di Vollgraff 1910, 334; 1913, 304. Cf. Graham 1964, 154-65. Si conserva memoria di una
presunta colonizzazione argiva, nei secoli dell’Eta buia, di Creta, che avrebbe interes-
sato molte citta dell’isola, tra cui la stessa Cnosso, la sola a essere riconosciuta - sep-
pure con alcune perplessita - quale colonia di Argo. Al riguardo si veda Strabo 10.4.15
C479-80 e 18 C 481-2; 14.2.6 C 653, con il commento di Kelly 1977, 46-7. Su Cnosso co-
lonia argiva, si veda Gschnitzer 1958, 44-8 e Graham 1964, 156-7, 212, 214.

11 Contra, siveda Kyriakidis 2012, 115-44.
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riveste nella stipula dei patti, e che testimonia peraltro della sua in-
dipendenza come polis. Una supremazia di Cnosso rispetto a Tilisso,
bene messa in rilievo da Luigi Piccirilli (1973, 83-5), risulta tuttavia
evidente dal fatto che a ricevere le pelli delle vittime sacrificali pro-
curate da Argo sono i soli Cnossi (col. A, 11. 1-2), e che sono sempre i
Tilissi a dovere prestare aiuto ai Cnossi, ove il territorio di questi ul-
timi fosse soggetto a pericoli (col. B, 11. 9-11; col. C, 1. 1), mentre non
vale il contrario. Ora, sebbene Tilisso abbia evidentemente una po-
sizione di secondo piano, la sua importanza e la sua autonomia come
citta emergono con chiarezza dall’analisi condotta da Henri Van Ef-
fenterre e Frangoise Ruzé, secondo i quali entrambi i trattati - que-
sto di Tilisso e quello rinvenuto nell'agora di Argo - fornirebbero una
testimonianza della volonta argiva di tutelare in qualche modo gli
interessi di Tilisso e «de mettre les Tylissiens sur un pied d’égalité
avec les Cnossiens».*?

Rebus sic stantibus, pur ammettendo 1'evidente marginalita di Ti-
lisso in quanto polis di secondaria importanza e la supremazia di
Cnosso, la tesi di Vollgraff (nel documento € da ravvisare un patto
tra le due sole citta cretesi, con la mediazione di Argo) - anche se
non completamente acclarata - resta per la maggior parte degli stu-
diosi la piu fondata.

Una seconda questione relativa al documento cui particolare at-
tenzione e stata prestata dalla critica, concerne il significato da attri-
buire al termine plethos (col. A, 11. 8-9; col. B, 11. 3-4). Si tratta di un
termine che trova, nel lessico politico greco, un utilizzo abbastanza
frequente;*® tre, almeno con riferimento alle fonti di V secolo, le ac-
cezioni con cui € impiegato: ‘un grande numero di..., ‘maggioranza’,
‘popolo riunito in assemblea’ (cf. Merrill 1991, 19).

William P. Merrill, in un recente contributo, ha illustrato in manie-
ra molto chiara come i vari studiosi cimentatisi nello studio di que-
sta iscrizione abbiano interpretato il termine plethos (1991, 16-25).
Non si puo qui rendere conto adeguatamente di tutte le interpreta-
zioni (per le quali si rimanda, appunto, al contributo di Merrill): ci si
limitera, pertanto, a dire di alcune.

12 Cosl NomimaI 230, nr. 54 A tal proposito, emblematiche sono le 11. 23-25 di I.Cret
I nr. 8.4 (xpépata ¢ pe 'vimimaokéoBo ho Kvooiolg] év Tulioot, ho 8¢ Tulioiog év
Kvooét ho ypéiglo]v), stando alle quali ai Cnossi non € consentito prendere possesso
di alcun bene nella citta di Tilisso, mentre ai Tilissi & permesso acquistare proprieta a
Cnosso. Da queste linee appare evidente che anche Tilisso gioca un ruolo di significa-
tiva importanza nella stipula dei patti.

13 Oltre cento le attestazioni, solamente tra Erodoto e Tucidide (cf. Merrill 1991, 19,
nota 10). Sul termine esiste una copiosa bibliografia. Per una visione d’insieme, si ve-
da Ruzé 1984, 247-63, relativo in particolare alla nozione di plethos come legata alla
maggioranza politica.
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Vollgraff, attraverso il confronto con alcune testimonianze lette-
rarie ed epigrafiche,* ritiene che plethos sia da intendere come ‘as-
semblea federale’, cioé a dire un’assemblea formata dai delegati pro-
venienti da ciascuna delle tre citta e coinvolti nella votazione per la
stipula dei patti.

Un’interpretazione diversa del termine si deve a Van Effenterre e
Ruzé, secondo i quali plethos, nel trattato, avrebbe il significato di
‘maggioranza’.** Se I'esegesi proposta da Van Effenterre e Ruzé ap-
pare valida, & per il fatto che le tre citta coinvolte nel trattato sono
chiamate a esprimere (loro o tramite delegati) la propria opinione
attraverso un voto (cf. col. A, 11. 8-11; col. B, 11. 4-7), dal quale neces-
sariamente avra avuto origine una maggioranza.

Merrill, dal canto suo, confuta entrambe le interpretazioni. Se non
condivide quella prospettata da Vollgraff, € perché non ritiene che,
nelle tre testimonianze utilizzate dallo studioso olandese come loci
paralleli, plethos possa essere reso con ‘assemblea federale’. Cio com-
porterebbe, sempre secondo Merrill, I'assenza - almeno nella docu-
mentazione finora nota, e relativamente al V secolo - di attestazioni
del termine plethos nel senso di ‘assemblea federale’.*

Ma Merrill scredita anche l'interpretazione fornita per plethos da
Van Effenterre e Ruzé, sulla base del seguente ragionamento: visto
che le parti che intervengono nella votazione sono tre, quindi in nu-
mero dispari, & evidente che c’¢ una maggioranza destinata a preva-
lere: dichiararlo e specificarlo nel testo del trattato sarebbe super-
fluo (Merrill 1991, 20).

Merrill ritiene che a plethos, nel nostro documento, sia da attribu-
ire il significato di ‘assemblea’ o ‘popolo’ di una delle tre citta men-
zionate (1991, 21): non di rado, infatti, si fa riferimento agli organi
deliberativi delle citta utilizzando il termine plethos.'” Ora, tenen-
do presente che a Creta, nel V secolo, 'assemblea non aveva ancora
raggiunto un ruolo preminente - cosa che invece era ormai avvenuta
per le poleis della Grecia continentale -, viene da pensare, secondo
Merrill, che il corpo assembleare cui il termine plethos rimandereb-
be sia quello di Argo, citta nella quale I'organo deliberativo aveva or-
mai acquisito una posizione di rilievo (Merrill 1991, 21). Lo studioso
giunge a questa conclusione tenendo presente anche il ruolo di pri-
mo piano che Argo ricopre in seno al trattato e, piu in particolare, il

14 Cf. Vollgraff 1948, 20-2, con Merrill 1991, 18-21. Nello specifico, le testimonianze
utilizzate da Vollgraff sono Thuc. 5.30.1; IG I12 2.97 e I.Cret. I nr. 34.2.

15 Cf. NomimaI222, nr. 54.
16 Siveda, piu nel dettaglio, Merrill 1991, 18-20.
17 Cf.,, per citare solo alcuni esempi, Hdt. 5.76; Thuc. 1.20.2; 2.3.3.
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suo personale coinvolgimento al momento della votazione (cf. col. A
11. 8-11), nonché la possibilita di un rapporto metropolis-apoikia in-
tercorrente tra Argo e le due comunita isolane: elementi, questi, che
conferirebbero alla citta peloponnesiaca non una funzione banalmen-
te rappresentativa, bensi un ruolo di potenza egemone attivamente
partecipe e inserita nel contesto della vita politica e amministrativa
delle sue due (presunte) apoikiai.*®* A sostegno di questa tesi, Merrill
adduce - tra i vari altri -*° due passi di Tucidide (5.27.2; 5.28.1), nei
quali Argo ricopre un ruolo fondamentale nella stipula di patti e ne-
goziazioni, e dove pare indiscutibile che a plethos sia attribuibile il
significato di ‘assemblea’ (di Argo).

All'indomani della pace di Nicia, i Corinzi credono che Sparta ab-
bia accettato la pace con gli Ateniesi non per proteggere il Pelopon-
neso, ma per assoggettarlo; sempre i Corinzi, allora, si rivolgono agli
Argivi perché prendano in mano la situazione e si occupino della di-
fesa del territorio peloponnesiaco, decretando che

v Poulopévnv oAy tév EAAMvwy, fiTig alTévopds Té €0t
kai dikag 1oag kol opoiag §idwat, Tpog Apyeioug Euppayiav
moteicBan Hote Tﬁ &)\)\ﬁ)\wv énlpaxeiv éTrOSETEO(L 5¢ é’w&po&g
0)\1YOU§ apynv aUTOKparopag Kai pn Tpog TOV Snpov TOUC

oyoug elvat, ToU i) Katagaveic yiyveobat Toug pf TeloavTag
10 TTAf00c.

se una citta greca, che fosse autonoma e a parita di diritti, lo vole-
va, facesse alleanza con gli Argivi a condizione di difendersi reci-
procamente le proprie terre, di designare pochi uomini con pote-
riillimitati e di non parlarne al popolo perché non fossero svelati
quelli che non erano riusciti a persuadere il popolo.?°

Secondo Merrill, & incontrovertibile che in questo caso plethos pos-
sa indicare solo l'organo deliberativo di Argo, ossia il corpo assem-
bleare, al quale devono essere riferite le proposte dei Corinzi. A quel
punto,

ol 8¢ TdV Apyeiwv Gvdpeg akovoavteg £Tredn) Aviveykav TOUG
ANoyoug €g Te Tag ApYag kai Tov dfjpov, eyneioavto Apyeiot kai
avdpag ethovto 6@ deka, TTpog oUg Tov fouldpevov Tdv EAAvwv

18 Vedi, piu dettagliatamente, Merrill 1991, 21-5.

19 Per una discussione sulle altre testimonianze utilizzate a supporto della sua te-
si, vedi Merrill 1991, 24-5.

20 Trad. it. di Ferrari 1985.
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Euppayiav moteioBor mAv ABnvaiwv kai Aakedatpovicmv:
Toutwv Oe pndetépoig eEeivar dveu ol Snpou Tol Apyeiwv
omeicacBar.

gli Argivi, dopo che ebbero udito, riferirono i discorsi ai magistrati
e al popolo. Gli Argivi fecero un decreto e scelsero dodici uomini
coi quali chiunque dei Greci volesse poteva fare alleanza, tranne
gli Ateniesi e i Lacedemoni: a nessuno di costoro [scil. i Greci] era
permesso fare un patto senza il consenso del popolo degli Argivi.?*

11 popolo di cui qui si sta parlando, qualificato con il termine demos,
¢ lo stesso (indicato, si ricordi, con plethos) al quale precedentemen-
te erano state riferite le proposte avanzate dai Corinzi, e in quest’ul-
timo caso & specificato che si tratta del popolo di Argo, cioe a dire
dell’assemblea. L'analogia tra i due testi emerge anche da un altro
elemento: stando ai passi di Tucidide, nessuno dei Greci puo stringe-
re alleanze senza il consenso del popolo degli Argivi, esattamente co-
me nel nostro trattato: omovdag veotlépag] pe TibeoBar pedatépolvg,
ai] pe ouvdokoi tot TAEBel, ouvPlaAAecBou b¢ tav tpitlav aiglav
106 Apyeiog T&v yalpov (col. A, 11. 6-11).

Ancora un altro dato, forse il pit complesso, ha suscitato l'atten-
zione di quanti si sono confrontati con il documento in esame. Nel
momento in cui le tre citta (o i loro delegati) sono chiamate a vota-
re, prima sulla stipula di nuovi trattati e poi su un eventuale muta-
mento di alleanze, si parla di una ‘terza parte dei voti’ (tav tpitfav
aiglav [...] t&v yalgov: col. A, 11. 9-11; col. B, 11. 5-6) che, nella prima
occasione, & concessa agli Argivi, nella seconda ai Tilissi: cosa si in-
tende per ‘terza parte’, e per quale motivo essa viene attribuita una
volta agli Argivi e l'altra ai Tilissi?

Ferma restando la controversa interpretazione del termine ai-
sa** - al pari di plethos, del resto -, & possibile che si parli di una
‘terza parte’ per sottolineare il fatto che, affinché gli accordi sti-
pulati abbiano valore,** e richiesta la presenza, nella votazione, di

21 Trad. it. di Ferrari 1985.

22 Sorprende che, in questo caso, il termine utilizzato per esprimere il concetto di
‘parte’ sia aisa e non meros, come ci si aspetterebbe. In realta, Vollgraff 1948, 23, ha
mostrato come in Omero il termine aisa compaia sovente con il significato di ‘parte’ o
di ‘sorte’, dove, nel lessico di eta classica, sara quest’ultimo a prevalere, quasi al pun-
to da soppiantare l'altra accezione del termine, quella appunto di ‘parte’, che soprav-
vivra soltanto nei dialetti arcado-cipriota e argivo. Per I'utilizzo del termine nelle fon-
ti, cf. anche Merrill 1991, 22.

23 A questo proposito, vedi Nomima I 228-30, nr. 54. Cf. anche Kahrstedt 1942, 72-
91, il quale interpreta il termine aisa nel senso di ‘turno”: secondo lo studioso, prima
gli Argivi e poi i Tilissi avrebbero votato per terzi.
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tutte e tre le citta coinvolte, ovverosia Cnosso, Tilisso e Argo. Mer-
rill - persuasivamente - ritiene, invece, che con ‘terza parte dei vo-
ti’, quindi un terzo dei voti, si intenda la possibilita, per gli Argivi e
poi per i Tilissi, di agire come ‘aghi della bilancia’, cosi da risolvere
un’eventuale situazione di parita verificatasi a seguito della votazio-
ne (Merrill 1991, 25).

Quanto al fatto, invece, che questa terza parte dei voti spetti prima
agli Argivi, poi ai Tilissi, il dibattito resta tuttora aperto. Van Effen-
terre e Ruzé paiono, a mio avviso, i soli ad avere fornito una spiega-
zione valida, ritenendo che la frase cuvBalheoBat O¢ Tovg £k Tulioo
TAV YAPOV TAV TpiTaAY aioav (col. B, 11. 5-6) non contenga in realta
un riferimento ai Tilissi, bensi a una guarnigione di Argivi di stan-
za nella piccola citta cretese (di qui la traduzione che i due studiosi
forniscono della frase: «ceux qui viennent de Tylissos votant avec les
deux autres»), con la conseguenza che a votare sulla seconda clausola
sarebbero sempre gli Argivi, non i Tilissi.?*

Malgrado le varie questioni ancora aperte e le diverse interpreta-
zioni possibili, il trattato fornisce pil spunti di riflessione. Anzitut-
to, il ruolo di mediatrice che Argo ricopre nella contesa insorta tra
Cnosso e Tilisso e 'atteggiamento che la citta peloponnesiaca assu-
me nei confronti delle due poleis cretesi, conferiscono al documento
una posizione di rilievo nello studio dei rapporti tra metropolis e apoi-
kia, sempre che si accetti che Argo sia metropolis di queste comuni-
ta.?® Allo stesso tempo, in una prospettiva piu propriamente argiva,
il trattato puo considerarsi testimonianza interessante del tentati-
vo perseguito da Argo per tutta la durata del V secolo, con risulta-
ti non sempre soddisfacenti, di ripristinare il suo antico ruolo ege-
monico, perso sul finire del secolo precedente. Proprio nel decennio
cui il trattato si fa risalire (gli anni tra il 460 e il 450) si colloca, pe-
raltro, una intensa attivita politica e militare di Argo, in gran par-
te resa possibile dall’alleanza con Atene del 462, che consente alla
citta peloponnesiaca 'uscita dall’isolamento in cui si era ritrovata e
I'inserimento - in qualita di «terza forza», per riprendere la defini-
zione di Cinzia Bearzot - in uno scenario politico ormai dominato da
Sparta e Atene.?®

24 Nomima 230, nr. 54.

25 Questal’opinione di Piccirilli 1973, 85, il quale non nutre alcun dubbio sul fatto che
tra Argo e le due citta cretesi vi fosse un rapporto metropolis-apoikia.

26 Sul ruolo di Argo nel V secolo e la scarsa incisivita dei suoi tentativi egemonici, si
veda Bearzot 2006, 105-45. Cf. anche Piccirilli 1973, 91, il quale, soprattutto sulla ba-
se del testo del trattato rinvenuto ad Argo (dalle cui clausole non pare emergere alcun
vantaggio per la citta peloponnesiaca), non attribuisce all'intervento argivo a Creta ca-
rattere imperialistico, ravvisandovi solo una volonta di tutela di citta che le erano le-
gate in virtlu di una sua antica colonizzazione dell’isola.
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In secondo luogo, il testo fornisce anche un apporto alla conoscen-
za delle procedure che regolano gli accordi diplomatici. Basti pensa-
re alle modalita di svolgimento dei sacrifici, eseguiti con particolare
premura;*” alla procedura di votazione, dalla quale emerge il rispetto
del principio di maggioranza; alle stesse clausole cosi bene delinea-
te che, definendo limiti e spazi di movimento per ambedue le comu-
nita isolane, attestano la presenza e l'azione, in esse, di un appara-
to istituzionale capace di interagire con altre realta secondo regole
prestabilite. In tal modo, I'iscrizione porta a rivedere l'idea, ricorren-
te nella storiografia, secondo la quale Creta avrebbe avuto uno svi-
luppo istituzionale pit tardivo rispetto alle poleis della Grecia conti-
nentale e sarebbe rimasta, almeno nel V secolo, isolata o comunque
ai margini dello scenario politico internazionale:** al contrario, con-
siderati i contatti con Argo e la menzione di accordi e alleanze con
altri stati, dal trattato si ricava un’immagine di Creta come bene in-
serita nel circuito dei rapporti interstatali, politici quanto economici.
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Riassunto LiscrizionediVsecoloa.C.riporta unadedicavotiva diun exvoto ‘alla dea’,
verosimilmente offerto da tre non meglio specificati magistrati locali - Oinadas, Eukela-
dos, Cheimaros - icuinomisono raramente attestatial di la dell’ambito locrese. Il cippo
e stato rinvenuto nella chora dell'antica Locri, a suggerirne il collegamento con il ricco
santuario extra moenia dedicato alla dea Persefone. Divinita questa ben documentata
all'interno del pantheon locrese sia dalle fonti letterarie, che menzionano i saccheggi
subiti dal santuario a lei dedicato, sia dalle evidenze archeologiche, tra cui spiccano
elmi e ifamosi pinakes.

Abstract This fifth-century-BC dedicatory inscription ‘to the goddess’ reports the
three offerers, who were likely some local magistrates, whose names, i.e. Oinadas, Euke-
lados, Cheimaros, are rarely attested outside Locroi. The stone was found in the chora of
the ancient polis, suggesting that it probably belonged to the rich extra moenia sanctu-
ary of Persephone, which is well documented by ancient literary sources that refer to
pillages and destruction, as well as by archaeological evidence, among which helmets
and the famous pinakes.
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Supporto Cippo; pietra locale forse travertino (Landi 1979); 22,5 x 69 cm. Integro. Ste-
le quadrangolare di pietra calcarea, poggiato su una base quadrata e recante sul lato
superiore 'impronta dell’ex voto.

Cronologia Vsecolo a.C. (ineunte) [475-450 a.C. (Jeffery)]
Tipologia testo Dedica votiva.

Luogo ritrovamento Italia, Calabria, Locri Epizefiri, nel vallone tra la Collina dell’Ab-
badessa e la Collina della Mannella. 1790.

Luogo conservazione lItalia, Napoli, Museo Archeologico Nazionale, nr. inv. 2482.

Scrittura

+  Struttura del testo: prosa epigrafica.
+ Tecnica: incisa.

« Colore alfabeto: rosso.

+ Alfabeto regionale: delle colonie locresi, Lettere che ricorrono nell’alfabeto della Lo-
cride Ozolia (Guarducci, EG |, 303-04).

« Lettere particolari: D delta; ® theta; N lambda; D rho; £ sigma; W chi.

« Andamento: progressivo.

Lingua Dorico
&vébekav.

Lemma Arditi 1791, 62-3 [Capialbi 1849, 32]; Fiorelli 1849, 23, nr. 83 [Landi 1979, 245-
6, nr. 61]; /G XIV 630; SGD! Il nr. 1485; DGE 1, nr. 365 [Guarducci, EG | 303-4, nr. 6, fig. 146;
Lazzarini, Formule 206, nr. 197; Arena, IGASMG V 92, nr. 51, tav. XV.39; Del Monaco 2013,
129-30, nr. 76]. Cf. LSAG® nr. 6, 286, 411.

Testo

Oividdag

kai BUké-

Aadog

Kai Xeip-

Qapog 5

AveDek-

av &1 0-

eO0L.

Apparato || 1©1pddag ed. pr. | Otviddag Fiorelli, accolta da tutte le successive edizio-
ni|| 4-5 Xeipa(p)pog Kaibel | Xeipapog ed. pr., Capialbi, Fiorelli, Landi, Collitz, Schwyzer,

Guarducci, Lazzarini, Arena, Del Monaco.

Traduzione Oiniadas e Eukelados e Cheimaros dedicarono alla dea.
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Commento

Rinvenuta nel vallone tra le colline della Mannella e Abbadessa,* nel
corso degli scavi condotti dal marchese Michele Arditi con il bene-
placito delle autorita borboniche,? I'iscrizione dedicatoria di Oiniadas
e Eukelados e Cheimaros «alla dea» conflui inizialmente nella colle-
zione privata di Francesco Daniele Arditi a Caserta, per poi essere
trasferita al Museo Archeologico Nazionale di Napoli (nr. inv. 2482).?

Iscritta su un cippo quadrangolare di pietra locale (69 x 22 cm cir-
ca), su cui compaiono anche gli incassi per un perduto ex voto, la dedi-
ca (Del Monaco 2013, 76) e databile su base paleografica agli inizi del
V secolo a.C.,* sebbene non sia mancato chi, come Lilian H. Jeffery,*
ha proposto di circoscriverne la cronologia al 475-450.

Nonostante la sua brevita, il documento & interessante per quattro
ordini di motivi: il contesto dell’'offerta; I'identificazione del Persepho-
neion; 'indicazioni sull’origine dei fondatori della colonia e sull’as-
setto istituzionale della polis magnogreca.

Oltre a una generica dedica ‘alla dea’, in cui si deve riconoscere
senz’alcun dubbio Persefone, il testo dell’iscrizione riporta i nomi dei
dedicanti, Oiniadas, Eukelados e Cheimaros, raramente attestati al
di fuori di Locri, nei quali si devono verosimilmente riconoscere tre
magistrati locali. Se Eukelados compare anche in una delle tavolette
locresi,® il nome Cheimaros pone qualche problema interpretativo: se-
condo Margherita Guarducci, il nome, che Kaibel legge Cheimarros,
sarebbe una variante di Chimaros, altrove meglio documentato.” L'i-
potesi & pero rigettata da Arena, che esclude ogni rapporto tra Chei-
maros e Chimaros, osservando come lo iota di Chimaros sia breve, e
istituisce un collegamento tra il nome e lo zaffo o tappo dell’aleggio
di un'imbarcazione.?

Il ritrovamento del pilastro ha contribuito all’identificazione
del complesso sacro ai piedi del colle della Mannella con il celebre

1 Ringrazio i referees anonimi e i responsabili del progetto Axon per i preziosi sug-
gerimenti. Resto l'unica responsabile delle opinioni qui espresse.

2 Arditi 1791, 62-3; Cardosa 2010, 351.
3 LSAG?, 104-5; Capaldi, Zevi 2017, 33 CL.7.

4 LSAG?, 104-5; Del Monaco 2013, 130: e.g. uso del chi a tridente; epsilon per eta; sig-
ma a quattro tratti.

5 LSAG? 286. Avanzata come proposta di lavoro, la datazione & accolta da Arena,
IGASMG V nr. 51.

6 Costabile 1992, 235 tab. 3, I. 6. Cf. anche Bechtel, HPN, 171.
7 LGPNI1(5); LGPNIIL.A (2); LGPN IV (1); LGPN V.A (3).
8 Arena, IGASMG V 92 nr. 51. Cf. anche Bechtel, HPN, 598.
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Persephoneion,® menzionato dalle fonti letterarie. Nonostante la ge-
nericita del testo e la ricchezza del pantheon locrese,*® infatti, il ri-
trovamento di altri votivi, alcuni dedicati genericamente a una di-
vinita femminile indicata come & Bed 0 & Bedg,** dei celebri pinakes
locresi*? e di dediche che ricordano esplicitamente l'offerta a Perse-
fone di elmi (e.g. IG XIV 631; Landi 1979 nrr. 62-3; Arena, IGASMG
V nrr. 48-9), consente di attribuire con una certa sicurezza l'epigra-
fe in esame al culto di Persefone.

Posto in uno stretto vallone, il santuario si disponeva in prossimita
della cinta urbana dell’antica Locri Epizefirii, a marcare in un certo
qual modo la linea di confine del territorio cittadino e I'ingresso al-
lo stesso per chi procedeva dall’entroterra: un dato questo che colli-
ma con quanto riferito da Livio (29.8.9; 29.18.3-4), da Cicerone (Nat.
Deor. 3.83) e da Appiano (Samn. 12.4-6), tutti concordi nel posiziona-
re il Persephoneion all’estero delle mura. Livio (29.18.15-18) in par-
ticolare ricorda come la dea avesse dissuaso i Locresi dal costruire
difese attorno al santuario, garantendone la protezione da qualsiasi
tentativo di saccheggio (deam sua templa defensuram).

L’area sacra non fu mai monumentalizzata: all'interno del temenos
si disponevano, infatti, poche, modeste strutture - quali la cosiddet-
ta edicola tesauraria -, ora testimoniate dalle terrecotte architetto-
niche della Collezione Candida, la cui datazione colloca lo sviluppo
del santuario in un momento non anteriore alla fine del V secolo a.C.
e, piu verosimilmente, nel IV-III secolo a.C. (Grillo 1996).

A dispetto del modesto sviluppo in senso monumentale del santua-
rio, Diodoro (27.4.3) lo considerava il santuario di Persefone piu im-
portante dell’Italia intera: & dunque verosimile che la sua grandezza
fosse determinata piu dalla ricchezza delle offerte, peraltro confer-

9 Orsi 1909, 1911; Giannelli 1924, 222-9; Arias 1946, 71; Sabbione 1996, 32; Cardo-
sa 2010, 351; Hinz 1998, 203-6.

10 Oltre al culto di Persefone, si hanno evidenze riguardanti il culto di Afrodite, Zeus,
Atena, Demetra, le Ninfe, di Acheloo e di diversi eroi (Giannelli 1924, 222-9; Torelli 1977,
147-84; Sourvinou-Inwood 1978, 103-21; Barra Bagnasco 1984, 37-41; Parra 1991, 195-
7; Costabile 1996; Hinz 1998, 203-9; Del Monaco 2013, 18-19).

11 Del Monaco 2013, 128-31, nrr. 75-77, 140-2, nr. 89. In alcuni casi, probabilmente
dallo stesso contesto, Persefone ¢ invocata per nome (IG XVI 631 = Del Monaco 2013,
127-8, nr. 74; LSAG? 286, nr. 8 = Del Monaco 2013, 127, nr. 73).

12 Alcuni rilievi votivi raffiguranti per lo piu il ratto di Persefone, provenienti so-
prattutto dai depositi votivi di VI e V secolo a.C., costituiscono la principale fonte di in-
formazione sul culto della dea a Locri (Orsi 1909; Zancani Montuoro 1935; Priickner,
1968; Sourvinou-Inwood 1978; Torelli 1977; Sabbione 1996, 32; Eisenfeld 2016, 56-64;
Marrone, Torelli 2016).
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mata dai ritrovamenti archeologici finora editi,** che dalla monumen-
talita delle sue strutture. Non sorprende, quindi, che le fonti ricordi-
no i saccheggi subiti dal santuario in almeno tre occasioni tra il 360
e il III secolo a.C.: la prima volta a opera di Dionisio II di Siracusa
(Cic. Nat. Deor. 3.83), poi di Pirro e, infine, di Pleminio, luogotenen-
te di Scipione (Liv. 29.8.9; 18.3-4; App. Samn. 12.4-6).

La dedica di Oiniadas, Eukelados e Cheimaros apparteneva agli
ex voto del santuario, dove fu verosimilmente collocata a ricordo di
un’offerta pubblica. E infatti probabile che la dedica sia stata innal-
zata dai tre cittadini locresi nell’ambito dell’esercizio di una magi-
stratura. Secondo un’intuizione di Domenico Musti, tale proposta
troverebbe conferma non solo nella provenienza della dedica da un
santuario cittadino, ma anche nel numero degli offerenti, tenuto con-
to della presenza a Locri di collegi magistratuali su base ternaria.**

11 corpo civico locrese prevedeva, infatti, una divisione in tre phy-
lai, i cui rappresentanti componevano triadi magistratuali, secondo
un modulo organizzativo proprio sia del mondo dorico, da Sparta a
Cirene, sia della Locride.** I nove collegi magistratuali a base terna-
ria di Locri comprendevano: gli episkeuasteres; gli epistatai; gli hia-
romnamones del tesoro; gli hiaromnamones dei cereali; i logisteres;
i polemarchoi; i probouloi; i prodikoi e i toichopoioi.*®

11 carattere pubblico della dedica & suggerita non solo dalla sua
provenienza, dal santuario della divinita tutelare della citta, che ne
denota il forte valore civico, ma anche dalla compresenza di tre de-
dicatari di sesso maschile, apparentemente non legati da vincoli pa-
rentali, spiegabile solo alla luce dell'ufficialita dell'iniziativa. Un ele-
mento, quest’'ultimo, senza riscontro nell'ambito delle dediche private
antiche, ma che trova spiegazione alla luce delle caratteristiche del
sistema organizzativo del corpo civico locrese.

Lepigrafe, con andamento destrorso, si caratterizza per la pre-
senza del lambda con spigolo alto, tipico dell’alfabeto della Locri-

13 Sabbione 1996, 32-9; Marroni, Torelli 2016; Giudice E., Giudice G. 2019.

14 Lewis 1970; Jones, Public Organization, 168-70; Costabile 1992, 212-13; Antonetti
1995, 354; Del Monaco 2010, 463, 466-7; Del Monaco 2013, 27-8, 30. Curiosamente, si
rileva come nella seconda meta del IV secolo un certo Archippos, figlio di Eukelados,
sia ricordato come uno dei tre hieromnamones dell’Olympieion di Locri (Costabile 1992,
235, tab. 3, 1. 5-6 = Del Monaco 2013, nr. 3).

15 Musti 1977, 29-30. Un riflesso di questa base ternaria e anche nellistituto della
nona, in luogo della decima, a Locri [Iust. XX, 3, 1-3; Lewis 1970; De Franciscis 1972
(tav. 15, 1. 11-13, e 16, 1. 10)].

16 Lewis 1970; Jones, Public Organization, 168-70; Costabile 1992, 216-20.
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de Ozolia,*” che farebbe risalire a quasta regione l'origine dei colo-
ni, per quanto siano molte le somiglianze evidenziate da Musti tra
la storia istituzionale di Locri Epizefirii e quella della Locride Opun-
zia.*® Tali elementi rimandano alla vexata quaestio dell’origine dei
coloni magnogreci, problema che non trovava concordi nemmeno gli
autori antichi:*® secondo Eforo (FGrHist 70 F 138 apud Strabo 6.1.7
C 259), infatti, i fondatori di Locri Epizefirii, polis fondata all’ini-
zio dell’VII secolo a.C.,?° provenivano dalla Locride Opunzia, mentre
Strabone (6.1.7 C 259), forse attingendo da Antioco di Siracusa, pro-
pendeva per un’origine occidentale. Secondo Musti la soluzione pil
equilibrata & quella di ammettere una fondazione congiunta di Lo-
cresi Opunzi e Ozoli (Musti 1977, 32), tanto piu in considerazione del
fatto che non si ¢ nemmeno certi che in un periodo cosi antico le due
regioni fossero effettivamente distinte.
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Supporto Stele; marmo bianco pentelico; due frammenti non combacianti, a (ll. 1-19),
b (ll. 20-41), in marmo bianco lievemente granulare. La superficie presenta delle fessu-
re in corrispondenza dei bordi; fr. a: 49 x 46 x 14 cm; fr. b: 17 x 35,5 x 0,8 cm. Ricompo-
sto. Nella parte terminale del fr. a si osservano le tracce di un rilievo, raffigurante a de-
stra Zeus, al centro un personaggio femminile, e a sinistra Atena. Il rilievo era bordato
da ampie ante (3,5 cm).

Cronologia 362-361a.C.
Tipologia testo Decreto.

Luogo ritrovamento  Grecia, Attica, Atene. Il fr. a fu ritrovato tra il teatro di Dioniso e
’Odeon di Erode Attico ad Atene; il fr. b fu ritrovato nell’Acropoli, 1876.

Luogo conservazione Grecia, Atene, New Acropolis Museum; Epigraphical Museum,
nr. inv. fr. a: NAM 1481; fr. b: EM 857.

Scrittura

« Struttura del testo: prosa epigrafica, in 40 linee.

+ Impaginazione: stoichedon 40 dalla linea 2 in poi.

+ Tecnica:incisa.

+ Colore alfabeto: azzurro scuro.

+ Alfabeto regionale: dell’Attica, con elementi ionici.

« Lettere particolari: © theta; E ksi.

« Misura lettere: 1,2 cm (linea 1); 0,6 cm (linee 2 ss.).

« Particolarita paleografiche: € opera dello stesso incisore di /G 11> 105. Assimilazione
regressiva: 'OfiBep, ToY (IL. 5, 6). Le lettere della prima linea sono molto piti grandi
e larghe di quelle delle successive linee.

« Andamento: progressivo.

Lingua lonico-attico.
E presente o al posto di ou (l. 4). Sono presenti le forme epiche ouveveikopat (L. 9) e
eloeveikopat (l. 13) per cupgépopat.

Lemma Koumanoudes 1876-7,101-2 (fr. a); Koehler 1876, 197-205 (fr. a + fr. b parzial-
mente integrato); Foucart 1898, 313-27 (integrazione del fr. b); Syll.*> | nr. 181; /G I1>.1.2
112 (con addendum p. 658); Tod, GH! Il nr. 144; Staatsvertrdge Il nr. 290; Harding 1985,
nr. 56; Rhodes, Osborne GHI nr. 41; BinneboeRel 1932, 10 nrr. 37, 20, 32, 41, 48, 52, 54-
5,63, 71 (rilievo); Svoronos 1908-37, 598-9, nr. 245, tav. 106.1, (rilievo); Stisserott 1938,
52-7,79,113,148-50, tav. 4.1 (rilievo); Hiller 1971, 24, 57, 63 (rilievo); Bliquez 1979, 237-
40; Dusanic¢ 1979, 128-35, tav. 38; Meyer, Urkundenreliefs A 58, tav. 17.2 (rilievo); ADT 67-
70; Lawton, ADR nr. 24, tav. 13 (rilievo).
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Sikovpevot kat[a 10 Suvarov. fyepoviav S¢ Eyetv €]- 35
v it aUtdV Ekd[oToug: v ¢ Tic EAo Sokijt amdoaig]

[t]ods woAeot wploobeivar, 611 &v 6SENL, elopkov eiv]-

at. opdoar & [¢v ekaotnt TTONet T péyioTa TéAn Tleho]-

Trovvnoiwy, [tév & ABnvainv Tous oTparnyous kai Tol-

Ug TaEdp[youg kal Toug ITTTTdpyoug Kail Toug gpuAdpl- 40
youg kai tloug irrméag — — = =23 - ———— — ]

Incerta vestigia
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Apparato 11-12 toutw]v ed. pr.; 6pkiw]v Koehler || 12-13 r]\’NJXe[m, éme1dn Sle ed. pr.;
nUyo[pebar- et )¢ Koehler; n\’ije[ou. ¢me1dn) Rhodes, Osborne || 13 eiojverykav Fou-
cart, et ceteri post eum; eiofjveykav ed. pr. || 13-14 t[ijv Boulnv d]éxeaBar Koehler ||
14-15 émay yéA[Aovrar ol Ap]kddes ed. pr.; émayyéA[houotv Aplkddes Koehler || 16
mrpouPoilevoev kara Tautd, 6e50[yOat ed. pr.; wpoPovlevoey, kot TauTd S5y Ban
Koehler || 24-25 [¢av &€ 116 - - - ABnvaiw]v Koehler; éav &€ Tig it émi v A TV
ABnvaiw]v Foucart || 25-26 émri tiv Atrikn]v Dittenberger || 27-28 OMi[yapyiav, BonBeiv
Apkadag kai Ayaroug] Foucart; Oh[yapyiav - - -, BonBeiv - - - ¢] Koehler; Axoiog]
Dittenberger || 28-29 x[ai ®Aeraoious ABnvaioig avti oO€]ver Foucart; x[ai - - - ¢
Kai - - - ¢ wavti 09€]ver Koehler || 29-30 [éray yéMwo1v ABnvaior kota 10 Suv]arov
Koehler || 30 [t1g Int émi Taitag Tag oeig f Tov] Foucart; [tig - - - f) Tov] Koehler || 32
1[nv Apkadawv ) Tiv 'HAetwv Dittenberger; (v ' HAelwv f tiv Apkadwv Foucart || 33
puya[deiont Tivdg, BonBeiv ABnvaioug 1] Foucart; BonBeiv Abnvaious 1] Koehler;
uya[Seint Dittenberger || 34 o6[éver kaBomt Av émayyEMwoty ot &] Koehler || 35
kot[a 10 Suvatov Koehler.

Traduzione Sotto I'arcontato di Molone. Alleanza tra Ateniesi, Arcadi, Achei, E- lei e Flia-
si. Fu decretato dalla Boule e dal De- mos, sotto la pritania della tribu Eneide; Agatarco
figlio di Agatarco del demo di Oe era segretario; Santippo del demo di Ermo era epista-
te. Pe- riandro propose: I'araldo immediatamente faccia voto a Zeus Olimpio, Atena Po-
lia- de, Demetra e Core, ai dodici [d]ei e alle dee venerande che, se quanto deliberato
sull’alleanz[a] sia vantaggioso per il Demos degli A[te]niesi, di compiere un [sacrl]ificio e
una processione, quando queste cose siano state compiute come il Demos deliberi. Ven-
gano compiuti qu[e]sti vot[i. Dal momento che] gli alleati (sc. di Atene) hanno presentato
a[lla Boule] la proposta cioe che si [a]ccolga l'alleanza come prop[ongono Ar]cadi, Achei,
Elei e Fl[iasi, e la BoJule ha proposto un proboulema negli stessi termini; sia decr[etato
dal Demos]: per la buo[na] sorte [del Demos per sempre] siJano alleati [il Demos] degli
Atenilesi, gli alleati, gli Alrcad][i, gli Achei, gli Elei e i Fliasi]. [][]Ach[] [..] e la [][.. ciltta,
non [][..] né [][..] su questa stel[e. Se qualcuno invade [’Attic]a o [cerca di sciogliere] la
democrazia [degli Ateniesi, o in]sedia [un tiranno] o un’oli[garchia, Arcadi, Achei], Elei [e
Fli- asi accorreranno in aiuto degli Ateniesi con ogni me]zzo per quanto [possi]bile, come
[gli Ateniesi lo richiedano]. E se [qualcuno invade queste citta], o scioglie la democrazia
[dei Fliasi o abbatte la costituzione] di Achei, [Arcadi ed Elei], o lo cambia o man[da in
esilio alcuni, gli Ateniesi andranno in loro soccorso] con ogni me[zzo] per quanto [possi-
bile, come coloro che s]ubiscono ingiustizia [lo richiedano]. Cia[scuno stato avra il pieno
controllo] del proprio territorio. [Se tutte] le citta [decidono di ag[giungere qualcosaltro,
cio che € decretato slia [coerente con il giuramento]. [In ciascuna citta] giurino [le piu
alte autorita dei Pelo-] ponnesiaci, [degli Ateniesi (sc. giurino) gli strateghi, i] tassiar[chi,
gli ipparchi, i filar]chi, i[ cavalieri ---]

Collegamenti

Foto del calco del frammento b da OhioLINK: http://drc.ohiolink.edu/
handle/2374.0X/186446 (2019-06-20).

AlO database: https://www.atticinscriptions.com/inscription/
IGII2/112 (2019-06-20).

Cratere attico afigure rosse (Vsecolo a.C.) raffigurante Era, Zeus, Atena, Eracle:
http://www.theoi.com/Gallery/K4.8.html (2019-06-20).
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Commento

Si tratta del testo di un’alleanza stipulata nell’anno arcontale 362-
361 a.C. tra Atene e Arcadi, Achei, Elei, Fliasi. Tale alleanza fu og-
getto di un decreto attico, inciso su una stele sormontata da un ri-
lievo. Il testo, stoichedon di 40 lettere a partire dalla seconda linea,
presenta elementi propri del dialetto ionico-attico. Sopravvivono due
frammenti, a (NM 1481) e b (EM 857), di cui il primo fu rinvenuto ad
Atene nel 1876, tra il teatro di Dioniso e I'Odeon di Erode Attico; il
secondo (b) fu rinvenuto nello stesso anno nell’Acropoli. Il frammen-
to a culmina con un rilievo, di cui non e preservata la parte superio-
re (dal collo dei personaggi in su), che raffigura Zeus, Atena e una fi-
gura femminile con himation e chitone (cf. § 2).

1l testo contiene un decreto probouleumatico. Nelle linee 12-16
si legge che i sinedri degli alleati avevano presentato la proposta
(66ypa) alla boule di accettare l'alleanza offerta da Arcadi, Achei,
Elei e Mantinei. Si tratta della procedura regolare del rapporto fra i
sinedri degli alleati e la boule: questa formula un primo decreto che
sottopone agli alleati della lega; se essi lo accettano, come nel no-
stro caso, lo ripresentano come loro proposta (dogma) alla boule e
quest’ultima lo adopera come probuleuma per l'ecclesia. Se il sine-
drio non e favorevole al primo decreto della boule lo respinge* oppu-
re lo modifica.? Vi & anche una procedura diversa, non usuale, in cui
la boule non formula il decreto, ma produce un dogma e rimette ai
sinedri il compito di produrre e presentare il decreto direttamente
all’ecclesia (decreto che rende onori a Dionisio I e ai figli nel 369, IG
112 103, Rhodes, Osborne GHI nr. 33; Accame 1941, 115).

Molone fu arconte ateniese nel 362-361 e cio permette la datazio-
ne ad annum del decreto.? Santippo di Ermo era epistate dei proedri e
non piu dei pritani,” in quanto dall’inizio degli anni '70 in poi spettava
ai proedri,® e non ai pritani, la presidenza del consiglio e dell’eccle-

1 Se il decreto viene respinto, la boule probabilmente ne deve formulare un altro da
sottoporre a nuova discussione dei sinedri e al loro voto. Accame 1941, 116.

2 In questo caso la boule puo accogliere le modifiche o respingerle. Accame 1941, 116.

3 IGII*112,113,114, 115, 120. Cf. IG11?1611, 1622; Diod. 15.90; Dem. [50] 4; Kirchner
1933, col. 9.

4 I cinquanta membri da ciascuna tribu a turno servivano come pritani per una de-
cima parte dell’anno; ogni giorno uno dei loro membri era scelto come presidente, epi-
state. Rhodes, Osborne GHI, XVII. Schaefer 1967, col. 1347.

5 Nove membri della boule, uno da ciascuna tribu, e uno di loro era designato epi-
state per un giorno; veniva esclusa la tribu della pritania in carica nella elezione dei
nove membri.
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sia. I proedri potevano® convocare nell’ecclesia i sinedri degli alleati;
ai pritani rimaneva l'invito del consiglio e del popolo a ogni seduta e
la bozza del programma del giorno; essi eleggevano inoltre i proedri
(Accame 1941, 118). La formula piu ricorrente per indicare l'epista-
te dei proedri € tév Tpoedpwv emeyeépilev,” tuttavia, come in que-
sto caso si trova il nome del personaggio seguito da émeotdTel.? La
conoscenza della tribu di appartenenza e decisiva per discernere la
questione, in quanto la tribu della pritania non coincide con quelle
dei proedri: Santippo era della tribu Acamantide, mentre la pritania
in quella parte dell’anno spettava alla tribu Eneide.

Il presente decreto prevede che i contraenti, Arcadia, Acaia, Eli-
de e Fliunte, diventino alleati degli Ateniesi e degli alleati, ma non
membri della lega.? Nel quarto secolo vi erano tre tipologie di allean-
ze stipulate da Atene: il primo tipo prevedeva l'inclusione di uno sta-
to nella lega; il secondo tipo contemplava un’alleanza bilaterale con
Atene ma non con i suoi alleati; il terzo tipo prevedeva un’alleanza
con Atene e il sinedrio degli alleati senza che cio implicasse 1'adesio-
ne alla lega (Cargill 1981, 51). Si & sostenuto che gia a partire dalla
meta degli anni ‘70 Atene non includesse piu alleati nella lega e si e
persino ritenuto dubbio se Corcira, importante alleato ateniese (IG
112 96, 375-374 a.C.), ne facesse parte.'® Tuttavia, I'esempio di Cari-
sto, membro della lega che nel 371 se ne stacca insieme ad altre cit-
ta euboiche, ma che nel 357 viene riammesso nella stessa (Bertoli
2013, 191-223), rende la questione aperta.

Qui di seguito si riportano alcune osservazioni paleografiche re-
lative al testo del decreto.

 Linee 12-13: si preferisce naxe[m. ¢me1dn) O] per analogia con
SedolyBar Tédxn dnpeot (1. 16-17).

+ Linee 14-15: l'articolo oi presente nell’editio princeps non va
accolto per analogia con gli etnonimi che seguono, anche se
cio rende le due linee di 39 lettere; non € peraltro rara nei te-
sti stoichedon qualche irregolarita nelle linee.

6 Secondo Accame 1941, 117-18, non era solitamente il loro compito, che era invece
di competenza dei pritani.

7 Siconsiderino per esempio Rhodes, Osborne GHI nrr. 33 (IG 11> 103), 52 (IG 112123),
71 (IG112228), 72 (IG 112233), 77 (IG 11*237), 79, 91 (IG 11*337), 94 (IG 112351), 95 (IG II?
360). IG 11> 687. Guarducci 2005, 114.

8 Sivedano Rhodes, Osborne GHI nrr. 22, 31 (IG 112107), 35, 38 (IG 11?110), 39 (IG 1I*
111), 44, 64 (IG 11>212).

9 Accame 1941, 128; Cargill 1981, 72 ss.

10 Accame 1941, 126-7: lo studioso ipotizza l'ingresso di Corcira nella lega. Contra
Cargill 1981, 71 ss. Cf. Tuplin 1984, 537-68.
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* Linee 24-25: I'interessante integrazione di Foucart eccede tut-
tavia di molto lo spazio di 40 lettere.

* Dalla linea 26 in poi compaiono gli impegni reciproci che as-
sumeranno gli Ateniesi e i nuovi alleati: mentre fra Ateniesi e
Arcadi, Achei, Elei e Fliasi si conclude un’alleanza vera e pro-
pria con obblighi militari reciproci; fra gli alleati degli Atenie-
si e gli stessi popoli non vengono precisati gli impegni di ca-
rattere militare. Verosimilmente i nuovi alleati non avrebbero
trovato grande giovamento negli alleati ateniesi, i quali in ca-
so di guerra avrebbero potuto fornire loro solo aiuti via mare.

* Linea 33:sipreferisce puya[Seuntdel Dittenbergera puya[devont
di Foucart per analogia con l'integrazione int della linea 30.

* Per quanto riguarda le linee 20-5, & possibile effettuare alcu-
ne osservazioni.

Le lettere Je Ay[ della linea 21 sembrano rimandare al nome degli
Achei. Nelle linee 20-1 potrebbero essere contenute le lodi al demos
dei Fliasi e agli Achei, Arcadi ed Elei, forse nella forma émaivécan
pev tov Sijpov tdv Phetacinv kai Sl Aylatoug kai Apkddag kai
"H)eiouc.

II pn[ della linea 23 e il pn&s[ della linea successiva probabilmen-
te contengono un duplice divieto, che nei decreti attici puo seguire
immediatamente le lodi della/e citta in oggetto e la formula che invi-
ta a rendere duraturi l'alleanza, i giuramenti, la pace, ecc. (si consi-
deri e.g. IG 112 34; Occhipinti 2017, Axon 149;** IG 112 96). Un divieto
pressoché sicuro e quello di non contravvenire a quanto iscritto sul-
la stele, dal momento che nella linea 24 ricorre l'espressione Jév tijt
othA[. Sipotrebbe ipotizzare qualcosa del tipo pndé [rapafaivovrag
TOV YEYPOppEV®VY Pndev] v Tt oTAA[NL Tt

1 Il contesto storico

Intorno alla meta del IV secolo Fliunte era uno stato democratico, men-
tre gli altri tre ethne erano retti da oligarchie. Di queste I'’Arcadia e
forse la regione che subi i maggiori stravolgimenti politici e territoria-
li, sia prima che durante le invasioni tebane. La sua storia turbolen-
ta € documentata a partire dal 385 a.C., quando la regione fu smem-
brata da Sparta e riorganizzata nei quattro villaggi originari (Xen.
Hell. 5.2.5-7; Diod. 15.5); fu riunificata nel 370 a.C. (Xen. Hell. 6.5.2-5)
e seguirono nuove fasi di sinecismo: I’Arcadia divenne una federazio-

11 Occhipinti, Egidia (2017). «Trattato tra Atene e Chio». Axon, 1(1),151-68. DOI
http://doi.org/10.14277/2532-6848/Axon-1-1-17-14.
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ne (Xen. Hell. 6.5.6; Diod. 15.59.1) e le comunita della parte meridio-
nale della regione si riunirono a formare una grande metropoli, di no-
me Megalopoli (Diod. 15.72, 368-367 a.C.; Paus. 8.27, 371-370 a.C.).*?

Nel 365 a.C. scoppio un conflitto tra I'Elide e I’Arcadia, nel corso
del quale, nel 363 a.C., la federazione arcadica si divise in due opposte
fazioni: una, protebana, era appoggiata dalla citta di Tegea e l'altra,
antitebana, era guidata da Mantinea (Xen. Hell. 7.4.33-40). La fazio-
ne di Mantinea stipulo la pace con I'Elide e chiese l'intervento spar-
tano contro Tegea (Xen. Hell. 7.4.12-5.3; Diod. 15.77.1-4; 78.2-3; 82.1-
4). Ne consegui la ben nota battaglia di Mantinea (362 a.C.) tra Tegea
e Mantinea, ovvero tra Tebe e i suoi alleati e Sparta e i suoi alleati,
tra cui Elide, Acaia e Atene.*® Fliunte, che insieme a Corinto nel 365
aveva stipulato un trattato di pace con Tebe (Xen. Hell. 7.4.10-11), non
viene menzionata (Xen. Hell. 7.5.1-3), verosimilmente perché non pre-
se parte alla battaglia di Mantinea. A questa battaglia segui una pace
da cui Sparta venne esclusa e in cui la fazione di Mantinea pretese di
rappresentare I’Arcadia (Diod. 15.89.1-2; cf. Buckler 1980, 260-1). Do-
po la battaglia di Mantinea alcuni degli Arcadi che erano stati trapian-
tati a Megalopoli tentarono di rientrare nelle loro citta originarie, ma
furono costretti a rimanere a Megalopoli a seguito dell’intervento te-
bano del 361 (Diod. 15.94.1-3).

Dopo la scoperta del nostro decreto, e stato oggetto di disputa se
il suo testo sia anteriore o posteriore alla pace del 362.** Oggi si ten-
de a collocare l'alleanza in questione dopo tale pace. Cosi, secondo
Rhodes e Osborne essa andrebbe posta dopo la pace, o dopo la suc-
cessiva discesa dei Tebani nel Peloponneso del 361.** Precedentemen-
te Momigliano, basandosi su un passo di Diodoro che usa il termine
symmachia per riferirsi alla pace del 362 (15.89), aveva ipotizzato
che alla pace avesse fatto seguito una symmachia (cioe il presente
decreto), la quale ne avrebbe perfezionato il testo e avrebbe posto
Atene quale stato arbitro a garanzia della stessa. Tale fenomeno si
sarebbe, peraltro, verificato con regolarita a partire dalla pace del
371 a.C.* In realta il testo diodoreo non implica tali collegamenti;
esso riferisce semplicemente che vi fu una pace comune, siglata da-
gli stati greci nel 362-361; questi volevano includere i Messeni (rico-

12 Cf. Hornblower 1990, 71-7; Roy 1994, 193; Nielsen-Roy 1999, 16-79; Nielsen 2002.
13 Atene era alleata di Sparta dal 369 e dell’Arcadia dal 366 (Xen. Hell. 7.4.2-3).

14 Koehler 1876, 199, pose il decreto prima della battaglia di Mantinea; Koumanou-
des 1876-77, 201-5 lo giudico posteriore a tale battaglia.

15 Rhodes, Osbhorne GHI 212.

16 Momigliano 1934, 482-514; De Sanctis 1934, 145-55 fu scettico su tale possibili-
ta, seguito da Accame 1941, 176.
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noscendone, ciog, l'autonomia da Sparta) e per tale ragione gli Spar-
tani si astennero dal giuramento (Diod. 15.89.1-2):

018 "EAANVEG HETA TNV pary NV AppLofnToupéviy EXOVTEG TNV VIKNY,
Kai taig avdpayabiaig épdapiAlot kabBeotdreg, €11 &€ Tfj ouveyeia
TGV KIVdUvwV KaTatovoupevotl, dieAioavto Ttpog aAAfAoug.
ouvBépevor d¢ kotvnv eipfiviiv kol cuppayiav, KATETATTOV £V
i) ouppayia kot Toug Meoonvioug. [2] ot 8¢ Aakedatpovior Siax
TNV TPOG TOUTOUS AKATAANOKTOV AANOTPLOTNTA THOV OTTOVODY
oU TIpOEiAOVTO KOWWVELV Kal povor Tédv ‘EANAvwv Uttfipyov
£komovdor.t’

Tuttavia, & difficile pensare che Atene possa essere nelle condizio-
ni militari di porsi a garante della pace in un momento in cui, dopo
la battaglia di Mantinea, tra le citta greche vigeva il caos e si ave-
va percezione della precarieta degli equilibri interstatali (Xen. Hell.
7.5.27). E pill probabile ipotizzare che il trattato di alleanza con le
citta peloponnesiache fosse semplicemente costituito nel rispetto di
quella pace. Si tratta infatti di un’alleanza difensiva tra due parti,
che prevede l'intervento militare nel caso in cui giunga minaccia da
parte di terzi (Xen. Hell. 7.5. 25-35: ¢av &€ ti¢ Tt €11 KTA. PonBeiv
KTA. kat[d 10 SuvaTov). La clausola somiglia a quella contenuta del
decreto di Nausinico (carta della lega, 377, IG 112 43, 11. 46-51). Qui
pero é presente un concetto nuovo, cioe la difesa delle costituzioni,
oligarchiche come democratiche (Xen. Hell. 7.5.26-27: kataAunt Tov
ABnvaiwv f tupavvov kalOioti f) OM[yapyiav e 30-2: Tov] dfjpov
katahve[t Tov PAetaoiov fj éav v ohiteialv Thv Ayaidv ) v
Apkadwv fj Tv 'HAelwv kataAum). Si tratta di una situazione del
tutto nuova rispetto al passato, quando allearsi con Atene significa-
va invece accogliere una costituzione democratica.

2 Ilrilievo

11 rilievo & bordato da due ampie ante. Sulla destra Zeus e seduto;
Atena, di tre quarti, rivolta verso Zeus, si trova in piedi alla sinistra
del rilievo; e chiaramente riconoscibile dalla lancia e dallo scudo pog-
giato a terra. Entrambe le armi si trovano dietro alla figura, che mo-

17 «I Greci dopo la battaglia, essendo in disaccordo sulla vittoria, e avendo stabilito
di essere uguali nel valore, esausti dal perdurare dei pericoli, pervennero ad un accor-
do gli uni con gli altri. Stipulando la pace comune e la symmachia, ordinavano di inclu-
dere nell’alleanza anche i Messeni. Tuttavia gli Spartani scelsero di non prendere par-
te agli accordi per una irrisolvibile incompatibilita con questi e soli tra i Greci rimane-
vano fuori dai giuramenti» (trad. dell’Autrice).
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stra una posa non bellica, ma di riposo. Il personaggio al centro della
scena € in posa frontale; si tratta di una figura femminile che & sta-
ta variamente interpretata come Era (Lawton 1995, nr. 24, tav. 13)
oppure come la personificazione del Peloponneso (Svoronos 1908-37,
nr. 1481, tav. 106). La figura sembra in relazione con Atena: quest’ul-
tima presenta il braccio sinistro sollevato e appoggiato alla lancia,
sul modello dell’Athena Castra Praetoria con ’elmo corinzio; sembra
voler raggiungere il braccio destro, anche esso sollevato, della figu-
ra centrale la cui mano destra tiene I’himation per un lembo. Il brac-
cio sinistro e disteso in posa di riposo, con la mano che impugna un
bastone (lancia?). Indossa un chitone. L'uguale altezza delle due fi-
gure stabilisce chiaramente il medesimo status tra esse; Zeus assu-
me una posizione di maggiore rilievo attraverso il trono e il poggia-
piedi che lo pone su un gradino superiore.

11 Lawton suggeri Era come personaggio centrale in virtu del fat-
to che le personificazioni di luoghi sono rare e della somiglianza tra
questa figura e quelle presenti nei rilievi nrr. 5, 96, e presumibilmen-
te anche nel nr. 41 Lawton (1995, 94). Rispetto agli esempi citati dal-
lo studioso sembra piu appropriato il confronto con il rilievo nr. 96
sull’alleanza tra Atene e Corcira (IG 11> 97, Atene NM 1467, 375-374
a.C.): qui la figura centrale femminile, in posa frontale con il viso ri-
volto verso Zeus - che si trova alla sinistra del rilievo, sul trono - tie-
ne con la mano destra, sollevata all’altezza della spalla, 1’himation;
alla destra di questa figura centrale vi & Atena con I'elmo corinzio e
la mano sinistra sollevata, come appoggiata sulla lancia, sul model-
lo dell’Athena Castra Praetoria. Sulla base di tale confronto, 'identi-
ficazione del personaggio con Era sembra inequivocabile.

Si aggiungono alcune osservazioni stilistiche suggerite dalla pit-
tura vascolare. Un cratere attico a figure rosse del 400 a.C. (Museo
Nazionale Etrusco di Villa Giulia, Roma; nr. inv. 217526) offre una
scena che rappresenta Zeus seduto sul trono con Era a sinistra e Ate-
na a destra; alla destra di Atena compare Eracle. Il cratere celebra
l'ingresso di Eracle nell’Olimpo. Una piccola vittoria alata sorvola il
capo di Zeus. Cio che ci interessa particolarmente qui € notare che
oltre a Zeus anche Era impugna uno scettro con la mano sinistra. E
dunque possibile che anche nel nostro rilievo la figura femminile im-
pugni uno scettro e sia identificabile appunto con Era. D’altra parte,
come ha fatto notare il Lawton (1995, 94), Zeus ed Era insieme po-
trebbero rappresentare le regioni e le citta che hanno stretto l'allean-
za con Atene nel 362-1, quali appunto Arcadia, Acaia, Elide e Fliunte;
infatti, il santuario di Zeus ed Era ad Olimpia fu considerato il prin-
cipale santuario del Peloponneso. Che si tratti poi di Zeus Olimpio &
chiaro dal trono e dalla presenza di Atena: entrambi sono alla guida
delle divinita olimpiche invocate nel testo del decreto.
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Riassunto Lastrain marmo pentelico rinvenuta nelsantuario di Anfiarao a Oropo nel
corso degli scavi di Leonardos con breve iscrizione dedicatoria di un paziente, Archino,
guaritodaldio.Lalastra,lavorataarilievoarappresentare unambiente dell'enkoimeterion,
mostra tre momenti significativi del soggiorno del postulante nel santuario di
guarigione. La narrazione degli eventiinizia a sinistra, dove e rappresentato Anfiarao (a
grandezza maggiore del paziente), appoggiato a un bastone intento a intervenire con
uno strumento sulla spalla destra di Archino. Segue una scena di enkoimeterion, dove il
malato, disteso su una kline, viene sovrastato dal serpente sacro e toccato sulla spalla
destra. La terza immagine, all’estremita destra del pinax, mostra Archino indicare, con
lamanodestra, latabella votiva posta su una stele: sitratta dell'offerta aringraziamento
dell’avvenuta guarigione.

Abstract Pentelic marble table with a brief dedicatory inscription of a patient, Archi-
nos, foundin the Amphiaraos sanctuary in Oropos during the excavations of Leonardos.
The pinax, inrelief, shows three significant moments of the postulant’s stay in the shrine.
The narration begins on the left, where Amphiaraos is represented (with greater size
if compared to the patient) intent to intervene with an instrument on Archinos’ right
shoulder. Below is a scene of enkoimeterion, where Archinos, lying on a kline, is overhung
by the sacred snake and touched on the right shoulder. The third image of the patient
represents him at the right end of the pinax and seems to be looking and pointing at the
votive table on the stele with his right hand:itis an offer as a sign of gratitude to the god.

Parole chiave Anfiarao. Oropo. Leonardos. Archino. Enkoimeterion.
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Supporto Pinax; marmo bianco pentelico; 50,8 x 52 x 9 cm. Integro. Il pinax é stato
lavorato per rappresentare un ambiente connesso all’enkoimeterion: due pilastri che
sorreggono una trabeazione hanno infatti lo scopo di inquadrare tre scene significati-
ve della permanenza del dedicante nel santuario, un percorso di guarigione e che ha
come diretta conseguenza la dedica del pinax. Ancora ben visibile, in basso, parte del
tenone destinato a innestarsi nella stele che doveva sostenere l'offerta votiva, rappre-
sentata nella parte finale della narrazione in bassorilievo.

Cronologia IV secolo a.C. (1> meta)
Tipologia testo Dedica votiva.

Luogo ritrovamento Scavi nel’Amphiaraion. Grecia, Beozia, Oropo (Skala Oropou),
nei pressi della fonte detta ‘di Anfiarao’, 1916.

Luogo conservazione Grecia, Atene, Museo Archeologico, nr. inv. NM 3369.

Scrittura
« Struttura del testo: prosa epigrafica.

+ Impaginazione: il testo della dedica & inciso, in unica linea, nella parte inferiore
della lastra.

+ Tecnica: incisa.

+ Colore alfabeto: azzurro.

« Lettere particolari: © theta; P phi.
« Misura lettere: 1,2-1,5 cm.

+ Particolarita paleografiche: le lettere sono incise con discreta cura, sebbene qualche
difficolta del lapicida emerga nei tratti curvilinei. Lettere tonde piu piccole (1,2 cm).

« Andamento: progressivo.

Lemma Vidi.
Leonardos 1916, 119-20, nr. 2; /G 112.3.1 4394; I.Oropos nr. 344 [SEG XVI, 169].Cf. Guar-
ducci, EG 11l 32-3; SEG; I.Oropos; Peek 1942.

Testo

Apyivog Apprapdwmt avednkey
Traduzione Archino dedico ad Anfiarao
Immagini

Lastra votiva di Archino. URL https://mizar.unive.it/axon/public/uplo-
ad/000126/immagini/Archino%201.jpg (2019-06-24).
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Commento

La dedica si trova incisa sulla parte inferiore di una lastra votiva in
marmo pentelico rinvenuta nel 1916 durante gli scavi di B. Leonardos
nel santuario iatrico di Anfiarao a Maurodelesi, a circa 5 km a sud-
est dell’antica citta di Oropo. La lastra raffigura un ambiente carat-
terizzato da due pilastri con trabeazione che costituiscono la corni-
ce entro cui sono inseriti tre momenti significativi del soggiorno nel
santuario di un fedele, I'’Archino della dedica, che corre su unica li-
nea sullo stilobate. Al di sotto dello stilobate un evidente tenone sug-
gerisce come la lastra dovesse innestarsi in una stele.

Le scene raffigurate sono distintamente tre: in tutte compare un
personaggio imberbe dalla corta capigliatura, che rappresenta il de-
dicante, mentre solo nella prima, ad apertura della narrazione, &
presente la divinita, Anfiarao, raffigurato in dimensioni maggiori
del malato, con folta capigliatura riccia, barba e vestito di himation,
secondo uno schema iconografico mutuato da quello asclepiadeo.*
La narrazione della guarigione miracolosa inizia a sinistra, dove il
dio, appoggiato a un bastone, e intento a intervenire con uno stru-
mento sulla spalla destra del devoto, che sorregge il braccio offeso
con la mano sinistra. A seguire, con rilievo piu basso, € rappresen-
tata la scena dell’enkoimeterion, dove il devoto, ora disteso su una
kline, e sovrastato dal serpente sacro e toccato sulla spalla destra,
la stessa che nell'immagine precedente era stata oggetto dell’atten-
zione del dio.? La terza scena, a bassissimo rilievo, vede all’estremi-
ta destra del pinax una figura maschile che guarda e indica, con la
mano destra, la tabella votiva su stele, l’ex voto per l'avvenuta gua-
rigione. E opinione diffusa che le prime due scene non debbano es-
sere intese in successione temporale,® quanto piuttosto come imma-
gini dello stesso evento: il dio che interviene a curare il postulante
e si manifesta nell’enkoimeterion in sogno, mentre a livello coscien-
te e reale il devoto vedrebbe operare il serpente sacro.” Il palesarsi

1 Krauskopf 1981, 702 e 710-11; Holtzmann 1984, 865-7. Per un possibile indizio di
identificazione tra le due divinita in IG II? 4441, 11. 10-11, si rimanda, da ultimo, a
Renberg 2017, 273 nota 5.

2 Dal frammento dell’Amphiaraos di Aristofane tradito da Polluce (F29 K-A) sappiamo
che i serpenti erano utilizzati all'interno del processo di guarigione nel santuario cosi
come accadeva nei santuari di Asclepio. Per la relazione tra serpenti e divinita guari-
trici si rimanda a Mitropoulou 1977, 183-201; Petridou 2015, 171-94.

3 Innarrazione paratattica siavrebbe, in questo caso, la rappresentazione dell’evolu-
zione della malattia, dalla fase acuta alla guarigione. Cf. Petsalis-Diomidis 2006, 209.

4 Platt 2011, 44-6. Kaltsas (NMI'\utrtd 209-210, nr. 425) ha invece proposto di rico-
noscere nella prima figura Asclepio che guarisce il malato, mentre dall’altro lato sa-
rebbe rappresentato Anfiarao.
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del dio sembra sottolineato anche dai due occhi incisi nel geison, co-
me a rappresentare simbolicamente la dichiarazione di Archino: «ho
visto e so del dio benefico».® Questo elemento, infatti, sembra costi-
tuire un diretto richiamo all'®papa, alla visione miracolosa che eb-
be luogo durante il rituale iatrico sotto rappresentato, un parallelo
delle impronte di mani e piedi lasciati a memento del pellegrinaggio
in altri santuari (Van Straten 1976, 13). Meno convincenti le ipotesi
che vedono questo come un elemento dalla funzione apotropaica® o
un richiamo a modelli egiziani (Mitropoulou 1976, 35-6), se non ad-
dirittura il ricordo di un intervento divino sugli occhi del dedicante
(Despinis 2013, 149-51).

Anfiarao e il santuario di Oropo

La fondazione del santuario oropio, presso una fonte situata poco di-
stante dall’'odierna cittadella di Skala Oropou, deve essere ascritta al-
la seconda meta del V secolo, verosimilmente dopo la pace di Nicia e
certamente prima del 414 a.C., I'anno dell’Amphiaraos di Aristofane;’
Strabone (9.2.10 C 404) attesta che si tratta di una localizzazione se-
condaria di un culto tebano® che, nato con funzioni oniromantiche,
sviluppo, nel corso del IV secolo a.C., I'aspetto iatromantico, preci-
puo del santuario oropio.

Anfiarao era un eroe di stirpe argiva, discendente di Melampo e in
quanto tale destinato a essere non solo un vate, ma anche un guari-
tore (Jost 1992, 173-48; Terranova 2013, 11-32): noto nelle narrazioni
mitiche per essere una figura tra le piu antiche della Tebaide (Torres
Guerra 1995, 39-48) cosi come per la partecipazione alla spedizione
argonautica® e alla caccia al cinghiale Calidonio,*® egli venne proba-

5 Per Dillon (2017, 293) essi rappresenterebbero invece gli occhi di Anfiarao, che
guardano il fedele intento nella lettura del racconto di Archino e testimoniano la gua-
rigione avvenuta.

6 Herzog 1931, 89-90; Hausmann 1948, 38-60; Karouzou 1968, 149-50; Platt 2011, 46-7.
7 Bearzot 1987, 80-99; Petropoulou 1981, 57-8.

8 Iltrasferimento del santuario in un luogo di confine come 1’Oropia potrebbe rispon-
dere a uno scopo di colonizzazione culturale e cultuale da parte dei Tebani (Bearzot
1987) o costituire un’appropriazione ateniese dell’eroe argivo in funzione anti-tebana
(Athenian Religion 1996, 147-9; Sineux 2007, 91-117). Sulla localizzazione del santua-
rio tebano si rimanda a Bearzot 1987, 92-3; Bonnechére 1990, 54 nota 5; Symeonoglou
1985, 108; Gorrini 2015, 61. E possibile che sia proprio questo il santuario di Anfiarao
che il re lidio Creso volle consultare nella prima meta del VI secolo a.C. (Hdt. 1.46.2-
3; 1.49.1; 1.53.1). Sulla veridicita di questo episodio permangono, tuttavia, molti dub-
bi: cf. Crahay 1956, 195 e 292.

9 [Apollod.] 1.9; Deioch. FGrHist 471 F2; Paus. 8.45.6-7.
10 Paus. 8.45.6-7; [Apollod.] 1.8.
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bilmente connesso a Oropo con la narrazione della sua scomparsa
subito dopo il fallimentare assedio dei Sette contro Tebe. Durante
la fuga l'eroe, infatti, sarebbe stato inghiottito dalla terra a Tebe** o
nei suoi pressi,*? divenendo cosi un athanatos,** destinato ad essere
onorato come un dio nel santuario sorto nel luogo del suo anodos.**

Come ben noto la storia del santuario e dell’intera Oropia, la ric-
caregione al confine tra Attica e Beozia, fu caratterizzata da un sus-
seguirsi di periodi di controllo da parte di Atene e di Tebe interrotti
da brevi momenti di indipendenza.** Proprio all'indomani di Chero-
nea la citta sembra essere tornata all'indipendenza, per essere con-
segnata, gia nel 335 a.C., da Alessandro ad Atene col probabile sco-
po di assicurarsi la pace in vista della spedizione in Oriente.*®

Il nucleo piu antico del santuario sorse intorno alla fonte di
Anfiarao,*” nell’'ultimo quarto del V secolo a.C., in significativa con-
comitanza con il diffondersi del culto di Asclepio, di cui Anfiarao mu-
tuo l'iconografia e, per la pratica iatromantica, l'organizzazione de-
gli spazi sacri,*® come la stoa per 'enkoimeterion. La stoa costituiva,
infatti, il cuore del santuario; per accedervi il postulante era tenu-
to a purificarsi compiendo una sequenza di azioni solo in parte rico-
struibili attraverso le fonti. In primo luogo, si accedeva al santuario
dopo un breve periodo di astensione da cibo e vino: Filostrato? ri-
corda l'astensione dal vino per tre giorni e il digiuno per un giorno.*°
Sempre nel suo percorso verso lo stato di hagnos, il fedele doveva
provvedere ad abluzioni** - di cui, tuttavia, non abbiamo precise in-

11 Pind. N. 9.14-16 e 52; O. 6.25; P. 8.55-57.

12 Nell'eschatia tebana, in localita Cnopia (Strabo 9.2.10 C 404); pil in generale nell’a-
rea tebana (Paus. 1.34.2; 9.2.11; 9.8.3; 9.19.4; Philostr. Im. 1.27.1).

13 Del tutto simile la fine di Trofonio, I'eroe del santuario mantico di Lebedea, in
Paus. 9.37.7.

14 Paus. 1.34.4.

15 Bearzot 1987; Hansen, Nielsen 2004, 448-9; Sineux 2007, 91-117. Sui problemi di
confine tra Attica e Beozia si veda anche Prandi 1987.

16 Laregione torno libera nel 322 a.C.: Habicht, Athens, 40-2.
17 Travlos, BTAttika, 301-18.

18 Sull'associazione Asclepio-Anfiarao si rimanda a Gorrini, Melfi 2002, 247-65; Gor-
rini 2015, 128-34.

19 Philostr. VA 2.37.1-2.

20 Geopon. 2.35.8; Hamilton 2007, 85. 11 fr. 23 K-A dell’Amphiaraos aristofaneo sem-
bra precisare che l'astensione era da fave e lenticchie.

21 Xen. Mem. 3.13.3; Per gli altri indizi relativi all'utilizzo dell’acqua purificatrice nel
santuario oropio si rimanda alla raccolta di fonti in Ginouves 1962, 346.
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dicazioni - e occuparsi di un sacrificio per il dio e i suoi symbomoi.**
Grazie alla testimonianza di un famoso rilievo di inizi IV secolo a.C.,
oggi conservato al museo di Atene,** e raffrontabile con quanto de-
scritto dal Periegeta,** possiamo affermare che il sacrificio destinato
alla purificazione e dedicato agli dei era quello di un maiale, mentre
una seconda offerta, di un ariete, era destinata a fornire al fedele la
pelle su cui stendersi per ricevere il dio.** Questa sequenza di sacri-
fici diverge tuttavia da quanto documentato nella legge sacra rinve-
nuta in situ presso l'altare anfiareo?® e databile al periodo compreso
tra 386 e 374 a.C.:*” sulla base di quanto si legge alle 11. 30-31, in-
fatti, era possibile sacrificare qualsiasi animale si volesse (BUeiv &¢
€€ | €lv ammav 6 11 av BOAnTat EkaoTog).

11 santuario esigeva, inoltre, un congruo pagamento, una eparché
peril servizio richiesto, attestato in almeno 9 oboli in monete d’argen-
to ancora in corso.? Il nome del devoto e quello della sua citta veni-
vano cosl registrati in una tavoletta destinata all’esposizione pubbli-
ca, mentre al postulante veniva consegnata una placchetta in piombo
con l'incisione di iepov Apgiapdou ‘Yyieia e delle due teste delle di-
vinita.*® Espletate cosi tutte le pratiche necessarie, il malato poteva
accedere all’enkoimeterion, che le fonti oropie indicano come suddi-
viso in ambienti distinti in base al sesso degli ospiti.** La pratica in-
cubatoria prevedeva che il malato si stendesse per attendere, in so-
gno, 'intervento divino per la cura ambita. Nel rilievo di Archino il
malato & su di una kline e non v’e traccia alcuna di una pelle anima-

22 Paus. 1.34.5.
23 MN 1395.
24 Paus. 1.34.5.

25 In LOropos nr. 277 11. 29-30 si legge: tév 6¢ Buopévav év 1ol ie|pol TavTwv 10
Séppa ieplov eival: per Petropoulou 1981, 55, sarebbe una diretta conseguenza del
dermatikon licurgheo (cf. Mikalson 1998, 26-7).

26 I.Oroposnr. 277 = IG VII 235 = Syl nr. 1004 = LSCG nr. 69; SEG XXXI, 416.

27 Petropoulou 1981; I.Oropos nr. 439. Permangono tuttavia molti dubbi su questa
datazione: Knoepfler 1988, 233; 1992, 452; Parker 1996, 148-9.

28 Cf.GHI 128-34, nr. 27. Sull’identificazione di questi sacrifici come catartici: Petro-
poulou 1985, 176; Dillon 1994, 247; van Straten 1995, 74.

29 I.Oroposnr. 277,1. 22 (cf. I.Oropos nr. 276 = SEG XXXI, 415); dal testo le}ggibile in
rasura apprendiamo che in origine la somma richiesta era di una dracma. E opportu-
no ricordare che Oropo inizio a batter moneta solo nel II secolo a.C.: Head 1911, 391-2.

30 Sineux 2007a, 148-55.

31 I[.Oropos nr. 277, 11. 43-47. Questa rigida distinzione per sesso degli spazi, qui per
la prima volta attestata, & confermata anche in I.Oropos nr. 292 (= IG VII 4255 = Syll®
nr. 973), databile al 369-368 a.C., in cui si fornivano istruzioni per la realizzazione di
un canale di scarico per «i bagni degli uomini».
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le stesa sotto di lui, il cui uso e pero attestato in molte altre rappre-
sentazioni oropie. A esperienza conclusa il paziente testimoniava la
guarigione nei modi e con i mezzi a lui piti consoni.

Bibliografia

Guarducci, EG Il = Guarducci, M. (1978). Epigrafi di carattere privato. Vol. lll di
Epigrafia Greca. Roma.

Habicht, Athens = Habicht, C. (1997). Athens from Alexander to Antony. Cam-
bridge (MA).

1.0ropos = Petrakos, B.C. (1997). O1 émriypageg toU 'Q pwol. Athina. Vivlio-
theke tes en Athenais Archaiologikes Hetaireias 170.

IG112.3.1=Kirchner, J. (ed.) (1935). Inscriptiones Graecae. Voll. lI-11l, Inscriptiones
Atticae Euclidis anno posteriores. Part 3, Fasc. 1, Dedications and Honorary
Inscriptions. Berlin (nos. 2789-5219).

Karouzou, Cat.Sculpt.Nat.Mus. = Karouzou, S. (1968). National Archaeologi-
cal Museum, Collection of Sculpture. A Catalogue. Athina.

NMFAuTttd = Kaltsas, N. (2001). EBviké Apyatohoyiké Mouoeio. Tayhuttd;
Kartdhoyog. Athina.

Osborne, Rhodes GHI=0sborne, R.; Rhodes, P.J. (eds) (2017). Greek Historical
Inscriptions, 478-404 BC. Oxford.

Parker, Athenian Religion = Parker, R. (1996). Athenian Religion: A History. Ox-
ford.

SEG = (1923-) Supplementum Epigraphicum Graecum. Leiden.

Travlos, BTAttika = Travlos, J. (1988). Bildlexicon zur Topographie des Antiken
Attika. Tubingen.

Bearzot, C. (1987). «<Problemi del confine attico-beotico: la rivendicazione te-
bana di Oropo». Sordi, M. (a cura di), Il confine nel mondo classico. Mila-
no, 80-99.

Bonnechére, P. (1990). «Les oracles de Béotie». Kernos, 3,53-64. URL https://
journals.openedition.org/kernos/970 (2019-06-24).

Crahay, R. (1956). La littérature oraculaire chez Hérodote. Paris. Bibl. de la Fac.
de Philos. et Lettres de I'Univ. de Liége, fasc. 138.

Despinis, G. (2013). Mikpég peléTeg yia avdyAuga: ouykoAAoeLs Kot
ovoxetiopol OpauopdTwy véeg TTapatnpioeis kat eppnveies. Athina.
Dillon, M. (2017). Omens and Oracles: Divination in Ancient Greece. London; New

York.

Ginouves, R. (1962). Balaveutikn. Recherches sur le bain dans UAntiquité
grecque. Paris.

Gorrini, M.E. (2015). Eroi salutari dell’Attica. Per un’archeologia dei cosiddetti
culti eroici salutari della regione. Roma.

Gorrini, M.E.; Melfi, M. (2002). «L’archéologie des cultes guériseurs: quelques
observations». Kernos, 15, 247-65.

Hamilton, M. (2007). Incubation: Or the Cure of Disease in Pagan Temples and
Christian Churches. London.

Hansen, M.H.; Nielsen, T.H. (eds) (2004). An Inventory of Archaic and Classical
Poleis. An Investigation conducted by the Copenhagen Polis Centre for the
Danish National Research Foundation. Oxford.

Hausmann, U. (1948). Kunst und Heiltum: Untersuchungen zu den griechischen
Asklepios Reliefs. Berlin.

89

Axon e-ISSN 2532-6848
3,1,2019,84-92


https://journals.openedition.org/kernos/970
https://journals.openedition.org/kernos/970

Savo

Dedica votiva di Archino nel santuario di Oropo

Hausmann, U. (1960). Griechische Weihreliefs. Berlin.

Head, B.V. (1911). Historia Numorum. Oxford.

Herzog, R. (1931). «Die Wunderheilungen von Epidauros. Ein Beitrag zur
Geschichte der Medizin und der Religion». Philologus, suppl. 22.3.

Holtzmann, B. s.v. «<Asklepios». LIMC II, 863-97.

Jost, M. (1992). «La légende de Mélampous en Argolide et dans le Péloponnésen.
Piérard, M. (éds), Polydipsion Argos. Argos del al fin de Palis mycéniens a la
constitution de I’Etat Classique. Paris, 173-84. BCH suppl. XXII.

Knoepfle, D. (1988). «Supplementum Epigraphicum Graecum Vol. 31 by H.W.
Pleket, R.S.Stroud, R.A. Tybout, S.B. Aleshire, J. Bingen, P. Herrmann, G.
Mihailovand L. Moretti; Supplementum Epigraphicum Graecum Vol. 32 by;
Supplementum Epigraphicum Graecum (Review)». Gnomon, 60(3), 222-35.

Knoepfler, D. (1992). «<Sept années de recherches sur ’épigraphie de la Béotie
(1985-1991)». Chiron, 22, 411-503.

Krauskopf, I. s.v. kAmphiaraos». LIMC I, 691-713.

Leonardos, B. (1916). <Apgiapeiov 0K(xq>oti». AEph, 118-21. URL http://di-
gi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/aephem1916/0001?sid=c8e4cc
f46ca®a3d4cb84fa22c2757e68 (2019-06-24).

Lupu, E. (2003). «Sacrifice at the Amphiareion and a Fragmentary Sacred Law
from Oropos». Hesperia, 72, 321-40.

Mikalson, J.D. (1998). Religion in Hellenistic Athens. Berkeley; Los Angeles; London.

Mitropoulou, E. (1976). Five Contributions to the Problems of Greek Reliefs. Athens.

Mitropoulou, E. (1977). Deities and Heroes in the Form of the Snakes. Athens.

Peek, W. (1942). «Attische Inschriften». MDAI(A), 67, 1-217.

Petridou, G. (2015).Divine Epiphany in Greek Literature and Culture. Oxford.

Petropoulou, A. (1981). «<The eparche Documents of Oropus». GRBS, 22, 42-63.

Petropoulou, A. (1985). «Pausanias 1, 34,5: Incubation on a Ram Skin». Roesch,
P. (éds), La Béotie antique. Colloques Internationaux du CNRS (Lyon-Saint
Etienne, 16-20 mai 1983). Paris, 169-77.

Petsalis-Diomidis, A. (2006). kAAmphiaraos Present: Images of Healing Pilgrim-
age in Ancient Greece». Shepherd, R.; Maniura, R. (eds), Images and Pres-
ence: Essays on the ‘Presence’ of the Prototype within the Image. Farnham;
Burlington, 205-29.

Pisani, M. (2016). «Malati divini, mortali e immaginari. Percezione e raffigura-
zione del corpo malatoin GreciaeaRomatrailVleilll sec. a.C». Buono, R,;
Baroni, S. (a cura di), /l Corpo Malato = Atti del Convegno (Roma, Museo MA-
CRO, 4 Maggio 2015). Roma, 15-44. Horti Hesperidum VI, 2.

Platt, V.J. (2011). Facing the Gods: Epiphany and Representation in Graeco-Ro-
man Art, Literature and Religion. Cambridge; New York.

Prandi, L. (1987). «Problemi del confine attico-beotico. La zona di Eleutere».
Sordi, M. (a cura di), Il confine nel mondo classico. Milano, 50-79.

Renberg, G. (2017). Where Dreams May Come. Incubation Sanctuaries in the Gre-
co-Roman World. Leiden, Boston.

Sineux, P. (2007). Amphiaraos. Guerrier, devin et guérisseur. Paris.

Symeonoglou, S. (1985). The Topography of Thebes from the Bronze Age to Mod-
ern Times. Princeton.

Tassoulas, Y.; Stampolides, N. Chr. (edd) (2014). Hygieia. Health, Iliness, Treat-
ment from Homer to Galen, Museum of Cycladic Art, Hellenic Ministry of Cul-
ture and Sports. Athens.

Terranova, C. (2008). «Gli oracoli e il mythos nella Grecia di IV e lll secolo a.C.
Studi sull’antico culto di Amphiarao ad Oropos». SMSR, 74, 159-92.

920

Axon e-ISSN 2532-6848

3,1,2019,84-92


http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/aephem1916/0001?sid=c8e4ccf46ca0a3d4cb84fa22c2757e68
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/aephem1916/0001?sid=c8e4ccf46ca0a3d4cb84fa22c2757e68
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/aephem1916/0001?sid=c8e4ccf46ca0a3d4cb84fa22c2757e68

Savo
Dedica votiva di Archino nel santuario di Oropo

Terranova, C. (2013). «Il mito di Amphiaraos in eta omerica fra costruzione e
destrutturazione». QUCC, 103, 11-32.

Torres Guerra, J.B. (1995). «Die homerische Thebais und die Amphiaraos-
Ausfahrt». Eranos, 93, 39-48.

Van Straten, F.T. (1976). «‘Daikrates Dream’. AVotive Relief from Kos, and Some
Other kat’onar Dedications». BABesch, 51, 1-38.

Versnel, H.S. (1981). Faith, Hope and Worship. Aspects of Religious Mentality in
the Ancient World . Leiden. Studies in Greek and Roman Religion 2.

Versnel, H.S. (2011). Coping With the Gods. Wayward Readings in Greek Theolo-
gy. Leiden; Boston.

91

Axon e-ISSN 2532-6848
3,1,2019,84-92






e-ISSN 2532-6848

Axon
Vol. 3 - Num. 1 - Giugno 2019

Regolamento ateniese
per la protezione degli alberi

sacri ad Apollo Erithaseos me:so;

Sara Gubbiotti
Alma Mater Studiorum, Universita di Bologna, Italia

Riassunto Liscrizione e un regolamento religioso ritrovato in un suburbio a nord-est
diAtene, datato allaseconda meta del IV secolo a.C. Il luogo di ritrovamento corrisponde
alla localita di un antico demo attico. Lo scopo del regolamento era la protezione del
boschetto sacro ad Apollo Erithaseos dal taglio degli alberi e dalla raccolta di ramisecchi
ofoglie, e pitin generale dal danneggiamento degli elementi vegetali. La punizione peri
violatori e differente per gli schiavi e per gli uomini liberi. Il sacerdote ha la facolta giuridica
diimporre una multa assieme al demarco e forse, attraverso la consegna del nome, la
procedura giudiziaria contro il colpevole continuava in accordo con le leggi della polis.

Abstract Theinscription is a religious regulation found in a suburb to the north-east
of Athens, dated to the second half of the 4th century BC. The place of discovery cor-
responds to the location of an ancient attic deme. The purpose of the regulation was
to protect the sacred grove of Apollo Erithaseos from cutting trees and collecting dead
branches or leaves, and more generally from damaging plant elements. The punish-
ment for the violators is different for slaves and for free men. The priest, together with
the demarchos, has the legal right to impose a fine and perhaps, through the delivery
of the name, the judicial procedure against the guilty continued according to the laws
of the polis.
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Supporto Stele, con edicola; marmo bianco pentelico; 21,5 x 34,5 x 6 cm. Integro, edi-
cola parzialmente danneggiata, spezzata alla base.

Cronologia 1Vsecolo a.C. (2° meta)
Tipologia testo Legge sacra.

Luogo ritrovamento  Grecia, Attica, un demo attico (forse Ejrupiat oppure [Tinkeg)
(Agioi Anargyroi-Kamatero).

Luogo conservazione Grecia, Atene, Museo Epigrafico, nr. inv. EM 7990.

Scrittura

«  Struttura del testo: prosa epigrafica.
« Impaginazione: stoichedon 33.

+ Tecnica: incisa.

+ Colore alfabeto: azzurro scuro.

+ Alfabeto regionale: dell’Attica.

« Misura lettere: ca. 0,6 cm.

« Interlinea: ca. 0,7 cm.

+ Andamento: progressivo.
Lingua Attico.

Lemma Vidi.
Pittakis 1857, nr. 3139; /G 112.1.1 1362 [Michel, Recueil nr. 686; LGS nr. 34; Syll.> Il nr. 984;
LSCG nr. 37; Guarducci, EG IV 18-19].

Testo

Beot

0 1epeug ToU Ao wvog tol "Epibactou m[p]-

oayopeUel kol aTtayopevet UTtép Te Eaut[oU]

kai 1&v dnplo]rév kai Tol Sijpou Tol ABnvalil-

V- p1) “KOTC T ELY TO 1epov ToU AToMwvog pnde [¢]- 5
gper<v>; B pnde kobpov pnde ppuyava pndle]

@UAGPBoAa ek ToU iepol. av &€ Tig AngBet [k]-

STTWV 1) Epwv TL TOV Atetpnpévav ék Tob [i]-

epot, &v pev Sothog €t 6 Mgbeic, paotiyso]-

£TOL TEEVTIKOVTA TIANY A Katil Ttapadaoet [o- 10
UTOV Kol ToU SeoTréTou Tovvopa O tepeug [T]-

&1 Paothet kai et Boulel kara 10 yigro[p]-

a ti)g Pouhiic kai 1ol dnpou ToU Abnvaiwv-

v 8¢ ENeliBepog €1, Bodaet altov 6 tepeluc]
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peta ToU dnpdpyou TevTiko v ta Spaypailc] 15
Ka'l” mapadwoet Tolvopa attol i1 Pacth[el]

kai tel Boulel kotd 10 yipropa Tiig Boul]-

fic kod 10U dnpou 10U ABnvaiwv. vacat

Apparato 14 Bodoet Kirchner, Michel, De Prott-Ziehen, Dittenberger, Sokolowski,
Guarducci; Bod€el ed. pr.

Traduzione Dei! Il sacerdote di Apollo Erithaseos bandisce e vieta a nome suo, dei
demoti e del popolo ateniese: che non si disboschi la terra sacra ad Apollo, e che non
si portino via dal luogo sacro né i tronchi, né i rami vivi, né i rami secchi, né le foglie ca-
dute. Qualora una persona venga sorpresa a tagliare o a portare via dal luogo sacro una
delle cose vietate, se colui che & stato preso & uno schiavo sara frustato con cinquanta
sferzate e il sacerdote consegnera lui e il nome del padrone all’arconte basileus e alla
boule, secondo il decreto della basileus e del popolo degli Ateniesi. Se invece  un uo-
mo libero, il sacerdote in accordo col demarco gli imporra un’ammenda di cinquanta
dracme e consegnera il suo nome all’arconte basileus e alla boule, secondo il decreto
della boule e del popolo degli Ateniesi.

Commento

Stele di marmo pentelico con edicola parzialmente danneggiata nella
parte superiore. Rinvenuta in una zona nota agli Ateniesi con il nome
di ITupyov, presso Kamatero, un suburbio a nord-est di Atene distan-
te circa 8 km dalla citta, che dal 2011 & entrato a far parte della mu-
nicipalita di Agioi Anargyroi-Kamatero, da identificare con il demo
attico EUmrupiSar oppure con il demo TInAnkeg. La stele & oggi con-
servata nel deposito del Museo Epigrafico Nazionale di Atene (nume-
ro di inventario: EM 7990), dove mi e stato possibile prenderne visio-
ne. Pur presentandosi rovinata in alcuni punti risulta perfettamente
leggibile; spezzata alla base, il frammento mancante non interessa il
testo. Secondo le misurazioni da me effettuate, la stele, mancante del
frammento inferiore, e alta 34,5 cm, larga 21,5 cm, con uno spessore
di 6 cm. Il testo si presenta scritto in stoichedon 33, con un’interlinea
di ca. 7 mm e un’altezza media di ca. 6 mm; tuttavia la lettera finale
di ciascuna riga e stata cancellata dall'usura. Anticamente doveva
essere situato all'interno di una proprieta boschiva del santuario at-
tico di Apollo Erithaseos, la cui esatta collocazione e ignota, ma non
sussiste alcun dubbio che si trovasse nella zona rurale di un demo,
come reso esplicito dai riferimenti nel testo alla boule, all’Assemblea
degli Ateniesi, al demarco, all’arconte basileus e al popolo ateniese.

La stele & in buone condizioni. Il testo e ordinato e ben leggibile.
Le lettere presentano la stessa altezza, la scrittura e uniforme e re-
golare e anche le piccole lacune sono state restituite in modo con-
corde dagli editori. Il lapicida commette diversi errori e dimentican-
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ze, nonostante il testo sia inciso in maniera ordinata: alla 1. 5 scrive
MH OIIEIN, poi si accorge dell’errore e inserisce un kappa molto
piccolo fra due stoichoi e un tau nell’interlinea superiore, fra il pi e
I'epsilon. Alla 1. 6 dimentica un ny ([q)]|ép51<v>), mentre allal. 15 in-
serisce il ny inizialmente omesso nell’interlinea superiore, al di sopra
dell'omicron (mevinkovta). Alla 1. 16 dimentica lo iota del xai inizia-
le, incidendolo successivamente nell’interlinea superiore, al di sopra
dell’alpha, mentre alla 1. 17 inserisce un vacat prima di andare a ca-
po, spezzando la parola (Bou[A]- vac.|fig).

Nella scelta dei caratteri si sottolinea 1'uso del sigma a quattro
tratti , il theta con il puntino al centro © e i segni Y, ®, X per espri-
mere rispettivamente lo psi, il phi e il chi, mentre il xi e espresso con
il segno =. Lalpha presenta il tratto mediano obliquo (A), mentre il pi
ha il terzo tratto corto ("), il ny presenta i tratti verticali obliqui (/).
Dunque l'alfabeto & di tipo azzurro scuro e tutti gli editori concor-
dano nel riferire l'iscrizione con certezza su base paleografica alla
seconda meta del IV secolo a.C.

Liscrizione € un’ordinanza del sacerdote di Apollo Erithaseos che
ha l'obiettivo di tutelare la terra sacra del santuario dal disbosca-
mento e dalla profanazione della vegetazione; a essere protetti sono
gli alberi del boschetto e tutti gli elementi vegetali che costituiscono
il paesaggio sacro, dalle foglie cadute ai ramoscelli secchi, che ven-
gono rivestiti dello stesso valore religioso. L'iscrizione doveva esse-
re collocata all'ingresso della terra sacra e potrebbe contenere un
divieto piu antico, inciso forse per far fronte ad atti di depredazione
del legname divenuti pil frequenti o piu difficili da gestire.*

11 testo si presenta dunque come un proclama, emesso dal sacer-
dote a proprio nome, a nome degli abitanti del demo attico al quale il
santuario apparteneva e a nome del popolo di Atene (1l. 3-5), in una
climax che colloca a monte del divieto un atto pubblico, cioé uno pse-
phisma emanato dall’assemblea di Atene. L'ordine in cui alle 1. 3-5
(Urrép Te autot] kai TéV dnplo]tdv kai TolU dnpou ol Abnvalilwv)
vengono collocate le persone giuridiche (il sacerdote) e le istituzioni
(assemblea del demo e assemblea della polis) forse ricalca l'iter le-
gislativo: il sacerdote potrebbe aver discusso il problema all’inter-
no dell’assemblea del demo e, in seguito alla delibera dei demoti, il
caso sarebbe passato alla boule, che avrebbe dunque emanato uno

1 Come sottolinea Horsley, che cita il regolamento di Apollo Erithaseos a proposito
di un analogo divieto proveniente da un santuario di Smirne di danneggiare o porta-
re via i pesci sacri alla dea (Syll.> nr. 997), e evidente che il boschetto era soggetto a
depredazioni. Le iscrizioni di questo tipo intendevano proteggere i santuari da coloro
che nella comunita non condividevano il valore sacro del luogo o che erano spinti a di-
sattenderne le regole per necessita. Cf. Horsley 1981, nr. 105.
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psephisma, approvato infine dall’assemblea di Atene. Non & chiaro
se il decreto a cui si fa riferimento alle 11. 12-13 e alle 11. 17-18, conte-
nente le pene per i violatori del boschetto sacro sia lo stesso decreto
a cui si appella il sacerdote in incipit (1. 3-5: UTtép... ToU dfjpou ToU
’ABnvali]|wv). Non & noto il contenuto di questo psephisma e non si
puo escludere che esso regolamentasse anche le terre sacre di altri
santuari o addirittura di tuttiisantuari dell’Attica, nell’ipotesi di una
legislazione unitaria in merito al taglio degli alberi sacri.? Il decreto
in questione potrebbe per esempio essere IG II° 1, 293, nel quale si
affida il controllo e la tutela di tutti i temenoi dell’Attica ai vari ma-
gistrati competenti, oppure potrebbe trattarsi di un precedente de-
creto sui santuari proposto da Philokrates, al quale si fa riferimen-
to nella stessa IG 1I° 1, 293.2

Il decreto menzionato alle 11. 12-13 e 17-18, secondo quanto riferi-
to dal regolamento, doveva vietare innanzitutto la deturpazione del-
la terra (I. 5: pr) k6rTerv): il verbo komTw in riferimento agli alberi
ha il significato di ‘abbattere’, ‘recidere’; nel testo viene riferito alla
terra sacra (1. 5: 10 iepov ToU AmoAwvog), con il medesimo signi-
ficato di ‘disboscare’, assumendo l'accezione di un’azione violenta e
sacrilega contro il luogo sacro ad Apollo.” II termine iep6v (1. 5), ge-

2 Secondo Margherita Guarducci (Guarducci 1978, 18-19) potrebbe trattarsi di uno
stesso decreto emanato in relazione alla totalita dei santuari dell’Attica, mirante a tu-
telare la raccolta abusiva della legna oppure, pil in generale, a proteggere i luoghi sa-
cri dalle deturpazioni. Dello stesso parere Le Guen-Pollet 1991, nr. 16.

3 Il decreto, approvato nel 352-351 a.C. ad Atene, stabiliva una commissione per de-
finire i confini delle terre sacre e un modo per determinare se le terre sacre doves-
sero essere coltivate oppure lasciate a maggese, attraverso una complessa procedu-
ra divinatoria. In un punto dell’iscrizione si fa riferimento a tutti i santuari dell’Attica:
1. 16-22: éTn]pe)\sTon [6]% Tii iep&g c’)pydﬁog kal TGV M w]|[v isp(I)v Tepev]dvV TGV
’Aenvnmv cmo rnoBe mg HpEpag Elg Tov | [&el Xpovov oUlg e 6 vOpog keheuet 'ITEPL
€kdoTou aUT@V Kol T|[Nv Boulnv Thyv] €[E] Apaou 'ITC(YOU Kal TV UTPC(TT]YOV 1OV €Tl
|lv pul]aknlv tiis xldpag kexetpotovnpévov kal Toug Teptrold|[pylous kai Toug
[Snlpapyous kai v Bouliv Thv &et Boulevou|loav] kot tév SAN[wv ABlnvaimy top
BouAdpevov Tpdrwt («Si prendano cura della terra sacra e degli altri sacri temenoi de-
gli Ateniesi da questo giorno e per sempre coloro che la legge richiede per ciascuno di
essi, la boule dell’Areopago, lo stratego eletto per la protezione della regione, i coman-
danti militari, il demarco, la boule di volta in volta in carica e chiunque lo voglia degli
altri Ateniesi»). Alle 11. 54-55 si fa riferimento a un precedente decreto proposto da ta-
le Philokrates sui santuari: 166e 10 yijpropa kai 10 TTpdTEpOV 1O | Pi[M]o[k]pdTolug TO
Trspi TOV] {[sp(bv] («questo decreto e il precedente di Philokrates sui santuari»). Da qui
in avanti, le traduzioni dal greco sono dell’Autrice.

4 Lo stesso verbo viene impiegato in altri regolamenti che vietano il disboscamen-
to delle terre sacre, per esempio nella famosa lex sacra dei Misteri di Andania IGV 1,
1390; LGS nr. 58; LSCG nr. 61), 1. 78: Trepi TGV KOTITOVI®WY €V TOL 1ep®1. pndeig KOTTET™
¢k 1ol iepol Témou («Riguardo coloro che tagliano legna nella terra sacra: nessuno
deve tagliare via la legna dal luogo sacro»). I verbi usati nei divieti dei regolamenti re-
ligiosi in merito al taglio degli alberi sono due: kdmretv e tépverv (De Rossi 2015-16,
69-70); kGmrTetv compare in LSCG nr. 111, 1. 2: kowrtev, in IG XIV 645 I, 1. 30: yéu 1) tédv
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neralmente inteso dagli editori come ‘santuario’, dev’essere piu cau-
tamente tradotto ‘luogo sacro’ o ‘terra sacra’, dal momento che non
€ noto se questo boschetto fosse situato all'interno del santuario op-
pure all'interno di una terra di proprieta del santuario non contigua
a esso. Il dubbio é rafforzato dal fatto che la pietra non é stata ritro-
vata in prossimita di un santuario ma in una zona rurale e che 1'ubi-
cazione antica del santuario non & nota.®

11 secondo divieto riportato dal regolamento e contenuto nello pse-
phisma ¢ la proibizione a portare via (Il. 5-6: pnde [¢]|épei<v>) dal
luogo sacro tronchi (1. 6: EUAa), rami vivi (1. 6: koUpov) o rami secchi
(1. 6: ppUyava),® e foglie cadute (1. 7: puAASPola).”

Le pene previste dal decreto per i trasgressori vengono menziona-
te nel regolamento in modo soltanto parziale (1l. 7-18), perché il testo
non indica quali saranno le conseguenze penali per il colpevole do-
po la consegna del suo nome al basileus e alla boule. 11 testo elenca
due clausole che rispettano la distinzione fra schiavi e liberi: i primi
saranno puniti con cinquanta frustate e il loro nome, insieme a quel-
lo del padrone, sara consegnato dal sacerdote all’arconte basileus e
alla boule (11. 9-13).2

La seconda clausola (1. 14-18) invece si riferisce agli uomini libe-
ri, ai quali, se colpevoli, sara inflitta una multa di cinquanta dracme®

Sevdpéwv T kST, in IG 112 2494, 1. 15: prte KOTTELY, in LSCG nr. 57, 1. 7: kémTewy; in
LSCG nr. 84, 1. 13: 8évdpa kSmrTerv.

5 Nell’analogo passo della legge sacra di Andania relativo al taglio degli alberi (cf. no-
ta 4) si specifica proprio ¢k ol iepol ToTou ‘dal luogo sacro’ (1. 78), percio non si pud
escludere che questi regolamenti religiosi contenessero un lessico formulare, vicino a
quello giuridico. Inoltre il termine iepdv ¢ attestato anche per indicare la terra sacra
di proprieta del santuario (in IG I1?, 2499, 1. 1 del 306-305 a.C. proveniente dall’heroon
di Egretes ad Atene e in IG I? 84 del 418-417 a.C. dall’Attica). In entrambi i casi si trat-
ta di terre di proprieta del santuario affittate da privati, cf. Birge 1982, 182.

6 Conil termine gppuyava ci siriferisce ai rami caduti a terra (Dillon 1997, 115-16).

7 Ildivieto di portare via le foglie compare anche in un’iscrizione proveniente da Acre-
fia in Beozia della seconda meta del V a.C. (SEG 11, 185), che proibisce di cogliere le fo-
glie (Bpénsw, 1. 3: &iqwav) di alloro, probabilmente ascrivibile al santuario di Apollo
Pizio. gpOyava in associazione con EUAa compare anche in una legge sacra del I1I a.C.
proveniente da Gortina (LSCG nr. 148, 1. 2: pn EVha maiey, L. 3: ppiyava).

8 Il padrone era ritenuto responsabile dei danni arrecati dal suo schiavo, il quale &
privo di personalita giuridica (Le Guen-Pollet 1991, nr. 16).

9 Non si sa se nelle leggi ateniesi vi fosse I'equivalenza per cui ad una dracma corri-
sponde un colpo di frusta; ma questa corrispondenza si ritrova in Pl. Lg. 11.917d-917e:
kat& Spaypny ekdotny Tfj pdotiyt TumtéoBw TANYag UTo kfpukog év Tij dyopd
knpUEavTog v éveka péAAet TUrTecBan («Sia battuto con una frustata per ogni drac-
ma, dopo che l'araldo nella piazza ha proclamato i crimini per i quali deve essere bat-
tuto»). La pena e riferita al mercante che tenta di ingannare I'acquirente alzando il
prezzo di un prodotto; l'uomo ricevera come punizione una frustata per ogni dracma
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e il loro nome sara riferito all’arconte basileus e alla boule. Nessuna
distinzione € operata fra cittadini e stranieri, implicando dunque che
anche i nomi degli stranieri venissero consegnati ai magistrati citta-
dini, e che venissero giudicati secondo le leggi della polis.

Non & chiaro se la consegna del nome al basileus e al Consiglio (11.
10-13 e 1. 16-18) fosse una sorta di schedatura dei colpevoli oppure
una vera e propria citazione in giudizio. Infatti la consegna del nome
suggerisce che vi fossero altre conseguenze per i trasgressori che il
regolamento del sacerdote non include. Questa omissione potrebbe
essere giustificata dal fatto che a partire dalla citazione presso l'ar-
conte basileus e la boule il caso sarebbe diventato di competenza dei
magistrati e dunque sarebbe proseguito nei tribunali cittadini.*® La
denuncia del colpevole all’assemblea o ad un altro organo della polis
da parte di un magistrato cittadino incaricato di funzioni di control-

aggiunta al prezzo originale. Anche se descrive un corpus di leggi ideale, Platone po-
trebbe avere in mente le leggi ateniesi.

10 A questo proposito si puo citare una legge sacra proveniente dall’Amphiara-
ion di Oropo e datata fra la fine del V e l'inizio del IV a.C. (IG VII 235), nella qua-
le il sacerdote puo imporre un’ammenda solo per i crimini di minore entita, mentre
per i crimini piu gravi il soggetto viene citato a comparire presso il tribunale cit-
tadino, 11. 9-20: av &€ tig adikel €v Toi iepoi i Eévog ) Snpoting, Tnprovtw O iepevg
péxpt TEvTe Spaypémv | kupiwg kai évéyupa hapfavétw Tol ECnpiwplévou, av &
EKTLVEL TO ApYUpLov, TTapedvTog T6 | iepéog epPaleTm eig Tov Onoaupov i SikdCet|v
8¢ 1OV iepéa, v Tig 1diet &&Kneef i oV Eélvwv i 1dV Bnporéwv év Tot ispoi, péxpt
PLOV | Spaxpemv Ta b psCova T]Xol €kaoTOIG Ol 51K|m €V TO1G vopolg Elpnrm ¢v16ba
Yweoewv v 1Tpom<cx)\5109cx1 8¢ kail otuGl]pepov Trepl TGOV €|v 1ol iepoi adikiwy, av
8¢ 6 avtidikog pn ouvy|wpel eig v Uotépny 1 Sikn teeioBw («Se qualcuno commet-
te un reato nel santuario, sia egli straniero o cittadino, il sacerdote possa imporgli fi-
no a cinque dracme d’ammenda con piena autorita e riceva i pegni del colpevole; se co-
stui paga il denaro, lo versi nel thesauros in presenza del sacerdote. Che il sacerdote
sia giudice di infliggere fino a tre dracme d’ammenda, qualora un privato, sia egli stra-
niero o cittadino, subisca un torto all’interno del santuario; mentre i reati piu gravi si-
ano decisi, per ciascun caso, nel luogo in cui nelle leggi ¢ stabilito che si tengano i pro-
cessi. Per quanto riguarda i delitti commessi nel santuario, che siano citati in giudi-
zio il giorno stesso, e qualora 'accusato si rifiuti di venire a patti, il processo sia por-
tato a compimento il giorno seguente»). La distinzione fra le due casistiche enuncia-
te potrebbe essere verosimilmente questa: il primo caso potrebbe disciplinare i rea-
ti a danno del santuario, per i quali il sacerdote ha la facolta giuridica di imporre fi-
no a cinque dracme d’ammenda, mentre il secondo caso farebbe riferimento ai reati a
danno dei privati, per i quali sussiste la multa di tre dracme, il tentativo di accordarsi
con la parte lesa e la citazione in giudizio nei casi pil gravi. In realta si potrebbe an-
che ipotizzare che la citazione in giudizio a cui si fa riferimento sia stabilita non sol-
tanto per i reati pit gravi, ma per tutti i reati commessi all'interno del santuario, in-
fatti la formulazione ¢ pit generale (Il. 18-19: mept TGV €|v 1ol iepoi &dikiwv). Se cosi
fosse saremmo portati a credere che, sia nel caso di Oropo sia in quello del santuario
di Apollo Erithaseos, la citazione in giudizio avvenisse insieme alla sanzione pecunia-
ria e non in alternativa a essa.
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lo all'interno dei santuari non e un fenomeno sconosciuto.** Questo
ci suggerisce che anche nel caso del regolamento di Apollo Eritha-
seos la consegna dei nomi implicasse 'apertura di una causa pres-
so i tribunali cittadini.

Il documento rientra a pieno titolo in una piu vasta categoria di re-
golamenti religiosi intesi a tutelare i boschetti o le terre di proprieta
del santuario. I boschetto sacro (&\oog),** & un ambiente general-
mente protetto nel mondo greco, principalmente per l'intrinseca sa-

11 Sipossono citare due documenti. Il primo & un’iscrizione ateniese contemporanea,
proveniente dal Thesmophorion del Pireo (IG I1? 1177), che prescrive oltre al pagamen-
to di un’ammenda il trasferimento del caso ai tribunali cittadini. L'iscrizione é trattata
da Sokolowski (LSCG nr. 36) e da Le Guen-Pollet 1991, 15-19, nr. 1, 11. 13-24: eidv tig T
ToUT@V Tapa Talita o, snlBo)\nv e 1]50()\0vr0( Tlov Sipapyov aoaysl[v] elooTO
51|chornp1ov chopsvov Toig vopotlg ot szrou nsp1 TOUTWV: V nsp1 Sle mg \J)\cxomg

[m]v iepiv elav Tig | UNGCnTaL, Kuplovg elvat Toug otp|Xououg vopoug oi kei<v>Tan
T[Epl Tolum)v otvcxyp[ Tyat 8¢ T68e 10 YiiPpro|pa Toug Op1oTag peTd ToU Snpdpylou Kai
otfjoat mpog Tit avaPaoet | Tol Beopogpopiou («Se qualcuno fa una di queste cose
contro queste leggi, il demarco gli imponga un’ammenda e porti il caso davanti al tri-
bunale conformemente alle leggi esistenti riguardo a questa materia. Riguardo al le-
gno della terra sacra, se qualcuno lo raccoglie, siano vigenti le antiche leggi esisten-
tiriguardo a questa materia. Che gli horistai in accordo col demarco facciano incidere
questo decreto davanti alle scale del Thesmophorion»). L'iscrizione & associata a quel-
la del sacerdote di Apollo Erithaseos anche da Haussoullier 1884, 109-10, che rileva
fra i compiti del demarco quello di prendersi cura del rispetto della legge nei santuari
e nei luoghi sacri del demo. Nell'iscrizione la sacerdotessa del Thesmophorion, a diffe-
renza del sacerdote di Apollo Erithaseos, non ha la facolta giuridica di comminare mul-
te; questa prerogativa viene trasferita invece al demarco. Tale confronto porta a riflet-
tere sullo status giuridico dei sacerdoti, che a differenza delle sacerdotesse almeno in
alcuni casi appaiono avere funzioni proprie di magistrati. Il secondo documento & un'i-
scrizione contemporanea proveniente da Cos che indica come pena per aver tagliato
i cipressi sacri del santuario di Apollo Kyparissos sia il pagamento dell’'ammenda, sia
la denuncia all’assemblea da parte degli epimeletai del santuario. LSCG nr. 150A, Le
Guen-Pollet 1991, nr. 70, 11. 7-11: p|arvévtm &€ Tot enlps)\nrm To[U] | Tspeveog KOl TV
SN wv 6 y[pnitlllwv & [tlav ek[kIAnoiav kat[a TOV ia|pov vépov kai T]ov paotlpikdv
vv] («Che gli epimeletai del temenos o chiunque lo voglia degli altri denunci il colpevo-
le davanti all’assemblea, secondo la legge sacra e quella dei mastroi»). I mastroi, ma-
gistrati incaricati di infliggere delle pene in relazione a questioni religiose, sono atte-
stati a Delfi, mentre uno hypomastros & attestato ad Andania.

12 Iltermine harare attestazioni epigrafiche, ma numerosissime attestazionilettera-
rie. Cf. Birge 1982; per un’analisi dell'’d\oo¢ nel mondo greco cf. anche De Rossi 2015-
16 e Rostad 2006, 66-7. Strettamente parlando, il termine &Aoog denota un recinto con-
tenente alberi, con o senza strutture ad esso associate (e.g. santuari), solitamente sa-
cro di per sé. Puo essere una porzione di un contesto urbano oppure rurale, ma puo in-
dicare anche un indefinito habitat della divinita all'interno del paesaggio rurale (Bir-
ge 1982). L'assenza del termine &\oog nelle testimonianze epigrafiche dipende soprat-
tutto dal fatto che con il tempo la parola si € caricata di significati diversi: viene usa-
ta da un lato con un’accezione aulica per indicare la sacralita di un luogo, dall’altro ha
invece un significato tecnico-scientifico desacralizzato per indicare il paesaggio rura-
le (Birge 1982, 97, 170-4). In ambito letterario il termine ha assunto a partire da Te-
ocrito un’accezione idilliaca e nostalgica, indicando nella poesia pastorale un angolo
ombroso e rinfrescante. Al tempo di Pausania, che ne descrive moltissimi, i boschet-
ti sacri erano diventati ormai rappresentativi di una religione arcaica (Birge 1982, 4).
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cralita degli alberi dedicati a una divinita o ad un eroe,** ma accanto
a motivazioni di carattere religioso questa tutela era a volte sottesa
a scrupoli di natura economica.** A mio parere, tuttavia, non si deve
porre eccessiva enfasi sulle motivazioni economiche tralasciando il
carattere fondamentalmente sacro di queste proibizioni.** L'azione

13 Gli alberi nel mondo greco erano strettamente legati alla fertilita della terra e al
ciclo stagionale, di conseguenza erano spesso connessi alle divinita ctonie e alla vita
dopo la morte; inoltre potevano essere usati a scopo divinatorio. Cf. Birge 1982, 10. I
boschetti sacri potevano essere consacrati a diverse divinita, ma la piu frequente nel-
le attestazioni a noi pervenute & proprio Apollo. Nonostante sia I’alloro 1'albero piu fre-
quentemente connesso ad Apollo (a Delfi, a Didyma, a Iasonion, a Metaponto e a Tro-
ia), non mancano testimonianze di altri alberi sacri a questa divinita, come i cipressi
(a Daphne, a Karpathos e a Kos), i frassini (a Claros e a Colofone), le palme (a Chio), i
cornioli (sul Monte Ida, nei pressi di Troia), piante di mirto (a Delfi), ma anche platani
e olivi. Birge ritiene che il cospicuo numero di boschetti consacrati ad Apollo si possa
accordare al suo carattere di divinita protettrice dell’'ordine e votata al mantenimento
del potere tradizionale (Birge 1982, 23-7); ma questa grande quantita si puo spiegare
anche con l'associazione di Apollo alla tutela dei problemi di tipo civile e alla protezio-
ne della natura (Birge 1982, 42-3). Tuttavia il carattere divinatorio e profetico dei san-
tuari di Apollo puo forse suggerire che gli alberi fossero connessi alla manifestazione
profetica del dio, e per questo venerati. I boschetti sacri dedicati agli eroi erano invece
situati nel luogo in cui si riteneva vi fosse la loro tomba (Birge 1982, 40).

14 Dal momento che il legname scarseggiava, in alcuni casi la citta si riservava di uti-
lizzare il legname dei santuari per le costruzioni pubbliche, come per esempio avveni-
va a Cos, dove il legname sacro del boschetto del santuario di Apollo Kyparissos veni-
va tutelato mediante pene molto severe (mille dracme di ammenda) dal disboscamen-
to operato dai privati, ma i cittadini riuniti in assemblea si riservavano la possibilita di
usare il legname in caso di necessita (LSCG nr. 1504, 11. 6-7: ai ka pn) ékkAn|oioat SoEet
&¢ dapdotov Epyov («a meno che non sembri opportuno all’assemblea di usarlo per le
costruzioni pubbliche»). A Gortina era vietato tagliare il legname degli alberi sacri, ma
era permesso raccogliere i rami secchi, gia caduti dall’albero (LSCG nr. 148 del Il a.C.),
evidentemente per far fronte ai una forte necessita comunitaria di legno (Dillon 1997,
116), invece a Cirene si riscontra un ‘approccio commerciale’ nella tutela degli alberi
sacri: era possibile portare via il legname su pagamento (LSCG Suppl. nr. 115). E stato
inoltre suggerito che le proibizioni relative agli alberi sacri siano il risultato di un’am-
pia deforestazione, aumentata nel Ve IV a.C. (Jordan, Perlin 1984, 157). Gli stessi au-
tori ritengono che uno dei motivi pitt importanti dei divieti di portare via legna dai bo-
schetti sacri era 'esigenza di legna per i sacrifici rituali. Inoltre, oltre che per la cottu-
ra delle carni, il legname all’interno dei santuari era utilizzato per le attivita quotidia-
ne dei fedeli che dovevano cucinare o lavarsi (Dillon 1997, 115). L'importanza delle ra-
gioni economiche in relazione al boschetto di Apollo Erithaseos viene ribadita da Guar-
ducci, che ha sottolineato come la causa del divieto potrebbe essere la possibilita di ar-
ricchimento attraverso la vendita del legno e degli elementi vegetali usati come ferti-
le terriccio (Guarducci 1978, 18-19). Ma anche Le Guen-Pollet 1991, nr. 16 mette in evi-
denza l'importanza del legname, usato soprattutto per costruire; esso era raro e a caro
prezzo, per cui gli abitanti dovevano essere tentati di procurarselo in ogni modo possi-
bile. Brun suggerisce che la protezione del legname del santuario di Apollo Erithaseos,
come nel caso di altri santuari, avesse lo scopo di assicurare dei guadagni al santuario
che si riservava di utilizzare gli alberi per le operazioni quotidiane legate soprattutto
al culto, cosi come avveniva per le fonti e le fontane dei santuari (Brun 2006, nr. 137).

15 Dello stesso parere Rostad, che ritiene le motivazioni di natura economica troppo
razionalistiche, invitando a tenere conto dell’effettivo background religioso di questi
provvedimenti (Rostad 2006, 118). Lo studioso sottolinea che i boschetti sacri cosi co-
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di raccogliere gli elementi vegetali deve essere ritenuta sacrilega di
per sé, perché ha la capacita di modificare il paesaggio sacro; per-
tanto lo scopo del regolamento é principalmente quello di proteggere
la terra dalla deturpazione in quanto sacra alla divinita, un concet-
to espresso con forza alla 1. 5: pr) kéTrTELY TO 1EpOV TOU ATIOANAGVOG
(«che non si disboschi la terra sacra ad Apollo»). Lo stesso concetto
appare chiaramente in un’epigrafe attica del 306-305 a.C. che ripor-
ta il contratto dilocazione di una terra sacra degli orgeoni; una delle
clausole & che l'affittuario si prenda cura degli alberi all’interno del
santuario, mantenendo il numero degli alberi invariato.*®

me le terre sacre (per le quali sono documentati numerosi regolamenti che le tutelano
dall’aratura, la falciatura, la semina o il pascolo, quindi da tutte quelle attivita umane
che caratterizzavano la vita mortale in opposizione alla sfera divina) avevano lo stesso
status di un temenos, all'interno del quale erano proibite attivita agricole o riprodut-
tive; I'inviolabilita di questi spazi sacri era quindi connessa alla loro consacrazione ad
una divinita (Rostad 2006, 121-2). Sulle sollecitudini di carattere religioso al disbosca-
mento nel mondo antico cf. anche Meiggs 1982, 378.

16 Liscrizione, IG I1? 2499, trattata anche da Sokolowski, LSCG nr. 47, e da Le Guen-
Pollet 1991, nr. 8, afferma con chiarezza che qualora un albero dovesse venire a man-
care l'affittuario e tenuto a rimpiazzarlo, in modo tale che alla sua partenza il luogo
sacro abbia lo stesso numero di alberi che aveva quando egli lo ha preso in locazione:
1. 14-18: ¢t | [pleAfoeTar 6¢ kai tédv SévEpwv TV | Ev IO tepdL TTEQUKST®Y, Kal v
1 &y[hetmer, dvrepPalel kod Tapadwoet | Tov altov dpiBpdv («Egli si prendera cu-
ra anche degli alberi che sono cresciuti nella terra sacra, e se qualcuno dovesse scom-
parire, lo sostituira e consegnera lo stesso numero [di alberi]»). L'idea di inviolabilita
del paesaggio sacro compare anche in alcune leggi sacre che intendono proteggere la
purezza dell’acqua dei fiumi che scorrono nel santuario o delle fontane; spesso infat-
ti compare il divieto a non immergere alcunché nell’acqua. Ne € un esempio una legge
sacra del V a.C. proveniente da Delo, che vieta di immergere qualsiasi cosa nella fon-
te sacra. L'epigrafe & cosi integrata da Guarducci 1978, 14: pn AUvev €1l 1€ v kpri[vE]
v | pndev pnde xohup[Bav év 1 [Er kpivér pnde [BAAINEV Kla|ta TV Kpriv[Ev KOTTpOV
pndl |[€ Te GAN]o émtfitnpial- Spayplai- [ileplali («Non silavi nulla nella fonte, non ci si
tuffi nella fonte, né si gettino nella fonte rifiuti o altre cose. Multa: 2 dracme sacre»).
La stessa iscrizione & trattata da Sokolowski, LSCG Suppl. nr. 50 e da Le Guen-Pollet
1991, nr. 14. La sacralita degli alberi nel mondo greco non deriva mai dal fatto che es-
si venissero considerati divinita in sé, ma piuttosto dipende da altri fattori: gli albe-
ri potevano essere venerati o perché si riteneva che in essi abitasse una divinita, op-
pure in quanto strumenti del culto (un caso emblematico & quello di Dodona, dove le
fronde degli alberi consentivano la trasmissione oracolare del messaggio divino), o in-
fine perché si trovavano all'interno della proprieta sacra (Birge 1982, 72). La conce-
zione secondo cui nel santuario non dev’essere modificato nulla sembra essere un por-
tato arcaico, di un’epoca in cui non esistevano i santuari e gli alberi erano i marcato-
ri dello spazio sacro, immutabili e inamovibili come le colonne di un tempio (Le Guen-
Pollet 1991, nr. 16). Anche in LSCG Suppl. nr. 81, un’iscrizione di eta imperiale prove-
niente da Samo, la terra sacra &€ immutabile: non & possibile toccare gli alberi, né ara-
re o seminare la terra, né portare via l'acqua dal fiume Imbrasos, 11. 1-6: [—]eEei[—] | 1a
& TpO¢ Ypiipa [pndev — prite Totelv ékkomrnyvl | { mepikotv SévE[pwv Snpoaciolug,
prte 1diwtlikoug] | ExkSyau i wepikoyla, prite --Jeteiv i) ékyaileoBar | [E]E avtol, piite
OelpiCev témoug tloug mapabalaooi|loug] § ¢k Tob Tufpdoolu i8wp &lvaipeioBat («<E
assolutamente vietato eseguire 'abbattimento o il taglio degli alberi per scopi pubbli-
ci, oppure abbatterli o tagliarli per scopi privati, né [...] o sradicarli da esso, né falcia-
re I'area lungo il mare, né portare via l'acqua dall’Imbrasos»).
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Vi sono dunque numerosi esempi di questa sollecitudine per gli al-
beri sacri, epigrafici'’ e letterari.

Il santuario di Apollo Erithaseos & noto solo attraverso questa iscri-
zione e IG 112 5010;*® il nome Erithaseos*® e stato connesso al sostan-
tivo di ascendenza omerica €piBog, che significa ‘lavoratore a gior-
nata’ in riferimento ai lavori agricoli di falciatura e mietitura;*® per
questo l'aggettivo épiBdoeog (1. 2) e stato identificato come un attri-

17 De Rossi 2015-16, 69-73 individua quaranta iscrizioni relative alla gestione degli
spazi alberati nei santuari, in un arco cronologico che va dalla seconda meta del VI a.C.
all’eta imperiale e in una distribuzione diatopica che coinvolge la Grecia continenta-
le, insulare, la Magna Grecia, I'Egitto e '’Asia Minore. All'interno di questa categoria
la tipologia piu comune & quella dei divieti (De Rossi 2015-16, 69-71). Una sezione del-
la famosa lex sacra dei Misteri di Andania, in Messenia (IG V 1, 1390; LGS nr. 58; LS-
CG nr. 61) tutela gli alberi del santuario, 11. 78-80: Trepi TV KOTTOVT®V £V TOL iepdL.
pndeig ko TéT™ €k TOU 1epol TéTTOU- | &V &€ T1g AADL, 6 pev Solhog paoTiyoicBw UTo
TV iepQv, O 8¢ ENeuBepog &ToTELTdTW, GOV Ka 01 1epol ETIKPIVEVTL: 6 ¢ ETITUYGV
AYETR | alTOUS ETT1 TOUS iepoug kai AapPavétm 1o fjpiou («Riguardo coloro che taglia-
no legna nel santuario: nessuno deve tagliare via la legna dal luogo sacro; se uno vie-
ne sorpreso, qualora egli sia uno schiavo sia frustato dagli hieroi, qualora sia un uomo
libero gli sia imposta una multa, del valore che gli hieroi decidono. Colui che cattura il
trasgressore lo porti davanti agli hieroi e riceva la meta [del valore della multa]»). Altri
esempi provengono dal santuario di Apollo Koropaios a Magnesia in Tessaglia (IG IX?
1109 = LSCG nr. 84; LGS nr. 81); dall’Eubea (LGS nr. 87); da Paro della fine del V a.C.
(LGS nr. 107; LSCG nr. 111); da Gortina in eta ellenistica (LSCG nr. 148); dal santuario
di Apollo Kyparissos a Cos del V a.C., in cui il divieto di tagliare cipressi e le loro foglie
¢ attestato da un’iscrizione del V a.C. (LSCG nr. 150 A) e da due iscrizioni del IV a.C.
(LSCG nr. 150 B1 e nr. 150 B2); da Eraclea in Magna Grecia, come attesta un rendicon-
to del IV a.C. (IG XIV 645 I). Il divieto di tagliare alberi nel santuario & attestato anche
nel IT-I a.C. ad Arsinoe nel Fayum (SB nr. 8.9669). Alcuni di questi divieti provengono
dall’Attica: la gia menzionata IG II* 1177 dal Thesmophorion del Pireo, IG 11> 2494 dal
santuario di Apollo Lykaios in Attica (legge del IV a.C.). Non mancano esempi di eta im-
periale: da Samo nel 1d.C. (LSCG Suppl. nr. 81), da Paiania in Attica (SEG XXXI, 122) e
da Smirne (I.Smyrna nr. 736) entrambi datati al 121-122 d.C.

18 Liscrizione, proveniente dall’Attica, reca il testo: Amé\hwv "EpiBdoeog (cf. SEG
LI, 234).

19 Noto soltanto da un’osservazione contenuta in Esichio, in cui compare il termine
"Eproabeus, che andrebbe emendato "EpiBaoeis oppure EpiBdoeog (Hsch. e 5833 Latte,
s.v. 'EpiBaceig Ao wv év i) Attikij). Cf. Syl nr. 984 e Le Guen-Pollet 1991, nr. 16.

20 II. 17.550-551: €vBa &§'EpiBor | fipwv OEeiag Spemdvag &v yepoiv ExovTeg («qui
i lavoratori a giornata mietevano, avendo in mano falci taglienti») e II. 17.559-560:
ai 8¢ yuvaikeg | Seimvov épiBoiotv Aevk’ &Apira Todha wdAuvov («le donne versa-
vano molta farina bianca, pranzo dei mietitori»). Il passo e parte del famoso excursus
dello scudo di Achille (II. 17.478-607) ed € molto significativo che il sostantivo ’épleog si
trovi nella sezione dedicata alla descrizione del paesaggio rurale della polis, visto co-
me una componente fondamentale della citta ideale. Gli €p1Bo1 erano dunque i lavora-
tori della terra, un’importante porzione del tessuto sociale della polis. Questa connes-
sione con la vita di campagna e con i lavoratori della terra si puo forse ravvisare an-
che nell’aggettivo ¢épiBdoeog, che puo quindi a ragione essere considerato un attribu-
to di Apollo in quanto protettore dei campi e del lavoro agricolo. Il boschetto sacro ad
Apollo Erithaseos e, forse, anche il suo santuario erano infatti situati in una zona pro-
fondamente rurale dell’Attica.

103

Axon e-ISSN 2532-6848
3,1,2019,94-108



Gubbiotti
Regolamento ateniese per la protezione degli alberi sacri ad Apollo Erithaseos

buto omerico riferito ad Apollo e Artemide, che hanno donato le ope-
re agresti (LGS nr. 34). Probabilmente il suo significato & quello di
‘protettore dei campi’ (Guarducci 1978, 18-19).

I verbi mpoayopeUw (‘proclamare pubblicamente’) e &mrayopevw
(‘proibire’), alle 1. 2-3 hanno scarsissime attestazioni epigrafiche nel-
le iscrizioni sacre attiche del IV a.C., inoltre entrambi sono attestati
anche per la prorresis dei Misteri eleusini;** questo suggerisce che
si possa riconoscere in essi la terminologia degli atti linguistici au-
torevoli dei culti ufficiali (cf. Lardinois 2011, 120-1).

Il termine xoUpov (1. 6) & un hapax, pertanto e discusso il suo si-
gnificato. Il termine deriverebbe da keipw, con l'accezione di ‘taglia-
re’, motivo per cui Wilhelm ha affermato che, dal momento che EUAa
(L. 6) indica il legno fresco dei tronchi, cppdyowcx (1. 6) i rami secchi,
pulAASPBola (1. 7) le foglie cadute, koUpov non puo significare altro
che i rami e i ramoscelli tagliati dall’albero, che si distinguerebbe-
ro dai ppUyava (rami gia caduti, gia morti) per essere invece legno
ancora vivo rimosso con un atto di forza dalla pianta. Ziehen ha ag-
giunto che koUpov deve indicare non solo il legno del ramo, ma an-
che le foglie e i fiori ad esso congiunti (LGS nr. 34). Dittenberger,
Sokolowski e Guarducci hanno accolto 'interpretazione di Wilhelm.

Il verbo Bodoet (1. 14) & di difficile comprensione; siritiene che sia
un errore del lapicida e che vada riferito al verbo OwdZw che signi-
fica ‘imporre una multa’ (da cui deriva per esempio Bwiaoic ‘asse-
gnazione di una penalita’) che si ritrova anche nella forma di Owido.
Questa seconda ipotesi e prediletta da Dittenberger, il quale sostie-
ne che la forma corretta di Bodoet sarebbe Owidoet (Syll.? nr. 984).

Come ha sottolineato Guarducci, di particolare rilevanza & l'ano-
nimato del sacerdote di Apollo Erithaseos, il quale evidentemente ha
preferito non legare la legge sacra al proprio nome, forse allo sco-
po di rafforzare il potere coercitivo del regolamento; non vincolan-
do infatti il divieto a un individuo specifico e dunque a un periodo
di tempo ben determinato, ha voluto renderlo permanente ed eterno
(Guarducci, EG 1V, 18-19).

Il demarco (1. 15) era il principale magistrato del demo. In carica
un anno, conformemente alla regola quasi generale della rotazione
delle cariche nella democrazia ateniese, egli era talvolta incarica-
to della sorveglianza degli spazi sacri.?* Rappresentante del demo, i

21 Come e noto, la prorresis era la proclamazione formale dell’apertura delle celebra-
zioni misteriche pronunciata dallo hierokeryx il primo giorno dei Grandi Misteri, nella
quale si invitavano i non iniziati ad allontanarsi.

22 Come gia accennato in nota 11, in IG 11> 1177 il demarco figura accanto alla sacer-
dotessa ed ¢ incaricato della sorveglianza del santuario - LSCG nr. 36; Le Guen-Pollet
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suoi doveri erano stabiliti dall’'assemblea della polis, ma egli era an-
che un magistrato indipendente: presiedeva I'assemblea del demo e
deteneva il registro dei nuovi cittadini, ma oltre a cio era costante-
mente in relazione con coloro che affittavano i beni del demo e con gli
stranieri nel territorio del demo, dai quali prelevava una tassa chia-
mata €yktnTikdv, e si occupava anche di compiti di polizia, soprat-
tutto relativi al controllo e alla sorveglianza, anche all’interno delle
proprieta sacre (Haussoullier 1883, 110).

Per quanto riguarda le funzioni amministrative del sacerdote, & in-
teressante notare che egli debba legittimare il suo operato come I'e-
spressione della volonta dell’assemblea cittadina concretizzatasi in
un decreto; inoltre egli & affiancato al demarco, cioé a un magistra-
to, nell’erogazione delle pene. Egli agisce come un magistrato pri-
ma che come un emissario divino, per questo giustifica il suo opera-
to sulla base delle decisioni dell’assemblea.?®

1991, nr. 1, 1. 1-2: [EmipeXeioBar — — — 1OV Sipapyov] | [petal tiis iepeiag Tov [l
Snpapylollvia tol Beopogpopiou («Che il demarco di volta in volta in carica si prenda
cura del Tesmophorion assieme alla sacerdotessa»). Se I'integrazione e corretta, il verbo
émiperéopar & lo stesso che compare in IG VII, 235 in relazione all’attivita del neokoros
del santuario di Amphiaraos a Oropo, 11. 6-8: kol émavay kdlety TOV v|ewkdpov 1ol Te
iepot émipeheioBot koTa TO|v vOpoV kol TGV apikve(o)pévav eig TO iepSv («Che [il sa-
cerdote] obblighi il neokoros a prendersi cura del santuario e dei visitatori del santua-
rio secondo la legge»).

23 Come nota Martha 1882, 91 Platone compara per questi compiti i sacerdoti agli ago-
ranomoi, agli astynomoi e ai magistrati della polis in generale (P1. Lg. 6.758e-759a): apa
oUy fivika mdoa pev ) wokig, oupTaoa 8¢ 1) yopa kata S deka pépn 51avevépnrm
g no)xgwg avTiic 68V kai OLKnOE(oV Kail 01KO60p1&)V Kal )upevmv Kai &yopds kai
KPT]V&)V KCll 61] KCll TEPEV(UV KCll lEPCL)V KCll 1T0VT(1)V TU)V TOIOUTQ)V E1T1|JE)\1T[(I§ 661
TIvag amodedetypévoug eiva; K)\ElVng T yap ol; Abnvaiog Aéywpev 81 Toig pev
1sp01g v&wkopoug Te kal lspecg Kai iepeiag Seiv YlYVEO'e(ll 685GV O¢ kail 01K050p1wv
Kal kGopou 1ol Tept T Toradta, AvOpdTTwV TE, Ivar pr) ddikdo1y, kal TéV AWV
Onpiwv, evaut® te Q) Tiig oMW TepLPOAm Kol TPoaTTELR STTWE &V TA TTPOTHKOVTA
mokeov yiyvnral, EAéoBar Sl tpia pev apyovrwv €idn, epi pev 10 vuvdn AeyBev
doTuvSpoug érovopdlovia, TO ¢ Tepi &yopds kéopov &yopavopoug («E dal momen-
to che tutta la citta e tutta la regione sono state divise in dodici parti, non bisogna desi-
gnare dei soprintendenti che si prendano cura delle strade della stessa citta, delle ca-
se, degli edifici, dei porti, della piazza, delle fontane, dei luoghi sacri, dei templi, e di
altre cose simili? — CLINIA: Come no? — ATENIESE: Diciamo allora che ai templi si devono
assegnare dei neokoroi (guardiani, sagrestani), sacerdoti, e sacerdotesse. Quanto al-
le strade, agli edifici, e al loro ordine, affinché sia gli uomini, sia gli altri animali non
commettano crimini, e perché venga mantenuto l'ordine che si conviene alle citta tan-
to all'interno della stessa cinta muraria della citta, quanto nei sobborghi esterni, biso-
gna eleggere tre specie di magistrati e chiamare astynomoi quelli che si occupano di
quanto si & appena detto, agoranomoi invece coloro che si occupano dell’ordine della
piazza»). Si ha dunque I'idea che la citta ideale secondo l'ottica di Platone debba esse-
re suddivisa fra i vari magistrati sulla base degli spazi che essi controllano: i sacerdo-
ti sono i magistrati che si occupano dell’ordine dei templi e degli spazi sacri assieme ai
neokoroi, gli astynomoi si occupano dell’'ordine della citta e gli agoranomoi dell’ordine
della piazza e del mercato. E come i magistrati della polis democratica i sacerdoti secon-
do Platone dovrebbero essere in carica un anno e avere un’eta minima stabilita per leg-
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Il numero cinquanta (1. 10 e 1. 15) insieme al numero cinque ricorre
anche in un’altra iscrizione del ca. 400 a.C., proveniente da un demo
attico, come ammenda per coloro che portano via acqua dalla fonte
sacra.?* Come gia detto, si puo ipotizzare che i vari regolamenti re-
ligiosi facessero capo a una legislazione unitaria sui santuari. In al-
tre iscrizioni & attestata una multa di diverso valore, e.g. di cento?*
o0 addirittura mille dracme.?®

ge (PL. Lg. 6.759d): kat’ éviautov 8¢ eivai kad pi) pakpdtepov T iepwo vy ékdaTny,
€tn 8¢ pn Ehattov EENKovTa Npiv €l yeyovig 6 péAAwv kab’ iepoug vpoug Trepi T&
Beia ikavig dytotevoetv: TauTa 8¢ kai Tepl TOV iepetdv E0Tw T& voptpa («Ciascu-
na carica sacerdotale deve durare un anno e non piu a lungo, e chi vuole adeguatamen-
te esercitare i riti divini secondo le sacre leggi non deve avere, secondo noi, meno di
sessant’anni: le stesse regole abbiano validita anche per le sacerdotesse»). Nel mondo
greco il sacerdote ha raramente la facolta di imporre ammende, ma solitamente i com-
piti amministrativi del sacerdote si limitano alla sorveglianza del santuario, alla con-
statazione dei delitti e al deferimento dei colpevoli ai magistrati competenti. Un ana-
logo caso in cui il sacerdote ha la facolta di imporre un’ammenda é la gia menzionata
iscrizione proveniente da Oropo: IG VII, 235. Per i compiti amministrativi del sacerdo-
te inoltre cf. Martha 1882, 92. Sembrerebbe dunque che, almeno ad Atene, qualunque
azione dei sacerdoti, anche di tipo religioso, fosse legittimata dalla volonta del popo-
lo, sia attraverso le procedure dell’Atene democratica (cioé attraverso 'emanazione di
decreti) sia facendo riferimento ai patria, le antiche leggi della polis con valore giuridi-
co-sacrale. In particolare sono noti diversi psephismata emanati nel V o IV secolo a.C.
ad Atene in relazione all’'organizzazione dei santuari: cf. Mikalson 2016, 138-9. Per un
approfondimento: Lambert 2012, 67-134. Anche Josin Blok cita l'iscrizione del sacerdo-
te di Apollo Erithaseos (Blok 2017, 190), sostenendo ugualmente che il diritto di impor-
re piccole multe ai cittadini potrebbe sembrare un fermo criterio per distinguere (al-
cune) archai dai sacerdozi; infatti I'unica esplicita evidenza di un sacerdote che impo-
ne ammende ad altri cittadini lo fa in accordo col demarco.

24 Lalegge (LSCG nr. 178; IG I* 256) proviene dal demo attico di Lamptrai, 11. 8-13: ¢av
8¢ | 11ig Braldpevog Tivn, drmotivlev wévte Spaypag. ¢dv Tig gépnl[t] fi &yni 16 U8atog [pn]
katabeg 6lBoAdv, T dppopéns] éxdoto dpel[tIhéte P iepag talis] Nupgpaig v («Se qual-
cuno beve con la forza, paghi cinque dracme. Se qualcuno preleva o porta via l'acqua
senza aver corrisposto l'obolo, renda alle Ninfe per ciascuna anfora 50 dracme sacre»).

25 In LSCG Suppl. nr. 81, una stele frammentaria proveniente da Samo e datata al I
d.C. in cui compare il divieto di tagliare gli alberi, di falciare, arare o seminare la ter-
ra sacra e di portare via I'acqua dal fiume Imbrasos. L'iscrizione e particolarmente
danneggiata, ma se il testo restaurato & corretto 'ammenda e di cento dracme: 11. 10-
11: [...anmoteioet Bpaypag éxaltov xkata Exkaotov | [6évpov...] («paghera cento drac-
me per ogni albero»).

26 Una multa di mille dracme & attestata a Cos, in un regolamento contemporaneo,
LSCG nr. 1504, 11. 1-6: of Tig ko tdpvnt ta¢ Kuna[plioolo]|g Tag £v TAO TeREVEL 1) TAG
£€w To|D Tepéveog 1 épm T E0AEQ €K T|oD Tepéveog T Kumapioowa, yiAiag Spaypag
amotelodtw Kal T|o tapov doeBeitw («Se qualcuno taglia i cipressi che si trovano all’in-
terno del temenos o al di fuori di esso, oppure porta il legno dei cipressi al di fuori del
temenos, sia punito con un’ammenda di mille dracme e sia considerato empio nei ri-
guardi del santuario»).
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Oracolo di Dodona
per Corciresi e Oricii (NI 257)
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Universita della Calabria, Italia

Riassunto Lalamella, rinvenuta nelsantuario oracolarediZeus a Dodona durante gli
scavi condottida D. Evangelidis, contiene unainterrogazione pubblica rivolta in comune
da Corciresi e Oricii a Zeus Naios e Diona. Linterrogazione si inscrive nella tipologia di
richieste di gran lunga maggiormente diffusa a Dodona: quelle rivolte a ottenere l'indi-
cazione delle divinita cui fosse meglio rivolgersi per ricevere protezione o supporto. Si
tratta di una domanda di cui risulta difficile precisare la correlazione a un preciso con-
testo. Non e chiaro, infatti, se essa inerisca a una pratica periodica legata all'attenzione
riservata all'ottenimento dell’aiuto divino nell’ambito dell’agire rituale o a una specifica
decisione maturata dalle due poleis a fronte di qualche contrarieta che ci sfugge. Essa
suggerisce, tuttavia, l'esistenzafral'isola dello lonio e la polis situata all'estremita dell’at-
tuale golfodiVloré, di un legame di sympoliteia, che sembra trovare riscontro nella men-
zione degli Oricii, quali ulteriori sottoscrittori, a chiusura di un decreto con cuii Corciresi,
allafinedellll sec. a.C., accolgono linvito di Magnesia sul Meandro per i Leucophryena.

Abstract The lamella, found in the oracular sanctuary of Dodona, contains a public
enquiry addressed by Corcyreans and Oricians to Zeus Naios and Diona. The enquiry
belongs to the most widespread typology of requests in Dodona: those aimed at ob-
taining the indication of the divinities to whom it was better to offer prayers in order to
obtain protection or support. It is not clear whether this was a periodic practice linked
to the attention paid to obtain divine help in the domain of ritual action or to a specific
decision matured by the two poleis while facing some adversity. It suggests, however, the
existence of a close relationship - perhaps a sympoliteia - between Corcira and Orikos.

Parole chiave Zeus. Dodona. Corciresi. Oricii. Dione. Delfi. Didima. Vloré. Sympolite-
ia. Magnesia sul Meandro. Leucophryena.
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Supporto Lamina, ripiegata una volta in senso longitudinale e due volte nel sen-
so della larghezza; 13,2 x 5,5 cm. Ricomposto. Nelle prime foto offerte da Evangelidis
la laminetta presenta una frattura a sinistra, in corrispondenza del primo ripiegamen-
to, in seguito evidentemente ricomposta in fase di restauro; nelle immagini piti recen-
ti (Bonnechére 2017, 78) risulta invece mancante un frammento dell’angolo superiore
destro originariamente presente.

Cronologia 1V secolo (4° quarto)-Ill secolo a.C. (1* meta) [350-325 a.C. Dakaris, Chri-
stidis, Vokotopoulou; 350-300 a.C. Lhote; Il sec. a.C. Daux; Guarducci; Hallof]

Tipologia testo Oracolo.
Luogo ritrovamento Scavi Evangelidis. Grecia, Epiro, Dodone (Dodona). 1929-57.
Luogo conservazione Grecia, loannina, Museo archeologico, nr. inv. M33.

Scrittura

+  Struttura del testo: prosa epigrafica.

« Impaginazione: testo allineato sul margine sinistro ad eccezione dell’ultima linea.
« Tecnica: graffita.

+ Colore alfabeto: alfabeto posteriore alla riforma ortografica ateniese del 403-402.

+ Lettere particolari: A alpha col tratto obliquo di destra prolungato verso l’alto; A
delta con i tratti obliqui prolungati verso l'alto e incrociati alla |. 2; ® theta in forma
rettangolare alla l. 3; ® theta |. 7; ® theta ll. 4 e 8; O omicron L. 2, 4; O omicron ten-
denzialmente piu piccolo rispetto alle altre lettere; 0 omicron . 2; M pill. 1 e 6; T pi
Il. 5, 6,7, 8; ® phi a ellisse schiacciata con linea verticale debordante da entrambi i
lati; Q omega tendenzialmente allineato in alto e in qualche caso di dimensioni ri-
dotte rispetto alle altre lettere.

« Misura lettere: 0,6 cm.
« Interlinea: 0,2 cm.

+ Andamento: progressivo.
Lingua Dorico.

Lemma Evangelidis 1958a, 104, nr. 1, pl. 83a [SEG XXIII, 340]; Evangelidis 1958b, 193,
fig. 98 [Daux 1959, 671-2, fig. 18; Guarducci, EG 1V, 84-5]; Parke 1967, 261, nr. 6; Dakaris,
Christidis, Vokotopoulou 1993, 60, ‘con facs.’ [SEG XLIII, 340]; /G IX* .1.4 1203; Lhéte, La-
melles nr. 2, ‘con facs.. Cf. Le Guen-Pollet 1991, nr. 72; Eidinow 2007, 63-4, fig. 1; Bon-
nechére 2017, 78.

Testo

[©]eds. "Emikotvévron Tot Kopku-
paiot kot Tot 'Q pikiot Téd1 Atl 16 Noi-
wt kol 11 Atdvar Tivi ka Bedv 1) 1)-
powv Buovreg kol elydpevor TO-
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v oMV kaAMoTa oikeley kol dopo- 5
\éoTata kal EUKOPTIA TPLY KoL TTO-

AMukapTria TehéBor kal katdvaoig TTav-

10¢ TOY0B0U KapTTOl.

Apparato 5 oikelioev ed. pr.; oiketioey Evangelidis 1958b, Daux, Guarducci| oiketiot
Parke | oikeUey Dakaris-Christidis-Vokotopoulou.

Traduzione Dio. | Corciresi e gli Oricii chiedono a Zeus Naios e a Diona a quale de-
gli dei o degli eroi essi debbano sacrificare e rivolgere preghiere per governare nel mo-
do migliore e piu sicuro la polis e per avere un raccolto buono e abbondante e il godi-
mento di ogni buon frutto.

Commento

1 Ildocumento: analisi paleografica e linguistica

La lamella, che contiene un quesito rivolto a Zeus Naios e Diona da
Corciresi e Oricii, fu rinvenuta durante gli scavi condotti a Dodona
da Demetrios Evangelidis e pubblicata dallo stesso per la prima volta
nel 1958.* Essa risultava ripiegata tre volte: una in senso longitudina-
le e due nel senso della larghezza. Nelle prime foto offerte da Evan-
gelidis, la lamella presentava una frattura a sinistra in corrisponden-
za del primo ripiegamento, in seguito evidentemente ricomposta in
fase di restauro, mentre nell'immagine pil recente (cf. Bonnechére
2017, 78) risulta mancante un frammento dell’angolo superiore de-
stro originariamente presente.

L'interrogazione appartiene a una tipologia di richieste, quelle ri-
volte a ottenere l'indicazione delle divinita cui fosse meglio offrire
sacrifici o rivolgere preghiere per ottenere protezione o supporto nel
raggiungimento di determinati fini che, pur attestata anche in altri
oracoli come Delfi o Didima, rappresenta di gran lunga la forma pil
diffusa a Dodona.?

Redatta in alfabeto posteriore alla riforma ortografica ateniese del
403-402, l'iscrizione si differenzia dallo stile pseudo-stoichedon che
sembra caratterizzare le lamelle dodonee databili alla prima meta

1 Evangelidis 1958a, 104, nr. 1, tav. 83a; Evangelidis 1958b, 93, fig. 98, con trascri-
zione in maiuscolo e foto piu chiara rispetto a quella pubblicata nella prima rassegna.

2 Cf. DVC, Indice s.v. «tig»; cf. Carbon 2015, 75, che si sofferma, in particolare, sulle
risposte dell’oracolo a tali quesiti.
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del IV sec. a.C.,* mentre preannuncia nella forma di alcune lettere, co-
me omega e phi, il corsivo.* Lo stesso si puo dire anche per la forma
dell’alpha che, come risulta ben visibile dalle foto della lamella, con-
trariamente a quanto emerge dal facsimile, presenta il tratto obliquo
di destra costantemente prolungato verso 'alto. Del tutto peculiari ri-
sultano, invece, le forme di omicron e theta che oscillano fra il rettan-
golare, lalosanga e il tondo, con una ulteriore alternanza nella resa del
theta con punto o croce obliqua. E indubbio come proprio tale varieta e
alternanza renda piu problematica la datazione paleografica dell’iscri-
zione, gia non priva di complessita per buona parte delle interrogazio-
ni dodonee in considerazione delle particolari tecniche di incisione ri-
chieste dalla scrittura su piombo e dal carattere stesso delle lamelle.

Per quanto e stato possibile verificare, sulla base dei facsimile del-
le lamelle edite, sono seii casi ulteriori in cui si assiste a un’oscillazio-
ne nella resa del theta in una stessa iscrizione. Solo in due casi, tutta-
via, I'alternanza coinvolge, come nell’interrogazione in oggetto, anche
la forma stessa della lettera. Si tratta della lamella Lhote, Lamelles
nr. 38 (datata al 425-400 a.C.), in cui da un theta in forma rettango-
lare con croce pil 0 meno piccola si passa a una forma piu tondeg-
giante con punto, e della lamella Lhote, Lamelles nr. 91 (fine IV sec.
a.C.), che presenta un theta tondo con punto centrale e uno quadra-
to con croce che riempie l'intera figura. Nelle altre quattro lamelle,
tutte variamente datate al IV sec. a.C., il theta si presenta sempre in
forma rotonda, ma con croce o punto in Lhote, Lamelles nr. 92 e DVC
nr. 228B - l'unico testo databile con una certa precisione agli anni
immediatamente successivi al 385-386 per il riferimento alla colo-
nia adriatica di Pharos (cf. Lhote 2017, 42-3) - e con tratto orizzonta-
le o punto centrale in DVC nr. 2439 e nr. 3480B, entrambe datate al-
la meta del IV sec. a.C., ma per le quali si puo forse proporre, anche
in virtu della presenza del theta con tratto orizzontale, una datazio-
ne piu bassa. Pur di fronte alle incertezze che accompagnano anco-
ra le proposte di datazione delle lamelle, in particolare di quelle pub-
blicate in DVC,® la casistica evidenziata sembra confermare, in virtu
della peculiarita nella resa di theta e omicron della nostra iscrizione,
l'ipotesi, gia da altri avanzata, di una varieta dovuta a una precisa
scelta da parte del redattore:® un'ipotesi che consente forse, almeno
in via teorica, un possibile ampliamento alla prima meta del III sec.
della datazione del testo.

3 Per l'individuazione e la datazione di tale stile ai decenni iniziali del IV sec. a.C.
cf. Lhote, Lamelles, 16.

4 Lhote, Lamelles, 32.
5 Cf. le osservazioni in tal senso di Chaniotis in SEG LXIII, 406.

6 Cf. Dakaris, Christidis, Vokotopoulou 1993, 60: «un caprice archaisant»; Lhote,
Lamelles, 32: «on ne peut guere l'attribuer qu'a la fantaisie du graveur».
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Passiamo ora al dato linguistico. Redatta in dialetto dorico poco
caratterizzato, l'iscrizione presenta alcune forme particolari come
I'hapax katévaoig’ (1. 7), collegabile al verbo kartovivapa,® e I'uso
inatteso del verbo teAéBw, sinonimo poetico di eipi, la cui compar-
sa anche nelle ‘Tavole di Eraclea’ (fine IV sec. a.C.) depone a favore
di una forma dialettale dorica corcirese'® piu che di un prestito dal-
la tradizione poetica, come sembra invece verificarsi per la quasi to-
talita delle attestazioni epigrafiche dello stesso verbo generalmente
pertinenti a iscrizioni sepolcrali o, comunque, in versi.

Peculiare risulta la forma verbale oikeUey (1. 5) = oikeUev, con as-
similazione regressiva di v finale davanti a k (oikeUev kai = oikeley
kai),** probabile forma fonetica evoluta di Foikéotev, verbo che com-
pare in una precedente consultazione di analogo tenore promossa dai
soli Corciresi in cui, come nella nostra lamella, assume il significato
di ‘governare’.*? Si deve a Lhote una proposta di ricostruzione dell’e-
voluzione da oikéoiev a oikeUev a partire dal venir meno del suono di 1
intervocalico nel gruppo ote (oikéotev > * oikéoev > oikeUev) di cui si
riscontra un esempio, a suo parere coevo, nella forma 1roeiv < Toteiv
presente in una consultazione dei Caoni (Lhote, Lamelles nr. 11) da-
tabile con buona approssimazione al 330-320 a.C.** Sulla base di ta-
le confronto lo studioso ha proposto di considerare oiketev, forma
inedita di ottativo, quale manifestazione «sporadique» di un fenome-
no linguistico attribuibile al dialetto degli Oricii, sensibili in questo
caso all'influenza dell’ethnos epirota. Quest’ultimo rilievo presuppo-
ne tuttavia una redazione del testo e di conseguenza un’assunzio-
ne dell'iniziativa nella consultazione dell’oracolo da parte degli Ori-
cii non facilmente giustificabile sul piano storico in considerazione
dell’'evidente diversita di peso fra le due comunita coinvolte nell’in-
terrogazione e dello stretto rapporto esistente fra Corcira e Dodo-

7 Cf. LSJ9, sv. katévnoig: «enjoyment, right of profit from»; cf. Lhote, Lamelles, 32.

8 Cf.Ar. Ec. 917: 6mtwg | oauTiig <av> katévar’ avtifolé oe. Siveda anche I'uso del-
lo stesso verbo in un contesto simile a Delfi (II sec. a.C.): F.Delphes I11.4 nr. 278 = CID
IV nr. 119 C; cf. Daux 1959, 672.

9 IGXIV 645,11 111.
10 Lhote, Lamelles, 32.
11 Dakaris, Christidis, Vokotopoulou 1993, 60.

12 Lhéte, Lamelles nr. 1: [Bedg. émikovédvtlon Kopk[upoador téd At tédr Naiwn] | [kad
&1 Atchvan Tilvi ka Beddv [f) fpwwv Blovreg kail | [edySpevor Tav oAy k&N AoTa
kai alopokéotata] [ [ — — — — — — — — — 1 poikéotelv] («Dio. I Corciresi chiedo-
no a Zeus Naios e a Diona a quale degli dei o degli eroi possano sacrificare o rivolge-
re preghiere per governare la citta nel modo migliore e piu sicuro...»; le traduzioni so-
no dell’Autrice). Accanto alla presenza del digamma, depone a favore di una datazione
anteriore lo stile pseudo-stoikedon del ductus che ne suggerisce una collocazione nel-
la prima meta del IV sec. a.C.

13 Lhote, Lamelles, 391; come rilevato dallo studioso a nota 61 «Troeiv pour moteiv
est banal, mais a date beaucoup plus basse».
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na.** L'ipotesi del Lhote non perde, tuttavia, il suo valore se piu op-
portunamente riferita proprio all’isola dello Ionio. La forma mroeiv
(< Tro1€lv) trova, infatti, un preciso riscontro in un decreto onorario
corcirese databile anch’esso alla fine del IV sec. a.C.,** cosa che ren-
de piu verosimile semmai un’influenza corcirese sui vicini Caoni, di-
versamente attestata su altri piani.* In merito al valore di oikeUev,
indipendentemente dalle ipotesi evidenziate e con la cautela richie-
sta dall’assenza di altri riscontri, va rilevato come l'ottativo, con tay
oA come oggetto diretto, resti sul piano logico e grammaticale il
tempo verbale meglio giustificabile nel contesto complessivo.*’

Un diverso elemento di valutazione in merito all’evoluzione da
oikéotev a oikelev & stato offerto da Hallof nella sua riedizione del
testo perle IG (IX? 1.4 1203). Lo studioso, nel segnalare la monotton-
gazione di o1 in v, ne ha evidenziato I'introduzione solo a partire dal-
la meta del III sec. a.C. nelle iscrizioni beotiche, traendo da cio un
ulteriore indizio a sostegno della datazione stessa dell’iscrizione al
III sec. a.C., gia presumibile a suo parere su base paleografica per
la fluttuazione di © e O fra la forma rotonda e quella rettangolare.
Come evidenziato da Schwyzer, alla cui analisi Hallof rimanda, tale
fenomeno sembra palesarsi per la prima volta nella documentazio-
ne epigrafica nell’'uso del termine pukio/ukia per poikia/oikia in un
ampio numero di decreti di prossenia promulgati da varie citta be-
otiche, che coprono un arco temporale che va dalla meta del III agli
inizi del II sec. a.C.*® Tali decreti, che presentano un formulario so-
stanzialmente analogo, coinvolgono soggetti originari di poleis geo-
graficamente disseminate dall’Occidente all’Asia Minore con una cer-
ta prevalenza di quelle di origine dorica e la presenza, fra gli onorati
dalla citta di Tespie alla fine del Il sec. a.C., anche di due cittadini di
Epidamno.*® Il fenomeno della monottongazione nella documentazio-

14 Sul rapporto fra Corcira e Dodona cf. Lhote, Lamelles, 21-2; Katsadima 2017; Pic-
cinini 2017, 78-86; Intrieri 2018.

15 G IX?1.4 786, 1. 5: wpoEevov mmoel & aMia.

16 Cf. Lepore 1962, 144 e 158 per l'influsso corcirese sull’evoluzione delle istituzio-
ni dei Caoni.

17 Siveda in tal senso Méndez Dosuna 2008, 61-2 che, pur correttamente sospenden-
do il giudizio con un «non liquet», non manca di rilevare come gli elementi del conte-
sto, presenza della formula introduttiva, della particella modale ka e dell’ottativo «ine-
quivoco» teAéBot, rimandino appunto a una forma di ottativo anche per oikelev. Gia
Daux 1959, 672 notava, pur senza trarne conseguenze, l'irritualita del passaggio alle
linee 5-7 da quello che egli considerava un infinito (oiketev) all'ottativo.

18 Schwyzer 1939, 194. Fotkiqg, che non manca di comparire anche nel III sec. a.C.
(cf. e.g. SEG 111, 345; 111, 346; 111, 348; 111, 349; XXIII, 289; XXXIX, 440; XXXIX, 441; IG
VII, 506; senza digamma in IG VII 507 e 508), sembra rappresentare l'unica forma pre-
sente nei decreti di prossenia beotici di IV sec. a.C.: cf. IG VII 2407 e 2408 (senza di-
gamma); SEG XXVIII, 453 (integrazione); Roesch 1984 = SEG XXXIV, 355.

19 LThespiainr. 15 (= I.Epidamne 1, nr. 523); I.Thespiai nr. 16 (= I.Epidamne 2, nr. 523).
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ne beotica e presente nella sillaba iniziale del termine pukiag/ukiag,
mentre in oikelev - forma verbale significativamente appartenente
alla medesima radice - appare all'interno di parola. In assenza di ele-
menti cogenti che colleghino le attestazioni beotiche di v pro o1 alle
iscrizioni corciresi e, nello specifico, al testo della nostra lamella, mi
chiedo se cio non possa rendere lecita I'ipotesi di una genesi autono-
ma dell’oixelev della nostra laminetta e, dunque, uno sganciamen-
to della sua datazione da quella delle predette attestazioni beotiche.

2 Il contesto storico

Quello della datazione costituisce in effetti uno degli aspetti piu pro-
blematici del nostro testo anche per I'assenza nelle notizie offerte
dalle fonti storiografiche di un preciso riscontro alla relazione fra
Corciresi e Oricii suggerita dall’interrogazione. Essa sembra, inve-
ce, trovare riscontro nella menzione degli Oricii, quali ulteriori sot-
toscrittori, a chiusura di un decreto con cui i Corciresi, alla fine del
IIT sec. a.C.,?° accolgono l'invito di Magnesia sul Meandro per i Leu-
cophryena riconoscendo 'asylia per il locale santuario di Artemide.**
Non poche delle iscrizioni rinvenute a Magnesia, attestanti le rispo-
ste delle comunita (koina o poleis) visitate dai theori, mostrano in-
fatti a chiusura del decreto di accettazione l'aggiunta di uno o piu
nomi di ulteriori sottoscrittori in cui risultano riconoscibili i mem-
bri dei koina** o delle poleis legate in vario modo al koinon o alla po-
lis emittente.?®

Tale riferimento non ha mancato di influenzare le analisi degli
studiosi nelle cui ipotesi - apparentemente elaborate solo sulla ba-
se degli aspetti paleografici e linguistici - la datazione della lamel-
la oscilla, come si & accennato, fra la seconda meta del IV e il III sec.
a.C.** Essa va, in effetti, collocata cronologicamente fra le tre lamel-

20 Nel 206 a.C. ca. per Hammond 1967, 609.

21 I.Magnesianr. 44 = McCabe, Magnesia nr. 38 = IG IX2 1.4 1196: [&]xoAou[B]wc [6]&
E[SoEev yneioacBar kai | 'Q[pliki[oig.]. Come rilevato da Sammartano (2008-09, 128)
le citta dello lonio e del basso Adriatico furono visitate nel corso della medesima am-
basceria come indica 'uniformita dei nomi dei theoroi di Magnesia nei decreti di Cor-
cira, Epidamno, Apollonia, Itaca e Same.

22 Cf. e.g. I.Magnesia nr. 31 = McCabe, Magnesia nr. 10 = IG IX I? 582: decreto de-
gli Acarnani con sottoscrizione di poleis legate al koinon; I.Magnesia nr. 28 = McCa-
be, Magnesia nr. 31 = IG IX? 186: decreto di Calidone (?) con sottoscrizione di citta le-
gate al koinon etolico.

23 Cf.e.g.I.Magnesianr. 48 = McCabe, Magnesia nr. 27: decreto di Eretria con sotto-
scrizione di Hestiaia; I.Magnesia nr. 32 = McCabe, Magnesia nr. 24: decreto degli Epi-
roti con sottoscrizione dei Kassopaioi.

24 Al 350-325 a.C. ca. e datata da Dakaris, Christidis, Vokotopoulou 1993, 60 (colgo
l'occasione per fare ammenda per aver erroneamente attribuito a tali studiosi, in un
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le (Lhote, Lamelles nrr. 1, 3 e 4) in cui sono i soli Corciresi a rivol-
gersi al dio di Dodona, con un quesito sostanzialmente analogo nel
suo significato di fondo,?* e il piu tardo decreto corcirese per i Leu-
cophryena. La recenziorita dell’interrogazione congiunta di Corci-
resi e Orici rispetto alla lamella Lhote, Lamelles nr. 1 si evince dalla
persistente notazione in quest’ultima del digamma nella forma ver-
bale foikéorev,*® mentre la lamella Lhéte, Lamelles nr. 3, pur vicina
nello stile complessivo della scrittura alla nr. 1, se ne distanzia per
la presenza di alcune forme linguistiche pil evolute,*” avvicinando-
siin parte al nostro testo per le oscillazioni nella forma di omega.

E, dunque, fra la meta del IV e la fine del III sec. a.C. che si rende
necessario scrutare fra le pieghe della documentazione allo scopo di
individuare la fase o le fasi storiche che possano meglio dar conto di
una possibile unione fra Corcira e Oricos.

Come attestato anche dal singolare tav oAt nell’'ambito del que-
sito rivolto alla divinita, ci si trova di fronte a una forma di aggrega-
zione fra le due poleis inquadrabile in quella variegata tipologia di
unioni indicate nelle fonti a partire dalla meta del IV sec. a.C. dal ver-
bo sympoliteuein e dal sostantivo derivato sympoliteia.® Essa presup-
pone, in senso generale, un accordo fra due o piu poleis (sympolite-
ia bilaterale o multilaterale) che convengono di unirsi in modo piu o
meno stretto optando per una forma di condivisione della vita politi-
ca, militare e religiosa le cui implicazioni pratiche, in particolare in
termini di riconoscimento di diritti, leggi e politeia comuni, risulta-
no spesso difficili da precisare. Pur nell’apparente rispetto dell’indi-
pendenza dei due contraenti, I'unione, che poteva rivelarsi pili 0 me-

mio recente saggio, una datazione del testo al V sec. a causa di una errata segnatura
del nr. della laminetta nelle mie schede di lavoro); al 350-300 da Lhote, Lamelles nr.
2; Bonnechere 2017, 72; cf. anche Gehrke, Wirbelauer 2004, 361; Cabanes, Drini 2014,
306. Per la datazione al III sec. cf. Daux 1959, 671-2 (con un punto interrogativo); Par-
ke 1967, 261; Cabanes, L’Epire nr. 97, 315 (che sembra aver successivamente rivisto la
propria posizione); Guarducci 1978, 84-5; Hallof (IG IX?1.4 1203); Katsadima 2017, 506.

25 Va precisato che della lamella Lhote, Lamelles nr. 4 risultano leggibili solo le pri-
me parole.

26 Il digamma risulta ancora notato anche in Foméov nella lamella Lhote, Lamelles
nr. 54 (Foikéwv in Dakaris, Christidis, Vokotopoulou 1993, 60; Foikéo in DVC nr. 1380),
databile alla meta del V sec., che presenta, ancora in alfabeto corinzio (per la presen-
za del segno B per ¢, segno quest’ultimo tuttavia gia presente nella parola iniziale
Gsbg), un quesito relativo a un eventuale trasferimento nella chora da parte di un cit-
tadino (?) di Oricos.

27 Cf. Lhote, Lamelles, 34.

28 Sull'uso prevalente del verbo nella tradizione letteraria rispetto al sostantivo, pre-
sente solo nell’'opera storica di Polibio, cf. Lasagni 2017, 81-2; sulla terminologia cf. an-
che Beck, Funke 2015, 14. Il verbo sympoliteuein compare anche nelle lamelle dodo-
nee, nel quesito (Lhote, Lamelles nr. 9) rivolto da un koinon, di cui non risulta leggibi-
le il nome, in merito a un possibile accordo con i Molossi databile al 170-168 a.C. Sulla
nozione e sull’applicazione della sympoliteia cf. anche Giovannini 1971; Pascual 2007.
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no duratura, doveva in genere comportare il primato del soggetto piu
forte, che poteva imporre in tutto o in parte le proprie istituzioni o
dettare le regole dell’accordo (Rousset 2008, 66-9).

Nel caso della lamella dodonea l'oggetto stesso dell’interrogazio-
ne comune depone a favore di una condivisione nella gestione poli-
tico-economica dei due centri, pur difficile da precisare nei dettagli
per l'assenza di ulteriori dati. La richiesta di Corciresi e Oricii risul-
ta infatti rivolta ad assicurare la pax deorum quale condizione neces-
saria per una buona amministrazione degli affari pubblici e garanzia
di sicurezza, nonché per l'ottenimento di un raccolto eccellente e ab-
bondante e per il suo successivo pieno godimento. Come evidenziato
da Pierre Bonnechere, si tratta di una domanda nello stesso tempo
molto politica e molto vaga, di cui risulta difficile precisare la cor-
relazione a un preciso contesto.?” Non ¢ chiaro, infatti, se si tratti di
una pratica periodica legata all’attenzione riservata all’'ottenimento
dell’aiuto divino nel dominio dell’agire rituale o a una specifica de-
cisione maturata dagli organi di gestione civici di fronte a qualche
contrarieta che ci sfugge.*® Quali, tuttavia, le radici di tale relazione?

Sita all’estremita dell’attuale golfo di Vlor€, in una baia protetta
dal capo di Karaburun (gli Acrocerauni degli antichi), Oricos occupa-
va una posizione chiave, esattamente all’altezza di quello che le fonti
antiche indicano come 10 otépa ToU loviou kGATov,* nel punto in
cuila distanza fra le due coste bagnate dall’Adriatico & di soli 85 km.>?

Le prime notizie sul centro risalgono agli inizi del V sec. a.C. Se-
condo Stefano di Bisanzio, Ecateo chiamava Oricos Aipnyv,* mentre,
nella seconda meta del II sec. a.C., Apollodoro la indicava come po-
lis.** 1l primo a definirla tale risulta, tuttavia, I'autore del Periplo at-

29 Cf. Bonnéchere 2014, 84-5; 2017, 72. Sulla consultazione della divinita come atto
razionale, integrato nella prassi politica, Bonnéchere 2013, 378; cf. anche Parker 2016.

30 Perla prima ipotesi cf. Piccinini 2017, 80.

31 Scyl. 27. Si sarebbe trattato della prima localita posta sulla riva destra del kolpos
secondo Plb. 7.14d e Strabo 7.5.8 C 316: petax & Amolwviav Bulhiaki kot 'Qpikov
Kai 10 émivetov aUtol O Mdvoppog kai ta Kepaivia pn, 1) apyin tol otépatog tol
"loviou kGATrou kai ol Adpiou («Dopo Apollonia si trovano Billiace e Orico e il porto
di questi Panormo e i monti Cerauni, I'inizio della bocca del golfo ionio e dell’Adriati-
co»). Per l'interpretazione della menzione di Panormo come designazione sia del porto
di Orikos, sia di un punto di ancoraggio nella baia di Vloré, cf. Cabanes 2001, 124. Per
una derivazione del passo da Ecateo cf. Hammond 1967, 452-3.

32 Cf. Beretial. 2011, 419. 80 miglia da Salentinum secondo Plin. nat. 3.145.

33 Hecat. FGrHist 1 F 106; lo stesso autore riconosceva altresi come poleis Byllis, Bu-
troto e Argo. Cf. anche Hdt. 9.93 il quale, tuttavia, sbaglia nel porre presso il limen lo
shocco del fiume che scorreva nel territorio di Apollonia, apparentemente 1’Aous: cf.
Hammond 1967, 473; Cabanes 2001, 122 nota 3.

34 Apollodoros FGrHist 244 F 300; nel solco dell’opera di tale autore si pone Scymn.
441 che la definisce ‘EANAnvig oA,
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tribuito a Scilace di Carianda, redatto intorno al 335 a.C.** Bisogna
attendere invece la fine del III secolo a.C. per trovarne menzione in
una delle liste dei theorodokoi che dalla meta del IV sec. a.C. ca. vi-
sitano I'area. Contrariamente a quanto accade per Corcira, che com-
pare nella lista dei theorodokoi di Epidauro del 355 a.C. ca.?*® e in
quella dei theorodokoi di Argo del 330 a.C. ca.,*” Oricos compare so-
lo in quella di Delfi databile appunto ai decenni finali del III sec. a.C.3®

Sul piano dell’evidenza materiale, gli oggetti piu antichi rinvenuti
a Oricos,*® che presentano una chiara prevalenza di importazioni di
fattura corinzia, sembrano collocarne la nascita non prima della me-
ta del VI sec. a.C. (cf. Bereti et al. 2013, 163). Manca ancora, inve-
ce, conferma archeologica all’'origine euboica attribuita al centro in
un passo dello Pseudo-Scymno (441-443) che si inserisce in quel fi-
lone della tradizione che tende ad accreditare una precoce presenza
euboica nell’area facendo risalire agli Abanti originari dell’Eubea la
fondazione della vicina Amantia“® e di Thronion** e attribuendo agli
Eretriesi la stessa colonizzazione di Corcira prima dell’insediamen-
to dei coloni corinzi guidati da Chersicrate.*” Tradizioni, queste, che
trovano una eco, nell’orizzonte del mito, nell’episodio corcirese delle
Argonautiche di Apollonio Rodio (4.982-1222) che vede i Colchi, giun-
ti nell’isola all'inseguimento della nave Argo, coabitare con i Feaci e

35 Scyl. 26. Perla datazione dell'opera cf. Shipley 2011, 6-8; sull'uso da parte dell’au-
tore del termine polis in senso fisico, i.e. urbano, in considerazione della natura stes-
sa dell’opera, «a geographical work organised as a manual for seafarers», cf. Hansen
2007, 207-8.

36 Cf.IGIV1295,1. 28 e SEG XXVI, 189.

37 Charneux 1966a; 1966b. Il termine post quem per la datazione del testo & offer-
to dalla menzione della regina Cleopatra, vedova di Alessandro il Molosso, teorodoco
per gli Epiroti. La reintegrazione del nome di Corcira alla linea 13 (col. I), proposta da
J. Bousquet al posto dell’'originaria lettura Kassope, risulta confermata dalla menzio-
ne dello stesso personaggio, Aischrion figlio di Teuthras, quale teorodoco corcirese in
una ulteriore lista databile fra il 323 e il 315 rinvenuta a Nemea e considerata da Mil-
ler 1988 come una riedizione della lista argiva, resa necessaria dal ritorno degli esuli a
seguito del diagramma di Alessandro Magno. Cf. anche SEG XXXVI, 331 e XXXVI, 337.

38 Plassart 1921, 22, col. IV 43 (Oricos), col. IV 81 (Corcira). Per la datazione dell’i-
scrizione ai decenni finali del III sec. cf. Hatzopoulos 1991, 345-7 (230-220 a.C.); Oulhen
1998, 223-9 (220-210 a.C.).

39 Ilrecupero dei materiali piu antichi si deve agli scavi condotti nel 1958 da una mis-
sione russo-albanese sulla quale cf. Blavatski, Islami 1960, 89-91; Budina 1964. Per una
revisione recente dei materiali e I'individuazione dell’'oggetto pil antico in un arybal-
los globulare di fabbricazione corinzia databile al piu tardi alla meta del VI sec. a.C.
cf. Bereti et al. 2013, 103, 162, pl. 25, 3.

40 Steph. Byz. a 253 s.v. <Apavrtio». Siveda anche il riferimento all’azione di Ele-
fenore, il capo degli Eubei nell'iliadico Catalogo delle navi, nell’Alessandra di Licofro-
ne (1034-1046).

41 Paus. 5.22.2-4.
42 Cf. Plut. Mor. 293 ab.

118

Axon e-ISSN 2532-6848
3,1,2019,109-128



Intrieri
Oracolo di Dodona per Corciresi e Oricii

quindi spostarsi mepainv vijoou all’arrivo dei Bacchiadi*® per poi di-
rigersi, adnv aidvog, verso i monti Cerauni, nella terra degli Aman-
ti, presso i Nestei e a Orico.**

Se divergenti risultano ancora le posizioni degli studiosi in meri-
to alla valutazione complessiva di tali tradizioni,** I'assenza di testi-
monianze archeologiche riferibili all’ambiente euboico, a fronte di
una prevalente presenza di materiali corinzi nelle fasi piu antiche
di frequentazione del sito, sembrerebbe deporre a favore di una ori-
gine corinzia, se non corcirese, di Oricos quale punto d’approdo - il
limen delle fonti pilt antiche - lungo la rotta adriatica,*® funzionale,
tra l'altro, all'accesso alle ricche risorse boschive dellinterno e al
bitume della valle dell’Aous, 'odierno Vjosé (Bereti et al. 2013, 163).

Se pur la documentazione non puo offrire certezze in tal senso,
non si puo in ogni caso escludere una precoce frequentazione del si-
to da parte dei Corciresi, senza dubbio interessati all’'acquisizione
di una base sullo otépa 10U Toviou kOArou in una fase, tra l'altro,
in cuil'isola, a qualche decennio di distanza dalla riconquistata au-
tonomia dai Cipselidi,*” doveva aver avviato quel progressivo per-
corso di installazione di postazioni sulla costa epirota che l'avreb-
be portata nel corso del V sec. alla formazione della propria perea*®
di cui il limen di Oricos avrebbe forse potuto costituire una sorta di
enclave settentrionale a controllo dello Ionios poros.** Anche la pre-
senza corcirese a Oricos, tuttavia, se la nostra ipotesi ha un qualche

43 Cf.anchelo scolioalv. 1175 con la spiegazione della derivazione del nome Makpidin
attribuito alla penisola posta di fronte a Corcira, dove si sarebbero stabiliti gli Eubei,
dall’antico nome della stessa Eubea, Mdkpig.

44  A.R.4.1214-1215: keiBev 6¢ Kepavvia pédhov Apdviwv olipea Neotaioug te Kai
"Qpikov etocagikéoBar («di 1a avrebbero raggiunto i monti Cerauni, dove vivono gli
Amanti, la regione dei Nestei e Oricos»).

45 Fra coloro che vi riconoscono un nucleo di verita storica, cf. Beaumont 1936, 164-
165; Malkin 1998, 74-81; Antonelli 2000, 15-57 part.; contra Hammond 1967, 416 e no-
ta 2 (ma solo in merito alla presunta fondazione eretriese di Oricos); Morgan 1998; Da-
vies 2000, 239-40 e nota 10, che la definisce «parentless»; piu cauto d’Agostino 2011,
294-6, che pur considerando il riferimento alla fondazione di Oricos «puntuale» non
nega il problema posto dal mancato ritrovamento di materiali euboici.

46 Sul valore per Corinto della rotta adriatica per l'acquisizione di beni diversi cf.
Beaumont 1936, 181-94; Braccesi 1977, 97-103 e 152-8.

47 Ilriferimento cronologico, necessariamente generico, rimanda alla datazione ‘al-
ta’ della tirannide cipselide quale si evince da Diod. 7.9 e da un’attenta rilettura dei ri-
ferimenti erodotei (3.48 e 5.94-95), che sembra godere di maggiori consensi da parte
della critica: cf. Musti 1994, 168-76 (con bibl. prec.).

48 Nota dai riferimenti tucididei relativi alla stasis che sconvolge l'isola tra il 427 e
i1424 (3.85, 2), la perea corcirese doveva estendersi fra la penisola di Lygia, all’altez-
za del promontorio di Leucimme, e quella di Hexamili a nord, nel punto terminale del
canale che separa l'isola dal continente (cf. Carusi 2011, 95-103).

49 Una possibile pertinenza di Oricos alla perea corcirese ¢ ipotizzata da Funke, Mou-
stakis, Hochschulz 2004, 347.
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valore, dovette subire un contraccolpo all'indomani della guerra del
Peloponneso. Gia duramente provata dagli scontri con Corinto del
435-433 e dalla violenta stasis del 427-424 a.C., l'isola dovette veder
ridimensionato il proprio ruolo nell’area con la perdita del controllo
della peraia epirotica a vantaggio dei Caoni (cf. Cabanes 2011, 84),
almeno perla parte a Nord del Thyamis, come testimoniano gli even-
ti che la vedono nuovamente al centro degli interessi contrapposti di
Sparta e Atene negli anni '70 del IV secolo a.C.*°

E solo nella seconda meta dello stesso secolo che Corcira sembra
lentamente riacquisire un ruolo di primo piano nell’area di pari pas-
so col suo riposizionarsi al fianco di Corinto,** come mostra tra I'altro
I'immediata reazione agli attacchi condotti fra il 314 e il 312-311 dal
macedone Cassandro contro le colonie corinzio-corciresi dell’area.
Nel 313, in particolare, i Corciresi intervengono in aiuto di Epidam-
no e Apollonia, di cui Cassandro aveva acquisito il controllo nell’an-
no precedente, allontanandone i presidi macedoni e affidando Epi-
damno alla tutela del re illirico Glaucia.®* Si tratta di un’azione che
vede Corcira assumere decisamente l'iniziativa contro l'espansioni-
smo macedone, in sintonia con 'elemento illirico e forse anche in fun-
zione filo-epirota, allo scopo di salvaguardare, nel complesso quadro
degli scontri in atto, uno spazio di liberta e autonomia.>* E presumi-
bile che in tale frangente, se cio non era gia avvenuto prima, Corcira
avesse riannodato i propri rapporti con Oricos, anch’essa senz’altro
preoccupata della propria liberta e autonomia. Come si evince da un
passo di Polieno, nel corso delle sue operazioni, Cassandro non ave-
va mancato di mostrare il proprio interesse per I'area quando aveva
inviato cavalieri e opliti a bruciare i villaggi posti alla frontiera fra
Illiria e Atintania.*

Di certo la rete di relazioni instaurata da Corcira sembra assi-
curare nell’area, dopo un nuovo, infruttuoso, tentativo compiuto da
Cassandro del 312-311,°% un decennio circa di tranquillita interrot-

50 Ilriferimento e alla spedizione dell’ateniese Timoteo nell’area e al confronto per il
controllo dell’isola fra lo spartano Mnasippo e l'ateniese Ificrate, su cui cf. Diod. 15.47.4-
5; Xen. Hell. 6.2.11; cf. Intrieri 2015, 92-100 (con ulteriore bibl.).

51 Siveda il supporto offerto a Timoleonte (Plut. Tim. 8.4; Diod. 16.66.2; Arist. Rh.Al
8.3; SEG XI, 126a) e la menzione accanto a Leucadii e Corinzi nell’'ambito della lega
antimacedone promossa dall’ateniese Demostene (Dem. 18.237; Plut. Dem. 17.5; Plut.
Mor. 845a); cf. Intrieri 2011, 432-3.

52 Diod. 19.67.6-7 e 78.1.

53 Cf. Islami 1993, 155; Bearzot 1994, 248-50; Intrieri 2011, 434-5.

54 Polyaen. 55. Secondo Scyl. 56, gli Atintani occupavano appunto la regione fra Ori-
cos, Amantia e Apollonia.

55 Diod. 19.89.1-2. Diodoro (19.89.3) attribuisce ancora ai Corciresi, dopo l'allonta-
namento di Cassandro, un contributo decisivo alla liberazione dal controllo macedo-
ne anche di Leucade.
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to solo dal colpo di mano con cui lo spartano Cleonimo si impadroni-
sce dell’isola nel 302 ca.*® Gli eventi successivi mostrano l'isola con-
tesa fra i grandi protagonisti delle lotte per 'egemonia che scuotono
la Grecia e 1'Occidente, e cio almeno fino all'uscita di scena di Deme-
trio Poliorcete e di Pirro.*”

Benché le fonti non offrano indicazioni, Corcira dovette vivere, a
questo punto, un nuovo periodo di autonomia fino al 229 a.C. quan-
do, dopo aver espugnato nell’anno precedente con un colpo di mano
la citta epirota di Phoinike,*® gli Illiri della regina Teuta ne assunse-
ro il controllo.*® Dopo aver tentato invano di resistere all’assedio, di
fronte alla sconfitta della flotta acheo-etolica giunta in suo soccor-
so, l'isola fu costretta ad accogliere una guarnigione illirica e, come
annota Polibio, «insieme a questa Demetrio di Faro».®® L'occupazio-
ne illirica fu tuttavia di breve durata: il rapido intervento dei Romani
porto alla defezione di Demetrio e alla sua liberazione. Come riferi-
sce Polibio, Corcira si pose «sotto la fides dei Romani» che le con-
cessero «la loro amicizia»®* rinunciando apparentemente a qualsia-
si pretesa egemonica.®?

Per quanto concerne Oricos, le fonti tacciono su un suo eventua-
le coinvolgimento nelle vicende della guerra illirica mentre ne ricor-
dano la conquista nel 214 da parte di Filippo V.%* Prontamente libe-
rata da M. Valerio Levino,®* la citta fu scelta dai Romani come base
navale per le loro operazioni nell’area.®®* Secondo quanto riferito da
Appiano, 'attacco a Oricos doveva essere stato preceduto nel 215
dall’occupazione di Corcira dalla quale, come riferisce Cassio Dione-

56 Diod. 20.104.4.

57 Su questa convulsa fase cf. Intrieri 2011, 438-55 (con ulteriore bibl.). Come rileva-
to da Meta (2014, 330), a tale periodo corrisponde una diminuzione della presenza del-
le monete corciresi nei territori dell’Illiria meridionale.

58 Polyb. 2.5.3-4. Cf. Holleaux 1975, 192-3.

59 La notizia si deve a Polibio (2.9), mentre secondo App. Ill. 7 il controllo dell’isola
era stato assunto dal re Agrone impegnato in un’azione militare a tutto campo da Cor-
cira a Pharo. Elementi delle due versioni risultano invece combinati nella ricostruzio-
ne di Cassio Dione (12.49) - Zonara (8.19). Per una analisi delle diverse versioni e rico-
struzione della vicenda cf. Gruen 1986, 359-68.

60 Polyb. 2.10.8. Sulla figura e il ruolo di Demetrio cf. Coppola 1993, 29-51.

61 Polyb. 2.11.5-6; App. IIl. 2.8.

62 E questala posizione di Gruen 1986, 367-8. Diversamente per Holleaux 1975, 200,
sul piano giuridico, gli abitanti delle citta greche che si erano affidate al protettorato
romano erano considerati «dediticii in possesso di libertas precaria».

63 Liv. 24.40.2-3.

64 Cf. Liv. 24.40.3-7; interessante la notazione dello storico latino che la definisce
sitam in plano neque moenibus neque viris atque armis validam.

65 Cf. Liv. 24.40.9 e 16-17; € ancora da essa che nel 194 a.C. legioni romane riprendo-
no il mare per far ritorno in Italia (Liv. 34.52.1-2).
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Zonara, il re macedone intendeva «navigare alla volta dell’Italia»:®®
un vero e proprio trampolino di lancio in vista della guerra che si ac-
cingeva a combattere al fianco di Annibale contro Roma. Benché le
fonti tacciano sulla vicenda, e verosimile che anch’essa dovette re-
cuperare ben presto, al pari di Oricos, la propria liberta se nell’in-
verno del 212, secondo il resoconto di Livio, poteva accogliere per la
stagione invernale le truppe di Levino:®” il primo di una lunga serie
di stazionamenti della flotta romana che dal 200 a.C. assumono i ca-
ratteri della sistematicita.®® Corcira e Oricos sono dunque due fede-
li alleate di Roma, entrambe utilizzate come basi navali, quando nel
206 a.C. ca. vengono visitate dai theoroi di Magnesia.

Per riassumere, mi sembra che il quadro storico delineato consen-
ta, pur nella sua sinteticita, I'identificazione in particolare di due fasi
in cui la sympoliteia fra Corcira e Oricos potrebbe essere stata for-
malizzata: la seconda meta del IV sec., in connessione con lo stabi-
lizzarsi della situazione interna a Corcira® e il suo riposizionamen-
to nel campo peloponnesiaco accanto alla madrepatria Corinto,” e la
seconda meta del III sec. quando sempre piu pressante dovette farsi
la necessita di Corcira e della stessa Oricos di opporre un argine al-
la pirateria™ e alla crescente minaccia degli Illiri a seguito di quel-
lo che é stato definito «a marked change in the political and military
position of the Ardiaean kingdom of Illyria».”* Va ricordato che tali
eventi si collocano negli stessi anni in cui, a seguito della cosiddetta
‘rivoluzione del 232, la caduta della monarchia degli Eacidi porta alla
nascita del koinon degli Epiroti e a una riduzione importante del ter-
ritorio da questi controllato verso sud con la perdita dell’Acarnania
occidentale e probabilmente di Ambracia e dell’Amfilochia.” Una fase
dunque, per l'intera area, di instabilita e importanti trasformazioni.

Si tratta anche di un momento in cui Oricos, che come si & visto si
trova ad affrontare le stesse vicissitudini di Corcira, sembra ormai
potersi considerare una polis anche in senso politico, riconosciuta ta-
le sul piano panellenico come emerge dalla sua menzione nella lista
dei theorodochoi di Delfi e nello stesso decreto corcirese per Magne-

66 App. Mac. 1; Zonar. 9.4.4. Cf. Braccesi 2014, 155.
67 Cf. Liv. 26.24 e 26.26.
68 Cf. Liv. 31.22.4; 32.6.1 e 4; 32.9.6-8; 32.14; 32.16.2. Cf. Deniaux 2011, 331-2.

69 L'ultima fase diinstabilita menzionata dalle fonti (Diod. 15.95.3) si colloca nel 361-
360, legata alla violenta e fortemente stigmatizzata intromissione negli affari interni
dell’isola dello stratego ateniese Carete.

70 Cf. supra nota 49.

71 Sulla propensione degli Illiri alla pirateria nel IV sec. a.C. e nei secoli successivi
cf. Diod. 15.13.1; 16.5.3; Strabo 7.5.10 C 317. Cf. Sasel-Kos 2002, 137-55.

72 Gruen 1986, 363. Cf anche Holleaux 1975, 186-9.
73 Su questi eventi cf. Cabanes 1976, 200-2.
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sia.”™ Cio che resta invece da chiarire € il suo livello di autonomia po-
litica rispetto a Corcira, in considerazione dell’avvio negli stessi an-
ni della sua monetazione.”™

3 Conclusioni

Occorre a questo punto tirare le fila. Vocate alla relazione per la po-
sizione geografica che ne favoriva inevitabilmente il contatto, Corci-
ra e Oricos dovettero intrattenere a piu riprese stretti rapporti, con-
cretizzatisi nel corso del tempo in un accordo di sympoliteia di cui
I'interrogazione dodonea potrebbe costituire la traccia piu antica e
la menzione di Oricos nel decreto di Corcira per Magnesia di fine III
sec. a.C. testimoniare la sussistenza. Senza dubbio quest’ultimo da-
to sembra rendere maggiormente verosimile sul piano storico una
datazione della sympoliteia nei decenni centrali del III sec. (260-230
a.C. ca.), a meno di non voler ipotizzare l'esistenza - senz’altro pos-
sibile - di un lungo e duraturo rapporto fra le due comunita, eviden-
temente non condizionato dalle alterne vicende che coinvolgono Cor-
cira nella prima meta del III sec.

In attesa che le analisi degli esperti sull’intero corpus dodoneo’
consentano una definizione pilu precisa dell’evoluzione della scrit-
tura sulle lamelle plumbee, credo che, in considerazione di quanto
evidenziato in questo studio, possa essere lecito, in merito alla data-
zione del nostro testo, ampliare la forchetta d’approssimazione fra i
decenni finali del IV e la meta del III sec. a.C.
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Riassunto La stele, rinvenuta a Samo nel 1750, reca l'epistola ufficiale con cui Lisi-
maco | comunicava ai Sami il verdetto del suo arbitrato perdirimere la loro controversia
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Larbitrato tra Samo e Priene per il possesso della Batinetide: lettera di Lisimaco ai Sami

Supporto Stele, coronata da un timpano (h 12 cm ca.); marmo bianco; 40,8-43 x 54 x
15,5 cm. Frammentaria. La stele, meglio conservata nella parte superiore, & mutila in-
feriormente e attraversata da una vistosa frattura obliqua sul lato sinistro, cosi che la
lacuna nel testo va via via ampliandosi. L'usura della superficie iscritta risulta partico-
larmente accentuata nelle aree laterali e nell’angolo destro.

Cronologia Ca.283-282a.C.
Tipologia testo Epistola ufficiale, arbitrato.

Luogo ritrovamento Grecia, Isola di Samo, Samo, presso il tempio di Hera. Acquista-
ta a Samo nel settembre 1750 da James Dawkins durante il suo viaggio verso Palmira
condotto con J. Bouverie e R. Wood tra il 1750 e il 1751. Dopo la sua morte, avvenuta
nel 1757, il fratello Henry Dawkins la dono alla University of Oxford.

Luogo conservazione Regno Unito, Oxford, Ashmolean Museum of Art and Archae-
ology (non in esposizione, custodita presso il deposito Green Shed, Osney Mead), nr.
inv. 2-25.

Scrittura
+ Struttura del testo: prosa epigrafica.

+ Impaginazione: la porzione superstite della stele superstite reca 32 linee di testo
iscritto, cui si aggiungono le tracce di circa tre caratteri della l. 33, quasi interamen-
te perduta. La parte superiore della pietra, meglio conservata, mostra che la super-
ficie scrittoria tende a coincidere con la superficie della stele - salvo un’interlinea
dicirca2 cmtra la base del timpano e Uinizio del testo - poiché Uiscrizione si esten-
de in larghezza fin quasi ai bordi laterali.

« Tecnica: incisa.

« Lettere particolari: ® theta; T" pi; < sigma; ® phi occhiello di forma ovale e schiac-
ciata.

« Misura lettere: 0,6-0,7 cm.
« Interlinea: 0,9-1 cm.

+ Particolarita paleografiche: scrittura aggraziata e regolare; lettere poste a distanza
piuttosto uniforme 'una dall’altra, di modulo ridotto e omogeneo, dotate di apica-
ture alquanto pronunciate, particolarmente evidenti in gamma, ny, pi, chi, omega.
Mano del cosiddetto ‘Lapicida IV’

« Andamento: progressivo.
Lingua Koine.

Lemma Vidi.

Chandler 1763, I, 38-41, nr. 25 [Roberts 1791, 22-4, nr. 25; CIG Il 213-15, nr. 2254; Sta-
matiades 1862, nr. 10; Kretikides 1869, 30-2, nr. 2]; Roehl 1876, 7; MGHI 259-61, nr. 152
[Reinach 1885, 44, nr. 3 (ll. 1-4); Bérard 1894, 55-7, nr. 8; Michel, Recueil 46-7, nr. 36;
OGIS | 37-43, nr. 13; Schroéter 1932, 57-8, nr. 6]; von Wilamowitz-Moellendorf 1906, 40
(Il. 11-32); I.Priene 209, nr. 500 [Piccirilli 1973, 16-22, nr. 4 (ll. 11-24)]; RC 46-7, nr. 7 [Mc-
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Cabe, Brownson, Ehrmann 1986, 43-4, nr. 127; Ager, Arbitrations 89-93, nr. 26; Magnet-
to, Arbitrati 124-7, nr. 20.1]; /G X11.6.1 155 [Magnetto 2008, 196-7, nr. 2; IK.Priene 569-71,
nr. T2]. Cf. Panofka 1822, 28-9; Lenschau 1890, 125-30, 135-6, 201-3; Wilhelm 1898, 208;
Buck 1913, 151; Corradi 1922, 23-4; Tod 1951, 173, 176-7; Kleiner, Hommel, Miiller-Wie-
ner 1967, 93-4; Sherwin-White 1985, 80; Ragone 1986, 173-4 (SEG XXXVI, 1009); Fanta-
sia 1986, 116, 129; Samos 35, 50, 54, 180-2; Curty 1989, 29, 31-2 (SEG XXXIX, 1261); Tracy
1990, 74; Landucci Gattinoni 1992a, 53; Landucci Gattinoni 1992b, 90-2; Lund 1992, 92,
139-40; Franco 1993, 80-5; HGIU 11 107-8, nr. 309; Crowther 1996, 213-14, 221-6; Carusi
2003, 149-54 (SEG LIII, 2200); Bagnall, Derow HST 26-7, nr. 12 (trad. ingl.); Austin® 110-
12, nr. 53 (trad. ingl.); K&iv 2007, 154; Bencivenni 2010, 153 nota 14; Magnetto 2018, 91.

Testo
Bagtheug Avoipoyogs Zapimv it foulijt kai tét Sijpwt yaipety-
glrégmoav €@’ fipdg of Te TpéoPetg ol Tap’ Updv ko ot apd téy [[pin]-
[vIéwv dmootahévreg Uttp Tig Xdpag Ng Etvyyavov Apleio]-

[Blnmkdteg mt[pdlrepov €’ Npddv. el pev ouv mrpoeiderpev flpeis v]-

Se Ty Ypav Upds &k Tlocoitwv etdv Exetv kai vépe[iv] k[ab]

Ghov oUk av émeoacapeba ty kpiowv: viv &¢ Uehapfd[viope[v]
UTIOYUou TLVOG YpOvou TTavTENQS yeyovévar Thv emépPalotv:]

[o]Utw yap fipiv eotobvTo thv pveiav v Toig potepov [Adyloifs oi]

OV l'[pmvéwv npéoﬁag ou pﬁv AN éneuSﬁ Trapiloav of e wap’ Upd|[v]
[k]ai ot mxpot oV l'[pmveo)v GVGYKGlOV r]v Stakoueglv Ta ap[x]odot 1[a] wwlap’ €]-
[Kare]pmv ol pev ouv l'[pmvag T pev €€ & GPXHC Yeysvnpevnv au[toig]
[xTiio]v Tig B(xnvr]n5og Xoopag ¢meSeikvyov €k Te TOV 10’T0p1[OJV kai]
[tdv &MooV poaptupimv kai Stkarwpdtop pl]. [Inv €€ éxdv [.JABO[.]

[... UO'TE]pOV 5¢ ouvcopo)\oyouv Avyddpewg E'rrs)\eovro[g] émi (v To[vil-
[av pE'rot Slyva pews, TOUG TE )\omoug EYMTTELY TNY YWpav kal Z[apl]—

[oug el v v]fjgov dmoywpiioar Tov ¢ Auy60(p[1v K]crrcxoxovrot [....]

[Etn altoig] rdAv dmodibdvar Tag altag kTioeg, Toug 8¢ [TIptln-

[véag TI?GPEL)\T](PE]VGL Zapinv 6¢ 0UBéva mxpotysveoeou [TAPAY](...6/7....]
[.... TAV € T1g E]Tiyyavey TTap’ auTois katoik@y- Toitoy O¢ T. N[.1/2.]

[ Jpevov pooevéykaoBar IMpivedorv- Yotlelpolv] O[e]

[ Trag Zotpioug mtaperéoBar Ty Xd)pav autdv- amrlo]-
[oTalijvor 8¢ Ttapa téov] Mpinvéwv Blavia TI.'Epl SralUoewv toic Zalpiotls a[V]-
[

[

[

[

[

[

[

[e

[

[

[

OV TrpEGBEUTnv TouTo]V 6¢ Sralioai te 'rcxg Tro)\slg kai Toug oik[oUv]Talc]

dmoywpfiioat Tig ch]nvnn&og mecxg nporspop pev Oppdodali]

........ c.17........] pévewy v Toutoig Kol péypt Tob oydtou Xpd[vl-

OU..eernnC. 161, Jag: viiv &¢ AEiouv f]p&g KOTA Tf][v] €€ dpxic k[th]-

owv dmodiddvar avtoic] my X(op(xv ot & T[Gp Updv drrooToAévreg

Trpso[Sag v Kmmv v yeyevnpévnv autoig Tr]g Bomvr]nSog

YDOPas Epacav Kk TpoySvmyV] 'IT(XPEl)\Y](PEVCKl pETO( &¢e v Auy&x pem[g]
loBo)mv Ey)\l'rrav ouvao])\oyouv dorep kai of hortrol kai aytol [Ed]-

piot Ty Ywpav, droywpijoat 8¢ il Thv vijoov- Uotepov 8¢ Ol....c.9.....]

................. €.35uceereennenen) . XIMOUG [Zqpiioug...c.6...]
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Apparato Esame autoptico della pietra effettuato presso il deposito del’Ashmolean
Museum di Oxford nel marzo 2017, del calco cartaceo realizzato da C. Crowther nel 1985
ca. e conservato al CSAD (Centre for the Study of Ancient Documents) e dell'immagine
ottenuta mediante la tecnologia RTI con il supporto di C. Crowther. || 1-2 y [aiperv- | 7]
plioav ed. pr., Boeckh; y[ailpei[v- | katléotnoav Hicks, ma ka]téotnoav Welles;
yoipeilv: kalltéotnoav Hallof, con diversa divisione delle linee, non supportata dallo
spazio alle fine di L. 1; si propone é]réotnoav, compatibile sia con la possibilita di in-
serire una sola lettera all’inizio di l. 2 sia con il tratto orizzontale a livello della linea su-
periore di scrittura e con quello verticale che si intravvedono prima di E; cf. émiotdot
&€ &t taxg riAag (Hdt. 111, 77), émotijvan émmi tag OUpag (Plat. Symp. 212d) in un con-
testo spaziale neutro; émi 1f) Kupnvaiov oM éméotnoav (Hdt. IV, 203), émi 10
Baoihetov emiotdg (Isoc. 9.58) con sfumatura semantica di ostilita || 3 eruyydvorte ed.
pr.; étuyyavlelte Boeckh; correzione di Roehl || 3-4 dpgw|k]ekt[n]kdreg ed. pr.;
[MpetloPnltinlkdtes Boeckh, seguendo Panofka; fipgp[io]|Bntnkdtes Hicks, legit || 4
mipétepov ed. pr.; [pdltepov Hiller von Gaertringen, Hallof; ttp[6]tepov Welles || 4-5
n[pleig tliv]|6e thy Hallof, con lettere comprese tra le due lacune non pili visibili sulla
pietra; fpets (?) T)v|Se Ty gia Hicks; poeibetpev tiv|6e iy Welles, troppo breve; t[fjv]
vacat | &¢ 1y Hiller von Gaertringen; [tad|tnv] )y ed. pr., Boeckh || 5 &[tri T]ocoitwy
ed. pr., Boeckh, Hicks; £[k TJocoUtwv Dittenberger; ¢k toooutwv Hallof | vépe[i]v k[ab’]
Welles, da cui Hallof (ma kai vépe[v] gia Roehl); vépe[o]0a[t ka®’] Hicks, Hiller von Ga-
ertringen, troppo lunga || 6-7 letture di Welles | fine L. 6: [¢E] | Utroyou aggiunta di Hicks,
poi Hiller von Gaertringen || 7 émépPaloiv] Welles, da émé[p]Blaociv] gia Hiller;
eémiBalov] Dittenberger; émi[ktnotv] ed. pr., Boeckh, Hicks || 8 Ad[yo1s oi] Hallof; AO
non piti visibili, a differenza di Ql; [Adyo1¢] ot gia Boeckh, seguendo Panofka; [xpSvoig]
ot ed. pr. || 9-10 w&p’Updlv | k]oi Hiller von Gaertringen, dopo 1t p’Upéd|[v Trpéofeig |
k]ai Hicks e [ap’Opdov mpéo|Beis k]ad ed. pr., Boeckh (entrambe troppo lunghe) || 10-
11 SrakolUoon & [Aéyetat] lap’ ? €|koré]pwv Hicks, Hiller (ma dubbioso); da cui &
amrodidoralt Welles; Siakouerv T &[pylaia téd[v Stjago]pwv Hallof; si respinge la let-
tura di Hallof t&[v &iapd]pwv per la fine della linea e si propone t[a] T[ap’ €[kate]
pwv: dopo T, segue un carattere perduto (tranne forse per un angolo compatibile con
A, A e A) e una lettera chiaramente identificabile solo con I'T o I'; ampiezza della lacu-
na a inizio . 11 troppo ampia per restituire tre lettere soltanto || 11-12 integrazioni di
Chandler (ed. pr.); alla fine di entrambe le linee alcune lettere viste da Hallof non sono
piti leggibili || 12-13 k[ai ék | Tdv GAJAwv Hallof, da x[ai éx | Tév EA]Awv Hicks; [kat |
éx TV dNAwv ed. pr., Boeckh, con diversa divisione delle linee; [kai | év &AM\ wv von
Wilamowitz-Moellendorf, Hiller von Gaertringen, Welles, senza preposizione éx, per cui
manca lo spazio sia alla fine dil. 12, sia all’inizio di . 13 || 13 paptupicyv Boeckh, Hicks,
von Wilamowitz-Moellendorf, Hallof; paptupiév Dittenberger, Hiller von Gaertringen,
Welles | Sikarwpdrop pleltatdv eEetdv ofmov]dd[v] Hallof; Sikatwpdtwy [kod] Tédv
eEetdov [oTrovd@V] gia Boeckh | [.Inv €€ éxdy [..JABOL.] lapis (nessuna lettera di o[rov]
S®[v] visibile sulla pietra); si avanza, senza metterla a testo, la possibile integrazione
Ny €€ e1ddy [SJaPo[N|v]. || 14 rpdte]pov ed. pr., Boeckh, Hicks; Uote]poy correzione
di Wilhelm, poi altri; 'ampiezza della lacuna supporta altre due o tre lettere prima di
Uote]poy | da meta della linea si rileva un progressivo deterioramento della pietra ri-
spetto all’ed. di Hallof || 14-15 émi v Iw[vi|av Welles, Hallof; érmri [tnv] To[vijav von
Wilamowitz-Moellendorf; &t [tryv x@|pawv Hicks || 15 (inizio) Hicks suppl., da cui petd]
Suvapewg Hallof; A non pili leggibile || 15-16 [kai Z]oyi][oug von Wilamowitz-Moellen-
dorf, da cui kol Zap[ilous Welles; preferibile, con deterioramento della pietra; xai,
Yap[ioug] | eig Hallof, con diversa divisione delle linee e integrazione a fine [. 15 trop-
po lunga || 16 (inizio) eig v vlfjoov ed. pr., suppl. | (fine) [tpia] (?) Hiller von Gaertrin-
gen; [tpi]o; (?) Welles, senza escludere érrr]a vel Sék]o; A non pili leggibile, Hallof || 17
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integrazioni di von Wilamowitz-Moellendorf; lettere ITPI, incerte per Hallof, non piu leg-
gibili || 17-18 [IIpuvéag &to | Toutou vépeoBlaun Hicks, Dittenberger; [[Tptln|véag
Utrootpéyar von Wilamowitz-Moellendorf, Hiller von Gaertringen; apetAngé]var Wel-
les, Hallof || 18-19 trap[&rraw, | wAnv Dittenberger, da cui mapdalv té|re, wAnv el Tig
€ltdyyavev Wilamowitz, Hiller, Welles, Hallof; ravre[Aéds Welles; TTAPAY vel [TAPAT
lapis, forse ttap’ [aUTorg ed. pr. vel tap[a TouTo|ig Boeckh, Hicks || 19 katoikédv Bo-
eckh, e altri; ma apoikédv von Wilamowitz-Moellendorf || 19-20 touto[ug | 8¢ 10 &mro
Tiig yTis Yty voplevov vel Tov ¢Spov Tov yiyvoplevov vel 1o Téhog 10 yryvoplevov Dit-
tenberger, da cui §[¢ Tdv | &ypdv TO Y1vdpevov von Wilamowitz-Moellendorf, Hiller
von Gaertringen; tottov 8¢ T[..] |- ----- - - evov Hallof | fine L. 19: N (non piui visibile a
Hallof) piuttosto chiara, seguita da spazio per una o due altre lettere; inizio [. 20: trac-
cia compatibile con M alla fine della lacuna || 20-21 Uotepoy 8[¢ | UrooTpeyavTag peta
Bliag Welles, da cui Uot[e]pov, [6¢ Urro|otpeyavrag peta Bliag Hallof, con diversa ripar-
tizione delle linee, non supportata dallo spazio a fine l. 20; Uttoot[péyav|tag &¢ Uotepov
peta Bilag gia von Wilamowitz-Moellendorf, Hiller von Gaertringen | inizio l. 21: tracce
verosimilmente da ricondurre a T, incompatibili con | e con l'integrazione peta [S]io(g;
TAX forse desinerlza participiale all’acc. plur. concordato con Zapioug || 21-22 ycopav:
amfo|otalijvar oUv TTapa tév] Welles (con erronea omissione di attév), da cui si pro-
pone amlo|oTalijvar € TTapd TéV]; xwpav alt@dv: atrfo|mepgbijvar ouv mropd] Hal-
lof, ma ycpav a[U]tév- vacat | [rreppbiivan olv rapa tév] gid Boeckh || 22-23 Zafpioig,
| wpeoPeutilv, ToUtov §)¢ Hallof, ma gia Zalpioig] Chandler e Za[piog | wpeoPeutiiv:
Tov] 8¢ von Wilamowitz-Moellendorf, Hiller von Gaertringen; Za[pioig a|rokpdropar
toUto]v, Welles, troppo breve rispetto alla lacuna | fine l. 22: leggibili piuttosto chiara-
mente anche X finale del dat. pl. e A, seguite da un’altra lettera, non leggibile; in alter-
nativa alla restituzione di Welles, si propone Za[piot]g afU[tédv peofeutiiv: ToUto]y,
8¢, che riprende lintegrazione di Wilamowitz || 23 (fine) oikoUv]tag ed. pr. || 23-24
oik[oUvt]ag &|[rroywpiloar tfig BatlvitiSog von Wilamowitz-Moellendorf, Hiller von
Gaertringen, Welles | oik[oU]vTalg | &Troxwgﬁcm Hallof, correzione da calco || 24-25
pév ouv Elpacav] [---------- Hallof; pév olv Elpacav | T Tpdypata altois plévetv
von Wilamowitz-Moellendorf, Hillervon Gaertringen, Welles || 24 (fine) MENOPMAZ ©A,
lapis, per cui si propone la lettura pév 6ppdoBafi] || 25-26 xpd|[lvou -------- Jag Hal-
lof, con v in apice alla fine della linea per segnalare il tratto verticale ben visibile dopo
XPO (gia notato da Hicks), che si sceglie di mantenere nonostante 'anomalia nella ri-
partizione delle linee; xpd|[vou kpatelv Tiig yplag von Wilamowitz-Moellendorf, Hil-
ler von Gaertringen, Welles; ypd[vlou v yfjv d1oteheiv Eovtlag Hicks, Dittenberger
|| 26-27 [V €JE &pyis [kTi)|otv von Wilamowitz-Moellendorf, Hiller von Gaertringen,
Welles, poi Hallof; tn[v Tepi Tlfig k[toews] Roehl, Hicks || 27 (inizio) drodi66var
altoig] Hiller von Gaertringen, Welles || 28 Boeckh, suppl. || 29 Hicks, suppl. || 29-30
Auy&ipej [wg Hallof, fine L. 29: meta sinistra di Q chiaramente visibile; il bordo della
pietra & molto consunto, si pud ipotizzare anche X finale || 30 [eioolijv éyAimeiv
ouvwpo]AGyouv Hicks, (ma- - suvepo]Aéyouv gia Boeckh) || 30-31 aoli | Trjv @ pav
amoywpiioat Hicks, da cui atot | [ty yopav, dmoywpijoat Hallof; adtoli, Zapijoug
amoywpiioar Boeckh | fine . 30: dopo AYTOI, la lacuna supporta circa altre due lette-
re; si propone awtoi [Ed|ptot Ty xwpav, droywpiicar | da cui avtot | [ty ywpav,
amoywpiioat Hallof || 31 (inizio) Hicks, suppl. | (fine) O vel © vel Q Welles || 32 ofixel]
v, ytAMoug Xafpioug - - - - - ] Hallof; - -p xthoug - - ed. pr.; - -v y1hioug - - Hicks; - - - oi[ke]
iv ythioug - - von Wilamowitz-Moellendorf, Hiller von Gaertringen; [..] oi[ke]iv y1houg
Z[apioug - - Welles; XIAIOY X lapis precedute da tracce di una lettera compatibili con
N, Al o M || 33 Y Z Hallof, da calco; non trovando per tale lettura esatto riscontro sulla
pietra, ci si limita a descrivere le tracce visibili delle tre lettere: 1) tratto orizzontale ter-
minante con accenno di tratto verticale, compatibile con IT o, ipotizzando un’apicatu-
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ra, con I e T; 2) punta di forma triangolare compatibile con A, A, A; 3) accenno di trat-
to obliquo compatibile con il primo tratto di Y o con il secondo di Z, senza escludere
una possibile identificazione con i tratti obliqui di M e N.

Traduzione Il re Lisimaco al consiglio e al popolo dei Sami, salute. Gli ambasciatori
inviati da voi e dai Prienei si sono presentati davanti a noi in merito alla regione sulla
quale si erano trovati precedentemente a discutere in nostra presenza. Se avessimo sa-
puto prima che voi occupate e sfruttate questa regione da tanti anni, non avremmo per
nullaintrapreso questo giudizio; invece ritenevamo che la (vostra) occupazione fosse di
data davvero recente: cosi, infatti, ci avevano fatto presente gli ambasciatori dei Prie-
neinelle loro precedenti dichiarazioni. Tuttavia, dato che erano giunti sia i vostri amba-
sciatori sia quelli dei Prienei, era necessario ascoltare le versioni di entrambi. | Prienei
cercavano di dimostrare che detenevano il possesso originario della Batinetide attra-
verso racconti storici, altre testimonianze e documenti, ... Ammettevano che successi-
vamente, quando Ligdami aveva invaso la lonia in armi, gli altri avevano abbandonato
laregione ei Sami si erano ritirati sulla (loro) isola. Ligdami, dopo aver occupato (la re-
gione) per [... anni], aveva restituito [loro] gli stessi possedimenti, e i Prienei se ne era-
no impadroniti, mentre nessuno dei Sami si era presentato..., [se non qualcuno] che si
trovava presso di loro come residente; e questi fornivano ai Prienei... In seguito, pero,
i Sami, ..., si erano impossessati della loro regione; [da parte] dei Prienei [fu poi invia-
to come loro ambasciatore] Biante per una riconciliazione con i Sa[mi; costui] riconci-
lio le citta e quelli che la abitavano [lasciarono la regione della Ba]tinetide. Dapprima,
dunque, si erano fatti avanti... tale era rimasto (?) e fino a tempi molto recenti... E ora
chiedevano che noi, alla luce della loro occupazione originaria, [restituissimo loro] la
regione. Gli [ambasciatori] inviati da voi [affermavano] invece che [il possesso] della
Batinetide era stato consegnato loro [dagli antenati]. Ammettevano che dopo [l'inva-
sione] di Ligdami [avevano abbandonato] anche i Sami, come gli altri, [la regione e si
erano ritirati] sull’isola; ma poi... mille [Sami...].

Immagini
Fotografia di C. Crowther. URL https://mizar.unive.it/axon/public/uplo-
ad/000357/immagini/RC%207.jpg (2019-07-05).

Commento

1 Struttura del testo

11 testo inciso sulla stele rinvenuta nell’Heraion di Samo e acquista-
ta nel 1750 da James Dawkins rientra a buon diritto nella tipologia
epigrafica delle epistole ufficiali. Per il suo contenuto, AXON 357 (IG
XII.6.I 155) merita pero di essere annoverata anche all’interno di
un’altra categoria di documenti di carattere pubblico, quella degli
arbitrati.* L'istituzione dell’arbitrato interstatale prevedeva che due

1 Perunatrattazione generale della tipologia epigrafica degli arbitrati, cf. Guarducci
1969, 552-8. Studi fondamentali sugli arbitrati interstatali nel mondo greco sono quel-
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citta, qualora non riuscissero a risolvere attraverso un trattato le
proprie controversie, generalmente di natura territoriale, potessero
appellarsi al giudizio di una parte terza, impegnandosi a rispettar-
lo. Oggetto di questo documento, infatti, & proprio una contesa ter-
ritoriale, precisamente la disputa tra Samo e Priene per il possesso
della regione indicata come Bativitig Xo()pa (11. 12, 24, 28). L'ecce-
zionalita dell’iscrizione samia dipende innanzitutto dall’identita del
mittente della lettera: a essere stato interpellato come arbitro per
dirimere la controversia non fu infatti una comunita, bensi Lisimaco
in persona, sovrano protagonista della prima stagione dell’eta elle-
nistica. Inoltre, come si vedra in seguito, il documento rappresenta
un tassello indispensabile per una migliore comprensione del ricco
contesto epigrafico in cui si inserisce.

Subito dopo la formula di saluto tipica dell’epistola reale, in que-
sto caso rivolta alla boule e al demos di Samo (1. 1), il sovrano entra
immediatamente in medias res nella funzione di arbitro della conte-
sa, spiegando alla comunita l'origine di questo incarico (1. 2-11). A
tal proposito, Lisimaco fa esplicita menzione di precedenti colloqui
(év Toig rpotepov [Adyloilg, 1. 8) intrattenuti con gli ambasciatori
di Priene, in cui essi - in modo evidentemente persuasivo - avevano
presentato i Sami come ‘usurpatori’ di un territorio tradizionalmente
prieneo e solo recentemente entrato in loro possesso. L'impostazione
utilizzata da Lisimaco tradisce un tono giustificatorio, sebbene non
sommesso, nei confronti della comunita di Samo: il sovrano ammet-
te di avere prestato fiducia eccessiva alla testimonianza dei Prienei,
poi rivelatasi non veritiera, e di avere deciso di portare comunque a
termine l'arbitrato solo per rispetto nei confronti delle due ambasce-
rie ormai giunte al suo cospetto per I'udienza. Nella sezione succes-
siva (1. 11-27), adottando uno stile piu impersonale, il sovrano forni-
sce ai suoi destinatari un resoconto delle argomentazioni addotte dai
delegati prienei per sostenere i loro diritti sulla Bativijtic yopa. La
sezione € appunto aperta dal soggetto ot pev ouv Ipinveig, cui fa se-
guito il messaggio principale affidato all'ambasceria, cioé dimostra-
re TNp pev €€ apyfis yeyevnpévny ayltois | ktfjotlv tfig BativaTidog
ywpag (1. 11-12), il loro possesso originario della regione. Il termi-
ne ktfjolv, elemento portante della frase, e di natura congetturale,
ma l'integrazione, risalente gia all’'editio princeps, si adatta perfet-
tamente al numero di lettere supportate dalla dimensione della la-
cuna e alla ricorrenza dello stesso sostantivo nel testo (T aUTag
krioeig, 1. 17). La locuzione ¢E apyfls, inoltre, segnala che cio che
premeva agli ambasciatori prienei era dimostrare il carattere tra-

li di Piccirilli 1973, per il periodo arcaico e classico, e di Magnetto, Arbitrati, per il pe-
riodo ellenistico, intesi I'uno come prosecuzione dell’altro; tra i contributi piu recenti
si segnala inoltre Magnetto 2018.
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dizionale e consolidato del legame della polis con questa terra, illu-
strando le fasi del loro secolare dominio attraverso i racconti degli
storiografi, documenti e altri elementi probatori. Il contenuto della
sezione introduttiva, cosi come il luogo di ritrovamento dell’iscrizio-
ne, suggeriscono che il verdetto di Lisimaco fosse andato a favore
dei Sami. Era infatti nell'interesse della comunita che risultava vin-
cente esporre il risultato dell’arbitrato, oltre che come dimostrazio-
ne delle proprie buone ragioni, anche per scoraggiare eventuali fu-
ture rivendicazioni. Lo stesso motivo, dunque, spiegherebbe perché
il giudizio del re non abbia trovato spazio sulle pareti del tempio di
Atena Polias della rivale Priene, che ospitavano, in funzione di archi-
vio pubblico cittadino, un ampio dossier epigrafico relativo alle nu-
merose controversie territoriali affrontate nel tempo dalla comuni-
ta.? Alla vittoria ottenuta da Samo nell’arbitrato di Lisimaco e stata
inoltre ricondotta l'incisione su una base di statua della dedica ono-
raria Baoth[éa] | Avoiplayov] | 6 Sijplog] (IG XIL.6.I 346) con cui il
popolo samio avrebbe ringraziato il sovrano per il favore loro accor-
dato, anch’essa rinvenuta nell’Heraion nel 1956 e datata da Tracy agli
anni intorno al 285 a.C. su base paleografica.?

La sezione in cui, analogamente alla precedente, erano riportate le
argomentazioni addotte dagli ambasciatori di Samo (1. 27-33) - pre-
sentati come ot 6¢ wap’ Updv drootahévreg | [rpéofeig - era dun-
que piuttosto consistente in termini di linee e particolarmente
significativa per i contenuti e le prove addotte, sebbene lo stato pro-
gressivamente lacunoso del testo non consenta di averne una chia-
ra visione d’insieme. Infine, prima della clausola, e da ipotizzare la
presenza di una sezione conclusiva contenente le decisioni prese da
Lisimaco dopo una personale elaborazione e valutazione degli argo-
menti portati dalle citta. Poiché il resoconto dell'ambasceria samia
occupava presumibilmente almeno la stessa quantita di righe di quel-
lo prieneo, si puo dunque ritenere che l'iscrizione si estendesse com-
plessivamente su un minimo di circa 50 linee.

2 Per un esame complessivo dell’archivio del tempio di Atena Polias e del suo signi-
ficato storico, si rimanda ai fondamentali contributi di Sherwin-White 1985 e di Ma-
gnetto 2008, part. 15-25.

3 Cf. ed. pr. Tracy 1990, 70. Liscrizione & stata ripubblicata come IG XII.6.1, 346 e
datata a poco prima del 281 a.C. alla luce di questa connessione con l'arbitrato di Li-
simaco. Crowther 1996, 224-5 nota 112, suggerisce che 'epigrafe potrebbe essere in-
tegrata anche BaoiM[el] | Avorp[dywi] | 6 dfjplog] e costituire una vera e propria de-
dica votiva; in questo caso, Lisimaco avrebbe ricevuto a Samo un royal cult come gia
a Priene (cf. IK.Priene nr. 2).
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2 Commento storico

Come anticipato, la lettera di Lisimaco non € l'unica testimonianza di
una controversia territoriale pendente tra Samo e Priene, ma va ri-
portata ad altri testi prienei e in particolare a IK.Priene nr. 132.% Que-
sta iscrizione di oltre 170 linee documenta un successivo arbitrato tra
le medesime poleis, databile tra il 196 e il 192 a.C., che vide coinvol-
ta come parte giudicante la citta di Rodi;* oggetto del contendere, in
quel caso, non era pit la Batiwvijtig yoopa, gia assegnata in modo sta-
bile a Samo da Lisimaco, bensi la pianura di Dryoussa e il forte che la
dominava, chiamato Karion. Il conflitto tra le due citta si era esteso,
evidentemente, oltre che nel tempo - come si evince peraltro dai due
senatus consulta di eta romana appartenenti al dossier - anche nello
spazio, coinvolgendo territori diversi posti al confine tra la chora di
Priene e i possedimenti sami sul continente microasiatico. Secondo
un fenomeno frequente anche per altre isole vicine alla costa dell’A-
sia Minore, l'isola di Samo aveva, infatti, consolidato un possedimen-
to sulla terraferma antistante, definito ‘perea’ (1) mepaia, sott. yfj o
Xpa), che ricopriva un ruolo particolarmente importante nell'inte-
grazione delle risorse economiche dell’isola.® I domini continentali di-
pendenti da Samo dovevano dunque estendersi sul lembo di terra deli-
mitato a sud dalla dorsale montuosa del Capo Micale lungo la maggior
parte della pianura costiera oggi conosciuta come Karaova, andando
verosimilmente a confinare a sud-est con la vicina polis di Priene o,
piu in generale, con la sua chora e creando i presupposti per periodi-
che scaramucce riguardo alla definizione dei confini.

Cosa aveva dato origine alla perea samia? La risposta puo essere
desunta dal testo dell’arbitrato rodio (IK.Priene nr. 132) che, insie-
me a un passo del De architectura di Vitruvio (Vitr. 4.1.4), costitui-
sce l'unica testimonianza esplicita relativa a un conflitto verificatosi
verosimilmente tra la fine dell’VIII secolo e i primi anni del VII se-

4 Oltre a IK.Priene nr. 132 (= I.Priene nr. 37), si fa riferimento a IK.Priene nr. 2 (=
L. Priene nr. 14) e IK.Priene nr. 138 (= I.Priene nr. 15), documenti dell’eta di Lisimaco di
cui si trattera in seguito (cf. infra), e a IK.Priene nr. 12 (= I.Priene nr. 40) e IK.Priene
nr. 134 (= I.Priene nr. 41), due senatus consulta di eta romana, per cui si veda Magnet-
to, Arbitrati, 129 e nota 5; Magnetto 2008, part. 198-200.

5 Sull'arbitrato di Rodi tra Samo e Priene (IK.Priene nr. 132) e la bibliografia relati-
va, siveda la assai completa e recente riedizione di Magnetto 2008, cui si fa riferimen-
to per la numerazione delle linee.

6 Inrelazione al fenomeno generale delle peree e, in particolare, di quelle delle isole

di Lesbo, Chio e Samo, si veda Carusi 2003; piu nello specifico, riguardo l'origine e lo
sviluppo della perea di Samo, cf. 125-97.
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colo a.C.” e noto come guerra meliaca (MeAtaxog Tré)\epog).“ Secon-
do la testimonianza vitruviana, un nucleo costituito da dodici citta
fondate da Ione, tra cui Samo e Priene, avrebbe infatti condotto una
guerra contro la citta di Melie/Melite,® anch’essa ionica, come puni-
zione per 'arroganza dimostrata dai suoi cittadini.*® Il vasto territo-
rio della citta distrutta fu spartito attraverso un sorteggio (IK.Prie-
ne nr. 132, 1. 137-138) tra alcune delle comunita che avevano preso
parte al conflitto, originando tuttavia numerosi scambi territoriali
e controversie di confine destinate a protrarsi nei secoli successivi.**

11 tentativo di collocare geograficamente la Batinetide e le locali-
ta contese nell’arbitrato rodio dipendera dunque dall’identificazione
topografica attribuita alla distrutta citta di Melie.** Tra le numero-
se proposte avanzate, si segnala in particolare quella a lungo inval-
sa di Kleiner, Hommel e Miiller-Wiener di riconoscere 'antica Me-
lie nell’'odierna localita di Kale Tepe, sulle pendici settentrionali del
monte Micale, dove sono stati rinvenuti resti di fortificazioni (1967,
91-4); sullo stesso sito, dopo I'annientamento della citta, sarebbe sta-
to eretto un nuovo forte, ridenominato Karion. Nel 2001, tuttavia, la
scoperta da parte dell’archeologo Lohmann delle rovine di un inse-
diamento fortificato in corrispondenza dell’'odierna localita di Catal-
lar Tepe ha rivelato una nuova possibile identificazione topografica,*?
pill consona a un centro dell'importanza che dovette ricoprire Me-
lie per la maggiore estensione del sito e per la posizione strategica
che consentiva di dominare dall’alto 'intero promontorio. Purtrop-
po non esistono testimonianze precise relative alla collocazione to-
pografica della Batinetide, ma ancora Lohmann ha proposto di iden-
tificare il suo territorio con il settore pianeggiante nord-occidentale
del promontorio, dal Capo Trogilion alle pendici del Micale e anco-

7 Peruna buona sintesi riguardo all’ancora controversa collocazione cronologica del
Mehiakog éAepog, cf. Magnetto 2008, part. 81-3.

8 Cf.IK.Prienenr. 132, 1. 108. Sulla guerra meliaca, cf. anche Ragone 1986 e Magnet-
to 2008, part. 81-97.

9 Il nome Melite che compare nella testimonianza vitruviana e indice di una proba-
bile corruzione del testo, dato che Stefano di Bisanzio (citando Ecateo di Mileto) ri-
porta il nome esatto della citta, Steph. Byz. p 126 Billerbeck (FGrHist 1 F 11): Melia:
méhig Kapiag: Exataiog Feveahoyidv §. 10 €Bvikov Mehieds. In proposito, cf. Ca-
rusi 2003, 127.

10 Sulle possibili cause del conflitto, cf. Carusi 2003, 128-9 e Magnetto 2008, 84-5.
11 Secondo Wilamowitz sarebbe stato proprio il conflitto meliaco a dare origine al
koivov ionico; cf. Ragone 1986, 175, secondo il quale la formazione della Lega Ionica
aveva origini piu antiche (p. 177 ss.). Pit probabilmente il conflitto meliaco & da col-
locarsi sullo sfondo piu ampio del graduale «processo di etnogenesi degli Ioni [...] e di
formazione del koinon» (Magnetto 2008, 81).

12 Sulla complessa questione dell’identificazione topografica di Melie, cf. Magnet-
to 2008, 82-3.

13 Sivedano a tal proposito gli studi di Lohmann, in particolare 2002.

138

Axon e-ISSN 2532-6848
3,1,2019,129-154



Nicolino
Larbitrato tra Samo e Priene per il possesso della Batinetide: lettera di Lisimaco ai Sami

ra fino all’altura di Horoz Tepe, delimitato a sud dai rilievi montuo-
si.** Una posizione cosi favorevole dal punto di vista militare, data la
prossimita allo stretto, e i vantaggi economici che un simile terreno
pianeggiante poteva offrire, tanto a Samo quanto a Priene, in una
zona prevalentemente inadatta alla coltivazione possono bene spie-
gare i motivi del contendere. A prescindere da quale collocazione si
voglia attribuire alla Batinetide, questione ancora aperta, essa era
verosimilmente molto prossima, ma ben distinta, dalla zona del Ka-
rion - per cui e ormai accettata l'identificazione con il Kale Tepe - e
della Dryoussa, forse un’area coltivabile immediatamente circostan-
te il forte (cf. Fantasia 1986, 129 nota 52).

Se da IK.Priene nr. 132 si evince che il forte di Karion e la pia-
na di Dryoussa erano appartenute al territorio di Melie prima del-
la distruzione,*® la lettera di Lisimaco ai Sami non fa, invece, alcuna
menzione esplicita della spartizione seguita alla guerra meliaca. Fu
per primo Wilamowitz a intuire che dietro I'tE &pyfi¢ dil. 11 poteva
pero celarsi proprio un riferimento alla partecipazione di Priene al
sorteggio territoriale che ne segui e, in particolare, all'assegnazio-
ne della Batinetide alla citta (cf. Wilamowitz-Moellendorff 1906, 42).
Tale collegamento ha inoltre consentito di fissare un terminus ante
quem per la datazione della guerra meliaca: il pilt antico fatto storico
menzionato apertamente nel testo e, infatti, I'invasione della Ionia da
parte di Ligdami (11. 14-15), che causo la fuga di coloro che si erano
gia insediati nella regione, con uno scarto temporale reso evidente
dall'Votelpov di 1. 14. Poiché I'incursione dei Cimmeri - € infatti or-
mai comunemente accettata l'identificazione di Ligdami con il re di
questo popolo e non con il tiranno di Nasso (cf. Lenschau 1890, 128-
30) - che causo la fine del regno lidio di Gige viene oggi datata entro
il ca. 644 a.C. grazie alla testimonianza di alcuni documenti assiri,*®
il MeAiakog ToAepog avrebbe avuto luogo tra la fine dell'VIII e i pri-
mi anni del VII sec a.C.

Se dopo la guerra meliaca la Batinetide spetto ai Prienei, rimane
pero da spiegare il motivo per cui al tempo dell'incursione dei Cim-
meri in quella regione fossero insediati anche Sami e Moot (11. 15-
16), questi ultimi comunemente identificati con la componente caria
che continuo a resistere nella regione nei secoli successivi. Secon-

14 Cf. Lohmann 2002, 182-3. Precedentemente Fantasia aveva avanzato la fortunata
proposta che la regione contesa corrispondesse alla porzione sud-orientale della sotto-
stante pianura Karaova, «a nord del Micale» e vicina alla chora nordorientale della citta
di Priene, cf. Fantasia 1986, 129 nota 52.

15 Cf. IK.Priene nr. 132, 1. 53: 81611 EAayov] Kdprov kai Apuoi[ooav; 11. 136-137:
kai ka’ 6v katp]ov Srarpoiivo 1av 1V Mehiéwv xwpav, Aayeiv avtol Kdprov kal
Apuoticoav.

16 Riguardo alla cronologia dell’invasione dei Cimmeri, si segnala l'articolo di K&iv
2007.
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do Magnetto si tratterebbe semplicemente di un riflesso della situa-
zione, ben «piu fluida e complessa», risultata dalla spartizione della
ywpa di Melie (Magnetto, Arbitrati, 133). I Prienei avrebbero dun-
que ottenuto il possesso della Batinetide dopo la guerra meliaca e vi
sarebbero rimasti insediati fino all'invasione di Ligdami, a fianco di
altre popolazioni. Eppure, a fuggire dalla regione all’arrivo di Ligda-
mi sembrano essere soltanto i Sami e i hovmot (1. 15-16); inoltre, 1'u-
so del verbo ouvao)\éyouv (1. 14), di lettura certa, suggerisce che
la proposizione da esso introdotta rappresentasse una concessione a
un’obiezione mossa dalla controparte nella contesa, oppure un modo
per prevenire una possibile contestazione.

Potrebbe allora farsi strada una diversa configurazione secondo
la quale, al momento dell’'incursione dei Cimmeri, i Prienei non erano
(o non erano piu) effettivamente insediati nella regione. In questo ca-
so, l'incongruenza nell’argomentazione prienea potrebbe forse esse-
re ricondotta al riassetto territoriale menzionato nell’arbitrato rodio
dagli ambasciatori sami, secondo i quali, tempo dopo la spartizione
e stando alla testimonianza dello storico Meandrio di Mileto,*” I'iso-
la avrebbe ottenuto anche il resto della ypa di Melie (IK.Priene nr.
132, 11. 55-56: ka1 & Aotma ywpa & Mehiag [--]v avtoig | £[-- pleta top
mtohepov Top Me[hMakdv). Pur sottolineando la difficolta di spiegare e
collocare cronologicamente un simile riassetto, Magnetto ritiene che
esso debba avere avuto luogo «in una fase pili antica rispetto all’ar-
rivo dei Cimmeri, qualche tempo dopo la guerra meliaca»;*® un rife-
rimento alle Panionie qualche riga sotto (IK.Priene nr. 132, 1. 59) ri-
condurrebbe forse tali decisioni all’esito di un arbitrato affidato alla
competenza della lega ionica.*® La situazione soltanto accennata dai
Prienei nel documento in esame potrebbe quindi celare che, effetti-
vamente, al tempo dell’invasione di Ligdami fossero i Sami a dete-
nere il controllo della regione, fino a che non furono costretti a riti-
rarsi sull’isola. Da qui, I'esigenza dei Prienei di giustificarsi alla luce
di quanto segue: quando infatti, dopo alcuni anni,?° Ligdami resti-
tui loro le proprieta, i Prienei se ne impossessarono mentre i Sami

17 Riguardo a Meandrio di Mileto (FGrHist 492) e alla sua collocazione cronologica,
cf. Curty 1989, part. 28-9, 33-4; Magnetto 2008, 89-91.

18 Riguardo al riassetto territoriale menzionato dai Sami in IK.Priene nr. 132, cf. Ma-
gnetto 2008, 85-6. Nessuno studioso, per quanto di mia conoscenza, sembra avere pen-
sato a tale riassetto come possibile spiegazione per I'incongruenza rilevata per AXON
357 (IG XI1.6.1155), in Magnetto, Arbitrati, 132: «La situazione della chora controversa
prima e subito dopo l'invasione cimmeria non emerge con chiarezza da queste linee. I
Prienesi infatti avevano rivendicato un possesso originario, ma risulta poi che all’ar-
rivo di Ligdami sulla chora in questione risiedevano anche Sami e generici Aottoti».

19 Sulla questione e per la bibliografia in merito, cf. Magnetto 2008, 86.

20 Lentita dell'occupazione di Ligdami non é ricostruibile a causa delle pessime con-
dizioni della pietra proprio alla fine della 1. 16, dove verosimilmente si trovava il nume-
rale con l'indicazione di tale durata (cf. apparato).
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non si presentarono (11. 16-18). La reticenza sull’interruzione nel lo-
ro possesso territoriale potrebbe cosi rappresentare un escamotage
per evidenziare la successiva rinuncia dei Sami alla Batinetide e, di
conseguenza, la legittimita della ‘riconquista’ prienea.

In realta - ed & ancora appropriato 1'uso di cuvwpoldyouv come
verbo reggente di questa serie di infinitive - nelle linee successive
(11. 19-20) 'ambasceria prienea riconosce che, terminata I'occupazio-
ne cimmeria, una componente di Sami ritorno a insediarsi nella Ba-
tinetide, sebbene in qualita di xkatoikot, definizione che ne evidenzia
la posizione di subalternita, in particolare dal punto di vista econo-
mico. Hallof, ultimo editore per le IG, ha prudentemente rinunciato
a integrare la lacuna testuale dopo tpooevéykaoBar Ipinveiotv
(1. 20) che verosimilmente conteneva l'entita del tributo economi-
co fornito dai Sami, abbandonando la fortunata congettura di Wila-
mowitz [t®v | &yp&v 10 yiyvo]pevoy, che pure si adattava perfetta-
mente al numero di lettere perdute e rimane un utile suggerimento
per la comprensione del passo.*

Proprio la condizione svantaggiosa dei katotkot sami, 0 semplice-
mente il rinnovato interesse da parte degli abitanti dell’isola per la
Batinetide, potrebbe aver causato il conflitto che riguadagno ai Sa-
mi il possesso della regione (cf. 1. 21). Sebbene il riesame della pietra
abbia portato a escludere l'integrazione wilamowitziana [pETd [S]iag
per l'inizio di 1. 21,%2 € comunque verosimile che il valore semantico
della conquista violenta, o comunque non pacifica, fosse espresso da
un participio di cui il Jrag visibile sulla pietra prima di Xapioug co-
stituirebbe la parte finale. Nelle linee successive i Prienei fanno poi
riferimento alla propria iniziativa di inviare Biante per una media-
zione con i Sami, grazie alla quale questi ultimi lasciarono la Bati-
netide; da allora, la citta di Priene avrebbe poi detenuto stabilmente
il controllo della regione fino a tempi recentissimi (1. 25-26: péypt
10U €0yATOU X pO[v|ov).

Il resoconto prieneo risulterebbe a dir poco ellittico e parziale se
I'ampio arbitrato rodio (IK.Priene nr. 132) e la piu estesa testimonian-
za di Plutarco?® non consentissero di ricostruire un quadro pili com-
pleto degli avvenimenti. Il racconto plutarcheo descrive, infatti, una
serie di conflitti non decisivi susseguitisi tra le due poleis, culmina-

21 Riguardo alla possibile natura della condizione economica dei kdtoikot sami, cf.
RC, 50, il quale riteneva plausibile che «the kdtoikog may merely have been required to
sell the surplus of his crop in Priene, and to have been forbidden to export it elsewhere».

22 Riguardo all'integrazione dil. 21 si rimanda all’apparato.

23 Plut. Mor. (Quaest. Graec.) 296a-b: Tapiot chil'[pmvsig TroAepoUVTES é)\)\ﬁ)\OlQ‘, a
pev A perplmg EB)\CXT[TOVTO kai EB)\CHTTOV, péng &€ peydhng yevopévng, xihioug
Tapiov ot Tpuveis dméxtevav- s[350|,|w &1 lotepoy Ere1 Miknotioig oupfodvre
Tapa TT]V Ka)\ovpsvnv Spiiv Toug otpmroug Opol Tt kal TTpwToUs atéfalov TGOV
ToMT&V- 6Te kai Biag 6 cogog eig Zapov ek Mpiijvng wpeoPevoag evSokipnoe.
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tiin una peydAn payn in cui i Prienei uccisero mille Sami. Nel setti-
mo anno dopo questo episodio i Sami tornarono nuovamente alla ca-
rica con l'aiuto dei Milesi e inflissero una pesante sconfitta ai rivali
presso la localita detta ‘Quercia’, privandoli dei loro migliori uomini;
l'autore specifica inoltre che tali fatti avvennero al tempo del saggio
Biante,?* inviato come ambasciatore ai Sami.?* Piu sintetica, sebbene
del tutto coerente, € la menzione della stessa vicenda in IK.Priene nr.
132, in cui si legge che, dopo la vittoria émi Aput, furono sanciti ac-
cordi territoriali che prevedevano il controllo samio sul forte Karion
e sulla piana circostante di Dryoussa (11. 139-143); poiché I'arbitrato
rodio non fa alcun cenno né a Biante né all’alleanza con Mileto, sen-
za la preziosa testimonianza plutarchea sarebbe stato assai difficile
identificare la battaglia ‘della Quercia’ tra gli avvenimenti accenna-
ti dalla lettera di Lisimaco.

La fortunata restituzione boeckhiana té&v £Eetdv [orovOdV] per
1. 13, autorizzando l'identificazione di tale tregua sessennale con
il periodo intercorso tra lo sterminio dei Sami e la ripresa del con-
flitto per iniziativa dell’isola, sembrava aver ulteriormente infittito
la trama di corrispondenze con il racconto di Plutarco; sebbene ta-
le lettura non risulti supportata dalla pietra,*® il venir meno di que-
sto tassello non compromette affatto la ricostruzione ormai da lun-
go tempo invalsa di questo conflitto, conclusosi con l'intercessione
di Biante presso gli avversari e con il raggiungimento di una pacifi-
cazione attraverso la stipula di un nuovo trattato. Infine, la testimo-
nianza plutarchea fornisce anche un’utile chiave interpretativa per
il ytMoug di 1. 32 - I'ultima e peggio preservata dell'iscrizione - al-
trimenti del tutto privo di contesto nelle ben poche righe superstiti
riservate all'ambasceria samia: & infatti impossibile ignorare la sug-
gestiva identificazione dei mille Sami con quelli sterminati dai Prie-
nei nella peydAn payn.

Puo quindi essere ricostruita la seguente sequenza cronologica
e fattuale:*"

24 Perla mediazione di Biante, si rimanda anche a Piccirilli 1973, 16-22.

25 La presenza del participio mpeoBevyoag nella testimonianza plutarchea costitui-
sce un elemento a favore dell'integrazione mwpeofBeutrjv di Wilamowitz per la 1. 23 (cf.
apparato).

26 Relativamente a l. 13 si rimanda all’apparato.

27 Sipropone qui, per esigenze di chiarezza, una rielaborazione della tavola crono-
logica fornita in Magnetto 2008, 71.
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Data Avvenimenti AXON 357 Altre fonti
(/G X11.6.1155)
fine Vlll-inizioVIl | Mehiakog téhepog: distruzione di 1.11(?) IK.Prienenr.
secoloa.C. Melie con conseguente ripartizione 132, 1. 56, 65-
del suo territorio; probabile 74,135-139, 142
attribuzione della Batinetide a Vitr. 4.1.4
Priene.
qualche tempo Riassetto territoriale: la Batinetide IK.Priene nr.
dopo entrain possesso dei Sami (?). 132,11.53-60
(fonte:
Meandrio di
Mileto)
prima del 644 Invasione ionica dei Cimmeri guidati ll.14-16
a.C. da Ligdami: abbandono della
Batinetide da parte dei suoi abitanti.
alcuniannidopo Lidgami siritira: i Sami ll.16-19
(tre?/sette?/ apparentemente rinunciano alla
dieci?) regione e Prieneisiimpossessano
del territorio, con presenzaisolata di
alcuniresidenti sami.
in seguito Insediamento di 1000 coloni sami | ll. 20-21, 31-32 Plut. Mor.
(k&Totko1) e inizio delle tensioni; 296a-b
pey&An pdyn con sterminio dei
residenti sami.
dopo seianni Battaglia ‘della Quercia sconfitta . 23-24 Plut. Mor.
(inizio del VI dei Prienei e ritorno dei Sami nella (riferimento 296a-b
secoloa.C.) Batinetide. ai residenti IK.Priene nr.
sami) | 132,1l.139-143
successivamente Mediazione di Biante: i Sami si . 21-24 Plut. Mor.
ritirano dalla regione. 296a-b
283-282a.C. Arbitrato di Lisimaco traSamo e AXON 357 IK.Priene nr.
Priene relativo al possesso della| (/G XI1.6.1155) | 132, 1. 120-126,
chora Batinetide: il verdetto é a 136,172-173

favore di Samo

IGXI1.6.1,346 (?)

Stando alle dichiarazioni dei Prienei, le uniche in nostro possesso,
non & semplice comprendere la decisione finale di Lisimaco di asse-
gnare la Batinetide a Samo: non solo, infatti, i Prienei avrebbero ri-
cevuto la regione dal sorteggio seguito alla guerra meliaca, ma l'a-
vrebbero riottenuta dopo la mediazione di Biante e mantenuta fino
a poco tempo prima dell’arbitrato, dunque per oltre tre secoli. Quali
possono essere allora i motivi alla base del giudizio del sovrano? In-
nanzitutto - come giustamente rilevato da Welles - l'esito della me-
diazione di Biante «is an obvious non sequitur» (RC, 49) dato che sono
i Sami, vincitori nella battaglia ‘della Quercia’, ad abbandonare la re-
gione; gia lo studioso proponeva che I'ambasciatore avesse convinto
gli abitanti dell’isola a cedere la Batinetide attraverso generose con-
cessioni, tra cui, verosimilmente, proprio l'attribuzione del Karion e
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della Dryoussa. Non & da escludere che, nel resoconto dell’'ambasce-
ria samia, le affermazioni prienee fossero state messe in dubbio; nul-
la & noto, infatti, degli avvenimenti dei secoli successivi su cui pare
che i Prienei non si siano affatto soffermati durante 'udienza di fron-
te a Lisimaco, ma su cui e invece plausibile che si concentrassero le
argomentazioni dei Sami.

La perdita della fine dell’iscrizione impedisce di pronunciarsi su
quali siano stati veramente i motivi alla base della decisione del so-
vrano; di certo essi vanno rintracciati nelle possibili spiegazioni
dell’¢[x Tloooutwv €T®V Exewv kai vépelv] di 1. 5, cioe del posses-
so prolungato nel tempo riconosciuto ai Sami, gia individuato da
Magnetto come il «criterio seguito nell’assegnazione del territorio
conteso».?® Se I'Exetv kai véperv si riferiva a tempi non lontani,? si
puo allora immaginare che i Prienei avessero approfittato della pre-
sa di potere di Lisimaco sulla regione asiatica - oltre che sul rappor-
to di fiducia instaurato in precedenza - per fargli credere che la Ba-
tinetide fosse passata ai Sami solo di recente e in modo illegittimo;
le sue ricerche avrebbero poi messo in evidenza il contrario, cioe
che i Sami vi risiedevano da lungo tempo, a partire da un momento
non individuabile dei 300 anni intercorsi dalla mediazione di Biante.

Non ¢ forse da escludere, pero, la possibilita che per il suo giudizio
Lisimaco abbia cercato di risalire il piti possibile indietro nel tempo
alla ricerca di conferme ricavabili dagli autori antichi. Dall’arbitra-
to rodio apprendiamo infatti che, al tempo della contesa sulla Bati-
netide, i Sami fecero ricorso alle testimonianze degli storici e che,
circa un secolo dopo, riproposero le stesse di fronte ai giudici di Ro-
di (IK.Priene nr. 132, 1l. 135-139); tra gli autori citati risulta anche
Meandrio di Mileto, I'unico a essersi occupato nella sua opera del-
la spartizione della chora meliaca e principale fonte per il riasset-
to territoriale trattato sopra. La stessa iscrizione riferisce pero che
sulla validita e attendibilita dell’opera di Meandrio gravava il peso di
alcuni giudizi negativi da parte di altri autori (1. 156-157). Magnet-
to ha opportunamente rifiutato l'ipotesi di Curty, secondo cui i Sami
avevano invocato lo storiografo per ingannare la corte rodia a favo-
re di una diversa ricostruzione: i Sami avrebbero citato davanti ai
Rodi l'arbitrato di Lisimaco e le fonti utilizzate al tempo proprio per
confermare la validita della testimonianza di Meandrio, dato che in
precedenza il sovrano le aveva gia attribuito credibilita e aveva de-
ciso di assegnare la Batinetide ai Sami.*° Se il complesso quadro de-

28 Magnetto, Arbitrati, 130, in cui sono anche riportati significativi paralleli per que-
sta espressione, evidentemente «gia fissata nel linguaggio giuridico all’epoca dell’ar-
bitrato in esame».

29 Di questa opinione RC, 51 e Magnetto, Arbitrati, 134.
30 Cf. Magnetto 2008, 89-91; diversamente appunto Curty 1989, 28-9.
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lineato fosse corretto, I'Exelv kai vépetv potrebbe allora risalire pro-
prio al riassetto della chora meliaca e all’allargamento del dominio
samio documentato nell’'opera di Meandrio, reputate da Lisimaco pro-
ve decisive per il suo giudizio, o comunque pill convincenti di quel-
le addotte dai Prienei.

3 La datazione

Lormai tradizionale attribuzione al 283-282 a.C. della lettera di Li-
simaco - il cui testo superstite non reca alcuna datazione® - & sug-
gerita ancora una volta da IK.Priene nr. 132, che offre un utile rife-
rimento cronologico per determinare con relativa sicurezza almeno
I'anno in cui la comunita di Priene invio i propri delegati al re Lisima-
co. Lambasceria relativa alla Batinetide avrebbe infatti avuto luogo
«sotto la stefanoforia del dio, quella dopo Nikandros, che & il quindice-
simo da Lico» (IK.Priene nr. 132, 11. 120-121: ¢l ote]pavagpopou toU
Beol 1ol peta Nikavdpov, 6¢ 0Tt &1o Avkou Tevte[ka]dEkaTog).
La cronologia delle stefanoforie di Priene durante la prima meta del
I1I secolo a.C. & stata ricostruita a ritroso sulla base della datazione
al 301-300 a.C. della stefanoforia di Makareus,*? rivestita all’inizio
della tirannide di Ierone.** Poiché la stefanoforia di Lycos & da col-
locare tre anni dopo quella di Makareus, dunque nel 298-297 a.C.,
quella del dio avra avuto luogo nel 283-282 a.C. o nel 284-283 a.C,,
a seconda che si consideri la relativa 6¢ éott Ao AUkou TrevTe[katl
Séxatoc riferita a Nikandros o, al contrario, al dio. Crowther, sulla
scorta di Hiller, si espresse a favore della seconda ipotesi che forni-
rebbe una «less congested chronology for the mid-280s»,** facendo
riferimento all'intensa attivita di decretazione e alle molteplici azio-

31 Per quanto riguarda il documento in esame, si puo escludere la presenza della da-
ta all’inizio dell’epistola ma & possibile che si trovasse dopo la clausola.

32 E piuttosto persuasiva la proposta di Crowther 1996, 213-4 di considerare per la
stefaneforia di Makareus il 301-300 a.C. - invece che, come proposto da Lenschau 1890,
200, i1 300-299 a.C. - in virtu del minor spazio di tempo intercorso tra la battaglia di
Ipso e la presa del potere da parte di Ierone.

33 IK.Prienenr. 132 precisa che Lycos ricopri la sua carica di stefaneforo come quar-
to dopo Makareus (ll. 119-120), mentre qualche linea prima (1. 102-104) riferisce che
sotto la stefaneforia di Lycos gli oppositori alla tirannide di Priene rientrarono final-
mente in citta, tornata alla democrazia dopo tre anni di regime. Combinando le due in-
formazioni si deduce che la tirannide inizio sotto la stefaneforia di Makareus e termi-
no sotto quella di Lycos. Per la ricostruzione della tirannide di Ierone attraverso la te-
stimonianza dell’arbitrato rodio, cf. Magnetto 2008, part. 113-23.

34 Crowther 1996, 214 nota 78, in cuil’autore dichiara di avere sostenuto l'ipotesi op-
posta nella sua tesi di dottorato.
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ni diplomatiche intraprese da Priene in quegli anni.** Le altre due
occorrenze della stessa formula €11 otepavapspou tob... + 6¢ 0T
&mo presenti nel documento (11. 111, 120) non fanno seguire nulla
al nome dello stefaneforo retto da émi, ma suggeriscono che fosse
parte della prassi precisare ogni stefanoforia mediante un rappor-
to cronologico, motivo per cui appare pil verosimile che la relativa
introdotta da 6¢ dipendesse da i otelpavagpopou ol Beol. Inol-
tre, si ha I'impressione che [¢Tr1 oTe]lpavapdpou toU Beol ToU peta
Nikavdpov vada a costituire un unico sintagma, cioé una precisa-
zione necessaria solo nel caso della stefaneforia del dio; quest’ulti-
ma, potendosi ripetere ogni qualvolta nessuno si rendesse disponi-
bile a ricoprire la carica, necessitava infatti di essere distinta dalle
altre tramite 'aggiunta dell’antecedente. La datazione all’anno pre-
cedente, 284-283 a.C., appare dunque da favorire, pur tenendo con-
to della natura congetturale della ricostruzione cronologica; inoltre,
si vedra in seguito come la vicinanza temporale tra la presente am-
basceria e le azioni diplomatiche dell’anno 286-285 a.C. possa esse-
re non solo coerentemente spiegata, ma anche ritenuta preferibile
nella ricostruzione storica del periodo.

Sipuo infine osservare che la data proposta fa riferimento all’'am-
basceria di Priene diretta a Lisimaco, e non alla data della lettera né
tantomeno a quella della sua incisione; tra la decisione del sovrano
di intraprendere l'arbitrato, il tempo necessario per svolgere le in-
dagini e convocare in udienza gli ambasciatori delle due citta, il giu-
dizio finale del re e la pubblicazione dell’epistola su pietra trascor-
se probabilmente un periodo non irrilevante. In considerazione di
questo scarto temporale - generalmente trascurato dai commenta-
tori - la datazione ormai tradizionale al 283-282 a.C. risulta comun-
que plausibile. Crowther (1996, 214 nota 77) ha tuttavia richiamato
I'attenzione sulla possibilita, a suo avviso preferibile, che 'ambasce-
ria prienea menzionata in IK.Priene nr. 132 non fosse quella incari-
cata di sollevare la questione della Batinetide di fronte a Lisimaco
(AXON 357, 11. 3-4; 8-9), bensi quella che «subsequently disputed the
issue against a Samian delegation» (AXON 357, 11. 2-4). Tuttavia, l'uso
del verbo &m[ootleiAar (IK.Priene nr. 132, 1. 120) si addice maggior-
mente a un‘ambasceria inviata da Priene per iniziativa spontanea e
non a séguito di una convocazione da parte del re, come invece do-
vette essere quella successiva, indetta per deporre la propria testi-
monianza di fronte ai delegati sami e al sovrano.

35 Per uno sguardo complessivo sulla cronologia prienea nel primo periodo ellenisti-
co, si rimanda alla tavola di Crowther 1996, 233.
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4  Lisimaco e le citta d’Asia

A seguito della vittoria su Antigono e Demetrio Poliorcete ottenuta a
Ipso nel 301 a.C., il re di Tracia partecipo insieme ai suoi alleati Se-
leuco e Cassandro alla spartizione dei domini antigonidi. Sebbene I'i-
potesi tradizionalmente invalsa, secondo cui il dominio di Lisimaco
era separato da quello seleucide dal Tauro, risulti oggi alquanto som-
maria, sicuramente la Ionia (insieme a Frigia Ellespontica, Misia, Li-
dia e Frigia Maggiore) rientrava nei territori da lui acquisiti dopo lo
scontro e mantenuti fino al 281 a.C., anno in cui mori nella battaglia
di Curupedio.®*® Soprattutto nei primi anni del suo dominio, il sovra-
no si trovo tuttavia costretto a misurarsi con i ripetuti tentativi del
Poliorcete di mettere in discussione la sua autorita sulle nuove acqui-
sizioni territoriali; pur dopo la disfatta di Ipso, Demetrio aveva infat-
ti mantenuto saldo il suo controllo su un nucleo consistente di citta
situate sulla costa egea e non perdeva occasione di sfruttare questo
avamposto asiatico per intraprendere campagne militari nelle aree
di dominio lisimacheo. Fu solo dopo alcuni anni, intorno al 295 a.C.,
che Lisimaco si dedico in modo mirato a rafforzare il proprio pote-
re in Asia, imponendosi anche sulle citta rimaste fedeli a Demetrio
attraverso operazioni militari volte ad annientare ogni sopravviven-
za di controllo antigonide. Nonostante il progressivo consolidamen-
to del proprio dominio in Asia e in Europa, il lungimirante re tracico
non abbasso la guardia nei confronti dell’avversario e, anzi, si dedi-
co alla costruzione di un‘alleanza anti-antigonide insieme a Seleuco,
Pirro e Tolemeo; quando nel 287-286 a.C. il Poliorcete sharco in ar-
mi nei pressi di Mileto con l'intento di riconquistare le posizioni un
tempo possedute dal padre, trovo cosi pane per i suoi denti e fu co-
stretto a volgere in fuga.®”

Proprio a quest’ultima campagna d’Asia di Demetrio, Welles ha ef-
ficacemente riferito una serie di documenti epigrafici appartenenti
al muro-archivio del tempio di Atena Polias di Priene,*® in particolare
IK.Priene nr. 2 e IK.Priene nr. 138, incisi I'uno sotto l'altro e da data-
re intorno al 285 a.C.* IK.Priene nr. 2, un decreto onorario della cit-

36 Riguardo all’esito della battaglia di Ipso, cf. Landucci Gattinoni 1992a, 152-74;
Lund 1992, 83-5; Franco 1993, 52-3.

37 Una descrizione della campagna asiatica di Demetrio & fornita da Plut. Dem. 43-
8. Per una ricostruzione storica del periodo, si rimanda in particolare a Franco 1993,
58-63 e, piu nel dettaglio, Lund 1992, 80-5, 88-95, 98-100.

38 Cf.RCnr. 6,40-45, part. 43: «These conditions fit one event in the reign of Lysima-
chus [...] There remains only the invasion of Demetrius in 287/6. It was a critical time
for Lysimachus and for the cities which, like Priene, remained loyal to him».

39 IK.Priene nr. 2 (= I.Priene nr. 14), IK.Priene nr. 138 (= [.Priene nr. 15 = RC nr. 6).

Cf. Sherwin-White 1985, part. 72-4, per la disposizione dei testi e il contesto cronologi-
co della loro pubblicazione; 88-9, Appendix I. A, per testo e traduzione di IK.Priene nr.
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ta in onore di Lisimaco, sembra rivelare che la comunita attraverso
un momento di crisi probabilmente dovuto all’'offensiva di Magneti e
Pedieis,*® una popolazione indigena insediata nella zona, e concluso-
si positivamente grazie all'intervento militare del sovrano;** in cam-
bio dell’aiuto prestato, il demos di Priene stabili di conferire al re gli
onori caratteristici di un vero e proprio royal cult (&yoApa di bron-
zo, corona d’oro, altare cittadino, processione e riti annuali, cf. 11. 14-
26).%2 Nella sua lettera di risposta (IK.Priene nr. 138), il sovrano accet-
tava gli onori tributatigli e ringraziava la comunita per la sua pronta
obbedienza agli ordini dello stratega Sosthenes (1. 11), probabilmen-
te il funzionario militare messo a capo del xo1vov ionico. Tale accen-
no - insieme alla menzione di otpati®rot cuvetimopeudpevo (L. 15),
non nominati nel decreto, a fianco di Magneti e Pedieis - ha suggeri-
to un collegamento con le truppe di Demetrio; e infatti plausibile che
fosse avvenuta una ‘saldatura’ di interesse in funzione anti-prienea
tra le truppe antigonidi e i rivali territoriali sempre pronti a nuove in-
cursioni (cf. Franco 1993, 77).

Evidentemente Priene - a differenza di altre citta greche che, al
suo arrivo in Asia, passarono dalla parte di Demetrio - era rimasta
in quell’occasione al fianco del sovrano di Tracia, il quale la sosten-
ne a sua volta contro il duplice nemico. Allo stesso tempo, proprio la
fedelta dimostrata da Priene in un momento cosi delicato per il so-
vrano poteva autorizzare la comunita cittadina ad avanzare richie-
ste (cf. IK.Priene nr. 138, 1. 19: ®lomep nEiw[oav), I'entita delle qua-
li & pero sconosciuta a causa della perdita della sezione della lettera
in cui erano riassunte. Secondo Welles, € molto probabile che i Prie-
nei, secondo una prassi tipica del rapporto citta-sovrano in eta el-
lenistica, avessero richiesto un trattamento di favore e prerogative
quali il riconoscimento dello status autonomo della citta, o un regi-
me fiscale privilegiato e meno gravoso, o ancora una ridefinizione dei
confini e delle terre pertinenti alla polis (RC, 44); se, infatti, e pos-
sibile individuare un filo rosso che unisce i testi dell’archivio citta-
dino esso sembra proprio riguardare questioni territoriali (cf. Lan-
ducci Gattinoni 1992b, 87).

2 (11. 1-26). Per la ricostruzione del contesto storico, cf. Landucci Gattinoni 1992a, 198-
200. Riguardo a questi documenti, cf. anche i recenti studi di Bencivenni 2010, 162-4;
Bencivenni 2014, 311-12, 318-19.

40 Agli stessi Pedieis si fa riferimento anche in IK.Priene nr. 1, il celebre ‘editto di
Alessandro’, per cui si vedano il fondamentale contributo di Sherwin-White 1985 e quel-
lo piu recente di Arena 2010.

41 Cf. IK.Priene nr. 2, 11. 5-6: viv &moa[tei]hag dUvapliv émi Toug Mdyvn|tag] kai
Toug dANoug Mebieic.
42 Per approfondimenti sui royal cults in eta ellenistica, oggetto di un’ampia biblio-

grafia, oltre allo studio fondamentale di Habicht 1970, si rimanda in particolare a Cha-
niotis 2003, 2011; Erskine 2014; Muccioli 2015.
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La delegazione inviata dai Prienei per sollecitare Lisimaco all’ar-
bitrato per la Batinetide non sarebbe dunque altro che un ulterio-
re anello da aggiungere a quella che Bencivenni ha definito «catena
dell'elvora/piAavOpwta» (2010, 163): approfittando del rapporto di
favore reciproco instaurato con il sovrano, e ormai eternato per sem-
pre sulle pareti dell’edificio piu rappresentativo della citta, i Prienei
avrebbero cercato di ingrandire ulteriormente i propri possedimenti
e, forse, di trovare nuove risorse economiche per compensare la de-
vastazione subita dalla chora negli anni precedenti. Si potrebbe ad-
dirittura arrischiare l'ipotesi che la Batinetide fosse da tempo nelle
mire della citta e che I'intero processo di eUvoia/pihavBpwa fosse
stato imbastito proprio in funzione di questo obiettivo; certo e che,
quando ricevette I'ambasceria prienea per l'arbitrato, Lisimaco dove-
va avere gia sviluppato una certa familiarita diplomatica con la cit-
ta oltre che, forse, con alcuni suoi delegati.

All'inusuale ed eccezionale completezza della documentazione re-
lativa ai rapporti intercorsi tra Lisimaco e Priene, I'iscrizione samia
aggiunge una preziosa prospettiva ‘marittima’ ed extra-continentale,
gettando luce su un momento, seppur isolato, della relazione intratte-
nuta dal re con l'isola di Samo,** che sappiamo essere rimasta di in-
fluenza antigonide per alcuni anni dopo Ipso e aver attraversato la ti-
rannide dello storiografo Duride.** Sebbene sia stato sostenuto che
durante la sua dominazione asiatica Lisimaco abbia favorito, se non
addirittura incoraggiato, il regime del dinasta,** Franco ha sottoline-
ato I'insufficienza di elementi per dimostrarlo e ha fatto correttamen-
te notare come né AXON 357 (IG XI1.6.1 155) né IK.Priene nr. 132 con-
tengano alcun riferimento al tiranno. Inoltre, la menzione della boule
e del demos di Samo come destinatari dell’epistola in esame e 'inizia-
tiva dello stesso demos di erigere la statua di Lisimaco suggeriscono
che l'isola avesse, in quel momento, una costituzione ‘democratica’ (cf.
Franco 1993, 162). Si puo dunque solo ipotizzare che Lisimaco vi eser-
citasse una forma di autorita attraverso il controllo del koivdv ionico
(cf. Magnetto, Arbitrati, 129) e che vi intrattenesse, in modo non molto
diverso da Priene, rapporti diplomatici di interesse, come indica per al-
tro il tono rispettoso utilizzato dal sovrano all’inizio della sua lettera.

In conclusione, & opportuno sottolineare che AXON 357 (IG XII.6.1
155) e IK.Priene nr. 138 - forse insieme alla frammentaria IK.Priene

43 Atal proposito e per ulteriore bibliografia, cf. Franco 1993, part. 153-4.

44 Per la storia di Samo, si rimanda a Shipley 1987 (Samos); in particolare per il pe-
riodo di Lisimaco e la tirannide di Duride, cf. 175-81, ma per la tradizione di Lisimaco
sostenitore del tiranno e delle tirannidi in generale, cf. anche Lund 1992, 92, 125-30.

45 Cf. Samos, 179-81, in cuil’autore trova sostegno alla sua teoria attraverso possibi-
li riferimenti a Lisimaco individuabili nell’opera dello storiografo; cf. part. 180: «Con-
firmation of Douris’ links with Lysimachus can be gleaned from the fragments of his
later works, especially the Agathocles (begun c. 289) and the History of Macedonia».
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nr. 4 - costituiscono gli unici esempi superstiti della produzione epi-
stolare lisimachea. Un confronto di tipo stilistico e retorico € reso
poco proficuo, oltre che dalla loro frammentarieta, anche dalla diffe-
renza sostanziale del contenuto e dalla natura informativa della let-
tera samia, in alcune sezioni piu simile a un verbale.*® Tuttavia, cio
che colpisce nel loro accostamento e la loro comune natura di epi-
stola di risposta, originata cioé non dall’iniziativa reale, bensi sol-
lecitata da una richiesta o da un approccio cittadino. Si & spesso af-
fermato che queste due lettere, cosi come la loro pubblicazione da
parte di Samo e di Priene, forniscono un'immagine di Lisimaco ben
diversa da quella di re autoritario e dispotico nei confronti delle cit-
ta d’Asia a lui solitamente attribuita: effettivamente queste testimo-
nianze lasciano trapelare i tratti di un sovrano attento alle solleci-
tazioni cittadine, ma anche un significativo livello di autonomia da
parte delle due comunita coinvolte. All'assoluta parzialita della do-
cumentazione in nostro possesso va pero aggiunta un’altra, e pil na-
scosta, parzialita. La pubblicazione delle lettere indirizzate dal re al-
le comunita cittadine - come si & osservato in relazione all'incisione
dell’iscrizione samia - era infatti lasciata prevalentemente all’inizia-
tiva, anche economica, della polis (cf. Bencivenni 2010, part. 154-61).
Non si puod dunque non ipotizzare un numero imprecisato, e proba-
bilmente tutt’altro che irrilevante, di epistole ricevute dalle citta da
parte dei sovrani cui erano sottoposte che non furono mai pubblica-
te; proprio da queste lettere - e non da quelle rare incise su pietra
a noi pervenute - dobbiamo aspettarci che emergessero le severita
dei regnanti e i sacrifici imposti alle comunita locali, di cui solo va-
ghi accenni possono essere colti sotto la maschera della ‘cortesia di-
plomatica’ del linguaggio ufficiale della comunicazione fra re elleni-
stici e citta (Virgilio 2013, 248).
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dello svolgimento dell’arbitrato e della propria decisione finale in modo cosi minuzioso.
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Riassunto Liscrizione contiene un trattato di alleanza tra il re Farnace | del Ponto e
gli abitanti di Chersoneso Taurica. Il re promette di fornire aiuto militare e di rispettare
le istituzioni e la sicurezza della citta, gli abitanti della citta promettono di mantenere
l'alleanza con il re se costui rimane in buoni rapporti con loro e con i Romani. Il tratta-
to, secondo alcuni studiosi, e databile al periodo immediatamente successivo alla fine
della cosiddetta ‘guerra pontica’, avvenuta nella primavera del 179 a.C.; secondo altri, la
primaveradel 155a.C. La prima ipotesi sembra essere quella maggiormente sostenibile.
Nel testo epigrafico si fa riferimento tra l'altro al pericolo delle incursioni degli Sciti, che
spingono gli abitanti di Chersoneso Taurica a cercare l'alleanza del re del Ponto. Entram-
biicontraentisembranoinoltreinteressatia preservare relazioni amichevolicon Roma.

Abstract The inscription contains a treaty of alliance between King Pharnakes | of
Pontus and the inhabitants of Chersonesos. The king promises to respect the institutions
and the security of the city, the inhabitants of the city promise to maintain an alliance
with the king if he remains on good terms with them and with the Romans.

Parole chiave Farnacel. Ponto. Chersoneso Taurica. Trattato di alleanza. Aiuto mili-
tare. Democrazia. Sciti. Roma.
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Supporto Lastra; marmo; 34 x 47 x 66 cm. Frammentario. La lastra & spezzata nel-
la parte superiore.

Cronologia 180-179a.C.
Tipologia testo Trattato.

Luogo ritrovamento Ritrovata a Chersoneso, nel corso degli scavi del settore nordoc-
cidentale della cittadella, dove era stata riutilizzata nel rivestimento di un pozzo. Ucrai-
na, Ponto, Chersoneso Taurica (Sebastopoli). 1908.

Luogo conservazione Ucraina, Sebastopoli, Parco archeologico di Chersoneso, nr.
inv. 3600.

Scrittura

«  Struttura del testo: prosa epigrafica, in 32 linee superstiti.
+ Tecnica: incisa.

« Misura lettere: 0,8-1,1 cm.

« Andamento: progressivo.

Lingua Coloritura dorica nella prima parte del testo (ll. 1-6); la seconda parte & scrit-
ta invece in greco della koine (ll. 12-29).

tav avtot Pac]ikeiafv] L. 1; év tar 100’ &[peg] [pihiar, tdv ot “Pw]paioug rhiav
(L. 2-3; pev piv L. 5.

Lemma Loeper 1912, 23-40 [Minns 1913, 646, nr. 17a]; IOSPE I* nr. 402 [Miiller 2010,
380-1]; /OSPE I1I® nr. 103.

Testo
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KaAGvrad pe, BonBiow alroig, kaBg &v f pot kai-
pos, kai oUk emiBouleiow Xepoovnoitaig kot oudéva
TpoTIOV, 0UdE oTpatelow i Xepoovnoov, oUde 20
SmAa évavria Ofoopar Xepoovnottoag, 0ude mpdEw
Kata Xepoovnottdv 6 péAher PAdmTety
oV Sfjpov 1oV Xepoovnottdv, GANG ouv-
S1apuNSEw iV SnpokpaTiov KOTA TO
Suvatdy, Eppevéviwy év Tijt Tpog é- 25
HE pLAIOL Kal TOV alTOV GpKOV OHOTAVI®Y,
iv 16 Tpo¢ Pwpaioug gihiav Siapulacodv-
Twv kai pndev évavrtiov alToig Tpacoov-
TWV. EVOPKOUVTL pEV €U €in, emopkoUvTt 8¢ Ta-
vavtia. 6 8¢ 8pkog outog GuvetehéaBn v 30
01 EBSOpmL KAl TEVINKOOTOL KAl EKATOTTAL
Eret, pnvog Aaioiou, kabig Baotheug Papvdk[ng]
Syet

Apparato 4 [¢ihiar, Tv te ot ‘Pw]paious prhiav Siapuld[o]- ed. pr., corr. Latyshev.

Traduzione (...)Ma preserveremoilsuo regno per quanto possibile, finché egliriman-
ga nostro amico e conservi 'amicizia verso i Romani e non compia nulla contro di loro;
se noi rispetteremo il giuramento bene ce ne venga, se non lo rispetteremo avvengaiil
contrario. Questo giuramento € stato prestato il giorno quindici del mese di Herakle-
ios, essendo basileus Apollodoros figlio di Herogeitos, segretario Herodotos figlio di
Herodotos. Giuramento che ha prestato il re Farnace, essendo stati inviati presso di lui
come ambasciatori Matris ed Herakleidas: «lo giuro per Zeus, Ge, Helios e per tutti gli
dei e le dee dell’Olimpo: saro amico dei Chersonesiti in tutto e per tutto, e se i barbari
che abitano attorno faranno spedizioni militari contro Chersoneso o il territorio che &
controllato dai Chersonesiti o se commetteranno oltraggi contro i Chersonesiti e que-
sti ultimi mi chiameranno, io andro in loro soccorso, ogni volta che me ne venga offer-
ta l'occasione e non complotterod contro i Chersonesiti in alcun modo, né faro spedizio-
ni contro Chersoneso, né rivolgero le armi contro i Chersonesiti, né faro nulla contro i
Chersonesiti che possa nuocere al demos dei Chersonesiti, ma preservero la democra-
zia per quanto possibile, finché essi rimangono miei amici e prestano lo stesso giura-
mento e se conservano l'amicizia verso i Romani e non intraprendono nulla contro di
loro. Se rispetteranno il giuramento bene gliene venga, se non lo rispetteranno avven-
ga il contrario». Questo giuramento e stato prestato nell’anno centocinquantasettesi-
mo, nel mese di Daisos, cosi come conta (gli anni) il re Farnace.

Immagini

Foto delliscrizione da IOSPE 113 URL https://mizar.unive.it/axon/public/
upload/000176/immagini/30.403.jpg (2019-06-24)

Apografo di Latishev: URL https://mizar.unive.it/axon/public/uplo-
ad/000176/immagini/apografo%20corretto.jpg (2019-06-24)
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Commento

L'epigrafe in marmo, mutila nella parte superiore, venne rinvenuta
nel 1908 nel corso degli scavi di Chersoneso ad opera di Loeper (1912,
23-40), nel settore nordoccidentale della cittadella, dove era stata ri-
utilizzata nel rivestimento di un pozzo. L'iscrizione* venne pubblica-
ta per primo dallo stesso Loeper, poi ripubblicata nella seconda edi-
zione del primo volume dello IOSPE (nr. 402) e infine nel 2017 in una
nuova edizione online dello IOSPE.?

Essa preserva il testo di un trattato di alleanza tra Farnace I, re
del Ponto, e gli abitanti di Chersoneso Taurica. Nella prima parte del
testo, & presente la sezione conclusiva del giuramento prestato da-
gli abitanti di Chersoneso (1l. 1-9), nella seconda vi e invece il testo
completo di quello del re Farnace (1l. 12-32). E mancante la parte ini-
ziale, che conteneva probabilmente le clausole dell’accordo, secondo
i canoni tipici della struttura dei trattati (Avram 2009, 211-32). Nes-
sun elemento consente di stabilire quale fosse la collocazione origi-
naria dell’epigrafe, che venne poi reimpiegata come si e detto sopra.

Il documento ¢ datato nella parte riguardante gli abitanti di Cher-
soneso con il riferimento al basileus eponimico; nella parte riguar-
dante il sovrano pontico con il riferimento invece «all’anno centocin-
quantasettesimo, cosi come conta (gli anni) il re Farnace».?

Secondo il primo editore, Loeper, I'anno centocinquantasettesimo
sarebbe il 180-179 a.C., in quanto il tempo sarebbe calcolato in que-
sta iscrizione sulla base di un’‘era pontica’ adottata da Farnace, la
quale avrebbe come momento di inizio I'autunno del 336 a.C., con la
morte di Ariobarzane e l'avvento di Mitridate II a Kios.

L'anno 180-179 a.C. é l'anno finale della cosiddetta ‘guerra pon-
tica’, che vide contrapporsi Farnace da una parte e una coalizione
composta da Eumene II di Pergamo, Prusia II di Bitinia, Ariarate IV
di Cappadocia e il re di Paflagonia dall’altra.*

1 Una traduzione francese ¢ presente in IHG nr. 127 e in Miiller 2010, 380-1. Tradu-
zione in tedesco in HGIU III nr. 483; traduzione in inglese in Sherk, Rome nr. 30, 29-30.

2 JOSPEIII*nr. 103 (http://iospe.kcl.ac.uk/3.103.html). Tale edizione siinserisce
nel progetto IOSPE Ancient Inscriptions of the Black Sea Area diretto da Askold Ivantchik
e Irene Polinskaya, che prevede una riedizione completa delle iscrizioni dell’area del
Mar Nero. La parte relativa a Chersoneso € a cura di Igor Makarov e costituisce il vol. 3
del nuovo IOSPE. Nella scheda & presente anche una traduzione inglese a cura di Irene
Polinskaya. Si & scelto di mantenere come edizione di riferimento la seconda edizione
dello IOSPE, in quanto la nuova edizione online a cura di Makarov & ancora provvisoria.

3 Il mese indicato nella parte riguardante Farnace e Daisios, che nel calendario ma-
cedone corrispondeva suppergil al nostro mese di maggio. Sul calendario macedone
cf. Samuel 1972, 139-44. Nella parte riguardante Chersoneso si fa riferimento invece
al mese di Herakleios. Sul calendario di Chersoneso cf. Avram 1999, 27-31.

4 Sulla ‘guerra pontica’ cf. tra gli altri Will 1982, 288-90; Sherwin-White 1984, 28;
McGing 19864, 26-9 e da ultimo Petkovi¢ 2012, 360-4.
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11 conflitto aveva avuto le sue radici forse gia nel probabile inter-
vento di Farnace al fianco dei Bitini nel conflitto scoppiato poco tem-
po dopo il 188 a.C. tra Prusia I di Bitinia ed Eumene II di Pergamo?®
ed ebbe un’accelerazione quando, nell'inverno del 183-182 a.C., sia
Farnace che Eumene mandarono ambasciatori a Roma per risolvere
la controversia sorta tra di loro, probabilmente a causa dell’espan-
sione pontica verso la Galazia vista con timore da Eumene.® I Roma-
ni inviarono una commissione in loco presieduta da un non ben iden-
tificato Marco,” la quale mise in evidenza la moderazione di Eumene
e la politica bellicosa di Farnace.® Nonostante cio, il re del Ponto con-
tinuo una politica aggressiva e invase la Cappadocia,® dando inizio
alla vera e propria ‘guerra pontica’, che duro tre anni. Alla fine nel
179 gli alleati (Eumene II di Pergamo, Prusia II di Bitinia, Ariarate IV
di Cappadocia e il re di Paflagonia) costrinsero Farnace a chiedere
la pace, i cui termini ci mostrano come il sovrano pontico fosse usci-
to esausto e praticamente sconfitto dal conflitto. Il trattato di pace
viene presentato nei dettagli da un passo di Polibio,** il quale riferi-
sce che le condizioni furono oltremodo onerose per il sovrano ponti-
co, che venne costretto a ritirarsi completamente dalla Cappadocia

5 Su tale conflitto bitino-pergameno le fonti letterarie sono Polyb. 21.45.10, 23.1.4;
Liv. 38.39.15; Just. Prol. 32 e Epit. 32.4; Nep. Hann. 10.1. Fonti epigrafiche sono invece
OGIS nr. 298 (sulla vittoria pergamena al monte Lypedron) e un decreto proveniente
da Telmessos riguardante un’altra vittoria di Eumene su Prusia (cf. Segre 1932, 446-
52). Per quanto riguarda la bibliografia moderna si veda Vitucci 1953, 55-60, Habicht
2006, 1-12, Will 1982, 286-7 e piu recentemente Petkovi¢ 2012, 358-9. L'intervento di
Farnace nella guerra bitino-pergamena é attestato in Just. Prol. 32 e considerato pro-
babile da McGing 19864, 24, Ballesteros Pastor 2000-01 e Petkovic¢ 2012, 359-60 (si ve-
da in particolare la nota 18 sul valore storico della menzione di Farnace come alleato
di Prusia in Just. Prol. 32 contro i dubbi avanzati da Habicht 1957, 1099). Secondo Wal-
bank 1979, 254 «there is no evidence that Pharnaces was involved in the war between
Eumenes and Prusias», ma, come rileva giustamente McGing 1986a, 24 nota 59, egli
omette del tutto di citare nel commento al passo Just. Prol. 32.

6 Cf. Burstein 1980, 2 e McGing 1986a, 26. Non viene invece in genere considerato
dai moderni come antefatto o casus belli diretto della ‘guerra pontica’ la presa di Sino-
pe da parte di Farnace nel 183 a.C. (le fonti principali su tale evento sono Polyb 23.9.3-
4, Strab. 12.3.11 e Liv. 40.2.6). Come afferma McGing 19864, 26 «it is unlikely that the
capture of Sinope was the cause of the war between Eumenes and Pharnaces», in quan-
to furono i Rodii e non gli Attalidi a lamentarsi per Sinope nell’ambito delle ambasce-
rie inviate a Roma nel 183 a.C. Inoltre, dopo la sconfitta, il re pontico dovette cede-
re le conquiste in Cappadocia e Paflagonia, ma mantenne il controllo su Sinope. Dello
stesso parere e Petkovi¢ 2012, 360-1, secondo il quale Eumene non avrebbe rischiato
la guerra per proteggere gli interessi dei Rodii a Sinope. Da ultimo anche Arrayas Mo-
rales 2015, 81, il quale peraltro si occupa solo cursoriamente della vicenda, pone co-
me causa principale della guerra i tentativi di espansione del re pontico in Anatolia e
non la presa di Sinope.

7 Cf. Broughton 1951, 383 e Walbank 1974, 254.

8 Polyb. 24.1.2-3.

9 Sulregno di Cappadocia si veda ora Michels 2009 e Panichi 2018.
10 Polyb. 25.2.1-15 con il commento di Walbank 1979, 270-4.
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e dalla Paflagonia, e a pagare forti indennita di guerra. In esso furo-
no inclusi come adscripti anche il re d’Armenia, il sovrano dei Sar-
mati e, tra le poleis autonome, Eraclea, Mesembria, Cizico e appunto
Chersoneso Taurica.** Il trattato tra Farnace e Chersoneso andreb-
be posto quindi, secondo Loeper, nei mesi immediatamente succes-
sivi al trattato riportato da Polibio, cioe nella primavera del 179 a.C.

L“era pontica’ ipotizzata da Loeper non sembra accettabile in
quanto le fonti presentano come fondatore del regno del Ponto non
Mitridate II di Kios, ma Mitridate Ktistes,*? il quale, secondo un pas-
so di Diodoro,** successe a Mitridate II fatto uccidere da Antigono
probabilmente nel 302 a.C. Né puo essere una soluzione alternativa
l'adozione della cosiddetta ‘era reale bitinica’, che iniziava nel 297-
296 a.C. e quindi porterebbe per il trattato tra Farnace e Chersone-
so alla data del 141-140 a.C., data in cui Farnace era sicuramente gia
morto.* Per superare queste difficolta, negli anni ottanta Burstein
(1980, 1-12) e McGing (19864, 30-2; 1986b) avanzarono l'ipotesi che
gli anni nella nostra iscrizione andassero computati secondo l'era se-
leucidica, che ha inizio nel 312 a.C., e che quindi il trattato fosse da-
tabile alla primavera del 155 a.C., in un periodo di molto successivo
alla fine della ‘guerra pontica’. Per Burstein tale datazione sarebbe
sostenibile in quanto una epigrafe attica posta a Delo*® in onore di
Farnace e variamente datata si daterebbe al 160-159 a.C., e un pas-
so di Polibio,*® in cui viene menzionato per la prima volta Mitrida-
te IV, fratello e successore di Farnace, non si daterebbe al 156-155
a.C., ma all’inverno del 155-154 a.C., rendendo cosi possibile un trat-
tato tra Farnace e Chersoneso nella primavera del 155 a.C. Questa
ipotesi di Burstein & stata seguita da alcuni studiosi a partire da Le-
schhorn” fino ad anni recenti.*® Nel 1992, pero, Tracy (1992, 307-13)
ha dimostrato in maniera molto convincente che l'iscrizione di Delo
deve essere datata non al 160-159 a.C., ma al 196-195 a.C. Cio ha in-
dotto Tracy a ritenere che l'ascesa al trono di Farnace debba essere

11 Non é chiaro quale fosse stata la posizione di questi adscripti durante la guerra
se favorevole a Farnace, a lui contraria o di neutralita. Cf. Avram 2016, 228 note 54-5
con bibliografia precedente.

12 Ilruolo di Mitridate Ktistes e non di Mitridate II di Kios quale fondatore del regno
del Ponto ¢ presente nelle fonti antiche e riconosciuto dagli autori moderni pilt recen-
ti. Si vedano ad esempio McGing 1986a, 14-16; Bosworth, Wheatley 1998, 155-64; Pri-
mo 2008; D’Agostini 2016 (in senso generale) e Avram 2016, 223-5 (con riferimento in
particolare alla nostra iscrizione).

13 Diod. 20.111.4.

14 Sull’inizio dell’era bitinica si veda Perl 1968, particolarmente 304-8.
15 IG XI.4 1056.

16 Polyb. 33.12.1.

17 Leschhorn, Aren, 81-2.

18 Hpgjte 2005; Ferrary 2007; Miiller 2010, 93-5.
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anteriore a quest’ultimo anno e che quindi il regno del nostro debba
essere assegnato al periodo 196-170 a.C., a cui avrebbe fatto segui-
to il regno del fratello Mitridate IV, compreso tra il 170 e il 150 a.C.
Le argomentazioni avanzate da Tracy rendono assai difficile soste-
nere la datazione proposta da Burstein e McGing, a meno che non si
voglia assegnare un periodo di regno estremamente lungo a Farna-
ce, durato dal 196-195 a.C. al 156-155 a.C., e uno estremamente cor-
to a Mitridate IV.

A cio si aggiungono gli argomenti esposti da Avram, che in un con-
tributo del 2016 ha mostrato come tale ipotesi, di un regno lunghis-
simo di Farnace I e di uno brevissimo di Mitridate IV, sia difficilmen-
te sostenibile per una serie di ragioni.

In primo luogo, la presenza, in un passo di Polibio,?® che si riferi-
sce al 171-170 a.C., di un’espressione che sembra quasi contenere un
giudizio su di un personaggio ormai definitivamente fuori dalla sce-
na, come una sorta di necrologio.

In secondo luogo, un’iscrizione proveniente da Abonuteichos** e ri-
guardante un certo Alkimos, generale di Mitridate V, & datata all’an-
no 161 a.C., che puo riferirsi o al 137-136 a.C., se si adotta l'era biti-
nica, o al 152-151 a.C., se si adotta quella seleucidica. Ora, se in quel
periodo nel regno del Ponto, come vogliono Burstein e McGing, si ado-
perava l'era seleucidica, cio contribuirebbe a rendere ancora meno
lungo il regno di Mitridate IV, che sarebbe gia morto e rimpiazzato
da Mitridate V nel 152-151 a.C.

In terzo luogo, questo ipotetico regno brevissimo di Mitridate IV
mal si concilia con 'evidenza numismatica, la quale mostra per tale
sovrano un numero di monete pervenuteci maggiore degli altri so-
vrani pontici precedenti e anche del suo successore Mitridate V.2* E
quindi quasi impossibile che nel corso di un regno cosi breve vi sia
stato un numero di emissioni monetarie cosi ampio.

Infine, come rilevato sempre dallo studioso rumeno, sembra ab-
bastanza probabile che una delle cosiddette ‘dediche capitoline’, che
menziona un re Mitridate Filopatore e Filadelfo figlio di Mitrida-
te, faccia riferimento a Mitridate IV. L'edificio in cui sono contenu-
te questa e le altre dediche e un’Aedes Fidei appartenente all’eta
sillana, ma, come & stato dimostrato da Mellor (1978), epigrafi pre-
cedenti vennero reincise quando ci fu la ristrutturazione dell’edifi-
cio. Secondo Avram (2016, 223) & probabile che Mitridate IV aves-

19 Avram 2016. Contrari all'ipotesi di Burstein e McGing erano gia tra gli altri Sa-
prykin 1997, 246-7 e Heinen 2005, 41-2.

20 Polyb. 27.17. Questo argomento era gia presente in Heinen 2005, 41-2. Vedi an-
che le complessivamente deboli argomentazioni in senso contrario di Hgjte 2005, 142.

21 Marek, Stadt 155, nr. 1.
22 Sulla monetazione dei re del Ponto cf. de Callatay 2009.
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se commissionato la dedica alla fine degli anni sessanta del II secolo
a.C., quando, secondo alcuni passi di Polibio,** re Ariarate V di Cap-
padocia mando a Roma una corona del valore di mille stateri. Sulla
base quindi degli studi di Tracy, Heinen e Avram, non sembra possi-
bile accogliere l'ipotesi di datazione proposta da Burstein e McGing
al 155 a.C., e mantiene il suo valore la datazione della nostra epigra-
fe al 179 a.C., al periodo cioe immediatamente successivo alla ‘guer-
ra pontica’.** Resta ancora pero difficile stabilire quale sia l'era usa-
ta da Farnace per calcolare gli anni.

Avram (2016, 225-7) ha proposto che possa trattarsi di un’era lo-
cale della citta di Sinope, che venne conquistata da Farnace nel 183
a.C. e posta come capitale del suo regno.

Argomenti a sostegno di questa ipotesi sarebbero nell’epigrafe la lo-
cuzione ‘come conta (gli anni) il re Farnace’, che sembra far riferimen-
to a un cambiamento abbastanza recente e voluto dallo stesso monarca
e la presenza, su alcuni timbri anforici provenienti da Sinope, di nu-
meri ricollegabili a una datazione non coincidente né con l'era bitinica
né con quella seleucidica, e quindi forse ricollegabile a un’era propria
della citta pontica. L'ipotesi appare sicuramente interessante e forse
potra essere suffragata in futuro da nuove scoperte; per ora, pero, la
questione rimane aperta e senza una soluzione definitiva.

Dopo il problema cronologico, veniamo ora al contenuto del testo.

Nell'iscrizione sono menzionate due magistrature di Chersoneso,
il basileus eponimico, tipico di molte colonie megaresi,* e il gram-
mateus, classica figura di segretario e parte nella citta pontica di un
consiglio di ventiquattro membri (Saprykin 1991, 103-17). Entram-
be le parti presenti nel trattato utilizzano quindi un proprio siste-
ma cronologico: Chersoneso fa riferimento alla propria magistratu-
ra eponima, mentre Farnace computa gli anni, come si & visto, sulla
base di un’era ancora tanto discussa.

Le divinita presenti nel giuramento di Farnace (Zeus, Ge, Helios
allal. 12) sono menzionate anche nel cosiddetto ‘Giuramento dei Cit-
tadini di Chersoneso’?® e possono essere considerate probabilmente
le principali divinita della citta pontica. La scelta di Farnace di no-
minare queste divinita nel proprio giuramento puo forse essere con-
siderato un atto di cortesia verso la polis pontica, con 'adozione di
un formulario politico-religioso preferito nella citta.

23 Polyb. 31.32.3 e 32.1.1.

24 Non e da escludere l'ipotesi che il trattato possa essere stato stipulato anche po-
co prima della fine della ‘guerra pontica’. In tal caso Chersoneso sarebbe presente nel
trattato riportato da Polibio come alleata di Farnace. Ringrazio il prof. Gallo per aver-
mi evidenziato questa possibilita interpretativa.

25 Sul basileus eponimico a Megara e nelle colonie megaresi Ferraioli 2011 e Robu
2014, 367-74.

26 JOSPEI*nr. 401,1 1.
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Il mantenimento di relazioni amichevoli con Roma come condizio-
ne per la validita dell’alleanza & presente sia nella sezione contenen-
te il giuramento dei Chersonesiti (1l. 4-5) che in quella contenente
il giuramento di Farnace (ll. 26-27). Cio dimostra come essa venis-
se considerata potenza emergente nell’area e con un ruolo determi-
nante gia negli anni settanta del II secolo a.C. Inoltre, come sostiene
Avram, Farnace sembra perseguire una politica volta a presentarsi
come re amico e alleato e a procacciarsi cosi il favore di Roma, do-
po aver avuto con tale potenza, come si & visto in precedenza, dei
rapporti non proprio eccellenti negli anni che avevano preceduto la
‘guerra pontica’ (Avram 2016, 227-9). Chersoneso sembra anch’essa
interessata a stabilire e mantenere buoni rapporti con Roma, anche
se forse lo scopo principale del trattato per i Chersonesiti era otte-
nere l'aiuto di Farnace per fronteggiare la minaccia delle genti anel-
leniche dei dintorni.

Tali vicini minacciosi erano probabilmente gli Sciti, e non i Sarma-
ti, in quanto, secondo Polibio,?” il re di questi ultimi, Gatalos, figura-
va tra gli adscripti della pace del 179 a.C. Inoltre una regina sarmata
chiamata Amage, secondo un passo di Polieno,?® riporto una vittoria
sugli Sciti agendo in aiuto di Chersoneso.

Dopo la clausola sul pericolo esterno, vi sono le clausole che ri-
guardano I'impegno di Farnace a preservare le istituzioni e la situa-
zione interna della citta, a non prendere parte a congiure e a man-
tenere la forma di governo democratica presente in quel momento
nella polis del Bosforo.

La democrazia era presente a Chersoneso da molto tempo, forse
fin dalla fondazione, come attestano alcuni ostraka di V secolo a.C.
ritrovati nella citta pontica e in genere collegati alla pratica dell’o-
stracismo tipica di una polis democratica.?® La presenza in citta di
un regime democratico &€ menzionata anche nel cosiddetto ‘Giura-
mento dei cittadini di Chersoneso’, datato in genere tra fine IV e ini-
zi III secolo a.C.*°

La mancanza di fonti non consente di comprendere se la citta, al
momento della sottoscrizione del trattato con Farnace, fosse divisa
in fazioni e nulla & detto esplicitamente sulla possibile presenza di
gruppi contrari alla democrazia. L'impegno del re pontico a mantene-
re la democrazia a Chersoneso e a non partecipare a congiure® puo
forse pero far ritenere che i politici democratici presenti nella citta

27 Polyb. 25.2.11.

28 Polyaen. Strat. 8.56.
29 Dubois BE 2000, 487.
30 IOSPE I*nr. 401, 1. 14.

31 Limpegno a non partecipare a congiure € presente anche nel citato ‘Giuramento
dei cittadini di Chersoneso’ (IOSPE I? nr. 401, soprattutto 1I. 19-20 e 31-33). La termi-
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pontica non fossero del tutto sicuri della loro posizione e richiedes-
sero al re garanzie anche su questo fronte.

Va rilevato inoltre come gli impegni presi da Farnace siano sim-
metrici a quelli presi dai Chersonesiti, che giurano anch’essi di pre-
servare il regno del sovrano pontico.

L’alleanza di Farnace con Chersoneso mostra un interesse del re
pontico verso la costa nord del Ponto Eusino, che poteva apparire al
re pontico come un territorio verso cui volgere la propria attenzio-
ne, dopo che l'esito della ‘guerra pontica’ aveva almeno in parte ri-
dimensionato la sua spinta espansionistica verso la Propontide, gli
stretti e piu in generale I'area a sud (McGing 19864, 31-3). La richie-
sta di aiuto dei Chersonesiti contro gli Sciti fu quindi accolta con
favore dal sovrano pontico, il quale, pur firmando un trattato che
riconosceva I'autonomia dei Chersonesiti e non presentava come ag-
gressiva la propria presenza nell’area, pose cosi le basi di una pro-
gressiva integrazione della costa Nord del Bosforo nella sfera di in-
fluenza del regno del Ponto.*?
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Riassunto La stele, ritrovata murata in una parete vicina all'ingresso della Chiesa
di Maria nel Monastero di Skripu, nei pressi del sito dell’antico tempio delle Cariti di
Orcomeno, conserva i nomi dei vincitori di due agoni poetico-musicali, Charitesia e
Homoloia. La datazione su base paleografica alla prima meta del I secolo a.C. e la men-
zione della gara ‘per gli epinici’ consentono di ipotizzare un nesso tra l'istituzione delle
due festivita e l'operato di Silla dopo la Prima Guerra Mitridatica, quando il generale
romano cerco di guadagnare il supporto dei Beoti attraverso la fondazione di concorsi
poetico-musicali in svariate citta. Gli agoni descritti dalla pietra vanno pertanto messi
inrelazione con le manifestazioni beotiche attestate dalla fine della guerra contro Mitri-
date: con esse condividono, oltre a una scansione delle competizioni sostanzialmente
analoga (trombettieri e araldi, gare di poesia epica, gare timeliche e gare drammatiche),
la partecipazione comune didiversi concorrenti. Lattestazione di artisti professionisti, i
technitai, prova l'affermazione dei concorsi attestati dall’epigrafe all'interno del circuito
agonale beotico del I secolo a.C.

Abstract The stele, found immured in a wall near the entrance of the Church of Mary
in the Monastery of Skripu, close to the site of the ancient temple of the Graces at Or-
chomenus, preserves the names of the victors of two poetic-musical festivals, Charitesia
and Homoloia. The date based on prosopography in the first half of the first century B.C.
and the mention of the competition ‘for the epinicians’ allow to postulate a relationship
between the institution of the two festivals and the policy of Sulla after the First Mithri-
datic war, when the roman general sought to gain the support of the Boeotians through
the establishment of musical contests in many towns.

Parole chiave Cariti. Orcomeno. Charitesia. Homoloia. Silla. Prima Guerra Mitridati-
ca. Beoti. Mitridate. Technitai.
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Supporto Stele; marmo azzurrognolo; 38 x 116 x 7 cm. Integro. Sopra la prima linea
corre una cornice alta 4 cm. Piccole scheggiature sul margine sinistro impediscono (o
rendono piu complessa) la lettura della prima lettera delle linee 14, 19, 21, 23, 29, 33, 35,
47,49; lungo il margine destro la pietra & danneggiata all’altezza delle linee 19,21 e 23.

Cronologia |secolo a.C. (1a meta)
Tipologia testo Catalogo di partecipanti agli agoni pubblici.

Luogo ritrovamento Non sono disponibiliinformazioni né sul luogo esatto né sull’e-
poca del rinvenimento. Liscrizione, una volta ritrovata, € stata incastrata in una pare-
te vicina all’entrata della cappella della Madre di Dio, nel monastero di Skripu (IX sec.
d.C.): & probabile che il luogo di origine dell’iscrizione fosse il santuario di Orcomeno
dedicato alle Cariti, sul cui sito il monastero di Skripu sarebbe stato edificato. Agli inizi
dell’Ottocento venne offerta in regalo all’Universita di Cambridge, senza mai giungere
a destinazione. Rimossa dalla cappella fu data per smarrita; infine venne ritrovata at-
torno al 1930 a Cairness House, Aberdeenshire, tra la collezione di antichita greche del
Generale Thomas Gordon, il quale presumibilmente la acquisto nel 1829, duranteil suo
soggiorno in Grecia (Beazley 1929, 1-6). Grecia, Beozia, Orcomeno.

Luogo conservazione Regno Unito, Oxford, Ashmolean Museum, nr. inv. 1967.658.

Scrittura
+ Struttura del testo: prosa epigrafica.

« Impaginazione: il lapicida ha cercato di disporre in un un’unica linea la gara o il no-
me - accompagnato da patronimico ed etnico - del vincitore, alternando le due in-
formazioni. Le gare (e.g. kiBapiotig) sono sempre incise in posizione centrale, men-
tre i nomi sono iscritti a partire dal margine sinistro. In alcuni casi (linee 19,49 e 52)
il gruppo nome + patronimico + etnico era troppo esteso per poter essere compre-
so in una sola linea, cosi il lapicida ha deciso di continuare a incidere non nella li-
nea successiva, bensi in quella precedente, sul margine destro, al di sopra della pa-
rolainterrotta. L'isolamento in una sola linea della gara e rispettata sempre, eccetto
che nella linea 2, dove il lapicida ha scelto di non andare a capo dopo -Tnoiwv, ma
di lasciare lo spazio vuoto per una lettera e poi incidere coAmiotig. Lalternanza di
competizione/vincitore & spezzata nelle linee 4 e 17, dove l’etnico, per esigenze di
spazio, € riportato in una linea a parte. Fanno caso a sé le linee 50-2: all'indicazio-
ne della competizione segue, in una nuova linea, la specialita dell’artista; ancora,
in un’altra linea sono incisi nome, patronimico, etnico.

« Tecnica: incisa.
« Misura lettere: 1,2-1,4 cm.
« Interlinea: 2,2 cm.

« Particolarita paleografiche: lettere regolari con apicature non troppo marcate (alpha
con barra orizzontale spezzata; theta, omicron e omega leggermente piu piccoli; il
tratto verticale di phi separa due semicerchi che sono quasi due circonferenze); li-
nee guida fino alla linea 39.

« Andamento: progressivo.
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Lingua Koine.

Loscillazione tra rontic (Il. 9, 24) e o (Il. 28, 32, 51), insieme con la presen-
za di forme come kwpwdds, Tpaywdis, kwpwdidv per kwpwidds, Tpaywidds,
Kmp(m&(bv, testimonia l'uso del parlato, con l'indebolimento dell’articolazione della

semivocale /i/ davanti e dopo vocale lunga.

Lemma Métros 1728, 335-7; Clarke 1818, 162-3; Rose 1825, 297-8; CIG | nr. 1584 [LBW
11 nr. 622; Reisch 1885, 118, nr. 111]; Leake 1835, 2: 632 [Manieri 2009, Orc. 25]; /G VII 3197
[Mette 1977, nr. Il C 3; Pallone 1984, 158-9]. Cf. Keil 1847, nr. 1584; Dittenberger 1881,

170, nr. 1; Tod 1934, 159-63 (ph.).

Testo

o1de évikwv 1OV aydva tédv Xopt-
TNO1WV V. CANTTLOTHG vac.

Mijvig AtoMwviou Avtioyeug
&mo Maidvdpou vac.

vac. kfjpug vac.

Zwihog Zwihou Magrog vac.

vac. pym186g vac.

Noupiviog Noupnviou ABnvaiog
vac. TTo(nTng Emév vac.

Apviag AnpokAéous OnPaiog

vac. aUANT| vac.

‘AttoANéSotog Amtoroddtou Kprg
vac. aUAw1do¢ vac.

[‘Po]6imrmrog ‘Podimrmrou Apyeiog vac.
vac. ki@apioTiig vac.

Paviag Amorhodwpou tol Paviou
Aloleug &mro Kuprng vac.

vac. k1Bapwiddg vac.

Anpiitpiog Iappeviokou Kahyndo[vilog

vac. Tpay (1ddg vac.

[TIrrrokpdng Aprotopévous ‘Podliog]
vac. Kwpw(ldog vac.

KaMiotparog "EEakéotou ©nfoaiols]
vac. TTo(UNTNg 0ATUp®V vac.

Apviag AnpokAéous ©OnPaiog vac.
vac. UTTOKpLTIG vac.

AwpbBeog Awpobéou Tapavtivog
vac. TrotnThg Tpayw(ndiddv vac.
ZogpokAils ZopokAéous ABnvaiog
vac. UTTOKpLTI|G vac.

KaBipikog Oeodwrpou Onfaiog vac.
vac. TTotnTng Kcopoo(l)&d)v vac.
[ATAéEavdpog ApioTtwvog ABnvoaiog
vac. UTTOKPLTIG vac.

[A]ttalog Attdhou ABnvaiog vac.

10

15

20

25

30

35
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vac. oibe évikwv vac.

TOV vepnTov aydva tdv ‘Opolwiny

vac. maidag aUA[n]tdc vac.

AtokAijc Kadhpiihou ©Onfaiog vac.

vac. Ttaidag flyepdvag vac. 40
Zrparivog Edvikou ©OnPaiog vac.

vac. &vdpag aUAnTdg vac.

AtokAfic Kahhipihou ©OnPaiog vac.

vac. &vdpag fyepovog vac.

‘PéSimrrrog ‘Podimou Apyeiog vac. 45
vac. Tpay (g vac.

[Tlrrokpdng Aprotopévoug ‘Podiog

vac. Kwpw(dog vac.

KaMiotparog "EEakéotou ©OnPaiog

vac. TQ ETLviKia vac. 50
KOP(WOIGY TToINTAG Vac.

ANEEavdpog AproTimvog ABnvaiog

Apparato poywi80g Clarke, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; paywi84¢ ed. pr.,
Rose || 9 rontnc Clarke, Rose, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; rrountic ed. pr. || 10
‘Apviag Clarke, Rose, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; Apnviag ed. pr. || 12 Kprig ed.
pr., Leake; Kpnolaiog] Clarke, Boeckh; Kpnoaiog Rose, lezione sostenuta anche da
Keil attraverso Stephan. Biz. s.v. AnpooBévng ypdgpet 10 Bvikov Kpnooaiog; Kprig
"A[E]o¢ Dittenberger 1881, Dittenberger 1892; non & presente alcuno spazio inscrivibi-
le dopo Kprig, che pertanto sembra essere 'unica lettura possibile || 13 aiAw166¢ Clar-
ke, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; avAw&4dc ed. pr., Rose || 14 [POJAITIIOX lapis;
‘Pédimrmrog ed. pr., Clarke, Rose, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892 || 16 AttoAodwpou
Clarke, Rose, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; AttoAodtou ed. pr. || 18 k1Bapwiddg
Clarke, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; Klecxpm&')g ed. pr., Rose | og, in fondo al-
la linea, € da riferire a Kq)\xn&i[w]— della linea successiva: e stato inciso nella linea
18 per mancanza di spazio a margine della linea 19 || 19 KAAXHAO[NI]OZX lapis;
Kalynddviog ed. pr., Rose, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; Kaxndd[volg Clarke ||
20 tpaywdds ed. pr., Clarke, Rose, Boeckh, Dittenberger 1892; tpayw1dd¢ Leake || 21
[IITTOKPATHEX lapis; Trrtokpdtng ed. pr., Clarke, Rose, Boeckh, Leake, Dittenber-
ger 1892 | ‘Pod[1og] Clarke, il margine destro della pietra ¢ illeggibile; ‘Pobiog ed. pr.,
Rose, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892 || 22 Kwpmﬁég ed. pr., Clarke, Rose, Boeckh,
Dittenberger 1892; kwpw1dog Leake || 23 @HBAIO[Z] lapis, il margine destro della pie-
tra & illeggibile; ©nPodiog ed. pr., Rose, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; ©nfai[og]
Clarke || 24 Ttontnc Clarke, Rose, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; rointig ed. pr. || 25
‘Apviag Clarke, Rose, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; Apnviag ed. pr. | AnpokAéoug
ed. pr., Rose, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; AEPOK)\éoug Clarke || 27 linea incisa
in rasura || 28 trowntic ed. pr., Clarke, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; trontrig Ro-
se | tpaywdidv ed. pr., Clarke, Rose, Boeckh, Dittenberger 1892; tpoy wibidv Leake
|| 31 linea incisa in rasura; chB{pLKog ed. pr., Rose, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892;
‘ABipikog Clarke || 32 rowntiig ed. pr., Clarke, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; rontrig
Rose | kopwdidv ed. pr., Clarke, Rose, Boeckh, Dittenberger 1892; kwpwiSiiyv Leake ||
33 [A]JAEZANAPOZ lapis; AAeEavdpog ed. pr., Clarke, Rose, Boeckh, Leake, Dittenber-
ger 1892 | Apiotwvog ed. pr., Rose; Apiotiwvog Clarke, Boeckh, Leake, Dittenberger
1892 || 35 [A]TTAAOZX lapis; Attahog ed. pr., Clarke, Rose, Boeckh, Leake, Dittenber-
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ger 1892 || 37 ‘Opolwtwv Clarke, Rose, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; ‘Opod&wv
ed. pr. || 38 AYA[H]TAZX lapis; alAnotdcg ed. pr.; alAntdg Clarke, Rose, Boeckh, Le-
ake, Dittenberger 1892 || 39 KaM\pijhou Clarke, Rose, Boeckh, Leake, Dittenberger
1892; Kad\ipiidou ed. pr. || 43 KaAhpfidou Clarke, Rose, Boeckh, Leake, Dittenber-
ger 1892; Kahpfidou ed. pr. || 46 tpayw&dg Clarke, Rose, Boeckh, Dittenberger 1892;
Tpaywidog ed. pr., Leake || 47 [IIIITIOKPATHE lapis; ‘[rrrokpdeng ed. pr., Clarke, Ro-
se, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892 || 48 kwpwddg Clarke, Rose, Boeckh, Dittenber-
ger 1892; kwpwiSdg ed. pr., Leake | og, in fondo alla linea, & da riferire a ‘P6di- della
linea successiva: & stato inciso nella linea 48 per mancanza di spazio a margine della li-
nea 49 || 51 rowntiig ed. pr., Clarke, Boeckh, Leake, Dittenberger 1892; rontric Rose |
kwpwdidv Clarke, Rose, Boeckh, Dittenberger 1892; kwopwididv ed. pr., Leake | og, in
fondo alla linea, & da riferire a’ABnvai- della linea successiva: & stato inciso nella linea
51 per mancanza di spazio a margine della linea 52.

Traduzione Questivinsero la competizione dei Charitesia: trombettiere Menis figlio
di Apollonios, di Antiochia sul Meandro; araldo Zoilos figlio di Zoilos, di Pafo; rapsodo
Noumenios figlio di Noumenios, di Atene; poeta epico Aminias figlio di Demokles, di
Tebe; auleta Apollodotos figlio di Apollodotos, di Creta; cantore accompagnato dall’au-
los [Rho]dippos figlio di Rhodippos, di Argo; citarista Phanias figlio di Apollodoros fi-
glio di Phanias, eolo da Cuma; cantore accompagnato dalla cetra Demetrios figlio di
Parmeniskos, di Calcedonia; tragoidos [Hi]ppokrates figlio di Aristomenes, di Rodi; ko-
moidos Kallistratos figlio di Exakestos, di Tebe; poeta di drammi satireschi Aminias fi-
glio di Demokles, di Tebe; attore Dorotheos figlio di Dorotheos, di Taranto; poeta tragico
Sophokles figlio di Sophokles, di Atene; attore Kabirichos figlio di Theodoros, di Tebe;
poeta comico [A]lexandros figlio di Ariston, di Atene; attore [A]ttalos figlio di Attalos, di
Atene. Questi vinsero la competizione distinta degli Homoloia: tra gli auleti per i cori
dei fanciulli Diokles figlio di Kallimelos, di Tebe; tra i maestri dei cori dei fanciulli Stra-
tinos figlio di Eynikos, di Tebe; tra gli auleti per i cori degli uomini Diokles figlio di Kalli-
melos, di Tebe; tra i maestri dei cori degli uomini Rhodippos figlio di Rhodippos, di Ar-
go; tragoidos Hippokrates figlio di Aristomenes, di Rodi; komoidos Kallistratos figlio di
Exakestos, di Tebe; per gli epinici il poeta comico Alexandros figlio di Aristion, di Atene.

Immagini
IGVII3197. Credits: Dr. C. Crowther, CSAD. URL https://mizar.unive.it/axon/
public/upload/000325/immagini/IGVII3197.jpg (2019-06-24).
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Commento

L'epigrafe* appartiene alla categoria dei cataloghi di partecipanti
agli agoni pubblici. Nello specifico, IG VII 3197 € una lista di vinci-
tori* di due competizioni poetico-musicali di Orcomeno: Charitesia
e Homoloia. 11 testo e stato redatto in greco della koiné.* L'intesta-
zione (Il. 1-2) & estremamente concisa (01de évikwv TOV Ay@dva TGV
chpnno{mv), non presenta riferimenti né all’arconte né all’agono-
teta, come in altri cataloghi agonistici di Orcomeno e piu in generale
della Beozia;* silimita a segnalare il nome della festivita. All'intesta-
zione seguono i vincitori dei Charitesia (1l. 2-35) riportati in nomina-
tivo; sono indicati con nome, patronimico ed etnico. Prima del nome
viene sempre menzionata la gara (ancora in nominativo singolare) in
cui si & ottenuta la vittoria. Le 1. 36-37 (016¢ évikwv | TOV vepnTov
aydva 1édv ‘Opolwiwv) precedono il catalogo dei vincitori di un se-
condo agone, gli Homoloia (11. 38-52): 'enumerazione segue la sequen-
za gia adottata per i Charitesia (gara, nome del vincitore, patronimi-
co, etnico; tutto in nominativo).

Soffermarsi sul contesto storico che porto allistituzione dei due
concorsi facendo riferimento anche a realta differenti da Orcomeno
€ necessario per commentare in modo adeguato quanto inciso sulla
stele. IG VII 3197, come si provera a indicare, puo essere meglio com-
presa se inserita all’interno di un quadro regionale, procedendo oltre
il particolarismo della singola polis beotica. Si iniziera quindi, prima
di procedere con la descrizione dei giochi e con i riferimenti proso-
pografici, dall'inquadramento storico e dall’istituzione dei due agoni.

La pil importante testimonianza non epigrafica che sembrereb-
be descrivere agoni poetico-musicali a Orcomeno si deve a Plutarco:®
nella polis si sarebbero svolte ad anni alterni, fin dall’antichita, fe-
stivita in onore di Dioniso chiamate Agrionia. 11 nome sarebbe pro-
venuto con ogni probabilita dal mese in cui le manifestazioni erano
celebrate, il mese beotico di Agrionios (aprile-maggio). Le parole di

1 Desidero ringraziare il Dr. Crowther per avermi gentilmente messo a disposizio-
ne il calco cartaceo della pietra conservato al CSAD dell’Universita di Oxford, oltre ad
avermi fornito una foto digitale ad alta definizione della stele. Il testo presentato nel-
la scheda & basato su questi due elementi.

2 Guarducci, EGOTI 11, 357-8, individua due sottocategorie dei cataloghi di parteci-
panti ad agoni pubblici: quelli che riportano tutti i partecipanti e quelli che riportano
esclusivamente i nomi dei vincitori, come IG VII 3197.

3 Allo stesso modo di IG VII 3196 (catalogo di vincitori dei Charitesia e degli Homolo-
ia); mentre IG VII 3195 (vincitori dei Charitesia) ¢ in dialetto beotico. Una discussione
su questo aspetto linguistico in Manieri 2009, 205-6.

4 Cf, e.g., il catalogo dei vincitori delle Musee di Tespie: IG VII 1760. Per rimanere ai
Charitesia di Orcomeno cf. IG VII 3195. Un incipit simile a quello di IG VII 3197 & inve-
ce quello di IG VII 3196: Neviknkdteg év toig Xapirnoiorg (L. 1).

5 Plut. Quaest. Graec. 299e-300a; Quaest. conv. 8 praef. 717a; Quaest. Rom. 291a.
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Plutarco sono state messe in relazione da diversi studiosi® con il ri-
trovamento a Orcomeno di una serie di dediche votive’ risalenti a un
segmento cronologico piuttosto esteso (le prime sono state datate al-
la fine del IV-inizio III sec. a.C., mentre le ultime arrivano al Il a.C.).
Coeva alle prime di queste iscrizioni sarebbe, probabilmente non a
caso, l'edificazione del teatro,® sede naturale dei concorsi timelici. Le
epigrafi piu antiche, dediche di coreghi a Dioniso, attestano esclusiva-
mente competizioni tra cori di uomini; la menzione di auleti e cantori
dal IIT a.C. suggerisce un progressivo ampliamento dei certamina.® In
seguito le gare, forse anche a causa della concorrenza degli omonimi
Agrionia tebani, sembrerebbero aver perso prestigio (Manieri 2009,
179). Le testimonianze per il II secolo sono lacunose, ma diverso &
il discorso peril I a.C.: tre epigrafi,*® IG VII 3195, 3196 e 3197, atte-
stano la vitalita di due festivita a Orcomeno, Charitesia e Homoloia.

Di per sé il fatto che i tre cataloghi siano databili al I a.C. non ba-
sta a comprovare che sempre al I a.C. debba essere ascritta la fon-
dazione delle due manifestazioni. Le gare potrebbero essere sta-
te istituite nel corso del secolo precedente, particolarmente povero
per quanto riguarda la documentazione sui certamina di Orcomeno.
E in questo contesto che vengono in aiuto le testimonianze epigrafi-
che provenienti da fuori Orcomeno. Abbiamo a disposizione numero-
si cataloghi di vincitori in competizioni timeliche beotiche coevi a IG
VII 3197, con un'abbondanza che non e riscontrabile per altri periodi
(Gossage 1975, 115-16): la documentazione sugli agoni del I a.C. & dun-
que particolarmente ricca per l'intera Beozia, non solo per Orcomeno;
questo contribuisce a sostanziare l'idea che nel I a.C., specie, come
si vedra, nella sua prima meta, la Beozia visse un momento di par-
ticolare slancio, di propulsivita e di rifondazione delle proprie gare.

Si puo provare a spiegare questo fenomeno - e arrivare all’isti-
tuzione delle festivita di Orcomeno - partendo dal conflitto che con-
trappose Roma a Mitridate VI tra gli anni 89-85 del I secolo a.C. e
dal ruolo che all'interno di esso gioco Silla. Terreno di scontro del-
la prima guerra mitridatica fu proprio la Beozia: a Cheronea, e poi a

6 Cf. Manieri 2009, 175-7 sul riconoscimento degli Agrionia descritti da Plutarco nel-
le dediche di Orcomeno.

7 Amandry, Spyropoulos 1974, 175-210. Le iscrizioni, nelle quali non appare mai il
nome degli Agrionia, sono incise su basi di tripodi. La dedica & sempre per Dioniso. At-
testano - tutte tranne una, un’offerta votiva di un agonoteta - vittorie coregiche. cf. te
Riele 1976, 288 - e in accordo con lui Barbantani 2000, 165-7 - ritiene che queste epi-
grafi non debbano essere relazionate agli Agrionia, bensi ai Charitesia, che cosi sareb-
bero stati istituiti gia dal IV-IIT a.C.

8 In cui le pietre sono state ritrovate, cf. Manieri 2009, 176-7.
9 Cf. e.g. Amandry, Spyropoulos 1974, 195, nr. 11.

10 Insieme a SEG XLII, 417 e a IG 11> 3160 sono le uniche epigrafi che possono essere
riferite ai Charitesia di Orcomeno.
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Orcomeno,** le truppe romane riportarono importanti successi con-
troisoldati del sovrano del Ponto guidati da Archelao. La campagna
beotica, risoltasi a favore di Roma, si concluse con il saccheggio del-
la regione autorizzato dallo stesso Silla:** nell’86 a.C. il generale ro-
mano era prossimo alla vittoria, che sarebbe stata sancita 'anno suc-
cessivo con la pace di Dardano;*? la Beozia, tuttavia, usciva prostrata
dal conflitto, tutt’altro che stabilizzata: Orcomeno, nelle cui vicinan-
ze aveva avuto luogo una battaglia particolarmente cruenta,** certo
non poté non subire i contraccolpi della guerra. E in questo quadro
che Silla, cercando di presentarsi come pacificatore e restauratore
dei culti civici, riorganizzo gli agoni beotici, promuovendoli e forag-
giandoli, avendo cura di legarne il nome a sé, e naturalmente a Ro-
ma. Tra le festivita restaurate o istituite ex novo da Silla si contano
gli Erotideia kai Rhomaia a Tespie, i Sarapieia a Tanagra, i Soteria ad
Acrefia, gli Amphiaraia kai Rhomaia a Oropo (Manieri 2009, 39) e, co-
me & probabile, i Charitesia e gli Homoloia a Orcomeno.

Alcune iscrizioni di Oropo - qui prese in esame perché cronologi-
camente affiancabili a IG VII 3197 - forniscono una chiara testimo-
nianza dell'operazione*® attuata dal generale romano. IG VII 413 &
un decreto senatoriale emanato con il fine di regolare una contro-
versia tra pubblicani e abitanti di Oropo. In questa epigrafe & conte-
nuta una dichiarazione di Silla databile all’86 a.C.:*¢ il generale con-
sacro un territorio di mille piedi al santuario di Anfiarao a Oropo e
stabili che «le rendite della citta, della regione e dei porti» fossero
destinate alla celebrazione di agoni in onore del dio e della vittoria e
dell’egemonia del popolo romano (UTtép Tfjg vikng Kai Tfig fiyepoviag
10U Sfpou Tol ‘Pwpainvy, 11. 48-49). La vittoria cui si fa riferimento
e naturalmente quella sull’esercito di Mitridate. Le feste in onore di
Anfiarao a Oropo cambiarono cosi denominazione in Ap¢iapda kai
‘Popaia, attestate per la prima volta in SEG XXXIV, 362 (1a tp&dTa
Apgrapda kai ‘Pwpailal, 1. 2). In sintesi, Silla fece in modo che la fe-
stivita pil solenne della citta fosse inestricabilmente legata al nome
di Roma e che durante il suo svolgimento si menzionasse la recente
vittoria conseguita contro le truppe di Archelao; in cambio si adope-

11 Cf. Plut. Sull. 21.8; App. Mitryd. 7.49.

12 Plut. Sull. 26.7; App. Mitryd. 8.51.

13 Musti 2006, 828.

14  Plut. Sull. 21.8-9 si sofferma sulla violenza di questa battaglia.
15 Operazione definita «propagandistica» da Manieri 2006, 353.

16 Manieri 2009, 241. Il contenzioso fu originato proprio dal provvedimento di Silla.
Un primo senatoconsulto, nell’80 a.C., ratifico quanto deciso da Silla nell’86 a.C. Un’ul-
teriore conferma della donazione sillana fu sancita da un secondo senatoconsulto ema-
nato nel 73 a.C. Con l'atto del 73 si convalido la decisione gia presa dai consoli a van-
taggio dei cittadini della polis beotica, che videro cosi riconosciute le proprie ragioni
a discapito di quelle dei pubblicani.
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ro perché gli abitanti di Oropo ottenessero agevolazioni fiscali e gli
Amphiaraia kai Rhomaia avessero a disposizione le risorse necessarie
per essere svolti in modo adeguato. La prima celebrazione della festa
riorganizzata, come nota Gossage (1975, 118), dovette avvenire non
molto dopo la dichiarazione di Silla a Oropo (86 a.C.), probabilmente
non oltre 1’80 a.C. Le feste proseguirono anche in eta post-sillana, fi-
no agli anni 60-50 a.C. circa.*” Cataloghi agonistici degli Apgpiapda
ka1 ‘Pwpaia sono IG VII 419 e 420; mentre IG VII 417+415, ancora
un catalogo di vincitori da Oropo, contiene un riferimento alla vitto-
ria romana su Mitridate che riecheggia quanto gia letto in IG VII 413:
evayyéha tiig ‘Pwlpaiov vikng] (1. 68). Se si confrontano i parteci-
panti agli agoni di IG VII 417+415, 419 e 420 si puo osservare come
queste competizioni debbano essersi svolte all’incirca nello stesso
periodo, che deve essere - come si e detto - non di molto posterio-
re alle concessioni di Silla e alla fine della guerra contro Mitridate:

Tavola 1 Vincitoria pil edizioni degli Amphiaraia kai Rhomaia di Oropo*®

ARTISTA EPIGRAFI
Euphanes di Zoilos IG VIl 416, 417+415,419
Glaukias di Sosandros IG VIl 416,418,419

Philokrates di Theophantos /G VIl 417+415,420

Si torni ora a IG VII 3197. L'analisi dei nomi dei vincitori di questa
iscrizione con quelli degli altri cataloghi di Orcomeno, ovvero IG VII
3195 (Charitesia) e 3196 (Charitesia e Homoloia), mostra come an-
che queste tre iscrizioni debbano essere considerate cronologica-
mente contigue:

Tavola 2 Vincitoria pil edizioni dei Charitesia e degli Homoloia di Orcomeno

ARTISTA EPIGRAFI
Nikostratos di Philostratos IG VIl 3195, 3196
Phanias di Apollodoros 1G VIl 3196, 3197

17 La presenza di un concorso musicale a Oropo ¢ attestata fino alla meta del I a.C.:
cf. la discussione su questa festivita in Manieri 2009, 215-18.

18 Con l'eccezione di Euphanes, che in IG VII 419 non gareggia ma viene menziona-
to come agonoteta.
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Infine, se si incrociano questi due gruppi di epigrafi confrontando i
nomi dei vincitori a Oropo durante il periodo degli Apprapda kol
‘Popaia con quelli di IG VII 3195, 3196 e 3197, si nota come diver-
si artisti presero parte alle gare disputatesi in entrambe le poleis:

Tavola 3 Vincitoriin comune a Charitesia, Homoloia e Amphiaraia kai Rhomaia

ARTISTA

Aminias di Demokles
Asklepiodoros di Pytheas
Euarchos di Herodotos
Hegelokos di Asklepiogenes
Kallistratos di Exakestos
Kraton di Kleon

Mestor di Mestor
Nikostratos di Philostratos
Theopt s di Asklepiad

ARTISTA
IG VI 3197 /IG VIl 419

IGVII 3195 /IGVII 418
IG V113195 /IGVII 417+415

IGVII3195/IGVII 418
IGVII 3197 /IGVII 419

1GVII 3195 /1G VIl 418

IGVII3195/IGVII418

1G 3195, 3196 [ IGVII 418

ARTISTA

Charitesia / Amphiaraia kai Rhomaia

Charitesia / Amphiaraia kai Rhomaia

Charitesia / Amphiaraia kai Rhomaia

Charitesia / Amphiaraia kai Rhomaia

Charitesia e Homoloia / Amphiaraia kai Rhomaia
Charitesia / Amphiaraia kai Rhomaia

Charitesia / Amphiaraia kai Rhomaia

Charitesia e Homoloia / Amphiaraia kai Rhomaia

IGVII3196/1G VIl 419

Charitesia / Amphiaraia kai Rhomaia

Si puo pertanto concludere che i tre concorsi (Charitesia, Homoloia,
Amphiaraia kai Rhomaia) furono celebrati nello stesso periodo, du-
rante la prima meta del I a.C.

Cercare di ridurre la forbice della datazione per IG VII 3197 e
complicato: un indizio in questo senso puo venire ancora dalla pro-
sopografia. Euphanes di Zoilos & vincitore in IG VII 416 e 417+415;
ritorna anche in IG VII 419, ma come agonoteta. Se si ipotizza che
Euphanes, chiusa la carriera di partecipante ai giochi, abbia presen-
ziato agli Amphiaraia kai Rhomaia come magistrato (Gossage 1975,
118), si puo congetturare che IG VII 419 sia recenziore rispetto a
416 e 417+415. Inoltre il tebano Glaukias di Sosandros, vittorioso in
IG VII 418 e 419, & stato ricostruito in 416 ([[Aavkiag Zwodvdpou
@n[S]o&og, 1. 6). Potremmo pertanto non avere alcuna attestazione
di un artista che abbia partecipato a piu di due degli agoni testimo-
niati da IG VII 416, 417+415, 418 e 419. Tenendo conto che gli Am-
phiaraia kai Rhomaia erano feste quadriennali*® e che furono istitu-
iti circa dall’85 a.C. (o comunque poco dopo la concessione di Silla
dell’86 a.C.), & possibile supporre un tempo di circa 15-20 anni tra
IG VII 416-417+415 e 419 (80-65 a.C. ca.).?° Il fatto che IG VII 3197
sembri direttamente correlabile a IG VII 419 (Aminias di Demokles e
Kallistratos di Exakestos hanno preso parte ad entrambe le compe-

19 Cf. Gossage 1975, 119; Manieri 2009, 214. Le festivita sembrerebbero essere di-
venute penteteriche prima dell’intervento di Silla, con il passaggio dagli Amphiaraia ai
Megala Amphiaraia (329 a.C.), per cui cf. IG VII 414.

20 Sitratta in ogni caso di una stima, non abbiamo certezza che IG VII 416, 417+415,
418, 419 siano una serie continua e completa.
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tizioni), e che IG VII 419 potrebbe essere tra i pit recenti dei catalo-
ghi degli Amphiaraia kai Rhomaia (se non altro posteriore rispetto a
IG VII 416 e 417+415), porterebbe a suggerire per la nostra iscrizio-
ne una datazione tra gli anni 75-65 a.C. ca. Si aggiungano, a suppor-
to di questa tesi, altri due riferimenti prosopografici: e possibile che
Alexandros di Ariston ateniese di IG VII 3197 sia figlio di Ariston di
Poses ateniese di IG VII 416, e che parimenti Aminias di Demokles
tebano di IG VII 3197 e 419 sia figlio di Demokles di Aminias tebano
attestato in IG VII 416; questi elementi confermerebbero la recen-
ziorita di IG VII 419 e di IG VII 3197 rispetto a IG VII 416, suggeren-
do cosi una datazione verso il secondo venticinquennio del I a.C. per
la nostra epigrafe.**

Quella appena illustrata e la conclusione cui giunge Gossage in un
suo articolo del 1975 sulle festivita beotiche (117-22). Una conclusio-
ne, in verita, tutt’altro che insindacabile, confliggente con 'opinione
di altri studiosi:** I'argomentazione di Gossage poggia in effetti su al-
cuni elementi contestabili, a partire dalla precarieta dell’assunto che
le iscrizioni di Oropo siano una lista ordinata, continua e sostanzial-
mente completa il cui inizio debba essere insindacabilmente fissato
tra gli anni 85-80 a.C. Gossage inoltre non tiene conto della menzio-
ne di Alexandros di Ariston in IG VII 3197 e in due iscrizioni di Delfi**
datate tra la fine del II a.C. e l'inizio del I a.C. Si e ritenuto pertanto
piu prudente adottare una datazione che tenesse conto di tutti i ri-
ferimenti prosopografici; di conseguenza si & preferito conservare
una forbice cronologica ampia per l'epigrafe (prima meta del I a.C.).

Lo studio di Gossage & comunque di fondamentale importanza per
IG VII 3197: la partecipazione degli stessi artisti alle feste di Oropo
e a quelle di Orcomeno consente di stabilire una prossimita cronolo-
gica e una relazione tra gli agoni delle due citta, inoltre permette di
riflettere sull'influenza di Roma nel circuito delle manifestazioni be-
otiche celebratesi durante il I a.C. La contiguita temporale tra Cha-
ritesia, Homoloia e Amphiaraia kai Rhomaia tuttavia di per sé non im-
plica necessariamente che Silla interveni sui giochi di Oropo come
su quelli di Orcomeno. L'indicazione che anche dietro I'istituzione dei
due concorsi poetico-musicali di Orcomeno possa esserci stata la ma-

21 Per un approfondimento prosopografico sui nomi citati cf. LGPN II, 18 (s.v.
«ANEEavbpog»); 11 B, 27 (sv. «Apwiag»); 11, 62 (sv. «Apictwv»); III B, 92 (s.v.
«Mhawvkiag»); I B, 112 (s.v. «AnpokAfig»); 111 B, 168 (s.v. «Eupdvng»); 111 B, 222 (s.v.
«KaAioTpatog»).

22 Boeckh, nel suo commento a CIG I nr. 1584, data l'epigrafe all’inizio del IT a.C.;
Dittenberger nel commento a IG VII 3195, Pagliaro 1953, 53, Guarducci, EGOTI, 11, 375
e te Riele 1976, 289, al I a.C.; Ghiron-Bistagne 1976, nell’Index et prosopographie des
acteurs grecs (306-79) agli anni 175-100 a.C.; Schachter 1981, 1: 142 agli anni novan-
ta del I secolo a.C.

23 F.Delphes I11.2 nr. 48 & datata al 98-97 a.C.; F.Delphes I11.2 nr. 49 al 106-105 a.C.
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no del generale romano potrebbe trovarsi in una delle competizioni
premiate nei cataloghi di Orcomeno, presente anche in IG VII 3197
(1. 50). Diversi studiosi si sono interrogati sul significato della gara
«per gli epinici» (ta émivikia), non attestata negli Agrionia, presen-
te in tutti e tre i cataloghi dei Charitesia e degli Homoloia e registra-
ta spesso al singolare (¢mr1vikiov) in numerosi cataloghi agonistici di
svariate festivita beotiche celebratesi, anch’esse, nella prima meta
del I a.C.?* Schachter ha sostenuto che non si trattasse di una com-
petizione reale, piuttosto di un premio aggiuntivo («a final global as-
sessment of the overall quality of the individual victors»)** conferito
a chi, tra i vincitori delle gare, fosse stato giudicato particolarmente
meritevole.? Altra opinione € stata avanzata dalla Manieri,*” la qua-
le ritiene che 1a émivikia fosse una gara vera e propria,?® sostanzial-
mente dal valore analogo a quelle di encomi (in versi o in prosa) am-
piamente documentate per via epigrafica, fiorite proprio nel I a.C e
attestate fino all’eta imperiale.?* La Manieri postula una consequen-
zialita diretta tra l'apparizione della competizione di epinici nelle
iscrizioni beotiche del I a.C. e la riorganizzazione degli agoni ope-
rata da Silla dopo la campagna contro Mitridate. Gli epinici sareb-
bero stati canti per celebrare la vittoria di Roma,*® per diffondere la
evayyéha Tii¢ ‘Pwlpaiwv vikng], come riporta IG VII 417+415, in ot-
temperanza a quanto lo stesso Silla aveva richiesto nella sua dichia-
razione a Oropo dell’86 a.C.: che durante lo svolgimento delle festi-
vita venisse ricordato il successo militare di Roma e il suo dominio
sulla regione. Non a caso la competizione degli epinici & solitamen-
te attestata a conclusione degli agoni: un atto solenne, celebrativo,
a suggello della festivita.

E molto probabile insomma che i Charitesia e gli Homoloia siano
stati parte integrante del processo di revisione agonale promosso
da Silla in Beozia; le due festivita sembrerebbero essere state isti-

24 émvikia - oltre che nei tre casi di Orcomeno sopracitati - a Tespie, IG VII 1761,
1762, LThespiai nr. 163, 173. émivikiov ad Acrefia IG VII 2727, 2728; a Tanagra, IG VII
542, SEG XXV, 501; a Oropo, IG VII 416.

25 Schachter 1981, 1, 142. Anche se lo stesso Schachter & cauto riguardo: «The logi-
cal answer in neither always nor necessarily the right one».

26 Come notato in Manieri 2006, 350, un premio equivalente al Sia TdvTtwv che con-
clude cataloghi agonistici dal I d.C. Cf. e.g. .Thespiai nr. 177.

27 Manieri 2009, 56-7, con un’argomentazione contro la tesi avanzata da Schachter.
28 Su questo cf. anche Frei 1900, 42.

29 Ilvalore celebrativo nei confronti di Roma di questo tipo di competizioni & eviden-
te. Cf. e.g. IG VII 419, I.Thespiai nr. 175 e IG VII 1773. Ma non solo alle gare di encomi,
si pensi anche alle iscrizioni di Oropo che prevedono un evento definito evoyyéhia Tiig
‘Pwpainv vikng (IG VII 417+415; 1.0Oropos nr. 529). La funzione doveva essere analo-
ga a quella delle gare di epinici.

30 La Manierianalizza estensivamente la questione in un articolo dedicato alla com-
petizione degli epinici nel I a.C., cui si rimanda: Manieri 2006, 345-8.
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tuite - per penuria di documentazione non possiamo dire con cer-
tezza se ex novo o se venissero rimaneggiati agoni che si erano ve-
nuti formando durante il I a.C - in sostituzione agli Agrionia ormai
dismessi,** dopo la fine della guerra mitridatica, mentre Orcomeno
soffriva ancora per la campagna militare da poco conclusa. In ogni
caso, non stupirebbe che Silla abbia promosso una manifestazione
in onore delle Cariti a Orcomeno. Il culto delle figlie di Zeus e Euri-
nome nella citta affondava le radici nel mito:*? sarebbe stato Eteocle
a istituirlo, raccogliendo e venerando per primo alcune pietre cadu-
te dal cielo. Ancora a Eteocle, secondo quanto racconta Pausania,*?
si dovrebbe la fondazione del santuario delle Cariti,?* presso il quale
forse venne in origine collocata IG VII 3197 prima di essere incastra-
ta in una parete della Chiesa di Maria nel monastero di Skripu (che,
a quanto sembra, fu edificato nei pressi del sito del tempio) (Leake
1835, 152). Se fu davvero Silla a promuovere questa festa, la scelta
di un agone dedicato alle Cariti a Orcomeno rivelerebbe l'intenzione
di onorare e recuperare le tradizioni piu antiche della citta, in linea
con quanto fatto, negli stessi anni, a Oropo e altrove.

Come mostra IG VII 3197, i Charitesia prevedevano, in posizione
incipitaria, gare di trombettieri e araldi (ll. 2-6): piu che vere e pro-
prie performances musicali, le loro erano «una dimostrazione [...] del-
la potenza della voce e della forza dei polmoni» (Manieri 2006, 349).
Tradizionalmente il trombettiere era solito segnalare l'esordio del-
le gare; spettava invece all’araldo di proclamare l'inizio e la conclu-
sione dei giochi (oltre che di annunciare i vincitori e di bandire la
tregua sacra) (Manieri 2009, 52): questo potrebbe spiegare perché
a queste due figure fosse affidato il compito di inaugurare gli agoni.
Seguivano due gare di poesia epica (1l. 7-10): una premiava il miglior
paywidog, esecutore di epica tradizionale o contemporanea, l'altra

31 Diversamente Barbantani 2000, 165-7 ritiene i Charitesia risalenti al Il a.C. (recu-
perando te Riele 1976, 288, per cui i tripodi dedicati a Dioniso non sarebbero da porre
in relazione agli Agrionia bensi ai Charitesia). La Barbantani suggerisce poi che i Cha-
ritesia siano stati riformati nel I a.C. in modo da essere accostati agli Homoloia, che sa-
rebbero ancora piu antichi. Una discussione sull’argomento anche in Amandry, Spyro-
poulos 1974, 224-5.

32 Cf. Pind. P. 12.26-7; O. 14.1; Strabo 9.2.37 C 414; Theoc. 16.104. La connessione
di Orcomeno con le Cariti, come nota Manieri 2009, 180, «doveva essere cosi scontata
nell’antichita come quella esistente tra le Muse e I’Elicona».

33 Paus. 9.38.

34 Cf. te Riele 1976, 287: sono stati ritrovati da Spyropoulos i resti di un santuario
identificato come quello delle Cariti, non lontano dalla Chiesa di Maria del monaste-
ro di Skripu dove la pietra e stata poi reimpiegata e ritrovata in eta moderna. Poco di-
stante (verso Sud-Est) lo stesso Spyropoulos ha rintracciato nel 1972 i resti del teatro
di Orcomeno, edificato sul finire IV a.C. (coevo alle prime testimonianze di competizio-
ni corali in citta) e impiegato fino in epoca imperiale.
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il miglior Trointig €TV, compositore (e cantore) di epica nuova.*® Si
procedeva con quattro competizioni timeliche, cuore della manifesta-
zione (11. 11-19): la pietra menziona un aVAntig e un aUAx4, atte-
stando cosi rispettivamente una gara di a solo di aulos e una di can-
to accompagnato da aulos;*® si svolgevano poi agoni di citaristica e
citarodia, testimoniati nella stele dalla presenza di un kiapiotng
(suonatore di cetra)e di un Kl@dpog&ég (cantore accompagnato dal-
la cetra). A concludere, gare drammatiche. I primi registrati dal la-
picida sono komoidoi e tragoidoi (1l. 20-23): Tpaydd¢ € kwpwdog
in eta classica potevano indicare allo stesso modo ‘compositore di
drammi’, ‘attore’ o ‘membro del coro’; in eta ellenistica e romana as-
sunsero il significato specifico di ‘protagonista di drammi tradiziona-
1i’*7 IG VII 3197 attesta un’edizione dei giochi particolarmente ricca,
che prevede anche la messa in scena di nuove opere teatrali*® e dun-
que il premio, oltre che per gli attori, anche per i compositori (11. 24-
35); diversamente in IG VII 3195 e 3196 a essere raffigurati erano
esclusivamente drammi tradizionali (pay®wddg e kwpwddg). Dun-
que, TOINTAS TATUPWY, TTOLNTNAG TPAYDOLDV € TTOINTNG KWLV
erano rispettivamente compositore di drammi satireschi, composi-
tore di tragedie e compositore di commedie; I'Urokprtiig era invece
l'attore protagonista di una nuova opera drammatica.

35 Ladistinzione tra paywi80g e ointng émédv siriscontra in diverse iscrizioni e non
¢ limitata al I a.C. Sembra essere caratteristica dell’eta ellenistica e rivelerebbe una
particolare vitalita della produzione epica finalizzata agli agoni, alternativa a quella
di stampo callimacheo. Purtroppo, sul suo contenuto non sappiamo quasi nulla. Una
discussione dettagliata sul tema in Pallone 1984, 155-66. Per il termine poywi66g cf.
anche Athen. 14.620c.

36 Molto antico era anche il legame tra Orcomeno e l'auletica: dalla piana di Orcomeno
si ottenevano canne finalizzate alla realizzazione di auloi (cf. Strabo 9.2.18 C 406-7;
Plut. Sull. 20.7). Per uno studio specifico (anche prosopografico) sull’auletica in eta el-
lenistica: Scheithauer 1997, 107-27; sulla scuola di auletica tebana, il cui primato era
riconosciutoin tutta la Grecia gia dal V a.C. cf. Roesch 1989, 204 ss.

37 L’1nterpreta21one dei termini che riguardano gli agonl drammatici (Tpayco&)g,
Kwpwﬁog, TTOINTHG CATUPWY, TTOLNTNG TPAYPILGV, TTOINTNG KWPOLHV e UTTOKPITHS)
& basata su O’Connor 1908, 15; Ghiron-Bistagne 1976, 115-9; Pickard Cambridge 1996,
179-91; Manieri 2009, 53-5.

38 Purtroppo, come per l'epica agonale, non abbiamo attestazioni riguardo il conte-
nuto delle opere teatrali composte in funzione delle gare poetico-musicali durante I'el-
lenismo, né sappiamo in che modo le opere tradizionali venissero recitate (non abbia-
mo notizia, in sostanza, di quanto venissero reinterpretate, adattate, modificate a se-
conda dell’esigenza dell'uditorio e della sensibilita dell’artista).
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Tavola4 Competizionidei Charitesia®

1G VIl 3197 IG VI 3195 IGVII 3196
oahmotrg galiyKTag gakmothg
KiipuE kipouk, Kijpug
‘paudéc .‘puwupu&iq ‘papwiboc
TONTAG EMGiv TIOEITAS nonTrig
abAnTrig abherTdg avnTig
abhunbaog abhapuboc abhwibog
kiflapiotig kiflaploTag kiBapiotig
KiBapuwiboc Kifaparudioe KiBapwiboc
TpaywiBic Tpayapudiog Tpaywifos
K PwISog KWHapuB6g KPS
TONTAC CaTipwy / /
UTOKpLTAS / /

ToINTAS TpayuwiSiiv / /
Unokptrg / /

TOLNTAG KL SIEV / /
imokpITAg / /

/ T EmviKia /

11 motivo per cui I'evento degli epinici & presente solo nei Charitesia
di IG VII 3195 ¢ evidente: in IG VII 3196 e 3197 la gara che doveva
celebrare la vittoria di Roma su Mitridate si tenne a conclusione de-
gli Homoloia,*® che in IG VII 3195 non sono menzionati. Questa man-
canza puo essere spiegata in due modi: o IG VII 3195 presenta un’e-
dizione dei giochi in cui gli Homoloia furono soppressi per qualche
motivo o, quando i certamina di IG VII 3195 furono celebrati, gli Ho-
moloia non erano stati ancora introdotti a Orcomeno.** Sul rapporto
tra le tre iscrizioni (e tra lo svolgimento dei tre agoni) diversi studio-
si hanno preso posizione:** se accettiamo la correlazione proposta so-

39 Un programma, quello dei Charitesia di Orcomeno, che presenta numerosi punti
di contatto con le altre festivita beotiche celebrate nella prima meta del I a.C. La posi-
zione incipitaria delle gare di araldi e trombettieri, cosi come molte delle competizioni
attestate in IG VII 3197, si ritrovano altrove in iscrizioni coeve: cf. Manieri 2009, 50-1.
Per un’idea sulla possibile gerarchia tra le diverse specialita cf. Manieri 2012, 669-71,
in riferimento a un’iscrizione di Tanagra coeva a IG VII 3197.

40 Questo lascia supporre uno svolgimento ravvicinato tra Charitesia e Homoloia.
41 Amandry, Spyropoulos 1974, 227. Diversa la lettura di Schachter 1981, 1: 142-3.

42 Schachter 1981, 1: 142, ad esempio ritiene che IG VII 3197 sia la piu antica delle
tre iscrizioni, e la data prima della guerra contro Mitridate: il programma pilt ampio
di gare indicherebbe proprio il livello di maggiore benessere prebellico; viceversa sa-
rebbe piu tarda IG VII 3195, redatta in beotico con il fine di imitare I'agonizzante par-
lata locale, in virtu di un rinato patriottismo, attorno alla meta del I a.C. («The attempt
to imitate the moribund Boiotian dialect»; cf. anche SEG XXXI, 412). Boeckh invece
data IG VII 3195 (= CIG I nr. 1583) sul finire del III a.C., considerando l'uso del beoti-
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pra, tra i tre cataloghi di Orcomeno e quelli di Oropo (ovvero che IG
VII 419 sia tra le piu tarde delle liste di Oropo e che sia cronologica-
mente contigua alla nostra IG VII 3197; analogamente - come mostra
la [tav. 3] - che IG VII 3195 sia affiancabile a IG VII 417+415 e 418),
possiamo allora supporre che IG VII 3197 sia piu tarda almeno rispet-
to a IG VII 3195,”% e che la versione arricchita dei giochi testimoni il
rilancio della citta a svariati anni di distanza dalla battaglia di Or-
comeno combattuta tra Romani e truppe di Mitridate. Questa ipote-
si di lavoro permette di delineare un possibile sviluppo delle compe-
tizioni a Orcomeno nel I a.C.: IG VII 3195 registrerebbe i Charitesia
celebrati non troppo dopo la vittoria di Silla; IG VII 3196 testimonie-
rebbe un momento ulteriore, in cui sono introdotti gli Homoloia; in-
fine IG VII 3197, presentando insieme Charitesia ampliati e Homo-
loia, attesterebbe 'avvenuta ripresa di Orcomeno dalle incertezze e
dall'instabilita della guerra.

Poco altro si puo aggiungere sul primo concorso di IG VII 3197:
SEGXLII, 412, dedica di un agonoteta dei Charitesia ([aywvoBeteioag
1v] Xapireioiwv) datata dopo la guerra mitridatica, restituisce un
aspetto che contribuisce a illuminare il lato logistico-organizzativo
della manifestazione: spettava a magistrati locali curare la manuten-
zione del teatro cosi da garantire che le gare si potessero svolgere in
modo idoneo. Piu problematica da inquadrare e un’iscrizione atenie-
se sulla cui datazione non c’e accordo tra gli studiosi:** IG 1I* 3160.
Il riferimento fatto nell’epigrafe a una vittoria ottenuta ai Charitesia
di Orcomeno nella gara dello stadio dei fanciulli (raidag oTddiov)
sembra suggerire che la manifestazione abbia previsto eventi atle-
tici prima o dopo di avere assunto l'assetto di agone poetico-musi-
cale testimoniato da IG VII 3197; non si puo neppure escludere che i
Charitesia siano stati (sempre, o per un periodo delimitato) un agone
misto, che contemplava anche competizioni sportive (Manieri 2009,
182). Tuttavia non e possibile sapere altro riguardo i certamina at-
letici: di certo c’e che in IG VII 3195, 3196 e 3197 non se ne fa alcu-
na menzione. Non abbiamo a disposizione altro sui Charitesia. Non &
possibile, pertanto, stabilire se la festivita sia stata celebrata anche
dopo la prima meta del I a.C.

Se i Charitesia si riallacciavano alla tradizione di Orcomeno re-
cuperando l'antichissimo culto delle Cariti, gli Homoloia (11. 36-52 di
IG VII 3197) guardavano al passato per il tipo di eventi previsti: co-

co segno di antichita rispetto a IG VII 3197, redatta in greco koinetico. Simile ragiona-
mento si trova in Rose 1825, 296. Reisch 1885, 111 interpreta l'uso del dialetto locale
in IG VII 3195 come una ripresa artificiosa volta a ricercare un effetto arcaicizzante.

43 L'ipotesi della recenziorita di IG VII 3197 rispetto a IG VII 3195 e anche a IG VII
3196 e sostenuta in Gossage 1975, 121, Manieri 2009, 205-6 e Tsagalis 2018, 105.

44 Nel suo commento Kirchner la data al I-II d.C. Diversamente Manieri 2009, 182,
sulla scorta di Robert, BE 1946, nr. 81, data I'epigrafe al II-I a.C.
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me gli antichi Agrionia infatti contemplavano concorsi di poesia co-
rale. Le competizioni corali (1. 38-45) prevedevano che i concorrenti
gareggiassero ripartiti in due gruppi, uomini e fanciulli. Analoga-
mente agli Agrionia anche negli Homoloia venivano premiati 'aule-
ta (maidoag avhntdg, dvdpag avAntdg) e il chorodidaskalos (roidag
nyepovag, avdpag Nyepovag).** Seguivano le gare di tragoidoi e ko-
moidoi (ll. 46-9), presenti anche nei Charitesia. La conclusione della
manifestazione, come si € detto, era riservata alla competizione di
epinici (1. 50-2). Il nome Homoloia veniva forse da un epiteto di Zeus,
Homoloios,*¢ da cui il mese beotico di Homoloios (maggio-giugno) in
cui si svolgeva la festa. Non ci sono ulteriori attestazioni del concor-
so oltre a quelle gia presentate: la menzione di una vittoria conse-
guita nel IT a.C. in una gara di pugilato agli Homoloia*" e la citazio-
ne della festa degli Homoloia (tfjg €optiic T®V ‘Opolwiwv) da parte
dello storico Aristodemo di Tebe*® sembrerebbero da correlare d un
omonimo concorso organizzato a Tebe.*®

In IG VII 3197 (come in IG VII 3196) 'agone degli Homoloia e defi-
nito vepntog (1. 37). Questo aggettivo verbale ¢ stato tradotto come

45 Cf. Slater 1997, 97, 103-4: le vittorie di alcuni artisti in entrambe le categorie mo-
strano che non era richiesto che, ad esempio, un suonatore di aulos per il coro dei fan-
ciulli fosse un fanciullo: in IG VII 3197 Diokles di Kallimeles vince sia per gli uomini che
i fanciulli; la medesima cosa avviene per Ergeas di Ergeas in IG VII 3196. Allo stesso
modo un maestro del coro dei fanciulli non era vincolato a essere pais: sempre in IG VII
3196 Kallon di Python ottiene la vittoria come chorodidaskalos per entrambe le catego-
rie. La menzione dell’auleta prima del chorodidaskalos, inoltre, testimonia l'alto grado
di considerazione di cui 'auletica godeva a Orcomeno (e piu in generale, in Beozia, do-
ve soprattutto la scuola tebana godette a lungo di particolare fama).

46 Cf. Suda 0 275, s.v. ‘Opoleiog: Zeug év OnPaig kai év EMhaig mokeot BorwTikaig
Kai év @ecoaliq. Il rapporto con Zeus & sostenuto gia in Clarke 1818, 161. Anche Bre-
glia Pulci Doria 1985, 160, pur menzionando I'uso di ‘Opoliog come epiclesi di Ares,
Atena e Demetra (oltre che di Zeus), propende comunque per quest’ultimo e dunque per
Homoloia come festa (anche) in onore di Zeus. Amandry, Spyropoulos 1974, 228, sulla
scorta del legame Agrionia-Homoloia, ipotizzano che la festa fosse in onore di Dioniso,
a cui dunque andrebbe riferito 1'epiteto Homoloios (tuttavia mai attestato per Dioni-
s0). Schachter 1981, 1: 143 e Manieri 2009, 207 preferiscono legare il nome della ma-
nifestazione pil che a un’epiclesi divina al nome del mese in cui le feste erano celebra-
te (come del resto era avvenuto gia per gli Agrionia). Una possibile spiegazione del per-
ché gli Homoloia non furono dedicati a Dioniso come gli Agrionia & avanzata dalla Ma-
nieri: dopo lo spostamento della statua di Dioniso realizzata da Mirone da Orcomeno
a Tespie per opera di Silla sarebbe stato sconveniente dare impulso a Orcomeno a una
festivita in onore di Dioniso. Barbantani 2000, 166, suggerisce anche la possibilita che
il nome degli Homoloia potesse provenire dal monte tessalico Omole (cf. Paus. 9.8.6-7).

47 G VII 48. Liscrizione non rivela la citta in cui gli agoni si svolsero, né il nome del
vincitore.

48 Anche lui del IT a.C. FGrHist 383 F 5b; cf. anche FGrHist 383 F 5a.

49 Manieri 2009, 182. Tuttavia Schachter 1981, 1: 144, relaziona IG VII 48 alla gia
citata IG II? 3160, suggerendo una componente atletica anche per gli Homoloia oltre
che per i Charitesia.
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‘tirato a sorte’,*® ‘ristretto’** e ‘distinto’.>* Nella traduzione si & scel-
ta la terza ipotesi: considerati i partecipanti in comune,** i Charite-
sia e gli Homoloia dovevano avere luogo a breve distanza gli uni da-
gli altri (cf. Schachter 1981, 1: 142) (dunque anche i Charitesia erano
celebrati nel mese di Homoloios); entrambi si svolgevano nel teatro;**
probabilmente entrambi erano sottoposti alla sovrintendenza degli
agonoteti,** entrambi prevedevano le gare tra tragoidoi e komoidoi;
i nomi dei loro vincitori erano infine registrati insieme, nella stes-
sa stele. Tuttavia si trattava competizioni indipendenti, distinte 1'u-
na dall’altra. Non sorprenderebbe dunque che nella pietra si voles-
se sottolineare l'alterita tra i due agoni, simili per numerosi aspetti
ma non sovrapponibili.

Se ivincitori agli Agrionia ottenevano in premio un tripode da con-
sacrare a Dioniso, le testimonianze epigrafiche non chiariscono cosa
spettasse ai primi classificati dei Charitesia e degli Homoloia: € co-
munque probabile che, in linea con le altre competizioni riorganizza-
te da Silla, i premi dei certamina consistessero, oltre che in un cer-
to prestigio, in denaro o in corone di metallo prezioso (cf. Manieri
2009, 58). Allo stesso modo, non si puo andare oltre le supposizioni
per la frequenza delle gare: guardando ancora ai certamina beotici
coevi si puo ipotizzare che si trattasse di feste penteteriche, celebrate
ogni quattro anni; ma nulla conferma o smentisce questa possibilita.

Un ultimo aspetto da valutare e quello prosopografico: parlando
della datazione si sono gia menzionati i rapporti tra i nomi di IG VII
3197, degli altri cataloghi di Orcomeno e dei vincitori degli Amphia-
raia kai Rhomaia di Oropo; si sono anche indicati alcuni possibili rap-
porti di parentela tra i personaggi che compaiono in queste stele. Il
discorso tuttavia non & esaurito.

50 Laroche 1949, 49: «un concours tiré au sort». Interpretazione rigettata gia da Ro-
bert, BE 1951, nr. 55.

51 te Riele 1976, 290; Schachter 1981, 1: 143.

52 Manieri 2009, 206-7. Ma sull’idea di una distinzione netta tra le due competizioni
cf. anche Amandry, Spiropoulos 1974, 225-6.

53 InIG VII 3196 Ergeas di Ergeas e Kallon di Python vincono una volta ai Charitesia
e due agli Homoloia; mentre Nikostratos di Philostratos una volta a entrambe le com-
petizioni. Analogamente vincono - una volta per ciascuna gara - Rhodippos di Rhodip-
pos, Hippokrates di Aristomenes e Kallistratos di Exakestos in IG VII 3197.

54 Buckler 1984, 49-54 porta delle testimonianze epigrafiche a supporto della tesi
per cui i Charitesia dovessero svolgersi nel teatro, che era collocato non lontano dal
tempio delle Cariti. Su questo anche Schachter 1981,1: 144: «The musical and drama-
tic Charitesia and the dramatic Homoloia must have been celebrated in the theatre».

55 Lo erano senz'altro i Charitesia: cf. SEG XLII, 417. L'agonoteta, oltre a dover ga-
rantire che il teatro disponesse delle strutture necessarie per ospitare adeguatamen-
te i giochi, era probabilmente anche sottoposto al rendiconto: cf. e.g. IG VII 4149; IG
VII 3078; IG VII 540.
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Tavola 5 Attestazioniepigrafiche dei vincitori di /G VII 3197%¢

Kallistratos di Exakestos Tebe MG VI 3197 [IG VI 419 [ SEG )01, 248

ARTISTA PROVENIENZA EPIGRAFI LOCALITA SPECIALITA (se Indicata)
Alexardres di Aristionos Abene VI 3197 Orcomena (Hom. ) it v, wapuoiSiy Mo
Alexarvdros di Aristonos Atene JGVII 3197 [ FDNI248/ FDOIIL245  Orcomeno (Char) [Deti/petf  "TVIC MemnBln  mounde

Mo | wiapeds moinTAg

or {Char) [ Bropo Amph. manEhg Endv, nont oatipuy |

Amiinias di Demokles Tebe 1GVII 3197 [1GVII 419 LThespia 164 | cor ) agrion ) (1) o bk, ndv o |
dmiiv mownTig

Apollodotos di Apollodatos Creta 4G VI 3157 [ LThespial 164 Orcomeno (Char) f Tebe (Agrion.) [7) aihnris /et

ttalos di Attalos Aene 16 VI 3187 Orcomeno (Char) inakpits

Demtrios di Parmeniskos Caloedonia VI 3197 Orcomena (Chav) ribapusbéc

Diokles di Kallimeles Tebe 16 VIl 3197 Orcomeno (Hom.) maiBos ik, dvBpas alhnTig

Dorotheos di Darotheos Taranto 16 VI| 3197 [ SEG K00, 290 Oreomeno (Chae) [ Arge imokpitie

Hippakrates di Aristomenes. Rodi 1611 3187 Orcomenc (Chov. e Hom.) Tpmyuebis, Tpayuibic

Kabirichos di Theadoros Tebe 15 VI 3197 Orcomenc (Char) imakprtis

Orcomeno (Char, & Hom ) | Oropa

Amph. kai Rhom) / Arge wapie, mapibis, | imoxpms

Menis di Apollonios Antiochia sul Meandro IG VI 3197 ‘Orcomeno (Char) oakmoTig

Houmenios di Noumenios Atene 3G VI 3197 ‘Orcomeno (Char) “popunbis

Phanias di (< G V11 3197 £ 1G V11 3196

Orcomena (Char] [ Orcomena

Rhodippas di Rhodippos Argo

{Ehar) wibapiatic ( iapiors

GVII 3197 [ [Thespioi 164 { BCH 44, Orcomenc (Chov. @ Hom.) [Tebe  aldanbéc. Evbpac fivepivac |

48-252, 0, 10 Iagrion) (1) / Acrefia [Ptaic) alihanbie | aiunboc
Sophokles di Sophokles Atene GVII 3197 [ FD L2 48 Orcomeno (Chav ) { Delfi o"’::.‘:‘u_“’m&“:””""""h
Stratinos di Eunikos Tebe GVl 3187 Orcamena (Hom.) maibos ivepdvag
Zailos di Zoilos Pafa 16V 3197 Orcomeno (Chor) wipul

56 Tutte le iscrizioni menzionate sono state datate dailoro editori alla prima meta del
Ia.C. (conl'eccezione di F.Delphes II1.2 nr. 49, datata al 106-105 a.C.). I cataloghi di par-
tecipanti ad agoni pubblici presentano, accanto alla localita, il nome della competizio-
ne. Si e scelto di dividere Alexandros figlio di Aristion da Alexandros figlio di Ariston
sebbene ci siano buone possibilita che ci si trovi di fronte a un errore del lapicida e che
i due nomi vadano riferiti a un'unica persona. Per una panoramica su alcuni nomi di IG
VII 3197 cf. Ghiron-Bistagne 1976, 301-80; Manieri 2009, 45-9. Per un’analisi prosopo-
grafica nome per nome cf. LGPN: II, 18 (s.v. «xAA£€avbpog»); III B, 27 (s.v. «Apwiag»); I,
50 (s.v. «AoAAG60T0C»); 11, 77 (s.v. «ATTaA0G»); V A, 121 (s.v. «Anuitprog»); 111 B, 118
(s.v. «AlokATig»); IIT A, 136 (s.v. «Awp60e0g»); 1, 236 (s.v. «Immokpdtng»; per Hippokra-
tes cf. SEG XLIX, 1062); III B, 215 (s.v. «KaBipiyog»); III B, 222 (s.v. «KaAAiotpatog»); V
B, 291 (s.v. «<Mijvig»); 11, 342 (s.v. «Novpnviog»); V A, 443 (s.v. «daviag»); IIT A, 385 (s.v.
«'P66unmog»); 11, 402 (s.v. «Xo@oxAfig»); 111 385 (s.v. «Xtpativog»); I, 195 (s.v. <<Zw'{)\oq»).
Sisegnala il caso di Phanias figlio di Apollodoros, di cui si ricorda sia in IG VII 3196 che
in IG VII 3197 anche il nome del nonno, forse particolarmente noto.

185

Axon e-ISSN 2532-6848
3,1,2019,167-190




Saccomanno
Catalogo dei vincitori dei Charitesia e degli Homoloia di Orcomeno

Ancora una volta merita una sottolineatura la dimensione regionale
che IG VII 3197 permette di intravedere. La [tav. 5] mostra che i Cha-
ritesia e gli Homoloia di Orcomeno erano parte di un circuito ampio,
che interessava l'intera Beozia:*" partecipanti di IG VII 3197 gareg-
giarono anche a Oropo, a Delfi, a Tebe (o Tespie), ad Acrefia. Si trat-
tava, evidentemente, di technitai, artisti specializzati, professionisti
delle competizioni agonali appartenenti a corporazioni regolamen-
tate e strutturate in una ben definita gerarchia interna.*® Gia dal III
secolo a.C. si erano imposti sullo scenario delle gare poetico-musica-
li greche i principali gruppi di artisti dionisiaci:*° i technitai ateniesi,
della Ionia, dell’Istmo e dell’Egitto e di Cipro. L’'associazione dei tech-
nitai dell’Istmo ebbe a lungo vasta influenza sugli agoni beotici fino
a quando, con la distruzione di Corinto (dove la corporazione dioni-
siaca aveva la propria sede pil importante ed era maggiormente ra-
dicata) e 'ascesa della potenza romana in Grecia, perse progressi-
vamente prestigio a vantaggio dei technitai di Atene.®® Questi ultimi
poi, dopo aver supportato apertamente Mitridate durante la prima
guerra mitridatica,®* vennero pesantemente ridimensionati da Silla
(cf. Pickard-Cambridge 1996, 405).

Non abbiamo informazioni su tutti i nomi di IG VII 3197, ma su
alcuni possiamo affermare con relativa certezza 'appartenenza a
corporazioni dionisiache: Alexandros di Ariston di Atene, ToinTng
kopwididdv in IG VII 3197 (1. 33) appare come poeta comico e epime-
letes dei technitai dionisiaci di Atene (ot Tepi TOv Atévuoov Texvital
ol ¢v ABfvaig kai 6 emipeAntig aUT®dV ANEEavSpog Apiotmvog,
Kwpkog ointig) in F.Delphes I11.2 nrr. 48 e 49; sempre in F.Delphes
II1.2 nr. 48 € menzionato il compositore di drammi satireschi Sophok-

57 Iconcorsibeotici si svolgevano in modo tale da non sovrapporsi cronologicamente
(ad eccezione dei Charitesia e degli Homoloia di Orcomeno con i Sarapieia di Tanagra):
questo permetteva agli artisti di spostarsi da una citta all’altra in modo da poter par-
tecipare a piu agoni durante lo stesso anno. Cf. Manieri 2009, 43-4.

58 Cf. Pickard Cambridge 1996, 383-419. La specializzazione degli attori riflette le
esigenze e la domanda di un pubblico vasto e affamato di spettacolo. Si puo parlare di
un vero e proprio fenomeno culturale, quello che Chaniotis 1997, 252 definisce «rise
of a culture of onlookers»: gli uomini dell’Ellenismo richiedono e si aspettano perfor-
mances di notevole spettacolarita non solo durante le festivita e a teatro, ma anche nel-
la vita quotidiana, nella religione, nella politica, nelle apparizioni stesse degli uomini
di potere. La vita pubblica viene percepita come spettacolo da ammirare e giudicare.

59 Sui technitai cf. P6hlmann 1997, 3; Le Guen, Technites; Aneziri, Techniten; Anezi-
ri 2007, 2009. Sono attestati per via epigrafica accordi tra singole citta della Beozia e
corporazioni di artisti, che di fatto divenivano cosi responsabili dello svolgimento del-
le manifestazioni: cf. CIG I nr. 1689; I.Thespiai nr. 156.

60 Le Guen, Technites nr. 12, 98 € un dossier epigrafico (120 a.C. ca.) che attesta la
disputa tra le due compagnie risoltasi, dopo la decisione del Senato di Roma, a favo-
re dei technitai di Atene.

61 Itechnitai di Atene salutarono Artemone come «messaggero del nuovo Dioniso»:
cf. Athen. 5.212d-e.
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les di Sophokles di Atene (1. 35), poeta tragico in IG VII 3197 (1. 29).
Dorotheos di Dorotheos, tarantino (1. 27 di IG VII 3197), appare in
un'’iscrizione argiva identificata come catalogo di technitai;®* ancora
una lista di artisti dionisiaci rinvenuta ad Argo potrebbe essere SEG
XIII, 248, in cui e inciso, allal. 6, il nome di Kallistratos di Exakestos
di Tebe (1. 49 di IG VII 3197). Ad ogni modo, la padronanza del me-
stiere e 'alto grado di professionalita sono attestati (oltre che dal-
la partecipazione a pili agoni) dalla grande versatilita nel riportare
vittorie in diverse specialita: il tebano Aminias di Demokles & com-
positore di epica e di drammi satireschi, oltre che autore di encomi;
Kallistratos di Exakestos, ancora un tebano, & un attore in grado di
spaziare dalla commedia antica al dramma contemporaneo; Rhodip-
pos di Rhodippos di Argo vince come cantore accompagnato dall’au-
los e come chorodidaskalos degli uomini.

Tra i diciotto vincitori attestati in IG VII 3197 vi sono cinque atenie-
si e cinque tebani; da Argo, Pafo, Antiochia sul Meandro, Cuma eoli-
ca, Calcedonia, Creta, Rodi e Taranto provengono, uno per ciascuna
di queste citta, gli altri vincitori: anche questo prova che i Charite-
sia e gli Homoloia di Orcomeno erano festivita affermate entro il cir-
cuito agonale beotico, in grado di attrarre artisti professionisti pro-
venienti da diverse aree del mondo greco.
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Riassunto Testo di sanatio inciso su lastra marmorea, mutilo della sezione finale e
proveniente dall’'area sacra di Asclepio a Lebena (Creta). Si tratta del lascito individuale
di Publius Granius Rufus, romano probabilmente vissuto tra | secolo a.C. e | secolo d.C.
Egli si era rivolto al dio nel tentativo di curare una tosse cronica, il cui rimedio si puo
immaginare sia stato prescritto al malato durante la pratica rituale dell'incubazione.
E verosimile che tale epigrafe fosse esposta nei pressi del tempio, dove poteva essere
vista, insieme ad altri documenti affini, dai frequentatori del santuario.

Abstract Account of a sanatio (miraculous healing) carved on a fragmentary marble
slab coming from the sanctuary of Asclepiusin Leben, Crete. The inscription, conceived
asadedication to the god, was made by the Roman Publius Granius Rufus, who appears
to have been an influent personality in the nearby town of Gortyn. He applied to the
sanctuaryinorderto cure a form of pulmonary tuberculosis that had been affecting him
foralmosttwoyears, and that maybe the ‘new’ Hippocratic medicine had not been able
to handle. Thetherapy, probably inspired by the mystic sleep of the incubatio, was quite
elaborate, implying the consumption of herbs, spicy wine, a bread bun, sacred ash, an
egg, resins, a vegetable decoction and figs. The existence itself of the epigraph makes
sure that this treatment was successful, and allowed Publius Granius to honour the deity
and to ‘publicise’ its ability. Basing on the other known records of the gens Grania, the
stone may be approximately dated between the 1st century BC and the 1st century AD.
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Supporto Lastra; marmo bianco; 56 x 61 (max.) x 10 cm. Frammentario, con lastra di-
visa obliquamente in due pezzi combacianti (un terzo frammento, contenente la sezio-
ne finale delle ll. 4-7, & oggi perduto); mancano i limiti superiore e inferiore, nonché le
sezioni superiore destra e inferiore sinistra.

Cronologia | secolo a.C. [contra De Sanctis, Dittenberger e Melfi, che collocano li-
scrizione in eta imperiale].

Tipologia testo Sanatio (lista di guarigioni miracolose).

Luogo ritrovamento Il recupero € avvenuto per opera degli abitanti locali. Grecia, Iso-
la di Creta, Lebena (Lentas), dall’area del santuario di Asclepio. In data non precisabile.

Luogo conservazione Grecia, Candia, Museo archeologico di Candia/Heraklion, nr.inv.
237.

Scrittura

+  Struttura del testo: prosa epigrafica.

« Impaginazione: specchio epigrafico assente; il testo conservato appare sbandiera-
to a sinistra, ovvero allineato a sinistra (ad eccezione delle Il. 1-3, centrate, e delle
Il. 4 e 9, di poco sporgenti) e disallineato a destra; ogni riga inizia generalmente con
una parola intera; sono presenti alcuni vacat (ll. 1, 3, 7, 8, 20).

+ Tecnica: incisa.

« Lettere particolari: A alpha con tratto mediano a ‘v’; © theta con trattino mediano.
+ Misura lettere: 1,5-2 cm, con prime tre righe in corpo maggiore (2,5-2,8 cm).

+ Interlinea: 2,5 cm (fino a 4 cm entro le prime tre righe).

« Particolarita paleografiche: testo inciso con discreta precisione; lettere con apica-
ture ‘a coda di rondine’.

« Andamento: progressivo.

Lingua Greco della koing; €1 & utilizzato per notare 1. B
(1. 10 Treivewy per Trivety; L. 14 pntetviyy per pntivny; L. 15 €ipnv per ipiv).

Lemma Baunack 1889, nr. 8; Halbherr 1890, nr. 170; Syll.* Il nr. 1171 [Delling 1960, nr.
26]; I.Cret. 117, nr. 17 [Guarducci, £G IV 156-8; Marangou-Lerat 1995; Girone 1998, 116-
22; Den Boeft 2006, nr. 28; Melfi 2007a, 181-2, nr. 29]. Cf. Sineux 2004, 141; Baldwin Bow-
sky 2006, 389, nr. 8; Baldwin Bowsky 2011, 433; Renberg 2017, 192, 269.

Testo

vac. AokAnTie[1]

T[T6mAog Tpavio[g “Poligog]

vac. Kar’ miToyfjv. vac.

ek Sietiag Priooovid pe adlialet]-

TTTWG, BOTE oapkag éviryou[s kail 5

npaypévag & 6Ang npépag &[ol-
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BaAAerv, vac. 6 Beog emedéEato Beplal-
TreUoat. vac.
E8wkev eUlwpov vIoTN TpAYELY,
el1a mremepdrov Tralikov Teively, 10
&ALy Gpulov S1&x Beppol Ubaro,
eita koviav Ao T lepdg omodol
kai 1ol iepol Udarog, 1Ta GOV Kal
f)tpcm&ig nreivny, A Tiooav Uypav,
eita €pnv petd pé\itog, ital piilov 15
Kuda[viov kloi memt[A]iba ouveyi}-
oavTa TO pev YUpa Tet]vewy 1o 8¢ pijhov
TPWYELY, el1al Tpwyet]v olka peTa oTo-
dob 1epdg Tiig €k ToU] Popol Gmrou BU-
ouot 1§ Bed]. vac. 20

Apparato 1 AckAnmi® ed. pr.; AokAnmid(1) Halbherr; AokAnmié Dittenberger ||
2 I'paviog [ ] ed. pr., quando ancora si puo scorgere la parte inferiore del ¢ nel no-
men. || 4-5 &S[1a\ei]|rToog ed. pr.; dd[iakd]|mrws Halbherr || 6 Npay pévag ed. pr.; (1)
paypévag Halbherr; fpaypévag Dittenberger || 10 wémepa tév ed. pr.; memepditov Hal-
bherr; remeparov Dittenberger || 15 eiptv ed. pr.; eipnv Halbherr; = ipwv || 16 mez[p]ida
Dittenberger || 16-17 ouveyij|[covTt T0 pev Eynpa Trei]verv Dittenberger || 18 téM]v
Halbherr || 18-20 integrazioni di Dittenberger || 21-22 &v 16 &¢|[E1d dpep? Guarducci
1935, in apparato.

Traduzione Ad Asclepio Publius Granius Rufus (fece) secondo il (suo) comando. Tos-
sivo gia da due anni incessantemente, tanto da sputare tutto il giorno grumi infetti e
sanguinolenti, quando il dio mi accolse per curarmi. Mi diede da mangiare della ruco-
la adigiuno, poi da bere del vino pepato italico, quindi una focaccia in acqua calda, un
impasto ottenuto da cenere sacra e acqua sacra, un uovo e della resina, di nuovo resi-
na liquida, iris con miele, poi una mela cidonia e della peplis, bollite insieme, e (mi die-
de) dabere il decotto e da mangiare la mela, infine da mangiare fichi con cenere dell’al-
tare su cui sacrificano al dio [- - -].

Immagini

Apografo (da Halbherr 1890). URL https://bit.ly/2NNgsPE (2019-06-24).

Fotografia dell’iscrizione; € ancora presente il frammento, oggi perduto, con-
tenente la sezione finale delle ll. 4-7 (da Guarducci 1935). URL https://bit.
1y/2Y50ECF (2019-06-24).
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Commento

Il documento in questione appartiene alla categoria delle cosiddette
sanationes (in greco idpora), termine con il quale si € soliti designa-
re un particolare tipo di resoconti commemorativi, prodotti in ambito
santuariale o su iniziativa di privati, e volti a descrivere guarigioni mi-
racolose ottenute per intercessione di una divinita. Ancor piu corret-
to sarebbe parlare ‘della divinita’, considerando che i testi di tal gene-
re finora noti - per la verita non molto numerosi - sono concordemente
dedicati ad Asclepio, con solo sporadiche menzioni del padre Apollo.*
Un trattamento cosi esclusivo non puo ritenersi casuale, e rivela come
il dio 6¢rovyeog? fosse stato elevato a indiscusso nume tutelare della
tradizionale medicina religiosa, arte a suo modo complementare rispet-
to alla pili recente disciplina ippocratica.®

11 culto di Asclepio, affermatosi almeno fin dal VI secolo a.C., appare
ampiamente diffuso a partire dall’eta ellenistica, quando in Grecia e al-
trove sono ormai attivi numerosi centri di culto; tra essi assumono par-
ticolare rilevanza storico-epigrafica quelli di Epidauro, Lebena e Roma,*
gli unici ad aver restituito, allo stato attuale, cronache di sanationes.®
Liscrizione qui esaminata proviene proprio dal sito cretese, che in an-
tico costituiva 'emporium della vicina Gortina;® una localita di transito,
dunque, in cui ben si inquadra la presenza di un complesso sacro dedi-
to all'accoglienza di viaggiatori e pellegrini. Le indagini archeologi-
che italiane, e in particolare quelle condotte durante il primo decennio
del Novecento (Rizzo 1984), hanno permesso di riportare alla luce 1'a-
rea templare, posta in posizione sopraelevata a poche centinaia di me-
tri dal mare, e ancora oggi insistente su una piccola cittadina (Lentas).

1 Cosi, per esempio, in IG IV? 1, 127. Piu di frequente Asclepio & citato in coppia con
Yyteia.

2 Relativo all’Og¢1oUyog, la costellazione del Serpentario che per i Latini rappresen-
tava Asclepio (cf. Hyg. astr. 2.14).

3 Aproposito del rapporto tra medicina templare e medicina razionale nel mondo gre-
co, cf. Andorlini, Marcone 2004, 19-23.

4 Guarducci, EG1V, 143-66. Per il santuario di Lebena vedasi Renberg 2017, 189-92 e,
in particolare, Melfi 2007a. Altri Asklepieia archeologicamente noti sono quelli di Ate-
ne, Coo, Corinto, Delo, Messene e Pergamo (cf. Melfi 2007b).

5 Nell'esprimere questa valutazione si conteggiano le sanationes in senso stretto, ov-
vero i testi che fanno esplicito riferimento a un procedimento di guarigione; in diversi
altri casi, infatti, compare soltanto una concisa dedica ad Asclepio, a volte accompagna-
ta dall’espressione formulare kat’ émitayfjv o kat’ Svap. Versioni cosi ‘semplificate’
sono state rinvenute in varie regioni del mondo greco (e.g. IG 112 4519, dall’Attica, e
IIznik nr. 1042, dalla Bitinia).

6 Melfi 2007a, 115-7. La relativa autonomia di cui in principio dovette godere Lebe-
na ando esaurendosi soprattutto a partire dal III secolo a.C., quando la piccola polis
sembra ormai essere sotto l'influenza gortinia. Sull'ambiguo statuto giuridico di que-
sto centro, vd. anche Hansen, Nielsen 2004, 1174, nr. 972.
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11 testo discusso mostra una formulazione canonica, in linea con
quella mediamente esibita da altri documenti della medesima tipo-
logia: I'iniziale dedica al dio e seguita da un breve racconto, in cui si
ricorda il motivo del ‘ricovero’, nonché la corposa ‘terapia’ riserva-
ta al malato. Quest’ultimo e il romano Publius Granius Rufus, il cui
cognomen, celato dalla lacuna, risulta recuperabile grazie a una se-
conda sanatio.” Lo stesso personaggio compare con tutta probabilita
anche su una terza iscrizione di Gortina, da cui si apprende che egli,
figlio di uno Spurius, aveva ricevuto dalla citta l'onore della prosse-
nia.® Tale informazione contribuisce a delineare il profilo di una gens
nota persino a Roma, benestante e localmente influente, che poteva
vantare una discreta articolazione interna, come suggerito dal nu-
mero di individui attestati per via epigrafica e letteraria tra II secolo
a.C. e I'secolo d.C.? Varilevata, in particolare, I'esistenza di un omo-
nimo P. Granius, figlio di un Publius, efebo ad Atene nel 38-37 a.C.,*?il
quale, tanto per onomastica quanto per cronologia, potrebbe ben es-
sere il diretto discendente del cagionevole paziente di Lebena. Can-
didabile al medesimo ruolo &, del resto, un ulteriore P. Granius Ru-
fus, anch’egli figlio di un Publius, sacerdote a Coo poco dopo la meta
del I secolo d.C. (Herzog 1901, 483-92, nr. 4). L'incerta datazione del
documento qui analizzato, che alcuni assegnano alla prima eta im-
periale, non consente di stabilire quale ricostruzione sia preferibile.**

Ad ogni modo, il Granius Rufus ‘padre’ (o presunto tale) si affido
alle cure del santuario cretese kat’ émwyﬁv, «per ordine (del dio)»;
espressione, questa, che potrebbe suggerire il ricorso a un consulto
preliminare, a cui avrebbe fatto seguito la decisione di intraprende-

7 ILCret.Inr. 18, 17 (cf. Melfi 2007a, 183-4), in cui si lamenta un dolore alla spalla de-
stra. Le due epigrafi erano verosimilmente esposte in coppia all’interno o nei pressi
del tempio, ma non sembra possibile determinare quale degli episodi descritti sia pre-
cedente. La proposta della Guarducci di integrare év 1¢) 5eE1d dpep alle 11. 21-22 del-
la presente iscrizione non ¢ in tal senso risolutiva, poiché la menzione, pur connetten-
do i due testi, potrebbe essere interpretata sia come ricordo di un male ormai curato,
sia come allusione a un male gia in atto, ma ancora da sanare.

8 ICret. IV nr. 216, edita per la prima volta in De Sanctis 1907, col. 329 (dove l'auto-
re, con comprensibile cautela, non si shilancia sulla possibilita di ricondurre i due no-
mi a un unico soggetto).

9 Cf. Baldwin Bowsky 2011. Da alcune fonti i Granii appaiono legati alla citta di Poz-
zuoli, di cui erano forse originari: Cesare menziona un A. Granius Puteolis tra i cadu-
ti degli scontri presso Durazzo (Caes. civ. 71), mentre sia Valerio Massimo (9.3.8) che
Plutarco (Sull. 37.4-5) ricordano Q. Granius, eminente personaggio del centro campano
(definito rispettivamente princeps coloniae e dpywv), fatto uccidere da Silla. Un mer-
cante di mare chiamato P. Granius € inoltre citato da Cicerone (Verr. 2.5.154), ma non vi
sono elementi certi per affermare che si tratti della stessa persona di questa epigrafe.

10 IG 11?1043, col. 2, 1. 111.
11 Cf. Melfi 2007a, 181-2. L'Autrice, osservando che il cognomen Rufus associato alla

gens Grania non € attestato prima dell’eta imperiale, propende per una datazione «al
primo o addirittura al secondo quarto del I sec. d.C.».
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re un trattamento vero e proprio.*? L'uomo era affetto da tubercolosi,*?
come lascia supporre l'unico sintomo menzionato: una tosse cronica
con emissione di espettorato emorragico.** Dato il manifestarsi del
disturbo a livello delle vie aeree, non sorprende che i rimedi elen-
cati abbiano tutti modalita d’assunzione orale: euzomon, vino pepa-
to italico, focaccia in acqua calda, cenere impastata con acqua, uo-
vo, resina, iris con miele, mela di Cidonia bollita con peplis, fichi con
cenere. L'euzomon (alla lettera, ‘buono per il brodo’) & una varieta
di rucola, come appurabile da un passo pliniano;** sempre in Plinio
si elenca il vino - eventualmente aromatizzato con pepe - tra gli in-
gredienti di un preparato per chi rimette sangue e soffre di dolori
al petto;*® la ricerca di un effetto emolliente spiega con tutta proba-
bilita anche la menzione di acqua calda, uovo, miele e resina di due
distinte qualita (retine e pissa);'” l'iris puo considerarsi una delle in-
numerevoli specie di piante ancora oggi note con lo stesso nome, gia
citata per il piacevole profumo da Teofrasto,*® e come lenitivo per la
tosse da Dioscoride;*® a quest’ultimo si deve poi la descrizione del-
le celebri mele ‘cotogne’, originarie della citta cretese di Cidonia e
ritenute utili per trattare la dissenteria e i disturbi emorragici;*® la
peplis - ammesso che la lettura data sia corretta - sarebbe un’erba
arbustiva dalla caratteristica linfa biancastra, riconducibile al gene-

12 Sineux 2004, 138-9, in cui si evidenzia come la formula delle 1l. 7-8 (6 Beoc
emedeéEato Oepameloar) potrebbe richiamare una precedente consultazione di tipo
oracolare.

13 Patologia che la medicina antica attribuiva a un ristagno diliquidi nell'organismo;
sulle malattie reumatiche, cf. Squillace 2007 e 2008.

14  Sinoti il termine odpkag, impiegato per indicare, se non proprio dei frammenti
di tessuto organico, almeno una qualche forma di secrezione corporea. Un simile uso,
per quanto specifico, risulta coerente con il significato originale del vocabolo, che gia
in Omero € utilizzato - quasi sempre al plurale - per designare ‘le carni’ concepite co-
me ‘insieme di diverse membra’.

15 Plin. nat. 20.125-126. Nell’antichita si attribuivano a questa pianta qualita diure-
tiche e afrodisiache; degna di attenzione, inoltre, l'affermazione di Plinio secondo cui
l'erba sarebbe utile a tussim infantium sedari.

16 Plin. nat. 27.129-30. Il vino corretto con erbe ¢ indicato come rimedio contro la tos-
se anche da altri autori antichi, tra cui Columella (12.32-33).

17 Laratio della differenziazione & forse rintracciabile in letteratura: mentre pntivn
sembra termine generico riferibile alla resina di qualsiasi pianta, icoa identifiche-
rebbe, invece, il prodotto di una ben precisa specie di pino (cf. Dsc. 1.72). Nella sanatio
qui considerata, a meno di non voler ritenere il distinguo frutto di una semplice volonta
stilistica, & possibile che il primo termine sia utilizzato per designare una pece cristal-
lizzata, e il secondo per designare una pece fluida, come chiarito dall’aggettivo Uypdg.
18 Thphr. HP. 1.7.2.

19 Dsc. 1.2.

20 Dsc. 1.115.
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re Euphorbia;** dei fichi, infine, erano ben note le proprieta lassative
e antinfiammatorie, cosi che tali frutti compaiono spesso in ricette
culinarie e mediche.?” Questo complesso rituale fu verosimilmente
disposto per Granius Rufus dai sacerdoti del santuario, sebbene la
sua genesi ‘ideologica’ vada ricondotta al momento della cosiddetta
éYKoipnmg (alla latina, incubatio),?*® il sonno sacro che avrebbe an-
nullato il confine tra mondo umano e divino, permettendo ad Ascle-
pio di agire sul malato sia materialmente, sia, come nel caso appena
trattato, mediante la semplice prescrizione di una cura.?*

L'elenco dei rimedi sembra terminare in corrispondenza del vacat
della 1. 20. La sezione mancante dell’iscrizione doveva accennare al
buon esito della terapia, introducendo 1'elemento narrativo su cui
si fonda la stessa ragion d’essere di questa tipologia documentaria;
sfortunatamente, I'estensione della lacuna e tale da non permettere
di desumere alcunché, eccetto forse che per il mohv aipa alla 1. 22,
possibile indizio di un avvenuto spurgo o, secondo quanto ipotizzato
da altri, di un salasso intenzionale (Girone 1998, 116).
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