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PREMESSA ©

[.La Valle d’Aosta. di cui consideriamo qui la parte situata ad Ovest di una linea
Nord-Sud passante per la Torre di Lavina ed il M. Faroma, e soprattutto compresa
nella zona pennidica. Ne é soltanto estranea la parte nord-occidentale di costituzione
elvetica, poiche anche il ricoprimento Dent Blanche s. str., ritenuto di pertinenza
austroalpina da alecuni autori ('), viene qui considerato come un elemento pennidico.

[l seguente lavoro & un tentativo di deserivere in forma riassuntiva le condizioni
strutturali e geologiche di questo settore essenzialmente pennidico. secondo un’interpre-
tazione adeguata alle conoscenze attuali. Non rappresenta e non intende rappresentare
la soluzione dei vasti e complessi problemi tettonici di questa regione che esige dati
ben piu completi e dettagliati di quelli qui utilizzati. Suo scopo essenziale e di ottenere
una migliore impostazione dei problemi ai fini di nuove indispensabili ricerche, preci-
s<andone aspetti conosciuti, mettendone in luce dei nuovi e stabilendo ipotesi di lavoro.

.\'—t‘”n slesso II'II![Hl. ]Jnii‘llt" la l‘:illln'{‘-'l‘rtli]xinln' delle condizioni ]i_ft‘nlng_[i{'h{‘ e strut-
turali e stata costruita anche esaminando i dati loeali alla luce dei risultati raggiunti
dal progresso delle conoscenze in altri settori delle Alpi Occidentali aventi in comune
con questo unita tettoniche e Irrnlah*mi- si e inteso dare attraverso ad essa un’idea con-
creta. anche se parziale., del grado di evoluzione dei concetti e delle interpretazioni dal-
I’epoca dei lavori sintetici di E. ArcanD ad oggi. (i si riferira quindi in modo parti-
colare all’immagine strutturale del settore valdostano contenuta nel grande quadro
sintetico di questo autore. ogni qual volta le interpretazioni qui prospettate verranno
confrontate con quelle precedenti.

[mpostato con questo duplice scopo questo lavoro e basato su tutti i dati esistenti
e su osservazioni originali. Queste ultime sono state raccolte in ricerche effettuate nel
trascorso decennio. in buona parte con il concorso finanziario del Consiglio Nazionale
delle Ricerche che mi & grato qui ringraziare. Nello stesso tempo ringrazio i profes-
sori Angelo BiancHr e Giambattista DAL Piaz che hanno accolto il mio lavoro nelle
Memorie. da Loro dirette, degli Istituti di Geologia e Mineralogia dell’Universita di

Padova. Infine esprimo la mia riconoscenza ai professori Giambattista DAL Piaz e Ro-

herto MALARODA per avermi aiutato con {'nl]r-'-ij_f“ ed ill{'ul‘uggiillllt‘llli }Il‘t‘ziu.-‘-i.

(*) Memoria pubblicata col contributo finanziario del Consiglio Nazionale delle Ricerche e compresa nel
programma dei « Gruppi di lavoro » sulle formazioni cristalline e sedimentarie delle Alpu.

(') Da R. Staug in primo luogo [116; 120; 121].




FONTI DELLE NOTIZIE

La carta tettonica che illustra questo lavoro e stata disegnata utilizzando docu-
menti esistenti e rilevamenti originali. Questi ultimi concernono le seguenti regioni:
Valle Ferret. Valle della Dora Baltea a monte di Moreex. Valle di La Thuile e dintorni

del Piccolo S. Bernardo. Valle di Cogne. regione di Aosta. Per le due ultime zone ho

potuto disporre anche di dati inediti di altri ().

\ questi dati si POSSONO agoiungere 1Etl"“i raccolti in escursioni effettuate in altre
zone 1n cul non esistevano documenti piu recenti dei foeli M. Bianco. Aosta e Gr. Pa-
radiso liq*H;i L.arla tr{'nln:il';[ ;]']1;1“;1 al 100.000. Dovuti ai r}la“-.;lll]i'l‘.lli I'Hl”'#ill“ nel
periodo 1890-1912 da FrancHi, MATTIROLO. NOVARESE e STELLA, questi fogli rap-
ill‘t‘ﬂ.‘il[allln rcrmllm]lu' I:‘l iu:w |=--1~|uju|u* per ii efi-u'-_'ﬂn 'fi'”;! carta Tt'!lllilil‘ii.

Per le valli aostane meridionali ho anche consultato la Carta Iuvn]n;_rir-u alla scala
1 :100.000 del Massiccio del Gran Paradiso e delle regioni limitrofe di R. MicHEL [ 90 |
t"ll ' i.”:'—'!.1 ili"*‘*ll“ -""-‘. I':t‘t‘tl;lr‘tlu € ‘IJIIIL’?H'- f}i'H;i Larle hr‘“l'}::ﬂith- flt‘ |:| I"I‘EHH'I‘ il| S50.000 ().
Per le regioni che vi sono rappresentate ho utilizzato infine 1 dati, piu dettagliati. delle
‘-!'j_'.'llt‘lli'i carte alla scala | :25.000: Carta :‘wn!rrj;rl';! della catena iIi'l'ill‘it‘i-[-I‘i‘l.nrél-{rr'.
\HHII.‘IIHH 1“ Gbh. DAL l'!‘l.f ] L () | L.arta -_n'n':lgiu'.;{-!u'[rn-_'r;lfiq-.'[ Ill.'HEI \.;!Hi' 1II ”“HIEIHIH
e della Valpelline inferiore di E. DierL. R. Masson & H. Sturz [47 |, Carta geolo-
gica della Val Veni e del vallone del Breuil di P. ELTER | 55 |, foglio Gran S. Bernardo
dell’Atlante Geologico della Svizzera di N. Ovrnianorr & R. TrRUMPY I lh] e Larta
geologica della Val Ferret di M. B. Crra | 34 |.

Questi i documenti essenziali. Naturalmente ¢ stato anche tenuto conto delle nu-
merose rappresentazioni grafiche a carattere rmn[:]I;niius ed a scala piu pia---nlu in cul la
nostra regione e in parte o totalmente rappresentata, di E. Arcanp | 10 |, F. HERMANN
1791, R. Staus [115], R. Barsier [20: 21], R. TrUmpry [ 146 |, F. ELLENBERGER
[21: 50] ed, in modo particolare, della Carta strutturale delle Alpi Occidentali di E.

ARGAND e della Carta ;_u*n]n;,;irai al 200.000 delle "s|[ri nord-oceidentali di F. HERMANN

SUDDIVISIONE TETTONICA

In questo lavoro vengono distinte, nel territorio considerato. le seguenti unita: a
NW i due complessi tettonici della zona Elvetica s. l.. e cioe il massiccio del M. Bianco
con la sua copertura autoctona ed il sistema costituito dal Cristallino del M. Chétif e
della Testa Bernarda e dal Mesozoico delle Valli Veni e Ferret poi, a SE dal fronte
pennidico e partendo da NW, la zona delle Brecce di Tarantasia. la zona del Versoyen.
la zona del Piceolo S. Bernardo s. s.. il ricoprimento del Gran S. Bernardo, il massicelo

del Gran Paradiso, la zona dei calcescisti e delle pietre verdi, il lembo di ricoprimento

(') Di Piero ELTER e soprattutto di Franz ELTER.

(%) Rilevati, per le zone che qui interessano, da F. Hermanny.



del M. Emilius, il lembo di ricoprimento del M. Mary. la zona di Roisan ed il ricopri-
mento della Dent Blanche s. s.

Nella carta tettonica allegata vennero differenziate inoltre: entro la falda del
Gran 5. Bernardo la copertura mesozoica dalle formazioni piu antiche, ed in queste
ultime la fascia permo-carbonifera esterna ( « assiale »), dai terreni cristallini: nella
zona delle pietre verdi gli gneiss della Becca del Tos ed il Trias, dagli altri costituenti
piu recenti e, entro il ricoprimento della Dent Blanche s. s. le due zolle di scivolamen-
to che secondo H. StuTtz & R. Masson [ 128 | corrispondono alla serie di Valpelline
ed alla serie di Arolla.

Nelle righe che seguono verranno successivamente esaminate le caratteristiche di
tutte queste unita. Si vedra come alcune abbiano carattere omogeneo mentre altre, piu
che ad un .-in;__l;uln elemento., 1-m‘ri-pnm]11|1n ad un vnnl[:hw.-au di elementi tettonici non
ancora delimitabili con sufficiente approssimazione. La suddivisione tettonica qui adot-
tata non e quindi ne completa ne definitiva. Cio nonostante ¢ da considerare piu ade-
rente alla realta strutturale di quanto non lo siano altre anteriori. e in particolare.
quella adottata per la regione considerata da E. ARcAND nei suoi lavori sintetici. (Que-
sto autore, attribuiva le formazioni della parte pennidica della regione considerata a
cinque sole unita ossia alle falde del Gran S. Bernardo e del M. Rosa-Gran Paradiso
ed ai tre lembi (M. Emilius, M. Mary e Dent Blanche s.s.) del ricoprimento Dent
Blanche s. 1., di cui, a seconda dell’eta, rappresentavano il nucleo pretriassico o I'invo-
lucro mesozoico, non riconoscendo in tal modo come unita tettoniche indipendenti le
zone delle Brecce di Tarantasia, delle pietre verdi e di Roisan ed i due elementi tetto-

nici dei dintorni del Piccolo S. Bernardo (zone del Versoyen e del P.

S. Bernardo
s. s.).

[’esistenza di questi elementi non individuati nella sintesi di E. Arcanp ha un
significato ben preciso ; essa dimostra che nella nostra regione la copertura mesozoica
ha subito una differenziazione tettonica piu o meno pronunciata rispetto al substrato
pretriassico anche in corrispondenza dell’edificio pennidico. (Juesta constatazione smen-
tisce uno dei presupposti del concetto di ArcAnND dell’ultrapiega pennidica, quello
della solidarieta e dell’omogeneita tettonica tra nuclee pretriassico ed involucro me-
sozoico. Come si vedra in seguito l'esistenza stessa di uno stile tettonico per ultrapiega

nella nostra regione appare attualmente discutibile anche in base ad altre considera-

;{iulli.

UNITA ELVETICHE
GENERALITA®

Terreni mesozoici a facies delfinese-elvetica e le rocce pretriassiche del M. Bianco,
del piccolo massicecio del M. Chétif, e delle scaglie analoghe a quest’ultimo per com-
posizione litologica e situazione tettonica della Testa Bernarda, costituiscono la zona
elvetica s. l. della Valle d Aosta.

[Le rocce cristalline del M. Bianco hanno subito, come da tempo & stato ricono-

seiuto | 48 1. eli effetti di cicli orogenetici prealpini. Poiche le ricerche di E. SANE-
= - i |




RO [ 111 ] hanno messo in evidenza la comagmaticita e 1'unita genetica delle formazioni
pretriassiche del Chétif e del protogino del M. Bianco, i costituenti di questo piccolo
massiccio e delle scaglie analoghe della Testa Bernarda sono da considerare allo stesso
modo e si deve ammettere che tutto questo materiale pretriassico attualmente separato
da una larga fascia, a direzione alpina, di formazioni mesozoiche costifuisse in origine
un complesso unitario. La separazione ¢ evidentemente di origine alpina ma doveva
essere gia impostata nelle fasi piu antiche di questo ciclo orogenetico come dimostrano
le considerazioni seguenti.

l.a copertura sedimentaria mesozoica del M. Bianco. ridotta a :|ll£l|t'|l" es1guo entho

nelle parti meridionali, ma ben sviluppata nei termini triassici e liassiei in quelle set-

tentrionali, ¢ contraddistinta nell’insieme, come risulta soprattutto dalle ricerche di
l I]UH"?.I S | 105 I l]il lacune l‘i;n*tlllt‘ e dal carattere batiale li*"] [L1as illfi‘!‘i”l‘!‘. \es-
suna di queste caratteristiche & riscontrabile nei termini coevi dei terreni essenzialmente
:'E-li”r“”‘i che in Valle tl.\rhln l'it'l![II‘HHH le rocce F‘!'l'lr'ietuh'llt' l]'t" {'l]l"[” e della Testa
Bernarda e si interpongono tra queste ed il Cristallino del M. Bianco e cio che resta
della sua copertura sedimentaria: essi si sono formati quindi in zone del substrato er-
cinico che erano gia differenziate dal massiccio del M. Bianco all’epoca del loro depo-
sito, determinando condizioni ambientali diverse da quelle che corrispondevano alla
copertura sedimentaria di quest’ultimo. Il sistema cristallino M. Chétif - Testa Bernarda
deriva evidentemente da questo substrato piu interno:; probabilmente ne rappresenta
solo una parte, I'unica attualmente emergente dalla sua copertura sedimentaria.

” lllii*-*-il'l'in '[II'I ‘H Hiitlﬂ‘n COon 1;1 =Lld l'Hlll‘i"1IH';I_ Autoctiona I!Ei Lilld [lill'[t'. {[;i“.ithl';l
1l sistema cristallino M. Chétif - Testa Bernarda con la maggior parte dei terreni meso-
zoici a facies delfinese-elvetica affioranti in Valle d’Aosta che ne rappresentano la co-
pertura stratigraheca e che distinguo qui con il termine di zona di Entreves, corrispon-

dono quindi a due unita nettamente distinte tettonicamente e stratigraficamente.

MASSICCIO DEL MONTE BIANCO
ROCCE PRETRIASSICHE

| -

Un recentissimo studio di P. Baccio | 17] sul granito ha in oran parte ovviato
alla precedente scarsita di dati sulla costituzione litologica del versante italiano del
massiccio del M. Bianco. Rimandando alla pubblicazione del suddetto autore per no-
tizie piu complete mi limito ad accennare ai risultati essenziali. P. BAccio ha messo in
evidenza l'eterogeneita del protogino ossia del granito biotitico, alecalicalcico ed epime-
tamortico del M. Bianco. distinguendo e descrivendo le diverse facies intrusive. filoniane
e milonitiche ed analizzando i caratteri dell’epimetamorfismo alpino. Inoltre ha dimo-
strato l'inesistenza, gia ritenuta probabile da S. Francui (161], p. CLXXVIII) del-
I'afhioramento di Carbonifero descritto da MrAzEC & DUPARC (|48 ], pp. 173 e 175)
al M. Frety, sulle cui caratteristiche ovviamente immaginarie furono stabilite ipotesi del
tutto arbitrarie ma di largo seguito su una presunta eta postcarbonifera del protogino

([35], p. 38) e del diastrofismo prealpino [ 8] .



P. BAccio non ha esteso le sue ricerche dettagliate agli scisti cristallini, che sul
versante italiano costituiscono la parte sud-occidentale del massiccio. Essi sono di con-
seguenza poco conosciuti; la fonte di dati piu aggiornata e infatti il foglio al 100.000
M. Bianco, rilevato nel 1899-1900 da S. FrancHI. Esso indica la presenza di « gneiss
e micascisti sericitieci bigi poco cristallini » e di « masse molto piu cospicue di gneiss e
micascisti biotitici eon intercalazioni di micaseisti sericitici e di anfiboliti e con inser-
zioni piu localizzate di rocce filoniane (apliti, porfiriti e porfidi) ». Si tratta verosimil-
mente di rocee anteriori al Carbonifero che affiora, come ¢ indicato sulla carta suddetta,
nella regione del Colle Infranchissable, ed in cui S. Francar ([59], p. 38) ha osser-
vato delle impronte di felei. N. OuLiANoFF considera attualmente [ 104 | molto antiche
( precaledoniane) le rocce. omologhe a queste, del versante francese:; esse sembrano
presentare sul versante italiano una certa analogia d’insieme con quelle del Cristallino
antico di alcune wunita pennidiche valdostane. Comunque, rocce filoniane eccettuate,
questi scisti eristallini del M. Bianco sono certamente piu antichi del granito. Que-
st'ultimo viene considerato da molti autori, in primo luogo CorBIN & OULIANOFF [ 36 ],
anteriore al Westfaliano superiore ('). Si tratta senza dubbio dell’attribuzione crono-
logica piu attendibile specie dopo la dimostrazione dell’inesistenza del Carbonitero del

M. Frety 7).

COPERTURA MESOZOICA AUTOCTONA

. . . " . { “ - # . . 5 "
In pubblicazioni anteriori (") e stata indicata la presenza di terreni sedimentari

autocton: anche sul versante italiano del M. Bianco. Non si tratta. di un « autoctono

antico » costituito da Trias o da formaziont anteriori I.'i-! I 1 € 1n presenza mvece di

deposili trasgressivi. con ogni probabilita, posteriori al Lias.
Il Trias e forse rappresentato dalle quarziti e dai marmi fetidi quarziferi che si

» » .t . - - - . . ]
osservano a La Vachey e Pétéret (*). Ma queste rocce, assieme ai calcari titonici a Cal-

pronella che afiorano a Pétéret associati a brecce calcaree [lrnh;llli mente coeve ed a
scisti argillosi post-triassici che si notano a Pétéret e nel Vallone della Brenva, rap-
presentano un insieme di pertinenza incerta tra le formazioni della zona di Entreves e

la serie autoctona del M. Bianco, ossia tra la copertura di quest’ultimo massiccio e

quella del Cristallino del Chétif e della Testa Bernarda. Nel secondo caso sarebbero da

considerare piuttosto come lembi trascinati alla base della zona di Entreves dalla co-
pertura sedimentaria di parti del massiccio del M. Bianco piu interne di quelle corri-
spondenti alla loro situazione attuale.

Gli orizzonti trasgressivi post-liassici gia menzionati sono quindi gli unici rappre-
sentanti sicuri. almeno in base ai dati attualmente conosciuti, di una copertura vera-

mente autoctona. Si tratta di vnnglunwruli e di1 arenarie :-qul;_r;luuwrutirht* a cemento cal-

(1Y Eta delle flore fossili del Carbonifero delle Aiguilles Rouges secondo studi effettuati da P. Berrranp [28].

(*} Poiche l'eta precarbonifera del granito delle Aignilles Rouges non ¢ stata mai messa in dubbio 'unica
ragione per considerare piu recente quello analogo del M. Bianco era rappresentata dalle tracce di metarmo-
fismo di contatto osservato da L. W. CorLLET nell'inesistente Carbonifero del M. Frety ([35], p. 38).

(") P. Erter [55], G. EvLTER [52; 53].

(1) S. Francrr ([61]. p. 38) ha segnalato delle tracce di Diplopore indeterminabili nella seconda localita.
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careo e ad elementi cristallini. con resti di Molluschi, Echinodermi, Brachiopodi e
Solenoporacee ( Pseudochaetetes?). che affiorano sopra La Vachey (). Un riferimento
cronologico sicuro non & possibile, ma 'eta pin probabile dovrebbe corrispondere al
Dogger o al Malm. La loro presenza indica che. anteriormente al loro deposito. questa
parte del massiceio era emersa : deve essersi lrattato IPI‘F{ilT ro di un fenomeno locale
[H’.‘[‘l'll{' rocce IIIPIHI il[][ii'hl' {]I 1|l|t‘-|1*. II'iii‘*‘il‘llt‘ e ;illl'vh.f_. <0110 t‘llllll'-l"illlt‘ Ill‘”il i’H[It‘l‘Illl‘u

sedimentaria autoctona di altre parti del massicelo.

CONDIZIONI TETTONICHE DEL MASSICCIO DEL MONTE BIANCO

Si ammette da molto tempo che le rocee cristalline del M. Bianco abbiano subito
anche gli effetti di diastrofismi prealpini. Le opinioni degli autor: non concordano pero
sulla loro eta e sul loro numero. L. DurParc & L. MRAZE | 48 | distinguono un ciclo
uI‘ngt‘llt‘Iiru I‘L!]!'*Iirniallin m] LIno 1*r‘l-iliii':}_ \I ' LU GEON |.”|f | ;['I.EHI'.N.I In hi‘glliln I‘ilm'[n“-'l
1‘}“* Ill_'[ \I;{u--'rl'l'in f|:‘| \1 HEHFH'H ;ilrlri.‘l .'1;;5[1: LI -niu ri];1~I!'|.[}-||g|| [11‘1';|||1itll: t]i l'l.'.l PET-
miana. |.'5||m!f'-~i e ;-u]u;lmnln arbitraria in-r'r.-llu- fondata sulle :-.'|r.'||t{*1"|-|iri|t‘ 11'11'1""I"|i“l-
za con 1l F}!eril:illual dell 1nesistente athhoramento di Carbonifero del M. |311*!} . N. OuLia-
NOFF | 104 | distingue attualmente un ciclo orogenetico huroniano. rilevato indiretta-
menite Ihll carallere ll*‘!l'i”i'n :Il'i *-u'l“flli_'”” 1'}_!:= h;fljrlu ciu[u u|'i;i|]|* ;t}_r“ sc1stl 1'I‘i-|;tHiHi
del M. Bianco. un ciclo caledoniano ed un ciclo ercinico. Poiche non esistono altrove
in tutta la catena alpina tracce sicure di una -rr-ngj-rw-~i caledoniana 5. CADISCH | 3| |-
p. 294) ritiene piu probabile che il diastrofismo che vi riferisce N. OULIANOFF s sia
]u‘tr[fnllii i!l‘iillil {it‘l i'illf'll.ﬂiil'il 1l

7""‘!'i*llt'liii: I'. LORBIN iﬁ. \ (JULIANOFI 'f:h‘ }1.' ilil‘n'l[J'H'i It*!lilllit'[l{‘ llt‘i {Eiiihll'trrl-
smi prealpini sarebbero individuabili nella disposizione spaziale degli inclusi enallogeni

e dei fenocristalli del « protogino ». nella direzione dei filoni di ”F'“l" e di microgra-

nito ed in quella delle sinclinali di Carbonifero che presentano tutte un’orientazione
preferenziale nettamente obliqua rispetto a quella NE-SW delle strutture alpine. sul
versante francese del massiccio o in quello delle Aiguilles Rouges.

Non sembra che sul versante italiano del M. Bianco (quesie linee tettoniche ier'lli'
pine siano cosi facilmente individuabili. Dalle osservazioni di P. Baccio [ 17| risulta
infatti che non esiste qui un orientamento preferenziale degli inclusi enallogeni e dei
tenocristalli del granito e come la direzione dei filoni di aplite e di microgranito abbia
un campo di variabilita notevolmente esteso fino a comprendere orientazioni pratica-
mente parallele a quelle delle strutture alpine. D’altra parte come hanno osservato Du-
PARC & MRAZEC (|48 |, p. 202) le sinclinali carbonifere della regione del Colle Infran-
chissable sono dirette parallelamente alle direttrici tettoniche alpine.

Pertanto la distinzione dagli effetti dell’orogenesi alpina di quelli dei diastrofismi
precedenti diventa difficile ed anche problematica su questo versante. Secondo P. BAc-

.._,-:H.!].J'.i 11.1 1|'|! I: 'FI'I. :-1- |--.-...| ,_g”:[“['dnu ;|;|]|I|q- 1+ I_|'||.jl||| 111 :,i“ n 11.\. *-‘lﬁ 1h.l l-:'”“T” i"llilﬂlil Ii.ill‘i“”ri!'l'

in condizioni di osservazione maggiormente favorevoli

L10 .”H]JI" herebbe I”'r'-' I eta archeozoltica del Ilrulu;,.'ihli del Monte Bianco,
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¢10 sono comungque attribuibili all’orogenesi ercinica una parte delle tettoniti granitiche
ed in particolare quelle in cui I'autore ha segnalato la presenza di mineralizzazioni di
uranio.

Questa difficolta di distinzione non si pone per I’andamento della superficie strut-
turale che limita il massiccio del M. Bianco. e per quel sistema di litoclasi subparallele
a cul e dovuta, come ha osservato P. Bacgio | | 17 |, p. 548), una specie di pseudostra-
tificazione che caratterizza il granito sul versante italiano. LLa prima caratteristica per
ragioni ovvie, e la seconda per il suo andamento concordante con quello della prima,
sono imputabili unicamente alla tettogenesi alpina. Come notarono DUPARC & MrAzEC
' | IH ‘ [li j“-l 'l. e come tutte lt_‘ u*-&t‘l“-.';lfinni Irnnif‘rinri }mnnu i'HHfl“‘l‘HIEIIH. =010 t'nl‘lh‘ull-
distinte entrambe. nel settore tra La Vachey e Pétéret, da immersioni a NW (), men-
tre altrove presentano ovungque giaciture verticali o immersioni a SE. Queste inclina-
zlonl a \“ l'nl‘l'i-]m[‘u_lnmn ;“i Ln ill]'f]i_iIIIl'I'][th r‘(*[i'”{.ll\w-.” |l|’;-! |'||;1---="[|‘.‘I‘itl; eSS0 SI I‘i[:t‘l‘i'lluh‘
anche in elementi tettonici elvetici piu interni ma non ha ;jrumlf' estensione ne in senso
verticale. come é indicato dal passaggio ad immersioni a SE che si osservano 1n corri-
spondenza del limite del massiccio allorche ei si sposta nel senso dell'immersione as-
siale e nelle parti interiori delle strutture piu interne della zona elvetica, ne planime-
tricamente. Si tratta quindi di un motivo strutturale di carattere locale, con ogni pro-
babilita secondario: e poco verosimile infatti che esso si sia prodotto anteriormente al
sollevamento del massiccio del M. Bianco.

Come hanno indicato M. Luceon & E. GAGNERIN | | 83 |. p. 71) questo solleva-
mento del M. Bianco deve essere avvenuto posteriormente al superamento della sede
del massiceio da parte dei ricoprimenti gravitativi delle Prealpi; ha avuto cioe carat-
lere tardivo. Come tale deve quindi venire considerato anche ’andamento retroflesso
del suo bordo meridionale. che ne & stato contemporaneo o posteriore. (Questo motivo
strutturale non ha quindi nulla di incompatibile con la dinamica delle fasi tettoniche

ljt'illi'i[mli I']]l‘ ne hanno ;lr‘i'f't‘ihﬂn hl f'ur:u;i;inrw_

[l SISTEMA CRISTALLINO CHETIF - TESTA BERNARDA
E LA ZONA DI ENTREVES
FORMAZIONI PRETRI ASSICHE
Nelle rocce pretriassiche del M. Chétif E. SANERO | 111 | ha distinto diverse mas-

se di un granito analogo a quello del M. Bianco. un complesso di porfiroidi piu o

Y

meno laminati e delle rocce pseudoscistose a orana minuta. considerando queste ultime

come tufi laminati. Questa associazione litologica deriva. secondo

"autore, da prodotti

intrusivi, effusivi e piroclastici dello stesso ciclo magmatico che ha dato origine al pro-

» k i - .l ¥ . 5 5 " x: - B 1 ] & v
(") Prendendo in considerazione esclusivamente le giac lture misurate nei profondi valloni che solcano i1l ver-

B [ -J 5 5 g . s il a — - = i a - .
sante sudorientale del M. Bianco a distanze sufficienti dalle linee di cresta per escludere ogni influenza dei

[enomeni di piegamento ad uncino, assai frequenti in corrispondenza di queste ultime e di cui non ¢ stato
tenuto conto in lavori anteriori (cfr. profili di DupARC & MrAzZEC 18], 5. Francur [61], A. SreLra [126]), le

inclinazioni a NW appaiono sempre molto forti (70°-90°)
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togino del M. Bianco: e quindi riferibile al Permiano secondo I'ipotesi di L. W. CoL-
LET [ 35| che 1"autore ha adottata, o piu verosimilmente, almeno per quanto riguarda
il granito ('), ad un’epoca anteriore al Westfaliano superiore.

Anteriormente DurPArRc & MRAZEC avevano messo in evidenza |'identita delle rocce
porfiriche del Chétif e dei « porfidi quarziferi » del margine orientale del massiceio del
M. Bianco nella Val Ferret svizzera. attribuendo entrambe le formazioni rocclose a
Iuiu-ru;;r:imlliti {|-I-H 1 p. 110). In realta 1 fenomeni cataclastici che hanno avuto In-
tensita notevole al Chétif come e dimostrato dalla frequenza di faseie di tettonili a
deformazione posteristallina soprattutto in corrispondenza del limite tra granito e porfi-
roidi, ed un certo grado di blastesi. rendonc molto incerto il riconoscimento delle facies
primarie di questi costituentu.

Le scaglie della Testa Bernarda sono costituite da granito, porfiroidi ed altre tet-

toniti a deformazione |m-1r1'i-lu“inu apparentemente identicl a thlli del M. Chent.

STRATIGRAFIA DEL MESOZOICO DELFINESE-ELVETICO

Un certo grado di epimetamorfismo contraddistingue nell’insieme, anche se in modo
non uniforme. i terreni sedimentari della zona di Entréves. Questa caratteristica e la
scarsita di fossili che. solo in parte, ne ¢ la conseguenza non hanno permesso finora di
stabilire dei riferimenti eronologici sicuri. Le analogie di facies con serie fossilifere del-
finesi-elvetiche di altre regioni non sono certo sufficienti allo scopo; ne fanno fede le
notevoli divergenze nei tentativi di suddivisione gia effettuati esclusivamente in base ad
esse ().

Grazie a numerose sezioni di Calpionella (C. alpina Lor., C. elliptica CApISCH)
osservate in diverse localita posso ora riferire al Titonico, o al Titonico-Berriasiano,
dei caleari scuri, compatti, a frattura concoide passanti in alto ad un insieme di calcari
piin 0 meno silicei. Questa formazione a Calpionella ¢ inferiormente in contatto, appa-
rentemente normale. con un complesso notevolmente potente (400 m a titolo indica-
tivo) di calcari marnosi piritiferi, da grigi a neri, in cui si notano ripetute intercalazioni
piu argillose e scistose o piu calcaree e massicce. Per le notevoli analogie con il « Lias
calcareo » della serie delfinese era stato riferito da P. ELTER e da me, anteriormente
al rinvenimento delle Calpionelle, al Lias. Date le relazioni con i caleari titonici e da
escludere ora che alle analogie di facies col Lias delfinese corrisponda qualsiasi equiva-
lenza cronologica. Poicheé il complesso 1n questione viene inferiormente in contatto con
delle belle bancate di calecari ad entrochi assai simili alle facies caratteristiche del Baio-
ciano elvetico. la sua eta piu probabile dovrebbe corrispondere al Malm medio-inferiore
ed al Dogger. Sara comunque difficile, nel caso in cui questa attribuzione dovesse ri-
velarsi esatta. differenziarvi i vari piani compresi tra il Baiociano ed il Portlandiano
e stabilire se tulti, o una parte soltanto di essi, vi siano rappresentati.

Oltre alle gia menzionate encriniti, verosimilmente del Dogger inferiore. si distin-

('} E. SAnero non esclude che i porfiroidi siano pia recenti del granito (/111 pp. 190-191).

() Da M. B. Cita [34], Piero ELTER [55]| e dallo scrivente [53.
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ocuono ancora. nella zona di Entréves. tre formazioni post-triassiche ed un po’ di Trias
superiore. Le prime sono rappresentate da un complesso di seist all*gi”n-i scurl piriti-
feri, da una formazione di calcari detritici spesso caratterizzati dall’alternanza di stra-
terelli calearei ed arenacei ( « arenarie zonate » di M. B. CiTA). ed infine da calcari fe-

tidi pia 0 meno arenacei con tracce di Crinoidi.

11 Eruppo del M. Bianco (Grandes Jorasses) ed il M Chetil dalla zona del [.;I_::H Checroul.

Sono riconoscibili, tra il Cristallino del M. Bianco e quello del M. Chetif (lato destro
della fotoerafial. le formazioni sedimentarie della zona di Fntroves In Primo piano gess

della zana dells Brecee di dranlasia.

| calcari fetidi ricordati per ultimi ricoprono direttamente le formazioni cristal-
line della Testa Bernarda e del M. Chétif. quando non sono associati a secisti argillosi,
carniole, e dolomie del Trias superiore : sono quindi certamente piu antichi delle altre
due formazioni e verosimilmente oia liassici.

” i'tl[]l[llf?-r-n i]i'_}_{“ =Cist] Ell*_f_‘i“n--i SCUri [I["l"-i{"lllﬁ h* |Lur'u*-; li[rirlit‘- il!li‘llt‘ se non

esclusive. dell’Aleniano elvetico.

| calcari arenacei zonati. a cui questi scisti passano stratigraficamente, potrebbero

allora corrispondere ad un orizzonte pia antico o piu recente dell’Aleniano. In favore

della prima ipotesi sta il fatto che questa formazione compare, i piu di un punto, 1n-

tercalata tra gli seisti argillosi ed i ealcari fetidi con tracce di Crinoidi. Non é pero.

almeno per il momento, da escludere 1a seconda soluzione che ¢ quella adottata da M.

B. Cita | 34| e, per formazioni probabilmente
R. Triompry [133].

analoghe della Valle Ferret Svizzera, da
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Del resto, rocce a Calpionella escluse, tutte le attribuzioni cronologiche che ho
prospettato non hanno carattere definitivo. Come semplice ipotesi di lavoro si puo tut-
tavia considerare la possibilita che i terreni della zona di Entréves corrispondano ad
una serie continua dal Trias superiore al Berriasiano. Ogni conclusione e pero prema-
tura anche perche, come si é visto, rimane ancora da definire la pertinenza di alcune
formazioni a questa zona o invece alla copertura parautoctona del M. Bianco.

La successione stratigrafica proposta si distingue comunque in modo netto da quella
che caratterizza la copertura -II'Eili;_*,'l'ilﬁl‘il del M. Bianco considerata nel suo insieme,
vale a dire in tutta 'estensione del massiceio, per la mancanza dei deposili trasgressivi
post-triassici e delle facies batiali delfinesi del Lias inferiore, e per il carattere certa-

mente piu continuo della sedimentazione.

CARATTERI TETTONICI

Dal punto di vista tettonico le formazioni della zona di Entreves costituiscono
una serie di strutture isoclinali immerse in prevalenza a SE (), di eul non sono
ancora completamente definibili le caratteristiche data l'incertezza di diverse attribu-
zioni cronologiche. Si tratta comunque., piu che di una serie di anticlinali e sinclinali
costipate. di strutture complesse generalmente in contatto lungo superfiei di disturbo
tettonico. Quelle pitu interne sono caratterizzate dalla presenza dei terreni piu antichi,
e le rocce I'I'f‘[l'iil‘-‘*il'}li' del Chétif e della Testa Bernarda costituiscono il nuecleo di al-
cune di queste. Si osserva una netta differenza nelle condizioni strutturali del substra-
to eristallino e della copertura mesozoica, conservatasi generalmente quest'ultima solo
in corrispondenza del fianco normale. Il primo e contraddistinto da piani di taglio e
fascie di cataclasiti o miloniti spesso localizzate, come si e detto, al contatto tra granito
e porfiroidi (costituenti delle scaglie listriche lenticolari ripetutamente alternantisi).

Assai meno complesso e, in confronto, 'andamento tettonico del complesso meso-
zoico. Che questa diversita sia il semplice effetto di un comportamento tettonico disar-
monico di materiali piu rigidi e piu plastici ¢ possibile. Data l'eta delle rocce ecristal-
line si deve pero anche considerare la possibilita di un intervento di cicli orogeneticl
prealpini nella genesi delle loro caratteristiche strutturali e non & neppure da escludere
che la complessita dei rapporti tra Imrﬁrnitii e granito non sia stata 1n parte determinata
da condizioni primarie quali per es. quelle corrispondenti alla giacitura filoniana delle
rocce che avrebbero in seguito dato origine ai porfiroidi compresi entro il granito.

Alla Testa Bernarda le rocce pretriassiche formano delle scaglie distinte, separate
da terreni secondari ad andamento lenticolare. LLa piu interna di queste e certamente
pitl interna anche rispetto al cuneo eristallino del Chétif, con cui sembrano (°) colle-

garsi le altre, e tende a laminarsi completamente nel senso della profondita costituendo

evidentemente una *-ti'il;_{;liu listrica lenticolare.

(') In corrispondenza del bordo retroflesso del massiccio del M. Bianco presentano delle inflessioni piu o
meno accentuate che provocano locali immersioni a NW o giaciture subverticali.

() La copertura quaternaria maschera il contatto diretto.




RAPPORTI CON I RICOPRIMENTI ELVETICI ED ULTRAELVETIC]
PROBLEMI DI CORRELAZIONE

I\ generalmente ammesso che i terreni della zona di Entréves rappresentino con il
loro substrato eristallino affiorante al Chétif ed alla Testa Bernarda le radici dei rico-
primenti elvetici |. s, ['ipotesi appare attendibile per due ragioni essenziali: per l'esi-
stenza. oltre il M. Bianco, di lembi alloctoni ultraelvetici radicabili soltanto in questa
ZOIld . per iii mancanza 1in 1]llt'-[Fl||liIIIH. iil]irlll:!l}”v +*-.{-||[~.i\;|u]['llll‘ e ['Ellﬂilllli h’”fl{lil‘l]t‘
essendo inverosimile attribuirla a cause stratigrafiche, di terreni post-giuresi, rappresen-
tatl i”"ul‘l't' Ht'”il [Tldss¢e ;IHIII.'IHIH' sOprd ITII‘II.-"lHI'].'HI‘. f.:! Zona i][ ]':I‘li!‘lﬂ*\{'“ :|I'1 resto e !l
l'T'”h“tunnn*llln l“l‘t‘[lil ifr“.zl I-;nrlf- esterna llt"lli! Zona 1“ S10N 'IIt‘I \u”t‘-f‘ 1'|tl‘ I'HT‘I'i"*[”'”-
de. come da tempo e stato riconosciuto. alla parte radicale dei I‘i"”]*l'i”“"”i elvetiei s. 1.
di questo setlore.

\ssail Ipolelica e invece. a mio orudizio. la "!H--If!llllliii‘l di r“-lil'llﬂ'f“""' nella zona di
Entreves le radici dei ricoprimenti elvetici superiori, da lillt’”i ultraelvetici. Non solo
non esiste alcuna possibilita di distinzione sicura ma vi ¢ anche da chiedersi se si possa
parlare di radiei dei ricoprimenti elvetici nel territorio considerato.

Nessun dato comprova anzitutto che la zona di Entréves non sia unitaria dal punto

di vista paleogeografico anziche costituita da due serie diverse come ammettono coloro

| 233 34: 55 | che vi distinguono radici elvetiche ed ultraelvetiche. Date le particolari
+'HIIEH!5HIH H’Hil!li!']‘ll‘ i'i!t' 11on !Li=i';]1|'|'ﬁi|1]|| 1][ 4-‘.;!””””;-{- ||- .['.'E]"Hl_h'}'i--:if'lll‘ ii! ;Iln"llltl' for-
mazioni su tutta la larghezza della zona (alcune affiorano solo nelle strutture interne,
altre in quelle esterne), e per la mancanza di quasi tutta la parte superiore, crelaceo-
\"”"l‘”ii'il, tif‘”il “erie Hl"!;_‘ltllil{'-iéli non si Lo {“*I'IH{{{ I'e |L|'-~'r-.’[q~;|,,-’;1 Ill tl[ill' serie ilil'”“*"l“‘

ner termini direttamente confrontabili. ma diverse neeli altri od in una parte di essi.

i

In questo caso perd non e certo possibile stabilire dove passi il limite tra le due diverse
serie stratigrafiche e non ci si puo basare neppure sulle particolarita tettoniche perche.
come si e visto, nella zona di Entreves esiste piu di una superfice di discontinuita tetto-
nica che potrebbe corrispondere a tale limite. 1.4 pitt importante di queste. che corri-
sponde al limite esterno del Cristallina del Chetif, ¢ stata considerata da P. ELTER | 55 |

come superfice di separazione tra zona elvetica e zona ultraelvetica in Val Veni. Non &

Ii]”i{l--lrlilli EH'!‘H I"||r'- || I““[“- i“ i]”f"‘ti“”l'. “"1'HIFF'['l‘ AMINESSO ['IH' l""i""[ll. non ""iii iH T'l';l]T;l

piu esterno.

In secondo luogo, anche se 13 (questione rimane aperta allo stato attuale delle co-

noscenze, si deve considerare la possibilita che nel settore valdostano le differenze di

facies esistenti piu : J ‘s n o - : W
piu a NE tra zona elvetica e Z0Nna ::|Ir;u*Fw|n-;| 31 S1ano m.mi:lrlurm-nlt'

annullate. Induce a pensare questo anzitutto il fatto che oli unici lembi alloctoni radi-

fltllllt 'I{‘lll’l f'}l]l‘:l 11' II'I]I!{.."..I.'-.. =1010 1N [i1lrilil}1¥lili'r[. () I”,!a l‘.‘ meno f'ii]]mi[il_‘[‘;lti come !l.l.li-
};. 1 . ey g b Y "-u o ] " Sl * . o . -

Dalle ricerche eff ttuate da R. Tri MPY | 133 l in corrispondenza al ;n'nlllliuilliit‘llhi della
nostra zona nel Vallese appare poi chiaro come la distinzione tra zona elvelica e zona

ultraelvetica € sempre meno netta man mano che ci si avvicina al settore considerato.
Infatti, in prossimita della cresta di confine, 'autore & stalo costretto, per manlenere
questa distinzione, a tener separala, accanto alle radici elvetiche ed a quelle ultraelve-
liche, una interposta fascia a carattere intermedio e di pertinenza incerta. Poiche le dif-




ferenze di facies si riducono in tal modo in direzione SSW nel Vallese e probabile che
in Valle d’Aosta esse siano praticamente scomparse e che si sia in presenza di un com-
plesso stratigraficamente unitario perché indifferenziabile in due serie distinte. (onse-
cuentemente, dato che in questo complesso sono con ogni probabilita rappresentate le
radici di ricoprimenti ultraelvetici. esso puo venire riferito a questa zona di facies.

’ipotesi di F. RaBowskr [107] che attribuiva le rocce pretriassiche del Cheétif
al substrato della zona ultraelvetica puo venire considerata confermata in ogni caso,
perche i terreni mesozoici che ricoprono questo piccolo massieelo di posizione molto
interna. sono certamente ultraelvetici, anche nell’eventualita che la parte esterna della
zona di Entréves rappresenti le radici di ricoprimenti elvetici s. s. Poiche nello stesso
modo. vale a dire ultraelvetica, viene attualmente considerata la copertura del massic-
cio del Gottardo, appare accettabile da questo punto di vista la correlazione da tempo
ritenuta possibile da molti autori tra il massiccio del Gottardo e quello del Chétif. Si
tratterebbe pero di elementi tettonici equivalenti solo in rapporto all’orogenesi alpina.
A differenza di quanto sembra essere il caso per il massiccio del Gottardao nulla prova
che il M. Chétif appartenesse ad una unita ercinica distinta dal M. Bianco.

Assai piu ipotetica e, a mio giudizio. |'equivalenza tra zona ultraelvetica e zona
ultradelfinese sostenuta da R. Barsier |20 |. Poiche la seconda zona sparisce verso
Nord per laminazione prima di raggiungere il corso dell’lsére questa ipotesi implica
che altrettanto avvenga in direzione opposta per quella ultraelvetica nel Vallese o in
Valle d’Aosta. Quanto si osserva in quest'ultima regione non lo conferma di certo; 1
terreni della zona di Entreves che, come si é visto, sono da considerare in parte se non
totalmente ultraelvetici, raggiungono infatti. oltrepassandola. la cresta di confine italo-
francese del Colle della Seigne.

[.e formazioni. che dovrebbero rappresentarne la prosecuzione nel Vallone di Cha-
pieux oltre il Colle della Seigne sono state considerate, in tutta la loro estensione dal
fronte pennidico agli seisti cristallini del M. Bianco, come copertura autoctona di questo
massiceio da H. SCHOELLER | 113 I | % [lf‘l'fl poco verosimile che la copertura autoclo-
na del versante meridionale del M. Bianco, che ha uno spessore molto esiguo in Valle
d’Aosta. e che ¢ completamente laminata in corrispondenza della cresta di confine,
aumenti improvvisamente ed in modo cosi considerevole di spessore e che 1 terreni, cer-
lamente non autoctoni. della zona di Entréves si laminino totalmente di un tratto. Una
parte soltanto di queste formazioni del Vallone di Chapieux dovrebbero corrispondere
quindi alla serie mesozoica della copertura del M. Bianco, per es. il Trias in contatto
con gli scisti eristallini ed i conglomerati poligenici ( gres singuliers) del Retico ; le altre
formazioni che ricoprono quelle ora nominate con conlatto tettonico, e che sono state
riferite da H. ScaoeLLER al Lias inferiore, al Lias medio, all’Aleniano ed all'Ooli-
tico inferiore, potrebbero piu verosimilmente rappresentare 1l prolungamento di quelle
della zona di Entreves con cui presentano, in base alle deserizioni dell’autore che le ha
studiate, analogie anche notevoli e dovrebbero appartenere di conseguenza alla continua-
zione della zona ultraelvetica.

E’ pertanto piu probabile che la zona ultraelvetica delle Alpi svizzere si colleghi
con il bordo interno della zona delfinese della Valle dell’lsere, anziche con |'unita piu

interna della zona ultradelfinese delle Aiguilles d’Arves.
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LA ZONA DI COURMAYEUR

SUDDIVISIONE TETTONICA

Una linea di contatto anormale ( quella indicata sui fogli Aosta e M. Bianco della

(arta Geologica d'Italia alla scala 1:100.000) limita internamente le formazioni pre-

cedentemente deseritte. Tra questa superfice di dislocazione immersa a SE. con inelina-
zione media di 55" circa e che rappresenta il tratto valdostano del fronte pennidico di
. ARGAND e la zona permo-carbonifera « assiale ». parte esterna del ricoprimento del
Gran 5. Bernardo. afliorano su di una larghezza di 4-8 km le formazioni della « zona
di | ourmaveur ». che S. Francar [ 58: 61 : hh[ riferiva interamente al Trias ed al
| .1as. e che E. A\RGAND considerava come costituenti 'involuero Mesnzolco del "i"“F"'i'
mento del Gran S. Bernardo [9]. In realta questi terreni, soltanto in parte triassici e
liassicl. in parte maggiore postgiuresi forse anche posteretacel, ed in cur sono rappre-
sentate anche rocce pretriassiche. sia pure in lembi generalmente esigui, non costitui-
scono ne una sinclinale autoctona come riteneva S. FrRANcHI | 65 | né una parte della
falda del Gran S. Bernardo. ma si suddividono in tre unita tettoniche distinte ed indi-
pendenti. Esse sono la zona delle Brecece di Tarantasia. ricoprente lungo 1l fronte pen-
nidico la zona elvetica. ed immersa a SE, salvo che nella parte sud-occidentale del
territorio considerato, sotto alla zona permo-carbonifera « assiale », e le zone del Pie-
colo 5. Bernardo s. s. e del Versoyen inserite tra la prima ed il ricoprimento del Gran
S. Bernardo nelle regioni situate in prossimita e su entrambi 1 versanti della cresta di
f'lll”“”f‘ l!Tili“'!.rH“{""“'.

| tre elementi sono ben distinti tettonicamente dal ricoprimento del Gran 5. Ber-
HEI!'I]'II e tra loro: ti' J‘:'iit.-’ihﬂi Con llill‘ﬂ!;! unita e 4[|H~H=.‘ I'I'l'illl'ill'lil' =110 [H'l"-* I E'”““”
fh‘ll‘il- AllCoOrd Iiil I'illlhl'llt'i'. i;{ Z011d 111'“!' HI'I.'M-!' 4|| ‘i.;-:_=';[|!!;:~ui;| rn]‘t‘i«-[nr[]r]r |||;|| f:||||lu ill
vista paleogeografico. secondo R. BArBIER. alla parte piu esterna della zona di facies
sub-brianzonese [ 19: 20 1. quella del Piceolo S. Bernardo s. s. rappresenta verosimil-
menite [:;it'li E!IHI iT|1i-|'r1F* 'ii*”;-l <lessd Hlil'l'H]ri'H"Ltf]1'i;i |u||4'u}5|'||uI';1fii'ei. menire !H AL li"l
Versoyen, inserita tra queste due, puo venire imterpretata in due modi diversi da consi-
derare allo stadio attuale delle conoscenze come due soluzioni altrettanto possibili :
come un lembo di ricoprimento .esotico involuto o pizzicato secondariamente 1ra le

unita che attualmente la delimitano secondo "ipotesi dovuta a P. TeErmier | 131 ] e
sostenuta anche attualmente da molti studiosi. o come un elemento radicato secondo
l'interpretazione di H. Scroerrer [113], R. Staus [121]. R. TriUmpy [134] ed
altri. A seconda della soluzione adottata essa & riferibile a zone di facies piu interne o
piu esterne del ricoprimento del Gran S. Bernardo : a quelle geosinclinali e |ri|-mnnll'-i
della zona dei calcescisty e delle i;ivti'c- verdi o di unita ancora I-il"l interne nel ;ll'i““'
caso. a lformazioni mesozoiche analoche per facies ma esterne rispetto al ricoprimento
del Gran S. Bernardo. ossia ai calcescisti con pietre verdi degli elementi infrapennidic!
del Sempione e dell’Ossola nel secondo. Se I’elemento del Versoven e radieato si deve

quindi ammettere che le formazioni della zona delle Brecce di Tarantasia sono separale

da quelle della zona del Piccolo S. Bernardo s. s. e della copertura brianzonese del r1-
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coprimento del Gran S. Bernardo dalla fossa geosinclinale che corrisponde ai calcescisti
ed alle pietre verdi del Sempione. Esse costituirebbero in questo caso un elemento infra.
pennidico a se stante completamente distinto dal ricoprimento del Gran S. Bernardo e
la loro pertinenza sub-brianzonese sarebbe da rimettere in discussione, se, come e vero-
simile, la zona del Piccolo S. Bernardo s. s. appartiene a questa zona di facies. Se in-
vece l'alloctonia del lembo del Versoyen risultasse accertata !'eventualita di relazioni
mediate tra zona delle Brecce di Tarantasia e ricoprimento del Gran S. Bernardo non
dovrebbe venire esclusa, poiche le facies del Mesozoico della zona del Piccolo S. Ber-
nardo s. s. hanno carattere intermedio tra quelle sub-brianzonesi esterne della prima
unita e quelle brianzonesi della seconda e perche, come vedremo, esse possono aver ap-
partenuto in origine alla copertura del margine esterno della falda del Gran 5. Ber-

nardo.

LA ZONA DELLE BRECCE DI TARANTASIA

GCENERALITA

\tiribuendo questa unita al ricoprimento dell’Embrunais H. SCHOELLER | 112
113 | ne ammise per primo l'indipendenza tettonica. Per quanto riguarda il tratto val-
dostano essa era dimostrata. secondo 'autore. dall’eta nummulitica da lui attribuita alla
maggior parte delle formazioni che la costituiscono, eta che presupponeva la natura tet-
lonica t|"| I'it'l! lif‘ilill‘ o1l f'nl'llt.'u'lntli nettamente Jri:I ;!Hliq'l}l' iII .'11!!‘!‘ unita con cul vens-
Z0OI110 ]Il contatto. i-*-‘i;l PL‘E'IH!H'}Ir‘llll:liili‘]'u e rlqr"!;l- r]i" l‘irnllr‘illlt'ltlil lif‘l Lran ";- li”'["
nardo. calcescisti a Belemniti. filladi e pietre verdi liassici e triassiche dei dintorni del
Piccolo S. Bernardo. e condizioni stratierafiche e paleogeografiche particolari della serie
che esse costituiscono.

i"ilt'hlu l‘H.q'T‘-[IH{‘Ilin 1'!'1+|l+.11:|_1é|'1: 1‘”:"[!“.‘”11 senza prove In;1|u-nlllnln:i|'||r 1oOI1 rﬂli-r rl-

teners: confermato attualmente: | 'esislenza della zona come unita tettonica a se slante
¢ 1"irr IHE!l:’t'thn I!H :-un-it]rt‘;n'-* ;{1't[tli~i|:1. \Ilfi.'ulhn EH-I':-’“{- ];[ ZOId E]#'”t' l;l'i"i'f'i' lit Ii‘;l-
rantasia e delimitata ovunque da superfici di dislocazione : dal fronte [u-nnir]irn a NW,
da una superfice di contatto anormale altrettanto chiara Ili:t;_u- il contatto a SE con la
zona permocarbonifera « assiale ». ed infine dalla superfice di scorrimento, analizzala

in 1|i*|!;£_-'_-|in da P. ELTER ‘.FH I che la separa nei dintorni del Piccolo S. Bernardo e
nel Vallone del Breuil dai soprastanti elementi del Versoyen e del Piccolo 5. Bernardo
s. 8. In secondo luogo la serie stratigrafica che la costituisce presenta caratteri netla-
mente diversi da quelle che corrispondono alle unita tettoniche con cui viene in contatto.

Non si tratta pero, come riteneva H. SCcHOELLER. del ricoprimento dell’Embrunais.
R. BarBiEr | 19 | ha dimostrato infatti che il suo prolungamento in territorio lrancese
1-nrri~[nnnh- ad una unita tettonica sub-brianzonese che con queslo rirn;_:rinn-ntn non ha
nulla a che vedere. Secondo questo autore delle due sotto unita che egli vi ha distinto
nel settore tra I'Arc e I'lsére, digitazione del Niélard e digitazione di Modtiers, solo
quella piu interna. ossia la seconda. si prolunga in Tarantasia ed in Valle d’Aosta e ne
rappresenta anche nel Vallese 'unico costituente. R. TrRiiMPY | 132 : 1331, secondo

un ipotesi accolta in seguito dallo stesso BARBIER |j_u‘; ’ ritiene invece che nel Vallese
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ed anche. a partire dalla Dora. in Valle d’Aosta un’altra sotto unita la « zona di Fer-
ret » si affianchi esternamente a quella di Moftiers, presentando rispetto a questa dif-
ferenze di costituzione stratigrafica cosi1 notevoli da dovere venire separata anche da
tutto 'insieme della zona delle Brecce di Tarantasia.

In realta. come si vedra tra breve, queste diversita stratigrafiche sono tutt'altro
che dimostrate. Pertanto attribuisco nel presente lavoro alla zona delle Brecce di Ta-
rantasia anche le formazioni che. nell’ipotesi di R. TRUMPY, costituiscono la « zona di

Ferret ».

CARATTERI STRATIGRAFICI

Nella zona delle Brecce di Tarantasia si distinguono delle formazioni piu antiche,
interamente riferite al Trias sui fogli Aosta e M. Bianco della Carta Geologica d’ltalia
alla scala 1:100.000 ma comprendenti in realta anche orizzonti pretriassici e posttrias-
sici. ed un complesso a facies di Flysch di potenza superiore a 2 km, che le ricopre
irasgressivamente. I fogli geologiei suddetti riferiscono quest'ultimo alla formazione dei
calcescisti ( Giurese e Trias a facies piemontese-cristallina). L’attribuzione apparirebbe
cgiustificata dall’epimetamorfismo che ha trasformato in calecescisti, filladi, marmi, quar-
ziti e conglomerati a cemento cristallino 1 sedimenti originari. se le formazioni in que-

sttone non si distincuessero da :111{*][;1 deil calcescisti e delle pietre verdi delle _\Ipi Oeel-

dentali per la mancanza

mente piu recente, e per I

indicano condizione ed am

i intercalazioni di ofioliti eruttive ('), per I'eta complessiva-
[il'” qll ;l-»-nll'iilﬂiﬂﬂl" Iilulull_[h'il_ 0Ss1a per l‘ElTEi[t!‘l‘ihlii‘lt[‘ l'll{"

iente di sedimentazione certamente diversi. Con ogni proba-

bilita =1 tratta di sedimentazione di Ii[m sinorogenetico. come e indicato dalle fitte e ri-
netute alternanze litologiche di rilevante potenza e dalla presenza, in tutti i livelli della
serie. di intercalazioni lenticolari di conglomerati. Secondo R. BArBIiER | 20 | e P. EL-
rer [ 55 ], in base a ricerche effettuate alle Pyramides Calcaires ed al Col Sapin dal
primo autore, in tutta la Val Veni dal secondo, il complesso che corrisponde alla base

stratigrafica del Flysch presenta dall’alto in basso la seguente successione:

Marmi a patina giallastra e caleari pseudooolitici. Per analogia con i marmi

)

di Villette ( Tarantasia) considerati cretacei da H. ScHoELLER, gli autori citati li rife-

L
L f

riscono a questo [u-rnnfn.

6) Brecce calcaree trasgressive ad elementi calecarei e dolomitiei. - Malm.

5y
determinabili (R. BArRBIER [958).

Calecari cristallini in placchette o in lastre con Belemniti ed Ammoniti in-

- Lias.

Carniole e gessi. - Irias superiore.

L)

Calcar:i dolomitiel associall a [l.-‘-t"IHInIlI't‘{*:'{‘. - Trias medio.

3)
9) Quarziti localmente conglomeratiche e variegate. - Permo-Eotrias per P. EL-
2) Quarzit1 localmente conglomeraliche e variegale. ermo-iLolrias per I, ILL

rER. Trias inferiore secondo R. BARBIER.

rocce ad albite e clorite come 1|ut'“r* |||‘“r' i.;lll.ll:,‘ del M. Colmet, indicate

P.

(') Rarissime intercalazioni di

come prasiniti da S. Fra~vcHi ([66], 619), sono probabilmente di origine sedimenltaria,
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L) Scisti neri associati alle quarziti del Col Sapin e riferiti dubitativamente al

Carbonifero da R. BARBIER.
In altri affioramenti delle stesse formazioni ho constatato 1 fatti seguenti:

e quarziti. in cui si osservano intercalazioni di psammilti, ed alla base di arcose.
appaiono associate, in altri punti oltre che al Col Sapin, ad ardesie o secisti quarzitici
carboniosi probabilmente carboniferi: o quindi verosimile che t'ill'l‘i“]“'”{[”“” In parte
HI pt‘rlﬂlillln, {'nrnt- per :Ii il|l1'i [E*I‘Hlilli. |t'i£l--i¢'i. |.‘| [HI.“ ““h*l]?il [ltlfr essere IiH'illlIlt"nhl
notevole.

\i! ;_it"-hi S Os=servano i;l]\nlln il]ll"i'l'ilfiujnni_ [-|'13—|m|pi[|j]r*llh‘ '-IT'H“:L{I‘HHJ'IHH t]l roccee
carboniose. Essi. e le carniole. sono frequentemente associati a dolomie a patina gialla-
stra ed a scisti sericitici-cloritici.

| caleari dolomitiei si presentano spesso intimamente uniti ai caleari liassiel ; do-
vrebbero in conseguenza essere piu recenti dell orizzonte delle carniole e dei gessi. Si
deve anche considerare la possibilita di eteropie di facies e di orizzonti cronologieca-
mente distinti di rocce evaporitiche.

Le brecce. riferite al Malm da R. BArBIER e P. ELTER per analogia con le breccie
'Ilf"'l \-if.'hll‘li i [il'l l‘ﬁnl'i IIII 'IIIF‘II"_‘;_{I'.'HI!H' | ). SOno t;;ixnhn .'[-*-llt‘i.'[h' ;li t‘HIt'ilI'i iln]lliltii'!l"!
lI‘iH-hil‘i. ”“l['l'l?hi"!'ll if[rilHli ['Hil'r"I-F.‘-HI’lti'I"i' come e AIMNINessq f|;| H rlﬁlil“"tli“i pETr U4 fllt!‘v
H]élfill!lt’ iitliiilij_'ii '[li'l \.‘JHf'au- | | BE | ). fl.lfa,l_ ;Ji ‘!'r'i;{- -|j|u'l‘inl‘f=_ \nll hi ]111‘1'! t‘-t'1llull'r'='
pero. anche in questo caso, che esista pin di un orizzonte di brecce di questo tipo.

'| omunque. come ha messo in evidenza R. BArBIER |_’ll | le caratteristiche d in-
siteme di questo complesso basale della serie della zona delle Brecce di Tarantasia. ed i
I'it}l;rirI‘Ii oI |;1 !'rrr'rH:iIiHHt' Il'ii-;;]'+'u'n.'1 n'hi.' 1n t'lrl'n]ll':', =) 11¢) 1{t'| futto -uilllilf 1 \.‘i“t"
d Aosta a quelli che si osservano in Tarantasia : malorado 'incertezza di alcune attribu-
zioni stratigrafiche possiamo pertanto ritenere che a questi caratteri =W*T‘Fi‘|"""1“"" .|1u*||r
stesse facies di cordigliera. che nel vicino settore delle Alpi francesi sono meglio messe 1n
evidenza dal caralttere neritico del lias. da lacune irH!'HiEili o totali in 1wn1'ri~|rllilih'flfi‘
del Dogger e del Malm. e dall’esistenza di brecce di falesia 1 19 |.

| rapporti trasgressivi del t'lysch con questa serie sono evidenti : essi risultano di-
rellamente !I“lI‘!'“E““t" liri contatto. nel |+||r||i in cul le |f1'fnl‘lllth‘fiulli lllt‘i'l'illlil'hf‘ non
hanno cancellato ; rapporti stratigrafici originari, indirettamente dalla natura degli ele-
ment: clastici costituenti i conglomerati di base del Flysch identici a quelli delle for-
mazioni che r|lil.'~'[i ultimi r'irni:run“_ "lltt’hi-r tatti sono chiart nella parte -|1[I-qii*l‘illl'lllilll"
e mediana del tratto valdostane della zona delle Brecce di Tarantasia. Meno evidenb
INVece essi sono nella parte esterna dj l|l|1‘||£l I]nl'll-ul‘ii‘llti{h* ]H'!'t"ll"' 1[l!i. eccelluale |"

"El”““ll'- '_1|I SC1sl] Ei.l‘l,*_’!llllhi. Il' 11n|n|l}il' t'll iillI"r' rocee !If’ul!'iil.“-“-il'}llr' I‘H"ﬁli“H‘IIH LUllda o “]”*'

{il"l'![ﬂi ‘ll. tlt'l}{IFf' "“i”"h-h-llt'l" Ijrt"-ﬁuhll ]l !'-I'I"lllia IH'I-I'IIII‘{II-” tl”i] ‘.. I]iil \i"‘il’}l{‘ [l:i -.1'-|'i_t' |:'i.|."l-|_I|||' 'i'i

il Flysch sembra JYHIque 1In contatto tettonico con i suddetti materiali triassici. Per

queste ragioni, ma soprattutto perche questa parte del Flysch. per le particolari caral-

teristiche di aleuni suoi Ccostituent -||1113¥1111h*} e stata considerata da R. TrUmPY 1n-

steme con quella che ne - ey L | . . : >

(') In una nota posteriore. effe T : . L N
I { . l”ll!!hﬂ.l 11 II!”H}HIF;{,{“HII" con ]'l'. EIH MPY (231, H “““t“__“ I‘iljt"[ll‘ P”,th]r ] el

cretacea della Breccia del Niélard.
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una serie notevolmente diversa attribuita alla « zona di Ferret », esamineremo separa-
tamente e piu avanti le caratteristiche stratigrafiche di questa porzione nord-orientale
della zona delle Brecce di Tarantasia.

Nei conglomerati basali del Flysch delle Pyramides Calcaires ( Alta Val Veni) P.
ELTER [ 55 ] ha osservato frammenti di Orbitoline ed elementi di calcari pseudooolitici
che sembrano provenire entrambi dai livelli pia alti della formazione sottostante che
’autore riferisce. come si é visto, al Cretaceo ( Urgoniano). Altrove la formazione basale

del Flysch. in contatto con formazioni piu antiche o affiorante in corrispondenza di

delle Brecce di Tarantasia

Conglomerato del complesso di base del Flysch della zona

(versante nord-occidentale della Testa d’Arp).

nuclei di ripiegamenti anticlinalici interni in cui il substrato non é visibile, e costituita
da calecari a livelli conglomeratici in molti punti identici a quell’orizzonte della zona di
Ferret ( « strati dell’Aroley ») che R. TRUMPY ha riferito all’Urgoniano in base alla pre-
senza di piccole Orbitoline [ 132 ]. Si dovrebbe quindi attribuire a questo orizzonte ba-
sale di calcari conglomeratici la stessa eta degli « strati dell’Aroley », ma cio appare in
contraddizione con 1’eta. verosimilmente posteriore, dei conglomerati delle Pyramides
Calcaires. La questione appare quindi aperta sia per l'eta urgoniana dei primi sia per
quella post-urgoniana dei secondi (). |

Si deve tuttavia prendere in considerazione anche I'eventualita che si tratti di oriz-
zonti di diversa eta. E’ stato infatti ammesso da R. BArBier e da R. TrRUmpY [ 23 | che

nel tratto della zona delle Brecce di Tarantasia compreso tra I’Are e I'lsere la trasgres-

(') La possibilita di un rimaneggiamento delle Orbitoline degli « strati dell’Aroley » non dovrebbe venire

completamente esclusa dato il carattere detritico della formazione che le contiene.




i) &)
sione del Flysch abbia avuto inizio in epoche diverse: nel Cretaceo nella parte interna
( digitazione di Moutiers). nel Terziario in quella esterna ( Flysch a conglomerati basalj
Ccon .\HHHIIII“H 1]1‘”11 1|i;1ih!?inrh' {lt*l \iﬁlill‘ull. | 1'uni_ilu||u*ruli llt_‘“f‘ I}}I'iill!illt‘h f;[[.r;[i.

res ricoprono lrasgressivamente una serie in cul sono rappresentate brecce nnulng_r,ht*. a

1]1‘[!1[ (“ H. H.HHH! R |'_”|' ‘ d tlllt'[ B 1']1:“ H ‘\-III'I.IH'll vVenoono t'i{*n]u‘l‘l{‘ ilul I"I_\-rh ece-

nico trasgressivo. Cio indurrebbe a considerare eronologicamente equivalenti gli oriz-

zontl trasgressivi basali del Flysch del Niélard ed i conglomerati delle Py ramides Cal-
caires. Indipendentemente da questa possibile correlazione 1’esistenza di una cordigliera
emersa per un cerlo ;u'rimin di lempo 1 q-1sr'!'i-;mr1|it=r1m delle P}rulni:]r- (alecaires,
mentre altrove gia si sedimentavano i termini piu antichi della serie del Flysch, non e
1]&1 *‘hi'rllllt‘t't* ill “I‘It‘ii 'J.t'ni'il'al. IH‘T‘i'ii;" il caratiere uitinrnut*ru*lit'u 1]1 t]llt‘*—[il flll*ITIil.ﬁiH]H" e
!H presenza i]l illlt‘l'l'ﬁlil.ﬂ'inni I'iFu'!trTi‘ III i'ult;_'.lrrlru‘l';tli F;|~p-=|1[.|mn;_rnrm I.I"'-i'-l{‘ll.r".il I]I COr-
digliere in prossimita delle zone d; deposito e durante tutta la durata di quest ultimo.

[ caleari a livelli conglomeratici confrontabili con gli « strati dell’Aroley », siano
essi contemporanei o piu antichi dei conglomerati delle Pyramides Calcaires, corrispon-
dono senza dubbio come aveva notato H. SCHOELLER [ 113 | all’orizzonte hasale del
f"('_x‘.w'h ili" seltore -:]i'”'d .rill‘éilllilh-lﬂ 1‘|'|i’ ||I_Il‘-l~'! dAulore aveva I'irl‘l‘iiu ill (( NHIHIIH}“Iii‘H ).
LLe maggiori analogie si notano soprattutto negli affioramenti piu Prossimi al margine
esterno del tratto valdostano della zona delle Brecce di Tarantasia dove le intercalazioni
conglomeratiche ad elementi in prevalenza di caleari di vario tipo e di dolomie. tal-
volta anche di rocce eristalline. sono piu potenti e piu fhtte fino ad invadere tutto lo
spessore della formazione. e dove si notano. accanto a ciottoli. frammentr a -|ni;_'n|i ViVl
ilHi'lll‘ l]l lli[llf_‘ll;ltrlli ['Hi'l“illf‘l'i"‘l..li“, \t'-n-llH;L prova |litlf'nnlnlnj_'il'il I]El 1'HH[.t'I'I[IEl!H In Téi-
rantasia, in Valle d’Aosta. o altrove che si tratti. come voleva H. SCHOELLER, di un

oli strati ad Orbitoline l|!*|i"’u'n|-_-j. rende

e

orizzonte del Terziario. La loro analogia con
assal piu plausibile il riferimento al Cretaceo supposto da R. TRUmP)Y 133 | anche se,
come si e visto. (questa attribuzione non e ancora da considerare definitiva.

\ conferma di aleune osservazioni di H. SCHOELLER | 113 | =i constata una COrri-
spondenza con la serie del settore della Tarantasia anche per gli altri materiali del

f'f_’n.'.w'i"r. Un alternanza di l]llii!'fili verdi e di scisti arcoillost neri. che succede -[!';ili;r'nh-

camente ai calcari a livelli conglomeratici basali. rappresenta senza dubbio |’equivalente
dell’orizzonte degli « scisti neri a quarziti verdi » della Tarantasia. ed una St ccessione
molto polente di caleari [Iiii 0 meno arenacel allernanti con calcescisti |rillt 0 meno dar-
_ui'llnhi con intercalazioni I*i;u'hllw di conglomerati. che i |~]|rn|;|'r_ 1‘11]‘['i-[|1il’lill' sjeura-
mente alle « arenarie grossolane calcaree e microbreccioidi » di H. SCHOELLER nella
parie inferiore, |1'||tl _'_'t't-~-n]£1|l;llllt*|1'[i~ detritica e meno polente, ed al « f".(_r.wr'f.' s, 8. » di
(questo aulore nella parie -1|;u-r'inrv. che rappresenta anche i1l termine |1'u~t recente del-
|'intera serie.

Questi costituenti del !'Ii’}'xr'h. alla pari dei calcari conglomeratici hasali, sono
anche in parte identici o quasi, in parte simili. ai termini distinti da R. TrUMPY [ 1.
133 | negli « seisti di Ferret » del Vallese ossia nella serie Irasgressiva attribuita dall au-
lore citato ad una unita tettonica distinta. la « zona di Ferret ». Quarziti e scisti neri,
i ]H [Iil['lt‘ ]Ililt‘l‘in[‘l* {1['“21 serie t']ll‘ Il I*il'[l-li]'i'. ~0Onao il]I'u[Ii Elllilln;j,'hi u;_[li « strali [ll Mar-

montains » ed agli « strati di St. Cristophe » degli scisti di Ferret. Questo conferma le
| L8



— 23

correlazioni proposte da questo autore e da R. BarBigr | 23 | tra strati dell Aroley. di
Marmontains e di St. Cristophe degli scisti di Ferret da una parte e dei conglomerati
basali. delle quarziti con scisti neri, e delle arenarie grossolane del settore della Taran-
tasia dall’altra.

E’ da notare pero che, soprattutto nella parte interna della zona delle Brecce di
Tarantasia della Val d’Aosta, essi sembrano piu simili ai costituenti della « zona di
Ferret » che non a quelli della serie a facies di Flysch del settore della Tarantasia,
mentre non manca una certa analogia di insieme tra le formazioni che li ricoprono e
quella parte degli scisti di Ferret, che R. TRUMPY considera come il termine piu antico
di quest’'ultima serie.

[Le formazioni che non abbiamo ancora considerato. per alcune particolarita delle
condizioni geologiche e perche secondo R. TRUMPY costituirebbero 1'unita della zona
di Ferret tettonicamente e stratigraficamente distinta, affiorano nella parte nord-orien-
tale del settore considerato. tra la Dora Baltea e la cresta di confine italo-svizzera ( efr.
Carta tettonica).

Dei calcari a livelli conglomeratici costituenti un’orizzonte di riferimento facil-
mente reperibile, corrispondono senza dubbio agli « strati dell’Aroley » ad Orbitoline
definiti da R. TRUMPY [ 132 | nel Vallese ( Pierre Avoi), mentre si riconoscono agevol-
mente in un complesso di quarziti a patina verde o brunastra e di secisti argillosi neri
ed in una potente serie di calecari e di calcescisti con intercalazioni di conglomerati, che
ricoprono stratigraficamente e successivamente questi caleari, gli « strati di Marmon-
tains » e gli « strati di St. Cristophe » distinti da questo autore nelle stesse regioni,

Come si e visto a queste tre formazioni sono anche in parte analoghe ai costituenti
del Flysch precedentemente descritto:; ai due termini inferiori le prime due, alla parte
inferiore di quello piu recente la terza. Si pone tuttavia il problema se i calcari con-
olomeratici riferibili agli « strati dell’Aroley » rappresentino anche qui I'orizzonte ba-
sale della serie trasgressiva. Non e dato infatti osservarli a contatto con formazioni si-
curamente piu antiche ; essi formano il termine piu antico visibile di nuclei anticlina-
lici, oppure riposano su altre formazioni senza che sia possibile in questi casi accertare
in modo sicuro se si tratti di sovrapposizione normale od inversa,

R. Triompy [ 133 ] considera acquisita la prima soluzione, sia per il tratto della
« zona di Ferret » situato in territorio svizzero in cui si osservano rapporti di giacitura
identici, sia per il suo prolungamento in Valle d Aosta.

Un insieme di quarziti e di scisti argillosi (« strati della Peula ») che si immer-

i
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potente sottostanle di secisti argillosi, arenarie micacee calcaree, e calcescisti, con inter-

no sotto la fascia piu esterna degli « strati dell’Aroley ». ed un complesso molto piu

calazioni conglomeratiche. che ricopre la sottile fascia di carniole, dolomie giallastre e
coisti cloritici sericitici del Trias situata in corrispondenza del fronte pennidico, rappre-
<centerebbero i termini neocomiani di una successione normale ricoprente trasgressiva-
mente il Trias e ricoperta stratigraficamente dagli « strati dell’Aroley », a cui succedono
in serie normale verso 1’alto gli « strati di Marmontains » e quelli di St. Cristophe. Corol-
lario di questa interpretazione ¢ l’esistenza di una lacuna considerevolissima tra T'rias
superiore ¢ Neocomiano per cui risulterebbero per questa serie della zona di Fer-

ret condizioni stratigrafiche e paleogeografiche molto particolari, tali da giustificarne
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amplamente la distinzione dal resto della zona delle Brecce di Tarantasia, quali I'emer-
sione nel periodo in cui si sedimentavano altrove formazioni giuresi, sia pure in facies
di cordigliera. e la formazione di depositi neocomiani a facies geosinelinale, mentre le
stesse condizioni ambientali di cordigliera perduravano nelle altre parti della zona delle
Brecce di Tarantasia (| 135 ]. p. 450).

Nulla prova pero che gli « strati della Peula ». del tutto simili per costituzione
litologica a quelli di Marmontains, non corrispondano a questi ultimi anche cronolo-
gicamente. In questo caso la fascia piu esterna dei calcari dell’Aroley rappresentereb-
bero il nucleo di un’anticlinale immersa a SE. del tutto simile ad altre piu interne
costituite dalle medesime formazioni. La parte superiore del complesso di secisti argil-
losi, caleescisti ed arenarie calcaree sottostanti agli strati della Peula equivarrebbe allora
“ﬁli a strati di St. Cristophe » ricoprenti ;|i ¢ strati di Marmontains » ( ). mentre la
parte pru esterna dello stesso complesso verrebbe a corrispondere alla parte piu recente
del Flysch di altre regioni costituite dalla zona delle Brecee di Tarantasia, di cui manca
'-”'Im“ll"m" al di ~0opra degli « strati di St. ( r'i~-fn=|ri|l- y. nelle IJ;H'Ii interne della « zona
di Ferret » di R. TrRUmey. Il contatto tra questa parte piu esterna degli scisti di Ferrel
ed 1l Trias marginale dovrebbe in questo caso risultare di natura tettonica anziche stra-
tigratica e trasgressiva. Ma nulla prova che cosi non sia: nel territorio considerato il
contatlo 1n f{llt‘ﬁfiibllu* Irr‘l'-t'III.'I Fllf.;!lli [utle le f'il!'.'i|li'r‘i-|j;'l|=l' lil un contatto I*‘ITHHi#'H,

Non vi é di conseguenza nessuna necessita di ammettere differenze sostanziali nella
successione stratigrafica tra « zona di Ferret » e zona delle Brecce di Tarantasia come
R. TRUMPY ha supposto. E° altrettanto possibile infatti che s1 sia in presenza, per
quanto riguarda il complesso trasgressivo a facies di Flysch, ovunque della stessa sue-
cessione. Per (questa ragione e |H'I'l'|!i' rocece Iriassiche analoghe a 1][“‘”1‘ atlioranti 1n
corrispondenza della « zona di Ferret » sono rappresentate in altre part della zona
delle Brecce di r|.."1!'illli£|--f;| ¢ anche [Ht*ﬂi'lilr' che I[!!1‘-|.'1 ='Hf'|‘i-~|H-rlwli‘l\‘!il ~|I‘El|i:I‘it|Er':| 31
estenda alle rocce del l'nflrflli'nn stratigrafico sottostante al Flysch., di eui 1 termini non
athoranti nella « zona di Ferret » potrebbero benissimo mancare non per lacuna strati-
_,*_F]';lllllul ma per cause tettoniche. Pertanto ritengo che non POSsa venire considerata di-
maosirata Iil -r‘|ml't1,finlu' »[I'ét[i:;l'.‘ifil'il 1i|'|l;l zona di It'l':'ii ) !i&!l resio {||‘”El ZO1d iiu“”w‘

'}' (T = -Fl. w i -_ L i . B i & @
Brecce di Irllﬂflhl*h!-"hf'|{. 'R VPY r~un~ulrr;a-lrfinllix;nln-nlu';uwIIH-IIH.

SIRUTTURE E STILE TETTONICO

.”Hiln =Cdrs=e sono Il' conoscenze concernenti le t'.‘H'HIh't"I-Iif'IH' !t‘llilﬂi‘l‘lit‘ Ill‘l iratlo
valdostano della zona delle Brecee di Tarantasia. In alcune parti della regione conside-
rala, soprattutto mn quelle prossime alla eresta di confine italo-svizzera. esse sono si puo
I]i!‘l‘ T'III”'E’, \\lil Per questa estremita ||nt*ti-nriu“|;|h= ¢|.|'-||;| nostra unita e1 <i 'I'III‘I ril]frirv
a1 risultati delle ricerche di R. TRUMPY effettuate nel Vallese e fino alla eresta di con-

» : o -J £ . : L & ) \ & - 5 ! M = L]
ine | 133 |. anche perche caratteristiche tettoniche pressoche identiche devono mante-

[ ol i )# "1 - ; : + ' . " -
na certa analogia d’insieme elfetivamente esistente parla in favore di (questa i”"‘-‘-!hllt' correlazione.



nersi per una certa distanza sul versante valdostano. Dal confronto di questi dati con
quelli dovuti alle ricerche di Piero ELTER nella Val Veni e nel Vallone del Breuil, e

L

con altri che ho potuto raccogliere soprattutto nelle regioni situate a Sud della Dora

Baltea. si possono ricavare diverse indicazioni sulle caratteristiche strutturali d’insieme

e sul loro Aif_-,rnif"u*uln.
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[.e « Piramidi calcaree » nell’alta Val Veni. Corrispondono a due scachie basali della zona

delle Brecece di Tarantasia. costituite dai terreni pia antichi di questa zona (Neopermiano-
Malm) e separate da una fascia di Flysch., La scaglia pin esterna (al centro-destra nella foto-

erafia) rirn]:rv formazioni mesozoiche della zona di Entreves che la separando dagli scisti

cristallini del M. Bianco (riconoscibili nella puarte destra della fotograha),

[I] {'IIl‘!‘i.'-'llil'll'fll‘l't-ﬁﬂ [h'”H cresta {II i*nllﬁl‘ll‘. Conie [IE‘“E‘ Et‘[“-‘:il'l‘llli zZone {]E‘”.ﬂllil \Hl
Ferret, prevale. come risulta chiaramente dai profili di R. TrUmpey (| 133 | p. 345),
uno stile tettonico rigidamente isoclinale. determinato da una serie di strutture di questo
tipo tutte vergenti ad W o NW. Ad una scaglia basale di rocce triassiche e di seisti ar-

gillosi neri (') segue verso l'interno un complesso che puo venire considerato come una

(1Y Riferiti dubitativamente al Giurese dall’autore citato.
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serie normale a base triassica di una gran scaglia embricata solo se s1 accetta I.i”“’*'!‘“"
tazione stratigrafica degli « scisti di Ferret » dell’autore. poi una serie di pieghe e scaglie
isoclinali ed infine una fascia che non supera i 200 m di potenza caratterizzata da lame
di Trias e di Lias intercalate nel Flysch.

(Questa sottile fascia interna. contraddistinta dalla presenza dei termini piu antichi
della serie, non affioranti altrove salvo che al hordo esterno della Zona delle Brecee di
larantasia. era stata distinta da R. Barsier ([ 20 1. pp. 16-17) con 1l termine di « zona
anticlinale interna ». Essa corrisponderebbe, secondo R. TrUmpy [133], alla digita-
zione di Modtiers qui ridotta a poche centinaia di metri di spessore in seguito al rapido
aumento di potenza della « zona di Ferret » che si verifica tra la Dora Baltea e la cresta
di confine italo-svizzera. A quest ultima apparterrebbero quindi secondo R. TrRUMPY
tutte le altre strutture [uiil esterne.

Strutture isoclinaliche di questo tipo ed immersioni a SE si notano anche all’estre-
mita sud-occidentale del tratto valdostano della zona delle Brecce di Tarantasia. in
prossimita della cresta di confine italo-francese. (uelle costituite dalle formazioni piu
antiche del Flysch sono pero situate non piu al margine interno bensi in corrispon-
denza o in vicinanza di quello esterno della zona ( « zona anticlinale esterna » di R.
BARBIER ’ 20 [}. A queste strutture esterne di tipo embricato, e ad una serie di ;ril‘;ﬂlf’ e
scaglie isoclinali. segue verso l'interno un complesso di ripiegamenti non isoclinaliel
ed a vergenza variabile da NNW a SSE. di stile assai simile a quello di pieghe di tipo
gravitativo. La vergenza a NW e 1’andamento isoclinale riprendono solo nelle parti piu
interne di questa estremita sud-occidentale della zona delle Brecce di Tarantasia. Si
lratta di una serie di pieghe e di scaglie costipate che sono particolarmente interessanti,
perche le formazioni delle zone del Versoyen e del Piecolo S. Bernardo s. s. appalono
spesso 1mpigliate e pizzicate tra di esse rilevandone il carattere tardivo e posteriore ri-
spetto alla sovrapposizione degli elementi tettonici in questione alla zona delle Brecce
di Tarantasia. Mettendo in relazione questa constatazione con l'esistenza di una larga

fascia di ripiegamenti non isoclinalici e di tipo gravitativo, in contrasto con la disposi-

zione isoclinale che prevale altrove. si & indotti a considerare la possibilita che que-
st'ultimo stile si sia sovrapposto a condizioni tettoniche di altro tipo in fasi tettoniche
posteriori.

Si constata quindi una diversita notevole nelle condizioni strutturali di questa parte
sud-occidentale della zona delle Brecce di Tarantasia rispetto all’estremita nord-orienta-
le : in quest’ultima infatti il carattere isoclinale domina ovunque, nella prima invece e
piu limitato in estensione e forme tettoniche di altro tipo. rappresentanti con ogni pro-
babilita 1 residui di condizioni strutturali preesistent: altrove cancellate. sono ancora rl-
conoseibili. Esse tendono pero ad attenuarsi ed a scomparire verso NE nei settori inter-
medi a partire dal Vallone di Chavannes. Si ha cosi una scomparsa graduale di queste
differenze nelle condizioni tettoniche tra estremita sud-occidentale e nord-orientale, che
potrebbe venire attribuita ad una intensita crescente da SW a NE delle forze tettoniche,

che hanno provocato la genesl lardiva dell’andamento isoclinalico.

4

lisiste pero una seconda differenza altrettanto notevole nei caratteri tettonici di

queste due estremita: la diversa situazione delle scaglie anticlinaliche in cui affiorano le



rocce plu antiche poste, come si e visto, verso il margine esterno nella parte sud-oceiden-
tale ('), in corrispondenza di quello interno sulla eresta di confine italo-svizzera.

Secondo R. TrRUmMmPY | 133 | questo dipenderebbe dall’esistenza della « zona di Fer-
ret ». Gli elementi teltonici in questione rappresenterebbero in entrambi i casi la base
della digitazione di Mottiers e la loro posizione interna sulla cresta di confine italo-sviz-
zera sarebbe dovuta alla forte riduzione verso NE di questa unita a partire dalla Dora
Baltea ed all’inserimento in questo tratto tra essa ed il fronte pennidico della « zona di
Ferret ». In altre ]rurn]t' la « zona anticlinale interna » sarebbe la prosecuzione diretta
della « zona anticlinale esterna ». L'ipotesi e teoricamente possibile perche nel territorio
considerato la « zona anticlinale esterna », che affiora con continuita tra il Colle della
Seigne e la Dora Baltea ed a NE di questo corso d’acqua fin nel Vallone di Malatra,
scompare completamente verso NE. mentre si perdono le tracce della « zona anticlinale
interna » subito a SW della cresta di confine italo-svizzera del M. Fourchon (dintorni
del Gran S. Bernardo). Un loro collegamento sotterraneo e possibile se, come sostiene
R. TRUMPY, esse hanno direzione obliqua rispetto al fronte pennidico ed alle formazioni
che 1'autore riferisce alla « zona di Ferret ». E’ tuttavia chiaro che llllﬂlr-'iﬂ.'-i verifica e
impossibile e che nulla puo dimostrare che questo collegamento in profondita si rea-
lizzi effettivamente. La prosecuzione in profondita della zona anticlinale esterna po-
trebbe essere distinta anche a NE del Vallone di Malatra della zona anticlinale interna
del M. Fourchon ed allo stato attuale delle conoscenze non si puo davvero affermare
che questa seconda soluzione sia piu improbabile della prima.

Ne risulta che 'ipotesi di R. TrRUmpY dell’esistenza di una « zona di Ferret » di-
stinta ed indipendente non puo venire considerata dimestrata neppure nel suo aspetto

leltonico.

SIGNIFICATO TETTONICO DELLA ZONA DELLE BRECCE DI TARANTASIA

[.a zona delle Brecce di Tarantasia della Valle d’Aosta e¢i appare nel suo insieme,
in base alle incomplete conoscenze attuali, come un complesso di strutture in prevalenza
isoclinali ed immerse a SE, in una parte soltanto delle quali e in posizione marginale
esterna ed interna emerge il substrato del Flysch. (Questo insieme presenta una certa
analogia strutturale con la zona di Entreves ma non corrisponde come questultima
ad una zona di radice. Con ogni probabilita infatti, la parte piu recente della serie non
e stala qul asportata per denudazione od altre cause tettoniche andando a costituire uno
o piu lembi alloctoni oltre i1l Massiceio del M. Bianco (7).

Non si tratta neppure di un elemento autoctono radicato, come riteneva 5. FRAN-

cui. La disposizione isoclinale & infatti con ogni probabilita secondaria e. come ha

('Y Le scaglie di calcari liassici della Testa del Chargeur (NE del Piccolo S. Bernardo) indicate da R. Bag-

Bier ([20], p. 18) come possibili equivalenti della « zona anticlinale interna » nella parte sud-occidentale della
sona delle Brecce di Tarantasia appartengono in realta alla zona del Piccolo S. Bernardo s. s.
[ =0 {:.”:”-“- 1“]’-"!-“| lﬁ"i?‘ﬂll'r‘l‘ﬂlil‘ I{. I;t“”l[.“ .I”: :.:“' E'{l I{. ?[1“]:‘111“'\ Iﬂlﬁ{ an ";j nolano 1'”'rri‘.';-lhll]]l1|"‘ﬂ'l' i .Hl:i]ﬂgit‘

di sorta con la zona delle Brecce di Tarantasia in nessuno dei lembi alloctoni esotici situati oltre i massicel cri-

stallini della zona elvetico-delfinese,




ilh“l';tlll H H-\HHIE- R l ['f'| per i| setlore t]r'Hn 1erigum e 1]1'““ rl‘ill'&liililhiu- [;llif.l eLsere
messa in relazione con il sollevamento tardivo del M. Bianco. In precedenza le condi-
zioni strutturali corrispondevano verosimilmente a quelle di un ricoprimento tettonico li-
mitato inferiormente da una superfice di secorrimento di ;_-'rumh' estensione. Fssa coincide
HL'! selflore r-ullhil!t‘r;tln COn 1I rl'nHIt' p(*llHi:lirn_ r]n* illn'q”q.;i [H‘l“-{‘lllill‘t‘ l{llf‘.ﬁh‘ I'El!‘illh‘]‘iﬁli-
che prima di acquisire, in seguito al sollevamento tardivo del M. Bianco, le forti ineli-
nazioni che lo contraddistinouono attualmente.

) puo 1]|1i|1[]i estendere al tratto valdostano della zona delle Brecee di Tarantasia

l'interpretazione strutturale di R. BARBIER di quello compreso tra I’Arc e |'lsere: di

un ricoprimento tettonico cioe in cui la copertura di Flysch non si e staccata dal sub-
strato pru antico, anche se s1 € arriccialta in una serie di ['5“?—11“' ““I”'r“{'i““ i”’“lw"‘
denti | |19 |.

Nel settore considerato (quesie ultime., accentuandosi nel corso delle fasi tettoniche
tardive. sj |r';|~|‘+|i‘lr|;lr'u|1u per lo ;lm in Fliv-,;hr- & ~4-.':_:;|iw isoclinali costituite dal solo Flysch
mentre le strutture marginali esterne od interne. caratterizzate dalla presenza d1 rocce
piu antiche, derivano con ogni probabilita dall’accentuazione per compressione di digita-
zioni basali o SUperiori. piu 0 meno complesse. del ricoprimento.

';! Fnhiﬂnrlr' di questo I'il'n;ﬂ'illlt'lllu dell Brecee (] Tarantasia ”l'llit‘f“fii'lﬂ i'u‘HHi*
dico non ¢ ancora definitivamente chiarita, come si & avuto oia occasione di osservare.
Strutturalmente continuo dal cireo di Valbuche ( Tarantasia) alla regione di Sierre ( Val-
lese) scompare 1n queste regioni verso S ed E. Nella prima non e Im--ihih* secondo R.
BARBIER | 19 ] accertare con sicurezza se per cause tettoniche o paleogeografiche ().
Nella regione di Sierre il Quaternario della Valle del Rodano ne maschera la continua-
zlone e non e ancora stato chiarito se 'unita lettonica s1 lamini "'i”'!""“””"“'[“ Sotto
questa copertura o se la sua prosecuzione sia rappresentata da qualcuno degli elements
tettonici, costituiti dai calcesecisti a pietre verdi della geosinclinale sempionese, che ap-
paiono oltre alla topertura quaternaria nella identica posizione tettonica. Non sono
dncora conosciuti cioe | I'H;'ululf'[i tra *l'”‘-"“ "i]lf'f"ﬂ'i"|i infretfi{'lllli{“l‘i e le formazioni
sub-brianzonesi della zona delle Brecce di Tarantasia.

“1 € VIslo 1n precedenza come alla soluzione di questo ]!I'nll]l‘IlIH s1 polra forse con-

tribuire con ’accertamento definitivo delle condizioni strutturali e dell’origine della zona

del Versoyen. Allo stato attuale delle conoscenze il problema rimane pero aperto, sia

per quanto riguarda le condizioni geologiche specifiche del territorio valdostano, sia per

quanto concerne quelle della regione di Sierre. Quanto & stato supposto da R. STAUB

' 19211 o .. q oL . - o - . P
121 ] da R. I'r1 VI PY | 34 sulla POS1IZ1one Pl interna dei caleescisti e delle I'“lt“‘

Vi III] f]'ll .l ”I[i]“”! ||--ij[[” ;._1]]“ Z0na ‘E“H'. ifii"!‘l'l'l‘ (il [”r“”lﬂ"iil non e []'IIEI'H{I f{il Corl-

-.Itill rare come una '-nill}'.]n]'-“-. l]f"“”i[ilill ii“]'[‘”illllll !HF'*"-”li]l' e [H"I' I.'“'ﬁ'{"l'""i H...I“-[ii [!lll

lnr_{lru ( |-EIIE‘ ||- IHFHIEH’.IHIIi ‘-Hli-lll’i:‘l!l;{”np‘i li!‘”il nostra unita l*ill‘i'j“‘l'“”d””” t‘—’."l Eil mar-

gine 1nterno della geosinelinale sempionese

"'l‘rnlniu I-‘“”L e i*y 1 " - . - :
're citato la sua prosecuzione meridionale sarebbe da ricercare nella prima eventualita negli

element; tettonicy "”}"!'rii”]-""””"i del settore dell”1 baye



GLI ELEMENTI TETTONICI DEI DINTORNI DEL PICCOLO SAN BERNARDO

Come e stato recentemente indicato da PiEro ELTER e dall’autore del presente
studio [ 54 | la « zona del Piccolo S. Bernardo » eui H. ScHOELLER aveva riferito un
complesso piuttosto eterogeneo di formazioni (') riconoscendo I'indipendenza tettonica
e stratigrafica di queste ultime dai costituenti della zona della Brecce di Tarantasia
(con cui venivano in precedenza confuse), comprende in realta due elementi tettonici
ben distinti. Il problema tuttora aperto dell’origine e del significato della « zona del
Piccolo S. Bernardo ». per cui come si & accennato sono state proposte da tempo solu-
zioni contrastanti da parte di diversi autori, concerne solo il piu esterno di questi due

elementi: la zona del Versoyen. Il secondo. qui indicato con il termine di zona del

I'III,. § ]

(neise con intercalazioni di micascisti e fAlladr della zona del Versoven (Pointe Roussel,

Piccolo S. Bernardo s. s.. pone a sua volta dei problemi di pertinenza, ma in ogni caso
non ha nulla a che vedere con le unita tettoniche e stratigrafiche a cui puo essere ri-
ferito 1l primo ( 5

Senza dilungarmi sulla descrizione delle prineipali caratteristiche dei due elementi
tettonici e sull’esposizione dei motivi che inducono a distinguerli, per cui rimando alla
nota -ll]ll'ilt‘ilillil di Piero ELTER e mia. trattero brevemente nelle l'i;_r_lu- che seguono
di questi problemi di pertinenza e di origine.

Delle due ipotesi da tempo formulate da diversi autori per la « zona del Piccolo

S. Bernardo » ed applicabili, come si e detto. alla sola zona del Versoyen quella del

('} Affioranti neir dintorm del Piceolo S. Bernardo, nei Valloni del Breuil e del ‘a-t‘l'nu}t_‘ll ¢ nei dintorni di

Bourg St. Maurice.
(?) Attribuendo l'intera zona del Piccolo S. Bernarlo alla « nappe des schistes lustrés » F. ELLENBERGER |50

non ha evidentemente tenuto conto di questo.
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lembo alloctono sembra per vari motivi piu plausibile. Non puo pero ancora venire
considerata come una soluzione definitiva soprattutto per quanto riguarda il riferimento
del lembo alloctono ai calcescisti con pietre verdi della geosinclinale piemontese, I
costituent: ( hlladi. t'iill*t‘hl'i-[i. !rit‘Tl't' verdl e ONe1S8S della Pointe H”“““] hanno infatti
caratteristiche molto particolari. alquanto diverse da quelle delle formazioni apparen-

temente HTIIHI”'_'_hl‘ 1!1"”.1 Z0Na iiJ facies |ri¥‘rr.ull|t'-t‘. i 1|Hil‘!{“ llil [Fl'l‘”ili'“' L1} f'””"i‘lp'

razione l'eventualita che si tratti di una unita dj provenienza ancora piu interna.

Continuo a considerare come la soluzione P }1I;l|l-i|1i|t‘ I'ipotesi formulata da
PII-'I{H |’.! ER € r|;1 (e lil Lina4 ;n”l'fiﬂt‘l'nfil mllFl!l_!‘iéillf-':m'ut- rll‘”:i Z0Nn4a 1‘It‘| Pim‘n'n f""-+ HPI‘—
I‘lilr'i}ll -, =, i!'iriilbriiijwlifir lil‘l ]I;ih tlll I{lll"_ !}JE lnm punto lii ! i*!il |lltﬁilf‘ =i |+|I;I [inﬂIilPIT‘
anche in considerazione la possibilita, forse in contraddizione solo apparente con ['ipo-
tes1 precedente. che (questo elemento derivi dalla denudazione tettonica della copertura
stlratigrahea mesozoica del Permocarbonifero della « zona assiale ». I suo1 costituenti,
posttriassici nella parte essenziale. sembrano infatt; completare stratigraficamente la co-
pertura Iriassica del Permocarbonifero.

l” lil!l'hlu Cdso0 |'f-r+'nlffnln Il'”””i’F'H In :'!|1'-fiu||q= -;u'l'h[u' II£| rnllmiul‘n‘l‘;lt'i' come un
I'r*lilllul Nnon '.";H[.Ei'{llll‘ [;];;i--;ll+} *-l'l'ili.“li-!f'i-’iIHi'IHE' ira l;1 ZONna f|1*| \-E'I"‘-H‘\!'H - l.‘I |r.'1!'lr' F.!'H”*
tale della Z014d ;H'J‘IHHHIr'f:nilif'--r;t « assiale ». Le sue caratteristiche strutturali sembrano
bene accordarsi con una interpretazione del genere,

Juesta ipotesi non sarebhe imcompatibile con i pertinenza subbrianzonese della
ZOna 1f|'l I’jrn'flf:l » P ]'iM'H.‘;l'qiu . 8, SC. COIMe |I-’i sUpposto recentemente “ TRUMPY ] | 34 ’?
lii i‘H[H'!‘HH'.’i Mesozoiea l!i"r i’4'['rilm';i}‘}unl'nvf*r‘.p 1L-|_f;-l q 70Na “....i;||¢- ) ;|In||;||'1!'tln‘-—-—~!‘. Ht‘l
<eflore I'H{I'-i1!1'1'uh+ come 1n iilii'Hn f|f'| \:t”“-t‘. d (Juesta Iiih'!'n;:rn".i!h'iii [lélit'i!'._‘*"'.'_'f'”“"”-

S1 tratti o meno dell’originaria copertura mesozoica della zona |u*l'rnm-n:'hl*llii"‘l'il
TI contatto tra li' Ll!‘illil!il!rli flw"] Nosiro :-|:‘!r|f~nln e la [b.'il'ln“ eslerna {Il'l r'll""|”'ir“r”t”
ih'l ”!';III » ) “*'T‘ilill'uln i llxlullillﬁ‘ lettonico = ""T'l'i"ﬁflrilrir t-“i l1na l“niill'll!i“-i!ilil -llii!*r'ﬁl'l‘
di dislocazione. 1.3 separazione tettonica della zona del Piccolo S. Bernardo s.s. dal
rflcoprimento II!*I Lran u Hi‘l‘!l;il'lln. COn cul poleva costituire 1n Hl'i;_{i“l' 11N 1nsieme lH'li-

lar1o. e quindi attualmente moltao netta.

L. RICOPRIMENTO DELL. GRAN S. BERNARDO

' YEPRT ) - " .
COPERTURA MESOZOICA E R \PPORTI CON LA FORMAZIONE

DEI CALCESCIST] \ PIETRE VERDI

Hi. ARGAND [9: 10T attsilon:
. 1 le] l[ | | attribuiva alla parte compresa nel territorio considerato del
ricoprimento de ran B Ravaow

[ riall . I””'JHIH. oltre alle rocee !I!‘i‘lIH‘mnIHil"lil' Iil‘“il zona permo-

carbonifera assiale e dell. , ' - :
C | [Rese Gran S, H”.”““I"* le tormazioni della « zona di
f'llrl!lilk{'llr i) L [ rliilhh{’r | . L i _. = # 1 - .
l I- ' 1] il 'll.ill s ["'*1]... !Il{‘irl-'l. "4"1].‘!' P I‘-Iliilh I..II‘, E.ill Iilllll!llillltll[][{‘ rll'j]-

nrono 1e rocce pretriassiche d. S e
iy | l. * ie da lui riferite al nucleo dj questa grande unita tettonica.
{mell due ultimi i‘llt]l[ilv-.u.i_ che allora < | >
| lei cal . o - 0Ta Sl riteneva appartenessero entrambi alla forma-
Z1one del ca cescist. rapprese . T .
appresentano secondo ] autore citato I'involucro mesozoico del rico-



1'.

— S

primento, corrispondendo il primo di essi alla parte inversa di quest'ultimo, il secondo
alla parte normale.

In realta. mentre da un lato non vi é traccia in Valle d’Aosta di un fianco inverso
mesozoico del ricoprimento del Gran S. Bernardo. poiché le formazioni della zona di
(ourmayeur appartengono ad altre unita tettoniche e non esistono complessi di tale
eta che vi possano venire riferiti, la copertura normale non ha con ogni probabilita
’estensione e la costituzione che E. Arcanp le attribuiva. E’ assai verosimile infatti,
come dimostrano le considerazioni che seguono, che le siano completamente estranee
tutte le formazioni a facies piemontese, vale a dire i calcescisti, le pietre verdi ed il

Trias che rappresenta il substrato stratigrafico dei primi.

T F_‘"" '_..F_' _-,L -i__-fﬂ .'_w i

=

e

Testata dell’alta Valle di Rhémes. La cime innevate della Grande Sassiere sulle stondo)

e della Grande Traversiere (a destra. nella parte superiore della fotograha) sono costituite
f].l formazioni llll”'-li;".llii'ill' a facies ]Fil‘lIIHIHI‘-". Tutte le altre rocce I'il'nlln-1"|hi|i ;||=|:.n'!+'n:unu

invece alla copertura mesozoica a facies brianzonese del ricoprimento del Gran S. Bernardo.

Nella regione considerata non si osservano, o per lo meno non sono conosciutl.
passaggl .--Iru!i;_fruﬁf-i in senso verticale dalle rocce pretriassiche del ricoprimento alle
masse di calcescisti e pietre verdi che le sovrastano. Questo non solo in tutti quer punti
assai frequenti in cui i caleescisti, che senza dubbio sono ovunque piu recenti del Trias,
ricoprono direttamente con contatto evidentemente tettonico le rocee }H'Ell‘iﬂi:-‘«il‘h[‘.‘. ma
anche dove fascie di Trias piu o meno potenti appaiono intercalate tra le formazioni
oiuresi e quelle piu antiche. Contatti tettonici e superfici di dislocazione appaiono ovun-
que associate a queste fascie: alla loro base, al loro limite superiore, oppure interna-
mente ad esse.

In un certo numero di casi ¢ da escludere che questi fatti derivino da fenomeni di
disarmonia tettonica o da distacchi di carattere locali prodottisi tra il substrato pre-

triassico ed una copertura formata da Trias e da calcescisti ofiolitiferi, perche le fascie
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[!'iE!'-'-'-il*lH‘ In f[“l"*ti”l]t‘ non 1*111‘Ti-~lrnl]1|ulln al hllilh]l‘;lln rli tale eta della serie mesozolca
a facies piemontese che ha dato origine ai calecescisti, ma appartengono a serie brianzo-
nesi ben distinte per facies e |"'Ul*' di deposito. (Juesto e 1l caso. come dimostrano le
belle ricerche di F. ELLENBERCER sulle regioni confinanti con quella considerata della
Vanoise. delle potenti tormazioni triassiche dell’alta Valle di Rhémes. a eui si associano
in realta anche terreni piu recenti a facies brianzonese o prepiemontese, e della fascia
di Trias che nel tratto superiore della Valerisanche separa gli seisty cristallini della zona
del Gran . Bernardo dai calecescisti e dalle .’ii:*[r't' verd: della Grande dassiere |'i‘“ I
Anche il Trias che ricopre il Permocarbonifero della zona « assiale » non appartiene
alla serie [lil'l]]ul'll!‘hr" dei caleescisti. Ne deriva (s1 confronti con la carta tettonica alle-
ocata) che in tutto 1l <¢llore ‘-Hi]'l||'I'.|fl|:‘l'ft”||‘ del iratto compreso .’Ii'l territorio !"'H‘-i*if'*
rato. dal bordo imterno alle F”“'[i irontali. 1l "I“"'i”'-”[“'“i“ del Gran >. Bernardo presenia
Lina l‘ir;u*!'iHr'al HH‘*-II..-"'llir'i[ d 1'Hi <0110 t‘lrHIFrIl_‘IE!HH’IHr' t'-lrallll*i riilf‘l"—"i“‘li C I'i"”" “'““' I'“
rocee di queslo fi|n| che ||Hi athorano costituiscono di conseguenza la coperiura tettonica
del ricoprimento e sono riferibili ad una unita distinta. la cui esistenza nel settore adia-
cente della Vanoise era gia stata stabilita da P. TERMIER [ 130 | ed e attualmente do-
cumentata in modo definitivo dai risultati delle ricerche di F. ELLENBERGER |50 ]
{HH;J[H‘ f[r'a; ,Hf'!{f..\'!r*'_'-. fu,wf.r';;uj.

Questo settore sud-occidentale escluso. sarebbe teoricamente lHI'«hi[liIl' riferire al-
trove calcescisti e pietre verdi alla copertura straticrafica del ricoprimento del Gran 5.
Bernardo. La magoior parte delle intercalazioni triassiche situate alla base del complesso
dei calcescisti appartengono infatti alla stessa serie di questi ultimi. come dimostrano 1
passaggl stratigrafici che si osservano con Irequenza relativa. L’eventuale |ri‘l'¢i!|*‘iifi|
brianzonese di altre intercalazioni triassiche non puo essere accertata a causa delle defor-
mazioni tettoniche che esse hanno subito. Non esistono i|liilll“ dati di osservazioni che
possano documentare la non appartenenza dei calcescisti e delle pietre verdi alla coper-
tura stratigrafica della falda del Gran S. Bernardo nella parte centrale e nord-orientale
:ll‘l =ellore 1‘Hr‘i-il]l'rillu. l“’*-*--f'l’l-!li! sempre {III‘-"'”'H!' :iiT!'”llIil‘i' H;_{Ii t‘fT{‘lli t]i I“'-}H‘Hlllllil‘ tel-
toniche la mancanza di ]utwﬁlgui ~trn$igreﬂ%ril-nruitnxitlnl Fl”l“trﬂlfi[lrplri“*“iflliul Ullda
copertura piu recenle di tale costituzione. Si dovrebbe pero ammeltere |'esistenza di
Iiil**-il;{:_fi ]HIPI‘UH assal I‘:lfli-:“ 1!:[“[' l.iil‘ih‘*u ln‘i;”u:.muj ;]p”;[ ln;;rh* hlli]-ltt't'iill‘lﬂIlff" i]i'l ri-
coprimento a quelle piemontesi delle parti centrali e nord-orientali, a cui dovrebbe piu
a NE far seguito un secondo cambiamento analogo, ma in senso opposto, alle facies
brianzonesi, di cui é stata recentemente accertata 'esistenza nella copertura del ricopri-
mento del Gran S. Bernardo anche del tratto compreso nel Vallese orientale ( ).

Allo stadio attuale delle conoscenze la possibilita che tali cambiamenti si realiz-
zino effettivamente dppare assai improbabile. Nessun dato di osservazione conosecluto
ne documenta l'esistenza e F. ELLENBERCER ne ha accertato la mancanza di qualsiasi
indizio nella vasta regione compresa tra il Moncenisio e 1’alta Valle di Rhémes [50 ].
Indipendentemente da questo altre considerazioni. che verranno esposte in un SUCCessivo

S. Bernardo il luogo

k.

capitolo, inducono a ritenere piu interno del ricoprimento del Gran

di formazione delle rocce del complesso a facies piemontese.

(") Da F. ELLENBERCER [49] ¢ R. STAUB (119



Malgrado l'inesistenza di una documentazione diretta ritengo quindi che si deb-
bano considerare tutte esotiche le masse di calcescisti e di pietre verdi, che vengono in
contatto con il ricoprimento del Gran Bernardo. L’ipotesi che viene adottata nel presente
lavoro, anche se in modo non definitivo, implica che la copertura mesozoica locale del
ricoprimento manchi completamente in vaste zone del territorio considerato. Infatti non
solo dove i calcesecisti ricoprono direttamente le rocee anteriori al Trias. ma anche nei
punti in cui si osservano passaggi stratigrafici dalle rocce delle fascie triassiche interpo-
ste ai sovrastanti calceseisti, la copertura in questione deve essere stata asportata in
modo completo o quasi (). Essa deve aver subito riduzioni pit o meno notevoli del
suo spessore perfino in quelle regioni in cui come nell’alta Valle di Rhémes le forma-
zioni che la costituiscono hanno potenza considerevole, perche vi si nota la mancanza
di alcuni termini della serie per cause che sono indipendenti dall’azione dell’erosione
(quaternaria.

(Questa riduzione dello spessore originario fino ad asportazioni localmente com-
pleta puo venire attribuita, almeno in parte, ail’azione esercitata dalle masse dei cal-

ceseisti esoticl durante 1 loro movimenti di scorrimento.

7ZONA PERMOCARBONIFERA ASSIALE E ZONA DEL GRAN S. BERNARDO

Contrariamente a quanto <1 e constatato per le formazioni mesozoiche non vi e
motivo., almeno in base ai dati attuali, di rimettere in discussione la pertinenza al rico-
primento del Gran S. Bernardo dei complessi rocciosi pretriassici che E. Arcanp [9;
10 | vi aveva riferito, ossia del Permocarbonifero della « zona assiale » e delle forma-
zioni costituenti I'ampia fascia piu interna, per distinguere la quale e comodo ripren-
dere la vecchia denominazione di zona del Gran 5. Bernardo.

[.La questione era stata sollevata da R. BaArBier [ 20| con l'ipotesi che la « zone
houillere » e la « zone Vanoise - M. Pourri » della Savoia non rappresentino. come ri-
teneva E. ArRcAND, la prosecuzione in quel settore del ricoprimento del Gran 5. Ber-
nardo. ma un sistema tettonico a se stante. Le formazioni del territorio considerato

dovrebbero venire quindi suddivise tra le due unita distinte da R. BArBiER perche

rappresentano la prosecuzione, nord-orientale e sud-occidentale rispettivamente, di en-

trambe.
[’ipotesi non ha pero altro motivo di validita che il contrasto, con ogni probabi-

lita inesistente nella realta, delle facies brianzonesi della copertura mesozoica delle
unita affioranti in Savoia con i calcescisti e le pietre verdi, che 'autore ritiene rappre-

sentino la copertura normale del ricoprimento del Gran S. Bernardo nel Vallese {:}_

('Y Non ¢ infrequente il caso in cui questo Trias esotico ricopre direttamente rocce della stessa eta, residuo

probabile di una copertura brianzonese. Quando il Trias locale e rappresentato da quarziti eotriassiche si puo
essere in presenza Ji una sovrapposizione normale in apparenza se, come spesso avviene, carniole del Trias

Illl‘l'li“' l'l!."!iIl:li."hl‘lirlll ].'.i [Hi!“'l" []I'IIT' Masse l'"‘-l.l'ti,l'[lt*«
Non ¢ stato possibile distinguere sulla carta tettonica questo Trias brianzonese da quello esotico che lo

ricopre. Conseguentemente l'importanza e ['estensione di quest’ultimo vi appare esagerata, anche perche ghi

sono state riferite tutte le intercalazioni triassiche di pertinenza incerta. Si tenga presente tuttavia che 1'im-

portanza del Trias nella costituzione della base della colire esotica dei calcescisti e delle pietre verdi ¢, nel

territorio considerato, notevole.
(2 E che invece con ogni probabilita le sono completamente estranei.




In Valle d’Aosta un limite assai netto separa la zona permocarbonifera assiale
dalla zona del Gran S. Bernardo. La natura ed il significato di questa superfice di sepa-
razione non sono ancora chiari. Con ogni probabilita si tratta di un limite tettonico
la mancanza di qualsiasi traceia di formazioni mesozoiche induce pero a considerare
con riserva le interpretazioni di coloro che tendono ad attribuire a questo limite il sj-
onificato di una superfice di dislocazione di primaria importanza (7).

\ mio giudizio soltanto questo limite puo rappresentare la prosecuzione in ter-
ritorio valdostano di riin-Hn che nel settore adiacente della Tarantasia separa la « zone
houtlliere |LL||,|, ~-one Vanoise - Mont Pourrt » (). | l'il.l.l-\.]:l- RGER ‘Jﬂ: 50 | con-
'-ir!t‘l':'l i][lf"-lf‘ |iI:4' Hlii[]n' zoome come :f|~|l+- i;;!]l.l lr'iEr-I[El'Ii!' 1'1rlrlil]f‘lilllll'!l'[l' 1“h1ii’11{‘. il]
t!ll.‘iill” ];1 -rr'uTI!]H ~.;11-1-1.E-f- !'Ei‘[illfiiH u!;| 11na =w!'§|~ |H'r'|'j|[l=1';]I'Illll‘]”ll‘r;l Iliil]!ll i“\!*t‘-:i ;l!h'IH‘
per 1l erado di metamorfismo da qlu'”;u che contraddistingue la ]”'i“'“- Nel settore val-
dostano pero una iInterpretazione di questo tipo non troverebbe motivi suflicienti di giu-
~Iiiii'1i£ilarlf‘, Ne |t‘ n';‘l}'ililt'ri—«'[ir||t' 11{'| limite tra zona iH'I'IHHI'HTll“l]“kl‘.’!*il e Zol1da ll:'l {yran
S. Bernardo. ne l'interpretazione stratigrafica che si “u(-thiﬂ-irlluaq*eﬁ dati conosciull
ili l‘HII]iIIt"-'-i g‘nl'l'inmi 1'}”‘ i'nutilui-i'nnn |{' 11!:(' |;!-r'il'. :llllnl'i!'}’.illln el |H‘ll-ul‘t' *'|!1' -i -i;i

in presenza di elementi tettonici completamente indipendenti.

CARATTERI STRATIGRAFICI E LITOLOGICI
FORMAZIONI PERMOCARBONIFERE DELLA ZONA ASSIALEK

Se non si prende in considerazione il piccolo affioramento di « gneiss granitol-
fll )] ili"] l!jﬂlﬂl"!li ill \Inl'_:qu-\ {"'l -:h 1'||i <Ono anacora hi'lbllli*ﬁl'illti “*ir'_:'lli.fil'il!ll ;_’J‘H]H__t_{il'n i
rapporti con le altre formazioni, il tratto valdostano della zona IH‘I'IHIH‘HFI”'”-TII"“" e es-
senzialmente costituito da conglomerati, arcose, psammiti, scisti pii 0 meno arenacel, e
lenti di antracite. Tutte queste rocce presentano evidenti segni di deformazioni meccani-
che, accompagnate da neoformazione di minerali, sviluppo di scistosita, ecc. Le strut-
ture primarie sono cio nonostante riconoscibili e, nel caso particolare dell’antracite. A.
Bisorint & A. GiorpANA [ 30| hanno potuto mettere in evidenza ed analizzare quelle
organiche dei materiali vegetali originari. La terminologia degli scisti cristallini adot-
tata da S. FrancHr & A. Sterra [ 67| per distinguere queste roecce non puo venire
considerata quindi molto appropriata.

Caratteristica d insieme assai saliente di (questo rnmpl:-uu ‘lifnln__'_:irn e la presenzd
di sostanze carboniose. La loro ripartizione e assai diseguale e la percentuale massima

si riscontra, come e ovvio, nelle lenti di antracite, pin o meno grafitizzata, che possono

Vallese

Jdistinta,

', .
Per es. R. Staus che separa la zona }n'lmuul.!lwnmhm a asstale » della Valle  Aosta e 'l*'l

ii.,:lIllt' .,:ll.t'l' Iil!‘”]..!.f"lil!l.l l.li'l ‘Ii:-lllil'j[“r“!..p Iir'! I,|'I|;|| e I:I'T”":i.Hi!ll -|11r..|‘|'“r'1.‘”l'”l|t L“{ na '|.||'||[..| It.lt.p“l_d'.l;

equivalente nelle Alpi Pennine del ricoprimento Tambo dei Grigioni 1121,

La prosecuzione 1in !"'-t]l" |1-1|'|.'|‘L1 di (quesio Liflllfl. {!'?'h_'li"E"l"' {*==CTe ||.“.j interna se come .1”.4'5'”1-| I
EvLLEnBerGER ([50, p. 63) il complesso cristallino del Rutor rappresentasse il substrato del Permocarbonilero
della zona assiale. In realta in Valle d’Aosta i rapporti tra questo complesso ed il Permocarbonifero sono

piu verosimilmente teltonici e non si osservano differenze apprezzabili tra la sua costituzione litologica

l:l:!lf'llq- lll. lllllllll:'-«“.ﬁ ..I||..'|1Il'__’,||li e ipj” -|_|||.-|--“i J“i“r.i“ll 111 \;I!L’.I'.I'“;'Irlll'lll' = “r_1|'. |.|1Erf" .I...!'Hli H”-“tﬂ”*' ”“rr.“]i_ir”i_l.].l.

che ne giustifichino la distinzione stratigrafica e tettonica da questi ultimi effettuata dall’autore citato 21; 9Vl

(") Un secondo affioramento di queste rocce & stato segnalato da A. DeBeNeperti nella Valle di La Thuile 101,



venire considerate come il prodotto delle deformazioni tettoniche e di un leggero meta-
morfismo su banchi di carbone fossile. Secondo lo studio citato di A. Bisorint & A.
GIORDANA si trattava di sedimenti vegetali fossili del tipo del « charbon zoné » e della
{ .g‘:fr'f‘iff*ﬂ.lu‘”h!f’ ) I

E’ possibile, come hanno fatto S. Francua1r & A. Sterra [ 67| distinguere in
prima approssimazione due formazioni nel complesso permocarbonifero in base alla
diffusione di queste sostanze, poicheé le rocece piu povere in questo componente hanno
caraltere ]Il'{“’s'ill{‘lllt‘lhl‘l]l{‘ IIiE‘l-‘llil'H e psammilico. mentre le lenti di antracite sono sempre
associate a scisti argillosi pin o meno arenacei. La ripartizione delle due formazioni
distinte con questo criterio, e che potrebbero venire considerate come facies rispettiva-
mente alluvionali e limniche degli originari sedimenti continentali (). & pero assai diver-
sa di quanto indichino i fogli Aosta e M. Bianco rilevati da S. FrancHI ed A. STELLA e
la carta al 50.000 che illustra la memoria degli stessi autori sui giacimenti di antracite
della Valle d’Aosta [ 67 |. Cosi per es. la formazione costituita da conglomerati, arcose
e psammiti partecipa alla costituzione delle parti esterne della zona permocarbonifera
non solo a Nord delia Dora. ma anche a Sud di questo corso Iliiii_'t]{lil fino alla cresta di
confine italo-francese. Qui, come altrove, i rapporti con la formazione produttiva sono
assai piu complessi, e lo spessore di quest’ultima assai piu ridotto di quanto non appaia
dall’esame delle carte suddette e dei profili relativi di S. FrancH1 ed A. STELLA.

[La formazione degli scisti arenacei a lenti di antracite &, come é noto, attribuibile
allo Westfaliano in base alla flora fossile dell’antracite affiorante nei pressi dell Ospizio
del Piceolo S. Bernardo che e stata determinata da P. PEora [ 106 |. Secondo S. FRAN-
CHI queslta formazione r;l|l;rt‘i*.-':*ll!vrvl:hv | & parte lll!l‘l recente del Permocarbonifero
della zona « assiale ». Si debbono pero formulare i piu seri dubbi sulla validita di
questa attribuzione cronologica che implica I'eta in buona parte, se non in modo com-
pleto, prewestfaliana deila potentissima formazione conglomeratica e |esistenza di
un’enorme lacuna dal Westfaliano al Trias.

[’autore ne vede la prova nel fatto che questa formazione e direttamente in con-
tatto con il Trias. e nel carattere discordante di questo contatto che e realizzato a se-
conda dei punti da termini di eta diversa della serie triassica ([ 67|, pp. 25-27). In
realta buona parte dei contaiti a cui si riferisce S. FRANCHI sono tettonici e si verificano
tra le formazioni della zona permocarbonifera e rocce triassiche appartenenti alla zona
del Piccolo S. Bernardo s. s. Il Trias. che corrisponde eflettivamente alla copertura
stratigrafica del Permocarbonifero, e costituito ovunque alla base da quarziti werfenia-
ne., spesso assoclale a conglomerati di tipo Verrucano. Si e certamente in presenza dj
L orizzonte tl‘ilﬂgl‘i'h-hn_ Ima noil e Im-:-illilt‘ In lul-l' il”-f‘-iitlllr.‘ rh'] <suo contalto illf!‘riurt‘
stabilire quale delle due formazioni distinguibili nel Permocarbonifero, sia la piu re-
cente e quale la pin antica. poiche i contatti stratigrafici originari non sono conservati,
o sono nascosti sotto la copertura quaternaria, e quelli tettoniei si osservano, a seconda
dei punti, in corrispondenza di entrambe le formazioni. Nulla dimostra pereio che la
formazione produttiva del Westfaliano sia piu recente del ecomplesso, assai piu potente,

di conglomerati e di arenarie.

(1) Come ha fatto osservare Gp. Dar Puaz ([42], p. 4) la mancanza di fossili marini e la frequente presenza

di avanzi di piante terrestri indicano l'originaria natura continentale prevalentemente alluvionale limnica delle

formazioni carbonifere della zona « assiale ».
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In base a quanto si conosce attualmente sull’eta dei depositi carboniferi delle Alpi
Occidentali & anzi assai piu verosimile il contrario. Basti considerare infatti che nel pro.
lungamento di queste formazioni, in Tarantasia, a non grande distanza dalle regioni
i]lli considerate e stata recentemente accertata da J. FABRE |-".lh ] in base anche d re-
perti fossiliferi, che il termine piu antico affiorante e il Westfaliano D, e che la parte
essenziale della serie corrisponde allo Stefaniano ed all’Eopermiano. Senza voler affer-
mare un equivalenza, che con ogni probabilita non si verifica, tra la formazione conglo-
meratica della Valle d’Aosta e questa serie Stefano-Eopermiana, e tuttavia assai piu
logico che anche nella nostra regione una formazione produttiva del Westfaliano rap-
presenti la parte piu antica del Permocarbonifero. I termini di Permocarbonifero e di
FALLL IH'I‘”]HI'EII'l'H'FIIIlJ[‘t"l'Ll [!t"l.lIHH EH‘[‘I‘]I.I es=sere Jlr'l'lll'rili. d I]llf"”i 1[] (:EII'IHHI”I{‘]'H e i|l Z0Na
carbonifera che molti hanno usato. Si osservi che il Permiano e forse rappresentato.
H|I!‘l' q'ht‘ Ht'l l'nllilrii’--n Fiifl elIIIiHr. :Hh'||1' {liii l'ni‘lLLIHHJl'I';IIi ill Ii[m \f*r‘l"lli‘iltln i‘lll" 11: rl-
coprono lrasgressivamente.

[l substrato stratigrafico del Permocarbonifero della Valle d’Aosta deve essere con-
siderato. anche attualmente. sconosciuto. Non esiste nessun motivo valido, e come tali
non si possono considerare quelli avanzati da F. ELLENBERGER | 50 |, per quanto ri-
guarda il nostro territorio non corrispondenti alla realta, per ritenere che esso sia rap-
presentato dagli scisti eristallini del massiceio del Rutor. Questi ultimi sono certamente
[Iilxl Hilifr'i!f lil‘l l}i‘f'“!li{'ill'}ullliI.!’['H I | 2 [ ma 1 |HI'H I'il]i[llil'!i (*O1l |l' fll]'lllil!it-‘rlti i|r (Jue-
st ultima eta con cui vengono in contatto e che sono rappresentate da conglomerat
verosimilmente post-westfaliani, non corrispondono a quelli tra una copertura stratigra-

fica ed 1l suo substrato.

COMPLESSO PRETRIASSICO DELLA ZONA DEL GRAN S. BERNARDO

LLa costituzione litologica di questa parte interna del ricoprimento e assai etero-
genea. (10 e stato messo in evidenza da S. FrancHI, V. Noy \RESE ed A. STELLA nel
togli Aosta e Gran Paradiso della Carta Geologica d’Italia alla scala 1:100.000. Vi
sono distinti infatti, oltre ad un complesso fondamentale di gneiss minuti e di mieca-
scisti, rocce del Permacarbonifero, gli gneiss dioritici piun recenti di queste del Gran
Nomenon e della Punta Bioula, ed anageniti e quarziti scistose. Per queste ultime, come
per gli gneiss minuti, gli autori citati non hanno specificato meglio l'eta pretriassica.

iJ{‘ I'HI]‘*i!]#‘]‘HHiHHi l'i]t‘ =~couono -~|_1|||* ['ui';][lf'rihti“lu_‘ e -..“I "'-if,_','l']”‘“*ill” q*]'n[]nlll;_fil'n ll]
queste formazioni sono basate soprattutto sui dati di questi fu;‘_-']i al 100.000 e sulle
osservazioni complementari dei loro rilevatori (') perche, salvo alcune zone in cui Gb.
DAL Piaz [40], E. Dienr [46 e 47], A. Amsturz [4] e M. FEnocLio & G. Ri-
6¢AULT | 57| hanno compiuto ricerche piu dettagliate e recenti, le conoscenze relative
ii“it costituzione I]E‘“.‘:I Z0Nna 1]1" {}:'Hll ""* Hi'l‘llélriln non }IHIIHI} ~.|||,"|[” Ellll‘ln’t‘ ulh_-riuri
progressi.

Per il complesso degli gneiss minuti e dei micascisti le carte sopracitate indicano

la seguente composizione: gneiss minuti di tipo svariatissimo e micascisti spesso a si-

(') S. FrancHI [61; 64 e 6T, V. Novaresg [92: 94: 95 e 100 ed A. STELLA [122: 123 e 124].
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smondina o granatiferi con intercalazioni di micascisti grafitosi e calcariferi e di lenti
di prasiniti, anfiboliti e cloritoscisti. Da queste rocce sono state distinte, con un colore
speciale, anfiboliti e gneiss ghiandoni. Le prime non sono altro che lenti di maggior di-
mensione delle stesse anfiboliti incluse nel complesso degli gneiss minuti di cui fa men-
zione la leggenda delle carte. I secondi sono secondo V. NovArResE (| 95 | : p. 30) simili
agli gneiss occhiadini del Gran Paradiso. Sarebbe interessante verificare se essi corrl-
spondono ai tipi a microclino di quest’ultimo massiccio, o semplicemente a quelli ad
albite. di cui R. MicHEL | 90 | ha constatato recentemente l'esistenza. Nel secondo caso
essi sarebbero senz’altro riferibili al complesso degli gneiss minuti. Comunque queste
rocce, di cui ben poco attualmente si conosce. hanno estensione limitata ad aleune zone
della Valle di Rhémes e deila Valsavaranche.

Malgrado I’eterogeneita apparente il complesso degli gneiss minuti ha nell’in-
sieme carattere di unitarieta. Cio appare evidente se si prende in considerazione la
costituzione mineralogica dei componenti. In tutti si nota un associazione in cul quarzo,
albite, biotite piu o meno cloritizzata, muscovite. anfibolo ed epidoti sono 1 componenti
essenziali; a variazioni quantitative del loro rapporto corrispondono i diversi tipi lito-

logici. che presentano ovunque passaggi graduali da un termine all altro.

b ]
L

E. Diearn | 46 : 47 | ha deseritto passaggi di questo tipo nel gruppo del Velan: da
oneiss albitici a seisti albitiferi a clorite e glaucofane, ossia a prasiniti, da una parte, ed
a quarziti piu o meno albitifere dall’altra attraverso a tipi intermedi. L’autore citato ri-
tiene che si sia in presenza di derivati epi- 0 meso-metamorfici di sedimenti arenaceo-
argillosi o marnoso-arenacei con tufi intercalati o mescolati, in cui il metamorfismo
alpino ha sommato 1 suoi effetti a quelli di un ciclo metamorfico piu antico. (Questa
interpretazione ¢ probabilmente estendibile a tutto il complesso degli gneiss minuti della
zona del Gran S. Bernardo; i dati conosciuti sono pero insufficienti per stabilirlo con
cerlezza.

Le rocce riferite al Permocarbonitero sui fn;_gli Aosta e Gran Paradiso risultano co-
stituite, in base alle indicazioni di queste carte ed a notizie piu particolareggiate di V.

NovArRese | 100 |, da psammiti nere, bianche o grigie, gneiss psammitiei grigi, micasci-

-

L

sti grafitosi, scisti sericitici e letti o banchi di grafite impura. L’attribuzione al Permo-
carbonifero e fondata sull’analogia che queste rocce presentano, malgrado il carattere
piu metamorfico. con quelle della zona « assiale ». La loro distinzione dal complesso
degli gneiss minuti non e tuttavia sempre agevole.

[*'nrut* per quf:.-lu ru;__{inll[.' _-\. :\."ﬂ.'-i'l'i"l‘?, I | | non ]E" diﬁlinglif.’ l'FIIHHIH:_‘-"i[‘H[[H}IItE {]'d
questi ultimi, facendo derivare tutto I'insieme dal metamorfismo di tufi riodacitici o
andesitici pin o meno rimaneggiati e prodotti dallo stesso processo magmatico che ha
dato origine agli gneiss dioritici ed alle dioriti del Gran Nomenon e della Punta Bioula.
In base alle ricerche di Gb. DAL Pi1az | 40 | e di M. FEnocLio & G. RicauLT | 57 | queste
ultime rocce sono delle dioriti quarzifere biotitico-anfiboliche passanti a gneiss tonaliti-
ci. V. Novarese ([ 100 ]. p. 511) ha osservato, nelle rocee attribuite al Carbonifero,
tracce di metamorfismo di contatto che dimostrano l'eta pia recente rispetto a queste del
processo magmatico pretriassico che ha dato origine alle tonaliti e M. FEnocLio & G.
RicaurLT [ 57 ] hanno recentemente confermato l'esistenza di fenomeni di iniezione e

di contatto provocati nel « Carbonifero » {lull'nriginurhn magma dioritico.
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Le quarziti e le anageniti micacee, di cui il foglio Gran Paradiso indica la presenza
in Valgrisanche. sono in realta piu diffuse, a Nord come a Sud della Dora. A. SteLLA
[ 123 | le ha confrontate, senza pronunciarsi sulla loro eta, con alcuni tipi litologici del
Permocarbonifero assiale, mentre F. HERmANN le ha riferite all’Eotrias sul foglio Pie-

w
4

colo S. Bernardo della Carta oeologica francese alla scala 1:50.000. E’ probabile. a
mio giudizio, che si tratti di formazione permiana.

Ijn{mv <1 e :‘_,ii-l osservato. 1 I'i]i‘\iliill'i 1]|~i fu:_l_-fi ".nniu e [;I'HH PHI'EH“HH non si ~0Ono
pronunciati chiaramente sull’eta da attribuire al complesso degli gneiss minuti, e conse-
guentemente sul significato ecronologico della distinzione di questo complesso dalle rocee
permocarbonifere da loro effettuata. V. NovaAreseE ha anzi esplicitamente affermato
che non si puo stabilire con certezza se gli gneiss minuti costituiscano un gruppo di-
verso e piu antico del Carboniero (| 100 [ s o L) (7))

[n effetti se ci si basa esclusivamente sulle caratteristiche locali 'eterogeneita lito-
]“.-‘li"“ della zona del Gran S. Bernardo si presta ad illh"l';l]'t"[ilfinlli -It';1!i;,l‘1‘;tfhhv diverse.
D1 puo per esempio ritenere, adottando la suddivisione -Ir;tti;j,r;iﬁt';l della zona pennidi-
ca di E. ARGAND | 15|, di essere in presenza di due serie ~II';1|i}_{I‘£If‘lt'l|{'* una di tipo com-
prensivo, 1'altra di tipo differenziato, rappresentate rispettivamente dal complesso degli
gneiss minuti da una parte e dalle rocce permocarbonifere e dalle anageniti e quarziti
-.l'i‘hili-[' if;l”lil[i“;i. ]H [ii] Inntln .‘.lil ;__J_Hf_'i---' n]inuti Imll‘t'llln‘]‘n H‘lli]‘t‘ rifvri!i. il]lrlt‘nn lll‘”;l
parte superiore, al Permocarbonifero.

Che si tratti in realta di rocce assai piu antiche, come hanno supposto Gb. DaL
Piaz [41-43], H. P. CorneErius [37] e R. Staus [117: 118], appare evidente se si
prende in considerazione l’eta pregotlandiana degli gneiss minuti del Gran Paradiso,
quale risulta da una recente determinazione cronologica assoluta di R. MicHeL | 91 |
del oranito di anatessi e delle mi_:_mm[ili dello stesso massicelo. Ij‘illlillug_fiil l]ﬂ.{“ oneiss
minuti del Gran Paradiso con quelli della zona del Gran S. Bernardo e infatti talmente
evidente da permettere di attribuire ai secondi la stessa eta dei primi. Un enorme hiatus
separa di conseguenza, come aveva supposto Gb. DarL Piaz, le formazioni permocarbo-
nifere dagli altri costituenti pretriassici nel ricoprimento del Gran S. Bernardo.

Poiche la maggior parte degli studiosi ne ammette attualmente 1’esistenza anche
nel complesso degli « scisti di Casanna » del Vallese che rappresenta la prosecuzione

¥

nord-orientale della zona del Gran S. Bernardo (*), vi & da chiedersi se si possa accet-
tare il riferimento al Permocarbonifero effettuato da F. ELLENBERGER [ 50 | della tota-
lita degli secisti cristallini della Vanoise, che costituiscono la continuazione sud-ocei-
dentale della stessa zona. E’ infatti poco verosimile che, per un improvviso ed enorme
aumento di potenza del Permocarbonifero proprio in corrispondenza della cresta di con-

iliif‘ l“llil-.ril[]l'li_"-l.". LIII ,'_';[li'i“ I[]illll[i tlt"”il ‘\.H”l‘ l'lt-'\nu{;[ non -‘i;“]“ [lilﬁl I-;”.l”'{w[‘tllilli el

-

massicel della Vanoise e del M. Pourri. 11 complesso precarbonifero degli gneiss minutl
e comunque ben sviluppato in vicinanza della cresta di confine nelle valli aostane meri-

dionali. anche al di fuori dal massiccio del Rutor.

| Tuttavia 5. FrancH1 [67] riteneva probabile che gli gneiss minuti del massiceio del Rutor fossero piu
antichi delle formazioni permocarbonifere della zona assiale.

) Ghi «scisti di Casanna » sono stati considerati presiluriani o piu antichi totalmente o nella parte es-
senziale, ed in questo caso distinti da rocce carbonifere e permiane, nella maggior parte delle ricerche det-

tagliate compiute in questi ultimi anni (69: 70: 80: 129 137: 138.
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FORMAZIONI MESOZOICHE

Mi limito ad accennare alle caratteristiche del Trias ricoprente il Permocarboni-
fero della zona assiale e delle formazioni brianzonesi dell’alta Valle di Rhémes e della
Valgrisanche, che in pratica rappresentano gli unici afhoramenti sicuramente perti-
nenti alla copertura mesozoica del ricoprimento del Gran 5. Bernardo. Con c10 non si
vuole escludere la possibilita dell’esistenza, attualmente non documentabile, di altri lem-
bi mesozoici a facies brianzonese nel territorio considerato nel presente lavoro.

[.a copertura stratigrafica del Permocarbonifero della zona assiale affiora nella
regione del Gran S. Bernardo, nei valloni di Planavalle e di Bosses ed alla Touriasse

nei pressi del Piccolo S. Bernardo. Costituisce delle strette fascie ad andamento sineli-
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subparallelo alla direzione regionale degli elementi tettonicl.

nalico. tutte situate all’interno della zona assiale. Il Trias che affiora al margine esterno
di quest’ultima a Sud della Dora e che parebbe corrispondere ad una copertura rove-
«ciata del Permocarbonifero appartiene in realta alla zona del Piccolo S. Bernardo s. s.

Nell’insieme questa copertura recente della zona assiale appare costituita, oltre che
dal gia menzionato complesso di quarzit eotriassiche associate a conglomerati neoper-
miani. da carniole, da gessi e da una potente serie di dolomie e di calcari. Le carniole
ed 1 ;gl*uc-i_ che ;:[l[l;li{nrllr ovundqgue in contatto anormale. sono ftorse st F&lli;{rilfil1llllvlllt‘
<ituati tra la serie calcareo-dolomitica e le quarziti. In queste ultime, ovunque di po-
tenza rageuardevole, si osservano alla Touriasse lastre con ripple-marks ben conser-
vati. Tutte queste rocce sono certamente lriassiche. Terreni piu recenti non si sono con-
servall. o per lo meno non sono conosciull; piu che a ru;_{':nrli .'-'H‘E-‘Ili;_fl‘ilr!{'llt‘ la loro
mancanza potrebbe essere dovuta a fenomeni di denudazione tettonica od a cause simi-

lari.
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Le formazioni costituenti la copertura mesozoica della zona del Gran S. Bernardo
nell’alta Valle di Rhémes sono state interamente riferite al Trias sul foglio Gran Para-
diso della Carta Geologica d’Italia e su quello Tignes della Carte Géologique de la
France. In realta vi sono rappresentati lembi di calcari e calcari argillosi, nerastri o
lucenti, liassici di cui F. ELLENBERGER | 50 | ha accertata recentemente |’esistenza e
formazioni ancora piu recenti di queste, del Cretaceo superiore, sono bhen -1ilu[qluu~
secondo le ricerche dello stesso autore sul versante francese in prossimita o in corri-
spondenza della cresta di confine. A prescindere da altri eventuali lembi post-triassiei,
che future dettagliate ricerche potranno mettere in luce sul versante italiano, il Trias
”]i'}'““"'!”il |H'l'11| |;l [Hl!‘li‘ i“‘t']"lf.iﬂit' l]l'”il 1‘!!!!:'!'!‘1”';1 ”H‘*-II;’“j['il 1“‘] l'ir'il[ll'i'lm‘llin 1|t‘]

“t'i“l ~ Ht't'ﬂiit‘i]“ Ei”i“l'il““‘ i” ||[]f'-ll' Z01E. ‘\' =1 pOssono t]ihliﬂj_"th'l‘l', ;':«Ih'q‘ d r;i!'[lin]f‘.
i]llil!‘?‘iii r-nlriu-mii-]'w w! lin rum;:!r-ﬂ-n l‘ii]"ill"r‘il 1J1|lnlrli!i1'=l tll 1!!!11‘!!)".:! !‘t‘l'l*?’.i“”illi’ pET |ﬂ
Valle d’Aosta. La costituzione di dettaglio e la successione dei vari termini non sono
conosciute, \l'Ir[rlH'l' S1 CONOSCoONno | !';if:;ml‘li originari delle '!””r“'i” con il loro substra-

to. essendo di natura tettonica gli attuali contatti. Probabilmente esse passano sirali-

oraficamente ed in PiHIFHFIhin;|g|chhH|P!rnuH delle quarziti ed anagenili riferibile. come
s1 e detto, al Permiano.

Nell’alta \ algrisanche la copertura stratigrafica del Pretriassico del ricoprimento
"t"! Gran . Hl'l'll;ll‘flll ¢ I‘iljrihl'l'ﬂ'llhtlii da un .'\I‘Eilﬂ l'l spessore ridotto per cause tettoni-
che, ma HT“!L*£1'ilPIh’l'uraI!rri~HfJ|v -Iruiig!ﬁﬂiriu- q 1[H14|uuflv|]}||h| Valle di Rhémes.
llEH-I Ilt‘_l'Iilllln U-i]in* ]!'H‘f'['illl .at”u <lessa zona Iil' facies A Cul illl!lil]'“i'l]t‘ 1]ljt*-|‘|l|fl'ln+| e
che e rappresentata. come ha indicato F. ELLENBI RGER. dalla serie Val d’'Isere-Ambin
vale a dire dalla parte interna della zona brianzonese.

La pertinenza del Trias della zona permocarbonifera assiale e viceversa piu incer-
ta. Puo venire riferito a facies brianzonesi piu Pnlrrln'tfi1I|h'“i‘1Wrrrihlulnlh‘nii alla serie
Val d’Isere-Ambin. ma. come s1 e visto, non e da escluderne una appartenenza alle fa-

cies sub-brianzonesi ().

CONDIZIONI TETTONICHE

STRUTTURA A VENTAGLIO ED ELEMENTI RETROFLESS]

lﬁl-dimlnhhizihlh‘ a ventaglio che caratterizza le parti athoranti nel territorio valdo-
stano del ricoprimento del Gran S. Bernardo ¢ ben nota attraverso i profili, o rappre-
sentazioni grafiche similari. di A STELLA [126], E. Arcanp [10]. F. HERMANN
1?"_': 133 74 I R. Staus [Hjji ecc... La parle esterna del l‘ii'u[ll‘illll'lllih che corri-
sponde alla zona permocarbonifera assiale, ¢ suddivisa in lobi e dicitazioni isoclinali
soprattutto nella parte nord-orientale della regione qui considerata.

L’analisi di queste forme strutturali, che sono separate da strette fascie occupale
dalla copertura stratigrafica del Permocarbonifero. talvolta anche da formazioni di aitri

(") 51 noti che 8 distinsinone tea Band . .
che una distinzione tra facies brianzonesi ¢ sub-brianzonesi in base alle caratteristiche del solo

I'rias non ¢ praticamente possibile,
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elementi tettonici che vi sono stati pizzicati secondariamente, non e agevole perche esse
sono interessate da un sistema di ripiegamenti trasversali talvolta anche complessi.
Esempi di pieghe di questo tipo sono stati illustrati nei giacimenti di antracite [ 51 |. Si
osservano ovviamente anche nelle altre formazioni permocarbonifere e non soltanto in
queste. Esse interessano anche la copertura triassica (') e, come é stato segnalato da
Gb. Dar Piaz | 44 |, rocce ancora piu recenti di altri elementi tettonici. Non si tratta
quindi, come del resto ha gia indicato I’autore citato, di pieghe pre-alpine. Esse non
sono limitate d’altra parte a queste parti esterne del ricoprimento del Gran S. Bernardo
ma si osservano in tutte le unita tettoniche del territorio considerato. Il fenomeno di
cui deve essere rigorosamente tenuto conto nello stabilire correlazioni tettoniche ed in
qualsiasi lavoro di analisi strutturale, ha quindi grande estensione e deve essere studiato
nel suo insieme, prima di tentare di stabilirne le cause localmente.

Alla vergenza a NW di queste strutture esterne si contrappone quella a SE delle

parti mediane ed interne del ricoprimento. Il cambiamento di immersione si realizza
cradatamente. in una fascia piuttosto ampia, caratterizzata da ripiegamenti ripetut
che interessano anche il limite tra zona permocarbonifera e zona del Gran S. Ber-
nardo. A SE di questa fascia la parte dorsale del ricoprimento appare suddivisa in
un gran numero di elementi tettonici minori. Si tratta di anticlinali e scaglie retro-
flesse di dimensioni molto variabili, separate da zone sinclinaliche egualmente irre-
golari. che penetrano pit o meno profondamente tra le prime, diventando sempre piu
strette ed a disposizione isoclinale nella parte inferiore. Esse sono occupate talvolta
dalle formazioni mesozoiche della copertura del ricoprimento, piu spesso da quelle
esotiche della serie dei calcescisti, e non di rado da entrambe ripiegate assieme in modo
assai complicato. La partecipazione alla loro costituzione di formazioni esotiche ri-
leva il carattere in gran parte. se non totalmente, tardivo di queste strutture e di
quelle di tipo anticlinalico che esse delimitano. Non essendo verosimile infatti che la
coltre alloctona dei calcescisti sia avanzata su di una superficie strutturale cosi acci-
dentata, bisogna ammettere che la forma di quest’ultima, quale attualmente si osserva,
sia stata determinata posteriormente all’arrivo di queste masse esotiche.

[La grande piega retroflessa del Gran Nomenon o della Valsavaranche, che equi-
vale. come ha indicato E. Arcanp [ 9], a quella del Mischabel del settore vallesano,
¢ la pin interna di queste strutture tardive. In realta, come ha dimostrato Gb. DAL

Piaz [40]. si suddivide in un certo numero di elementi listrici minori. Le caratteri-

stiche degli altri elementi retroflessi sono conosciute in modo ancora molto approssi-

malivo.

E. Arcanp [9: 11: 14: 15| attribuiva, come é noto, la formazione degli ele-

menti strutturali di questo tipo, che caratterizzano il ricoprimento del Gran S. Ber-
nardo in tutti i settori oltre che in quello qui considerato, alla spinta provocata da
tergo dall’avanzata successiva e posteriore dei ricoprimenti della Dent Blanche e del

M. Rosa-Gran Paradiso. A. AmMsturz | 2| ha invece avanzato recentemente l'ipotesi

(') Per es. quella della Touriasse. 51 noti che tenendo conto di questi ripiegamenti subtrasversali e facile
accertare che questo Trias forma una struttura sinclinalica complessa aperta a NW ed inserita tra le formazioni

permocarbonifere ¢ non un anticlinale sottoretroflessa come ha affermato F. Hermann (I78], pp. 73-74).
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del carattere precoce della retroflessione, essa si sarebbe prodotta nella prima delle
fasi lf"lln;_[t‘m‘iit'}lt che hanno dato ul‘i;_'illL‘ alla catena El“rillil. [Le condizioni strutturali
dei calcescisti costituenti la copertura tettonica del ricoprimento del Gran S. Bernardo
non si accordano pero con questa ultima interpretazione. mentre confermano l'ipotesi
di E. ArcanD del carattere tardivo delle strutture retrofiesse. Allo stadio attuale delle
Cconoscenze t‘= |u'1‘;l“l‘u l?;i t"‘*l'llllil‘l‘t‘ i']]t‘ hl fﬂ!"ét:élk’.inlll‘ {“ 114 ]lill‘lt‘ llt‘;ﬁ'li t‘lt_'lllt‘llli I'e-
troflessi derivi dall’azione di un ricoprimento del M. Rosa cinematicamente distinto
da quello del Gran S. Bernardo e di genesi posteriore. E’ parimenti improbabile che
il fenomeno deila retroflessione si sia prodotto in due fasi tettoniche successive (della

Dent Blanche e del M. Rosa) come ammetteva 1’autore ecitato.

Fic. ©

Il Colle del Trayo e la Grivola (3969 m) da Gimillan (Val di Cogne). E' riconoscibile una

fascia chiara di rocce triassiche in corrispondenza della depressione del colle. Essa delimita

gl scisti cristallini {!-!'I‘IH.I.Il';il'i'ulllllrt'l'i e gli ;_'Ill*iaa .linrithi della ||ir:.1 Ti"ITHt-Ii'e-e-;,l [ll‘l (rran
Nomenon (costone a destra del collel rovesciata a SE sulle pietre verdi e sui calcescist

i'h!' l'Hthllllllht'lllIH 1.| gruppo IJH'“H f;ri\lllil.

CONDIZIONI STRUTTURALI PROFONDE

Non essendo visibili in Valle d’Aosta le parti profonde della superficie struttu-
rale. nulia dimostrerebbe da un punto di vista rigorosamente locale che il ricopri-
mento del Gran 5. Bernardo non corrisponda in realta ad una piega radicata. Ogni
interpretazione di questo tipo ¢ da escludere se si ammette che le parti profonde del
ricoprimento non subiscano, tra il settore dell’Ossola e del Sempione in cui afhorano

e la Valle d Aosta. cambiamenti mmportanti di forma. Si e fatto osservare che la pos-
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sibilita teorica di tali cambiamenti esiste (| 68 ], p. 242). A prescindere dal fatto che
¢ altrettanto possibile il contrario, non si vede pero in che modo tali mutamenti pos-
sano corrispondere al passaggio da un ricoprimento tettonico ad una piega radicata su
lll Lifld I“.'-ATEII‘.I?IH [Il circa 60 Km. {'IH‘ e di poco -'u]jt_'rinrp El“-ﬂlllf}il'i{ZH su Cul I{? Inasse
pretriassiche dei ricoprimenti del Gran S. Bernardo e del M. Rosa riposano in conti-
nuita strutturale sulle formazioni mesozoiche nelle regioni del Sempione. dell’Ossola
e del Vallese orientale.

Per queste ragioni, ed in base ad altre considerazioni che verranno esposte nel
capitolo seguente, la condizione di ricoprimento tettonico viene senz’altro ammessa per
1 ._-'L‘-gm{'n[n valdostano dell'unita tettonica di cui ei stiamo lll't'll[l.‘cill{]ll e. tenendo conto

delle notevoli analogie d’insieme tra le parti che qui afliorano con quelle omologhe

delle regioni prossime alla culminazione assiale del Sempione e di quelle che si notano
tra 1 massicei del M. Rosa e del Gran Paradiso viene altresi ammesso che tra questo
ultimo massicecio ed il ricoprimento del Gran S. Bernardo esistano in profondita rap-

porti strutturali confrontabili con quelli che sono stati constatati [24; 25| tra lo

stesso ricoprimento ed il complesso gneissico del M. Rosa nella dorsale che separa la
Valle di Saas dall’Ossola. In altre parole viene ritenuta probabile I'esistenza nel settore
considerato di un complesso strutturale Gran S. Bernardo pin Gran Paradiso equivalente

di quello dei Mischabel (Gran S. Bernardo piu M. Rosa).

RAPPORTI TRA FORMA ESTERNA E STRUTTURE INTERNE

e condizioni tettoniche della copertura mesozoica e l'architettura interna della
parte pretriassica non risultano automaticamente conosciute in base alla forma ed al-
I’andamento delle superfici strutturali del ricoprimento. Sarebbe vero questo se si trat-

;|

tasse effettivamente. come E. ARGAND immaginava, di una ultrapiega cilindrica in cui

strutture interne dell’involucro mesozoico e del nucleo pretriassico concordano ;_rt‘rrfei-
tamente con la forma della superfice strutturale. Vi € pero motivo di dubitare che queste
condizioni si realizzino e che non si sia in presenza al contrario. per quanto riguarda
I’architettura interna delle parti pretriassiche. di uno stile tettonico alquanto diverso,
confrontabile per es. con quello di cui e attualmente accertata l'esistenza non solo nei
ricoprimenti del sistema Dent Blanche ma anche in quello mesopennidico del M. Ro-
sa (). Date le relazioni esistenti tra il ricoprimento del Gran S. Bernardo e quello del
M. Rosa si deve considerare questa possibilita, che e altresi avvalorata dalla mancanza
di un fianco inverso mesozoico nell’unita tettonica considerata.

[.’architettura interna del ricoprimento deve percio venire stabilita mediante | ana-
lisi strutturale diretta e non dedotta dalla forma geometrica della superfice strutturale
esterna. Quanto se ne conosce attualmente e del tutto insufliciente per stabilire le carat-
teristiche di questa architettura. Gb. Dar Piaz [ 40 | ha messo in evidenza l'importanza
che assumono localmente le scaglie listriche. Fascie di tettoniti a deformazione posteri-

stallina si osservano ovundqgue con frvquenzu notevole. In contrasto con {';ue:‘ati orizzonti

(1Y Come ha dimostrato P. BEARTH [20).




di movimento e di taglio non mancano indizi di deformazioni piu plastiche, rappresen-
tate da ripiegamenti. cerniere, ecc..

Non & pero da escludere che questi ultimi siano in relazione con la formazione degli
elementi retroflessi e della struttura a ventaglio. che, come si e visto, sono da conside-
‘ SN TR Tasivamente. tardivo. Potrebbe euind:
rare come un fenomeno in buona parte. se non esclusivamente, tardivo. Folrebbe quindi
trattarsi degli effetti di fasi tettoniche secondarie che si sono ~.|nr51|r|m'-'1i ad uno stile
It‘!fni!irn r!i ;:f:ru [iiuu, U[.’_l'i- H -!l'[!rHiH* ||* ;-11-r|ln;||E 1';|]"H||I‘I‘i'-!.ft‘!|f" t’]l i|lli‘-l lI||]IIm. -.;]

ii“"l.]'r’l'.[li' lener conto. 1 E.I"',E||"|;'l‘|"ll :‘l'i l'.'H'.'_iIHI‘]'] -[I'HHIII"EI“ Tlf'”f‘ ['“rli |l['f"T!'lil"~'~il'1’|i‘ 'If"l

1 i " 5 - . 1 # - - ; t. -
=, ,{,»E],- !...-=j!|_ll lracoe I!l riié!“iT"‘!‘“F!f' !r|¢-L[|||i!I!. 1~l|{- colne IIEI imdaicato | rIL
Dar. Piaz [41]. hanno certamente agito su questo, come sugli altri complessi pretrias-
> w/ 3 A3 .
sicl della zona pennidica.

Foualmente mal conosciute. ed in massima parte da analizzare, sono le condizioni

*-T."h”':ll'é'.!-l_ 1["||.! r'|||rr. rlura |t|4-~||f1.il'i1. I l!;l :"-Illlrit':'f' |'4|I!llHHIIIt‘ !'IIE’ ‘-i ll'ElHi II{ Ll
il"l“;.-'l‘f::' --.-|1|-|-t'q];gn1q- HEll [;! ul][u'i'flin'i- HII'IIIf[.r';li:- i_IJ"I HIII'[f*H Ilf'l_‘il'f[]*--il'n e CoOll lilll"‘lil
solidale come supponeva .. ARGAND. 51 e In presenza. al contrario di strutture netta-
mente {1=~;5i'i!tiltti1'll]f‘ |'i~i~r~:[-: ;;||t- |'u!u}-|fiur1] Jr~|1nni:-1|f= ||r'~| -f'i.‘r“lllTi"'-“H I;|'f1lr"|;|--i¢-||; lillf‘~
sta disarmonia. spesso eslremamente accentuata, e slala determinata con ogni f*!"'i'ii]'l‘
lita dallo sovrascorrimento della coltre dei caleeseisti, grazie all esistenza. alla base di

questa copertura od in prossimita di essa, di livells incompetenti, in primo luogo di quelli

corrispondenti agli orizzonti evaporiticl triassiel,

[ MASSICCIO DEL GRAN PARADISO

RAPPORTI CON LA FORMAZIONE DEI CALCESCISTI A PIETRE VERDI

{IHHH- e" noto i] llHiﬂii't*it.l lEi‘l U!‘Hll [’Hr‘iniinn cl'd I'iIl'Hll[n auutoctono ]il"ill]:fl 1]1‘i lél-
vori di E. ArcanD. (Questa interpretazione e stata recentemente ripresa da A. AMSTUTZ
2] e da R. MicHEL [90]. I due studiosi concordano pero con E. ArRcAnDp nell’attri-
Irllil‘t‘ d !H T'H{H'HIH';I mesozoica IIHI‘IEIii.li‘ 1|t‘l massieel1o i’l T!‘iit‘- t'{l 1 1';111‘1‘.-41'i~41i d [lil"lri‘

verdi che lo ricoprono. Secondo R. MicHEL vi apparterrebbero addirittura anche le

masse di calcescisti esotiche sul ricoprimento del Gran S. Bernardo e quelle assai piu
interne in contatto con gli gneiss della zona Sesia, in quanto deriverebbero entrambe
dalla denudazione tettonica della parte -liiu*rinrt* di (uesta copertura, scivolata verso
(vest e verso Esi fino alle |nn-i£inlli occupale attualmente da |]|||§l-.'|p masse a facies I,.'!p--
montese. | rapporll tra copertura e substrato sarebbero pol, sempre secondo (questo au-
LOore. hi‘Hi[l“l'l“i”li. {'n-irl|llii;l H”il ilil*-i‘ I|E| L1 I.[l!'i}lh li.l'-l‘lll'{];“]h‘ Imna r“]“[]]plu H[‘”{‘
parti occidentali del massiccio, la serie di copertura sarebbe contraddistinta in quelle
orientali dalla mancanza, per lacuna stratigrafica, del Trias e dal carattere trasgressivo
dei calcescisti e delle prasiniti ('), come confermerebbe il carattere progressivamente

piu lacunoso del Trias nelle zone intermedie.

I i [hlllll' lllLIE!.i::rl' lil'ltr |?1'1[‘1||i|i |i:'l’i1r'rr*}|fu'_ =i I.}['-Hi-b I{.. I‘Iilf HEL ., 'Id '*'lii”“"llli ||1Hr11'|"‘l|‘dr:—'ilIlb-';.l ele-

]:'npn'i :fl 1}[JI'I“ che EILIHIIII 11.!1111 {Jrl‘__’illr' Al 1.l|-|'-1é~[| atliraverso 2 '_[n'.n.-Hi |]i ;|]||”.t,.|'__.r’_.l!..|"ilil'!l' LH"IIIHIII'F-”'I.L
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Nulla di quanto si osserva alla periferia della parte valdostana del massiccio sem-
bra accordarsi con I’esistenza di rapporti di questo tipo. Non vi e traccia nel Trias, del
carattere lacunoso in misura crescente da Ovest ad Est. Tipiche quarziti eotriassiche o
permo-eotriassiche affiorano nelle zone in cui dovrebbero mancare per lacuna stratigra-
fica. e non esiste il Trias superiore conglomeratico descritto da R. MicaeL ('). Il con-
tatto diretto, tra caleescisti o pietre verdi da un lato e gneiss pretriassici dall altro, e
senza dubbio di natura tettonica. ma soprattutto non si osservano neppure in corrispon-
denza delle zone., in cui il Trias appare intercalato in posizione apparentemente nor-
male tra il complesso dei calcescisti e gli gneiss, quei passaggi stratigrafici verticali da
questi ultimi alle formazioni mesozoiche, della cui esistenza R. MicHEL non sembra
invece affatto dubitare. Infatti, se passaggi di questo tipo sono osservabili con relativa
frequenza dal Trias ai calcescisti, il contatto tra le rocce triassiche ed il complesso gneis-
sico soltostante sembra ovunque tettonico anche in quelle localita, molto rare, in cui le

quarziti permo-eotriassiche appaiono in una posizione corrispondente a quella strati-
orafica ).

Analogamente a quanto si ¢ osservato per il ricoprimento del Gran S. Bernardo
queste caratteristiche potrebbero a priori venire imputate a due cause diverse: ad una
disarmonia tettonica tra copertura e substrato. oppure al carattere esotico dei calcescisti
ofiolitiferi e del Trias ( che fino ad oggi si riteneva costituissero la prima). Non essendo
conosciuto in nessuna localita del massiccio del Gran Paradiso, o di quelli omologhi del
M. Rosa e della Dora - Val Maira alcun resto sicuro di una copertura mesozoica distinta
dalle formazioni piemontesi la seconda possibilita appare a prima vista alquanto ipote-

tica. Cio malgrado si e indotti a prenderla in seria considerazione per i seguenti motivi:

|} Il contatto tettonico lra :'nnlph‘n-au deil calcescisti a ]li{:lr(' verdi e ;_{]l sc1stl eri-
stallini pretriassici si verifica su enormi estensioni. Infatti, anche nelle zone non com-
prese nel territorio considerato i calcescisti e le pietre verdi ricoprono direttamente,
senza interposizione di Trias, gli gneiss del Gran Paradiso (°). Che questo sia dovuto
all’esistenza di calcescisti eteropici delle facies abituali del Trias pennidico, od al carat-
tere trasgressivo di quelli liassici o piu recenti o delle prasiniti e certamente inverosi-
mile. Gb. Dar Piaz [ 41| ha esposto da tempo le ragioni che inducono ad escludere
I’esistenza di eteropie di questo tipo in tutto l'insieme dell’edificio pennidico, mentre la
mancanza di qualsiasi indizio di facies trasgressive alla base del complesso dei calce-
scisti a pietre verdi induce a considerare estremamente improbabile anche la seconda

possibilita. Appare allora diflicile attribuire unicamente a fenomeni di disarmonia tet-

tonica la formazione di contatti anormali di tale estensione.

2) Il carattere brianzonese della serie Val d ' lseresAmbin che costituisce. come

ha accertato F. ELLENBERGER | 22: 50|, la copertura mesozoica delle parti interne

del ricoprimento del Gran 5. Bernardo a soli 3 km dal massiceio del Gran Paradiso,

(*) (191, P. 1) S1 osservano <solo carniole con mclusi. di indiscutibile lJri;:illr' tettonica, delle rocce con

cul vengono in contallo.
(*) Segni evidenti di contatto tettonico si osservano alla base di queste quarziti o, piu frequentemente, al

loro limite superiore.
("} Con la sola eccezione dell alta Valle dell’Are (Moriana),
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e l'esistenza. nella regione della Vanoise, dimostrata dallo stesso autore, di elementi
tettonici costituiti da rocce mesozoiche a facies pre-piemontese che devono provenire
da zone rispettivamente piu interne e piu esterne di quelle in cui depositarono le for-
mazioni della serie Val d’Isere-Ambin da una parte e quelle piemontesi dei calcescisti
dall’altra. Esiste quindi la possibilita, come ha osservato F. ELLENBERGER, che il sub-

strato di (queste serie preplemontesi sia rappresentato nel massiccio del Gran Paradiso.

3) Le intrusioni basiche ed ultrabasiche di eta alpina che hanno dato origine
il”l' ll“H]iH 1Et'! --na!!iir]r‘~-=:: ii"i I'Ji!l't'*-i'i‘*“ l|!“-.ur]H dVer HTII'{-HE‘I“—HIH l] -ll!l-ll‘lll{: |b|'t‘|]"iil'-‘
-iq'n tlF 1][!1‘*-!-”![]!11“. “.i llil*‘hhl |=IIE1[H t!l ‘~..I~T;i- coime !i:l *_".Iii nsservalo l [':[.I.i-."\HI.Hl,I- it
i-?”| solo oli scist1 eristallini della zona Sesia. £l|r1!;|r‘l!‘lll‘ltii ad una unita tettonieca
piu interna del Gran Paradiso. potrebbero venir riferiti a questo substrato perche sono
oli unici in cui sembra accertata l'esistenza di intrusioni di quesio tipo e di questa
ela | V0 |.

a copertura mesozolica del massicelo del Gran

Non e 11n|ir11ii da escludere che
Paradiso. o per lo meno delle sue parti esterne. fosse diversa dalle formazioni pie-
montesi che attualmente lo ricoprono. [1 fatto che non se ne siano mai osservate le
lracce |u-[.r'-*1~|n'- 1“|H‘t1lft'lt' llll_ I{Il".["r‘-t' cause : peEr cs. ff;11|i1 Ilt‘lklil];l;’iull[' ll‘“l.'rH.If'H d t‘lli
|_ll.21-r gessere i’fiHi.‘Hi:_ Snooelta. oppure I!E!Hil r{iHirHiI;.I 11 4*i~lill:lli‘l"llf' ! H“‘“ 'i””‘“”“‘”"
coperlura lettonica del massieeio ().

IIlliiqrr'tlllr'rl::"rrln-hh- ci;;[ 11:14'4:‘1 eventualita e da es |1u{t'r‘r' che [| i'lbl!l[l]l‘ﬂ-u del cal-
'F'*“-l‘i-!f e [r!r'i['t‘ H'r'i“ POSsd venire |'.lfll'l"|'[n in Imitio p| <110) '“["J""”Ir“ 1[||{i I'H|H‘I'|lli'i1 sira-
tisrafica del Gran Paradiso. Lungi dal costituire una successione stratigrafica normale.
come sembra credere R. MIcHEL. esso risulta. come aveva gia riconosciuto Gb. DAL
Piaz | L0 | dalla sovrapposizione di diversi elementi tettonici. Di questi, que 1 piu ele-
vati sono certamente piu interni del Gran Paradiso come dimostreremo piu avanti. A
11t1-*~i'11||'rm-- POSSONO venire eventualmente attribuiti =solo 1|liu'||i [lil-l esterni ed infe-
riori : piu che una copertura normale essi dovrebbero venire considerati 1n questo
caso come un insieme che ha subito -IHHI.'II]H'HH relativi. di entita xiiriul:ih* d seconda
dei punii rispetto al suo substrato. Si tratti di una coperfura « parautoctona » (7)o
di masse esotiche questi calcescisti a pielre verdi basali costituiscono con ;Ii elementi
tettonici di identica costituzione che li ricorono e con la copertura tettonica del rico-
primento del Gran S. Bernardo un insieme unitario dal punto di vista stratigrafico e
paleogeografico. Possono quindi venire attribuiti alla stessa unita tettonica a cul ven-
gono riferite le altre masse di costituzione analoca della recione considerata e sepa-
rati dal massiceio del Gran Paradiso che poiteva rappresentare 1il*igitl:lt'iilIlll'nlt‘ 1
loro substrato stratigrahco. Pertanto vengono considerati |;|*|'|-E|1|'|1li di Il[I.H"-I'H“iIIIH solo

oli seisti eristallini pretriassiel.

[ . B t . # g I . 2 . 5 " " 9
Unia parte de | Trias inter diato lra ?-il gnelss ed 1 calcess 1811. ed 1n ]'hl.rlll.'lllglrl" le lI!_ILIF..-"Il] ]ht‘l'lll“"'”“'dh'
siche, quando appaiono solidali con il lore substrato potrebbero rappresentare eventualmente tali resti.
Il termine e usato in senso relativo EH-'['uh.- non ¢ ammessa nel presente lavoro | antoclonia dt‘l massicclo

del Gran Paradiso,



GI.I GNEISS DEL GRAN PARADISO

Secondo le ricerche effettuate da Gb. Dar Piaz |40 ]| nella dorsale Herbetet-
Grivola e da R. MricaeEL | 90| in tutto il massiceio gli seisti eristallini del Gran Pa-
radiso compresi nella regione considerata sono costituiti da masse di gneiss occhiadini
a microclino ed a due miche e da svariati tipi litologici del complesso degli « gneiss
minuti », come gneiss albitici a due miche, talvolta a microclino subordinato, gneiss
albitici granatiferi a due miche o biotitici, micaseisti gneissici, micascisti a granato ed
an“lu]iii ;I’I[.‘i"-"-‘lt'll'l‘, A i{llt‘.-l'llllinln complesso sono riferibili secondo R. MicHEL an-

che degli gneiss occhiadini a porfiroblasti di albite che non sono stati distinti da quelli

L]

a microclino dagli altri autori. Malgrado la diversa opinione dell’autore citato, corri-
spondono con ogni probabilita ad un complesso piu recente di quello degli gneiss
minuti, € sono per questa ragione interessanti m;llgrmln il loro sviluppo subordinato,
gli gneiss scuri grafitici a due miche e le rocce di tipo prasinitico in essi intercalati de-
scritti da Gb. DAL Piaz.

Secondo R. MicHEL tutti gli scisti eristallini del Gran Paradiso derivano per poli-
metamorfismo da una serie sedimentaria essenzialmente argillosa di eta pregotlandiana,
Un ciclo metamorfico antealpino ne avrebbe trasformato la parte inferiore, corrispon-
dente agli attuali gneiss occhiadini a mieroclino, in embrechiti, attraverso a fenomeni
di migmatizzazione sodico-calcica, e quella situata al di sopra del fronte di migmatiz-
zazione in ectiniti. La diaftoresi alpina, ed una metasomatosi sodica ancora piu recente,
avrebbero in seguito ulteriormente trasformato questa serie. Gneiss occhiadini e gneiss
minuti corrisponderebbero in tal modo ad embrechiti ed ectiniti retromorfosate ed al-
bitizzate.

Poiche le rocee in questione venivano in precedenza considerate da molti autori, in
primo luogo da E. ArRcanp | 15|, come derivati monometamorfici di graniti ercinici e
della copertura, permocarbonifera nella parte piu recente, di questi ultimi, questa inter-
Ill‘l‘lii?’.inll{‘ di R. MICHEL dppare ]n'lrfululilmr*nlt* imnovatrice non solo nel suo aspetto
genetico ma anche dal punto di vista eronologico. Riguardo a questultimo e da osser-
vare che l'eta pregotlandiana degli gneiss minuli, che e la deduzione logica di quella

r—
L

osotlandiana stabilita dall’autore per il complesso migmatico con una determinazione cro-

=

nologica assoluta del granito di anatessi affiorante agli Sealari di Ceresole, conferma
ipotesi anteriori di Gb. DAL Piaz [ 41| dell’eta precarbonifera e molto antica delle tor-
mazioni di parascisti pretriassici aflioranti nelle unita pennidiche.

Con ogni probabilita devono pero venire esclusi da questa attribuzione, come si e
gia fatto notare, gli gneiss grafitici considerati carboniferi da V. NovArgese | 100 | Essi
sono assai simili alle rocce di questa eta della zona del Gran S. Bernardo e non vi e
ragione per escludere la presenza, nel massiccio del Gran Paradiso. di formazioni pre-
triassiche piu recenti del complesso degli gneiss minuti.

rojormente ¢l interessa., non

[ dati del problema strutturale, che e quello che ma

d

mutano pero con queste nuove concezioni dell’eta e della genesi delle formazioni del

massiceio. Ai fini dell’analisi strutturale non ha infatti importanza che gli gneiss occhia-




dini debbano venire considerati totalmente od in parte (') come migmatiti anziche
come antichi graniti intrusivi. Interessano invece da vieino il problema in questione tutti
i dati di osservazione di R. MicHEL sulla ripartizione degli gneiss occhiadini e degl;
gneiss minuti perche divergono in modo sensibile, di per se stessi e nel modo con cui
sono stati interpretati. da quelli precedenti. Sul foglio Gran Paradiso e sulla Carta alla
-.:-;[I;l |I| | ::.-'I,“““ (;t‘[![l \.atena {;1‘1\,nl;!-”l‘l']&u‘[l‘l lII ':Il []'tl. P!\k’, | I”l 1{1“'*“[ l'ilh’ll‘[i-
!iHHi‘ .‘I]III;H'!* .'Ih-;li i!‘l'l'y_l:hi!‘i‘: ulh*i-- Hf‘{‘lli@li“"li =010 ~'~r1\r'iI|l}:-H'-|i ilf_"lj ;:Tif‘i-‘ Illi]}llii [H‘I‘
erandi estensioni o vi costituiscono intercalazioni spesso anche ripetute, Poiche 1 secondi

costituiscono la copertura primaria dei primi si tratta di anomalie di giacitura che sa-

H‘filll‘ IH_;_:'[HI LIHI‘”rHiI'f' 4 cause [ tl'JHirlH‘. "‘*t*l-ullllu H ‘\Ilf HE L ]li‘l‘i.l Lilld |1HHH;| |:;H‘Iq* il]

:

Yic. 10
Il Gran Paradiso dalla Punta Nera sulloe stondo la eresta Gran Paradiso-Herbetel I n
secondo }ii:itHI la Lran Serra. La cresla 11 Primo !ni.lriun e coshituila il Ir_u!l'l' verdr e
calcescisti con intercalaziom di Trias.

queste intercalazioni o sovrapposizioni anormali non esisterebbero affatto. poiche si
tratterebbe di embrechiti albitiche formatesi per albitizzazione tardoalpina ed appar-

tenenti al complesso degli gneiss minuti (*). Negli altri casi si avrebbe a che fare con

| * iii IFI-I‘"‘IIIH;] II‘II I.Il-l.t""1| i il‘l Iiil [rrnlll IILII .||_|_||.. i r].i r*'il]l] ‘]I ;H'llhlr.-.l.tl iE}]Ila“"!‘I tl‘l-‘.]llt" .i ri.l‘*i 'Illrl‘llllllti 'l.‘!
originarie migmaltiti ¢ stata recentemente dimostrata da A. Biancur & Gh. Dar Piaz 1201 anche in base ai ri-

sultati di analisi chimiche eseguite da C. Viterso 136

(%) Recenti dati di osservazione di A. Bianchi & Gb. Dar Piaz [29] ed 1 risultati di analisi chimiche eflettuate
,“ : o N5 b ) » - X . -
da k. CAvLteEcarr & A, Monese '32; 33| dimostrano tuttavia la mancanza di una variazione costante in senso pro-
Fressiy amenle -\-Hlilt'll l!q.l[]r' Ih”"[ll i'l'[]_lf;]li_ i E'rl'iJ-ILIII'I.II|1 'hri ”hl,_...i||]” a qus ill' I”.r-”",l—il.}lt, ""“]lll l]]hlli' I{ ",1'[ HEL

basa l'ipotesi della metasomatosi sodica di eta tardoalpina.
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embrechiti in giacitura stratoide o con irregolarita primarie del fronte di migmatizza-
zione.

Se la realta corrispondesse veramente alle affermazioni di R. MicHEL la costi-
tuzione del massiceio del Gran Paradiso apparirebbe oltremodo semplice nel territorio
considerato, assai piu di quanto non indichino i documenti anteriori. In realta la pre-
sunta irregolarita del fronte di migmatizzazione ¢ un’ipotesi quanto mai problematica,
mentire ci si rende rapidamente conto sul terreno dell’arbitrarieta con cui I’'autore ha ri-
ferito a gneiss a porfiroblasti di albite delle masse considerevoli di gneiss occhiadini.
Le stesse considerazioni valgono per alcune delle presunte embrechiti in giacitura stra-

toide.

CONDIZIONI STRUTTURALI

LLa giacitura anormale degli gneiss occhiadini rappresenta effettivamente, per lo
meno in un certo numero di casi, 'indizio di condizioni strutturali molto complesse. Sa-
rebbe vano in base ai dati attuali assolutamente insufficienti tentare di precisare i detta-
gli di questa architettura interna. Con ogni probabilita non si realizza neppure in questa
unita tettonica quella concordanza tra architettura interna e forma della superficie strut-
turale che E. ARGAND, presupponeva in tutto l'edificio pennidico. ed & anche da pren-
dere in considerazione la possibilita che tracce di strutture prealpine vi siano conservate
od abbiano influenzato la genesi di quelle posteriori. Anche il massiecio del Gran Pa-
radiso ha infatti subito gli effetti dell’orogenesi ercinica come ha dimostrato Gb. DaL
Piaz |40 |. Solo I'analisi dettagliata permettera di stabilire le caratteristiche di queste
strutture interne. E’ da osservare per il momento che piani di movimento e fascie di
miloniti situate non di rado in corrispondenza del contatto tra gneiss occhiadini e gnelss
minuti si osservano con relativa frequenza anche nel massiceio del Gran Paradiso e
suggeriscono una possibile analogia tra le sue condizioni strutturali interne e quelle che
le recenti ricerche di P. BEARTH | 25 | hanno messo in luce in quello del M. Rosa.

Anche 1'andamento della superficie strutturale esterna e, in questa parte valdo-
stana del massiceio, tutt’altro che semplice. Come é stato messo in evidenza da Gb. DAL
Piaz [39: 40] e F. HErRMANN [ 73 : 74| essa appare profondamente ripiegata in un
certo numero di [ii;__{ilil!inﬂi ;_l;nri--ir]u- periferiche relativamente sottili. fthu'“zt afhoran-
te in Val d’Inferno sul versante destro della Valsavaranche si collega secondo Gb. DAL
Piaz nella parte superiore alla massa gneissica principale, terminando inferiormente a
cuneo nei terreni secondari. Andamento analogo a questo presenta verosimilmente la
digitazione del Colle del Nivolet; per altre non & da escludere invece che si uniscano
nella parte inferiore anziche in quella superiore al massiceio. Si tratterebbe in questo
caso di elementi retroflessi molto sottili. Comunque l'esistenza di queste digitazioni pe-
riferiche non si accorda con lo schema strutturale di R. MicaHEL di una cupola semplice
e simmelrica, che appare anche coniraddetto dalle numerose anomalie che si osservano.

nel versante valdostano, nella disposizione periclinale della scistosita.
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INATTENDIBILITA® DELL'TPOTESI DELL’AUTOCTONIA

LLa profondita d'indagine ¢ ovunque insufficiente per stabilire se, in zone inacces-
sibili all’osservazione. gli gneiss del Gran Paradiso siano sovrapposti ad altri elemen.
{1 tettoniel I:il‘l ]H'ni.nlh“ come si puo constatare per IIIH_'”i del M. Rosa. o se si sla 1n
presenza al contrario di un massiceio radicato. Da un punto di vista locale la questione
rimane aperta anche perche non si possono considerare probativi gli argomenti avanzati

dai neosostenitori dell’autoctonia A. AmMstuTrZz ¢ R. MICHEL.

FiG, 11

Digitazione gneissica periferica del massiccio del Gran Paradiso (versunte di destra della
Valnontey). Gli scisti cristallini pretriassici della digitazione. separati da quelli che costitui-
LC0No |.| II];I:-h'l!'i'iH 1|.i iind ildﬂ'll..l Mesozoica hpn rlll“””f""illi]f' per ;l rn]ur{- [}if; -.'Iliall'n l]l'”!‘
rocce triassiche che ne rappresentano i costituenti prevalenti, si immergono sollo a masse

ll!'ll]lli“"}l!‘ L II!. 'illi*"‘*l I"|i i'hl' ;In.llrl"_-H]:J Tlt‘l lrallo 1|| 'resia -.i||_];{'[u | _-.;:[]i-“[r“ i!l un “i.'q*”lu {n”l'_

Infatt: []Hii'llf" P. BEArRTH ] 26 : '_le ha recentemente dimostrato che la soy rappo-
sizione degli gneiss del Monte Rosa ai calcescisti ed alle pietre verdi della sinclinale di
Antrona indica effettivamente 1'esistenza di un ricoprimento e non puo venire spiegata
come afferma A. AmsTuTz [ 2] con una piega trasversale, non possono venire conside-
rate valide le ragioni avanzate da quest’ultimo autore per negare |’esistenza di condi-
zioni di ricoprimento tettonico nei massicei del M. Rosa e del Gran Paradiso.

Ancora piu discutibili, come hanno gia osservato A. Biancai & Gb. DarL Piaz
| 29 |, sono gli argomenti avanzati da R. MicaeL [ 90 | : regolarita e carattere simme-

trico della cupola del Gran Paradiso e mancanza di una separazione tettonica tra que-
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st’ultima e la zona Sesia-Lanzo. La struttura a cupola non & come si € visto ne regolare
ne simmetrica in corrispondenza del versante valdostano : indipendentemente da cio que-
sta disposizione. che interessa la superfice strutturale e le giaciture della scistosita, ma
a cui possono sfuggire altre particolarita dell’architettura interna, non puo aver valore
indicativo per le condizioni strutturali profonde non visibili. perché come ha indicato
E. ARcanp [ 11; 13 ] & dovuta a deformazioni tettoniche tardive prodottesi in un edifi-
cio strutturale gia impostato.

[."indipendenza tettonica della zona Sesia-Lanzo dal massiccio del Gran Paradiso
e dimostrata dall’esistenza dei lembi di ricoprimento della Dent Blanche s. s.. del M.
Mary e del M. Emilius che derivano, i primi due con ogni probabilita il terzo indiscuti-
bilmente, da questa zona. Non puo venire dimostrato il contrario, qualunque interpre-
tazione si voglia dare alla corrispondenza litologica e zoneografica messa in evidenza da
R. MicHEL tra gneiss minuti del Gran Paradiso e della zona Sesia-Lanzo o alle caratte-

ristiche della fascia interposta di calcescisty e pietre verdi di Locana. anche se 1'|11E:-‘~l‘111-

tima non corrispondesse, come |'autore citato afferma ma non dimostra, alla zona di

radice della « nappe des schistes lustres ».

LLe ragioni che indussero E. ARGAND a considerare come un ricoprimento tettonico
il massiccio del Gran Paradiso derivano essenzialmente dal confronto del sistema tetto-
nico costituito dal Gran Paradiso e dalla piega retroflessa del Gran Nomenon (ricopri-
mento del Gran S. Bernardo) con quello M. Rosa-Mischabel : le analogie tra le parti
corrispondenti visibili in entrambi i sistemi rendono attendibile I'ipotesi che siano tet-
tonicamente simili anche quelle profonde che non affiorano nel primo ([ 9], p. 19).

A mio ;__{iu{li;ﬁin (queste rug_{inni appaiono valide anche allo stato attuale delle co-
noscenze. L’analogia tra i due sistemi e un fatto evidente malgrado 'opinione diversa
di R. Staus [121] e P. Bearta [26]: il massiccio del Gran Paradiso e assai piu
quello della

simile per costituzione litologica a quello del M. Rosa di quanto non lo sia

Valsavaranche ( piega retroflessa del Gran Nomenon) in cui R. STAUB vede attualmente

la prosecuzione sud-occidentale del secondo. Il piccolo scoglio gneissico dell’Arceza,

che viene a giorno per efletto della faglia tardiva del Colle di Joux nel tratto inferiore

della Valle di Ayas, indica l’esistenza molto probabile di un collegamento profondo

tra i due massicei. collegamento nascosto dalle grandi masse di ofioliti e di calcescisti

che occupano 1'insellamento assiale della bassa Valle d’Aosta. Esistono poi analogie nel-

I’andamento delle rispettive parti periferiche (digitazioni gneissiche) e nei rapporti con
elementi tettonici omologhi dei rispettivi settori (pieghe retroflesse del Gran Nome-

non e del Mischabel. zona della Grivola e falda delle ofioliti della regione di Zer-
matt. ece.).

[Le analogie affermate da E. ArcAnD tra le parti visibili dei due sistemi con-
frontati esistono quindi effettivamente. Conseguentemente. per attribuire condizioni
strutturali molto diverse da quelle che si osservano nel M. Rosa alle parti non visibili
del massiceio del Gran Paradiso, si deve ammelttere un cambiamento notevole e ra-
pido in profondita della forma e delle condizioni tettoniche che non trova riscontro
in quelle delle parti direttamente confrontabili. Che questo cambiamento, teoricamente
ammissibile anche se nessuna verifica diretta e possibile. sia alquanto ipotetico appare

evidente anche dalle considerazioni che seguono.
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Gli gneiss del M. Rosa costituiscono con le rocce pretriassiche del ricoprimento

del Gran S. Bernardo un sistema strutturalmente ininterrotto sovrapposto su di una
distanza di 55 km alle formazioni mesozoiche del tratto Antrona-Vispen Terminen.
Perche il Gran Paradiso sia un massiccio radicato I'ampiezza di questo ricoprimento
dovrebbe ridursi completamente in senso laterale su di una distanza di 60-70 km.

Ammesso che cio avvenga., come si puo spilegare |'esistenza nel settore del Gran Pa.

radiso della falda del Gran S. Bernardo. ossia di un complesso che rappresenta la
continuazione diretta della parte avanzata del ricoprimento che avrebbe dovuto annul-

larsi in senso laterale ?

II Monte Rosa dal massiccio del Gran Paradiso (Gran Serra). Il massiccio cristallino del

Monte Rosa (sulloe sfondo a destra: a sinistra sono riconoscibili il Cervino ed il gruppo
della Dent Blanche) si collegza verosimilmente con quello del Gran Paradiso sotto alle
formazioni della zona dei calcescisti. Appartengono a queste ultime le rocce visibili in
secondo e terzo piano, con eccezione di quelle situate nella meta sinistra della fotograha,
ed al disopra delle nuvole, che appartengono al lembo di ricoprimento del M. Emilius

In primo piano =cisti cristallini pretriassici del Gran Paradiso.

Come si vede lipotesi dell’autoctonia del massiceio del Gran Paradiso, oltre a
non essere dimostrata, appare contraddetta da una serie di fatti. Nell’impossibilita di
qualsiasi analisi diretta ci si deve accontentare di un’immagine molto approssimativa
delle sue condizioni strutturali profonde, ma a mio giudizio & considerando 1’anda-
mento delle parti omologhe del massiccio del M. Rosa e non supponendo che il mas-
siccio sia radicato in profondita che ci puo avvicinare ad una rappresentazione di

queste condizioni non troppo lontana dalla realta.




LA ZONA DEI CALCESCISTI E DELLE PIETRE VERDI

Un poderoso complesso di calcescisti a pietre verdi e di altri tipi litologici meso-
zoici stratigraficamente associati ai primi, che comprende anche inclusi tettonici di
rocce piu antiche si estende sui ricoprimenti del Gran S. Bernardo e del Gran Paradiso
separandoli dalle unita soprastanti del sistema Dent Blanche, ossia dai lembi di rico-
primento del M. Emilius, del M. Mary e della Dent Blanche s. s., e dalla zona Sesia-
LLanzo.

Nel concetto di E. ArRcAnND, e come ammette ancora A. Amstutz [1: 2| esso

oli involueri mesozoici addossati, solidali con il loro substrato piu antico,

-
i

rappresenta
dei ricoprimenti che lo delimitano: andrebbe cioé suddiviso fra i fianchi normali delle
ultrapiegche del Gran S. Bernardo e del M. Rosa - Gran Paradiso e quelli inversi delle
suddivisioni tettoniche del rirn[rrilllt*ntu della Dent Blanche 1. s. Secondo F. HERMANN
| 79 | invece si tratterebbe essenzialmente del manto esterno-anteriore di un « ricopri-
mento del Piemonte » in ecui i complessi pretriassici del sistema Dent Blanche corrispon-
derebbero alla parte nucleare.

Nel presente lavoro esso viene considerato piuttosto come un sistema tettonico a
se stante: la zona dei calcescisti e delle pietre verdi. Le ragioni., a cui si & in parte ac-
cennato in precedenza, sono le seguenti.

Dal punto di vista stratigrafico questo insieme presenta caratteri di unitarieta. Esso
e contraddistinto ovunque dal carattere uniformemente batiale dei sedimenti che hanno
dato origine ai calceseisti, e dalla presenza di intercalazioni di rocce verdi, ossia dalle
facies tipiche della geosinclinale piemontese. Poiche la sede originaria di questultima
era certamente pin interna della copertura brianzonese del ricoprimento del Gran S.
Bernardo. e nello stesso piu esterna del luogo di deposito dei terreni a facies di cordi-
gliera di quella, conservatasi al M. Dolin, della coltre della Dent Blanche s. s., il suo
substrato pretriassico dovrebbe essere rappresentato nei complessi di tale eta situati tra
questi due ricoprimenti; andrebbe cioe ricercato in quelli che costituiscono le attuali
unita tettoniche del Gran Paradiso, del M. Emilius, del M. Mary e della zona Sesia ed
anche nel collegamento profondo e non affiorante di quest'ultima con il massiccio del
Gran Paradiso.

Non e detto pero che corrispondesse a tutta 'infrastruttura cristallina che ha dato
origine a questi elementi. K’ stata esaminata in precedenza la possibilita di una perti-
nenza non piemontese della copertura del Cristallino del Gran Paradiso. Si vedra piu
avanti che i costituenti della zona di Roisan. che deriva dalla copertura mesozoica del
lembo del M. Mary e forse piu esattamente da quella di un ricoprimento unico M.
Mary - M. Emilius, potrebbero appartenere ad una zona di facies distinta e piu interna
di quella della serie dei calecescisti. La geosinclinale piemontese poteva avere quindi
estensione piu limitata in senso trasversale e non ¢ da escludere, come ha supposto F.
ELLENBERGER ([ 50 ], pp. 359 e 459), che la stretta ma complessa fascia di calcescisti
e di pietre verdi di Locana, inserita tra il massiccio del Gran Paradiso e la zona Sesia, ne

rappresenti la cicatrice. Comunque, se si confronta la posizione attuale delle formazioni
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mesozoiche della serie dei calcescisti con quella della loro sede di deposito, si estendesse
questa o meno sul Cristallino del Gran Paradiso e su quelle parti dell’infrastruttura che
hanno dato origine ai lembi di ricoprimento del sistema della Dent Blanche, appare
evidente che una parte considerevole di esse ha subito delle traslaziom di notevole en-
tita verso l'esterno della catena.

Cio e anzittutto evidente per quelle che costituiscono la copertura tettonica del ri-
coprimento del Gran S. Bernardo di cui si € in precedenza dimostrato il carattere vero-
similmente esotico. La traslazione che esse hanno subito € maggiore con ogni probabi-
lita di quella apparente che corrispondé alla distanza che le separa dal massiccio del
Gran Paradiso. Esse si estendevano infatti oltre il loro bordo esterno che e stato deter-
Hiill.‘ilu 1I;|“.l_'l'rr-'tn_l[!_' e <O0no I'H~1-lilll!fi' ‘FII HI[IH*H|H1 ||;1-]‘!t‘ Coline \'l'l!l"l'l]til tlii Ildsse lil ill'“-
venienza piu interna del massiccio del Gran Paradiso.

[n secondo luogo & chiaro che e stata inclobata nei movimenti di 1 raslazione anche
tutta la parte superiore interna della zona dei calceseisti. Delimitata superiormente dai

i -

lembi di ricoprimento del sistema della Dent Blanche essa appare, come si vedra, s
parata da una superhce di dislocazione molto evidente dalle masse di calcescisti e pietre
H‘l'i“ =‘|lt‘ ;il]il---h;llllinﬁi ;i] H;.‘l-n'rt‘n‘i.n 1!.~| {rt‘.'{ll |}i!I‘;ll“-n l'lll'[’i"‘““”ililli“ il”u |l.‘ll"[l* 1[rI|‘|‘-
riore della zona. E’ quindi certamente piu interna di queste masse e, prescindendo al
caraliere iii'i !‘;!Ir}|1tI'Ii che esse Ir]'{‘-l'Ht.'_il_!IH *On || lfri"{'- mtlh-ll‘;lln I'I'i‘*lil”i””. |lilli imterna
anche del massiceio del Gran Paradiso
Nello stesso tempo questa parte superiore delle masse interne della zona dei calce-
scisti rappresenta. come si dimostrera. il prolungamento diretto di quelle che costitui-
scono la coperiura tettonica del !ﬂi”*i'riluf'nlra del Gran S. Bernardo. Ne deriva che essa
lﬂllﬂ'i-[Iiﬂtllr alle partl1 arrelrate di un insieme strutturale che si e rovesciato fin sul ri-
coprimento del Gran S. Bernardo ed ha ricoperto tettonicamente i calcescisti e le pietre
verdi che si addossano alla cupola eristallina del Gran Paradiso. 51 tratta quindi di un
insieme « alloetono » | ) r}~|1vtlur ad entrambe t]ln‘nlr*iirlitn tettoniche. ed e ovvio che esso
non puo appartenere alla copertura stratigrafica dell’'una come dell’altra. D altra parte
£s=0 IoOIl [IIIU neppure rnl‘ri-|m;|:|1~|‘=* ii[[it l‘“]ll'i'“ir';l ”|+L~|nf_nit';i rlln'-l'i;lhl :]1‘[ t‘iru;-rilrwnlu
della Dent Blanche 1. s.. date le condizioni strutturali di coltri di scivolamento e | inesi-
stenza di un fianco inverso mesozoico che, come si vedra a suo tempo, caratterizzano tutti
gli elementi di questo sistema tettonico, e non pud rappresentare una parte costituente
di questo ricoprimento nemmeno secondo il concetto di F. HERMANN, a cui si e gia ac-
cennato., di un ricoprimento Dent Blanche-calcescisti o del Piemonte, perche la coper-
tura mesozoica del Cristallino del sistema Dent Blanche, in parte certamente estranea
alla zona di facies piemontese, e probabilmente distinta da quest’ultima. in tutta la sua
estensione. 1l "”lli;dt‘~~1l costituito dalle ;uirli della zona dei calcescisti. che P!lrrinllnll-
dono alle sue porzioni piu avanzate riposanti sul ricoprimento del Gran 5. Bernardo ed
a quelle tettonicamente piu elevate delle parti interne. deve venire pertanto considerato
indipendente dai ricoprimenti del Gran S. Bernardo. del Gran Paradiso e della Dent

Blanche |. s.

i ; i X v - : : - w2 - - - =
' Vedi nota 2 a pag. 46 per 1 sMgnihealo I'r.illllnl.irr' Con cul viene inteso qui e nelle ]'|:_"||+' che seguono

quesio lermine.



Un grado di indipendenza tettonica pii o meno accentuata si constata anche per
le altri parti che compongono la zona dei calcescisti. Esse sono rappresentate dalle mas-
se che si addossano al massiccio del Gran Paradiso e potrebbero venire riferite soltanto
a questo massiccio. se rappresentassero, come riteneva E. ARGAND, la parte mesozoica di
un’unita a nucleo pretriassico. In realta, come vedremo. solo una loro fascia inferiore
in contatto diretto con il ecomplesso pretriassico puo venire considerata eventualmente
come la copertura stratigrafica di quest’ultimo. Il resto assume rispetto ad esso carat-
teri di relativa « alloctonia », per lo meno in rapporto a quelle parti del massiccio che
affiorano nel territorio considerato, ricoprendo tettonicamente questa fascia inferiore.
Quest’ultima sarebbe poi da considerare soltanto come il resto di una copertura strati-
orafica denudata, ossia come la parte radicale di una coltre di denudazione. Ma non

=1

essendo d’altra parte da escludere, come si e visto in un capitolo precedente, che la
copertura stratigrafica del massiceio del Gran Paradiso non sia di pertinenza piemonte-
se, quesia fascia inferiore potrebbe essere anche costituita da masse di provenienza piu
interna della sede di questo massiccio. Pertanto anche questi costituenti inferiori della
zona dei calcescisti sono da considerare tettonicamente indipendenti dall™unita che L
delimita.

Si & cosi portati a considerare la zona dei calcescisti e delle pietre verdi come un
insieme tettonicamente indipendente che ha avuto origine dal distacco dei depositi me-
<ozoici piemontesi dalla loro infrastruttura pretriassica e dalle traslazion subite da queste

masse. Vedremo nelle righe seguenti come si tratti piu che di un unico elemento tettonico

di diverse coltri di denudazione sovrapposte.

[ COSTITUENT]I

Con ogni probabilita il distacco dal substrato si e principalmente prodotto in cor-
rispondenza delle rocce evaporitiche del Trias: la zona e infatti costituita in netta
prevalenza da rocce piu recenti di questi orizzont incompetenti. Vi sono rappresentate
tuttavia., anche se in modo H]l]llHHln subordinato. formazioni I:if] antiche : {|lIHFIiti eo-
triassiche, in parte forse anche neo-permiane. e scisti cristallini pretriassiel. QQuesti ma-
teriali possono venire considerati, nella parte essenziale se non totalmente, come lembi

. ' . = ; - ]
del substrato sradicati ed inglobati nelle masse in movimento della copertura ().

COSTITUENTI PRETRIASSICI

Gli seisti eristallini, rappresentati da gneiss e micascisti gneissici ad albite, costi-
tuiscono abitualmente delle scaglie lenticolari avvolte nelle formazioni piu recenti senza
tracce di collegamento con il substrato pretriassico da cui derivano. Corrispondono, ma
soltanto in parte, alle lenti o intercalazioni di « gneiss minuti e di micaseisti associati

ai calcescisti » che vennero riferite al Mesozoico nella lﬂggt'nllu dei fogli Aosta e Gran

Bl |n parile pn[rt'hhrrn utll‘llr derivare l]-ii”l' unita Il[lullirin' che sono state sovrascorse qlu”;l Zona [lf:i 1*:;11-

cescisti o da I]'Ilt"llt‘ che 1'hanno ricoperta tettonicamente.
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Paradiso della Carta d’ltalia alla seala 1: 100.000. E’ ;rrnd:u|rih= che. come ha sup-
yosto F. - \ (2 7o |. esse stano piu antiche : non devono pero venire confuse
sto F. HErvaAnN : | el | ro venir I
con rocce “[*rhigiFiHIH‘HTt' simili ma verosimilmente mesozoiche a cui questo autore
i“‘i'i“'ill'iéifll* nie .'l”T'iiii]i'-l'!' F;I ~lessa ela I:‘tl nr'_i'_‘if]r'_ \.rrll t~= !'llli 11‘I*l1'-illli|l‘ l‘llt' esse {IE"‘-
l'f\ifln -!'IIIFH‘{' r'lf h'*l'!l]h%l[lf!!*'li’h* 'i;!:ﬁ -:-'|-‘;i 4'!'i--1i1_”ir]i li|-| I'EI-lnlnr‘illlt‘ilill ljt*H;t “rn[
Blanche l. s. come suppone F. HErRMANN. Salvo casi eccezionali non presentano infatti

;*:‘i!':’.;rnr;!!‘i H.H;I.r-l;iv COl [ costituenti Car: Hr.'i'iH'llli‘i i!l (Tuesio -]-l»‘.'lt!.‘i fetionico 1'1] L1 |:-il-{*

ii”il !--.*'H l'l-‘*i”llf%‘“ﬁll' f]lz-r]wi,'tz -n__'_i|'ﬁ| :1'Il1=r'[I[f|ri'|l|f‘ lnllllsill* {Iqr'[!'i'l!ll'l'l'ti ‘H'H}I'r‘ illll'il!llin-
ad uno qualsiasi dei complessi pretriassici che delimitano la zona dei calcescisti. In
Er&!r"il'ulal"l- 1HOT1] -i [-!:u'r _r'fl_q"_r"u'!'-' ﬁ:rw]llihifn 1'!5!' In' -1';1'_3'“1* Elp :1111'-In [i|m 11”1[Hr‘iir111 H+‘||i|
[liE[‘ir' HIFI]J!uiE.t[r_' 1“']];] “r‘*w';! nJi .l-n-n r'if ;t| \ H] Hnmnf_‘l rn!'}‘in[lflr]iiéllln, coine supponevd
. HERMANN. a dei lembi avanzati del ricoprimento Dent Blanche 1. s. Non vi e nulla
nella loro costituzione mineralogica. -|il.'1|1' ¢ stata deseritta dall’autore citato, che di-
mostri 1{Hl'-~[ii FH'I‘H!]!'H;’;!. \4‘i!rlrif'ltn l;! {'narln{-lfiultl' f}i II'HIIIH l]l !'it'nilrilrli'lﬂn puo venire
considerata sicura perche potrebbe trattarsi di scaglie gneissiche originariamente imbal-
late nei calceseisti e pol denudate per azione erosiva ().

A\l contrario di F. HERmanN. che ne ha esagerata | importanza, R. MicHEL | 90 |
tende invece a necare l'ets pretriassica di queste scaglie. Estendendo sistematicamente
a tutti gli gneiss minuti della parte della zona dei calcescisti rappresentata sulla sua
Carta :lﬂ-hlgiral al 100.000 caratteristiche da lui osservate in i|u14|i del Gruppo del
Charbonnel (Moriana) e in altre zone situate presso la periferia del massiccio del
H}';HI IJEH'HI“‘H. 1III{*-IH Altore Ii ;'nr|uj|il-r;{ cCome ;| Iu*m]ntln i]i [Hl'iinlili;’_.{ilfinrn‘ meta-
somatica tardoalpina su micaseisti stratigraficamente associati ai calcescisti. Ma l'esisten-
za mmnegabile di gneiss minuti o micascisti mesozoici derivanti da intercalazioni origina-
riamente arenacee o associati geneticamente a masse di prasiniti (gneiss prasinitici)
non e un motivo valido per escludere :1111"”&1 di -w;i:“:' |rr't'll‘i;!--ii-]|1'. "."llt'ﬁlt' ultime
=0no certamente I'u;l[rl't'-t'tllil{t‘ !lr1 IL-r‘I‘iI--r'i-r I'Hll?ilh'r'altn'. mi ii!llill'l'!-l el I'il'nl'l{il!‘l' d [i-
tolo di esemplo quella di micascisti oneissicl a biotite deseritta da Gb. DAL Piaz |jéil
presso la Tour in Valsavaranche e quelle di gneiss di Arolla segnalate da K. DIEHL
| 46 ; 47 | nella Valle di Ollomont. Ne esistono pero molte altre, anche se non e an-
cora possibile valutarne | importanza complessiva per la difficolta di distinguerle, 1n

base ai dati conosciuti. da quelle litologicamente analoghe ma piu recenti.

COSTITUENTI MESOZOICI

Come in tutta la formazione mesozoica dei calceseisti piemontesi delle Alp1 s di-
stinguono derivati epimetamorfici da materiale sedimentario ed ofioliti. Appartengono
al primo gruppo rocce triassiche. calcescisti ed altri tipi litologici post-triassici. Lipo-
tesi di E. ArRcanp | 15| dell’esistenza dei caleescisti del Trias appare nel territorio con-
siderato priva di fondamento.

Le pietre verdi possono venire considerate. in accordo con 'opinione piu diflusa,

come derivati epi- o meso-metamorfici di roecce intrusive basiche. Esistono pero tipl

| | 1.;‘}|'_ [P.'li_ ]‘[i}r '|'|.|T.l1r1i|.,i_,-".l'rl‘lr-' "|,1I-|'I||‘|]|‘ 1M *_"‘Ihilll' :lll' 1i||¢--...'|_ll- "‘Il{_'-:l'l.l j.r"t'hll‘-:..ill‘l. 1.I"t 1"':'][.":"“‘“ -E.I"Fl['ji_f-'

sico del ricoprimento del Gran S. Bernardo.



litologici di pertinenza incerta tra questi due gruppi di cosi diversa origine. Si tratta
di prasiniti gneissiche e di gneiss prasinitici passanti gradatamente, per diminuzione
del quarzo e della muscovite, a prasiniti. Per queste rocce V. NOVARESE | 93 | riteneva
altrettanto possibile di un’origine eruttiva la derivazione da tufi o da rocce clastiche. [l
prul:hmu rimane aperto anche attualmente in quanto esistono almeno due diverse
origini possibili: da formazioni piroclastiche metamorfosate oppure da rocce sedimenta-
rie atiraverso processi di albitizzazione metasomatici in relazione con le intrusioni che
hanno dato origine alle ofioliti.

A questi costituenti di incerta classificazione si dovrebbero aggiungere tutte quelle
lenti di prasiniti, nel territorio considerato di gran lunga prevalenti, in cui non s1 osser-
vano strutture residuali da rocce eruttive, [wrt-hf* secondo R. MicHEL [‘_Hll la maggior
parte di (qqueste rocce sono dei [I'Ell'il."-"l'i?-:[i albitizzati. {lllu_"-'lil i[!llh‘!-éi. che si fonda del resto
su premesse discutibili ('), non e sufficientemente documentata a mio giudizio per po-
tere essere presa in considerazione ai fini della classificazione genetica dei costituenti
della zona dei calcescisti. Non si conosce infatti nel territorio considerato un solo esem-
pio di prasinite con strutture residuali di rocce sedimentarie e cio in contrasto con la
relativa frequenza con cui si sono conservate quelle di primitive rocce di tipo gab-

llI‘Hilli{‘H,

1L MATERIALE SEDIMENTARIO.

Nei derivati sedimentari epimetamorfici, di cui in precedenza hanno dato notizia

- . . : . R r 1 %7 AT ..
per diverse parti del territorio considerato S. FrancH1 [62], V. NOVARESE 1100/, Gb.
Dar Piaz [40]. E. DienaL [46; 47] e R. MicHEL [90

nenti triassici, quarziti, carniole, gessi, marmi piu o meno dolomitici € marmi micacel

. s1 distinguono, tra 1 compo-

e. nella serie dei calcescisti, calcescisti, quarziti, filladi, micascisti e gneiss albitici. Ac-
canito a l'illr'l“-i'i-[i i!l Iillll l'lill]il]f'.. pl‘l‘\';llt‘nli. s1 notano Inr:l[lilt‘ll[i" l‘il]l‘t'_"'-vt‘i'-'-li o li'lw!"ilwf:.J

a cloritoide. a granato ed a tormalina.

Dal punto di vista stratigrafico questi costituenti possono venire cosi ordinati in

prima ;lirflrn-milmlxinnt*.
Il termine piu antico e rappresentato da quul';{iti sericitiche tabulari e scistose,

spesso feldispatiche, riferibili all’Eotrias o al Permo-Eotrias. 1 rapporti con il sub-

strato originario non sono conosciutl,

(') Vale a dire i1l carattere post-tettonico della genesi dell’albite e del glaucofane attribuiti da R. MicHEL al
fenomeno l'l";.i1r!I.i|f' e tardo ;l]]rillir di metasomatosi sodica che avrebbe provocalo anche la formazione {El‘;ii
stessi minerali nei complessi pretriassici degli gneiss minuti del Gran Paradiso e della zona Sesia-Lanzo e nelle
lenti di gneiss minuti incluse entro i calcescisti. Se questo fenomeno si fosse eflettivamente prodotto secondo
le modalita indicate dall’autore. si dovrebbe constatare una maggiore diffusione dell’albite nel complesso degli
gneiss pretriassici del Gran Paradiso, con valori gradatamente decrescenti verso 'alto nelle masse di calcescisti
a pietre verdi che lo ricoprono. Nella realta si verifica piultosto il contrario. La densita delle rocce ricche in
albite & massima nella parte sommitale della zona dei calcescisti e decresce nettamente verso il basso: ridiventa
considerevole nella parte inferiore, che pero ¢ povera in rocce albitiche proprio in corrispondenza del contatto
con gli gneiss del Gran Paradiso. In questi ultimi, infine, la frequenza dell’albite non sembra dipendere dalla

posizione altimetrica entro 1'« edificio strutturale ».
Ne deriva che il fenomeno dell’albitizzazione non [Hlfl essere stalo regionale e post-tettonico contempora-

neamente,
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Carniole, gessi. marmi calcareo-dolomitiei e marmi dolomitiei rappresentano ['oriz-
zonte cronologicamente successivo. che passa superiormente a marmi dolomitiei piu o
meno micacei caratterizzati spesso da una zebratura dovuta all’alternanza di zone di di-
Verso 1'u[nrt*,

Una formazione che assume localmente carattere trasgressivo ricopre questo insie-
me. Si tratta di caleari dolomitici, spesso bituminosi. pin o meno scuri, talvolta con
intercalazioni conglomeratiche ad elementi provenienti dalle rocece della formazione sot-

tostante ('). Potrebbero rappresentare il Retico ed in questo caso sarebbe riferibile

Marmi grigi fettucciati a Crinoidi dintorni di Villeneuve).

al Trias medio-superiore il complesso sottostante dei marmi calecareo-dolomitici, delle
carniole e dei gessi. A rigore non si puo perd escludere che i caleari dolomitici bitumi-
nosi con intercalazioni l*ll!]glirlrll‘l*;lli['}lt' dppartengano ad un orizzonte [li{l recente del
Retico.

Ll termine successivo. a cui questo passa per sfumature ed alternanze. e comunque
post-triassico. M1 tratta di marmi micacet grigl, spesso fettueciati e zebrati. ma distingui-
bili da quelli triassici perche poco od affatto dolomitiei.

Corrispondono a quelli in cui S. Francar [ 62 ] ha segnalato resti di Crinoidi (")
e realizzano il passaggio dalla sedimentazione calcareo-dolomitica del Trias medio-su-
periore a quella prevalentemente calcareo-argillosa dei calcescisti. Verso la loro sommita

s1 notano intercalazioni di marmi sericitici, talvolta cloritici. chiari che si infittiscono

(') E° possibile che corrispondano a questo orizzonte le brecce monogeniche ad elementi dolomitici descritie
da E. Dienr [46: 47] nella valle di Ollomont.

() Nei dintorni di Villeneuve.
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verso 1’alto. mentre parallelamente tutto l'insieme si arricchisce in minerali micacei ed
in sostanze grafitoidi. Si passa cosi gradatamente al complesso dei calcescisti veri e
[1!‘11|ll‘i.

Quest ultimo é costituito in prevalenza dal tipo litologico da cui prende il nome:
rocce povere od anche prive di calcite come filladi sericitiche, micaseisti, e pin raramen-
te quarziti e gneiss albitiel e tutti i termini di passaggio da queste al primo vi sono tutla-
via rappresentate in intercalazioni derivanti da sedimenti arenacei piu o meno argillosi
o piu 0 meno calcarei a seconda dei casi. Localmente esse possono infittirsi a tal punto
da costituire con i calcescisti vere e proprie alternanze talvolta per spessori considere-
voli. LLa serie ha., cio malgrado, carattere uniforme nel suo insieme ed e praticamente
indifferenziabile in formazioni distinte. Tuttavia la parte piu antica differisce da quella
}rifl recente !u*ri'hf* le intercalazionm di iil‘i;{illi‘ non tettonica di prasiniti o di altri 1 di
ofioliti a chimismo gabbroidico sono piu sottili e meno fitte. Infatti queste intercalazio-
ni. molto rare o mancanti o di spessore esiguo nei marmi fettueciati a Crinoidi e nei cal-
cescisti immediatamente soprastanti a questi, aumentano gradatamente verso l'alto in
frequenza e dimensioni ().

Si ammette generalmente che la serie dei calcescisti sia essenzialmente liassica. In
realta ¢io avviene senza prova alcuna dal momento che non esiste nessuna possibilita di
distinguere calcescisti del Lias da calcescisti pin recenti, o di stabilire la posizione del
limite superiore della serie. Non solo: si deve anche osservare che. se non esistono ra-
oioni valide per ritenere che il limite inferiore si discosti sensibilmente dalla base del
[.ias non vi e neppure al riguardo, nell’ambito della regione studiata, nessun fatto pro-
bativo. L’orizzonte trasgressivo di caleari dolomitici che succede alle formazioni trias-
siche f”'TI‘f‘I.’r!H' infatti essere anche Il}lﬂi recenle del Retico e, come ha osservato F. HER-
VMIANN. non sono conosciuti fossili che comprovino 'eta liassica di una parte di questo
l‘lnll!lll'--n l }

Non ¢ detto infine che la serie dei calcescisti corrisponda ad una sedimentazione
coniinua. Il problema dell’eta della serie piemontese ¢ quindi ancora aperto a diverse
--nillfiu]li.

. anche difficile valutarne lo spessore complessivo, perche 'unita che essa costi-
tuisce ha un’architettura complessa ed ancora mal definibile. La parte post-triassica
deve comunque superare una potenza complessiva di 1000 metri ed il Trias, di tipo cer-
tamente non ridotto doveva avvicinarsi di pin alla potenza dei depositi brianzonesi di
questa eta che non quella delle facies germaniche.

[.La differenziazione della geosinclinale piemontese si e quindi prodotta soprattutto,
se non esclusivamente. con l'inizio del deposito della serie batiale dei calceseisti, che si
distingue nettamente per questo carattere e per la presenza di intercalazioni di rocce di

origine magmatica e di tipo basico dai lerreni post-triassici della zona brianzonese.

() Le ofioliti ultrabasiche appaiono invece intercalale senza ordine apparente in qualsiasi livello della serie

dei calcescisti ed anche nelle formazioni calcareo-dolomitiche del Trias.
() Le Belemniti (peraltro non necessariamente liassiche) segnalate da 5. FrancHi [58: 61 al Colle della

Hl-i;_r,nr- e ne1 dintormi del Piccolo S. Bernardo dppariengono a formazioni estranee alla zona deir calcescist,
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LE PIETRE VERDI

Ricerche dettagliate sulle pietre verdi della nostra regione sono state compiute sol-
tanto da Gb. DAL Pi1az [40 ] e da E. DienL [46; 47 ], rispettivamente nel gruppo del
Grivola e nella Vallata di Ollomont. Completando i dati di questi autori con diverse
notizie di R. MicHE] 190 |, con le indicazioni dei fogli al 100.000 Aosta e Gran
Paradiso della Carta Geologica d’Italia, e con osservazioni originali é perd possibile
tratteggiarne le caratteristiche d’insieme anche se in modo incompleto ed approssi-
mativo,

)

tratta di derivati essenzialmente epimetamorfici. Minerali e strutture primarie

~0Ono ta \!l]ltl Fil'rlllnut'”lf“_ Hi!'ql!'l!!l i{‘ *H‘{H'H“ [Tl ==f 1]1 l"l_[fu“ll“., j!illl () ITIENOD l;lllli”:’”f"

e metamorfosate in prasiniti, indicate sul foclio Aosta a Nord del M. Emilius, le pi-
rossenitt deseritte da E. Dien | L6 2 47 f nella Valle di Ollomont (). le giadeititi e
cloromelaniti menzionate sui ftooli al 100.000. le anfibolit ﬂitqrmhiirln'. le eclogiti
:l;illrurf.'tlti--hr seonalate da Gb. Dar. Piaz | 10 | nel OTUNPO della Grivola. e le serpen-
tiniti a residuil di olivina e di ;nirn--t'nn di cui Gbh., DAL Piaz ed E. DiexgL hanno de-
scrifto divers: l“-t'{IIFPi.

| tipi in cui la neoformazione dei minerali ¢ completa sono molto piu diffusi.
Si distinguono da una parte prasiniti passanti ad anfiboliti spesso glaucofaniche, tal-

volta granatifere. a prasiniti 1-F:'|uin1}s-||p_- ed epidotiti, ed a prasiniti cloritiche e secisti

cloritici, dall’altra serpentine e serpentinoscisti. Accanto a questi compaiono altri tipi
litologici attribuibili al metamorfismo endo ed esomorfo delle intrusioni ofiolitifere:
scistl talcosi e seisti anfibolici come quelli deseritti da E. Digrin in Valle di Oilomont
“"-'] 1'”'”” cds=so, i';ili'l'firl Hii t‘[tillll{!-. A 11inft-iri=*. 3 | \l'hli\iil?l“l‘ -+‘j_[ll£1i£iii ll.‘l”u <less=s0
autore e da Gb. DAL Pi1az e verosimilmente le granatiti. le pirosseniti e le epidotit]
menzionate sulle ecarte al 100.000 nel secondo. Le roece di contatto esomorto s1 osser-
vano con relativa frequenza nella regione considerata. ma quasi esclusivamente in cor-
I‘i-»[nrlllil'ih’_il iil -{'!'ilt‘HIii“H" O Fh itliT‘i l!l'i'ih.{li I!!I!‘.‘i!!;ihil'i. Tll”;l‘uiil *nl"l'HlHlll '-:rli. n'ul
P1Az fenomeni di contatto di questo Tipirriw|44nrhr eSSers] 1”1!d|ﬂ[i anche 1n corrispon-

denza di termini ofiolitici gabbrici del

i
v

ruppo della Grivola.

I!* f';iI'illTi'I'i-Iil'ilri* liI‘HI' rocee kl']‘l“ 1]r*H¢t I‘:':innq' t'ill1~=i{]1'|’£i{il -j Lll'l'nl‘liiili'r 1qllilll]i
con I'iEu-Itwi di una loro tnr1:i111_= da intrusioni femiche od ultrafemiche. Una deriva-
zione parziale da colate effusive o da tufi non e tuttavia da escludere. anche se non
<1 conoscono attualmente ruwlnlri di strutture residuali di rocce di tulv-lllli]“'* Iil['”“'
sibilita di un’origine piroclastica esiste comunque, come si e visto, per gli gneiss I'“"‘i'
niticl associati a prasiniti,

L 'ipotesi dell’origine prevalentemente intrusiva delle ofioliti mesozoiche comporta,
come € noto, diverse questioni tutt’ora aperte concernenti I’eta, il meccanismo e le
cause del fenomeno. le relazioni con le forze orogenetiche. 'influenza di (quesie ultime
nella formazione e nella distribuzione delle lenti che queste formano attualmente en-

tro a1 materiali di origine sedimentaria.

V. Novaugsg (97

HI.II-!" I_,!i:"'nl""‘-l"llll:l ‘P';_:[]_!].l]*' 41.1 illi]p-\.!|1 .H”Hrl'.

aveva precedentemente descritto una giadeitite affiorante in una localita assai prossima
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Alla soluzione di questi problemi hanno contribuito le ricerche dettagliate di E.
DieL e Gb. DAL PiAz, ma non esistono altri elementi da aggiungere a quelli appor-

tati da questi autori che giustifichino la loro trattazione nel presente lavoro.

CONDIZIONI STRUTTURALI
DEFORMAZIONI TETTONICHE TARDIVE

[La zona dei calcescisti e delle pietre verdi. assai pin sviluppata in senso laterale
che verticalmente, presenta nell’insieme [’aspetto di una coltre estesa sul massiccio del
Gran Paradiso e sul ricoprimento del Gran S. Bernardo. La forma di questa coltre e
assai complessa ed e determinata da quelle dei suoi limiti inferiore e superiore che
sono degli orizzonti di movimento e che coincidono con la superficie strutturale su-
periore del ricoprimento del Gran S. Bernardo e del massiccio del Gran Paradiso
il primo, e con quella inferiore dei lembi di ricoprimento del sistema Dent Blanche
il secondo. Nel caso delle due prime unita tettoniche la forma della superficie strut-
turale € in buona parte tardiva, poiche essa corrisponde a quella di elementi struttu-
rali di questo carattere. ossia a quella degli elementi retroflessi del ricoprimento del
Gran S. Bernardo, delle digitazioni gneissiche e della disposizione cupolare del massie-
cio del Gran Paradiso. Tali devono venire anche considerate, come si vedra a suo tem-
po. le inflessioni pin o meno pronunciate e gli inviluppi che determinano la forma
della superficie strutturale inferiore dei lembi di ricoprimento del sistema Dent Blan-
che. Ne deriva che la forma che assume I'insieme della zona dei calcescisti risulta in
modo piu o meno notevole dagli effetti di movimenti tettonici tardivi.

Che le masse traslate costituenti la zona si siano adattate passivamente alla forma
attuale del substrato nel corso della loro traslazione & da escludere per due ragioni. An-
zitutto 1’andamento di quest’ultima sarebbe stato troppo accidentato per permetterne il
movimento ;: in secondo luogo cio non spiegherebbe le deformazioni tardive del limite
superiore della zona dei calcescisti che corrisponde anche alla superfice strutturale di
una unita tettonica da essa indipendente. La forma della zona dei calcescisti deve di
conseguenza in gran parte derivare da deformazioni prodottesi quando i suoi costituenti
avevano gia occupata una sede piu o meno corrispondente a quella attuale e questi
ultimi devono averne subito gli effetti. Ne esistono del resto le tracce rappresentate da
una serie di motivi strutturali che consistono nella disposizione in pseudosinclinali nor-
mali o capovolte che assumono quelle parti della zona che appaiono inserite, pizzicate
o laminate tra i ripiegamenti del suo substrato e delle unita tettoniche che la ricoprono
e da ripiegamenti piu o meno complessi concordanti con questi ultimi e che raccordano
le prime. Che si tratti di condizioni strutturali secondarie e dimostrato, oltre che dalla
loro concordanza con quelle di questo carattere del substrato della zona e degli element:
tettonici del sistema della Dent Blanche che la ricoprono, dal fatto che essi interessano
un insieme che risulta come si e detto da coltri tettoniche sovrapposte, nonche le su-
perfici di dislocazioni interne che delimitano queste ultime. QQuesti ripiegamenti interni

di carattere tardivo sono assai complessi per la sovrapposizione di pieghe ad asse tra-
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sversale e subtrasversale a quelle parallele alle direttriei tettoniche principali. Alla pari
di (queste ultime esse concordano con }lnr!iml;n'i!ii strutturali dello stesso ‘il“' ‘lf-".‘-’“ ele-
ment: tettonici che delimitano la zona soprattutto di I]l!t"“i del sistema Dent Blanche.

oli effetti della stessa ftase tettonica che ha

| =]

I, difficile stabilire se esse rappresentano

provocato la formazione degli accidenti tettonici secondari longitudinali o se sia in re-
!il'f.innl‘ ColIl un f{‘ilu!i‘n‘nn dlncorda ;lilml recente tli assestamento i-én*-é!iilfir'u. |‘ll|t"'-lt' l{lll‘ tli-
verse interpretazioni sono piu generalmente applicabili a tutte le pieghe trasversali della
rv_:innw considerata che. come s1 e notato 1n ;urw-mlvnf;l. <ONo [‘i]]l[rl‘{_“t"lllil|!‘ in tuth 5_[“
elementi tettonici che la costituiscono.

Le deformazioni tettoniche tardive della zona dei calceseisti hanno ovviamente mo-
t!”.ll‘ilfll le condizioni strutturali [II'!‘i'*-i‘*If'H'[‘I. Non in tal modo [I'L'I'I-I da renderne irrico-
noscibili 1 caratteri essenziali ed in primo luogo l'esistenza di suddivisioni tettoniche pri-
marie, messe in evidenza da intercalazioni triassiche interne accompagnate talvolta da

scaglie di seisti eristallini pretriassici.

CARATTERISTICHE E SIGNIFICATO DELLE INTERCALAZIONI TRIASSICHE

| costituenti triassici della zona dei calcescisti mancano in corrispondenza del con-
latto dei suoi costituenti mesozoici con gli seisti eristallini pretriassici delle unita tetto-
niche del sistema della Dent Blanche che li ricoprono. Sono invece rappresentati, anche
s¢ con andamento lenticolare e discontinuo alla sua base immediatamente al di sopra
l]t,‘”il *ll]H*I‘“rt" ~=I1‘IHIHI‘Hji' [*!w 151 separa {|;1[ rjrupriml-ulu {f{" {;I';II] ""' Hf'!‘ll:]!'iin e :lil]
massiccio del Gran Paradiso. ed in numerose intercalazioni situate a diversi livelli nelle
masse di calcescisti e pietre verdi. LLa pertinenza piemontese del Trias basale, come di
quello intercalato, e accertabile nella maggior parte dei casi grazie all'esistenza di pas-
sagol stratigrafici ai calcescisti. La mancanza di questi non permette di escludere, ma
neppure di dimostrare. che si tratti negli altri di inclusi tettonici provenienti dalle co-
perture stratigrafiche mesozoiche di altre unita tettoniche o dei loro residui laminati.
Questo Trias di pertinenza piu incerta ha comunque un’importanza subordinata. Una
parte dei costituenti triassici della zona dei calcescisti presenta quindi condizioni di gia-
citura EHIHI'IHHII' ilf.‘!‘l"]ll' unl‘n:‘L’:El}muln d rocce I}i[lj recenti q|¢‘[];| stessa serie. ]n !r['i[l?ii dIld-
lisi cio indica l'esistenza di "-H"n.{'H[II*H*-if]n'-IIi tettoniche. Le caratteristiche d insieme di
queste intercalazioni, la loro costituzione ed il loro sviluppo aerale lo confermano pie-
namente,

In 1‘“F1‘i-]r”l!f11’!lﬁi del Massicelo tit*l {rran [';11‘;11]i-n esse ;||'r;u1inm'a l‘zl;:;;_';l*ll[l[lillf' in
due parti ben distinte della zona dei calcescisti. L'inferiore corrisponde alla parte hasale
della zona, in contatto con il massiceio. La superiore e situata a circa la meta del suo
spessore ed e separata dal lembo di ricoprimento dell’Emilius da una faseia potente di
calcescisti pietre verdi ece. ma priva di intercalazioni di Trias. (Juesta fascia e I]ll['“ll 1n-
termedia tra le due parti caratterizzate dalle intercalazioni triassiche si distinguono da
queste ultime per la maggior potenza e perche le lenti di ofioliti vi assumono frequenza
e dimensioni d’insieme superiori. Distingueremo le parti contraddistinte dalla presenza

di Trias intercalato con le denominazioni di zona delle intercalazioni basali e zona delle
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intercalazioni della Valle di Cogne e chiameremo zona della Grivola e complesso supe-
riore, rispettivamente la fascia di calcescisti e pietre verdi che le separa e quella che ri-
copre la seconda ().

Le intercalazioni triassiche corrispondono a banchi sottili ad andamento lentico-
lare ma di estensione considerevole raggruppati, susseguendosi 1'un I'altro. in festoni.
Alla loro costituzione partecipano tutti i termini della serie triassica piemontese, quar-

ziti basali comprese. ma mai in modo completo in ogni singola intercalazione. Marmi

Fic. 14

"l'

Intercalazioni triassiche (rocce pin chiare nella [otograhia) nelle masse di calcescisu

pietre verdi della zona dei calcescisti (versante destro della Valle di Cogne a monte di Cogne).

dolomitici e carniole sono i costituenii piu diflusi e sono rappresentati nella maggior
parte dei casi. Si possono osservare con relativa frequenza passaggi stratigrafici ai cal-
cescisti, attraverso termini di eta intermedia anche se limitatamente a zone di piccola
estensione. Non si tratta quindi di scaglie di Trias tettonicamente interposte nei cal-
cescisti : le rocce triassiche sono invece i costituenti di intercalazioni tettoniche piu com-
plesse costituite in parte anche da rocce piu recenti, e talvolta pia antiche (secisti eri-
stallini pretriassici).

Le intercalazioni basali appaiono al margine occidentale del massiceio del Gran

Paradiso. meglio sviluppate alla sua estremita meridionale da cui diminuiscono in nu-

(') La fascia di calcescisti e pietre verdi interposta tra i due gruppi di intercalazioni triassiche costituisce il
basamento e la parte sommitale del gruppo della Grivola (3969 m). Le intercalazioni triassiche che la ricoprono

affiorano particolarmente ben sviluppate lungo il versante destro della Valle di Cogne.
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mero ed in potenza verso NE tendendo a scomparire in questa direzione. I.'inferiore
& spesso in contatto diretto con gli gneiss pretriassici e I'insieme di queste intercalazioni
e dei calcescisti e delle pietre verdi che con esse alternano si immerge sotto alla zona
della Grivola. | costituenti di 1|1nuﬁlii Zond. che ne mascherano la [}I‘rl.ﬁt‘l'lli’.i””" verso NW,
e |'erosione in corrispondenza del massiccio del Gran Paradiso non permettono di sta-
bilire qual’e il loro sviluppo in senso perpendicolare alle direttrici tettoniche.

Pllill essere accertata invece Iii‘hll‘ﬂ‘“illilf‘ ll'ﬂn‘hf‘t‘*il]l‘ {il‘i fFH[HIIi l*u.'-llillliti IIL!”{‘ inlur-
calazioni triassiche della Valle di Cogne. Essa e considerevolissima : dalla testata di
questa valle fino al suo sboeeo lungo tutto il versante destro. Nei Ill'i‘-i.‘-'-i di {_:H:'__';Ht’;.‘ |'estesa
copertura qualtrrmiri;t lo maschera in parte : cio nonostante la continuita strutturale tra
le intercalazioni che affiorano a NE del paese e quelle che ricompaiono nel tratto infe-
riore della valle e evidente nella maggior parte dei casi. Separare le prime dalle seconde
riferendole in parte al Trias piemontese in parte alla copertura triassica del ricopri-
mento lh.‘] Hr;“] “"~ l;{_‘*]']“[[‘lflr cCOome hu f;i[[u I “[-'.H"tli.'\.‘i Ilt"”ii sua carta E!' 200.000
delle Alpi Nord-occidentali & pertanto completamente arbitrario. Esse hanno del resto
costituzione Hll;ilu_ﬂu £ Iprrwt'rliiinn El]l!‘illllllll p;i--ii;,,[j_{i .-It';lligr:tﬂr'i Hi f'iili'{‘r-'l"l-'-li.

\”H ";!Illl'l'l'l llf‘HEi \c-ﬂ”t' di 11.!'!:1_[”1' l]lli‘.'-;[f_‘ iIl!i‘Fi'EllElIiHHi ':II‘HIII[iHiHIIH soltto il”il coper-
tura quaternaria della valle principale della Dora Baltea, ma con ogni probabilita de-
vono raccordarsi piu a NE con intercalazioni di questo tipo che contraddistinguono le
parti piu avanzate della zona dei calceseisti.

Un fascio di intercalazioni costituito in maggior parte da Trias piemontese s1 esten-
de quindi dalle parti piu esterne della zona dei calcescisti fino ad una regione che corri-
sponde alle parti interne della cupola del Gran Paradiso, sovrapponendosi a forma-
zioni piu recenti della stessa serie. Poiché queste ultime che costituiscono la zona della
Grivola, si prolungano strutturalmente fin sopra le parti piu interne del massicelo, le
intercalazioni triassiche in questione devono provenire, con le altre formazion1 piemon-
tesi ad esse associate, e con quelle che le ricoprono tettonicamente, da zone della geosin-
clinale piemontese piu interne di quelle che hanno dato origine alla zona della Grivola
e piu interne rispetto al massiccio del Gran Paradiso.

Non sono dunque applicabili ai festoni di banchi lenticolari triassici della Valle di
(Logne, e con ogni probabilita neppure a quelli della zona delle intercalazioni basali,
quelle interpretazioni che. per queste e per intercalazioni analoghe di altre regioni, sono
state avanzate da alcuni autori in base al presupposto che esse provengano da Ovest o
da Nord, anziche da Est o da Sud, e delle quali I'ipotesi del « faisceau vermiculaire »
di E. Arcanp [ 15 | e la piu nota. La pertinenza piemontese di questo Trias e sufficente
per escludere che si sia in presenza, come suppone 1’autore citato, di digitazioni supe-
riori del ricoprimento del Gran S. Bernardo stirate. laminate. ed infine ripiegate 1n due
festoni raccordantisi verso 'interno in seguito alla retroflessione della parte dorsale di
questo ricoprimento: per la stessa ragione si deve ritenere improbabile che si tratli,
come vuole A. Amsturz |1 |, di scaglie della stessa unita tettonica vergenti ad kst o
Sud-Est. Per 'esistenza di contatti stratigrafici con i calcescisti che le includono, e
per il fatto che partecipano alla loro costituzione anche marmi e quarziti e non sol-
tanto rocce di grande mobilita tettonica quali gessi e carniole, oltre che per il loro

sviluppo fin in parti molto interne della zona dei calcescisti. non possono neppure ve-
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nire considerate, come sembra sia il caso secondo F. ELLENBERCGER [ 50 | per accidenti
tettonici di questo tipo dei calcescisti della Moriana e della Tarantasia, come delle
iniezioni diapiriche provenienti dalla base triassica del ricoprimento dei calceseisti e
prodottesi tardivamente con vergenza E o SE durante i movimenti di riflusso delle
masse esotiche traslate in precedenza verso Ovest o Nord-Ovest.

l.e intercalazioni triassiche della Valle di Cogne non corrispondono quindi a delle
discontinuita secondarie. ma rilevano 1'esistenza di suddivisioni tettoniche primarie
della zona dei calecescisti. Originatesi probabilmente da una zona anticlinalica primaria
separante le masse piemontesi piu esterne della zona della Grivola e delle interca-
lazioni basali da quelle che attualmente le ricoprono. sono state trascinate alla base
di queste ultime durante i movimenti di traslazione che le hanno portate nella loro
posizione di alloctonia attuale. Durante questi movimenti si e prodotta la maggior
parte delle loro complesse caratteristiche strutturali, come |'andamento lenticolare.
|'estensione laterale d’insieme, il loro assottigliamento in banchi poco potenti ma molto
estesi. le condizioni di laminazione e la formazione di contatti tettonici al loro interno
con soppressione parziale o totale di aleuni costituenti. Un'ulteriore accentuazione
di queste caratteristiche, a cui si sono aggiunti altri motivi strutturali, si e pero pro-
dotta piu tardi per effetto delle deformazioni tettoniche tardive di cui si é trattato nel
paragrafo precedente: a queste le intercalazioni triassiche devono aver reagito in modo
particolarmente sensibile, perche situate in corrispondenza di superfici di disconti-
nuita tettonica. e perche includono tra i loro componenti rocee di grande mobilita
tettonica come carniole e gessi. Cio puo essersi tradotto in accentuazioni dell’anda-
mento lenticolare degli stiramenti e delle laminazioni, nella formazione per iniezione
diapirica di intercalazioni secondarie diramantesi da quelle preesistenti, oltre che nella
genesi dei ripiegamenti e delle inflessioni piu o meno accentuate che caratterizzano 1

festoni che esse costituiscono.

SUDDIVISIONE TETTONICA

In base alle considerazioni che precedono si deve ammettere l'esistenza di una
superficie di discontinuita primaria all’interno della zona dei calcescisti, che in prima
approssimazione possiamo far corrispondere alla base del festone inferiore della zona
delle intercalazioni triassiche della Valle di Cogne. Queste ultime possono infatti ve-
nire considerate come la parte basale complessa. costituita dai termini piu antichi della
serie piemontese, delle masse alloctone che formano la parte superiore della zona dei
caleescisti.

La superficie di dislocazione si estende sulle masse della zona della Grivola e
della zona delle intercalazioni basali che si addossano al massiceio del Gran Para-

diso. Piu a NW di quest’ultimo essa si avvicina sensibilmente al substrato della zona

L™

ei calcescisti da cui e separata, in corrispondenza dell’anticlinale retroflessa del Gran

(]

Nomenon, da una fascia poco potente di calceseisti, pietre verdi e Trias. Per riduzione
oraduale verso l'esterno di quest’ultima la superficie di discontinuita finisce per inter-

secare la base stessa della zona dei calcescisti e prolungarsi in essa.
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In tal modo le parti piu avanzate della copertura tettonica di formazioni pie-
montesi del ricoprimento del Gran S. Bernardo in tutto il loro spessore e quella piu
l'lll‘.l*-‘ii]{‘l‘t'\u|t‘ [!t‘”{" [mr'finni Etif: imnterne -:]l“I]H stessa l-ni:-t_‘rllll‘il 5] I'Eh*l'nl‘llnnn sOprd H”il
zona della Grivola con le masse rappresentate dalla zona delle intercalazioni triassiche
{Ifllltl \ti!]{‘ I!i ‘.l'.i.':_’:”{' C ilill Vi””;ltl""ii “'*“%H'T'i'.fr!‘_ 'J'IH“!H i”"‘ii‘l]”‘ 0 HII'”"T”“' )} I1"' l"l"['!i{-
mente complesso. Infatti le caratteristiche strutturali della zona delle intercalazioni ba-
sali. ed 1 piani di movimento e le zone di milonisi che &1 notano nelle masse dei caleesei-
sti che le sovrastano. potrebbero derivare dall esistenza di altre -t||w|‘iivi di discontinuita.
1‘|H‘ "'-Hi'l‘liilt‘ril II:!‘;_;“H Iniessg i|1 r\.iqh'll,ﬁt. - in---t* [m--ih'rh* Lindg l“ﬁ!illiinrlt' 1‘|‘illl|r[1rglt*ii
dei rnm;mm'n’[i la serie stratierafica dei caleeseisti. Si deve [u'rh rinunciare = 1l mo-
mento ad ogni tentativo di suddivisione tettonica di questo insieme, perche i dati sono
insufficienti e perche e impossibile distinguere con sicurezza condizioni strutturali pri-
Illill‘it‘ c --e"i'nnii;}rir‘_

].;i ]Hi!‘lf* -i!llii.l;-i et[ l“"”ltli :11.‘11;1 "'HFH'I'{.II'!‘ lf: l“-hlnn';iﬂnllt’ imiterna e ['il|rfur‘l*-t'lii.‘i1;lq
come s1 e vislo, *|;|||;1 Zona 1]!‘“;I h.l'i‘n.nl.'i e ef;l”.‘t Zona tll'!lt‘ irl[t'l'r;lhwiimi !ui-;i“. ].ei
prima risulta contraddistinta dalla frequenza delle rocce verdi e dal loro volume com-
plessivo considerevolissimo e si addossa in continuita strutturale lungo tutto il massiceio
del Gran Paradiso. dalla zona delle radici alle parli piu esterne. Delimitata verso lalto
dalla zona delle intercalazioni triassiche della Valle di ( ogne essa sembra IMImergersi
verso NW sotto alla piega retroflessa del Gran Nomenon. Bisogna pero lener conto del
carallere 1n gran parte secondario di questi rapporti di giacitura e cercare di 1immagi-
nare come stessero le cose prima della formazione dell’elemento retroflesso. de s1 am-
mette una continuita strutturale in profondita tra il massiecio del Gran Paradiso e le
part: del l‘i*"‘{=l'iliil'll|i+ del Gran 5. Bernardo che rrnr'rin;mlull'x;lnu a (questo elemento
interno di formazione tardiva. e possibile che la zona della Grivola e le scaglie basali si
silano estese in misura piu o meno considerevole anche su queste ultime e che la potente
[Ei'-i'i.lil *~l'|riH‘Eth= il”llllh]’]l‘lllt' !| Massicel1o Jr'i Lyran P;H';u]iuri Ilil”ii‘ll'”]t'llfﬂ I't‘[l'i!-”"““ ‘i"i
Nomenon risulti dal ripiegamento su se stessa di questa parte inferiore della zona dei
calcescisti. La fascia interposta tra il fianco normale della piega retroflessa e la zona
T]l‘“t‘ i!llt‘{‘n'iilii.ﬂ'iﬂ[]i '.|i.'”it \il“f' II |.||'_rI1u* flnll'rlu’n- :|||.‘1-~i 1'1:1‘t‘i-|rnlhlt'['i‘ el illll'ﬂh" ['Lir“ |'i”
avanzate delle intercalazioni hasali ed eventualmente della stessa zona della Grivola. Le
stavorevoli condizioni di osservazione (terreni quaternari della Valle di Cogne. ed n-
suthciente [u‘ufn[ll]ilit di iihl;l'_l_im*'l non permetlono per 1l momento d1 accertare 1.;“'"“‘
possibilita.

In questa parte inferiore della zona dei calcescisti la complessita strutturale non e
inferiore a quella che si osserva nella parte superiore. Le intercalazioni triassiche basali
potrebbero eSsersi originate dalla copertura stratigrafica del Gran Paradiso trascinala
alla base dalle masse, di provenienza piu interna, della zona della Grivola. Poiche St
osservano localmente dei passaggi stratigrafici dal Trias delle intercalazioni ai calcesci-
sti interposti o sovrapposti, questa interpretazione implica la pertinenza piemontese della
copertura stratigrafica del massiceio. Ma d’altro canto. come si e gia osservato non e da
escludere che quest’ultima fosse di pertinenza brianzonese o prepiemontese ; in questo
caso la zona delle intercalazioni basali dovrebbe venire considerata come un insieme di

elementi piu interni del massiceio trascinati alla base della zona della Grivola. In ogni
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caso questa zona basale. caratterizzata da intercalazioni triassiche ripetute a diversi li-
velli e dal contatto tettonico con il {'I}H’I[I!E.‘-ir-t.l gn{‘i:-'uirn su cul ri[u'_r.uzl. non rappresenta una
copertura stratigrafica rimasta solidale con il suo substrato.

La zona della Grivola che la ricopre é caratterizzata secondo Gb. DAL Piaz [ 40 |
da piani di movimento talvolta accompagnati da scaglie cristalline che denotano lesi-
stenza di sovrapposizioni tettoniche.

Riassumendo. si possono distinguere, nella zona dei calcescisti del territorio con-
siderato. due suddivisioni fondamentali. LLa zona delle intercalazioni triassiche della
Valle di Cogne costituisce la parte basale di quella superiore, in cui non é possibile at-

tualmente tentare la distinzione di elementi minori. L’inferiore. costituita dalla zona

Versante di destra della Valle dell’Urthier nella regione delle cascate di Lillaz (Cogne).

Sono distinguibili gli scisti cristallini pretriassici del Gran Paradiso (in corrispondenza della

cascata inferiorel. la zona della Grivola (tra 1 primi ed il terrazzo orografico) e la zona

delle intercalazioni triassiche della Valle di Cogne.

della Grivola e dalle intercalazioni basali, rappresenta la parte originariamente piu
esterna della geosinclinale piemontese. Ancora incerti appaiono i rapporti tra la sua
parte basale e la zona della Grivola ed ancora piu difficile che per la parte superiore
della zona dei calcescisti apparirebbe un tentativo di una sua ulteriore suddivisione.
Qual’é la natura di questi elementi tettonici delimitabili in modo ancora cosi approssi-
mativo e schematico? La difficolta di una precisazione nasce ancor piu che dall’insufh-
cienza dei dati da difficolta obiettive. in primo luogo dalle profonde modifiche che
hanno prodotto nelle loro condizioni strutturali le deformazioni tettoniche tardive. Per
cercare di raggiungerla. almeno in prima approssimazione, ci si puo valere del confronto
tra la zona dei calcescisti del territorio considerato con gli elementi tettonici omologhi,

in parte meglio conosciuti, di altri settori quali il Vallese e la Savoia (Moriana e Taran-

lasia).




CONFRONTO CON ALTRE REGIONI

VALLESI

\.l"”ii Z0OnNna i]!'T 1,n|11!11g1 |;r*| "'l.llHt“**‘, +r--fiE ru*Hu ;th‘!lli‘ fil-{'.lil 1]1 Fnrm;uinni [Meso-
f*fil'li*' '|r'--=‘!1;’i:ihit¢.‘i!’|1* "Eill't'*l'.['-[i - !rir*ir‘!* ‘n.:*rr]ii --l!,v -j inll'-r[rnn{‘ ill I]lll.'*—-l” sellore Llra
1l sistema del Mischabel (Gran S. Bernardo - M. Rosa) e quello della Dent Blanche,

R. STAUB distingue attualmente [ 12] |, in base ai risultati di tutta una serie di ricer-

che che i suoi allievi hanno sistematicamente condotto tra la Valle di Bagnes e quella
di Saas. l'iIHIII{’ sovrapposti elementi. e cioe la copertura stratierafica del I'ii'nprilm‘llln
del Gran S. Bernardo, la zona di Zinal. la coltre delle ofioliti di Zermatt ( Ophiolith-
-Decke), la zona dell’Hérnli e la zona Tracuit-Hithnerknubel. (Quest’ultimo rappresente-
rebbe, secondo | autore citato. il ]t]'t+1|i1i1_"i1til:':11u della zona di Roisan: la zona dei cal-

"Aosta corrisponderebbe, in conseguenza. all'insieme tormato dalla

cescisti [11'”&1 Valle ¢
zona di Zinal. dalla coltre delle ofioliti e dalla zona dell ' Hornli. Di |]l|i*-=li tre elementi
i] ;Il‘illllr e w:-Ii'HiiIn if:i ‘-1'ili_;“f' fil i.'.‘lli'l“-:‘]-nti e l“ !}il‘ll't‘ H*l'lr“ .hll's'l'illllul-[t‘ [f'[lnllii'iill'll'lllt"
alla copertura mesozoica del ricoprimento del Gran S. Bernardo ed anche da rocce
triassiche affioranti alla periferia del massiccio del M. Rosa nella zona delle scaglie
oneissiche del Gornergrat. (Queste ultime rappresenterebbero i resti, rimasti in posto e
laminati sotto la coltre delle ofioliti., della copertura mesozoica del VM. Rosa che, se-
condo R. StaunB. avrebbe dato origine per denudazione tettonica alle scaglie di calce-
scistl e pietre verdi riposanti tettonicamente sul ricoprimento del Gran 5. Bernardo.

La coltre delle ofioliti costituita. oltre che dalle prevalenti pietre verdi, da calce-
scistl, proviene secondo I’autore citato da zone piu interne della sede del massiceio del
‘\i HH*—;I I'Ilt‘ }:H =OVIrascorso senza !u-y;;“r.: "”l”"'i”'}”' In nuu]u l'l'tl' ]-l'[t‘HI{‘H'IH Ii'lllllli:'il
che ricopre questa coltre si estende contemporaneamente oltre alle sue parti piu avan-
zate sulla zona di Zinal. Anche questo terzo elemento tettonico, ossia la zona di Hornl,
e costituito in prevalenza da calcescisti e pietre verdi a cul si aggiungono pero alla base,
in festoni o scaglie, rocce triassiche talvolta associate a scisti eristallini piu antichi.
\I'!I‘iIIII'!*}JI‘t'lliiiirltll' {Il l iﬂ!ll.\\l} | i[|| E]!If'-i!' iHI!'J'q'.'Il.'IIiHHi II'I rocee |1i11 ;illlli!"Il‘ llt'l
I'HHII‘rll"*"‘H dei calcescisti della zona del Combin rappresentavano la branca inferiore
del « f”fk-""""-‘”l'f vermiculatre » ( ). La branea ~11[H'rin:'l* dello stesso viene considerata da
R. STAUB come la parte basale di un elemento superiore alla « Hornli-Zone » e cor-
rispondente alla zona di Roisan della Valle d’Aosta. ossia viene attribuito con i cal-
cescisti, le pietre verdi e le radiolariti che vi si sovrappongono alla zona di Tracuit-
Huhnerknubel.

Esiste una possibilita di correlazione tra la zona di Zinal. la coltre delle ofioliti
e la zona dell’'Hornli e le suddivisioni della zona dei calcescisti della Valle d’Aosta?

A mio giudizio & molto probabile che le intercalazioni triassiche della Valle di LCogne

I II "I B T ril .y - N P 5 i . 1 » = " » - ;
.. ARGAND le aveva dapprima considerate come nuclei triassici assottigliati di pieghe coricate provenientl
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corrispondano alla branca inferiore del « faisceau vermiculaire » del Vallese, ossia
alla parte basale della zona dell’'Hornli ; costituzione geologica e soprattutto situazione
tettonica e rapporti con unita omologhe sono molto simili se non identici. Ammet-
tendo questa probabile equivalenza si possono confrontare da un lato la parte supe-
riore della zona dell’Hérnli con il complesso superiore della zona dei calcescisti della
Valle d’Aosta e dall’altro la coltre delle ofioliti con la zona della Grivola. Si puo
anche considerare la possibilita di una equivalenza tra la parte radicale, afliorante
nella regione del Gornergrat, della zona di Zinal e le intercalazioni basali del settore
considerato e ricercare nelle formazioni piemontesi inserite in Valle d’Aosta tra il ri-
coprimento del Gran S. Bernardo e le intercalazioni triassiche della Valle di Cogne
il prolungamento sudoccidentale della zona di Zinal del Vallese ().

Ogni conclusione & per il momento prematura; troppo poco si conosce infatti
delle estesissime masse di calcescisti e di pietre verdi che affiorano, tra il Vallese ed
il territorio considerato. in altre zone della Valle d’Aosta non comprese in quest ul-
timo, perche si preferisca questa ad altre soluzioni possibili (7). Tuttavia la possi-
bilita di un confronto e di correlazioni sia pure ipotetiche autorizzano a pensare che
le suddivisione della zona dei calcescisti della Valle d’Aosta e questi elementi tettonier

minori del Vallese abbiano caratteristiche assai simili anche se non perfettamente

coincidenti.

MORIANA E TARANTASIA

[ geologi francesi usano dai tempi di P. TErRMIER l'espressione di « nappe des
schistes lustrés » per indicare le formazioni piemontesi di questo settore. Si tratta ef-
fettivamente di masse esoliche come e stato dimostrato in modo definitivo dalle ri-
cerche recenti di F. ELLENBERGER | 50 |: esse rappresentano d’altronde la prosecu-
zione diretta in questo settore delle parti piu avanzate e certamente alloctone della
zona dei calcescisti della Valle d Aosta.

A differenza di quanto si osserva in quest'ultima regione la loro continuita
strutturale ¢ interrotta verso l'interno della catena, avendone asportata l'erosione la
parte che ricopriva il massiccio del Gran Paradiso tranne che nelle zone piu meri-
dionali del settore in vicinanza dell’insellamento assiale delle Valli di Lanzo.

[.’origine e la provenienza di questo complesso esotico in gran parte isolato dal-
’erosione hanno dato luogo ad interpretazioni diverse; secondo R. MicHEL | 90 | esso
deriverebbe dallo scollamento della parte superiore della copertura stratigrafica del
Gran Paradiso. mentre F. HERMANN [ 79 ] e piu recentemente F. ELLENBERGER | 50 |
considerano piu interna rispetto al massiceio in questione la zona di provenienza.

In base a quanto si osserva nel settore valdostano la prima di queste due interpreta-

(1) E' pero da escludere che appartengano alla zona di Zinal tutte le masse piemontesi esotiche sul rico-

primento del Gran S. Bernardo come ritiene R. StAUB | 121!, carta tettonica di p. 158).

(2) Escluderei pero quella proposta da R. STAUB secondo la guale la zona della Grivola sarebbe piu interna

della colire delle ofioliti a cm r-1rr'}-'lmmh'rt"!nht*ru invece le scaglie basali del settore valdostano, perche basata

sulla premessa ussolutamente arbitraria di una completa indipendenza tettonica tra i massicci del Gran Paradiso

e del M. Rosa.




Z101n1 appare infondata. Non si osserva. come si e visto. traccia di continuita strati-
erafica tra il complesso pretriassico del Gran Paradiso ed i calcescisti che lo ricoprono,
che appartengono inoltre nella loro parte maggiore a fl:';_rli elementi tettonici di pro-
venienza piu interna rispetto al massiceio. D’altro canto, la parte tettonicamente de-
nudata della copertura mesozoica del Gran Paradiso. nell’ipotesi non dimostrata di
una sua pertinenza piemontese, non potrebbe contribuire che in minima parte alla
costituzione delle masse esotiche piu avanzate della zona dei calcescisti. Poiché é am-
missibile che lo stesso avvenga nel prossimo settore delle Alpi francesi, appare assai

|

piu logico ammettere con F. ELLENBERCER che la « nappe des schistes lustres » ri-
sulti in massima parte da formazioni piemontesi di provenienza ]:Hl interna del mas-
SICCLO 'lIl‘} {;!‘EHI [}111'111“--1.

t.. Racuin [ 108 ] aveva riconosciuto in questa coltre di calcescisti della Tarantasia
e della Moriana diverse grandi suddivisioni con importanti movimenti relativi delle une
Ti'-]ii"[!fl alle altre. F. .LLENBERGER |._1l'l!| F”,‘r’.' ne ha negato [lil‘l recentemente | "esi-
stenza, perche a suo avviso le intercalazioni triassiche interne. che rappresentano il
principale argomento per stabilire queste suddivisioni, corrisponderebbero a delle di-
scontinuita tettoniche secondarie formatesi durante i movimenti di riflusso di una uni-
ta tettonica unitaria anteriormente sovrascorsa verso occidente. L’autore attribuisce pero
a questo complesso unitario anche le masse di calcesecisti e di pietre verdi che in questo

settore ricoprono il massiccio del Gran Paradiso immergendosi sotto il bordo interno

della zona della Vanoise - VM. Pourri. Esse rappresentano certamente la continuazione

laterale di quelle della zona della Grivola e delle scaolie basali. mentre i caleescisti che
ricoprono tettonicamente la zona Vanoise - M. Pourri e che. come lo stesso F. ELLEN-
BERGER ammette, Pdssano HI ||| leirl'él lil l[illi‘-lf' Ei!'\trlin I'HI'I'i-ImIII]i‘I‘l‘ il”i! [r:If'h’ -II[H‘-
riore della zona dei calcescisti della Valle d’Aosta ossia alle intercalazioni triassiche
della Valle di ( ogne ed al complesso superiore. Ne deriva che anche nel settore della
Tarantasia e della Moriana deve esistere una separazione tettonica primaria nelle masse
:'l]t‘ vengono H[ll'ilﬂlit[' i1| l'it'n]:-l'i[]h'llln ilt‘i 1'.‘i]r'l‘-l‘i-li c rllli[lr“ ii -ni I{H‘l. r*t‘}l]H‘ IHIIt‘I‘t' lii-
stinguere :]v;-_r_li elementi tettonici plu 0 meno corrispondenti alla zona di Zinal alla
coltre delle ofioliti ed alla zona dell’Hornli del Vallese ed alle suddivisioni tettoniche
della zona dei calcescisti della Valle d’Aosta. E quindi da respingere la correlazione
proposta da R. StAuB 1120 ; 121 | tra 'intera « nappe des schistes lustrés » e la zona
dell’Hornli.

CONSIDERAZIONI SULLE RELAZIONI DELLA ZONA DEI CALCESCISTI

CON IL RICOPRIMENTO DELLA DENT BLANCHE

Secondo R. StAus [ 12] | gli elementi tettonici in cui & suddivisa la zona del Com-
ilHl <010 l]l‘”i.‘ (f -”J.*ir'f.'r‘f'.'e‘”{:j.ﬁ ”r':'if,'rﬂ » e llilllllll‘l' H*{]“ llf‘llﬁil\illl.«’_;t[u l]t‘l ['ii'l:[ll'illli‘“l”
della Dent Blanche la causa fondamentale del rovesciamento verso l'esterno del contenu-
I'l' I]l‘llii 1"".""«“- Flif']ll"jl'i."i-‘ [It 'l‘ijl[ri |]i. ‘lf.]lllf{.‘l_}'ill;]t' =10 A" I"”I'I”l,_-[tl' ilt.hrl]]itilt.lllll{' l"]l] I'I:Ll‘rii-

probabilita sostanzialmente identiche le condizioni strutturali di questi elementi tet-



tonici costituiti da masse piemontesi in Valle d’Aosta e nel settore della Tarantasia e
della Moriana. cio porterebbe ad ammettere che il ricoprimento della Dent Blanche s. 1.
si sia esteso assai piu a Sud del suo attuale margine di erosione. sino in corrispondenza
dell’insellamento assiale delle Valli di Lanzo. La sovrapposizione del sistema Dent Blan-
che alla zona dei calcescisti si ¢ comunque certamente prodotta nella regione considerata
nel presente lavoro e deve avere certamente influito sulle condizioni strutturali della
zona dei calcescisti. Non & pero da escludere, dato il carattere non rigido delle masse
mesozoiche piemontesi, che ai suoi effetti si sia aggiunto in misura piu o meno deter-

minante 1’azione del peso messo in gioco in seguito agli spostamenti provocati.

e diverse sottounita. in cui si suddivide la zona dei calcescisti nel settore conside-
rato come in quelli adiacenti, derivano ciascuna da zone via via piu interne della geo-
sinclinale piemontese. R. Staus [ 121 ], secondo una consuetudine molto radicata nei
seologi alpini che si basa sull’assioma che ad ogni unita di copertura ne corrisponda
una ben determinata del substrato. attribuisce le diverse coltri di denudazione al massie-
cio del M. Rosa (zona di Zinal) a quello del Gran Paradiso (coltre delle ofioliti), della
Dora-Maira (zona della Grivola) e di Dronero (zona dell’H6rnli). Ma nulla prova sfor-
tlunatamente che tutti questi massicei. distinti dall’autore come unita tra loro indipen-
denti. non corrispondano piu semplicemente ai diversi segmenti afthoranti in corrispon-
denza delle zone di culminazione assiale di una stessa unita. Le diverse sottounita della
zona dei calcescisti potrebbero quindi provenire tutte da una regione interposta tra questo
elemento strutturale e la zona Sesia-Lanzo. regione attualmente rappresentata da una
esicua fascia di calcescisti e di pietre verdi. Pero, come si e visto, non si puo neppure
escludere che la geosinclinale piemontese si estendesse anche in corrispondenza di quella
parte dell’infrastruttura pretriassica che é stata inglobata nei massicei del M. Rosa e
del Gran Paradiso da una parte e nel sistema Dent Blanche dall’altra. Infatti non e
detto che queste unita tettoniche si siano separate secondo superfici coincidenti con 1
limiti delle zone di facies delle loro coperture mesozoiche, ed il sistema Dent Blanche

potrebbe derivare da una porzione dell’infrastruttura su cui si deposero le parti piu in-
terne dei sedimenti mesozoici della geosinclinale piemontese. accanto ai sedimenti a
facies di cordigliera del M. Dolin e ad altre eventuali facies di transizione tra queste
due. Neppure se questo dovesse risultare esatto si dovrebbe pero considerare la zona dei
caleescisti come una parte del sistema Dent Blanche, poiche quella porzione che ne ha
eventualmente rappresentato la copertura mesozoica deve essersi staccala dal suo sub-
strato fin dalle prime fasi della tettogenesi alpina, acquistando rispetto ad esso un’in-
dipendenza tettonica che é dimostrata dalla mancanza di qualsiasi traccia di passaggi
stratigrafici. Se nell’ulteriore fase dell’evoluzione orogenetica il sistema Dent Blanche e
venuto nuovamente in contatto con i calcescisti e le pietre verdi della sua eventuale co-
pertura stratigrafica. i rapporti che si sono creati nulla hanno a che vedere con quelli
stratigrafici primari. L’eventualita di una pertinenza piemontese di una parte della
copertura mesozoica del ricoprimento della Dent Blanche l. s. appare tuttavia poco

verosimile alla luce delle attuali conoscenze sulle condizioni geu,rh_rgi{'he di questo si-

stema di unita tettoniche.




IL SISTEMA DELLA DENT BLANCHE

GENERALITA"

Nel concetto di E. Arcanp [ 5-15: 82 i complessi eristallini della Dent Blanche,
llt"l “ri. “;lr}- l]t‘”‘l‘jllii“li‘ c illn*”i meno estesi del M. Rafre e del Pillonet. l'HI'I'ii!mn—
dono ad altrettanti lembi di ricoprimento di un’ultrapiega complessa, il ricoprimento
VI’ o della Dent Blanche 1. s. A ciascuno dei tre lobi in cui questa si suddivide ( ricopri-
menti della Dent Blanche s. s.: del M. Mary e del M. Emilius) () 'autore riferiva
anche, quali costituenti dell’involuero mesozoico normale ed inverso, 1 calcescisti e le
]'Jil'[]'t‘ ‘a!‘]‘lIi I'}lt' vEngono ii‘! contatto con ! 1'HH];I|{'--] ;rl‘i‘ll'iih-it'i iI‘.I tlll!‘*—lill[lf.“ HII!‘{‘ l’}lt’
le formazioni mesozoiche a facies di cordigliera del M. Dolin, residuo di una copertura
normale del ricoprimento della Dent Blanche s. s. in gran parte erosa e poiche, que-
st'ultima eseclusa. il contatto delle formazioni mesozoiche con il loro presunto substrato
& generalmente caratterizzato dalla mancanza delle rocce tipiche del Trias, avanzo I"ipo-
tesi del Trias a facies comprensiva rappresentato da calceseists indistinguibili da quell;
posttriassici. In quanto alle rocee tipicamente triassiche che tra il Chateau des Dames e
Roisan sono spesso in contatto con il Cristallino della Dent Blanche e con quello del M.
.\[ur}'. .. ARGAND riteneva che si trattasse della branca superiore del « fﬂf.*‘f‘f‘uu vermi-
culaire », che esse derivassero cioe da digitazioni superiori del ricoprimento del Gran
S. Bernardo.

E. DieaL [46; 471, R. Masson [47: 128 ed A. H. Sturz [47; 128 hanno In
seouito dimostrato | inesistenza di una tettonica da Hll!'il;lit*u';l nel rin-n]nrimruln della
Dent Blanche s. s. e del M. Mary. Il concetto di una coltre priva di fianco inverso, e ri-
sultante dalla ~++x|:tp|ru~i3i+u1r di due zolle di seivolamento (« Glewtbretter ») si sosti-

tuisce nell interpretazione di questi autori a quello di E. ArcanD dell’ultrapiega. [nol-

tre essi riferiscono alla coperiura mesozolica del Cristallino del M. \]ur} |f=i\nwlnlfhmni
triassiche che (questo aulore attribuiva alla branca ~r:|-f-riun- del « fuf.wr'f'uu r'f'f'rfi:'r-f:frzf'r'r* )
e considerano questo ricoprimento come un elemento frontale di una coltre Dent Blanche
|,~..11}ulrﬁ [ﬁlliinuwwn-ilrihnu|uuiw sovrascorse sul prinxn_ fanno rnrri-pnnldiww'i| lembo
di ricoprimento della Dent Blanche s. s. e quello, che E. ARcAND non aveva distinto,
dei Jumeaux - Punta di Cian. Ma ne in questa interpretazione di cui esamineremo piu

dettagliatamente tra breve i diversi aspetti, né in altre piu recenti di T. Hacen [ 71 |

e di R. Staus | 120 | e stata chiarita la situazione del lembo del M. Emilius in rap-
porto al resto del sistema ed accanto a questo altri problemi concernenti i rapport1 tra
formazioni pretriassiche e copertura mesozoica, la pertinenza di quest ultima e le condi-
zioni strutturali delle prime si pongono ancora attualmente. Ne tratteremo nelle righe
che seguono man mano che la deserizione delle caratteristiche dei vari elementi tetto-

nici ce ne fornira lnf'l*ihll'iﬂi‘. Qm*atu {lf:,-‘r['i;{innp non sara per necessita l‘ll cOSsE limitata

(*) In un primo tempo 8: 82! I"autore distingueva due ricoprimenti indipendenti: del M. Mary-M. Emilius
e della Dent Blanche.
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strettamente alle parti del sistema che affiorano nel territorio considerato nel presente
lavoro : a varie riprese dovremo infatti accennare alle condizioni geologiche di zone

situaie al di fuori di esso ().

[I. RICOPRIMENTO DEL M. MARY

1I. LEMBO DI RICOPRIMENTO DEL M. EMILIUS

Per ragioni che verranno esposte piu tardi questo lembo di ricoprimento viene
considerato nel presente lavoro come il prolungamento strutturale di quello del M.
Mary. Per quanto non definitiva questa soluzione del problema dei rapporti del lembo
dell’Emilius con gli altri elementi del sistema della Dent Blanche é senza dubbio la piu
probabile allo stato attuale delle conoscenze.

Delle rocce del M. Emilius ha dato recentemente notizia A. AmstuTz |3 [. Ac-

canto ai prevalenti gneiss albitici con biotite piu o meno cloritizzata e spesso granati-

feri associati a rocce similari ma piu povere in quarzo (scisti albitiferi) ed a micascist

granatiferi, I’autore ha descritto micaseisti ad attinoto, scisti a tremolite, glaucofaniti,

micascisti e scisti albitiferi a glaucofane ed ha segnalato la presenza di blastomiloniti.
Le prasiniti anfiboliche indicate dal foglio Aosta della carta al 100.000 sono consi-
derate dall’autore di eta alpina; a mio giudizio perd e piu probabile che si tratti di
formazioni pretriassiche poicheé esse appaiono legate da transizioni litologiche agli
scisti albitiferi.

[’analogia di alcuni di questi costituenti con le rocce a glaucofane della zona

Sesia-Lanzo (i cosidetti micascisti eclogitici) che era stata notata prima ancora che da

E. Arcanp [9] da V. Novarese [ 99| appare confermata se si confrontano 1 dati di

A. AmstuTZz con quelli egualmente recenti e relativi alla zona Sesia di R. MicHEL
[ 90 ]. Risulta infatti da questo confronto che. nel massiceio del M. Emilius sono rap-

presentate rocce paragonabili con entrambi 1 gruppi di elementi costituenti distinti

dal secondo autore nel complesso oristallino Sesia-Lanzo: oltre alle rocece confrontabili

con il gruppo dei micascisti a glaucofane di Cuorgne, gneiss albitici, micaseisti e pra-

<initi anfiboliche assai simili ai costituenti del gruppo degli gneiss minuti di Sparone.

Questa analogia tra i due complessi che E. ARGAND [15] considerava in entrambi 1
casi come costituiti di para-derivati permocarboniferi e precarbonileri sussiste mal-

orado il modo assai diverso con cul sono stati interpretati da A. AmstuTZ nell Emi-

lius ( derivati monometamorfici di formazioni eruttive e Ilil'ul'lit'-li{'lll‘ |wrnuwurhuni-

fere pii 0 meno rimaneggiate) e da R. MiCHEL nella zona Sesia (ectiniti di sedimenti

pregotlandiani retromorfosate ed albitizzate nell’orogenesi alpina). Data I'identita di-

mostrata da R. Micuager [90] tra il complesso cristallino della zona Sesia e quello

degli gneiss minuti del Gran Paradiso si possono confrontare quindi con questi ultimi

. costituenti del M. Emilius ed attribuire ad essi 1'eta pregotlandiana dei secondi se.

come ¢ probabile, un’equivalenza cronologica corrisponde all’analogia di costituzione

mineralogica.

!'_I Lii.--:'iﬂn{]u ]It?rfr da parle i ]lil'ruli lembi t]i_'.l ['i“unﬂ e del M. Rafre t‘}lt‘,, oltre ad essere poco conosciutl,

non sono di importanza determinante ai fini dell’interpretazione tettonica del sistema della Dent Blanche.
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Nel concetto di E. Arcanp la massa di calcescisti e di pietre verdi in contatto
immediato con gli gneiss del M. Emilius. dovrebbero corrispondere alla loro coper-
lura mesozoica mversa. (l'erosione ha distrutto la parte del lembo di ricoprimento che

-

nella interpretazione di E. Arcanp corrisponde al fianco normale) e le alternanze ri-
petute che le prime rocce formano con le seconde a dei passaggi stratigrahei. A. Awm-
STUTZ ]il ha pero riconosciuto la natura tettonica di (qquesta alternanza ed ha con-
fermato quanto aveva supposto in precedenza Gb. Dar Piaz | 41 | sul carattere tettonico

di questo contatto. Cio nonostante esli ritiene che dei caleari eristallini e delle masse

—

1[!, 16

il lembo di ricoprimento del M. Emilius da Lignan. A destra e in fondo il Gran Nomenon
| ricopr, del >ran - Hi‘I‘H-H'!'H. A sinmistra 1l vallone di 5. Marcel. inciso 1n calcescisti ¢

pretre verdi che si immergono sotto al Cristallino pretriassico del M. Emilius.

prasinitiche addossate agli gneiss pretriassici e contraddistinte da inclusi eterogenel ad

FF'M“I“- attinoto, 1‘-’11”“‘”{'&1'“' clorite e calcite debbano venire distinte dalle altre for-
mazioni piemontesi. come dei residui locali di una copertura stratigrafica mesozolica
In quanto | primi apparterrebbero alla sua base triassica e gli inclusi delle seconde
deriverebbero da caleari impuri della stessa eta inglobati nelle colate basaltiche che
s1 sarebbero estese sulle formazioni pretriassiche da cui si e originato il lembo di ri1-
coprimento. Nulla dimostra pero che i calcari attribuiti al Trias siano di tale eta e
tettonicamente l‘“hlill:'_{[lill]]i dal complesso dei calcescisti piemontesi, in cul intercala-
zioni di (queslo [iim non sono inrr{*l]llt*llti. che le lenti elerogenee e le |rra-'inili che
le includono abbiano D'origine indicata dall’autore e che le colate effusive, ammesso
che da esse si siano originati e queste ultime, si siano effettuate proprio in corrispon-
denza dell'infrastruttura ecristallina che ha dato origine al lembo di ricoprimento del

M. Emilius. La possibilita che esse rappresentino la copertura r-tlruligraﬂﬂﬂ mesozolicd

di questo complesso cristallino viene comunque esclusa nel presente lavoro perche si

ammette, adottando 1'ipotesi che come si & detto ¢ da considerare la piu verosimile di




quelle possibili, che non esista una separazione tettonica vera e propria lra questo lembo
e quello del M. Mary ma un semplice ripiegamento secondario della loro superfice strut-
turali di base comune e che conseguentemente le formazioni della zona di Roisan e non
quelle ben diverse che vi attribuisce A. AMSTUTZ rappresentino la copertura mesozoica
del lembo di ricoprimento del M. Emilius, oltre che di quello del M. Mary. Ma anche
nell’eventualita, assai meno probabile ma non totalmente da escludere di una separa-
zione tettonica effettiva dal ricoprimento del M. Mary, i residui di una copertura meso-
zoica a sé stante andrebbero ricercati, piu che alla base del lembo di ricoprimento. nel
complesso di calecescisti e di pietre verdi che si immergono sotto agli seisti cristallini del
M. Mary oltre alle parti piu avanzate di quello del M. Emilius, dove potrebbero essersi
conservati lembi della copertura mesozoica normale di quest’ultimo trascinati alla base
del primo che lo avrebbe sovrascorso. In tal caso dovrebbe pero essere assai arduo di-
stinguerli. mancando ogni possibilita di confronto con la parte rimasta solidale con il
suo substrato, perche l'erosione ha asportato tutta la parte superiore del lembo di rico-
primento del M. Emilius.

La sovrapposizione del complesso cristallino pretriassico del M. Emilius ai calce-
scisti ed alle pietre verdi. che ne dimostra la condizione di lembo di ricoprimento rico-
nosciuto da E. Arcanp nel 1905 13;3\- & visibile ai suoi bordi orientali e setten-
trionali. Altrove si osservano invece le formazioni mesozoiche rovesciate sugli seisti
cristallini o appoggiate contro verticalmente e V. Novarese [ 100 ] vedeva in cio la
prova della mancanza di fondamento dell’interpretazione di E. Arcanp. In realta,
come quest’ultimo autore aveva indicato, l'inversione nelle condizioni di giacitura e
dovuta all’esistenza di ripiegamenti locali della superfice strutturale inferiore del com-
]:]t".-unn cristallino e del suo substrato oltre i 1|1]E1|i t]llt“hl#llllilllu I‘i[hrr‘llil{‘ la sua giﬂt.*illlt‘ﬂ
normale passando al di sotto del lembo di ricoprimento. Si tratla pero, come 0sserva
A. AMsTUuTZ. di due sistemi di [iiv:__{hp ,-nl}-ur'lug_{nn'[l“ tra loro e non di « tunnel sub-
trasversali a direzione curvilinea ». in entrambi 1 casi, come riteneva E. Arcanp (| 9]
p. 22). Alcune di queste pieghe. come quella della Punta di Leppe (profilo 5 della ta-
vola 1), sono infatti longitudinali.

[La disposizione in ricoprimento tettonico degli gneiss e dei micascisti del M. Emi-
lius € quindi indiscutibile, ma con ogni probabilita essa non deriva dall'esistenza di
un’ultrapiega. Infatti, come ha indicato A. AMSTUTZ, questa massa cristallina e sovra-
scorsa in corrispondenza di un’orizzonte di movimento sulla zona dei caleescisti e s1 e
inoltre suddivisa in zolle che scivolarono le une sulle altre lungo piani di taglio intern
che corrispondono alle fascie di miloniti individuate dall’autore. Ha subito pertanto
un’evoluzione tettogenetica che e caratteristica delle coltri di seivolamento di tipo ri-
gido. Non esistendo tracce sicure di una copertura mesozoica inversa, non vi e ragione
a mio giudizio di fare derivare la coltre da una preesistente ultrapiega mediante la for-
mazione di piani di taglio in corrispondenza del suo fianco inverso come propone A.
AMmstuTZ. Comunque anche ammettendo questa origine, ¢ chiaro che il materiale costi-
tuente ha reagito in modo fragile alle sollecitazioni tettoniche e con questo comporta-
mento conlrastano 1 ripiegamenti |ungitl_u|im|li e trasversali della superfice strutturale,
perche essi denotano, con una serie di ripiegamenti concordanti che si osservano all’in-

lerno l]l’._‘] lllil:-.-‘iw'in Hl‘”l‘ lliilit'iltt‘ g]li,‘i"iil‘h(’h L [l]ﬂ[l“ Ill I'lf.‘il?.'illllﬂ {li\i_"l""h[l [lil“ﬂ siesso
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materiale. Poiché questi ripiegamenti interessano le superfici di scorrimento ed in primo
[llu}__tn {1111*”11 che l"H[‘I‘i'-i[Hl[H]{‘ all orizzonte di dislocazione hiihallt‘. dppdre |il;.£ilr*n attri-
buire questa reazione plastica ad un ;wriml.. SUCCessIvVo a t]lll‘“” in cui si € prodotto lo

scorrimento della coltre e la sua suddivisione in zolle.

GLI SCISTI CRISTALLINI DEL M. MARY

Ricerche petrografiche di dettaglio sono state effettuate nella parte settentrionale
1][ qlli‘n[n l'ulnlhh*nn [nrt'-H‘i;i--irn I.Li H \IHHHH‘\. [HI - [T I : [H‘I' |l‘ ill[l‘l‘ ill‘.'l‘t'l.‘. - -i er-
cetua uno studio di E. SANERro0 sui porfiroidi ed altre rocce di carattere particolare che
athorano nei dintorni di Aosta [ 109 110 | e la descrizione che delle stesse aveva dato
in precedenza V. Novarese [101]. i fogli Aosta e M. Rosa della Carta italiana al
100.000 e le notizie complementari dei loro rilevatori ). MATTIROLO ’H—'H”’ e V.
NOVARESE [96: 98 | rappresentano 'unica fonte di notizie esistente. Pertanto <0lo una
parte 'i"ijii seisti eristallini del M. Hati'} puUO essere considerata Hn‘;:]in conosciuta del
r'nilli=|1‘--n !il't‘l]“i.":“ii'n [il'l \'~| I‘llr”llllh,

Come risulta dalle ricerche di R. MAssonN sopracitate, questa parte e costituita,
oltre che da una formazione di kinzigiti ed altri cataderivati analoghi ai costituenti
della serie di Valpelline del ricoprimento della Dent Blanche s. s., da un complesso in
cul graniti e gneiss confrontabili con quelli di Arolla del massiceio della Dent Blanche
sono 1 costituenti essenziali. Gia E. ARcAND | 15 | aveva segnalato la presenza di queste
”“i”lt" rocee che non sono state indicate da V. Novaresgk sul [{lulill \osta. R. MASSON
ha messo in evidenza la loro analogia. e quella del complesso dei cataderivati, con 1

I]HE‘ ui'llll|li I}I 1'n|-li1H:l‘H|i I“*-Tiﬂu‘liiili“ T!{':“ *-f‘i‘*llt u*-‘r']-T;i”illE l}t"] !'il'n[hl'ilnt‘rl[n lll'”;! ”NI!

Hliml-lw 5. 8, oss1a con la serie di Arol a4 e con q:u-]f;f di \';||;u'“inr* |‘i--|H‘|Ti1ill'IH'H|t'. da
Cul 1 1i||n_* r-:rlll[l]i‘“i ntl]1l|u"_'[!i tit'i Vi. H;H‘} <] tl]-I'IHl_(HHHu ~=|||I;I|l|l| per Iil IIIE‘-'_.'.“_I-T”r i1”’“
quenza di lenti od intercalazioni di paraseistt negli ortoderivati e ;wn-lu'- la diattoresi
;1||ni:1;i vi ha agito con intensita maggiore.

e altre parti del complesso cristallino del M. ‘t|;||'_x ;:|n|ntrlm'rrh]n-ru interamente
alla serie di Arolla secondo R. Masson. In un lavoro effettuato in collaborazione con

A. H. StuTtz | ]

) L)
]

e | [‘[l!IIHI'r‘ citato vi 1'iill'!'ihi'l' ii‘IT'ulli tutte II‘ rocee 1'|H‘ [101] ;i”iul';lllﬂ
nella zona che e stata ogeetto delle sue ricerche di dettaclio ed in particolare i porfi-
roidi deseritti da V. NovaArese e da E. SANERO e i materiali affioranti presso Case Lo-
gnod ( Aosta) che il secondo autore aveva attribuito alla serie di Valpelline { ).

Il riferimento. che ¢ alquanto arbitrario perche in contrasto con le indicazioni del
togli Aosta e M. Rosa che rappresentano. come s1 e detto., 'unica fonte di notizie per
quasi tutte (queste parli del ricoprimento. puo venire tultavia acceltato se s1 ammelle,
intendendo per serie di Arolla | 'insieme di ortoderivati e dei ]Hll'il‘-l'i‘-ti che t-nl'l'i-‘]l””'
dono agli originari sedimenti in cui si sono intrusi i primi, che le rocce di origine sedi-
mentaria non siano cosi subordinate ai derivati eruttivi come nelle zone in cui R. MAS-
SON ha eseguito le sue ricerche e possano anche diventare localmente il costituente

predominante. Infatti, specie nelle parti sudorientali del complesso del M. Mary, mi-

{ 1) :""l"!HIII.IH H. "!‘1"4."‘-?‘*“"\ r-li J‘. I[ ATUTZ -i Irii“"‘fi'[![h' “'.l ]]I'illlil CAs0 III lil'll'.'lu-"-u 1]] _1',”““ {‘;l[ill'l-’l"ti[‘i ¢ anl

secondo di parascisti e dioriti confrontabili con tipi litologici della serie di Arolla del ricoprimento della Dent
Blanche s. s.
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cascisti e paragneiss albitiei rappresentano le rocce piu diffuse a tal punto da imprimere
ad esse caratteristiche litologiche d’insieme assai prossime a quelle del lembo del M.
Emilius con aleuni costituenti del quale queste rocee presentano notevol analogie.
Se a questa analogia corrispondesse anche un’equivalenza cronologica queste parti
del ricoprimento del M. Mary apparirebbero costituite in prevalenza da rocce molto
antiche: e ovvio comundue che la loro eta debba essere anteriore a quella delle rocce
intrusive che hanno dato origine agli ortogneiss di Arolla riferibili, come quelli del
complesso della Dent Blanche., ad un eciclo magmatico certamente pretriassico. Esiste
quindi la possibilita che questi paraderivati della serie di Arolla del M. Mary non si di-
scostino molto o affatto per eta dalle rocce che costituiscono la serie di Valpelline, a cui
si puo attribuire I’eta paleozoica antica o prepaleozoica di costituenti analoghi del rico-

primento della Dent Blanche s. s.

LE FORMAZIONI MESOZOICHE DELLA ZONA DI ROISAN

E. ArRcanD riferiva alla copertura mesozoica del ricoprimento del M. Mary i cal-
cescisti e le pietre verdi che. senza interposizione di rocce tipiche del Trias, si immergono
sotto agli secisti eristallini precedentemente desecritti, mentre ne escludeva come si e gia
fatto notare il Trias che si sovrappone generalmente agli stessi nella cosiddetta sincli-
nale di Roisan ('), ossia nella fascia mesozoica che separa questo ricoprimento da quello
della Dent Blanche s. s. In realta non esistono passaggi stratigrafici tra i calcescisti e le
pietre verdi e gli scisti eristallini che li sovrastano ma un orizzonte di movimento molto
evidente ; pertanto i primi non rappresentano la copertura stratigrafica rovesciata dei
secondi. ed essendo di conseguenza da escludere I’esistenza in essa di orizzonti triassici a
facies comprensiva, cade ogni ragione per non attribuire a quella normale il Trias a fa-
cies abituale della « sinclinale di Roisan ». D’altra parte per quest’ultimo e per le altre
formazioni mesozoiche che vi si associano non sarebbe possibile una diversa attribuzio-
ne : e infatti inverosimile che esse appartengano ad unita tettoniche piu interne del M.
Mary, o che appartengano ad una inesistente copertura mesozoica inversa del ricopri-
menio della Dent Blanche s. s.; per la situazione che esse oceupano possono derivare
.--u]!itll[u llil”i] l"lI]H‘]'lHI'i! mesozolca I!l‘] lL‘IH!.m l_‘l'i.‘-[u”illn t'lH‘ l‘it'il[li'llnn. :HH'IH‘ sE ll 1“1‘11
contatto con quest ultimo e ceneralmente tettonico. \mmr:* pertanto pienamente accel-
tabile I'ipotesi di R. MassonN ed A. H. Sturz | 47 | che il

\IEH'\ s1a ]']'.['l.H II] liillll'll INVEerso IIIE"--II'ZHi[*H e 1‘Il{‘ Iil l'l.l]IE‘I'llll'il I'IHI'IIIHIE‘ lll [El]t‘ t‘iil <1a

embo di ricoprimento del M.

rappresentata dalle formazioni della zona di Roisan. A questa zona sono anche riferi-
bili, come hanno indicato gli autori citati ed E. DigHL [46; 47 |, rocce che appaiono
in modo discontinuo alla base del ricoprimento della Dent Blanche s. s. inserite tra
queste e la zona dei calcescisti oltre alle parti piu avanzate del lembo del M. Mary
(vedi carta tettonica e profili della tavola I), perche si collegano con quelle che co-
stituiscono la zona di Roisan e presentano le stesse caratteristiche. La loro situazione
si spiega, come vedremo, con lo scorrimento del lembo della Dent Blanche sulla co-

pertura mesozoica del M. Mary. Mediante l'intervento della stessa causa e dello scor-

(1) Salvo in alcune zonme in cui si immerge sotto questi scisti cristallini per effetto di rovesciamenti locali

e di carattere tardivo della successione normale.
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rimento di un elemento tettonicamente piu elevato di quello della Dent Blanche s. s.
si puo forse ammettere la derivazione dalla stessa copertura, del Trias che nella regione
del Col Cornera e del Chateau des Dames ricopre gli secisti eristallini di quest’ultimo.
Non si puo tuttavia escludere una diversa pertinenza di queste formazioni ed anche la
corrispondenza tra la zona di Roisan e gli elementi tettonicamente piu elevati della

zona del Combin del Vallese. del Tracuit e dell’'Hithnerknubel ammessa. come si e

accennato 1n 1IN in]‘:-1-|'4f:_-11[1- 1':‘1!li|v‘*'fr- :i;‘l H S“TAUB e ancora da accerilare. '.“IIIIFHIJIH‘
nelle I'i:ll*‘ che secuono accenneremo soltanto alle caratteristiche delle formazioni per
cul la pertinenza alla copertura stratigrafica degli scisti eristallini del M. Vlary puo

essere considerata sicura.

R. Masson [84: 47 ] le ha esaminate tra il M. Faroma e Roisan in un tratto
4 . i t. : . .[.. ' : : . r| : L . I. - |, . -II i |j II s
In cul le possibilita di osservazione sono alquanto stfavorevoll per le condizioni di ca
taclasi in cui spesso si presentano e per I’esistenza di scaglie o lenti di miloniti ecri-

‘!:‘!HEH!‘ Nnon sempre El;tli|1[|!'!][1' rii«[i“:ﬂ”:”i if:l”r* tormazioni Ffll‘h--lif’lllll'lli'. l aultore hil

indicato la presenza di dolomie e marmi dolomitici. di carniole. di due tip: di calce-

seisti di cui quello prevalente corrisponde piuttosto ad una fillade sericitica ad albite.
di scisti albitici ad epidoto e di scisti cloritici. R. Masson ritiene che i due ultimi
tipi litologiei corrispondano a delle ofioliti mesozoiche, ma si deve formulare in pro-
posito i|11.‘!|r*ft~' riserva. [u-nfar Iu-h‘f'l-lrrx anche trattarsi di rocce I”"'“'ii{“'lt'}w della
serie :H ‘H'ir“;t fi'ri'i () I1eno |;1E;tr'l;|-Fi+'||f‘. come Ill’{ cdaso, per i'ﬁl‘lllffi“- '].' '[1“]“ “i-'
fi“f‘imti e .“mi 4“. “\;ai}u'ﬂirir- e I'iii' VENZO Nno iltilihl!i come |H‘;1-illi|i -li”:i carita ={i‘{-
'autore citato.

.";l‘f'i1£iifir * “‘H-Hi | ih: 1ﬁ| =110 EIIIHFIIII ;I”il Z0O1& lli ”uiu:lll hl'i"[i iIT'uI[”H*-'i'
e hlladi sericitiche affioranti in Valle di Ollomont. Non si hanno altri dati. oltre a
questi, sulla costituzione della parte compresa nel territorio considerato della zona di
HHi*iiH. l.l' i.HI‘HIEIf.'IHH.I I‘il'_f:'illll,'_tiii‘lil II |H!‘c- IrJ'r:“HI'I' hﬁi]ll]r[nr :tl[ l':*-[ III Ess0, ”"Hii
regione della Cima Bianca. Non si hanno pero a loro rigunardo dati piu recenti di al-
cune osservazioni di O. Martiroro [87 |, che ha indicato la presenza di dolomie

[l.!_‘--.;-..i - 1““”'?_ili ]lilll hi]{lll['i“”i”].

!—.

accompagnate da carniole di un certo sviluppo. da
e da formazioni filladiche e calcescistose.

" difficile stabilire in base a questi dati parziali, in parte anche invecchiati. quali
caratteristiche di facies corrispondano alla zona di Roisan. La presenza delle ofioliti
non e, come si e visto, sicura ed i derivati sedimentari sembrano corrispondere ad
una serie In parte triassica e in parte piu recente. (Quest’ultima si distingue da qut‘”H
coeva del complesso dei calcescisti piemontesi per il carattere piu argilloso. Tuttavia
”,L’f”i conelusione sulle caratteristiche di (questa serie e prematura allo stato il[l'llﬂlE
delle conoscenze e qualsiasi confronto con le serie omologhe piemontese e del M. Do-

lin non porterebbe a nessun risultato sicuro sulle differenze o analogie esistentl.

INESISTENZA DI UNA TETTONICA DA ULTRAPIEGA
NEL LEMBO DI RICOPRIMENTO DEL M. MARY
R. Masson [84; 47] ha dimostrato che un orizzonte di movimento analogo a

quello che si osserva nel ricoprimento della Dent Blanche s. s. separa anche nel com-

plesso cristallino del M. Mary la serie di Valpelline dalla serie di Arolla. {JIIEE{‘H]'
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tima, costituita, come si & visto. da un esteso complesso di parascisti, oltre che da
ortoderivati, forma la parte inferiore del lembo di ricoprimento in contatto con 1 cal-
cescisti e le pietre verdi che si immergono sotto di esso ed e ricoperta dalla serie di
Valpelline, su cui riposano direttamente le formazioni mesozoiche della zona di Roisan.
[l lembo del M. Mary non puo corrispondere quindi in nessun caso ad un’ultrapiega
come imnmginmu .. ARGAND : anche se. come riteneva questo autore, la serie di Arolla
rappresentasse la copertura stratigrafica della serie di Valpelline ed esistesse un fianco
inverso mesozoico di calcescisti e pietre verdi, 'interpretazione sarebbe inaccettabile
perche la presunta ultrﬂpivgu up]'mrirehlu- interamente costituita da una serie inversa.
[1 lembo del M. Mary & stato di conseguenza considerato da A. H. Stutrz e R. Mas-
soN [128: 47| come una coltre di scivolamento di tipo austroalpino, piu esattamente
come la parte frontale di una coltre Dent Blanche 1. s. da cui ebbero origine anche il
ricoprimento della Dent Blanche vero e proprio e quello dei Jumeaux e della Punta di
Cian (M. Redessan). che sovrascorrendo entrambi questo elemento frontale, provoca-
rono a spese della sua copertura mesozoica la formazione della coltre di denudazione
che corrisponde alla zona di Roisan.

(Questa interpretazione, che in tal modo contempla la genesi dell'intero sistema
della Dent Blanche. non tiene pero conto, come si e gia fatto osservare, dell’esistenza del
lembo di ricoprimento del M. Emilius. Prescindere da questo in una interpretazione
valida per l'intero sistema significa ammettere implicitamente la sua totale indipen-

denza tettonica il che. come dimostrano le considerazioni che seguono, e da escludere.

RAPPORTI DEL LEMBO DEL M. EMILIUS CON QUELLO DEL M. MARY

LLa composizione litologica del complesso eristallino del M. Emilius non e certo
identica a quella del lembo del M. Mary : non vi athorano, come si e visto, rocce con-
frontabili con la serie di Valpelline e con gli ortoderivati della serie di Arolla. E” pero
verosimile che i costituenti del M. Emilius corrispondano ai paraderivati della serie di
Arolla del M. Mary : potrebbero cosi appartenere alla copertura delle rocce eruttive e
degli ortogneiss che affiorano soltanto nel secondo complesso eristallino. La diversita
litologica non & quindi un motivo sufficiente per separare tettonicamente 1 due lembi
di ricoprimento. che d’altra parte non sono distinguibili neppure in base allo stile tet-
tonico, corrispondendo anche il primo di essi, alla pari del secondo, ad una coltre di
scivolamento di tipo austroalpino.

[.a loro separazione tettonica era stata pero elfettuata da E. ArRcanND anche per un
altro motivo. Gli scisti eristallini del M. Emilius sembrano immergersi nei dintorni di
S. Marcel. in corrispondenza dell’estremita nord-orientale del lembo di ricoprimento
(vedi profilo 3 della tavola I e Carta tettonica), sotto a calcescisti e pietre verdi affio-
canti ad una certa distanza a NW di essi (il contatto diretto é mascherato) e cio sarebbe
dovuto. secondo laulore citalo, alla presenza di una sinclinale coricata IH'{‘H[IHIH da
rocce mesozoiche ed interposta tra questo lembo e quello del M. Mary, che risulterebbe
in tal modo tettonicamente piu elevato di esso [ 10 ]. L'esistenza di questa sinclinale
sarebbe un motivo sufficiente per distinguere tettonicamente il lembo del M. Emilius da

quello del M. Mary. se questa presentasse eflettivamente la forma, I’estensione e la di-




sposizione spaziale che le sono stati attribuiti da E. ArRcAND nei suoi profili. Nulla dimo-
stra pero che queste caratteristiche esistano, perche l'erosione ha risparmiato soltanto
1][11*”;1 [uurh‘ {‘l'lt" ne I'ii[ljll'f‘-nt“nlil II ]".Ell'i‘ll!'lill COon i l'illl‘l"‘hl'i‘*li e It‘ [lii‘ll't‘ ‘H'T‘l“ t'llf.‘ -i ilﬂ-
mergono sotto il lembo del M. Emilius ed alla quuh* corrispondono le rocce analoghe
affioranti nei dintorni di S. Marcel. Questo raccordo potrebbe quindi corrispondere
anche a quello di un ripiegamento secondario della superfice inferiore di un complesso
M. Mary - M. Emilius strutturalmente continuo. La seconda eventualita appare piu pro-
babile. [H‘I'*'hf.‘ 1 calcescisti e le pietre verdi che occupano 1]l tratto conservato di questo
ripilegamento rappresentano la continuazione strutturale di :]ln‘”i che formano il sub-
slralto l!t'l II'IHIJH {It !‘ii‘l:[rT'i!Iii'!llll lll'i 'ﬂ !'I_ini“lj-. --|:r Mnornl Iln-;*-;nllu El|1}i£ll'li‘l‘tl‘l'l‘. come
s1 € visto, alla sua copertura mesozoica, € non sl osservano lracce di formazioni distin-
.'—"”-!l'i“ 1Elil ']Hi‘*-h' e r"tfe*r"ilrt!'t per i!lll‘ﬁ{:‘l !‘11{_‘irr|1== e :|11r‘-I*u|Iim;|. i'llf‘ tlrnl‘t'Hn'ru esser I;ui
rappresentate se il lembo costituisse una unita distinta da quello del M. Mary e da
t!lll"-[-r l'it'll!rl*r‘l;l,

] I!‘Hllnr di I'i!'tl_itl'ifllﬁ'!lfn del M. Emilius J'.‘IFFIII'I'ﬂ‘H“i I;Hiﬂl“ o1 u_‘_{!li f”'“lliliii“[gi
il prolungamento strutturale di quello del M. Mary. Pertanto, se si ammette in accordo
con I.iI'.Itt'I"lI't’[EI.-’.iHHI' di A. H. Stutrz e R. MAasson che il secondo rappresent: 'originaria
|H1I‘Ir‘ fII'HHEHII‘ i“ LiTl I‘i|'1+[|r'ilfl:‘lllir H‘u-HT “i;!lll'hi‘ l Nes d l!lll'-I'H“illlu lh‘\i' \.t‘l‘lil'l' I'”Il'I'“H
Eillf'llt* if h-m]m fln*| "".!. !flrﬂ]iii»—: esso Hiri'i-5mrlift‘t'v*|t!n’ ;l”w =Le ;r.‘ll'li interne e |rili esal-
tamente a quelle della sua parte inferiore. costituita dagli ortoderivati della serie di

Arolla e dai parascisti ad essi associali.

EVOLUZIONE STRUTTURALE DEL RICOPRIMENTO DEL M. MAR)Y

Anche se considerata in questa sua maggiore estensione |’originaria parte frontale
del ricoprimento della Dent Blanche 1. s. appare sempre costituita dai due elementi so-
vrapposti che vi ha distinto R. Masson [84; 47| : serie di Valpelline nella parte supe-
riore e serie di Arolla inferiormente. Nella concezione di questo autore e di A. H. STUTZ
| 128 ; 47 ] essi rappresentano le porzioni avanzate di due zolle di scivolamento ( « Gleit-
bretter ») di cui la serie di Valpelline e la serie di Arolla del ricoprimento della Dent
Blanche s. s. corrispondono a parti piu interne che prolungavano originariamente
queste. LLa formazione delle due zolle di scivolamento é quindi antecedente alla suddi-
visione della coltre Dent Blanche 1. s. nelle diverse subfalde attuali ed avrebbe anche
preceduto. secondo ol autori citati. la genesi stessa di questa coltre. La formazione del
ricoprimento del M. Mary come unita tettonica a sé stante & invece dovuta secondo A.
H. Sturz e R. Masson alla presenza di un ostacolo che. opponendosi alla traslazione
della coltre della Dent Blanche 1. s.. ha provocato la separazione delle part meridionali
da quelle frontali che le prime furono costrette a ricoprire e successivamente a scaval-
care. e delle Ill*flll'lllilxinni }I]Iml 0 meno accentuate in (queste ultime. Ne deriva che. 1n
base a questa concezione. le condizioni strutturali del ricoprimento del M. Mary 1 sa-
rebbero determinate in due periodi ben distinti dell’evoluzione lettogenetica : 1n f;ut'lin
in cui s1 e prodotta la formazione dei « Gleitbretter » rappresentati dalla serie di Valpel-
line e dalla serie di Arolla e durante lo scorrimento della coltre Dent Blanche 1. s. ed il

suo arresto contro un ostacolo.
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Costituenti mesozoici della zona di Roisan esclusi. non é stata contemplata nell’in-
terpretazione degli autori citati la possibilita dell’intervento nella genesi delle condi-
zioni strutturali del ricoprimento di altre fasi tettoniche.

A mio giudizio appare pero poco verosimile che il passaggio di un « traineau
écraseur » delle dimensioni del lembo della Dent Blanche abbia influenzato solo le con-
dizioni strutturali della copertura mesozoica di questo ricoprimento e non quelle dei
costituenti pretriassici. Per questa ragione ¢ quindi da prendere in considerazione la -

possibilita che la suddivisione in zolle sovrapposte. lungo piani di movimento interni,
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l'l'lrlilr- attraverso Id Ht'll;l ?‘*.l]-" I"l!. t] '-U”{’ ll:l 1II»d'-'-'l!.ll'rll‘r.l
(1.a traccia B-B ¢ indicata nella fig. 18).
della Punta Cian: 2) Serie di Valpelline del ricopr. Dent Blanche s. s.:

l |.r||:hu di ri-n;i['_
'f.nnu |li Hui:-.tl'l e "'l'ii_'_'l.il'_‘ !tl:"-in?.uirllt"

] serie di J|\I'H“.l l]l*] |'E=n|n'. | ent |”;|II1'|I1‘ B, B.: %}

alla base del ]1']]I|h| 1]!'”;! Punta Cian: 5, I.+-|Il|ur i I."lr‘-r!rl. de! M. ?l[kll'_\l O] zﬂn;l r]t‘i calcescistl,

che. come si e visto. contraddistingue secondo A. AMSTUTZ | 3] la massa ecristallina

del M. Emilius, possa essere stata causata dallo scorrimento del ricoprimento della Dent

Blanche s. s. Poiché piani di movimento analoghi ed indipendenti da quello che separa
la serie di Valpelline da quella di Arolla s1 osservano anche nel lembo del M. Mary, vi
& da chiedersi se una suddivisione dello stesso tipo ed imputabile alle stesse cause non

esista anche in questo secondo lembo cristallino che risulterebbe allora di costituzione

interna piu complessa di quella ammessa da R. Masson. Indipendentemente da que-

«te eventuali suddivisioni interne questo lembo di ricoprimento presenta in CcOorrispon-

denza della sua estremita nord-orientale. nella regione della Comba di Cignana e nel
Vallone di Torgnon (ad Est del territorio considerato nel presente lavoro) condizioni
strutturali di tipo particolare che, a mio giudizio, possono essere state causale soltanto
dallo scorrimento del ricoprimento della Dent Blanche s. s. o dall’elemento tettonica-
mente piit elevato della Punta di Cian. Consideriamole nel profilo della figura 17. in cui
sono state raffigurate nella misura in cui lo permettono le attuali conoscenze. 1l com-

plesso cristallino presenta qui un andamento lenticolare perche si chiude completamente




]
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verso SE in senso opposto a :]uvlln della sua vergenza tettonica, mentre la zona di Roi-
san, interrotta in corrispondenza del profilo dall’erosione, doveva prolungarsi per un
certo tratto 1n questa direzione. de 1 costituent di questa zona derivano dalla copertura
mesozoica del M. Mary per traslazione verso NW dovuta al passaggio del ricoprimento
della Dent Blanche s. s. o di quello della Punta di Cian, il eristallino del M. Mary raffi-
gurato sul profilo deve rappresentare soltanto una lente avanzata e {'Hlll]l!!‘1EiIIIi"Illt? stac-
cata di parti situate, prima che 1'erosione le distruggesse, piu a SE e rappresentanti il
substrato dei terreni mesozoici della zona di Roisan. Il lembo del M. Mary appare
quindi suddiviso in tronconi in corrispondenza di questa sua estremita nordorientale
di debole spessore ed appare logico attribuirne la causa allo scorrimento degli elementi
tettonici superiori del sistema della Dent Blanche.

Vi e poi da chiedersi se le deformazioni tardive del ricoprimento della Dent

Blanche s. s., che consistono. come si vedra a suo tempo, In ripiegament anche ac-

centuati della serie di Valpelline nella serie di Arolla e della sua superficie strutturale

di base, non si siano prodotte, contrariamente all’opinione di A. H. StuTz e R. MASSsoN,
illlr'hr' !El'| r'i-'ulal"rlrnt_][u {1| Vl. Mary. \-_'-l I-"'Hllub 1]4-[ \]‘ l‘.!rli'il|~ esistono. come 51 e

visto, ripiegamenti trasversali e longitudinali della superficie strutturale inferiore. del

substrato tettonico degli secisti eristallini e dei piani di movimento interni: essi po-

5 . : . : . : : : e : 2 Lk
[[".',llu'lu == tIli.llt‘!':li;llliqjllll ”' I|Ii|"i|' ']='|‘*."r[4a'l,-"l'!r|1 e come [.1“ [}.pl{f*ip[:f|1l VEeriri
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1"'”“[1{1115“ anche 1]-'!.." Dariicolarita H{|'g;]-!;',:|| -_-s,~!|e: slfesso 1o, 1'}“‘ 1If*~:'rn+rnr1|r| L ra
1 !

breve. del lembo del M. Mary e lo stesso ripiecamento sinclinalico che raccorda questo

compiesso cristallino con ||' del M. Emilius. Tutti questi motivi strutturali Ppo-

['-"'F*!'-”'!"- ’j‘- \ dl'c dilCie u!.!1.!f' f;=-|-=r'r|;;1;'é+1|]j =L1111e -|.'-||'| ]a.ll‘lr I]'Irllinh* !it'

I;| 1'ul[!'r' | Jent
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unica causa o anche la causa essenziale. Anzilutto |'I-'3'-:'||r (questo ostacolo avrebbe pPo-

tuto anche non esistere : la differenziazione dei vari elementi del sistema *l:*”:l Dent

] | iy : 1
I}JEHHlI-" ld U unica :'-l]';!_': i|1:|_"".|.n' éil'&l':lt pssere slala ‘lr'q;‘l,,;n'ilhl Ccoline EHH ‘“[l[!!i*"‘l”
] - | Ul | | s 2 .
R. STAUB | 120 | dallo scorrimento (ratnean ecraseur » rappresentato da unita tet-

= i | . i . | . J s " " 3 ;
toniche dusiroaipine, attualmente distrutte dall erosione 1n ri”""l” <ellore. ;nu;rhf- dalla

Cdll=d 'l;:'ilit';:!;i L].: "‘L. ii. SJTUTZ e H Ili:"l.""‘F:l-H. +I! »1"|'1-Il!1u |HH;__[H --l lltl‘ul'l'l}EH' constatare
la totale indipendenza tra questi [:;|:1i+-a>l;;;"§1,! strutturali del ricoprimento del M. Mary
€ '1'.!ﬁ'”=' che non POSSONO venire altribuite . (questa causa degli altr: element: letlo-
nicl. |-t presentano Invece una r|1H|'u|'1|.'l’1,—';r i!.th.“I””L con It' ill”*‘-‘-'il:rlli T&li'fii‘ul‘ ']*“l
i'iq-n;it'inle‘tliu della Dent Blanche s.s. e con ii'g_15~|],- della zona dei calcescisti e delle
pietre verdi che denotano l'esistenza di una relazione genelica.

Per quanto riguarda il ricoprimento del M. Mary vero e proprio 1 molivl strul-
turali iIijlHiitEJili a deformazioni tardive piu che a r;'urHu- prodottesi al momento del
Suo arresio liE*”;l sede attuale consistono 11 !'if!ll';allrlvllli interni |rii| O IHICIO f*nlnlr]t'“i
che si osservano con relativa iI}'E'*l|III'II,-’.'I nella massa cristallina. ed in :|l|!*||i che de-
terminano in gran parte 'andamento attuale della sua superfice strutturale esterna.
Di questi ultimi ¢ da notare quello che provoca, a NE e SW del Buthier. il rove-
sciamento degli seisti eristallini del M. Mary sul Mesozoico della zona di Roisan e

T

di quest’ultimo sugli gneiss della Dent Blanche. E’ evidente, come risulta dai profili
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-4 della tavola I, che questa inversione della successione tettonica normale & in re-
lazione con l'inflessione della parte inferiore del ricoprimento della Dent Blanche s. s.,

che appare ripiegata sotto alla zona di Roisan ed al ricoprimento del M. Mary. Queste

condizioni strutturali derivano da un inviluppo di 1° genere ossia da un’inflessione

contemporanea di tutti e tre gli elementi tettonici. Il fenomeno & ovviamente poste-
riore alla formazione del ricoprimento della Dent Blanche s. s. e della zona di Roisan.
Altri esempi di deformazioni tardive sono rappresentati dai ripiegamenti complessi
della superficie strutturale del lembo che si osservano nella regione della Cima Bianeca.

Concludendo 1'evoluzione strutturale del ricoprimento del M. Mary e stata verosi-
milmente piu complessa di quanto ammettano implicitamente A. H. StuTz ¢ R. MAS-
SON. Lo scorrimento degli elementi tettonici superiori della Dent Blanche s. s. e della

Punta di Cian-Jumeaux ed inflessioni tardive hanno con ogni probabilita aggiunto i

loro effetti a quelli delle fasi tettoniche anteriori e corrispondenti alla sovrapposizione

della serie di Valpelline a quella di Arolla ed alla formazione della coltre della Dent

Blanche 1. s.

LA ZONA DI ROISAN DAL PUNTO DI VISTA TETTONICO

L

| costituenti di questa zona, che rappresentano. come si e visto. la copertura
stratigrafica del ricopirmento del M. Mary. sono situati in parte ad una notevole di-
stanza da (questo 1-unt[r|:'-'--n cristallino. mentre il loro contatto e di natura tettonica e
caratterizzato da scagliamenti pit 0 meno intensi di quest'ultimo anche 13 dove lo rico-
prono direttamente. Si tratta quindi di un insieme che é stato scollato e spostato dalla
sua posizione originaria. L’entita delle traslazioni subite apparirebbe ancora piu consi-
derevole, se la zona di Roisan si prolungasse effettivamente, come ha supposto R. STAUB
| 120 |. negli elementi tettonici superiori della zona del Combin del Vallese. Anche non
ammeltiendo (questa correlazione possibile ma non ancora provata essa e sufheiente per
fare considerare (questa zona come un elemento tettonico a se stante del sistema Dent
Blanche. La causa piu verosimile della formazione di questa coltre di denudazione &
senzd H‘Hllllirn come .itHHIIH ii‘if“r*;l[n !‘;. Diern. R. VIAsson & A, H. S11 17 i I-Tl_ lo
scorrimento del ricoprimento della Dent Blanche s. s. su quello del M. Mary. Data la
modalita di genesi ne sono derivate condizioni strutturali complesse : laminazioni, sovrap-
posizioni anormali all’interno, inclusioni di scaglie eristalline. ecc... Invece la forma
della zona che corrisponde a quella degli elementi tettonici che la delimitano presenta
le stesse inflessioni di carattere tardivo che caratterizzano questi ultimi. Nel tratto in
cui e interposta tra il ricoprimento della Dent Blanche s. s. e quello del M. Mary la zona
di Roisan e facilmente delimitabile. Si puo constatare in base a questo fatto, e malgrado
una copertura quaternaria molto estesa, come essa si prolunghi a SW del Buthier in dire-
zione di Aosta e non presenti nella regione di Gignod quella bruseca inflessione verso
NE in planimetria, che appare in una recente rafligurazione di R. Staus ([ 120]. t. II).
Si deve anche escludere l'esistenza della diramazione settentrionale che appare sulla
carta tettonica e sui profili di E. DieaL, R. Masson & A. H. Sturz |47 | e che do-
vrebbe attraversare il Buthier circa 1 km a valle di Valpelline. Vedremo in seguito

che si tratta in realta in parte del substrato del ricoprimento della Dent Blanche s. s.




-
-
L

che affiora in una finestra o mezza finestra tettonica., e come il resto sia costituito da seistj
cristallini pretriassici e non dai costituenti mesozoici di questa zona.

Oltre alle parti piu avanzate del ricoprimento del M. Mary e piu ditheile distin-
ouere le formazioni della zona di Roisan da quelle della zona dei calceseisti che la de-

limitano inferiormente.

[ RICOPRIMENTI DELLA DENT BLANCHE s. s.
E DEI JUMEAUX-PUNTA DI CIAN.

CONDIZIONT CEOLOGICHFE DEL RICOPRIMENTO DELLA DENT BLANCHE S. S.
NFI, TERRITORIO CONSIDERATO (TRATTO INFERIORE DELLA VALPELLINE
. VALLE DI OLLOMONT)

lLa parte compresa nella regione considerata nel presente lavoro del ricoprimento
della Dent Blanche s. s. affiora nella Valpelline inferiore e nella Valle di Ollomont ed e
stata oggetto nella sua maggiore estensione delle ricerche geologiche e petrografiche di
E. DiexL [46; 47], R. Masson [84; 47] ed A. H. Sturz [ 127 ; 47 |.

Gli autori citati hanno studiato la costituzione litologica locale delle serie di Arolla
e di Valpelline in cui si suddivide il complesso pretriassico della Dent Blanche. Dalle
loro ricerche la prima serie risulta costituita in massima parte da rocce di origine erul-
tiva a cui si agoiungono. in zolle incluse ed assorbite, parascisti alquanto subordinati in
queste regioni rispelto alle prime. In ordine di frequenza granili ad anfibolo, dioriti or-
neblendiche, granodioriti e dioriti quarzifere. apliti granitiche e porfirit orneblendiche
I‘iipr|b!':‘~1*l1iunn 1 costituent |r1'i[|f'i|1:|1i l|='”!‘ rocee eruttive IIIHHit'l'jl‘, mentre :Ill*iﬂ 1||
vario tipo e blastomiloniti corrispondono ai loro derivati epimetamorfici. Nella serie di
\HHHWHHrinPH: ﬂwnpn'~mwnnhnh‘rhwﬂih‘ﬂrr“ thWi]HTJPHi!'|HH esallamente

secondo quelle di R. MAsson (), s1 e essenzial

mente in presenza di una serie sedimen-
taria catametamorfosata. contraddistinta dall associazione di gneiss a silicati allumini-
feri come kinzigitl. gneiss Ixiii;’ij_;illi'i. _~_'rn"|ﬁ- dllimanitiel ece.. di ;ull‘;lllfi]miili. di marmi.
di marmi a silicati, di quarziti e di epidositi, in cui filoni di pegmatiti basiche e lenti di
noriti ed ipersteniti corrispondono ad un magma basico iniettato. In diversi luogh 'ep1-
tetamorfismo alpino, sovrapponendosi al catametamorfismo preesistente, ha dato origine
a fenomeni di diaftoresi, milonisi ed ultramilonisi; rocce di origine magmatica eccet-
tuate. la serie di \;ll;ar”im- e ||uinuli. a differenza di quella di Arolla, ]HiliII]L'ILHIIII['“VH-

\nteriormente a queste ricerche veniva ammesso che una relazione genetica sus-
:-i-[l'-~=-l' ira |:' lllll' serie. .""'l'q'HIH!H I ihlit.'&"ﬂl : |.#1| t"*i“il'l'i'illil']"ij i.]l'i Elil"-‘-»il:ﬂ";_ill ;!‘iltitlii]i
dalla serie di Valpelline a quella di Arolla, ed 1 sedimenti che hanno dato origine alle
catarocce della prima corrisponderebbero ad una formazione piu antica di quella da
cui derivano gli attuali parascisti della serie di Arolla. In realta A. H. StuTz e R. MASs-
SON hanno dimostrato che le due serie sono separate da un orizzonte di movimento

contraddistinto da fascie milonitiche. Questo fatto. ed il rapido mutamento nel caral-

tere del metamorfismo che si verifica in corrispondenza delle fascie in (qquestione, dimo-

() A, H SIUTL u1 | DIEH] lhlJiHn esaminalo ur]]lunu 1 -:ll[:llir]r---r |.|i "'“'ulIJ_
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strano che i due complessi sono tra loro indipendenti. Si tratta quindi, come hanno indi-
cato gli autori predetti, di due unita tettoniche distinte confrontabili con i « Gleitbretter »
dei ricoprimenti austroalpini.

A prescindere dalle conseguenze che questa constatazione comporta, come si vedra
tra breve, ai fini dell’interpretazione strutturale. viene a mancare 0ogni ragione per con-
siderare totalmente piu recenti della serie di Valpelline i paraderivati della serie di
Arolla. Gb. Davr Piaz [41: 43|, R. Staus [117] ed altri ritengono infatti verosimile
che si tratti in buona parte di rocece archeozoiche (') ed attribuiscono la stessa eta agli
antichi sedimenti della serie di Valpelline. che E. ArRcanD riferiva al Paleozoico. Dall’at-
[I'ill[l?fi“ll[‘ ill]._"k]*l"'h{‘nzﬂif‘{l {’ll'n'l'['hllf‘l'ﬂ ]I[‘l"l’l \t‘llil'{" E_-;l*ln-.'{'- I[J_ roccee E‘I"ll[[i".-‘ﬂ [I{‘“ﬂ HEI'iE
di Valpelline. data anche la mancanza di catametamorfismo che le contraddistingue.
'eta del fenomeno magmatico che ha dato loro origine come di quello da cui derivano
le rocce eruttive della serie di Arolla non e precisabile. Essa e comundque piu recente.
in entrambi i casi, di quella delle formazioni originariamente sedimentarie con cui sono
associate e nel caso della serie di Arolla anteriore al Trias che le ricopre stratigrafica-
mente al M. Dolin | 15 ].

Nella parte del ricoprimento della Dent Blanche che andiamo esaminando la serie
di Valpelline, che afliora in corrispondenza dell’asse della valle dello stesso nome. &
delimitata a NW ed a Sk dalle rocce del complesso di Arolla che si immergono sotto
di essa. anche se con inclinazioni piuttosto forti. E. Diexr. R. Masson ed A. H.
Stutz | 128: 47 |. in accordo con la precedente interpretazione di E. ARGAND 1 10 |,
ammelttono che questi gneiss di Arolla si raccordino in profondita sotto alla serie di
Valpelline e che questa occupi una depressione a forma di sinclinale. concordante con
l'andamento della superficie strutturale inferiore del ricoprimento. L’esistenza di questo
raccordo profondo e stata negata in seguito da T. HAcEn [71] e piu recentemente
ancora da R. Staus | 120 |. Esso viene pero a giorno, grazie alla salita verso SW degli
assi degli elementi tettonici, nell’estremita sudoccidentale del ricoprimento. che affiora
sulla destra del Buthier a SW della Valle di Ollomont in zone che non sono state
comprese nelle ricerche di E. Dienr, R. Masson ed A. H. Sturz. Malgrado I'esten-
sione della copertura quaternaria e la mancanza di dati petrografici recenti e detta-
gliati, ¢1 si rende facilmente conto che gli unici costituenti di questo tratto appar-
tengono interamente alla serie di Arolla e che essi rappresentano il substrato della
parte piu depressa della serie di Valpelline, che affiora pin a NE perche é stata com-
pletamente erosa in corrispondenza di esso. (Quanto e stato affermato da T. Hacen e
da R. StauB non corrisponde di conseguenza alla realta, e sono completamente ar-
bitrarie l'estensione e la situazione che 1l secondo autore attribuisce alla serie di
Valpelline in questa parte estrema del ricoprimento della Dent Blanche ([120] pp.
210-211 e carta tettonica della tav. II).

In corrispondenza di questo raccordo profondo effettivamente esistente la super-
ficie strutturale inferiore del ricoprimento forma un saliente retroflesso verso SE. che

penetra per un certo tratto sotto alla parte frontale del ricoprimento del M. Mary

ed alle formazioni della zona di Roisan rovesciate sotto quest'ultimo (cfr. prof. 3

(!} Localmente vi possono essere intercalate delle formazioni permocarbonifere come gli scisti grafitici della

Valle di Arolla attribuiti al Carbonifero da E. Arcanp (15 e da T. Hacen [T1].
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della tav. I). Queste condizioni strutturali, a cui si e gia accennato in un precedente
capitolo, sono state rafhgurate nei profili di E. Arcanp che attraversano questa re-
ﬁi“'“' | ]"’~ ila 1or Euliﬂlhblhl nelle iulp;srvnrlihl?intli;jrnlirlnf di E. l)lhlllu R, \I\rh
soN ed A. H. Srurz |47 ; 128 |, perche questl autori ritengono che la base strutturale
del ricoprimento corrisponda al limite superiore di una diramazione settentrionale della
zona di Roisan che presenterebbe un andamento strutturale diverso. In realta. come
s1 e gia precedentemente osservato. questa diramazione che dovrebbe attraversare il
Buthier a cirea 1 km a SW di \ alpelline non esiste. Infatti le formazioni che do-
vrebbero corrispondervi sulla destra del Buthier rappresentano il substrato del ricopri.
mento della Dent Blanche, che qui affiora in una finestra o mezza finestra tetto-
nica ( ), mentre 'ﬂ'“'F“ che dovrebbero j'T”ifHJL;lrh* sulla simistra dello stesso corso
d acqua appartengono in realta alle masse r:iwiniliutl;:rrlriumuirln' ( °). che. come indica
1 [-l'rrfi|1| 3 della tav. 1. si iniur'}anlr'_;nuu ira le Fr:"llm* ed 1l tratto della « sinclinale

di Roisan ». rovesciato sul ricoprimento della Dent Blanche. in eu1 questa presunta

diramazione dovrehhe innestarsi.

| 'inflessione della base strutturale del ricoprimento e qlliut|i assal piu accenluala
di quanto non ammettano E. Digar. R. Masson ed A. H. Sturz. Malgrado questo
|-i|lfn ed H [+g'u§'r=r]|i+- ]'i[ﬁi‘;_':‘i[lh'?l[n {Et'“il serie 1}| 1”i:‘ll[lu:*”il]ll' 1 [[llt’”;l I:Il "‘H'HH:I e evl-
dente che questo ultimo complesso costituisce la parte inferiore ed 1l primo la parte
'~H|H‘!‘iirr'i' del lembo di r‘il'u!n'i[nrr]tn,

\1*”-illil'r';lt'i'rn!hrm‘ di k. ARGAND | |H| ¢+|1|_~-I;1 -.nu';[[n]m-i.finm' II‘-"”H serie di
‘L .'1!“:_']“!11‘ *-Hl r'nrrl[l|f'--n ril \.i'l:“:l 1‘llt'l"i'-l”hill'l!‘ ell “Eilh'u INVerso Ili“ O Imeno 1II'ILHI'”|E””
ii! iH]‘H!H'Hj}it':ét. 1'!“" .'tF||-;H'it't‘[|ln- !'Hﬁiill”il. (O l“ﬂiurh'!f'lfillt* |'1III|LHI‘HH' il”él *-tll'i't'--inih'
stratigrafica. dalla serie di Valpelline ricoperta da quella d; \rolla in t]lh‘”ll normale
distrutto dall’erosione. Essendo. come si e visto. irufi[u-ufh~n[i ed in contatto tettonico
le due serie serie. non vi € motivo per ritenere dovuti ad un roveseiamento tettonico
questi rapporti di giacitura, a meno che non si ammetta che una ultrapiega si sia el-
fettivamente prodotta anche se costituita da due zolle di scivolamento sovrapposte an-
ziche da una sucessione stratiorafica. (Juesta possibilita, che sarebbe ammissibile teo-
ricamente perche A. H. Sturz & R. Masson | 128 : 47 | attribuiscono la formazione
1I*'i T!llt‘ { f:'fvfrfu'w”wr Ell} !ll}_i'inn*il ilrll!'l'inl‘t' H”il Inessd iH ]Hl-uln 1{t‘] riru!n'iml‘uln.
e pero da escludere.

]H ;rl'illln Illn;{ll [H'I‘rlll' Illi-li|[!'£l|11t*;_'il t“ lim‘-ln ti]m ri-—ll[l[':'t'hlw [H‘i‘hil ll] i]llil-iii-'i
[['Ell'riil l]i'l =L10 fi:‘il]l'il i]l‘l.f‘!'*-!l lIIl'*-ll}'_Hii’ll, l “|]-||[_‘ H "‘g]i_u.;_n...,”j,. e ’\ ll :-'.-|'[ r'7 ‘ Ih;
b7: 84; 127: 128 | hanno infatti dimostrato come non possono appartenervl i calcescl-
‘*li = Ii’ ]iil‘lI'{_' "HE_‘I"I“ I’I]I' I .\.I{{. AND "n.i l‘“li*l'i‘k‘;l | ; ]' e 1'&“‘ |il !IHH-I;' 1_1[-| q-q”]]lall_{-n_-n 1‘]'i.-12!|“]ll}

] ' - . : ; . - - sl
"f[[¢1'1h'lf]lITIW*]HWIIH*HIIIlwrrr|~]ui:nlv ad un orizzonte di movimento molto evidente ().

' Alla pari di alire della stessa regione non & stata indicata nella carta tettonica percheé non delimitabile
CONn esdllezza.

Le rocce indicate come prasiniti e calcescisti sulla carta di R. MAsson 17! sono analoghe ad alcuni tipl
di gneiss di Arolla descritti da A. H. St rz (1271.

(") Secondo E. Diem neppure i letti ed 1 filoni di serpentina, da lui osservati in giacitura discordante negli

gneiss di Arolla della Valle di Ollomont, possono venire considerati come dej costituenti mesozoici del I‘i'”i'ri'
mento della Dent Blanche s. s.

(*) L'esistenza di questo orizzonte di movimento ¢ stata in seguilo confermata in altre parti del ricoprimento
della Dent Blanche da GCh. Dar Piaz (41 e da T. Hacen (711
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In secondo luogo considerazioni che seguiranno dimostrano che il ricoprimento della
Dent Blanche s. s. si € comportato come una coltre di scivolamento di tipo austroalpino
nel corso della sua evoluzione tettogenetica. Ne consegue che la sovrapposizione della
serie di Valpelline alla serie di Arolla & primaria, come del resto appare confermato
dagli analoghi rapporti di giacitura che si osservano tra i complessi omologhi del M.
Mary che, come si e visto, rappresentano con ogni probabilita parti originariamente
piu avanzate delle stesse zolle di scivolamento. Alla luce di questa constatazione il ripie-
gamento a forma di sinclinale della serie di Valpelline e del suo substrato non possono
rappresentare le parti non erose dell’architettura di una inesistente ultrapiega. A. H.
Stutz e R. Masson [ 128; 47 | i hanno attribuiti agli effetti di un cedimento subito
localmente dal lembo di ricoprimento. E’ piu verosimile, per le ragioni che esporremo
in seguito che si tratti di deformazioni tettoniche tardive che si sono prodotte non sol-
tanto In questa unita tettonica come rilvngunn A. H. Sturz e R. MASSON ma in tutto il

sistema della Dent Blanche e piu generalmente in tutto 'insieme dell’edificio strutturale

di cui quest ultimo é parte costituente.

. RICOPRIMENTO DELLA DENT BLANCHE S. S. NELL’ALTA VALPELLINE,
NELLA VALLE DI ZMUTT E NELLA VALTOURNANCHE

Come indicano la carta al 50.000 del Massiceio della Dent Blanche di E. ARGAND
ed il foglio M. Rosa della Carta geologica d’Italia al 100.000, che per queste regioni e
dovuto ai rilevamenti di O, MaTrTtiroLo e di V. NovARESE. anche i costituenti delle
parti aflioranti nell’alta Valpelline, nella Valle di Zmutt e nel versante destro della Val-

tournanche del ricoprimento della Dent Blanche s. s. appartengono ai due distinti gruppi
della serie di Arolla e di Valpelline. Nella prima sono qui localmente rappresentati
anche i costituenti ultrabasieci (gabbri e peridotiti) che E. ArcAanD | 15| riteneva meso-
zoici (), e che A. H. Sturz [ 127 | e R. STtAUB | 20 | considerano invece come dei pre-
cursori basici meno differenziati dei graniti di Arolla. Gli altri costituenti di (questa
serie, come quelli della serie di Valpelline. presentano in base alle indicazioni delle
carte sopracitate caratteristiche sostanzialmente identiche a quelle dei tipi litologiei
delle parti del ricoprimento gia considerate; si puo ammettere pertanto. anche se
manca in proposito una documentazione sistematica, che il contatto tra le due serie
che essi costituiscono corrisponda anche in questa regione ad un orizzonte di movi-
po di Bertol », che la ecarta di E. ArcanDp indica ceneral-

mento. Del resto il « gru

mente 1n l'n['l'i-|H:l‘l(h‘ll?.il d1 questo contatto, e spesso costituito, secondo R. MAsson

& A. H. STuTZ I-IT [ da blastomiloniti.

l.e rocce della serie di Valpelline e d-~lla serie di Arolla di (questa regione, con
I’eccezione di quelle situate nella parte sommitale della Dent d'Herens e di masse
piu considerevoli delle seconde costituenti la eresta Jumeaux-Dent d’Herens ed affio-

ranti nella regione della Punta di Cian e che rappresentano tutte, come vedremo tra

poco, dei lembi di un ricoprimento tettonico distinto da quello della Dent Blanche s. s.,

appartengono alle prosecuzioni nord-orientali delle due zolle di scivolamento in cui &

('Y Dopo averli riferiti alla serie di Valpelline sulla carta al 50.000 qui sopra menzionata.
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suddiviso il ricoprimento della Dent Blanche s. s. nelle regioni che sono state consi.
derate nel paragrafo precedente. Come hanno chiaramente indicato E. Arcanp [5;
7: 10| e A. H. Sturz & R. Masson [128]. la serie di Valpelline occupa anche qui
una depressione a forma di sinclinale racchiusa tra gli gneiss di Arolla che ne for-
mano il substrato. Il ripiegamento ha un andamento un po’ diverso da quello che

la stessa serie costituisce nel tratto inferiore della YHI}H*[H[H* e di cul non e altro che
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schizzo tettonico del sistema Dent Blanche nella Valtournanche e mnell’alta Valpelline.

I) Serie di Valpelline del ricoprimento dei Jumeaux e della Punta Cian: 2) Serie di Arolla
dello stesso ricopr.: 3) Serie di Valpelline del ricopr. Dent Blanche s. s.: 4) Serie di Arolla
del ricopr. della Dent Blanche

B,

| profili, di cui sono indicate le tracce. sono rappresentati nella fig. 17 (B-

19-21 (C-C e D-D) e 22 (A-A).
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la prosecuzione diretta in direzione NE. Esso e anzitutto rovesciato verso SE, in modo
che le rocce di Arolla che delimitano il suo fianco nord-occidentale appaiono rove-
sciate sulla serie di Valpelline ed immerse parallelamente a quelle che ne costitui-
scono il substrato in corrispondenza dell’ala sudorientale. Queste ultime presentano poi
localmente spessori alquanto inferiori a quelli delle prime e mancano in corrispondenza
di un tratto di non grande estensione a SE del Chateau des Dames. Secondo E. Ar-
¢AND la serie di Valpelline presenterebbe in corrispondenza di questo tratto un’infles-
sione accentuata del suo bordo con andamento retroflesso verso SE. inflessione che,
secondo R. MassonN ed A. H. Sturz, non esiste. Infine, secondo il primo autore, il

substrato di rocce di Arolla della serie di Valpelline costituirebbe un accentuato sa-
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Schema strutturale del gruppo Dent d Herens-Jumeaux (le tracce C-C e D-D dei profili
sono indicate nella fig. 18).

di
3|

Valpelline del lembo Dent d Hérens-Jumeaux; 2) Serie di Arolla dello stesso
di Valpelline del Dent 4) Serie Arolla dello

stesso ricoprimento: 5) Zone dei calcescisti e di Roisan.

Serie

lembo : d

Serie ricopr, Blanche . s.:

liente vergente a SE ed affiorante nelle pareti della Dent d’Herens. che suddividerebbe
inferiormente la sinclinale occupata dalla seconda serie in due biforcazioni rappresen-
tate rispettivamente dalle rocce di questo gruppo che affiorano ad Est ed a Ovest della
vetta di questa montagna (vedi profilo della fig. 20). Vedremo pero tra breve che é
piu probabile che questi gneiss di Arolla della Dent d’Heérens non appartengono al
substrato della serie di Valpelline, ma si colleghino con quelli che ricoprono (uesta
ultima in corrispondenza della dorsale dei Jumeaux, per cui vi ¢ motivo di dubitare
dell’esistenza di questo sdoppiamento in profondita della sinclinale costituita dalla
serie di Valpelline. Le differenze sicuramente esistenti che quest’ultima presenta rispetto
al tratto corrispondente alla bassa Valpelline si riducono pertanto al fatto che essa si
presenti inclinata verso SE ed alla mancanza, per un certo tratto del suo fianco sud-
orientale, del substrato di gneiss di Arolla. La prima di queste differenze deriva evi-

dentemente da una variazione nell’effetto dell’inflessione tardiva che ha provocato in
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tutto il ricoprimento il ripiegamento della zolla di scivolamento di Valpelline e di
quella di Arolla che ne costituisce il substrato, mentre il secondo puo dipendere da
laminazioni tettoniche prodottesi localmente durante lo scorrimento della massa della
Dent Blanche, oppure dal fatto che la serie di Arolla & stata primariamente sopravan-
zata localmente dalla zolla di scivolamento che ’ha ricoperta. I due « Gleitbretter » del
ricoprimento della Dent Blanche s. s. s presentano pertanto con rapporti di giacitura
immutati anche nelle loro prosecuzioni nordorientali ed hanno subito. anche se con ef-
flt‘lTi Lill !H-t liih#.'l‘-}. IH <lesso fenomeno II 1'.|fr!-{*_-h1;|nu-r|’[u 1;51'1“1.” t‘ht‘ 'I l'ill':ll’!{‘!'i;’,fii HI‘Hf'

e " | . '-r- |-L ! k . - . (]
parti del ricoprimentio che abbiamo [m-.-w:ir-u!wrnr-r]!|- considerate.
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Ll cruppo Dent d Hi rens-Jumeaux secondo | interpretazione da | A\HGAND (1 I}|'uf||1 Midgel idono
COmn g H] della ngura Precs lent
' ~erie  di Arolla: 2 serie¢ i Valpelline Zona del Combin

Non si arriverebbe a queste constatazioni se. come hanno sostenuto T. HAGEN [71]
e piu recentemente R. StAuR | 120 |, non esistesse sotto alla serie di Valpelline un
raccordo tra le rocce di Arolla che la delimitano a NW ed a SE. Sarebbe infatti ne-
cessario in questo caso suddividere ulteriormente 1'insieme costituito dalle due serie in

'[I”*' 0 lre I'I'.‘HH'I!H h‘tl“”il'j. | Hi‘l'llili];[ - _-..i amimette

o meno che gli gneiss di Arolla

i
ll*"”il I}PI]'[ fl-”i'l'l‘l'l- s1ano ||'Hnl!ii*;llllt‘r1lt* [|][~1 l'jq'\.;[li rlr”n' rocce 1]{‘“;[ serie i]l \Lll-
l”'”i”“ che costituiscono ad Ovest di (Juesia monltagna La Teéete de \il'[”‘“illt‘. (11 au-

- .. > = i . . : - - ¥ : : )
torit citati ammettono la seconda eventualita e distinguono ( vedi In'nillu della hg. 21)

tre elementi tettonici sovrapposti: la zolla del Cervino. la zolla della Dent d’Herens
e la zolla della ““il”'”i“" (secondo R. StAausB zolla della Dent Blanche). attribuendo
alla prima le rocce della serie di Arolla che tormano il substrato della serie di Val-

pelline in corrispondenza del fianco sudorientale della sinclinale che questa costituisce

Masson e A. H. Sturz. alla seconda oli oneiss di Arolla al-
fioranti nelle pareti della Dent d’Hérens e le

secondo K. Arcanp. R.

rOCLee il['l 1'::-111[1]13“41 |li \}]l]lt‘”il]t_‘ i'iilt

1L 1mmergono sollo a queste sulla cresta orientale di questa montagna (da dove s

prolungano fin sulla vetta del Cervino) che E. ARcAND considerava come la sudorien-
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tale delle suddivisioni sinclinaliche delimitate dai primi, ed alla terza la parte della
serie di Valpelline che affiora in corrispondenza della Téte de Valpelline e gli gneiss
di Arolla che la delimitano verso NW, ossia le rocce., che nell’interpretazione di E.

ARGAND corrispondono al fianco nordoccidentale della sinclinale della serie di Valpe!

line ed alla biforcazione nordoecidentale della sua parte inferiore. Poiche 1,r__:]i oneiss di

Arolla. che T. HaceEn e R. Staus suddividono tra la zolla del Cervino e quella di
Valpelline o della Dent Blanche, si collegano sotto alla serie di Valpelline con un
raccordo che afliora come si é visto all’estremita sudoccidentale del ricoprimento. come
del resto anche nelle regioni situate a NE dell’Ebihorn dove la sineclinale della serie
di Valpelline termina per salita assiale in questa direzione. e le rocce della serie di

Valpelline di questo secondo presunto elemento tettonico si prolungano in quelle attri-

Fic. 2]

Il gruppo Dent d"Herens-Jumeaux secondo T. Hacen,
Valpelline; 2) Serie di Valpelline della zolla della

i) ."“rl'il‘ fil '\I'lr”il lil‘“.‘t ..r'ii'”-'_l rh-”;l
Valpelline: 3) Serie di Arolla della zolla della Dent d'Hérens: 4) Serie di \-IIIH*”HH* della

zolla Dent d' Herens: 5) Zolla del! Cervino: 6) Zona del Combin.

buite alla zolla della Dent d'Herens sotto agli gneiss di Arolla dei Jumeaux (vedi
fiec. 18), questa suddivisione tettonica e evidentemente infondata. Essa e pertanto inac-
cettabile come lo sono pure tutte le conseguenze che ne deriverebbero ai fini dell’in-
terpretazione tettonica ed in primo luogo quella per cui la serie di Arolla risulterebbe
sovrapposta a quella di Valpelline nei vari elementi tettoniei cosi distinti.

Come si e accennato non tutte®le rocce pretriassiche che affiorano in corrispon-
denza del ricoprimento della Dent Blanche s.s. in queste zone dell’alta Valpelline,
della Valtournanche e della Valle di Zmutt appartengono ai due « Gleitbretter » in
cui esso si suddivide. Come hanno indicato A. H. Sturz & R. MAsson [ 128 47|
le rocce di Arolla delle Petites Murailles e dei Jumeaux. e a mio giudizio anche quelle
della Dent d’Herens ed i lembi di serie di Valpelline che ricoprono queste ultime ap-
partengono ad un elemento distinto perche piu elevato tettonicamente della serie di

Valpelline del ricoprimento della Dent Blanche vero e proprio. Da quest’ultimo de-
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vono venire anche separate secondo s_!;li autori citati le masse di rocce di Arolla che
costituiscono la Punta di Cian. il Monte Redessan. la Becca d’Arbiere e la Becea del
Merlo. e che rappresentano verosimilmente dei lembi di erosione di una parte situata

piu a SW dello stesso elemento tettonico.

| LEMBI DI RICOPRIMENTO DEI JUMEAUX E DELLA PUNTA DI CIAN

LLa dorsale Jumeaux-Monte Tabor e le Petites Murailles sono costituite nella parte
sommitale da rocce della serie di Arolla che. come ¢ chiaramente indicato sulla carta
geologica di E. Arcanp [ 6|, ricoprono la serie di Valpelline che ne costituisce il
basamento e le separa dagli gneiss di Arolla che formano il suo substrato tettonico.
Nell'interpretazione di E. Arcanp [7; 10]. appartenendo questi ultimi al fianco in-
verso di un’ultrapiega costituita nella sua parte nucleare dalla serie di Valpelline, gli
gneiss di Arolla dei Jumeaux e della Petites Murailles rappresentano un lembo di ero-
stone di quello normale. Data 1'inesistenza di un’architettura da ultrapiega, e poiche
un orizzonte di movimento che corrisponde al « gruppo di Bertol » di .. ARGAND con-
tru:hli-lirl__:;u:* il loro contatto inferiore con la sottostante serie di 'tu[;w”im-_ (queste for-
mazioni debbono essere riferite. come hanno indicato A. H. Stutz e R. Masson ad un
complesso sovrascorso su quest ultima.

.. ARGAND ha chiaramente indicato sulla sua carta geologica che queste rocece si
*‘“”i‘_i‘;iilll- con l|11f*|||~ di identica costituzione che alhorano sulle Iulr'rli della Dent d 'He-
rens, sotto ad un ;uirruln lembo di costituenti della serie di \H||n*||inv <situato a SE della
velta di questa montagna. Ritiene [ 7 |, nonostante il collegamento indicato, che le se-
conde siano distinguibili tettonicamente dalle prime ed appartengano al basamento della
serie di Valpelline ; il loro contatto diretto con gli gneiss di Arolla dei Jumeaux sarebbe
dovuto all’esistenza di un saliente retroflesso () di questo basamento ( quello che, come
s1 e accennato, suddividerebbe in profondita 1'inflessione sinclinalica della serie di Val-
pelline) e ad una riduzione completa e locale della serie di Valpelline che dovrebbe
separarli ( efr. profilo della fig. 20). Se ¢io .-1-,,~,-|'_I...m|“._-._p alla realta ;.L'“ ;_,m.i.._ di Arolla
che affiorano nelle pareti della Dent d’Herens dovrebbero collegarsi con quelli che for-
mano il substrato della serie di Valpelline. Questo collegamento non e pero visibile 1n
nessun punto: se e possibile che esso sia nascosto a NE della Dent d’Herens sotto gli
estesissimi ghiacciai dell’alta Valle di Zmutt. cio ¢ da escludere per il versante sudoeel-
dentale della stessa montagna, pur tenendo conto dell’immersione a SW degli assi degli
elementi tettoniei (°).

Pertanto le rocce di Arolla delle pareti della Dent d’Hérens debbono venire rife-
rite allo stesso elemento tettonico costituito da quelle con cui esse si collegano effetti-
vamente ; al complesso dei Jumeaux ricoprente la serie di Valpelline, anziche al sub-

strato di questa.

In I'Ll“" al concelto +]'*|1'111Ir'-1£+i4':.: 11r!'l'i‘l"'ru]-'T'--E-}u' ;Jil 111 -IT'!J'IH'Iil:iI' coricala con Illllli"i? Ii'l rocee ‘1"”“

serie di1 Arolla,

(“) La discesa assiale non puo essere tanto rapida da lar scomparire in un versante che ha ]H'!“i"”f-l' COTl*

forme a quello dell'immersione assiale il =aliente retroflesso. a cui dovrebbero corrispondere gli gneiss di Arolla

III'”i* péil'l‘li ‘*lil]!l['lil]*‘”tﬂ]i ili*“i! “l'ﬂl ‘-'l*i]l'.'rt'“.h, sotto alle rocoe l|r'||;1 serie 1]; ‘kn]]u-“i]n- che 1]t'lillli1.|TIH i“t.""
riormente il ghiacciaio delle Grandes Murailles.
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A questo elemento tettonico sovrapposto alla serie di Valpelline del ricoprimento
della Dent Blanche s. s. sono riferibili, oltre che le rocce della serie di Arolla della
Petites Murailles, dei Jumeaux e della Dent d’Hérens. le rocce della serie di Valpelline
che le ricoprono nella parte sommitale della Dent d’Hérens (vedi profilo della fig. 19).
Si e quindi in presenza, in questa regione. di un raddoppiamento della successione
tettonica : serie di Arolla piu serie di Valpelline. Se si ammette, adottando 1'interpre-
tazione di A. H. Sturz e R. Masson, che il ricoprimento del M. Mary e quello della
Dent Blanche s. s. derivino da una coltre unica di scivolamento, costituita dalla serie
di Arolla in basso e da quella di Valpelline superiormente, questa ripetizione della
sovrapposizione tettonica primaria deve venire attribuita ad una fase tettonica succes-
siva alla formazione della coltre in questione. Si & quindi probabilmente in presenza.
come hanno indicato A. H. Sturz & R. Masson | 128:; 47| di un terzo elemento
tettonico che, alla pari di quello del M. Mary e della Dent Blanche s. s., si e separato
dalla coltre originariamente unitaria della Dent Blanche 1. s.

A mio giudizio non appare pero giustificata I'ipotesi degli autori citati, secondo
cui la messa in posto di questo elemento e stata posteriore alla formazione delle in-
flessioni che hanno provecato nel ricoprimento della Dent Blanche s. s. il ripiegamento
sinclinalico della serie di Valpelline nel suo substrato. Infatti, come viene indicato
nel profilo della fig. 19, la sua superfice strutturale e contraddistinta da ripiegamenti
ed ondulazioni dello stesso tipo, e non meno accentuati, di quelli che si osservano
nel ricoprimento della Dent Blanche s. s., il che dimostra che il suo scorrimento ha
preceduto e non seguito la formazione delle condizioni strutturali di carattere tardivo
dell’elemento tettonico che esso ha I‘it*ulu‘l‘ln.

Secondo A. H. Sturz & R. Masson | 128 | le intercalazioni triassiche interposte
tra gli gneiss di Arolla del M. Redessan e della Punta di Cian, che gia O. MaTTI-
rRoLO |87 | aveva in parte notato, corrispondono ad una superfice di dislocazione se-
parante le masse di questo tipo litologico, che vi si sovrappongono, da quelle sotto-

stanti che. immergendosi sotto alla serie di Valpelline, ne formano il substrato in

corrispondenza del fianco sudorientale della sinclinale da questa costituita. Le rocce
di Arolla. delimitate inferiormente dalla superfice di dislocazione in questione non
possono appartenere mfatti al « Gleitbretter » inferiore del ricoprimento della Dent
Blanche s.s.: cio e confermato anche dalla loro sovrapposizione locale alla serie di
Valpelline che si osserva al Colle di Valcournera, alla Becca d’Arbiere ed alla Becca
del Merlo. grazie all’obliquita di questa superfice di dislocazione rispetto all’orizzonte
di movimento che separa la prima serie dal suo substrato, e dal fatto che esse si pro-
lungano verso SE oltre il margine interno del ricoprimento della Dent Blanche s. s.
sulla zona di Roisan e sul ricoprimento del M. Mary (vedi carta tettonica della fig. 18
e profilo della fig. 17). Esse appartengono pertanto ad un elemento tettonico distinto
dal ricoprimento della Dent Blanche s.s. e su questo sovrascorso. che non puo cor-
rispondere d’altro lato ad una parte del ricoprimento del M. Mary roveseciato su quello
della Dent Blanche come vorrebbe R. Staus | 120 |. L’andamento della superfice infe-
riore e dell’orizzonte di movimento che separa la serie di Valpelline e quella di Arolla
del ricoprimento della Dent Blanche s. s. ed il fatto che quest’ultima venga tagliata

dalla superfice di dislocazione della massa sovrascorsa della Punta di Cian sono infatti
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incompatibili con 1'esistenza di un andamento retroflesso delle parti interne del prime,
che dovrebbe necessariamente corrispondere a questo suo presunto inviluppo da parte
del ricoprimento del M. Mary (efr. ancora il profilo della fig. 17 e quelli di A, H,
Sturz & R. Masson [ 128: 47 |). Una retroflessione di questo tipo non esiste del resto,
come hanno constatato A. H. Stutz & R. Masson, neppure piu a NE : nella regione
del Chateau des Dames.

Si & quindi in presenza di un elemento tettonico distinto anche dal ricoprimento
del M. Mary. oltre che da quello della Dent Blanche s. s., che appare verosimile con-
siderare come un lembo di erosione della stessa unita tettonica a cul appartengono le
masse sovrascorse della Dent d'Heérens dei Jumeaux e delle Petites Murailles ed a cui

sono ovviamente riferibili ¢li gneiss di Arolla della Becea del Merlo e della Becca d'Ar-

l'lit1’l't" l‘ilt’ rnnli[uinf'nnn i.]i‘i |rirrnli f\.'h'ppvu lfi" |I‘I|]III'H llll‘i d {jlllllil 111 f-iilﬂ. ” iil”fl l‘h'l"
questo lembo ricopra direttamente la serie di Arolla, oltre che quella di Valpelline,

puo essere attribuito ad una minore estensione in corrispondenza della zolla di seivo-

I s
Profilo attraverso la Valpelline, il M. Redessan e la Cima Bianca.
(La traccia A-A ¢ indicata nella he. 18).
>erie di Arolla del lembo di ricopr. della Punta Cian; 2) Serie di Valpelline del ricope
t-"r'f'l'| HI-H!I!I-' 5. 5..: ) serie di1 Arolla dello stesso |;-=-i||ir1|rr|1-p; ] ;"J--Ir.l i “wi-.”i ¢
--.|:_‘!ir mesozoiche .'IHn: !r.:~-r r1r] |,-|_r,51.. |i|r=|:_- E"nl;‘_.! L.an: ( !1']H|m iii ricopr -i|1 "il
Mary: 6) Zona dei calcescisti

lamento superiore del ricoprimento della Dent Blanche s. s. che non ricopriva totalmente
in questa zona il suo substrato tettonico. In questo modo si puo anche spiegare la di-
scordanza tra la superfice di dislocazione di questo elemento ed il piano di movimento
situato alla base della serie di Valpelline. A. H. Sturz & R. MAsson. ammettono che
questa discordanza angolare derivi dal fatto che 'inflessione sinclinalica della serie di
Valpelline nel ricoprimento della Dent Blanche s. <. e la giacitura che il limite inferiore
di (quesia serie attualmente presenia s1 fossero o1a |u'n1|ultn- |u*i;m1 dello scorrimento del
lembo della Punta di Cian. In realta, come dimostrano le condizioni strutturali del pro-
filo della higura 17, costruito in base agli stessi dati di cui si sono serviti oli autor: citati
(essenzialmente quelli del foglio M. Rosa della carta eeologica al 100.000), la super-
fice di dislocazione basale del lembo della Punta di Cian non & suborizzontale ma

presenta delle inflessioni e delle ondulazioni anche aceentuate. che dimostrano che la
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sua formazione ha preceduto e non seguito quella delle inflessioni tardive del rico-
primento della Dent Blanche s.s. Cio si accorda del resto meglio con la probabile
pertinenza di questo lembo e di quello dei Jumeaux e della Dent d’Heérens alla stessa
unita tettonica.

Le intercalazioni triassiche, a cui si associano localmente formazioni calcescistoidi.
che appaiono alla base del lembo della Punta di Cian e de; « Klippen » della Becca
d’Arbiére e della Becca del Merlo, non rappresentano verosimilmente i resti di una
copertura mesozoica inversa. Si tratta piu probabilmente di lembi trascinati alla base
di questo elemento tettonico dalla zona di Roisan su cui esso & sovraseorsn prima di
raggiungere la sua sede attuale sul ricoprimento della Dent Blanche s.s. Mena pro-
babile, data la loro situazione in prossimita del margine interno di questo ricopri-
mento, € che si tratti di resti laminati della sua copertura stratigrafica normale.

Come hanno indicato A. H. Sturz & R. Masson il Trias del Chiteau des Da-
mes. che ricopre la serie di Valpelline del ricoprimento della Dent Blanche s.s. a
meno di un chilometro da queste intercalazioni mesozoiche basali. appartiene molto
verosimilmente alla loro prosecuzione nordorientale in una zona in cui erosione ha
distrutto le masse cristalline che lo ricoprivano. .'ipotesi di E. ArcanDp | 103 12 |
ripresa recentemente da R. Staus [ 120, che si tratti invece di un prolungamento
della « sinclinale » di Roisan, rovesciata in questo tratto sul ricoprimento della Dent
Blanche, ¢ meno convincente per le ragioni che sono state esposte qui sopra a propo-
sito di una interpretazione analoga di R. Staur del lembo della punta di Cian.
Queste formazioni mesozoiche del Chateau des Dames sono situate a soli 350 metri
dagli gneiss di Arolla delle Petites Murailles del lembo di ricoprimento dei Jumeaux
e della Dent d'Herens. L esistenza di una unita tettonica estesa dalla Dent d’Herens alla
Becca del Merlo appare pertanto molto verosimile. E’ vero che la mancanza di resti
mesozoici alla base delle parti nordorientali. nella zona compresa tra le Petites Mu-
railles e la Dent d’Herens, non parla in favore di questa eventualita. Si deve pero te-
nere conto della modesta estensione della parte non distrutta dall’erosione dell’oriz-

zonte basale e del fatto che in quelle sudoccidentali le intercalazioni basali di rocce

nll_'-;n;-f_nii'}]f' non sono u\.lIﬂl]llL‘ III‘L‘-lt?HIi.

CONDIZIONI TETTONICHE DELLA PARTE NORDOCCIDENTALE

DEL. RICOPRIMENTO DELLA DENT BLANCHE S, S.

Gli elementi tettonici della Dent d’'Herens e dei Jumeaux e della regione della
Punta di Cian possono venire considerati come dei lembi di ricoprimento di una unita
lettonica sovrapposta al ricoprimento della Dent Blanche s. s, Non essendone conosciuti
altri, oltre a questi, non e possibile valutare I'estensione di questo elemento. tettoni-
camente piu elevato, in corrispondenza delle parti del ricoprimento della Dent Blanche
s.s. che abbiamo finora considerate e in quelle che corrispondono alle sue porzioni
piu avanzate e che afliorano nelle valli meridionali del Vallese. In queste ultime manca
anche ogni traccia della serie di Valpelline; I'esistenza di resti di una copertura stra-

tigrafica mesozoica sulla serie di Arolla al M. Dolin permette di stabilire in questo
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caso che la prima serie era effettivamente meno estesa verso NW della seconda che
rappresenta qui lunico costituente del ricoprimento. (Juesto complesso di rocce della

--t‘l'ii-" 1]1 -’\I‘HI d I'.'“'h[ii“i"l"l* lil [Irtlh{‘l'”.r'il'lnl' O Ilhl't'iil[‘['[lﬂl[‘ {h l]llt‘”ll 1'IH‘. Hf'”l.‘ ]mrli

sudorientali del ricoprimento della Dent Blanche s. s. anteriormente considerate, deli-

mita la serie di Valpelline in corrispondenza del fianco nordoccidentale della sineli-
nale che essa occupa ; corrisponde pertanto al prolungamento dell’ala nordoceidentale
dell'insellamento a forma di sinclinale che caratterizza la forma d’insieme del lembo
di ricoprimento. Come appare in tutti 1 profili in cui questo e stato raffigurato | 10:
b7: 71: 120; 128]| I'ala nordoecidentale & piu estesa e piu potente di quella sud-
orientale. Il suo inspessimento & forse in parte imputabile a condizioni primarie; in
parte e stato pero acquisito secondariamente grazie all’accavallamento una sull’altra di
parti che si succedevano inizialmente in senso orizzontale. T. HAGEN |T| | ha infatti
dimostrato che 1’elemento tettonico della Rousette. che era gia stato distinto da E. Ar-

GAND come una digitazione frontale del riq-.:[i!'irrwnln della Dent Blanche. viene rico-

perto. lungo un piano di movimento obliquo situato in mrrriu[mmh-nm della sinclinale
mesozoica del M. Dolin e del suo prolungamento in profondita, da masse di identica
costituzione, ossia formate da rocce del :-umpirnn di Arolla. che originariamente ne
costituivano il prolungamento interno. e come condizioni strutturali analoghe si verifi-
chino piu internamente per queste ultime rispetto a rocce della serie di Arolla, ancora
iiilxl interne. in 1‘nl't‘i-fHlﬂf]i‘ll'fil di illll'i' -Il}li'!‘firi di I;I;_'r'in e di HIH\:I”H']]l“. | ‘autore di-
stingue in tal modo, oltre all’elemento frontale della Rousette. la zolla del Weisshorn
compresa tra questo ed un piano di movimento, il Tsenarefienzug. che e contraddistinto
Iiu-ulnll‘ilii‘ i]il iltit‘l'l'[llélfinht]i lil nlin“’ti & [I] .-;a||-|-q~'|-.|i e I'ii‘ll|lt't‘llh* |||[1'-I‘|1|IIIIIIH. ]ﬂ
zolla della Tsa. delimitata dal Tsenarefienzug e da un secondo piano di dislocazione
ancora piu interno.

e Hll]wr‘ﬁri di dislocazione che separano queste grosse .‘H{_._;“p o zolle di :u_rni'i“ di
Arolla. e di cui non son ben conosciute per le ultime due lo sviluppo oltre ad una certa
profondita appaiono immerse a SE con inclinazioni maggiori di quelle della base strul-

turale del ricoprimento. Dovrebbero pertanto intersecarla, come ammette T. HAGEN per

le ;lriim* due. ad una certa distanza dalle ZOne 1n cul emergono, in modo che .u'“ ele-
menti tettonici che esse delimitano risultino tutti 1-mllln't=-i nel i-nilt[}]f'-_-n di Arolla che
costituisce la parte nordoccidentale del substrato della serie di \ alpelline ed il suo pro-
lungamento nel Vallese. [.’accavallamento di queste zolle apparirebbe quindi come uno
scagliamento listrico in grande stile, ma limitato alle parti frontali del ricoprimento,
e di cui la resistenza incontrata nei movimenti di traslazione [m[rvl:lw essere una causd
possibile. Secondo T. HAGEN pero la zolla della Tsa si prolungherebbe fin nelle parl)
piu interne del ricoprimento della Dent Blanche dove sarebbe rappresentata dalla zolla
della Dent d’"Hérens. mentre quella del Cervino rappresenterebbe il prolungamento In
queste parti della zolla del Weisshorn. R. STAUB invece. in un lavoro piu recente [ 120 5
attribuisce quest’ultima al prolungamento strutturale della zolla della Tsa. Comunque,
per entrambi gli autori, il ricoprimento della Dent Blanche risulterebbe suddiviso in
elementi tettonici ricoprentisi per tutta la sua estensione, con tutte le conseguenze che

questo comporta ai fini dell’interpretazione strutturale.
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Non mi dilunghero nell’esaminarle, rimandando ai lavori degli autori citati, per
brevita ma anche e soprattutto perche ritengo che condizioni strutturali di questo tipo
non esistano. Si e visto infatti, in un paragrafo precedente, come le zolle del Cervino e
della Dent d’Herens non esistano. Esse non possono pertanto rappresentare il prolun-
gamento delle scaglie del Vallese, e queste ultime non possono venire considerate altri-
menti, almeno in base alle conoscenze attuali, che come degli elementi tettonici frontali

dovuti ad uno scagliamento listrico in grande stile ma limitato alle parti esterne del

rii.‘u[rrillli‘.lllu.

CONSIDERAZIONI SULLA GENESI DEL RICOPRIMENTO
DELLA DENT BLANCHE S. S.

Che il ricoprimento della Dent Blanche s. s. derivi da una coltre unitaria che ha
dato origine anche agli altri elementi tettonici dello stesso sistema. come ritengono A.
H. Sturz & R. Masson | 128; 47| € da considerare la piu verosimile delle ipotesi
possibili allo stato attuale delle conoscenze. Complessi litologici analoghi alla serie di
\uhu*”im* e di Arolla di questa unita tettonica si ritrovano. come s1 e visto, con gli
stessi rapporti strutturali reciproci nel ricoprimento del M. Mary - M. Emilius ed in
quello dei Jumeaux ed e logico considerarli con le due serie litologiche della Dent Blan-
che come le parti staccate di un insieme originariamente unitario. La mancanza asso-
luta di trucioli e lembi mesozoici interposti tra i due complessi roceiosi in tutte le
attuali unita tettoniche del sistema della Dent Blanche indieca poi che lo scorrimento
della serie di Valpelline su quella di Arolla ha preceduto la separazione di questi ele-
menti da un’unica coltre di ricoprimento, come implica necessariamente 'ipotesi di A.
H. Sturtz & R. MAsson.

" anche possibile che. come hanno supposto gli autori citati, lo scorrimento della
serie di Valpelline sia piu antico della genesi stessa di questa coltre Dent Blanche 1. s.
Induce a pensarlo l'esistenza di complessi rocciosi, confrontabili con la serie di Arolla
e di Valpelline [ 15| e con ogni probabilita in contatto tettonico tra loro. nella zona
Sesia-Lanzo, ossia nel massiceio cristallino che viene considerato dai tempi di E. Ar-
GAND come la zona di radice del sistema della Dent Blanche. Anche il fatto che le due
serie abbiano conservato inalterati 1 loro rapporti di giacitura, nelle fasi tettoniche in
cui si e prodotta la separazione dei vari elementi del sistema della Dent Blanche. si
accorda bene con lipotesi che essi costituissero un insieme unitario indivisibile gia
durante la messa in posto della coltre complessa, da cui questi elementi si sono separati.

Lo scorrimento della serie di Valpelline su quella di Arolla dovrebbe pertanto cor-
rispondere ad una fase precoce dell’orogenesi alpina o a diastrofismi prealpini. A. H.
Sturz & R. Masson hanno considerate entrambe le possibilita ma propendono per la
seconda che sembra effettivamente piu verosimile a priori. Dovrebbe essersi trattato pero
di un fenomeno tardo ercinico, se come ritiene K. Arcanp [ 15 ] il granito di Arolla é

di eta pu-lt_fl'iurt* ad un livello iIIlIIl‘L‘[‘iF«EIlH del Carbonifero {'}. Itluullmqllv ne sia stata

(') Rappresentato dagli scisti grahtosi della Valle di Arolla feldispatizzati per contatto segnalati da questo

- 1 E
antore |[15].
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l'eta, lo scorrimento della serie di Valpelline sul complesso pretriassico della serie di
Arolla e comunque nettamente piu antico delle fasi tettoniche in cui si € prodotta la
messa in posto del ricoprimento della Dent Blanche s. s. come unita tettonica a se
stante,.

(Cio permette una distinzione cronologica nelle caratteristiche strutturali di questa
unita tettonica. Il piano di movimento che separa la serie di Valpelline da quella di
Arolla e infatti distinguibile, perche piu antico, dalla superfice strutturale inferiore del

lembo di ricoprimento che si ¢ originata al momento del distacco della sua massa da

quella che costituisce i complessi ecristallini del M. Mary e del M. Emilius. Esso e anche
piu antico dei piani di movimento individuati da T. Hacen [ 71| nelle parti nord-
occidentali del ricoprimento. Infatti questi ultimi che, come si € visto, non possono
avere |’estensione ed il significato loro attribuiti dall’autore citato e da R. STAUB | 120 |
t]:"luncr eSsersi }IHI'IIIElli ifln'aillls- la messa In innln Il!_‘l rirn]lrilnt'n!rl dt‘”ﬂ Dent H]EHII‘IH‘
s. 8., in un’epoca quindi in cui lo scorrimento della serie di Valpelline su quella di Arolla
era certamente gia avvenuto. Pertanto l'esistenza di questi orizzont della parte fron-
tale del lembo di ricoprimento, che A. H. Sturz e R. MASSON non conoscevano, non ¢
in contraddizione con l'interpretazione strutturale di questi due ultimi autori ;: essa e
ail n‘iltlTiﬁil‘ill IIII'Ii!!f‘I'iIIIWL 1-n+|1f:*rrr1;| {fm'r caratliere i]i 1'f1]111‘ Ili SC1Y lllillllt'rlilr i]] 1|II*'~[EI
unita tettonica che A. H. Stutz e R. Masson [128] ed E. DienxL [46] avevano dedotta

llilllit [Hidrncanza 1Ii Lin [i;lr1i'|: jf]kl“f'hll LJIi'hllflril‘il e t];]| A nalura l]i'l contaltto imteriore

della sua massa pretriassica con le formazioni mesozoiche sottostanti.

. : > _ . _ I Wl
L10 II*FIL!iIIIif‘I!li | ITITi'!'Fbri‘i;tflct{li' tettonica di A. H. STUuTZ e o I\ : VIASSON deve

essere modificata in un suo aspetto: quello che riguarda il modo con cul e stala spie-

gala !;I Lﬁ'ilt**i l]i illrlllli- En;1r[i|-11 arita n|1'1:[l||r:||i lqllilli |.ir|f||~~~i.;11.~ il [||w:||ul}{|;| ~IIII'IIH1IIF

della serie di \ Ei“”'”.”'l'i‘ nel suo basamento costituito dalla serie di Arolla e ::ii anda-

menti della superfice strutturale inferiore di questo lembo di ricoprimento e della sci-

(=1

stosita, contraddistinta da ripiegamenti complessi e marcati, dei due complessi rocciosi

S

che lo costituiscono, che concordano entrambi con tl11|-~1a1 il]rll‘ﬁﬂitlllt‘ a forma i]i
clinale. Che questi motivi strutturali derivino semplicemente, come ritengono oli autor
citati, da un cedimento subito da questa unita tettonica i¢|l;1|hiu essa aveva gla superalta
la sua originaria parte frontale del ricoprimento del M. Mary, ma prima che s1 pro-
ducesse lo scorrimento di -]t|4~||u della Punta di Cian e dei Jumeaux, non ¢, come S
e avuto occasione di osservare, molto verosimile. La causa indicata dagli autori citall

e infatti alquanto inadeguata. perche queste inflessioni e questi ripiegamenti sono, come

- - . .. . - D e

si e visto, talmente accentuati da provocare l'inviluppo locale della zona di Roisan
e del lembo del M. '\]:11‘} da parte del ricoprimento della Dent Blanche s. s. Ma e
soprattutto improbabile che motivi strutturali di questo tipo si siano prodotti prima
illli‘llll

e

dello scorrimento del lembo della Punta di Cian e dei Jumeaux e soltanto in
della Dent Blanche s. s., perche, come si e detto, essi sono riscontrabili anche nel
primo elemento tettonico e nel ricoprimento del M. Mary-M. Emilius. Si e quindi piu
verosimilmente in presenza di deformazioni tettoniche prodottesi in tutto il sistema
della Dent Blanche ed a messa in posto ultimata di tutti i suoi elementi costituentl.

Nella classificazione cronologica dei caratteri strutturali del ricoprimento della

I)i\n[ !ilﬂ:n{*liﬁ‘ - . P 'II].“*:-'[L'- ill“[“iﬁ.lﬂﬂi [,. rl“Ef‘;ti ri[iil‘u’illilt‘llti (ltllillllllll x'i?llil“{‘.‘ iu:rt“]]l”
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considerati come i piu recenti di tutti ossia come dei motivi strutturali tardivi. Cio si
accorda meglio del resto con il loro carattere di deformazion: plastiche che contrasta

con la natura di coltre di scivolamento rigida di questa unita tettonica.

[L. SISTEMA DELLA DENT BLANCHE NEL SUO INSIEME.

CARATTERE UNITARIO DELL’EVOLUZIONE STRUTTURALE
DEI DIVERSI ELEMENTI

Come si e visto, A. H. Sturz & R. Masson [ 128 ammettono che 1’evoluzione
lettogenetica sia stata diversa nei vari elementi del sistema della Dent Blanche. Le
condizioni strutturali del lembo del M. Mary si sarebbero determinate con la forma-
zione della coltre complessa di cui rappresenterebbero la parte frontale e con le de-
formazioni subite da questa in seguito al suo arresto contro un ostacolo e non avreb-
bero subito sostanzialmente ulteriori modifiche nelle fasi tettoniche successive. in cui
si produsse 'avanzata del ricoprimento della Dent Blanche s.s. e lo scorrimento di
quello della Punta di Cian e dei Jumeaux (zolla del M. Redessan). Anche l'evolu-
zione strutturale di 1!”1‘*—1[.“]“”[” differirebbe da I]I.II‘HI! del ril'n]ll'iuu‘nln della Dent
“|;:H='||t* Ne. 8. ;u'i't'llil' _:_:Ii aulor: eitati l'ill‘llii'llllll 1"1\“ |;1 slid rHI'HIH?,inH!' .-~iH stala [HH[{‘-
riore a quella del ripiegamento e delle inflessioni secondarie che caratterizzano il se-
condo. A mio giudizio, ¢ assai piu verosimile che il sistema della Dent Blanche abbia
avuto un'evoluzione tettogenetica piu unitaria. Tracce di deformazioni tardive e con-
temporanee di quelle del ricoprimento della Dent Blanche s.s. sono infatti come si
¢ visto riconoscibili nell'unita superiore della Punta di Cian e dei Jumeaux. come nei
complessi eristallini del M. Mary e del M. Emilius, ed & verosimile che le condizioni
strutturali di questi ultimi massicei siano state influenzate piti o meno direttamente
dallo scorrimento delle prime due unita tettoniche.

In base a questa inesistenza di una differenza accentuata tra le diverse subfalde
per quanto riguarda la loro evoluzione tettogenetica, ai risultati delle ricerche di T.
Hacen | 71 | nella parte nordoccidentale del ricoprimento della Dent Blanche s. s. ed
alla probabile continuita strutturale del lembo del M. Emilius con quello del M. Mary,

si puo indicare nel modo seguente, che si discosta un po da quello prospettato da A. H.

' * . . = - . |
STUTZ e H H ASSON. Iil =lL1CCesslone lll',‘__'_]l avvenimenti tettonier che ilnllnu [ll*lnnruln l'd

oenesi del sistema della Dent Blanche :

" - Scorrimento della serie di Valpelline sul complesso eruttivo e sedimentario
che ha dato origine agli ortoderivati della serie di Arolla ed ai parascisti della stessa
serie e del M. Emilius.

L } ’ -

2 Formazione di una coltre di ricoprimento costituita dai due complessi roc-
C1081 sovrapposti.

3" - Scorrimento e superamento delle parti pit avanzate di questa coltre, rap-
presentate attualmente dal ricoprimento del M. Mary - M. Emilius, di porzioni piu

interne che hanno dato origine al ricoprimento della Dent Blanche s. s. ed all’elemento
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pitl interno e strutturalmente piu elevato dei Jumeaux e della Punta di Cian. Alla stessa
fase tettonica sono anche imputabili la formazione della zona di Roisan, diverse caratte-
ristiche strutturali del ricoprimento M. Mary - M. Emilius e lo scagliamento listrico in

grande stile della parte frontale del ricoprimento della Dent Blanche s. s.

1° - Deformazione tardiva dell’insieme a messa in posto sostanzialmente ultimata

delle diverse suddivisioni tettoniche.

CAUSE E SIGNIFICATO DELLE DEFORMAZIONI TETTONICHE TARDIVE

L. intervento di deformazioni tettoniche tardive nel determinare le condizioni strut-
turali del ricoprimento della Dent Blanche 1. s. era ammessa da E. ArRcanp. L autore
citato attribuiva infatti a dei ripiegamenti secondari subiti da questo sistema 1n seguito
alla contrazione del suo substrato tettonico ossia dei ricoprimenti del Gran 5. Bernardo
e del M. Rosa - Gran Paradiso la genesi degli inviluppi che caratterizzano i suoi ele-
menti tettonici [ 12 ]|. Per mantenere questa interpretazione alla luce delle conoscenze
attuali occorre pero attribuire alla stessa causa anche le forme di questi elementi: esse
non possono infatti derivare in parte, come riteneva E. ARGAND, da condizioni prima-
rie di pieghe e digitazioni cilindriche. come si e visto, inesistenti ed appaiono in contra-
~10. per If‘ l|l'i'lll‘lrla|?iﬂili ii! !fim Fnlit-lit'n 4'[!!' esse r'i|l~x:|nn_ 01 |:! nalura [ll fn”q‘ () 1':ilil'i
di scivolamento di queste unita. Ammessa una maggior influenza delle deformazioni tar-
dive nella genesi delle caratteristiche strutturali del sistema non e ;n'rfn da escludere che
esse siano state causate dal fenomeno indicato da E. ArRcAND.

Esiste infatti una relazione evidente tra 1’andamento delle superfici strutturali der
ricoprimenti del Gran S. Bernardo e del Gran Paradiso da una parte e quello degli ele-
menti del sistema Dent Blanche dall’altra attraverso 1 ri[ri{*}_wnln'llli secondari della zona
ffi‘i i‘Ei'l‘l‘hl'jH[i 1‘]!1'+ colrne hi t" 1-l-1~=r. il.‘i!llln ut”ll[lpu rnlil*nl'll;lllli' C'O1] l]ln'”ll l|| f‘llTI‘;lIIIlH"
( vedi prohili seriati della tav. I). Ora poiche nel caso della prima superfice questo anda-
mento e stato determinato dalla formazione tardiva degli elementi retroflessi del rico-
primento del Gran S. Bernardo. delle digitazioni gneissiche periferiche e della disposi-
zione a cupola di quello del Gran Paradiso ossia da un insieme fenomeni da cui e
risultata una contrazione del sistema Gran S. Bernardo - Gran Paradiso. appare logico
considerare in relazione con questa conlrazione e contemporanea la formazione del-
I"'andamento attuale delle superfici strutturali del sistema della Dent Blanche. Da quanto
e stato esposto nei relativi paragrafi la contrazione del sistema Gran S. Bernardo piu
ran Paradiso deve essere considerata pero allo stato attuale delle conoscenze intera-
mente posteriore alla formazione del secondo elemento tettonico. Non puo conseguen-
temente venire riferito in parte ad una inesistente « fase del M. Rosa » ed in parte s01-
tanto alla successiva « fase insubrica » come riteneva E. ArRcanDp. Data 'intensita delle
deformazioni attribuite da E. Arcanp alla « fase insubrica » non esistono del reste

diflicolta per riferire interamente ad essa anche la formazione degli elementi retroflessi

del ricoprimento del Gran S. Bernardo e delle forme strutturali che caratterizzano la
superfice dei lembi di ricoprimento del sistema della Dent Blanche.
Le deformazioni tardive che caratterizzano il sistema della Dent Blanche e che

possono venire attribuite alla « fase insubrica » sono di tipo plastico. 51 e infatti 1
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presenza di forme degli oggetti strutturali e di ripiegamenti e cerniere nel materiale
pretriassico che li costituisce caratteristici di questo tipo di deformazione. Queste parti-
colarita strutturali contrastano, come gia si & osservato, con le scaglie listriche, le zolle
di scivolamento ed i piani di movimento o di milonisi che denotano che in questo si-
stema tettonico il materiale costituente si ¢ comportato in un modo diverso prima di
subire queste deformazioni tardive. Una spiegazione possibile di questo cambiamento
nel modo di reagire alle sollecitazioni tettoniche potrebbe essere quella di attribuirlo
ad un rallentamento della velocita di deformazione ed alla comparsa di fenomeni di
ricristallizzazione prodottisi in corrispondenza della « fase insubrica ». J. GOGUEL [68 ]
ha infatti dimostrato che qualsiasi roceia puo comportarsi come relativamente plastica
se posta in un mezzo ed a temperature tali da potere subire una rieristallizzazione e se
la deformazione e sufficientemente lenta. Ora non vi sono difficolta per ammettere che
la « fase insubrica » sia stata caratterizzata da deformazioni lente. mentre non ¢ inve-
rosimile che essa sia stata accompagnata da fenomeni di blastesi. data I’attuale tendenza

a considerare il metamorfismo alpino come un fenomeno almeno in parte tardivo.

PROBLEMI DI PERTINENZA

.. ARcAND | 5-15 | attribuiva interamente alle Pennidi il sistema della Dent Blan-
i-ht': i'nll*-i{lvr;h:] 1!1*1*!;1”!“ [lil‘l mterno i]{'] ri{'nl}t'inu‘lllrl I'[‘“:’I D{‘HI B[i’ll]l'h{.‘ 5. S, il lili‘lih_‘
tra zona pennidica ed elementi austroalpini. Secondo R. StAun | 116: 120; 121]
questa unita tettonica apparterrebbe invece alle Austridi e corrisponderebbe al ricopri-
mento austroalpino inferiore dell’Err-Bernina : il limite interno delle Pennidi sarebbe
situato tra il ricoprimento della Dent Blanche s. <. e quello del M. Mary e quest’ultimo
rappresenterebbe |'elemento tettonico piu elevato della zona pennidica.

(Juesta netta separazione di due elementi tettonici di ecui 1l secondo rappresenta
l'originaria parte frontale del primo non appare molto convincente a priori. Essa e
basata d’altra parte sulla situazione del limite tra Pennidi ed Austridi nel settore delle
\Ipi Retiche. che R. STAUB ha posto tra i ricoprimenti dell’Err-Bernina e della Sella e
puo venire considerata valida soltanto se si ammeltte con 'autore citato l"equivalenza
del primo con il ricoprimento della Dent Blanche s. s. e del secondo con quello del M.
'\l;”*}_ Haiste [u't‘f: [liiﬂl l]I un motivo per rnn-i[h*r';lr'r IHHIIH i!nilf‘li{'ht‘ 1|IH‘.'-IL‘ [‘:!I‘I‘t"]iliﬂil'llli
proposte da R. StAauB. (i si deve chiedere per esempio a cosa possa corrispondere nel
sistema della Dent Blanche il ricoprimento della Margna dei Grigioni e della Valtellina
dal momento che il lembo di ricoprimento del M. Emilius, che R. StAuB vi ha riferito.
non presenta nessuna analogia con questa unita tettonica e non ¢ con ogni probabilita
separabile dal ricoprimento del M. Mary. Non e da escludere una equivalenza tra il
ricoprimento della Margna e quello del M. Mary - M. Emilius perché esistono indiscu-
tibili analogie tra la serie di Fedoz e del Maloja del primo ed i complessi di Valpelline
e di Arolla del secondo. Da qu‘sto punto di vista pero sono ancora piu spiccate le ana-
logie che si notano tra il ricoprimento della Dent Blanche s. s. e quello della Margna ;
se esse non sono maggiori per quanto riguarda i costituenti pretriassici. la serie del M.
Dolin ¢ indubbiamente piu prossima a quelle dell’originaria copertura del ricoprimento

della Margna. costituente gli elementi tettonici dello Schams, che non le formazioni me-
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sozoiche della zona di Roisan. Si potra obiettare che la serie del M. Dolin é assai simile
alla copertura mesozoica dei ricoprimenti austroalpini inferiori secondo T. Hacen [ 71].
Deve [‘L‘I'fr essere tenuto conto del fatto che le formazioni mesozoiche della zona del
Canavese contraddistinte in corrispondenza del settore del sistema Dent Blanche dal-
["associazione dei radiolariti con ofioliti mesozoiche [ 102 ], sono assai piu prossime
a quelle della Platta-Decke dei Grigioni che non i terreni della zona di Roisan che
R. STAUB }'Ie! l*Ell't'nrl]aITn con i;lu‘mh* III!imt‘. Ura Iii Zona {il‘! (_anavese e [lifl irih*rna
della serie del M. Dolin. mentre la copertura mesozoica dei ricopriment austroalpini
inferiori appartiene a zone di facies certamente piu interne di l]llf‘“l' che hanno dato
origine alla Platta-Decke.

A mio giudizio, e possibile contrapporre alle correlazioni proposte da R. STAuB
| 'ipotesi di una corrispondenza tra il sistema costituito dal ricoprimento della Margna
dagli elementi tettonici dello Schams e dalla Platta-Decke. ossia la coltre della Mar-

la Dent Blanche. Lo stesso R. Staus del resto aveva stabilito

ona l.s. e quello de
una correlazione di questo tipo tra Alpi Retiche e Pennine | 114 |. Nessuno dei mo-
tivi che lo hanno indotto in seguito a mutare di opinione puo venire considerato probati-
VO : non In SONO 1n F"”‘TI“'”I”!"‘ IEIIl‘“i ir;lhiili ~I:”i= ~Ii|l' I*LI*[}”i‘q*]} |i| 'Ii[m ;ill*-ll'n.'ilfnilln fh"
ricoprimento della Dent Blanche s. s. e sull’esistenza di un orizzonte di scorrimento in
I'H!‘["}-nlr*.lllilt‘H;"_El del suo contatto inferiore con le I‘nr'ulauinni IIII*-HI.Hil'IH'. IHIIII'!II‘ le stesse
caratteristiche si riscontrano nel lembo del M. Mary ed in quello del M. Emilius che
]‘illttlil't‘ i'ilil!u 1'H”""ifli‘1'¢l E+l‘|llllr|]il‘i.

LLa questione del limite tra Pennidi ed Austridi in corrispondenza del sistema
della Dent Blanche in cui 1’erosione ha asportato la parte superiore ed eventuali ele-
menti tettonici pia elevati che 'avevano ricoperto ¢ probabilmente insolubile local-
mente. Potra forse venire risolta indirettamente quando si potranno stabilire delle cor-
relazioni definitive e sicure tra quesio sellore e rlllq'”u delle \lpi Retiche. Le CONSI-
f‘IE‘I'EiIiHHi *‘ltlt' |ll‘t‘i‘i_'ill!tln l]i]i’lnm'[l‘illlll come ¢io non s1a  ancora 1I|H--~”Iih‘ ¢ COoIe ii“t‘
soluzioni proposte da R. STAuB se ne possano contrapporre altre (non certo meno
valide allo stato attuale delle conoscenze). La posizione del limite tra Pennidi ed Au-
stridi I'H;* essere stabilita pertanto solo 1n modo convenzionale. Si deve ilt‘l'l-! adottare
come tale quella che corrisponde alla concezione di E. Arcanp attribuendo alla zona
pennidica l'intero sistema della Dent Blanche. E’ infatti a questo autore che si deve
1l concetto stesso di zona pennidica. D’altra parte non e affatto da escludere che quesla
e non quella proposta da R. StAauB corrisponda alla posizione reale del limite Ira
Pennidi ed Austridi nel settore considerato.

Anche la pertinenza delle formazioni mesozoiche che costituiscono la copertura
stratigrafica del cristallino del sistema della Dent Blanche rappresenta un problema
aperto. L'incompletezza dei dati locali ma anche il fatto che (questa copertura e stala
In gran parte erosa e 'impossibilita che ne deriva di confronti sicuri con le formazioni
corrispondenti degli elementi tettonici dei Grigioni ne sono la ragione. Secondo R.
STAUB uesta copertura apparterrebbe in parte a zone di facies austroalpine (M. Do-
lin), in parte a quelle ultrapennidiche e soprapennidiche della Platta-Decke (zona di
Roisan) e dei ricoprimenti dello Schams (M. Emilius). Ben scarse sono pero le ana-

luf_{it‘ dei terreni della zona di Roisan con quelli del ricoprimento della Platta., menltre
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e del tutto inverosimile che il Cristallino del M. Emilius. della cui copertura strati-
orafica non vi é nel settore considerato la benché minima traccia, possa costituire il
substrato stratigrafico di una serie mesozoica paragonabile con quella che caratterizza
le « Schamser-Decken ». Non e d’altra parte da escludere, come si e visto, la pertinenza
soprapennidica della copertura del ricoprimento della Dent Blanche s. s.

[.'unica affermazione possibile allo stato attuale delle conoscenze e che la coper-
tura mesozoica del sistema della Dent Blanche appartenga a zone di facies piu interne
di quelle che corrispondono alla geosinclinale piemontese nella sua parte maggiore e
forse anche integralmente.

Che queste zone di facies siano ancora interamente pennidiche e confrontabili con

quelle sopra ed ultrapennidiche dei Grigioni o siano in parte pertinenti alla zona austro-

alpina e una delle numerose questioni da risolvere.

Torino, Istituto di Geologia dell’Universita, maggio 1960.
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