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I NTRODUZIONE ",

[l complesso di strutture tettoniche che. nel Monferrato e nella Collina di Torino,
caratterizza le formazioni terziarie. afhioranti a Nord del baecino pliocenico di Asti, tra
il corso del Po e "estremo tratto inferiore di quello del Tanaro, viene generalmente con-
siderato come il prolungamento oltre la piana di Alessandria del margine settentrionale
dell \|:|wr!|1inu. Fiss0 e [n-]‘ﬁ situato al centro dell’ arco delle .-Upi occidental e [lfll]lil]lil=
mente in corrispondenza della prosecuzione, sotto ai depositi recenti della pianura pa-
dana. delle unita tettoniche alpine pin interne del Piemonte nord-orientale e della Lom-
bardia. Non si pud quindi escludere a priori che la sua tettonica sia in relazione, piu o
meno diretta. anche con le Alpi. E° possibile per esempio che il parossismo orogenetico
alpino abbia agito in questa zona prima del deposito del « Tongriano ». che ha. nel
Monferrato. i caratteri di un deposito postorogenetico rispetto alle Alpi. Ne sarebbero
state investite le formaziom |l['t‘H|i‘..'.ll(‘t‘tlail‘llt'. che vi athorano. oppure, se <1 aceettano le
il”'l""i |[-:'”;I |m"u unm‘hnni;l recente I:H. H EDINI Ifl [ j.-r]: I*'.+ BE*\'FM Il] i] Inrn h"Ilil-
strato nascosto, 1 movimenti che hanno im[mnlu I"attnale assetto tettonico del Monterrato
<ono tardomioecenici e sembrano corrispondere piuttosto alle fasi recenti dell orogenes
appenninica, che non a movimenti postumi di quella alpina. La formazione delle strut-
ture. dovate a questi movimenti recenti, puo tuttavia esser stata influenzata, in modo pit
o meno notevole o per lo meno indiretto, da strutture P antiche sorte in seguilo al-
I-:iHiiIHt* llt‘lrll'l'[ll'_'i*]'lr"--! u]pilm. || [II'II]II["IIIH lit'”it [h'l'!il!f‘ll?.;! ;_'1‘ll'llll,'_"il'£l tit"l _’#Ill'llill*]'rillll =
quindi molto complesso e si confonde con quello pin vasto delle relazioni tra le Alpi e
I--'t[qn-'l'lni'l!n.

[l Monferrato ¢ la Collina di Torino sono ancora poco conosciuti dal punto di vista
tettonico. in buona parte per le difficolta di studio di queste basse colline, poverissime di
affioramenti ed incise per una profondita molto lieve. Si tratta di una tettonica molto
n:-m]rlt-.-_-;l. come hanno messo 1n luce le ricerche recenti di C. BEETS [3!_ . VAN DER
Heme [46]. C. Socin [39 e 40] e R. REpint [25] e non di un insieme di pieghe sem-
plici e regolari, come riteneva la maggior parte degli autori precedenti. Da questa com-
p|t*~=-'ilfl tettonica deriva I't*.-'-i*__rl*n'.i::l di studi di [Il‘l[ilj_’lill che. sino ad u;_:;.:i- sono stati effet-
tuati solo su una parte del Monferrato. La regione qui considerata, che ne rappresenta
I’estremita orientale, compresa tra il torrente Rotaldo ed il Tanaro, era da questo punto

di vista una delle meno conosciute, Essa presenta condizioni di studio particolarmente sfa-

(*) Lavoro eseguito ¢ pubblicato col contribute fnanziario del Consiglio Nazionale delle Ricerche.




vorevoli: gli affioramenti sono infatti molto searsi e mancano quasi completamente le se.
zioni naturali. Inoltre la profondita di indagine & limitatissima, per la modesta altitudine
delle colline che costituiscono questa regione, e per |'insufiiciente profondita delle inei-
e-'-iulli J't;lllll‘:i“. _\-IIH era |!llim|i |lll-'~illi|r‘ arrivare ;iul lma conoscenza I'nllllr]t't;l iil'i caral-
teri strutturali ed ho dovuto limitare la costruzione di spaceati geologiei alla zona situata
tra i] “u[;!!ijn :-4! i| L>rana. 1'|n- T';!Jrhihr'-'-l'lll‘l o ||i[i 1“ | /D l|t'*| territorio -l||1“;llu, '\--l[r-
altre zone i1 dati stratimetrici erano assolutamente insufheienti.

| rizultati di questo studio sono ||l|itnli per necessita di cose ins_*nmpin-li. Non per
questo essi sono privi di interesse per una migliore comprensione del problema strutturale
del Monferrato.

Le ricerche sul terreno attinenti al presente studio sono state compiute soprattutto
nel 1955, secondo un programma di studi sovvenzionato dal C.N.R.: erano gia perd a
mia disposizione dei dati di osservazione, raccolti in una precedente campagna di rile-
vamento compiuta in questa regione, per conto dell’ A.G.L.P. (). Mi & grato ringraziare
qui il Consiglio Nazionale delle Ricerche e la Direzione Mineraria dell’ A.G.1.P. per gl
aiuti di cui ho potuto usufruire. Ringrazio pure i Proff. Giambattista Dar Piaz ed Angelo
Biancur che hanno volute accogliere questo lavoro nelle Memorie deghi Istituti di Geo-

logia e Mineralogia dell Universita di Padova da Laro dirette.

LA SERIE DEI TERRENI.

Non ¢ negli scopi del presente lavoro specthicatamente tettonico. stabilire una stra-
tigrahia di dettaglio e neppure una verthea sistematica delle serie locali. Ho 'Illilllli ac-
cettato provvisortamente la suddivisione stratigrafica stabilita da F. Sacco [30 e 35] che.

per |"area considerata, e la piu recente e mi sono limitato ad introdurre (ua

l'IItJ IIHHH*
fica suggerita per lo pit da osservazioni effettuate sul terreno. In aleuni casi 1'eta di
alcune formazioni & risuliata diverza da n|||r-[|.:| indicata da Sacco. Pero. dato 1l carattere
provvisorio di questi riferimenti cronologici eui spero di poter sostituire presto, sulla
base di uno studio stratigrafico sistematico. delle datazioni piu attendibili, usero general-
mente I'I-‘] lrl'r“-q*lllv |.!|\l|l'n !1‘ Hlliiili"ni-iulli l|l*| .“‘.“n.l L IMAa seNnza I!;I]‘ I”r” 1111 i.rﬂ'i-u -i;_'lli-

AL

hicato eronologico. Per indicare cio. i nomi dei plani verranno compresi tra virgolette.

1) « PRETONGRIANO .,

k" la formazione pin antica dell’area considerata: F. Sacco [35] I’ha riferita al-

|"Focene inferiore-medio ( Suessoniano-Parisiano). ma ¢ probabile che essa sia in parle

anche pin antica dell’Eocene. mentre non & da eseludere che vi sia compreso 1"'Eocene

3 - ".l 3 F - a % 4 E . - - - " "
‘1'1.“. Ilf]r*ll-. l [ I EII.I‘ ""[fl Il.i Ifl'l:ll". f‘jll II tt‘l]llllll' IIIII E'JT]”.[.TI-I-. ‘i:l i Ijllf‘lltll"rl;”]ll il
- &

Lale rilevamento, effettuato nel 1951, faceva parte di ricerche geologiche compinte nel Monferrato

dall® lsutate di Geéologia della Universita di Torino per conto e col susside della Direzione Mineraria del
* A.G. 1. P.




| caratteri stratigrafiei sono mal definibili per le intense dislocazioni che essa ha
subito. In altre zone del Monferrato. meno dislocate. ed in ecui le condizioni di osserva-
zione sono migliori, questa formazione ¢ costituita da strati argillosi alternanti con ban-
chi o strati di rocce piu resistenti: caleari pitt 0o meno marnosi. arenarie e hrececiole ().
Nell’area considerata si osservano solo dei frammenti di queste rocee. mentre la frazione
argillosa. facilmente sgretolabile, ¢ a mala pena distinguibile dal terreno agrario. I fram-
menti pin diffusi sono di caleari marnosi di tipo alberese e di calcari marnosi a Radiolari
ed a Fucoidi. Si notano inoltre frammenti di arenarie |~P|lli-‘|mlir'|w talvolta a glauconite,
di calecari arenacei pure a glauconite, e di due tipi di brecciola: il primo, con Orbitoline
rimaneggiate, ¢ composto da elementi di caleari a Calpionella. di rocce cristalline e di
caleari oolitici: il secondo invece contiene Nummuliti. Discocieline e Litotamni ed ele-
menti di rocee eristalline e di caleari.

In generale pero tanto le argille quanto i frammenti di queste rocce non contengono
fossili significativi dal punto di vista stratigrafico. o ne sono privi del tatto. Per la mag-
gior parte questi costituenti sono probabilmente eocenici. e certamente lo sono alcuni di
ess1 come le brecciole a Nummulites e le argille contenenti microfaune ad Hantkenina se-
gnalate da €. Soain |( 141] ¢ dati inediti). Altri pero. come 1 caleari arenacei a glanconite,
in un campione dei quali ho osservato un esenplare di Globotruncana che non sembra
rimaneggiata, e probabilmente anche le breceiole ad Orbitolina, sono pin antichi e rife-
ribili almeno in parte al Cretaceo superiore, | limiti eronologiei del « Pretongriano » sono
comungue indefinibili. Quello inferiore. perché non ne affiora il substrato, quello supe-
I‘inrf* In*l'f‘l]f' IH |'{rl‘lllii:a".it|u|- e t'il'ﬂ[:u*l‘lll fl;ll L) ‘Tnll,'_'l'iiilhl » con contatto in _r_:r'nt*l‘;ih- tetlo-
nico. in aleuni punti forse stratigrafico, ma comunque senza che in nessun luogo si inter-
ponga il « Bartoniano » che, nel Monferrato centrale ed occidentale, afliora in questa
posizione stratigrafica. Ora, se da un lato, la mancanza di quest’ultima formazione nelle
localita in cui il contatto tra « Pretongriano » e « Tongriano » sembra stratigrafico po-
trebbe essere dovuta ad un hiatus, non si puo d altra parte neppure escludere che essa sia
P

dovuta all’esistenza di un « Pretongriano » comprensivo anche di quei livelli che vengono

attribuiti al « Bartoniano » nel Monferrato occidentale e centrale.

2) « TONGRIANO ».

[l carattere prevalentemente detritico contraddistingue ovunque questa formazione.
che presenta pero notevoli variazioni locali di composizione litologica. All’estremita oc-
cidentale della regione, nelle colline di Vignale, essa é costituita quasi esclusivamente da
an’alternanza fitta e piuttosto regolare di strati di argille e di sabbie, alla cui base si
intercalano lenti poco potenti di puddinghe. Quest’ultime prevalgono invece nettamente
in tutti i livelli della serie. con spessori e frequenze di gran lunga superiori e conseguente
riduzione delle facies argillose e sabbiose, nelle colline poste tra Pavone di Alessandria,
Valle S. Bartolomeo e Pecetto di Valenza, all’estremita orientale dell’area considerata.
Altrove il « Tongriano » ha una costituzione di tipo intermedio rispetto a quelle che lo
caratterizzano In (queste due zone estreme.

(Y1 Si tratta di arenarie conglomeratiche poligeniche, a cemento calcareo e ad elementi in parte calcarei,

ricche in organismi.
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I conglomerati sono composh da ciottoli di dimensioni variabili da pochi centimetri
a qualche decimetro, che possono pero localmente raggiungere e superare il metro, e da
una matrice sabbiosa. Prevalzono i ciottoli di serpentina, ma vi € rappresentata tutta una
samma di altre rocce, e precisamente, in ordine di frequenza. caleari di tipo alberese.
diaspri, eufotidi, graniti, porfidi, diabasi. gneiss, prasiniti. anfiboliti, micascisti, arena-
rie. conelomerati. marmi. calcescisti, ecc..... Le sahbie sono ricche di elementi serpenti-
nosi e costituiscono strati potenti da pochi centimetri a (qualche metro intercalati nelle
argille. Queste sono a stratificazione pinl minuta e regolare. contengono sempre, in pro-
!IHTEEHI'Ii variabili. un residuo sabbioso. e sono irifl 0 meno calcaree.

| fossili sono piuttosto scarsi nel « Tongriano ». Essi indicano genericamente un’ eta
oligocenica. ma non provano che si tratt solo di Olicocene inferiore. LLa formazione e
l'il‘np:,*rl;,l con contatto tfii'-l'_'l't“-v'-»i\tl dalla pfr‘f:‘ﬂ rfﬂ f'ﬂH.I'{HH" che. pur essendo [H'Hililllillllt'llv
te pin antica dell’Elveziano a cui SACCO la riferisce. & certamente miocenica. Vi e quindi
da chiedersi se nel « Tongriano » non siano compresi anche strati coevi dello « Stam-
piano » e dell’« Aquitaniano » del Monferrato oecidentale, tanto piu che la parte basale
di quest'ultima formazione, in base a recenti ricerche di C. W. Droocer [10] sulle
Miogipsine della Collina di Torino. sembra riferibile al Cattiano. Non s1 puo pero
seeuire il Sacco nell'attribuire all’« Aquitaniano » gli strati tipicamente tongriani che
affiorano a Nord della linea Conzano-Frassinello. poiché essi sono in contatto inferior-
mente con |'Eocene. Strati coevi dell’« Aguitaniano ». se esistono, devono essere compre-

s1 nella parte -iup--riul'r del Tongriano. e non solo In (questa zona ma in tatte,

3) « ELVEZIANO ».

Nei terreni riferiti da Sacco all’« Elveziano» si possono distinguere in realta due
formazioni sovrapposte. L'inferiore corrisponde alla pietra da cantont di Rosignano ()
e Vignale, nota per le monografie paleontologiche di G. DE Avessanori [7] e di G.
D ErasMo i”l- LLa formazione -11|n~rinr.~ e coshituila I|1l 1 l‘u||t|||.--.'-..“ l‘i-r‘ll:r.i;|]|||t*llh‘
marnozo, che il DE ALEsSSANDRI. a differenza di Sacco. considera gia di eta tortoniana.

[,.-u }‘:I"i.'r'*.""iiltln 1) il”illl';i -il]n Ii:‘”t‘ zone :|I \ i'_:llil':‘.. {..Hl!l-l"'fi.”'lll £ I]t_‘{'t‘[[“ 1[] ‘ﬁ-;lll'ﬂxﬂ_
.'\I[]’H‘n‘ mancad |I:‘I' ril_tlillﬂi |t'“i|l'|ill'|lr' 0 per l‘l'll"}tlll'*. inad i!l tutla una zona |n;|| dp““]i[;i-
bile, situata approssimativamente tra il Grana e le colline a Nord di Saleido. '« Elve-
ziano » ed il « Tortoniano » non sono stati deposti. Il « Messiniano » ricopre qui diret-
tamente 1l « Tongriano »,

La pietra da cantoni é costituita da banchi di caleari marnoso-arenacei a glauconite,
piu grossolani e detritici alla base, piu fini e marnosi in alto. In certe zone ¢ evidente il
carattere trasgressivo di questa formazione: gli strati di base contengono spesso ciottoli
rimaneggiati dei conglomerati del « Tongriano » ¢ sono separati talvolta dal « Tongria-
no » da una superficie irregolarmente ondulata. Frequentemente si osserva anche una
discordanza angolare tra le due formazioni: essa & pero dovuta, almeno in parte, a feno-
meni di disarmonia tettonica. La pietra da cantoni & ricchissima in fossili, che sono stati
deseritti in modo molto esauriente nelle monografie gia citate di DE AvEssanbrr e di

('t Localita situata a 7 Km ¢irea a Nord di Vignale, al di fuori dell’ area consziderata.
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D’Erasyo. Mi limito qui a sottolineare la presenza. negli strati basali, di Miogipsine, in
base alle quali questi livelli devono essere piu antichi dell’Elveziano. Con ogni probabi-
lita & esatta I'ipotesi avanzata da A. Bont & B. Caprerra [5]. dell’eta langhiana della
pietra da cantoni. Anche da G. TrABUCCO [45]. R. Douviree [9]. P. L. PrREVER [23]
e G. D’Erasmo [8] questa formazione era stata attribuita al Langhiano: era prevalsa
perd 'opinione di Sacco in favore di un’eta elveziana,

Il complesso marnoso della formazione superiore dell’« Elveziano » ricopre m con-
cordanza la pietra da cantoni nelle zone di Vignale e di Conzano. Esso e meglio sviluppa-
to nella zona di Pecetto di Valenza. dove non afhora la _-'H'l'!'r{”fﬂ' cantont, ilrfillr'.lliill‘l"{t"l![r‘
perché laminata tettonicamente. Nell insieme questa formazione superiore e costituita da
strati di marne grigio-chiare un po’ sabbiose. contenenti un’abbondante microtauna
del Miocene medio. Nelle zone di Vignale e Conzano queste marne sono caratterizzate
dalla presenza di piccoli ciottoli di serpentina. " probabile che questa formazione mar-

nosa superiore corrisponda cronalogicamente, almeno in parte, al piano Elveziano.

1) « TORTONIANO ».

~i tratta di un rn!ilinlr'--u marnoso. che da luogo ad una lipirn morfologia con col-
“Hr* {IE*|!]‘:'--:' e "nii”i illll{lil' i Inu'n |H‘1||.nl1|l1‘: estremamente |'-i:1!.]l| e il'r‘n'l“l'q' Ii numerao
deghi athoramenti. In essi s1 osservano sempre unicamente delle marne grigio-azzurra-
stre fossilifere. concoidali o fogliettate. con qualche sottile e rara interealazione sabbioza.
Questi tipi litologiei passano insensibilmente tanto a quelli dell’« Elveziano » che a quelli
del « “vuiniunn n ed ;|[h|n;+|'|1'r1:q,rm "n.l‘l'll=ilr|”FrJr‘II|r' .r“;l ~les=a |'trl'lllu?.il|11¢* ilt’i h*!'['t‘l'ﬂ :tl'-

fioranti nella zona di S. Agata Fossili. che rappresenta il Tortoniano Lipico.

S1 € gia visto come esista una lacuna stratigrafica del Tortoniano nella zona posta tra

a Yal Grana e le colline di Saleido.
la Val ( | 1 i Salexd

3) « MESSINIANO »,

I lerreni 1"HIIJ}rI'r‘-i ira II i '[.Hl'tlii]i.'ﬂ'll] n ed 1l Pliocene :'.11!:;{!'[;112“”.[, 9 due distinte
flll!‘r]uiillnrli_

La prima. caratterizzata dalle facies evaporitiche di aleuni costituenti. & sviluppata
soprattutto nella parte oceidentale della regione. dove @ direttamente ricoperta dal Pho-
cene. La seconda affiora solo nelle zone centrale e orientale dell’area considerata. dove
I‘in'upr‘r' Ia [*l‘ilﬂ;l con spessore crescente da Ovest a [%<t. man mano che si riduce la ].Hllt‘ll'
za di questa. Quest’ultima & costituita da marne e sabbie alternanti. ¢ alla base. da qual-
che intercalazione lenticolare di puddinghe ad elementi di roecce alpine, Nella prima
formazione sono invece rappresentati soprattutto dei calcari evaporitici cariati, con inter-
t':l|azinni IH marne e. iliil raramente. ih unfnarin-, I*--I =010 iII conlatto ir;n-;_'n‘-a-i\'n d f""llll
ed a Nord-Est di Lu con il « Tongriano »: altrove. associati a marne talvolta lienitifere.
passano gradatamente al « Tortoniano ». 1l passaggio al Plhiocene della prima formazio-
ne. nella parte occidentale dell’area considerata. e della seconda. in quella centro-orien-
tale. non ¢ mai osservabile sul terreno.

| Tossili sono searsi nella prima formazione e rappresentati da aleune forme di Luci-



S+

nidi, Pectinidi e da Nullipore. limitati a qualche rarissima lente di caleare orzanogeno
situata alla sna sommita. e da resti di vegetali (). Nella seconda formazione non =i osser-

vano fossili.

6) PLIOCENE.

[l limite di erosione delle formazioni plioceniche & situato in genere a non grande
distanza dal margine del complesso strutturale della regione considerata. in modo che
esse non affiorano all’interno di questo. In vieinanza di questo limite il Pliocene & spesso
costituito. anche alla base. da un complesso di ecalcari zoogeni giallastri e da marne e
sabbie dello stesso colore, tutti estremamente riechi in fossili litoranei. A distanze relati-
vamente brevi dal limite suddetto appare invece la successione tipica con argille azzurre
di facies piacenziana in basso e sabbie gialle di facies astiana in alto. Cid indica che 1"at-
tuale limite di erosione del Pliocene non deve discostarsi di molto dal suo limite di depo-
sito. e che la sua mancanza all’interno del {‘u|n|r|l.=--~n strutturale & dovuta al fatto che
quest’ultimo era emerso nel Pliocene. Ne consegue che la struttura positiva in questione
era allora gia esistente e cid & confermato dal fatto che nelle zone periferiche il Pliocene

ricopre trasgressivamente, con giaciture nettamente discordanti, formazion di eta diversa.

CARATTERI TETTONICI DELLE FORMAZIONL
iTA DEI MOVIMENTL.

Nello schizzo geologico della tavola T sono indicati. oltre agli assi delle strutture. i
probabili limiti esterni di quelle periferiche. ossia i limiti del complesso strutturale del
Monferrato orientale. nel settore cCOmpreso tra i corsi del Rotaldo e del Tanaro (). ‘-th‘ali
l[imiti sono In gran [l;ll‘ll' nascosti sotto alla copertura im-lnru;_'u*lll'lif‘u del Pliocene, dove
(questa ricopre trasgressivamente le strutture tettoniche. Il loro andamento & in questo
caso indicato approssimativamente dal limite esterno delle facies litoranee della base del
Pliocene, per le ragioni precedentemente esposte, Dove invece tutto ¢ nascosto dai depo-

siti quaternari della piana di Alessandria e del terrazzo di Valenza, non si puo valutare

di quanto il complesso strutturale si estenda sotto alla copertura quaternaria. Nelle zone

in cui. in corrispondenza del limite, I'erosione permette di osservare le formazioni pm
antiche del Pliocene, queste passano gradatamente dalle giaciture pitt o meno fortemente
inclinate delle zone dislocate ad una giacitura suborizzontale all’esterno di queste: spesso
perd questo passaggio si realizza in modo molto pin brusco, per mezzo di faglie longitu-

dinali.

(Y} Quest’ ultimi furono oggetto di uno studio di P. Peora [20].

(* Sullo stesso schizzo non sono state indicate le giaciture degli strati per duoe ragioni, perche si tratta
di valori variabili irregolarmente anche su distanze brevi, e perche la densita degli afforamenti & assai diversa
da zona a zona & soprattutto da formazione a formazione. Sarebbe stato quindi necessario riportare sullo schizzo
quasi tutte le misure di giacitura effettuate, ¢ poiche la cosa non era possibile per ragioni tecniche, ho preferito
non falsare la rappresentazione delle condizioni strutturali, coll’ indicare, come =i fa di solite, solo un numero
limitato di tali misure.
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E' da notare come. nella parte occidentale dell area considerata. i1l « Messiniano »
ed il « Tortoniano » manchino nell’interno del complesso strutturale: essi afhorano pero
alla sua periferia, ove appaiono notevolmente dislocati. Nella parte centro-orientale della
regione invece entrambi i terreni sono parte integrante delle strutture. La loro mancanza
nella zona occidentale sembra quindi dovuta semplicemente ad erosione, tanto piu che le
strutture hanno qui in prevalenza il carattere di anticlinali.

[.’area considerata & pero contraddistinta da una netevole variabilita dei caratteri
tettonici da una formazione all’altra che, ad un primo esame, si direbbe dovuta all’azio-
ne di fasi tettoniche distinte nel tempo. La mancanza del Miocene superiore, all’interno
delle strutture della parte occidentale dell’area considerata, potrebbe quindi anche es-
sere dovuta all’emersione di queste strutture in seguito a movimenti tettonici anteriori
al « Tortoniano » ed al « Messiniano »: mentre le dislocazioni, che questi terreni pre-
sentano al margine. sarebbero da attribuire ad altra fase tettonica posteriore.

Nella ricerca dell’esatta interpretazione di questi caratteri tettonici locali del « Tor-
toniano » e del « Messiniano », e pin generalmente di quella della genesi delle strutture
i.ir”;i rlrf_'iufh' 111 esame € NEeCes=ario. per [I]‘illlel c(sa. cercare di stabilire. con [H [lI;l].';_'iur
esattezza possibile. I'eta ed il numero dei movimenti tettonici che si sono prodotti, A tal
fine esamineremo anzitutto le particolarita tettoniche delle singole formazioni.

Nella regione in esame non esistono allioramenti veri e propri di « Pretongriano ».
l_,l* zone costituite :I.‘,I l:|'||1"-llF lerreno S0onao !'i{‘fllln-r”lfli solo 1n base ;j”,‘,l presenza d1 fram-
menti dei costituenti non argillosi, immersi in un materiale argilloso sfatto, che non pre.
senta ormai pin aleun aceenno di stratificazione.,

'l,;hh'-li caratteri superhiciali. con ogm probabilita, dipendono da condizioni di caoti-
cita della formazione. Lo conferma il fatto che le zone costituite dal « |‘1‘n-lu|1;_fri;|l|u n
=010 sempre I'il'|||1|'l'l:* 1!;1 Lormazioni |~1|I‘[!‘Il]|'lkl1' |';|||4i]""f.{f;|h'. l'i-{h"l[ll .'IHI' t]lliiii l!’lll'-—lll
lerreno presenta contatti anormah. In queste zone sembra si possa ragionevolmente par-
lare di condizioni diapiriche del « Pretongriano » rispetto alla sua coperlura e conse-
guentemente di una struttura caotica di esso.

La genesi della struttura caotica si pud spiegare con la fratturazione degli strati delle
rocee |nil1| resistenti ¢ con la |u'l11.*“‘alfilmt'. Ill!'l:!li I Iri;ll!i di rottura. delle iil';:i”t*. che ne
hannoe gradatamente inglobato i frammenti. I comportamento diapirico della formazione
e dovuto alla [s|;1~lirilil elevata della massa argillosa con ineclusi. cosi ]lrutiull:i-i.

‘Jlli*~h* rml-inlv'raxinni sulle condizioni tettoniche liz*| i F"I‘:*lnn:_rri;um D Nnon possono
essere eslese a tatta !;l fnl'ilm'.f.iunl'. Ima Ilillll'ul ‘L;!]nl'i' *-LIIEH jrer l!li!*”ll Ir.;l]‘h'* I'i]!' ;it‘]*i‘hil 11
superhieie. Infatti le condizioni di diapirismo. che questa parte presenta, non POSSONO es-
SErs| ||rm|n!lr i tutts o |r|||'|li del « f’l*n-tnn;_-]'iunn . Ma la j|]||||q4-.5[i-..i"'”_1 altitudine delle
colline e la profondita inzufficiente delle incisioni naturali di questa regione, i confronto
allo spessore della serie dei terreni che la costituiscono, fanno si che quella parte di for-
mazione che non ha subito fenomeni di migrazione verso | alto per diapirismo, non possa
athorare, Le sue condizioni tettoniche non possono quindi essere osservate. Ma poicheé
essa non e stala soggetta al diapirismo, queste condizioni tettoniche devono differire da
quelle che si osservano in superficie ¢ che sono proprie a quella parte di Tormazione, che

a questo fenomeno ¢ andata certamente soggetla.
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Se la caoticita ¢ dovuta agli stessi fenomeni che hanno provocato il diapirismo. s
puo affermare che la diversita di condizioni tettoniche consiste nella mancanza di struttu-
re caotiche nella parte di formazione che non ha subito movimenti di ascesa diapirica. E
anche possibile tuttavia che la caoticita sia, almeno in parte. imputabile ad altri fenomeni
indipendenti dal diapirismo e ad esso anteriori. Nel primo caso la caoticita sarebbe un
carattere locale della formazione. limitato alle zone in cui essa costituisce strutture dia-
piriche, nel secondo invece =i tratterebbe di un carattere pin generale ed inogni caso non
esclusivo delle zone in cui si e verificato il diapirismo.

Da quanto si osserva nell area considerata delle condizioni tettoniche del Pretongria-
no non & dato stabilire quale delle due ipotesi sia pit vicina al vero. Tuttavia, dall’esame
delle particolarita tettoniche delle altre formazioni e dei caratteri strutturali dell’area
considerata. che verra fatto piu innanzi, si possono trarre alcuni elementi in favore della
prima ipotesi, nessuno in favore della seconda. Tali elementi consistono gssenzialmente
nel fatto che nella regione in esame si osservano. aceanto alle strutture diapiriche. delle
anticlinali che, per i caratteri tettonici delle formazioni da cui sono costituite, sono da
considerarsi non diapiriche, anche se non si possono osservare le condizioni tettoniche
del loro nucleo di « Pretongriano » che non affiora. e dei termini di passaggio da queste
strutture a quelle di tipo diapirico. Cio porta a credere che queste ultime s1 siano for-
mate in seguito all’accentuazione di anticlinali a nucleo di Pretongriano, per fratturazione
nelle loro cerniere. al di 1a di un certo limite di curvatura, degli strati di questa forma-
zione seguita, perdurando il fenomeno di accentuazione, dalla formazione di una massa
caotica e dalla consezuente ascesa diapirica di questa massa. Il diapirismo e la forma-
sione della caoticita sarebbero quindi fenomeni in stretta relazione genetica e pressoche
contemporanei, Ne deriva che il carattere caotico e probabilmente limitato alla parte di
« Pretongriano » che ha costituito strutture di tipo diapirico. Altrove questo terreno do-
vrebbe presentare condizioni tettoniche di altro tipo. di cui, per quanto ci & dato di os-
servare nell’area considerata. si pud peraltro solo affermare che esse debbono difterire
da quelle proprie alle strutture caotiche.

[l « Tongriano », ovunque intensamente dislocato, ha caratteri tettonici sensibilmen-
te diversi a seconda della sua costituzione litologica. Nelle zone in cui prevale la serie
argilloso-sabbiosa, questa presenta dei ripiegamenti frequents ed irregolari. disarmonicl
rispetto all’andamento tettonico piu regolare dei conglomerati, che si trovano qui, come si
& visto. solo alla base della formazione: essi sono disarmonici anche rispetto alle giaciture
dei terreni che ricoprono il « Tongriano » rappresentati. a seconda dei casi, dalla pietra
da cantoni o dai calcari cariati del « Messiniano ». Questa disarmonia tettonica e eviden-
temente dovuta alla maggior plasticita della serie argilloso-sabbiosa del Tongriano, rispetto
ai conglomerati della stessa formazione ed ai calcari arenacei e cariati dei terreni che la
ricoprono. Il maggior coefficiente di rigidita dei conglomerati & messo in evidenza dalle
diaclasi e dalle faglie a piceolo rigetto che li caratterizzano e che mancano invece nella
serie argilloso-sabbiosa.

La pietra da cantoni ed i calcari cariati del « Messiniano » hanno un andamento
tettonico piu regolare della serie argilloso-sabbiosa del « Tongriano ». nelle localita in

cui sono in contatto con questa. Ma cid ¢ dovuto alla disarmonia tettonica di quest’ultima
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serie. e non a differenze di intensita di sollecitazioni tettoniche subite. A conferma di
questo sta il fatto che la serie marnoso-sabbiosa del « Messiniano », che ricopre i calcari
cariati e presenta caratteri litologici assai simili alle facies arenaceo-argillose del « Ton-
eriano ». sembra a sua volta pit dislocata della formazione sottostante e della pietra da
cantoni. Ma poiché le dislocazioni, che la caratterizzano, sono dello stesso ordine di in-
tensita di quelle del « Tongriano », e evidente che queste dislocazioni dovrebbero essere
altrettanto intense nelle due formazioni interposte della pietra da cantoni e dei calcari
cariati messiniani, nelle quali la minore intensita dei fenomeni di ripiegamento non pud
essere dovuta ad altro che ad un pii elevato coefficiente di rigidita, La presenza in esse
di un fitto sistema di diaclasi. subperpendicolari alla superficie di stratihcazione, confer-
ma questa interpretazione.

[.a scarsita di affioramenti non permette di stabilire quale sia il comportamento tet-
tonico delle marne a ciottoli serpentinosi elveziane e del Tortoniano.

Nelle zone in cui il Pliocene & in contatto con le formazioni che fanno parte del
complesso strutturale della regione considerata & ey idente la giacitura discordante dei suoi
strati rispetto a quelli delle formazioni dislocate prima del suo deposito. Esso é general-
mente suborizzontale. con deboli inclinazioni verso |esterno del complesso strutturale,
Nell’area compresa tra Valmadonna e Pavone di Alessandria si osservano pero inclina-
zioni pin forti del normale, che aumentano gradatamente di valore da Ovest ad Est e
rageiungono. in corrispondenza del Tanaro, angoli di 40°-45". Ma anche in queste zone
esso mantiene la giacitura discordante ed il carattere trasgressivo rispetto alle formazioni
che ricopre.

Dalla llri"l’!‘llt‘l’lli' analisi dei caratter: tettonier delle diverse formazioni si possono

trarre le seguenti concluzioni:

1) Il Pliocene & posteriore alle dislocazioni delle formazioni che ricopre e quindi
- ]u!h[nrn;:t‘llt"ﬁl'n l'i=|1f‘”n ;:“4- =[|i|||i' Ii'Hnrlif'lh' ;-!“- |r‘ IIEIIH!H Elril\lu‘ilh‘. A =Ll ".H'l:l IIEI
pero subito dei movimenti che hanno generato le inclinazioni anormali che si osservano
nella zona di estensione limitata posta tra Valmadonna e Pavone. ed il sollevamento alla
posizione attuale con giaciture suborizzontali nelle altre zone. Si tratta probabilmente di
fenomeni distinti, in quanto il primo ha carattere locale ¢ pud essere interpretato come
dovuto ad una ripresa attenuata e circoscritta dei movimenti anteriori che hanno oene-
rato le dislocazioni delle formazioni preplioceniche. mentre il secondo & dovuto a movi-
menti di carattere generale ¢ molto estesi. che hanno operato In ilﬂl'liﬂﬂliil*t‘ m tutto il
bacino terziario piemontese, in zone completamente estranee al complesso strutturale del
Monferrato. 1l sollevamento del Pliocene suborizzontale dell’area considerata & quindi
dovuto a movimenti, che sembrano indipendenti da quelli che hanno cenerato le strutture
di eui ci stiamo occupando:

2) I caratteri tettonici delle formazioni preplioceniche sono in stretta relazione
con 1 rispettivi caratteri litologiei e del tutto indipendenti dalla loro eta. L'intensita delle
dislocazioni non puo essere considerata minore. nelle formazioni del Messiniano. di
|[llr-|]:.| che caratterizza le formazioni [lilli antiche, I.Irl'llllji‘u intensa fase tettonica ﬂ“d
fine del Miocene superiore. operante su di una serie di terreni di composizione litologica

e con coefliciente di rigidita diversi, & quindi sufficiente a spiegare la variabile intensita
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delle deformazioni che caratterizza il complesso. A questa fase tettonica sono dovuti. in
]l;lrlil'nlurt*. 1 movimenti di ascesa {”Li|hil'il'il del « Pretongriano », |Hlil'll;' (questa formazio-
ne @ in piu punti in contatto tettonico con il « Messiniano », Alla stessa fase ¢ quindi
riferibile anche la formazione della struttura caotica di questo terreno. dato che. per le
r';l;;inr':i ola esposte. 1 due lenomenm sono. con ogni |:rulm|+i|ilfl. in stretta relazione gene-
tica. Nelle formazioni della regione non esiste quindi alecuna documentazione diretta. ri-
t':i‘uth”r On ]n -Ilhliu lll‘”l' I]t'rnl‘llliliﬂinlli 1|i1l||-!'t'rui;i“, II-F r“u‘lllllil]i nuﬂillh'lrli Il'!lflllit'i
terziari anteriori alla fase del Miocene superiore.

Non =i pud perdo per questo affermare che essi non si siano prodotti. Infatti & da
notare anzitutto che i fenomeni che hanno provecato la caoticita del « Pretongriano »
possono aver cancellato le tracee di movimenti anteriori al « Tongriano ». Queste po-
trebbero essersi conservate in quella parte di formazione non visibile. che probabilmente
non & caotica. Esistono poi aleune particolarita stratigrafiche della serie dei terreni. che
indicano "esistenza di movimenti anteriori alla fase tardomiocenica. Esse sono: il carat-
lere lrasgressivo della pretra da cantont nella parle occidentale dell’area considerata. la
|;H'IH|;1 ~l|":l!i:|‘ﬂli=l*;l III'”-H Elveziano » e del « Tortoniano » n ¢|HI'H.'! 1'1‘]|[l'-‘.l11" ed illiiTlr-
la presenza nei conglomerati e nelle arenarie conglomeratiche tongriane di elementi di cal-
cari di tipo alberese, litologicamente analoghi a certi costituenti della formazione pre-
tongriana.

Le prime due particolarita stratigrafiche indicano genericamente | esistenza di mo-
vimenti tra il « Tongriano » ed il « Messiniano ». Esse possono venire interpretate in due
modi. Potrebbero essere dovute all’emersione del « Tongriano » per effetto di un movi-
mento prodottosi prima dell’« Elveziano », che avrebbe avuto diversa durata a seconda
delle zone, pin lunga. fino al « Messiniano ». nella parte centrale dell’area considerata,
pii1 breve in quella occidentale dove & cessata con 1l deposito della pietra da cantoni. Ma
«i puo anche considerare la possibilita di esistenza di due fasi tettoniche distinte: la
Ihl'illlil. ira il L Tnllul'iill'ln n e !-H |‘:|H'Ii:!nn ). .'I'-l‘r*lllllt' Ilr'll'-tll'ill'u |':‘I]'Ir*l‘-iirllr i.]l‘] {« Tnll-
sriano » sino al deposito della pietra da cantoni: la seconda. della fine del « Tortonia-
no ». avrebbe prodotto nella parte centrale della regione, oltre all emersione. | erosione
completa dell’« Elveziano » e del « Tortomano ».

Delle due ipotesi la prima & a mio giudizio pin plausibile. Oltre ad essere piu sem-
Inlim* e piu |-t|j_:il'£| essa e convalidata dal carattere sempre |-if1 litoraneo e detritico e da
una parallela diminuzione di potenza sino a riduzione totale, che si osservano nella pie-
tra da cantoni, man mano che ¢1 s1 sposta dalla parite occidentale a t|lH‘”il centrale del-
I’area considerata. Questi caratteri indicano infatti l'esistenza di una zona emersa in
corrispondenza della parte centrale dell’area considerata all’epoca di deposito della pre-
tra da cantont. 1n accordo con quanto [ll'v\.l'll-* la i‘ll'il'l'lii ipnlr-i. In base ad essa 1|llt*.~l£t
zona dovrebbe essere rimasta emersa anche nel « Tortoniano »: analoghi caratteri do-
vrebhero riscontrarsi quindi in questa seconda formazione. 1l numero troppo scarso di
aflioramenti non permette pero di verificarlo.

e particolarita stratigrafiche indicanti I'esistenza di movimenti tettoniei tra il « Ton-

ariano » e '« Elveziano » sono osservabili, a causa della scarsita di affioramenti e della

profondita di indagine troppo limitata della regione in esame. in un numero di punti in-
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sufficiente, per poter stabilire la loro natura. Potrebbe trattarsi di semplici sollevamenti
verticali non accompagnati da deformazioni vere e proprie degli strati, come della for-
maziene di strutture. Nella seconda eventualiti, a mio giudizio piu probabile, 1’assenza
nella serie dei terreni di caratteri tettonici che possano documentare 'esistenza di queste
;-uni]pili dislocazioni puo essere -[rif'j_r;ll.'l solo ammettendo. da una parte. che la fase
tettonica tardomiocenica abbia ricaleato le loro linee e. dall’altra. che l'influenza di
queste eventuali strutture sull’assetto tettonico definitivo della regione sia stata di scarsa
entita. tanto da non essere attualmente avvertibile con 'osservazione diretta. L’ eventuale
f:'|'i‘lh'.£?.iu]1:- llj strutlare :I”lit]i'ﬂin ||='| :I"!-!ilil’t‘!'!i' [mlr‘u'}rlw ||Hirl'=“ es=ere ['llll'-ii]t‘l'ilt;l Come
il risultato di fasi precursorie ed attenuate dei movimenti tettonici che, alla fine del Mio-
cene. hanno determinato le attuali linee strutturali della regione. Se invece I'emersione
del « Tongriano » all’inizio del Miocene & avvenuta per sempliei sollevamenti verticali,
"influenza di questi sulla genesi delle strutture attualmente osservabili ¢ stata nulla, in
quanto lo spessore e le facies dei terreni post-tongriani dimostrano che questi sollevamen-
ti furono seeuiti da fenomeni di sussidenza, che ne hanno annullato ogni effetto.

LLa presenza. nei conglomerati del « Tongriano ». di ciottoli di caleare di tipo albe-
rese, analoghi a certi costituenti del Pretongriano. indica che quest’ultima formazione ha
subito dei movimenti. che ne hanno provocato, con ogni probabilita, I'emersione nel
« longriano ». Questi conglomeralti contengono pero. come si € visto in precedenza, nu-
merosi ciottoli di provenienza alpina, e, d’altra parte, & noto che la ripartizione geo-
erafica di conglomerati con elementi di rocee ;||[rjn+~ e di caleari di [i]m alberese ¢ molto
vasta nel « Tlillf_’.t'i:im} » del Monferrato ed anche di altre zone del |I;Il'itl|l lerziario ||il'-
montese. Questi fatti indicano che I'emersione della formazione pretongriana & probabil-
mente contemporanea di quella delle unita alpine, da cui provengono i ciottoli dei con-
;.:Inlln*ru[l.. 2 1_‘|h' E==& =010 illi'h.l.lh' d Ilhllillh'!'tli' :'Ili' I'HIIII!II.: u|n'r;i[||. 11 =tretla i'1'|H?inn|'
genetica, su vaste estensioni. Esiste anche la possibilita che questi movimenti non si siano
prodotti proprio nell’area considerata, in quanto i ciottoli di calcare alberese dei conglo-
merati tongriani potrebbero provenire, alla pari di quelli di origine alpina. da zone
emerse situate al di fuori di essa. Se si considera pero la posizione di questa regione. in
rapporto all’area in cui questi movimenti preoligocenici devono comungue essersi pro-
dotti, appare pin probabile che essi abbiano operato anche nell’area considerata. Quale
rapporto esiste tra le dislocazioni prodotte da (questi movimenti e le strutture di eta tar-
domiocenica dell’area considerata? E° pressoche impossibile rispondere a questa doman-
da [H‘Iii*h;*_ per le ragioni gia gsposte, ”’_,”i tracecia eventuale delle I'ri”“' ¢ nascosta o e
stata cancellata da fenomeni posteriori. E’ da osservare perd che le dislocazioni preoligo-
ceniche sono in relazione genetica con fenomeni legati all’orogenesi alpina, mentre le
strutture tardomioceniche ne =ono eon ogni probabilita indipendenti. Oecorre quindi
prendere in considerazione la possibilta che le eventuali dislocazioni pretongriane e
quelle tardomioceniche appartengano a due diversi sistemi e tenerne contp nell interpre-
tazione delle strutture attuali. Aleuni caratteri stratturali di (queste potrebbero derivare
in parte dall’influenza pia o meno indiretta di dislocazioni piu antiche a direzione tet-
tonica diversa dalle attuali. Ma questa intluenza non pud essere stata pero di importanza

determinante sull’insieme dei caratteri strutturali, poiche le strutture tardomioceniche.



| 5

costituite soprattutto da terreni, posteriori alle dislocazioni pretongriane, di notevole
spessoreg s0no, come =1 1.m|rf| i|'| .-t'_:_‘ll%llh ]lilliltl-h; =-H|u*rﬁl'iu“.

In conclusione. dall’esame der earatter: tettonici delle formazioni dell area consi-
derata ¢ da considerazioni su aleune loro particolarita stratigrafiche si deduce che |as-
setto tettonico attnale della regione e stato im|m~ln. nelle sue linee eszenziali, da movi-
menti lardomiocenici, che pero sono stat preceduti e seguiti da altri movimenti. Quest
ultimi hanno operato prima del « Tongriano ». tra il « Tongriano » e |« Elveziano », e
dopo il Pliocene. I primi hanno costituito probabilmente un sistema tettonico indipenden-
te da quello sorto alla fine del Miocene, mentre gli altri due si possono considerare come
delle fasi. rispettivamente precursorie e di ripresa. di quella principale tardomiocenica.
Non vi & invece nessun indizio, ne stratigrafico né tettonico, che indichi 1'esistenza di
movimenti tra 1"« Elveziano » ed il « Tortoniano ». La mancanza del « Tortoniano » e
del « Messiniano ». alllinterno del complesso di strutture della parte oceidentale del-
|"area considerata. e gquindi dovuta, con ogni probabilita. all erosione delle due forma-

Z1011.

LE STRUTTURE.

Le strutture della regione in esame. confrontabili in prima approssimazione gene-
cica a delle anticlinali ed a delle sinclinali. sono sensibilmente diverse da zona a zona per
forma. dimensioni. disposizione planimetrica degli assi ed altre caratteristiche. 51 pos-
sono infatti distinguere nella regione tre zone a diversi caratteri strutturali, che verranno
descritte suceessivamente: una zona occidentale compresa tra il Rotaldo e le colline a
Nord di Saleido. una zona orientale situata ad Est della linea Valle 5. Bartolomeo-Va-
lenza. ed una zona centrale compresa tra queste due. La scarsita di affioramenti permet-
te in genere di stabilire appena nelle grandi linee queste caratteristiche strutturali, con la

cola eccezione della ;m]".f_.imh* oceidentale. compresa tra il Rotaldo ed 1l Grana, in e si

-

& rinseiti a costruire una serie di spaccati geologici (tav. I). Essi sono sufficienti ad illu-

srarne le caratteristiche strutturali, che sono determinate in primo luogo da una serie
i anticlinali a nueleo di Pretongriano. grosso modo parallele. le quali hanno, in corri-
spondenza delle zone di athoramento di questa formazione, un carattere diapirico pi o
meno accentunato. Un secondo carattere evidente di queste strutture & dato dalla dizarmo-
nia tra le parti costituite dalla serie argilloso-sabbiosa del « Tongriano », che in questa
zona prevale nettamente, e quelle formate dai conglomerati dello stesso terreno e dalla
pretra da cantoni. Un terzo carattere di (questa zona ¢ rappresentato da faglie longitudi-
nali. situate per lo pin in corrispondenza od in vicinanza dei limiti settentrionali e meri-
dionali del complesso strutturale, e da taghe trasversali. in parte nascoste sotto alle al-
luvioni del Rotaldo ¢ del Grana.

Ad Est del Grana (vedi tav. 1) :._Tii assi delle strutture antichinali tendono a divergere
man mano che si inflettono. Ir;h:-:lr'llln dalla direzione NW-SE. che avevano ad Ovest del
Grana. a quella SW-NE. [l loro andamento planimetrico é confrontabile a quello di una
virgazione aperta a NNE. Le strutture che corrispondono alla porzione settentrionale di
questa virgazione sono tagliate quasi normalmente dal limite del Quaternario del terrazzo

di Valenza, che ne nasconde la prosecuzione. Gli afioramenti, meno numerosi i questa
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zona che in quella sitnata ad Ovest del Grana, non permettono di interpretarne i parti-
colari. Nelle loro grandi linee, quelle di tipo anticlinalico sono prevalentemente a carat-
tere lIiEIlIiI'il‘lI, ['1.--=' |r"IIIIHHH ;||| aumentare l!i :”Itl:‘ll-‘inlli £ IH*“H stes=0 [--mpn b | diminnirv
di numero verso NE. man mano che crescono la frequenza e lo spessore delle intercala-
zioni conelomeratiche nel « Tongriano ». Parallelamente si attenua. ino a scomparire,
il carattere disarmonico a livello di questa formazione, All'aumento delle dimensiom ed
alla diminuzione della frequenza delle strutture di tipo anticlinalico corrizpondono, ov-
viamente. caratteri analoghi di quelle sinclinaliche che le separano.

La zona situata ad Est della linea Valle S. Bartolomeo - Valenza e estremamente po-
vera di affioramenti. Molti dei caratteri strutturali non sono quindi visibili: si puo soltanto
affermare che quest’area e costituita da una grande struttura anticlinale diapirica () il
eui fianco orientale presenta due ondulazioni trasversali all asse. La struttura ¢ diretta
!]t‘!iliI]:-ii']Ilu‘ ilii \\‘\"1. b | ""*"‘['., Tl ]..'E--!‘ ||1‘1'-rrll|.l :|~'“1* il1”r*--!'n|!i IIII'EI“ e ll'llil]l‘ ol h“-nr-
carsi. verso estremita sud-orientale. in due diramazioni (vedi tav. I). Il carattere dia-
pirico e dimostrato dalla fii-Fntu-ifirnlnu- anormale delle formazioni attorno al nueleo pre-
I{lll;:riatliqn. che ¢ in contatlo tettonico. a seconda delle zone, con i1l « Tongriano ». "« El-
veziano », il « Tortoniano » ed il « Messiniano ». Questa struttura é per dimensioni la
|4i[l illl[nrl‘lulllr dell*area considerata. I terreni tongriani. che vi i!t'i'llllntlu parte, sono Lor-
mati in netta prevalenza da lenti conglomeratiche di grande spessore e cio conferma
quello che gia si era notato nella zona occidentale dell’area in esame : le dimensioni delle
strutture tendono ad aumentare. mentre ne diminuisce il numero, man mano che nella
serie tongriana aumenta la proporzione dei conglomerati. Le ondulazioni trasversali del
fianco orientale della struttura 1'||I'I'i~=||lrl’uinlnr Eu]"tllb;tl:ilult‘lll:* alle culminazioni ed alle de-
IH'T"‘-"jII“i assiali di (questa, a seconda del loro ecarattere di antichnali ¢ di sinclinali ri-

spettivamente.

.\l-*‘”u Zona :'+*|1II';!|:' ||4-|‘;tr’r‘i1 iH i-lili]ill. COmpresa lra ||l|r*||t* i]i CUul S0no _:.‘.ii‘l stat
analizzati 1 caratteri strutturali, afliorano solo il « Tortoniano » ed il « Messiniano ».
Non si puo dire molto sulle strutture di questa zona. in eui le formazioni pin antiche non
athorano. e quelle visibili danno luogo ad un numero troppo ridotto di afhioramenti. i
tratta probabilmente di anticlinali e sinclinali, meno accentuate di quelle precedente-
mente descritte, e caratterizzate dalla disarmonia tra la formazione marnoso-sabbiosa del
« Messimiano » ed 1 sottostanti caleari +-1.;|]|nritiq'i cariati. E* notevole la ||i--|m-i'.|',innr' ]l]il-
nimetrica degli assi, a forma di archi aperti 4 Sud. Questi archi si raccordane, o co-
mungue diventano paralleli, alle loro estremita, agli assi delle strutture della parte occi-

dentale e della parte orientale della regione considerata.

INTERPRETAZIONE DEI CARATTERI STRUTTURALL

I.:' =strutlure. {'lll' -'illlll-i;”n” u!'lili:nt:ﬁ.’lln Zona per zona. presenlano |“-]|-iu:-.ip|||r L
notevole variabilita di ecaratteri. ma hanno tutte in comune la particolarita di non essere

mai costituite da formaziom ||illl antiche di |||lt'”u. che ulnhi;un” ﬂi-.[inh. On |.;1 lh-nnmi-

') 1l carattere dhapicico i questa struttura era gia stato indicato da . RoveEReto [28] pp. 728-730).



nazione di « Pretongriano ». 1l substrato di questo terreno non é stato quindi corrugato
assieme alla copertura terziaria che costituisce queste strutture; esse sono dunque di ca-
rattere superficiale. Si puo ammettere che questo substrato non sia stato deformato: op-
pure che lo sia stato, ma in modo diverso dalla sua copertura. In entrambi i casi & molto
probabile che quest’ultima abbia subito dei movimenti di distacco dal substrato, in cor-
rispondenza di un livello particolarmente plastico del « Pretongriano ». che possiamo
supporre sitnato verso la base della formazione. per quanto non sia possibile stabilirlo con
sjeurezza.

[Vintensita di dislocazione delle strutture non e costante ma varia da zona a zona.
Solo le strutture pin accentuate hanno ecarattere diapirico. Esse caratterizzano, come si é
visto. le zone occidentali ed orientali della regione. ma mancano in quella centrale, dove
i osserva uno stile tettonico pia tranquillo.

Le disposizioni planimetriche degli assi degli elementi strutturali della regione con-
siderata indicano. nel loro insieme (vedi tav. I). che le strutture hanno subito dei movi-
menti di traslazione verso Nord (') di diversa entita a seconda delle zone e precisamente
pin grande nella parte centrale dell’area considerata che non alle sue estremita. 51 nota
quindi una certa relazione tra intensita di dislocazione ed ampiezza delle traslazion:
verso Nord. nel senso che la prima aumenta al decrescere della seconda e viceversa, Ne
deriva che le strutture =ono tanto pu aceentuate (quanto maggiore € stala la resistenza al
loro libero movimento verso Nord,

[.o differenze nei caratteri strutturali dell’area considerata. per guanto riguarda
Pintensita delle dislocazioni e 'andamento planimetrico degli assi, devono quindi di-
[”rmlﬁrr* dalle diversila a1 resistenza al libero movimento verso Nord delle strutture. resi-
<tenza che deve esser stata ovviamente maggiore nelle zone orientali ed occidentali della
regione. minore in quella centrale. E° impossibile pero stabilire le cause di queste di-
versita di resistenza. poiché in questa regione, come del resto in tutto il Monferrato,
affiorano solo le formazioni che costituiscono strutture di carattere superficiale o dei ter-
reni postorogenetici. Questi, in particolare, potrebbero nascondere degli ostacoli rigidi
<ituati a Nord del complesso strutturale. L’esistenza di tali ostacoli & suggerita da una
certa analogia che 1"andamento planimetrico degli assi delle strutture presenta con una
doppia virgazione forzata (vedi lo schizzo geologico della tav. I). Le strutture della parte
centrale della ;rta-,f_giun.p [ullrl*hht‘l‘n infatt rurri:apmnlrn- alla parte mterna della ]Hrriﬁii”lt‘
centrale di una doppia w.ir;_';uimw. di cui la parte eslerna, nascosta sotto la copertura re-
cente del terrazzo di Valenza, dovrebbe raccordare le strutture della zona orientale ed
occidentale. Queste ultime corrisponderebbero a loro volta alle due estremita della doppia
virgazione ed indicherebbero in tal modo ['esistenza di due promontori rigidi posti rispet-
tivamente a NE ed a N di esse, Altra causa possibile di una resistenza differenziata a se-
conda delle zone ai movimenti di traslazione verso Nord & anche I'influenza delle strut-
ture di formazione anteriore al Tongriano, che probabilmente costituivano, come si é
visto. un sistema indipendente da quello delle dislocazioni attuali. Notiamo che, se questa

seconda ipotesi fosse esatta, le particolarita strutturali che abbiamo considerato fin’ora,

(') Resi possibili dall® esistenza di un livello di distaceo alla base del complesso di terreni, che defor-
mandosi ha dato origine a queste strutlure.
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cazioni e |"andamento nlanimetrico decli assi. sarebbero tatte in relazione I'i[' 0 Imneno
diretta con le proprieta tratierafiche e tettoniche della formazione ["'*"““:I*'ii”“'- Ne
dipendono comundue i primi due. [l carattere superficiale delle strutture e infatu legato
all’esistenza di un hvello |n|||'|--nlm'mn-|1h- |l|;l-lfl'n di gquesta formazione. che ha determi-
nato 1 fenomeni di distaceo, a e =1 e accennato. [l diapirismo e dovato. come s1 e visto.
alla proprieta del « Pretongriano » di trasformars: 1n una massa argillosa caotica. sotto

I"azione delle spinte tettoniche.

\ltri caratteri strutturah della regione considerata. quali la forma e le dimensiom
delle strutture. e la disarmonia nei terreni tongriam o pitl recenti. dipendono invece
dalla successione litologica della serie ricoprente il « Pretongriano v, in quanto variano
da zona in zona in stretta relazione con le variazioni di questa. Poiché questa successione
AT 2 costante. ma u.[||1i-{‘|- :';r!Tllri:lEtI"”'—i ““|,.1..,|j_ -i.'l ||r'I' }l 1I.EII"[HI'r' lh‘]l:’l l'(rtrr|rli-i}’.i1|rh,

litologica di aleune formazioni, sia per 1 fatto che alcuni terreni manecano localmente

per lacuna stratierahica. questy caratter) rutturali sono diverst da una zona all altra.

Queste variazioni sono del tutto indipendents dall’andamento planimetrico delle struttu-

le dis

re e dall’intensita de ocazioni. 1o spiega Frr'n‘lri* la zona ocecidentale e la zona
HI'i"IILiII' i!t.”'”rt,” i'lrII-'IHir‘I':I:liI. .-||,- l];_!|||].;. I Ccomune II lilrii[!il'iulll.-.r lir‘”t' =trantture anli-
clinali, differiscano profondamente per la forma. le dimensioni ed il numero delle strut-

ture. che le costituizeono. Nella F'I‘illui infatt (queste =ono I-ln'u*n!v e serrate. nella seconda

=£ nNe nota. come s e vislo. una sola ma 1i| 1|||1:.--H-tn1|| Tli:‘\.'illll.

CONCLUSIONIL,

Il complesso strutturale del Monferrato. nel settore compreso tra il Rotaldo ed il
T;IH;II'H. e 1if'-fir1iti\.tl[i!'lilr Ernerso ;l“;| fine ||-~| 1|'a'“m'l'tit'. ira I| IIl‘IHJ'-i[u ih" L _‘#ll‘i-ilt'l'JHH 1
e quello del Pliocene. sotto "azione di forze orogenetiche di origine ¢ natura sconosciula,
]';1-i Il‘”_{lIllli‘IIl' J!Ilﬂ'iiﬂi. t'lli' ihllli!n ;J*_:illl :ll lll‘illi‘i|li|| lll'l _"'a“lli'i'l'll' i illl‘-r' ;!”'iliifin l]"]'
" Oligocene, hanno avuto un’inflluenza secondaria e probabilmente indiretta. sulle carat-
teristiche strutturali. La ripresa dei movimenti tettonici alla fine del Pliocene. le cui
tracce esistono localmente. non deve aver prodotto cambiamenti essenziali nei caratteri
d'insieme del complesso strutturale.

Le strutture che si sono formate alla fine del Miocene sono relativamente superfi-
ciali. | loro caratteri =ono in stretta relazione con quelli particolari della formazione an-
teriore al « Tongriano », che costituisee la base dei terreni corrugati in tutta la regione.
con lesistenza di resistenze variabili d;

a zona a zona alla liberta di traslazione verso
Nord. e con la natara litologica della serie dei lerreni.

TH.".'IHH . f.'-uH'!'an f“ f,r*“.{u:fu Hri"irrl"..l'!!'i"l"l".'!'i:fr.j' . f,'j”;:”” .“_JI']{L
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