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Le formazioni marine meso-mioceniche. che affiorano nella Penisola Salentina prin-
cipalmente nella facies litologica della cosiddetta « pietra leccese », hanno fornito. da
quasi un secolo, buona messe di reperti fossili rappresentanti i pin svariati gruppi di ani-
mali, dai foraminiferi ai vertebrati, non escluso neppure qualche resto di mammifero
terrestre, di cui si sono occupati vari autori ().

La presenza, nella pietra leccese, di cosi svariati avanzi fossili. attribuibili a vario
habitat e a diverse zone batimetriche, da quella sicuramente costiera a quella batiale,
non consentirebbe una esatta definizione delle condizioni ambientali in ecui si deposito
quel materiale, se non si tenessero nel debito conto la siacitura di essa e la sua suddivi-
sione in numerosi lembi sparsi. compresi, generalmente. fra ¢li affioramenti del Meso-
zoico, che si presentano allungati in senso appenninico. Questi « isolotti » di calecare
mesozolco. anche se bassi, non furono mai I‘ir'||ilu'rIi dal mare w*] _"\[im'r*nta [nmliu. +|l|-
rante il quale costituirono un arcipelago che doveva trovarsi assai vieino ad una vasta
zona continentale, calcarea, che reeenti studi geologiei () localizzano appunto a sud-ovest
dell’attuale Pemizola Salentina, al posto della cosi detta Fossa Bradanica (o Fossa Pre-
murgiana). nel e sottosnolo non & presente 1l Miocene medio,

In tale sitnazione si venivano quindi a verificare condizioni ;r.llm:;_'rw.rj_'r.'lfi-:'lw del
tutto speciali, che spiegano i particolari aspetti della fauna della pietra leccese.

Fra i vari ordini di vertebrati rinvenuti in questo sedimento, quello dei Cetacei risulta
largamente rappresentato con vari generi (Squalodon, Priscodelphinus. Physodon, Ple-
stocetus, Ziphiodelphis ed Eurhinodelphis), ai quali va ora aggiunto quello che forma og-
setto della presente nota, in cuir e stato preso in esame un frammento mandibolare di un
odontoceto. che, per la peculiarita dei caratteri offerti, si differenzia nettamente dagli
altri generi gia noti.

[l resto fossile qui illustrato & stato rinvenuto in una cava di pietra leccese ubicata

nei dintorni di 5. Cesario (Lecce), ove 1l Miocene occupa un piccolo seno limitato ad

est. sud ed avest dai caleari mesozoiel, mentre a nord sembra congiungersi — al di sotto
dei depositi pleistocenici — con il pin vasto e pin settentrionale deghi affioramenti di tale

maleriale. cioe ll!.li*“n di1 Lecce.

(*) Per la bibliografia paleontologica relativa alla pietra leccese fino al 1922 si consulu: De Glorc: C.,
Descrizione geol. e idrogr. della prov. di Lecce, pp. 47-53. Lecce, Tip. Salentina, 1922. Suecessivamente a tale
data mi risultano puobblicati altri tre soli lavori: Zama A., Echinidi miocenici della prov. di Lecce. Napoli,
Unione Tip. Combattenti, 1927. - D" Erasmo G., Il Tetrabelodon (Trilophodon) angustidens Cuvier sp. della
pietra leccese. Rend. Ace. Se. fis. e maot, s. 3% vol. XXXIV. Napoli, 1929. - Moxcuanmonr Zer M., Sopra una
nuova specie di Eurhinodelphis della pietra leccese. Rend. Ace. Se. fis, ¢ mat, 5. 4%, vol. XVII. Napoli, 1950.

(%} Si wratta di ricerche condotte a scopo petrolifero da A. Lazzan.
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Il frammento di mandibola consta della porzione sinfisaria. troncata m avanti g
poca distanza dall’estremita. e di un buon tratto dei due rami mandibolari. Lungo il lato
sinistro. circa a meta della lunghezza, vi & traccia di una riparazione In gesso: in corri-
spondenza dj questa manca | ultimo dente sinistro della porzione sinfisaria ed il gesso,
[”.,.“1“.”_ ne ri--mpi:* l’-:IIII1!Ir‘lillll*‘”ll' I"alveolo. L avanzo osseo e. per 1l resto. abbastanza
ben conservato e possiede anche la maggior parte dei denti. La porzione sinfisaria & lun-
za mm 100 ecirca; anteriormente essa & fratturata e si pud presumere. in base all'incli-
nazione delle radici dei primi tre denti. che ne manchino cirea altri 40 mm. L’altezza.
al limite posteriore della sinfisi. & di mm 32. ¢ la larchezza. nello stesso punto, & di mm
42. Procedendo verso 'estremita anteriore. il ramo sinfisario va gradualmente assotti-
gliandosi. per cui la minima altezza misurabile & di mm 24 e la corrispondente larghezza
2 di ' mm 30, La sus sezione trasversale ha forima pressocche triangolare, con angoli lar-
zamente arrotondati. Le fig. 1 ¢ 2 mostrano tale sezione all’altezza della sinfisi e all estre-

mita anteriore del ramo.

[ |
|
\
A

\

\

Fic. 1. - aezione trasversale delly mandibola Fig. 2. - Sezione trasversale della mandibola
all’ altezza del limite posleriore alla sua estremitda anteriore gr. nal.).

della sinfisi (gr. nat

Procedendo caudalmente oltre la sinfisi i due rami mandibolari sono divaricati e for-
mano un angolo molto acuto (10 circa), e. ui'ulm un primo tratto in eui decorrono i]'J!ﬂ“'i
rettilinei. si incurvano gradualmente all'infuori. Le facce laterali dei detti rami sono

convesse, mentre quelle interne sono piatte, specialmente nel primo tratto (quello cioe

l‘**”llllirnl ul[l':“ 1 r|u;tlu' presentano ill".r'['l' Ln -'ult'u ]nHEilH{“IHll!‘ naon 'H'Hfl”lli”.. che corre

poco al di sotto del margine interno delle tacce superiori di ciascun ramo. Sulle facce
esterne della mandibola sono ben visibili i for mentonieri : se ne contano (quatiro su cla-

scuna faceia.

[l ramo mandibolare destro & conservalo per un tratto pin lungo di quello sinistro:
miatth in esso & Tl ;mulhllu- notare la curvatura verso |"alto dell ultima i””""-i“”"'

La faccia superiore della mandibola presenta due gronde longitudinali lungo le quali

sono ghi alveoli dentari. Tal; gronde hanno decorso rettilineo e parallelo nel tratto sin-

fisario per poi seguire pressocche fedelmente I'andamento de due rami mandibolari. 1l
margine esterno di dette gronde & arrotondato e s1 raccorda gradualmente con le superfici
laterali convesse del rostro. 11 margine interno. invece. o acuto e ““lbruvlmatn e determi-
na. con | opposto, un soleg mediano stretto e poco profondo. in r*nrriupnmh*nzu del lI”“'“
51 trova la sutura sinfisaria. Anche sulla faccia inferiore della mandibola la predetta su-

tura e accompagnata da un solco.

Come si & gia detto. la mandibola porta numeros; denti: se ne contano 14 sul lato

destro ed 11 su quello sinistro. Tutta la meta destra & meglio conservata della sinistra ed




anche i denti che vi si trovano impiantati sono in condizioni migliori di quelli dell altro
Iill"' [t:tf{lli I ) fli l'*‘i =10 {Wltr1|lli‘Ti. mentre =IPTILI!111| |‘IIIIiII|1r r*{] i Irrillli ire 20no r;tll-
presentati da porzioni di radici. Quelli del lato sinistro. invece. sono in minor numero
e conservali anche pin imperfettamente. Di essi, infatti, sono interi. comineiando a con-
tare dall estremita anteriore. soltanto il 4°. il 5° il 6°. 1'8° ed il 9°: il 7° manca I,”m“[[:_
tamente, trovandosi il sug alveolo in corrispondenza della riparazione |:m*';uwi accenna-
ta: mentre del 17, 2°. 3". 10" e 11" non rimangono che le sole radiel.

| denti sono spaziati piuntlosto irregolarmente. ma =i nola una maggiore recolarita
fra quelli della porzione sinficaria. nei quali la distanza fra 'ano e altro va eradual-
mente aumentando dall’avanti verso Uindietro. Infatti fra il 4° ed il 5" dente del lato

destro si misurano mm 6 (tra le basi delle corone) e tale distanza va ereseendo nei sue-

cessivi fino a diventare di mm 12 fra il 7 ¢ I'8" (ultimi della porzione sinfisaria). Tale

']l-"llll'-lflirlh' ¢ identica sul lato sinistro, sieché vi & perfetta corrispondenza ira i denty
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Sui rami mandibolari. invece. 1 denti sono distribuiti del tutto irregolarmente, ne
vi & corrispondenza con quelli del lato opposto. In qualehe tratto, anzi, si puo osservare
una vera allernanza.

Alira diversita si osserva nella direzione assunta dai denti nei diversi tratti: quelh
anteriori hanno ’asse inclinato verso 'esterno; i eentrali sono pressocché verticalis i po-
steriori. invece, sono inclinati verso l'interno.

Come oia si & detto. 1 denti sono impiantati in due gronde non molto profonde e
della larghezza di circa mm 1] ciascuna. Sul fondo di queste. tra un dente ed un altro,
si osservano delle depressiom concave tondeggianti. che rappresentano. evidentemente. le
impressioni dei denti della mascella superiore. Tali impronte mancano solo fra quel
denti che sono pin ravvicinati (8" e 9 del ramo sinistro ed 117 e 12" del ramo destro).

| denti presentano tutti sezione legeermente ellittica. mentre la forma della corona
& diversa secondo la posizione che essi occupano. Quelli del tratto sinfisario. notevol-
mente piu usurati dei posteriori. hanno corona a superficie tondeggiante. quasi emiste-
rica; gli altri, invece, hanno forma conica e terminano a punta, E* da presumersi pero.
osservando il progressivo smussamento dell’apice della corona, che la forma originaria di
questa fosse uguale per tutts 1 denti: una corona pressoccheé conica. non eccessivamente
alta.

[ denti. sia gli anteriori che i posteriori, hanno sempre radice unica e bene svi-
luppata, ma di forma diversa. Infatti mentre in quelli posteriori ¢ diritta, subeilindrica,

e presenta alla base nna serie di piceoli tubercoli disposti tuttintorno, negli anteriori e
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ricurva all’indietro, subconica, e. specialmente nei primi denti, notevolmente allungata,
Le radici si presentano, inoltre, compresse e rivestite da uno spesso strato di cemento.
Questo, sporgendo al di fuori dell’alveolo. avvolee anche la base della corona, formandovi
un distinto collaretto. 1 denti. quindi. nella porzione coronale sono costituiti, procedendo
dall’esterno verso I’interno. da una larga fascia di cemento basale, da uno strato di smal-
to e dall’avorio disposto in strati concentrici. Lo smalto. per il consumo subito, rimane

soltanto a guisa di anello alla base della cupoletta di avorio,

IDIMENSIOND :

Lunghezza massima totale del frammento mandibolare mm 230
Lunghezza tratto sinfizario ) 100
Lunghezza ramo mandibolare destro 3 1 30
Lunghezza ramo mandibolare sinistro ) 20
Larghezza massima della mandibola alla sinfis ) 12
Larghezza tratto sinfisario a 60 mm dal termine della sinfisi ) 32
Larghezza tratto sinfisario a 15 mm dal lermine della sinfisi ) 30
Altezza della mandibola al termine della sinfisi 0 32
Altezza del ramuo IH.’ll]I“IH1|ill'+' a 60 mm dal termine della sinfisi ) 29
A\ltezza della mandibola all’estremita anteriore ) 24
Larghezza del ramo mandibolare destro a 50 mm dalla sinfisi ) 23
Altezza del ramo mandibolare destro nello stesso punto 9] 33
Distanza fra le due file di denti sul ramo sinfizario ) D
Diametro antero-posteriore della corona dentaria alla base »  10-12
Diametro trasversale della corona dentaria alla hase »  6-10
\ltezza della corona nej denti posterior) ) 10
\ltezza della carona ner denti anteriori 3 6-7
Angolo sinfisario 12

l..‘l ITT:.'IIHII*IHII[ II{"'I‘!'iHH presenta caratter lilii [I'””“” ul‘l'tr'!'i.lll’ {!t*”'llf"."“- ull:_*‘llll.l *-il!l-

fisario. proporzioni e distribuzione der denti) per cui pensg possa attribuirs: alla fami-

_L’iHi Iniida . U‘Ih‘-!;l. secondo la 1'|1I~-iﬁ¢';l£hllh* di SIMPSON [:l. viene ora considerata una

sottotamighia  (subfam. Iniinae) della famiglia Platanistidae e comprende 1 seguenti

seneri

Subfam. Iniinae Frower. 1867 + Anmisodelphis Roverero, 1915

N s r v
+ Proinia TrRue, 1910 Ischyrorhynechus Amecnino, 1891
+ Hesperocetus TrRug, 1912 Inia p"OrBIGNY. 1834

+ Saurodelphis BurmEisTeR, 1891 Lipotes MiLLER, 1918

! =erer: ai l]llu]l 1] “’;Hlltl]t‘!llu 1N esdimne |Ii£t;_:f_'in[']|]fh|]ip 1 ravvicina sono .ﬁt‘.l'h‘]"!ﬂff’f-

phis 4] ed Anisodelphis [9]: tuttavia le differenze riscontrate sono tali, per cui ritengo

(') Stveson G.. The principles of classific
Nat. History, vol. 85. New York. 1945

ation and a classification of mammals. Bull. American Museum




che non possa riferirsi né all’uno ne all’altro. ma debba bensi rappresentare un nuovo
genere., anche se ad essi molto affine.

Il genere Saurodelphis, con le due specie S. argentinus Burm. e S. acutirostratus
Rovereto, & un genere estinto, con affinita da Iniidae, proveniente dai depositi pliocenici
del Parana (Rep. Argentina), originariamente attribuiti al Miocene. I caratteri di tale

genere. per quanto riguarda la mandibola, sono stati cosi definiti da ROVERETO 19] nella
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dell’ esemplare tipo (ricavato da Rovesero) (2/5 gr. nat.).

sua accurata revisione dei Delfinorinchi del Parana: « Dentatura |m]in{|ntlt!- ||w|”]...-1.--
rodonte: denti con corona conica e sezione basale piu o meno ellittica, terminante in
punta leggermente ricurva all’indietro. Sono rivestiti da smalto rugoso e con faseia ba-
sale di cementog molto ampia, anche rugosa, Hanno radice compressa lateralmente e
provvista di piceole protuberanze che somigliano a ramificazioni radicolari. Sono distri-
buiti a distanze disuguali e parzialmente alternati con gli opposti ».

Il zenere Anitsods (phts, rappresentato dalla =ola specie 4. brevirostratus Rovereto,
|*]|-- e :‘;11|Irt'|'-1*lll;i tl Ii]Hn & ;1|I1"||‘+‘~-1r 1'.-[I!I1!u e I Ilnllll.'!ln =11 1“ nna Hlﬂtll“hﬂl;l [|ll;tii
intera ed in buono stato di conservazione, proveniente anch’essa dal Pliocene del Para-
na [9]. 1 caratteri di questo genere, ricuardanti la mandibola. quali =1 possono desumere
dalla deserizione che ne fa ROVERETO sono 1 seguenti: sinfisi pin breve di quella di Sau-
rodelphis: angolo sinhizario largo: denti piccoli. conici. quasi cilindriei. lievemente ellit-
tici alla base della corona, poco differenti tra loro. guasi tutti probabilmente uniradico-
lati; gh anteriori sono molto distanziati fra di loro e perfettamente alternati con quelli
del lato opposto: alcuni denti si trovano sui rami mandibolar:.

La mandibola da me studiata difterisce dai due generi ora citati non =olo per le
dimensioni proporzionalmente minori, ma soprattutto per la minore lunghezza della sin-
fisi, per la minore ampiezza dell angolo sinfisario, per la diversa distribuzione dei denti
¢ per la loro persistenza anche sui rami mandibolari. Quest’ultima differenza mi & sem-

brata assai importante per tenere distinto il mio esemplare e per considerarlo a caratteri




pia primitivi dei generi affini Saurodelphis ed Anisodelphis, nei quali i denti, senza pre.

sentare una sostanziale differenza della forma. subiscono invece una diminuzione nel nu-
mero ed un relativo aumento nelle dimensioni. {;}Ilt“-l.'l constatazione, in aggiunta alle
illlrf' :.Ii]“litu Fi;.! ri"{'”'llr;]tﬂ'_ I_l{ll]"‘ﬂll]”:" [.Hr l‘HH'-ilII'I'HI'I' il NUuoOvio ;__r'l-l‘:liirl:' i"[‘i"l_‘l-;t"' '_!l]ﬂ;t‘ ;1!“_'!-"*

strale, lungo uno stesso ramo, dei generi del sud America. Tale deduzione sarebbe anche
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Fic. 6 Inisodelphis brevirostratus Rov. Disegno schematico della mandibola

dell’ esemplare tipo (ricavato da Rovenero) (2/5 gr. nat)

in accordo con I'eta geologica della pietra leccese (Langhiano) rispetto ai meno antichi
sedimenti del Parana (Pliocene).

Per meglio mettere in evidenza le diversita riscontrate e consentire i relativi confron-
ti, ritengo opportuno riunire i dati caratteristici in una tabella comparativa (v. pag. 10).

Da questa risulta molto evidente che il fossile leccese. pur presentando notevoli
affinita con le mandibole tipo di Saurodelphis argentinus e di Anisodelphis brevirostra-
tus. ne differisce tuttavia per caratteri che esorbitano dai limiti non solo della .-[H‘I‘ii'-
ma anche del genere.

Ritengo quindi opportuno attribuire la mandibola qui tllustrata ad un nuovo genere,
per il quale propongo il nome di Hesperoinia, in quanto esso & il primo rappresentante
italiano di questa famiglia, e ne dedico la specie al prof. Giorgio Dar Piaz, noto spe-

cialista di Cetaceil fossili.

HESPEROINIA DALPIAZI n. g. el n. sp.

(Tav. 1 e 11 e figg. 1, 2, 3, 4, e 7 nel testo).

}I-i:llllllll'll'léi .{II []]l_‘d]l|I l'hllll:"ll‘:-'llllll l:lil'[l Ili{'[‘”lu di l]lh*“.‘-j Ih:"i ;,.’_i‘l“_‘ri i.lﬂi”i i‘;ﬂ”r("h"fph!:.‘i
ed Anisodelphis), con sinfisi non eccessivamente lunga (circa meta dell’intera lunghez-

za). Angolo sinfisario molto acuto (12° circa). Denti presenti anche sui rami mandibolari,

ove sono impiantath pmattosto ]l'l‘i'gll'ﬂi‘lllt‘lllt‘. Denti del tratto sinfisario rurrispumh‘ﬂlt"-




mente i'”l'i"””it’-i sul due lati. Tutti 1 denti hanno corona conica. non molto alta, a se-
zione leggermente ellittica. rivestita alla base da una larga faseia di cemento. Radice
sempre unica, compressa lateralmente, verticale e subeilindrica nei posteriori e provvista
di tubercoli basali: allungata. subconica e ricurva all’indietro negli anteriori. Spazi 1n-

tralveolari con impronte dei denti superiori,

Iil- . .frjrrt.l'-f,?--l..lrr-r r.I'-.llrr-.'-J.'.: (i} g EL N =1 F ”:i-ra_'n--. -.-Lq-]u_l';ii‘-- {3/ Er- nit

[.’esemplare studiato si presenta di notevole interesse non solo perché rappresenta
un nuovo genere estinto. ma soprattutio [H*I':'ilf'. come oia detto. e 1l irl'imn avanzo. rin-
venutlo iH ||.;|]1-._I. r|| ||Ht‘-h'r II;II'lE!'HLII'q" !I'H{rilll !i! '”lflﬂlfill'i"!i. r‘Fll’ l]H\r"'l.rl |H‘I'[‘i;r avere,
originariamente, una distribuzione assai pin ampia di quella attuale. Esso trova riscon-
tro nel materiale fossilifero proveniente dal Pliocene del Parana ed attribuito ai gener
Saurodelphis ed Anisodelphis, i quali non corrispondono direttamente a nessuna forma
vivente, ma presentano una certa affinita specialmente con il genere Inia. che vive ogo

nel Rio delle Amazzoni ¢ net suoi affluenti.
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tesperoinia dalpiazi n. g. et n. sp. - Mandibola. vista dalla faccia superiore | \) e dalla [accia

inferiore (B). - (Grandezza naturale)
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