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' apparso recentemente un interessante studio di HuUGo

RUHLE V. LILIENSTERN (') su un complesso di orme di rettili e di
impronte varie esistenti sulla superficie degli stratl arenacel a

(‘heirotherium del Buntsandstein della Turingia meridionale.

lra gueste impronte, che sono assal ben conservate, sono
particolarmente interessanti due cerie di orme riferite dall’Au-
tore a due nuovi protorosauri, Hamatopus Wildfeuer: n. g. n.

Sp., e Adkropus Schochardti n. g. n. sp., che a parer mio presen-
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lano tra loro notevolil affiniti.

Ora nel Museo dell Istituto i;l-‘fﬂng'i{'n della R. Universita di
Padova e conservata una lastra di arenaria proveniente anch es-
sa dalla Turingia, sulla quale si osservano quattro orme le quali
corrispondono perfettamente ad alcune di quelle figurate dal Li-

LIENSTERN nel suddetto lavoro. E prdrh{‘lnli:HWHE'HHIHWiII{Htinur

stato d1 conservazione. tanto da risultare forse addirittura mi-

gliort di quelle citate, ho ritenuto possa rinscire utile ad una

migliore conoscenza di f“lﬁﬁli Interessanti rettili il darne una

hreve descrizione e la riproduzione fotografica.

Ringrazio vivamente il Prof. Giorcio Dar Praz, Direttore
dell'Istituto Geologico della R. Universita di Padova, che mi
ha gentilmente concesso di prendere in esame l'interessante pez-
z0, tacilitandomene lo studio, ed accogliendo infine i risultati

nelle sue « Memorie ».

(') Huco RilnLe v. LILIENSTERN. Fidhrten und Spuren im Chirotheriumsandstein von
Siidthiringen, Fortschritte der Geologie und Palaeontologie, Bd. XII, H. 40, Berlin 1939,




DESCRIZIONE DELLE IMPRONTE

l.e orme che lormanao | oogetto della presente nota, sono V1S1-
bil1 sulla .HIJ}H‘!'EIIl‘ii-’ (1l una lastra }'lr'vn.mut'llf"* rettancgolare di are-
naria delle dimensioni di em. 54 x 34. Tale lastra proviene da
Hessberg nella Turingia ed appartiene al Trias inferiore (Bunt-
sandstein).

Sulla sua ‘-EI|H’I'F__'*'IH.'. ]'."!’““‘“f'hl" ]i‘-i'iii. SO0 \]“I!illf Hnumerose

}rilf}r‘unli'_ delle Iii!HIi :1]1'1'1“1' .--.rr'r'§~[+-_|!'||{4un:; al orme di \'i’l‘l[‘}ll';lii
tetrapodi, mentre altre rappresentano probabilmente la traccia
del passaggio di molluschi od altri invertebrati.

Tutte queste tracce sono in rilievo sulla superficie della lastra
e rappresentano quindi 11 modello della cavita lasciata sulla sab-
hia della splaggoia triassica dai pledl o dacli altri oregani di loco
mozione degli animali che 13 [requentavano.

LLe orme del tetrapodi sono riferibili ad almeno tre distinti
animali, 1 quali erano di assai diverse dimensioni ed hanno la.
sclato orme r'ia]u-tlh:Hrwmr f}{’llr-'lii.'iH”E-*, ltetradattile e ir'i{Iullil{*,

Tralasciando le orme degli animal; piu piceoli, le quali non
sono suflicientemente ben determinate per darne una sicura at.

grall-

tribuzione, fermeremo la nostra attenzione sulle orme plu g

di, che sono sicuramente riferibili ad

HaMAarorus WILDFEUERI v. Lilienstern

A questo rettile, che il Litiensrern, basandosi su un inte.
ressante studio comparativo, attribuisce all’'ordine dei Protoro.
sauri, sono riferibili due coppie di orme, corrispondenti rispet.-
tivamente ai piedi anteriori e posteriori, dimodoche abbiamo s

disposizione I'impronta di tutti e quattro i piedi dell’animale.




I.e due orme destre e cinistre sono ravvicinate tra loro in

modo da costituire due gruppi, ciascuno del quali comprende
'impronta di un piede anteriore e di unc posteriore. Le orme
anteriori sono situate alquanto internamente rispetto a quelle
posteriori.

Nel lavoro citato pin sopra il LILIENSTERN splega opportu-
namente tale disposizione delle orme di questi antichi rettili e ci
da anche un ben riuscito schema esplicativo dell’andatura di
uno di questi animali (4 Zropus Schochardti), che risulta corri-
spondere ad un passo alternato.

2" bene pero notare che sulla nostra lastra le impronte delle
zampe anteriort sono alquanto spostate all’ indietro rispetto a
quelle delle zampe posteriori. Tale carattere secondo il LILIEN-

STERN sarebbe caratteristico del genere Hamatopus.

ZAMPE ANTERIORI. - LLe orme delle zampe anteriori sono assai
piu piccole di quelle posteriori e sono anche assai meno ben con-
servate.

S1 riconosce pero abbastanza bene nell'orma del piede sini-
stro la traccia di cinque dita, di cui quattro unite e rivolte verso
'avanti e I'interno, e uno staccato e rivolto all'infuori. Nel com-
plesso la forma delle orme anteriori ricorda abbastanza quella
delle orme di Cheirotheriym, e tra le varie impronte figurate dal
LILIENSTERN, corrispondono assal bene a quelle attribuite dal-
L Autore ad Hamatopus Wildfeueri. Con la maggior parte di esse,
veramente, s1 puo fare abbastanza male il confronto, dato che
in genere tali orme sono piuttosto mal conservate e solo parzial-
mente visibili. Ma la migliore di esse, che & quella figurata al
N. 1 della Tav. V, corrisponde assai bene al nostro esemplare.

E’ interessante pero notare che le nostre orme sono assai
simili anche alle corrispondenti di A/kropus Schochardti, tanto
da poterle ritenere riferibili ad uno stesso animale. Ma su ciod
torneremo 1n seguito.

£, interessante intanto notare che dall’esame delle orme in
questione si puo stabilire che I'animale che le ha lasciate appog-
giava sul suolo non soltanto le dita delle zampe anteriori, ma
anche quasi tutta la pianta del piede, certamente almeno la parte
corrispondente alle ossa metacarpali. Cio risulta tanto dal nostro

esemplare quanto da almeno due di quelli riprodotti dal LiLieN-
STERN.

—_—
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Le dimensioni dell’orma del piede anteriore sinistro sono le

seguenti :
[Lunchezza massima in corrispondenza al 4" dito mm. 43,
[.archezza massima (tra le estremita distali del 1° e del 5
dito) mm. 38.
7 AMPE POSTERIORL. - Le orme corrispondenti alle zampe po-
steriori sono ambedue assal hen conservate ed anzil lo sono assaj
meglio anche di qlifillti riprodotte dal LILIENSTERN. [nfatti mentre

1IN {llll‘u[l l'ht‘I]I[ﬂ::iI‘i e S0l0 111 U caso conservata iHII!H'H]]T.E-l (el

{|Hi1;hr qiii“l e N0l rtﬁ]l}l%i & ]JEIL marcata IIUHIlFiH* {JH{fnél f[e}
quarto, sulla nostra lastra ambedue le orme dei }!il*l“ ]HlHIE‘I‘i:_;]‘i
mostrano assal bene impresse tutte le dita dal primo al quarto,
e, specialmente in quella del piede destro, & visibile anche I'im-
pronta del quinto dito.

Le orme posteriorl presentano una forma sensibilmente di-
versa da quella delle orme anteriori. Le impronte delle singole
dita si presentano completamente staccate l'una dall'altra e le

prime quattro di1ta HHTH]]ITHHTPHhiYHIH{WIH' pin lunghe proceden-

do verso | esterno.

[1 primo dito s1 distingue dalle altre dita per avere '1mpron
ta corrispondente alla falange ungueale, assal espansa trasver
salmente, qiluai;i forma di1 martello, Lgntﬁtn fHHWJVIJHTW‘HIFlHlIIFH
del l:l‘ilm} dito ¢ assal llll_‘,i__'lirr vigibile nel nostro p_..‘{i“]},];”-e che
o1 ilsi]H{JJiIﬁ!HTninlﬂ dal LiriensterN, almeno ]uﬂ't]Hathi S|
puo giudicare dalle fotografie dell’Autore.

l.e il[l}lI'nlll{-* delle altre dita dal secondo al quarto presentano
futte la stessa forma. Esse hHIHl]ITEHHHrIH*IWWIiiUIP(‘iH IﬂlHHi tutta
la loro lunghezza, con appena una leggera curvatura (la conves.
sita & rivolta verso lesterne), ma Til“]lrinltu iwnrriﬁlualu[fq1le alla
falange ungueale, che ha contorno triangolare, piega abbastanza
bruscamente verso l'interno, in modo che le tre impronte di que-
ste dita mediane hanno quasi l'aspetto di uncini.

L'impronta del quinto dito, che come dicemmo & ben con-
servata specialmente nell'orma destra, & la piu corta di tutte e
per la sua forma e analoga a quelle delle dita mediane. essendo
leggermente incurvata con la falange uncueale rivolta in dentro.
Forma analoga sembra presentare questo dito in una delle orme

riprodotte dal LILIENSTERN ('). Non si capisce perché 1'Autore non

(') Op. cit. Tav. II, fig. 1.
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abbia riprodotto piu in grande quest'orma che per gquanto si puo
giudicare dalla fotografia e la meglio conservata e la pili com-
pleta tra quelle da lui figurate e non si comprende neppure per-
che I’Autore non citi la presenza di questo quinto dito nelle orme
del gen. Hamatopus.

Fig. 1 - Hamatopus Wildfeueri v. Lilienstern.

Orme del piede anteriore sinistro e del piede poste.
riore sinistro. Circa due terzi della grandezza naturale.

Fotogr. dell’ auwtors

Infine e da notare che dall esame dell’ impronta del quinto
dito sembra di poter dedurre che esso in questi antichi rettili
non dovesse essere rivolto all'infuori ad angolo retto rispetto al
quarto dito, come figura nelle ricostruzioni dell’Autore.

Diciamo al plurale « questi antichi rettili perche come di-
remo meglio piu avanti riteniamo che le impronte ascritte dal
LILIENSTERN al generi Akropus e Hamatopus sieno riferibili ad
animali aventi una struttura anatomica assai analoga.

Dicemmo gia che le impronte delle singole dita sono com-
pletamente separate tra loro. Manca infatti 'impronta corri-
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spondente alla pianta del piede e da cio si potrebbe dedurre che
'animale poggiasse sul suolo soltanto le dita de1l pledl poste-
I'iorl.

Anche questa CUT10SA lr;ll‘Ii:‘ni:H'int, la :1||:th' fa sembrare che
'animale che ha lasciato quelle orme fosse plantigrado per le
zampe anteriori e digitigrado per le zampe posteriori, deriva dal
Iipu ili ;111{]:1ilil';l. l']H‘ -~1 I';Ill.'i 1{1_%{F1|I'|'l' IJHE!\E‘*H!HE‘ ilt‘*”:l [“H]th‘i—
zione delle orme. N1 |}1n'. pensarc infatti che ;Il!:l|fl}_,_lf:ll'l'lf_“l"ltt?h d
quanto il LiLieNsTERN ritiene si verificasse per il genere Akropus
I'animale appoggiasse bensi sul suolo la pianta intera delle zam-
pe posteriori, ma esercitasse il massimo sforzo d1 propulsione
sulle dita, in modo da lasciare un’impronta sensibile soltanto in
corrispondenza di queste.

[Le dimensioni dell’orma posteriore destra sono le seguenti:

lunghezza del primo dito (dall’estremita prossi-
male al punto mediano dell’estremita dista
o) mim. 18

lunchezza del scecondo dito (dall estremit: DIOS

simale all’'estremita dell’artiglio! T
unghezza del terzo dito (1dem) . 46
lunghezza del quarto dito (idem) ) 54
unghezza del gquinto dito (idem) 16 1%
larchezza massima ) 04

LLe orme ]Hra{.[“l'in]'i descritte {'Ilii SOPrd l'I'*r'?-fHIII-:}H[lH clll-
ch'esse assai bene a quelle di Hamatopus Wildfeueri ficurate dal
LILIENSTERN, particolarmente a quelle riprodotte colle ficure N. 1
della Tav. II, N. 7 della Tav. IV, N. 83 della Tav. V. le quall pero.
ad eccezione forse della prima, sono assai meno ben conservate
delle nostre.

a. :1HHIIT_H ¢ Stato detto fi]lill':rl. I'ihll][&t che e ]||‘}HTI'P Orine

corrispondono benissimo a quelle descritte e ficurate dal Lirrex.
STERN come tipo di un nuovo genere e di una nuova specie di pro-
LOTOSAuro. HHHHIM;JHH ]l'#'frffrfm*-;-f_

Abbiamo visto d’altra parte come le orme della nostra lastra.
le quali per la loro ottima conservazione ci consentono una {-;mn;
scenza piu completa dei caratteri delle zampe di1 questo animale.
presentano notevoli affinitd anche con queile di un’ altra serie
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descritta dal LiuieNsTerN, per la quale questo Autore ha cre-
duto di poter istitnire non solo un’altra specie, ma addirittura
un altro genere: Akropus Schochardti n. g. n. sp.

Per conto nostro dal confronto degli esemplari di orme di

A kropus figurati dall’Autore citato, con le riproduzioni pure da

Fig, 2 - Hamatopus Wildfeweri v. Lilienstern.
Orme del piede anteriore destro e del piede poste.
riore destro. Cirea due terzi della grandezza naturale.

Fotogr. dell’ awlore

lui date delle orme di Hamatopus, ma soprattutto con il nostro
esemplare originale, siamo indotti a pensare che la creazione di
due nuovi generi per queste due serie di impronte sia un po’ ar-
rischiata. Lo stesso Autore ammette che esistano notevoli con-
cordanze tra le due serie di orme ('), e gli argomenti che egli
porta a sostegno della loro attribuzione a due diversi generi i

(') « Es bestehen wohl Anklinge an Fusspur X ....» op. eit. p. 320 (28).

o ——
— — —
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sembrano POCOo convincenti, ]",_t_fH dice che {'|1|H-i selpre nelle
orme posteriori riferite ad Hamatopus si scorge l'impronta della
[1;1;'“' }mah'!‘iul‘i" +|l‘[ Eli{-‘!f{", {I:l] che s1 thn'l'uhhw dedurre che ]‘Hl'li--
male era !ithIiLﬂiTl!hl. a differenza d1 4 #;va;ury che sarebbe stato
cdigitigrado.

In realta guardando le !1|H'1Hfll}’.illlli degl 1'-“"‘“1f']:”'i dell’ Au-
tore, si constata che tali impronte della parte posteriore figurano
solo in alcune orme e anche in queste poche I'nmpronta e piut-
tosto dubbia. data la sua forma e la sua posizione ambedue va
rabili. 1_i?i]+*”nr che & certo o che nel nostro esemplare., 1in cui le
OrIme SOno conservai f'x:l]l}ﬂ.i-r:l_!ltf”!‘rf-" e SOno certamente I'ifl-'l'l
hili ad Hamatopus Wildfeueri per la loro forma, non si osserva
alcuna traccia sicura di irupronta della parte posteriore del
]:iﬁulfﬂ

Dal che si '|H|1'| dedurre che la Preseliza O Hiello d1 tali 1171 -
pronte puo dipendere piu che da una diversa struttura del piede,
(18 u-1¢-:|11-!|ii |I| ||r‘iui]'!f" i‘|£*E TUutto l“‘x!'}a:i, el !'~~!'t=||li!! (a L111el tii-
versa andatura pin o meno veloce degh individul che hanno la-
sclato le varie serie di orme. Analoghe considerazioni si POSSONO

tare per quanto riguarda 1l prede anteriore, il guale come appare

1

dalle stesse floure del LiriensTtren e dal nostro esemplare. risulta
]1h:]|?§;i'nli"f* CON ;111”];,u;| struttura in ambedne le erie 1]51!11II{H
Yuanto alla I'ffli!"-._i:lllll':l delle falangi ungueall, essa si veri-

fica. come si puo acevolmente constatare dalle higure del LiLiEN-

STERN, tanto nelle orme di Hamatopus quanto in quelle di 4 kro-

170

Se qualcuno puo trovare differenze tra le due serie dj orme

esse sono certamente di lieve entita e tali da giustificare al mas.

simo la attribuzione delle due serie a due specie di uno stesso

genere, non mail a due _LIE'*HF.*!‘i diversi, almeno finche non vell-

gano frovate delle orme mostranti sicuramente dei caratter1 che

non figurano negli esemplari finora conosciuti.

]j{‘]" CONTO NOStLro l‘i”'HiHHIH I'iH" llr *ail][“r} delle arme !IF"”“ an

tichi vertebrati sia uno dei pin difficili e che occorrs lina estrema

[J]'lilif"IlZ:I. nell esporre delle conclusioni che |T'H}IFHi SPESSO S1 POS-

sono dimostrare basate su elementi msufficienti.
.o stesso Autore da nel suo lavoro una dimostrazione delle

necessita di ogni cautela in questo genere di studio quando mo
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stra sperimentalmente (') la diversita che presentano non solo
per la loro disposizione reciproca, ma anche per la loro forma,
le orme delle zampe posteriori di uno stesso animale procedente
a diversa andatura.

Una maggiore o minore pressione esercitata da individui
plu o meno pesanti, una andatura pitt o meno veloce e altri ele-

Fig. 3 - Una parte della lastra di arenaria con impronte di

Hamatopus. Sono ben visibili varie impronte di altri
piceoli rettili: @ = impronte tridattile: » =— impronte tetra.
dattile.

Fologr. dell’ auwtore

menti di vario genere possono contribuire a creare nelle orme di
uno stesso animale caratteri diversi che possono facilmente trar-
re In inganno.

Basandoci su queste considerazioni e sul nostro esame delle
varie 1mpronte riteniamo — concludendo — di poter affermare

(') Op. cit,, Tav. V, fig. 8.
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mpronte riferite dal LiniensTeErN a1l due nuovi ge-

LFropus o Hamatoous <sono riferibili ad un unico genere di
| Har

15|;:1._4' :"i.'l|r}|].:1|!!g| |-|"t'_iln'=i"il--li{ conservare ]1 noIne

hen conser-

(1T O .']_!.-' i[* OTrInNeée il _'jjiul'lqu!;-'ﬁ;!':g!'-! 3 -!I-:*._‘

¥

r1teribili .':|_|.'i -':s-;l'-|a' _Uff.-’.-'.uf-"-'J,“*'.-'*-' Waildiewuer: V. [.IIH‘I]
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