CAP[TOLO V.

T.'identita (continuazione)

b) Identitd e struttura - Prima di iniziare 1'esposizione

degli esperimenti di Ternus (1) intorno a questo problema, ri-
cordiamo brevemente alcune cose gia dette nella Parte Prima.
Poche pagine fa, abbiamo visto che Locke vedeva nell'"organiz-
zazione" un aspetto dell'esperienza umana capace di restare im
mutato a dispetto dells sostituzione materiale delle parti (o
almeno alcune parti) che la costituiscono. Teggendo quella ci-
tazione, certo il lettore avra pensato ai criteri di von Ehrenfels
per definire le qualita formali: 1) nessun elemento che faccia
parte di una organizzazione contiene, preso per se stesso, una
parte di guell'organizzazione; 2) tutti gli elementi che costi-
tuiscono una data organizzazione possono essere sostituiti da
altri, diversi, senza che quell'organizzazione venga meno - a

patto che sia rispettata una certa regola. La regola riguarda i

(1) J. Ternus — Experimentelle Untersuchung tber ph&nomenale
Tdentit#dt — Psych. Forsch. 1926 (7); pag. 81

e Segs,




rapporti intercorrenti tra gli elementi; infatti: 1) conside-

rare un elemento per se stesso vuol dire prescindere dai rap-

porti che ha cogli altris e 2) conservare i rapporti sostituen

do gli elementi equivale a conservare 1l'organizzazione. L'orga-

nizzazione &, dunque, un sistema di rapporti.

Nel caso della melodia, il sistema di rapporti & rappresen
tato dalle distanze tonali intercorrenti tra nota e nota, nel-

l'ordine. Lo stesso accade in campo visivo.

’
Tre punti disposti cosi sono percettivamente un

triangolo, che siano segnati in nero, in rosso o in blu, e au-
mentando o diminuendo a2 piacer 2. in proporzione) le distanze
intercorrenti tra essi. Nessun punto & un triangolo, come nes-—

suna nota e una melodia.,

Se una struttura ha molte parti discernibili, alcune di es-
se prese insieme possono costituire a loro volta una struttura,
quando siano considerate a sé - in pratica, guando le altre sia-

(] L]

no soppresse. Per esempio, questo romboide contiene

&

il triangolo

L L]
Le esigenze interne delle substrutture possono essere
formi a quelle della struttura di cui fanno parte, oppure

contrasto con esse.

guesta figura

direzionalita chiaramente orizzontale-verticale; e contiene,

tra le gdltre possibili, queste due substrutture




condivide gli stessi caratteri di direzionalita della struttura

da cui & derivata, mentre la b) possiede chiaramente una dire-
P

zionalith diversa, cosli . Tanto nella a) che nella b),
inoltre, possono essere rintracciate ulteriori organizzazioni piu
piccole, e congruenti con le maggiori per direzionalita, oppure

no; gueste due coppie di punti, ad es si trovano tanto in a)

- 9y

che in b): : T singoli punti, infine, non
[ ]

nossiedono alcuna direzionalitd, e dundue non hanno esigenze in-
terne che possano contrastare con una o un'altra soluzione percet

Gaivas

Alla luce di oueste considerazioni, credo, va soprattutto in

tesa la ricerca di Ternus sull'identita.

T1 tipo di identitd utilizzata da Ternus e quella che si ot-
tiene con il salto stroboscopico. Due piccole sorgenti di luce

vencono accese e spente alternativemente rispettando le leggi di

Korte per il movimento ﬁ5 ottimale.

Queste due sorgenti di luce occupano, nello spazio fisico,
due posizioni = > b ;3 nello spazio percepito vi sono due po-

gsizioni A e B g le ognali un punto luminoso va e viene.

Mettiamo ora tra b , amtd strada, una nuova picco-

1a sorgente di luce: la posizione che essza occupa &€ c¢ 3 fino a
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guesto momento le stimolazioni erano cosl distribuite,/ nel tem-

po della fisicag la sorgente in a si accende, poi si spegne,

passa oualche frazione di secondo, e la sorgente in b si ac-

a sua volta, per poi spegnersi; ora, accenderemo la sor-

nmte in ¢ insieme g quella in a , e le spegheremo insieme,

per subito riaccendere gquella in ¢ insieme con quella in b

e alla fine spegnerle insieme.

1
Cosa dovra succedere? {Ragioniamo per un momento come se le

sorgenti in a e in b non ci fossero.] La sorgente in ¢ si

» sSpegne e si riaccende restando sempre in ¢ . La sua prima ac-—
ensione e la sua seconda non corrispondono, fenomenicamente,
all'accensione di d ue punti luminosi nells posizione C
spazio percepito. E' uno punto che ora & spento ed
acceso. Quando siamo in mare di notte, e dalla barca ve-
un piccolo faro a riva, non diciamo di vedere alcune sor-
genti luminose che si alternano su uns medesima posizione, nel
buio, e a turno lanciano un raggio di luce verso di noi; dicia-
mo di vedere u n g sorgente di luce, ora accesa e ora spenta.
Quindi 1'identita fenomenica della fonte che si accende e riac-
cende in C & garantita. Koffka, riferendo le esperienze di
Ternus, parla appunto di fusione per prossimitd spaziale "poten-
dosi considerare l'identitd di posizione nello spazio come il ca

so della maggiore prossimitd possibile" (1).

(1) XK. Koffka - Principles - pag. 299
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Se tutto questo & vero (e soltanto questo) utilizzando i
tre stimoli nel modo detto dovremmo vedere nella posizione C
dello spazio fenomenico una luce che, accesa, si spegnece to-
sto si riaccende, mentre dalla posizione A wuna luce passa

alla posizione B , cosl:

e

e B

W

Auss p ,;/JMTD ~OLSO ...

In realtd, si vede tutt'altra cosa. Un punto luminoso pas-

sa dalla posizione A alla posizione C , mentre un altro pas

sa dalla posizione € alla posizione B , cosi:

o

A 3

I ragionamenti svolti poco fa non giustificano questa pre—
visione. Ia sorgente di mezzo doveva restare in C per ragioni
di prossimitd; 1'altro punto luminoso non doveva trovare maggio-
ri difficoltd o passare da A a B , di guanto non ne avesse

incontrate prima che nella posizione C venisse posta un'altra
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luce. Ma questi ragionamenti noi 1i facciamo tenendo presenti

d u e strutture, cosl come possono essere presentate separa-

tamente: 1) moto della luce da A a B ; 2) luce che lampeg

gia due volte in C .

Cerchiamo di tener presente, invece, quello che & successo
guando abbiamo combinate le due cose insieme. Primo momento,cop
pia di lueci in A e C - secondo momento, coppia di luci in C

e =B 3

coppia di luei

momento

“coppia di luei

e

Ta coppia di lueci si & spostata in blocco un po! piu in
13; si & conservata, cioé la struttura 'coppia', elementarissi-
ma fin che si vuole, ma bene organizzata. Da un punto di vista
puramente teorico, 1la luce in C poteva mantenere la propria
identitd, e 1'altra pure, attraverso il movimento da A a B
Ma 1'identitd non si & mantenuta per i singoli punti luminosi

sensl per la struttura di cui facevano parte.

Per illustrare meglio i successivi esperimenti, adottere-

mo anche noi 1'espediente grafico utilizzato da Ternus nel




presentare le distribuzioni delle luci nello spazio e, insi

la successione delle esposizioni.

Ogni presentazione consta, come s'e detto, di tre fasi: u-

na prima in cui vengono presentati alcuni punti luminosi in da-—

te posizioni, la seconda costituita da un breve intervallo di

oscurita, la terza in cui vengono presentati altri punti lumino

si, parte dei quali in posizioni gid occupate nell'esposizione

precedente.

Un punto cosl . rappresenta un punto luminoso presentato
durante la prima esposizione; un cerchietto cosl © rappresen-—
ta un punto luminoso presentato nella seconda esposizione; un
punto circondato da un cerchietto, cosli © , rappresenta un
punto luminoso presentato sia nella prima che nella seconda e-

sposizione,

precedentemente descritta pud venir dunque:

questo modo:

A

Cid che in effetti si vede verra rappresentato da linee
tratteggiate che collegano, secondo le esigenze della struttu-
ra, i punti accesi nella prima presentazione, e da linee conti

nue che collegano, sempre secondo la struttura, i punti accesi

nella seconda. Nel caso detto poco fa, cosi:
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Dunque, in esso si & mantenuta la strxuttura "coppia di pun-
ti". Se avessimo disposto le sorgenti luminose nella seguente ma

niera:

avremmo ottenuto semplicemente un movimento A-B con la sorgen-—
te in C immobile ed autoidentica. Perche? Non - evidentemente -
percht essa ha con se stessa la massima prossimita spaziale, @ ma

gnche in questo caso per la medesima ragione di prima: proprip in

guesto modo, date le nuove condizioni, si conserva la struttura

I"coppia di /punti

Vediamo un altro esempio. La disposizione e questa:

e questo il ren-

dimento percetti

VO

Le figure non sono esattamente quelle impiegate da Ternus
in questi due casi; ma le esigenze dell'esposizione richie—
devano leggere modifiche. ; LY
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Anche qui, ogni punto ha mantenuta la propria funzione nella
strutturs complessiva, ca mbiando posizione nello spazio feno-
menico anche se esigenze puramente locali richiedevano che non
si muovesse di 1i. In guesto caso, ogni punto del braccio oriz-
zontale della croce si & spostato nel luogo successivo a destra,
prima occupato da un altro. Il braccio orizzontale, nel comples-

so, & slittato lungo se stesso di un intervallo.

Bene. Prendiamo allora una situazione che, per questo aspet

to della struttura, e strettamente analoga:

Osservando 1'asse orizzontale in questa distribuzione di punti,
si vedra facilmente che & lo stesso presentato poco fa. Anche
qui, dungue, la linea dovrebbe scorrere lungo se stessa e sca-

lare di un intervallo.

Ms le cose non vanno nel modo di prima, stavolta. Il movi-
mento & dell'intera figura, e la linea orizzontale non scorre
lungo se stessa, ma viene formata, nella seconda fase della pre
sentazione, dai punti che stavano disposti obliguamente sopra

di lei, prima. A questo modo:
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Una soluzione che andava bene nel caso precedente, per la
substruttura costituits dalla linea orizzontale, non va pilt be-
ne in ouesto caso. Perch2? Perche essa fa parte di una struttu-

ra maggiore, ed & questa che impone una nuova soluzione; tale

Loy

soluzione deve salvare la struttura piu importante. Le tendenze

che ha la substruttura a conservarsi identica, e che realizzereb
be dualors fosse presentata isolatamente, gui non contano. L'au-

toidentitd d= salvare &, in guesto caso, quella del triangolo ()=

Questo & il principio. Provi ora il lettore a predire le
soluzioni vpercettive che si avranno, impostando gli stimolli nei

secuenti modi:

Un caso a2 parte, e particolarmente interessante,

senteto da questo esempio, sempre di Ternus:

® © ©

(1) T'autoidentits della struttura dell'oggetto pud conservar-
si anche attraverso movimenti nella terza dimensione (cio@
di avvicinamento o di allontanamento rispetto al luogo do-
ve 1'osservatore si trova), come nel caso studiato da von




Le soluzioni percettive sono le seguenti:

ILa prima di esse consiste nella conservazione della strut-—
tura totale. In questo senso, il caso & identico a quello dells

croce che si sposta in toto lungo il suo braccio orizzontale.

Schiller e riportato poco prima.

Ecco due esempi da Ternus:

Tl primo & ottenuto con linee luminose ricurve; il secon-
do con i soliti punti. Nel primo caso abbiamo lo spostamento
in toto degli archi di cerchio, con movimento nella terza di-
mensione, dovuto ad esigenze di costanza di grandezza (cfr.
cap. IV); nell'altro, un avanzamento brusco dei punti verso
1'osservatore, dovuto sempre allo stesso motivo.




Ta seconda invece & tale, ouale sarebbe se non ci fossero

i tre punti di mezzo, gquelli che restano esposti in tutte e due

le fasi. Dungue i tre punti, la linea formata da essi, non

un ruolo funzionale nella soluzione percettiva: presenti in quel

la posizione o tolti di 1i, i punti restanti compiono il loro mo

vimento nello stesso modo.

Ta ragione della diversita delle due soluzioni deve essere

P

dungue in guesto pezzo delle due figure.

Difatti, mentre nella prima gquel gruppo di punti & legato
omogeneamente agli altri, nella seconda no. L'esistenza di un
angolo spezza la linea dando luogo a sottounitd discernibili, e
ogueste possiedono una certa autonomia. La seconda situazione o
fatta di due parti, di cui una permane nella stessa posizione in
tutte e due le fasi, mentre 1'altra resta libera di seguire quel
1'itinerario stroboscopico che seguirebbe anche in assenga degli

gl tri Gre punti.

Ta prima figura, invece - benche fatta di punti - ha un an-
damento omogeneo, e tale omogeneitd viene rispettata nella solu-

Zione.

Che in tutte gueste situazioni la conservazione della con-
figurazione complessiva avvenga a spese delle esigenze proprie
delle parti (le quali, appunto, si comporterebbero a modo loro
se non fossero incastrate nella configurazione maggiore), e
specialmente di guei punti che semplicemente potrebbero ricompa
rire due volte nello stesso posto, pud essere provato mutando
opportunamente le condizioni di sperimentazione. Per guanto ri-

guarda i punti, basta congegnare la presentazione in modo che,
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nell'intervallo tra la prima fase e la seconda, essi non si
spengano - cioe, lasciandoli accesi tutto il tempo. In que-
sto modo essi non possono diventare meta di un itinerario

stroboscopico. Dal punto di vista della stimolazione prossi-

male — infatti — occorre che, dopo l'estinzione locale del pri

mo stimolo, abbia luogo un secondo stimolo entro un tempo ab-
bastanza breve ed entro un'ambito spaziale adatto; alftrimenti

non vi & percezione di moto.

I punti ecritiecli, in guesto modo, non hanno un attimo di
disponibilita: cosi gli altri punti cambiano di luogo, dalla
prima alla seconda fase, secondo gli itinerari che seguirebbe
ro se fossero dispbosti su uno sfondo omogeneo. E' dunaue pro-—
cio

prio l'organizzazione dell'oggetto di cui sono elementi,

-

che 1i trascina da un luogo all'altro secondo leggi definite,

nei casi ora esposti

c) Tdentitd e permanenza - Torniamo ancora una volta ai

nostri empiristi inglesi, che a proposito di questi fatti - a
modo loro, se vogliamo - avevano gid visto quasi tutto 1l'essen

ziale (Hume, negandolo).

Le situazioni esaminate fino a questo punto erano costi-
tuite da oggetti all'interno dei quali accadeva un cambiamen-

to, una trasformazione, oppure da oggetti che mutavano il si-

stema di relazioni spaziali con l'ambiente nel quale si trova
vano collocati. Qui il problema dell'identita sta nel fatto
che non sappiamo, a priori, circostanza per circostanza, se e

come 1'identita sopravvive alle trasformazioni; essendo prece
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dentemente dato per certo (soglie differenziali) che essa si
mantiene guando nulla intacca 1'autoidentitd della cosa con-

siderata.

Ma in tutti questi casi 1'intera storia dell'oggetto sta-
va tutta sotto i nostri occhi, dal punto di partenza, attraver
so il momento critico del cambiamento, fino all'esito dell'e-

vento.

Nel corso delle nostre esperienze cquotidiane, perd, rara-

mente svviene che ci nascano dubbi intorno all'identitd di una

cosa che subisce cambiamenti sotto il nostro controllo diretto.
Occorre essere un po' smaliziati, oppure semplicemente molto
sofistici, per porre seriamente 1la domanda: "se questo cambia,

4=

perche & lo stesso?".

Invece, il problema dell'identita si pone in maniera molto
concreta quando, come appunto Locke dice, ritrovando una data
cosa dopo averla perduta di vista, ci domandiamo se & la mede-—
sima di prima. L'interruzione del contatto diretto tra noi e
la cosa pud essere breve o lunga; cioe, pud essere guestione
di secondi o frazioni di secondi, pud essere questione di mi-

nuti, disore, o-dl mesi e anni,

Rispettando i limiti che ci siamo imposti per questa trat
tazione, toccheremo solo alcuni gruppi di esperimenti riguar-—
danti le interruzioni brevissime, in modo da non dover impli-
care nella discussione riferimenti ad una teoria delle tracce
mnestiche. Il nostro modo di accostare il problema di Tocke,
dungue, si avvicina molto a quello di Hume; il lettore ricor—

derd come guesto autore avesse annotato — tra i fatti piu spia
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cevolmente contrarii alla sua teoria - il caso del "rumore fre
quentemente interrotto e rinnovato", e quello dell'oggetto che
appare e scompare in modo che "ad ogni istante!" possiamo con-

che 1la sua realtd sensoriale & intermittente. Il nostro

stata

re
compito, adesso, & proprio quello di vedere da vicino cosa sono

queste "identitd fittizie".

Per arrivare a intendere bene questo genere di fenomeni,
occorre prendere le mosse dall'analisi di alcuni fatti apparen-

temente molto diversi.

Koffka (1) immagina che in un tribunale abbia luogo, du-—

rante un dibattimento, il seguente dialogo:

"Avvocato: Dov'era il libro?
Testimone: - Sul tavolo, signore.
- Che cosa c'era sotto il libro?

I1 tavolo, signore.
Come fate a saperlo?
Ma,, signore, 1l'ho visto.
Siete disposto a testimoniare sotto giuramento che
sotto gquel libro non vi era una apertura nel tavo-
lo stesso, attraverso la guale fosse possibile la-
sciar cadere una rivoltella?
No di certo.
E perché no?
Perché non potrei averla vista, dal momento che il

libro ci sarebbe stato giusto sopra.

(1) K. Koffks = Principles = pag;




A.: — E ancora vol volete sostenere di aver visto che sot

fo il =S brosteters A

L'avvocato ha ragione, aggiunge Koffka, perche le constata
zioni del testimone gli servono solo per ricostruire una situa-
zione "storica", circa la guale il punto di vista del testimone
e solo una prospettiva. Ma il fatto che il testimone non potes-
se vedere S0 Fatg il 1ibro, bench& vedesse il libro s u 1
tavolo non comporta alcuna contraddizione, dal punto di vista fe

nomenologico.

Davanti a me, in questo momento, c¢'é& una parete bianca sul-
1la duele e appeso un piccolo quadro: a rigor di logica, per po-
ter dire che il gquadretto sta davanti al muro dovrei poter vede-
re che un pezzo di muro sta dietro al guadretto. Ma potrebbe es-
serci anche un buco, dietro ad esso, praticato nella parete ed
avente 1a esatta forma e grandezza della cornice del guadro. A
rigor di logica, cioé, non potremmo mai enunciare frasi descrit-
tive contenenti 1'espressione d a -t L a8 , proprio per-
che non possiamo mai descrivere con assoluta certezza gqualcosa
come dietTro a3 se io sono 1l'osservatore e dico che in
guesto momento, di fronte a me, qualcosa sta dietroc a dqualcosa,

che ne so io? potrebbe sempre non essere vero. Potrebbe, anzi,

non esserci nulla (efr. il gquento capitolo di guesto 1libro).

Dovremmo dungue escludere del tutto espressioni di questo
tipo dal linguaggio descrittivo che applichiamo al nostro mon-
do. Esse mancano di logica. Potrdo dire che gualcosa sta dietro
a qualcosa d'altro solo rispetto a un secondo osservatore; gquan

do io, dall'esterno, vedo che una delle due cose sta t.ra




1 ALLE

1'osservatore e 1l'altra. Con il soggetto in prima persona, e-—

spressioni cosl vanno bandite.

Prendiamo un caso assai diverso: da un foglio di cartone
bianco ritagliamo un disco, col diametro di una ventina di cen
timetri; su di esso, con un bel color nero, dipingiamo una spi
rale, tracciata abbastanza grossa da poter essere chiaramente
visibile. Ora fissiamo questo disco a qualche supporto infilan
dogli un ago perfettamente nel centro, e lo facciamo ruotare;/
A seconda del verso della rotazione, si vede distintamente il
disco contrarsi, oppure espandersi continuamente; ma per quan-—
to la nostra osservazione venga prolungata, non vedremo mai di
ventare il disco con la spirale piu piccolo o piu grande. Que-
sta & una contraddizione. Non pud contrarsi senza diventare

pill piccolo, e non pud espandersi senza diventare pil grande.

Pure, succede cosi. Se il nostro linguaggio descrittivo vuol

essere esente da contraddizioni, dobbiamo decidere che un'e-

sperienza come guesta non puo essere descritta.

In realtd, i nostri discorsi quando vogliono essere de-
scrittivi devono rispettare, nella loro logica, la logica del
le cosel Se vi & una proprieta del mondo esperito per cui 1l'og
getto parzialmente nascosto da un altro non appare interrotto
o mancante di pezzi 1a dove io, stando in oguesta posizione,
non posso vederlo, sono autorizzato — contraddizioni o no - a

dire che guesto sta davanti a aquello e viceversa.

Per cogliere il significato fenomenologico di una espres-
sione come guesta, bisogna porre la intera qguestione in manie-—

ra, meno diretta. Non "Quel guadro, & davanti al muro?"; ma:
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"potresti dire che il muro cessa 1a dove comincia il quadro?".
0, introducendo un riferimento al concetto di 'percezione':

"guardando la zona del muro che si trova all'altezza del qua-

0
dro, e procedendo da sinistra a destra, puoi dire che, nel

punto in cui il tuo sguardo incontra la cornice, il muro si
interrompe, o finisce, nello stesso senso in cul - proceden-—
ncora per un momento — puoi dire che poco pit in 1a fi-

guadro?".

Tl criterio, qui, riposa intieramente sul senso di 'fitness'
linguistic@: Cercheremmo invano un criterio: Lobbielitivold: «di
ouelli solidamente comportamentistici; 1l'uso linguistico, 1'ap-
proprietezza di un verbo o di una espressione, a sua volta, di-
pende direttamente dal modo di apparire della situazione. Se
la situazione, in quanto esperienza immediata, & la realta di
cui la descrizione vuole essere una rappresentazione abbastan-
za fedele e calzante, dovremmo concludere che - in effetti -

il muro sta dietro perche sta dietro, e il guadro davanti per-
che & davanti. Dove "sta" ed "&" sono un invito a prendere at-—
:b di quanto succede 14, alle cose di cui stiamo parlando. Se
in nome dei criteri obbiettivi volessimo escludere un avvicina
mento del problema operato in questo senso, dovremmo togliere
dai libri di psicologia 1l'intero capitolo riguardante il pro-

blema dei rapporti tra figure e sfondo.

Dunoue, basta cuardarsi bene intorno per capire cosa vuol
1 b o

dire 'stare dietro a' o — che & la stessa cosa - 'stare sotto
a', e rispettivamente 'stare davanti' e 'stare sopra'. Fuori

dalla finestra, l1l'albero sta disswv igsnibiy alla casa di
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fronte, d §ertar -0 a guesta sta una collina il cui profi-
lo si staglia G g n L r o un monte. E cosi via., Naturalmen
te, occorre tener presente che non si tratta di un fatto bana-

le.

Se ¢i avviciniamo alla finestra chiusa.e, tenendo il capo
bene fermo in una posizione, ripassiamo con una penna i contor
ni dell'albero, della casa, della collina ecc. sul vetro, e
poi consideriamo questo rozzo quadretto, si vedra chiaramente
gnche 11 — per male che sia riuscito - come 1'albero & 'davan-—
+i' alls casa, e guesta alla collina ecec. :Ma, in un altro sen
so, & innegabile che sul vetro non c'e alcun 'davanti': la su-

perficie del vetro & piana, e le varie articolazioni distingui

bili possono essere solo 'accanto' 1l'una all'altra.
Ta proiezione retinica (Parte Prima, pag. L9 e pernsate

proprio cosi, come il disegno sul vetro; nell'occhio di .chi os

Pl

serva non vi sono ne davanti n& dietro. Questa relazione spa- ¢

ziale © caratteristica dell'esperienza immediata. Le linee trac ¢

ciate con la penna sul vetro, esattamente come i confini tra
tipi diversi di stimolazione sulla retina, dividono il piano in
regioni: ogni regione trova i suoi limiti nella linea d'inchio-
stro che 1la circonda. In questo senso, sulla lastra della nostra
finestra, non vi & una casa, né una collina, ne altro, ma solo

regioni adiacenti e separate.

Guardando in realtd il mondo fuori dalla finestra, queste
cose ci sono, Queste cose, analogamente allo schizzo sul vetro,
hanno visibilmente confini. Ma la differenza che rende le due

situazioni inconfrontabili sta nel fatto che sulla lastra ogni
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linea disesdli T emoa i tanto 1l'area che ha da una parte,
gquanto 1l'area che ha dall'altra; mentre i contorni che hanno
le cose concretamente vedute sono solo contorni delle cose,
non dello sfondo: essi delaiem -t a o solo da una

parte, e non dall'altra.

Questo ci permette di parlare di una founiz 10 ne

o iy db g G avraas e d e i Wi Tag as nel e,

Nella discussione tra 1'avvocato e il testimone, il te-

stimone ha ragione - dal suo punto di vista — non meno dell'awv

vocato: i margini del libro R 0=n erano i margini del tavo

los di conseguenza si poteva dire che sotto il libro si esten-—

de il tavolo.

L'esistenza di questa funzione unilaterale dei margini
parrebbe, a prima vista, aver poco a che fare con il problema
della identitd degli oggetti. La connessione, pero, diventa e—
vidente quando passiamo dall'esame dei casi di figure piazzate
su uno sfondo che le contiene interamente a casi in cui cid non

avviene, come il seguente:
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Non c'® osservatore che non veda, qui, una sovrapposizio-
ne tra due oggetti: i due rettangoli allungati che toccano 1l
quadrato ai due lati, ciascuno con il suo lato minore, sono
in realta due P g b appartenenti allo s t e S 0
oggetto: un rettangolo lungo e sottile collocato tra il qua-

drato e lo sfondo vero e proprio.

T'unificazione tra i due pezzi visibili avviene 'dietro'

crazie alla terza legge di Wertheimer (continuitd); ma cid &

reso possibile dal fatto che i lati minori dei rettangoli a
contatto con i lati verticali del quadrato fanno parte di que
sti, e questi sono confini esclusivamente all'estensione del
guadrato, non a quella dei rettangoli. Non si tratta di fu-
nambolismi verbali al servizio di una fenomenologia spicciolaj;

chi voglia rendersene conto confronti queste due figure:

Nella seconds i margini comuni hanno funzione bilaterale,
e le figure che connettono sono tra loro coordinate. Nessuna
di gueste figure sta parzialmente dietro all'altra; stanno so-

lo affiancate.
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Come mai in certe condizioni una linea diventa confine di
cid che le sta da una parte piuttosto che di cid che sta dal-
1'altra, & un problema che qui non possiamo discutere. Diremo,
in breve, che dipende proprio da quelle "certe condizioni". Ri
mandiamo il lettore al libro ormai piu volte citato di Kurt
Koffka (page. 177-210 - tutto il VO capitolo), dove le molte
guestioni connesse a aquesta domanda sono discusse ampiamente.
I1 fatto importante che ci occorreva sottolineare & questo:

T.e cose dell'esperienza diretta esistono, da un punto di vista
strettamente fenomenologico, anche 14 dove ci sono nascoste da

gualche altra cosa; 1l'assunto berkeleyano, secondo cui &

bile solo cio che ha colore, pure obbedendo a una propria logi

ca ineccepibile, & sbagliato; anzi, e sbagliato in senso altret

tanto strettamente berkeleyano: se e vero che 'esse est percipi',

il fatto che noi percepiamo certe cose come parzia

ste garantisce il fatto che & proprio oosi.

Fin qui, a2bbiamo discusso dei confini spaziali.
la stessa cosa succede anche per i confini temporali.

T1 "rumore freguentemente interrotto e rinnovato" di Hume
pud essere realigzzato molto bene, oggi, con semplici attrezza-
ture. Chi legge un'autore cosl pieno: di idee come e appunto
Hume, e cosl ricco di dovrebbe - capitolo per capitolo -
riprodurre per se stesso tutte le esperienze di cui 1l'autore ha
parlato, con la stessa cura che mette nel cercare un'edizione

perfettamente attendibile e ben commentata, o un certo numero

di monografie esaurienti ed aggiornate intorno a quell'autore

e 1a vita del suo tempo. Un filosofo, generalmente, dice le




coge assai sul serio, e cerca la discussione e

un lettore che voglia veramente capire il succo del
e cercare i motivi per vul certe tesi possono essere condivi-
se e certe altre no (oggi come allora) non dovra accontentar—
si di I'mmaginare le esperienze che 1l'autore let-
to riferisce a sostegno delle proprie teorie: 1l'autore, scri-
vendo, non si riferiva infatti all'atto di 'immaginare' espe-
]

rienze, ma all'averle. Tl lettore legge e ricorda casi analo-

ghi, e passa via. In realta, potrebbe dire con sicurezza sl o
no solo mettendosi d i £ riosnute all'evento di cuil si

parla, che non va mai confuso con una descrizione. Per questa

via, ne sono certo, troverebbe molte altre cose di cui 1'auto

re non ha parlato, e moltissime che gli sono completamente sfug

gite. E, tra queste, certo gqualcuna che costituisce un autenti-

co approfondimento all'argomento della discussione.

Se ci mettiamo a realizzare il rumore interrotto freguen-—

temente, troveremo che possono accadere molte cose diverse,
4 i

Intanto, una che a Hume sarebbe molto piaciuta: a certe
condizioni, i tratti di rumore presentati successivamente
3% (o) si unificano.
te, che cessa di esistere nel momento in cui cessa di essere
sentita. Questo avviene, per esempio, ascoltando il rumore u-
niforme della modulazione di freguenza (che & un rumore bian-
co, cioe formato dall'insieme di tutte le frequenze udibili)
attraverso i diffusori di un comune apparecchio radiofonico,

e interrompendo a.tratti la corrente che alimenta 1'impianto

per mezzo di un interruttore abbastanza silenzioso (il eclic
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dell'interruttore potrebbe essere introdotto come un'ulteriore
variante: guello che desecrivo & il caso piu semplice). To
s fondo, qui, & il silenzio. Nel silenzio compare il trat

to di rumore che subito cessa; poi riappare per cessare ancora,

EEC,

Introduciamo una lieve modifica, aTtrettémto semplice da
realizzare. Invece di usare 1'interruttore, utilizziamo la2 ma-
nopola che regola il volume. Per i nostri scopi, occorrerebbe
che il minimo del volume di emissione fosse largamente 2l di
sotto della soglia assoluta - cioe, non si dovrebbe sentire as
solutamente nulla. Di solito, con i comuni apparecchi, & pro-
prio cosi. Bene. Ora, estinguiamo gradatamente (nel giro di un
secondo, ad es.) il nostro rumore e subito dopo rinforziamolo
fino al volume di prima, e ripetiamo parecchie volte 1'opera-—
zione. Cido che si sente, & un rumore che va e viene (vproprias-
mente: "va'" e "viene" anche in senso spaziale; infatti, si
avra un lieve impressione di avvicinamento ed allontanamento
dequ-sorg@nte, mista alla sensazione del diminuire e risalire

dell'intensita) senza estinguersi mai, anche se per qualche at

timo = con la manopola al minimo — al nostro orecchioc non e

pervenuta alcuna sollecitazione.

Disponendo di due apparecchi, & possibile fare un'altra
prova: un apparecchio viene fermato su una lunghezza d'onda
che permette di sentire, per esempio, della musica, o una con
versazione. L'altro apparecchio viene intanto utilizzato per
ottenere il solito rumore bianco. Invece di un interruttore,
aquesta volta, utilizzeremo un deviatore di buona qualitd, co-
me oggi facilmente si ftrovano in commercio. Per mezzo del de-
viatore, ascolteremo brevi tratti di conversazione o di musi-

ca, alternati 2 brevi tratti di rumore bianco.
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Provando diverse volte a variare i tempi dell'alternanza,
troveremo senz'altro un ritmo in cui si sente distintamente la
conversazione o la musica come e .0 n-briimn a ey, s u cui,

gribrattites sS4 B0 SV CUaR Proniie un rumore, il cuale non in

tacea minimamente la loro continuitd. Ia serie si presentera co

Tk

s \ /\ //\\

- ——

-

si:3

By S /Lm“w\ k\H\////ﬂ\v/\\\MJ,

Chi abbia bene in mente il significato dell'ultimo esempio

discusso, a proposito della struttura figura-sfondo, si rendera
facilmente conto che queste due rappresentazioni grafiche non
sono due mere e P e.sentazic £ non corre
tra esse ed i1 fatto acustico corrispondente un rapporto para-
gonabile a quello passante tra un gruppo di linee e punti del-
1'alfabeto Morse ed una parola detta, o tra un grafico e 1l'an-

damento del fenomeno che descrive.

=

ILe due figure tracciate gui sopra, non rappresentano la

situazione acustica, ma sono la stessa cosa in campo Visivo.
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Ciod, non & che le due serie di oggetti (acustica e visiva) si
somiglino, ma sono costruite rispettando le stesse leggi. La
configurazione dell'esempio disegnato ripete le proprietd es-—
senziali dei due ordini di fatti (non delle due classi di sti-
molazioni, ovviamente; esse non sono neppure paragonabili, e
del resto in questo discorso non c'entrano, perche gqui stiamo
trattando di esperienze reali): i margini delle zone segnate
con R (rumore) hanno esclusivamente una funzione unilatera-
le:; quindi non sono margini della fascia comprese tra le due

parallele,

Nella illustrazione di sotto, i margini delle figure chiu
se hanno funzione bilaterale, come in alcuni casi succede (e
cioe quando dividono figure coordinate): dove finisce una zona,

comincia 1'altra. E' il caso citato per primo: rumore, silen-—

zio, rumore, silenzio, ecc. (1)

Si potrda obiettare che Hume non possedeva gli strumenti
che abbiamo noi. Ma non ha nessuna importanza. La fonte dei
suoni e dei rumori & indifferente. Un rumore di cascata senti-
to accanto alla propria casa di montagna e come un rumore re-—
gistrato, solo che non puo essere facilmente interrotto a sco-
po di esperimento. Il Lides PO di rumore o di suono puo im-

portare, a volte; non certo la sua origine fisicas difatti, .con

(1) Bench® il silenzio, a volte, possa considerarsi ininterrot-
to: per gquesto si pud parlare di "rumori nel silenzio della
notte", ad es., ed altre volte dire "il silenzio fu inter-
rotto da un rumore improvviso'.
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fini unilaterali o bilaterali ed altre cose di aquesto genere
sono proprietd fenomeniche degli eventi, ed esclusivamente ta-—

14,

Per guanto riguarda la continuita del suono 'attraverso'
un rumore, vi & un fatto che vale 1la pena di essere riferito
con qualche dettaglio. E' un esperimento fealizzato pochi an-
ni fa da Giovanni Vicario con l'ausilio di un comune registra-—
tore a nastro, un oscillatore e un generatore di rumore bian-

co- (1),

Regolando opportunamente 1'oscillatore, Vicario registra-—
su un nastro magnetico una data nota pura, ad esempio, il

A4Q, per la duratz di parecechi minuti.

Su un altro nastro registrava poi parecchi minuti di rumo

bianco.

Si sa che nei comuni registratori il nastro magnetico scor
re a velocitd perfettamente uniforme. Grazie a questa circostan
ze. & molto facile misurare esattamente la durata temporale dei
suoni che si vogliono ottenere: bastera tagliare il nastro su
cuir sono registrati in modo tale che, data una certa velocita
di passaggio del nastro davanti alla testina sensibile, allo
scadere del tempo voluto il nastro finisca, o almeno la

di esso che & stata recistrata.

Grazie a questa semplice tecnica, si puo a vedere

(1) Giovanni Vicario - L'effetto tunnel acusti

Psic. 1960 (2); pag. 41 e segg.
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(anzi, a sentire) cosa succede di un suono quando cessa improv-
\ ’ /

visamente e viene all'istante sostituito da un rumoewrees Basta ta

gliare tot centimetri dal nastro che contiene "La 440", tot cen

timetri dal nastro che contiene rumore bianco, incollarli esat-
tamente alle estremitd ed inserire il nastro cosi ottenuto nel
magnetofono, per 1l'audizione. Con nostra notevole sorpresa (chi
scrive era presente alla realizzazione dei primi esperimenti),
guello che si sente non & affatto la cessazione di un suono e
1'inizio di un rumore, ma un suono che improvvisamente viene
coperto da un rumore "attraverso" il quale lo si continua a

sentire, nettamente, senza possibilitd di equivoco.

Componendo allo stesso modo una serie di pezzi di nastro,
secondo il seguente schema: La 440 — Rumore bianco - Ta 440, il
secondo segmento di suono si unisce perfettamente al primo; an-—
zi, una descrizione adeguata potrebbe essere questa: il primo
Ta entra nel rumore, si sente benissimo attraverso il rumore,
poi il rumore cessa e si puo risentire il Ta nitidamente, sen-

za disturbi.

Non vi & soluzione di continuita, nella nota.

Ta soluzione della continuitad si ha in certe situazioni
particolari. Vicario, variando sistematicamente i differenti
aspetti della situazione, trovd che il rumore bianco non deve
avere una intensita troppo bassa rispetto a quella del suono
se si vuole che 1l'effetto abbia luogo. Semplifiecando le cose,
Cse 1 prd La e forte, 1l rumore bianco molto debole, e il se-=
condo La forte come il primo, cid che si sente & una nota che

viene a cessare improvvisamente, un rumore che comincia da quel
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momento, poi cessa di colpo mentre una nota uguale alla prece-

dente 1nizia a risuonare.

I1 confronto tra questa situazione e la precedente mostra
con efficacia la differenza che c'é tra la discontinuitd e 1la
continuita. Ia discontinuitd contiene margini con funzione bila
terale; cessa una cosa e comincia un'altra. Ta continuitd & ca-
ratterizzata dal fatto che il margine interveniente a un certo
punto (inizio del rumore) non & margine temporale del suono, il
quale mantiene la sua identitad initerrotta. Inoltre, il confron
to tra queste due situazioni pud mostrare molto bene che diffe-
renza passa tra 1'identitd percepita e 1'identitad pensata: nel
secondo esempio, sentendo la seconda nota subito dopo il rumore
poco intenso, pud darsi che diciamo "e la nota di prima che ri-
comincia". Chi ascoltasse guesta nostra descrizione e prescin-—
desse dalla natura dell'evento descritto, potrebbe classifica-—
re guesto protocollo come un giudizio di identita, dato che vi
si mengiona "la nota di prima"; ma & del tutto sbagligto - co-
me sempre e sbagliato classificare le risposte dei soggetti

senza tener conto della reale situazione che hanno davanti.

\

Questa & "la nota di prima" perché ha caratteristiche u-
guali; ma "ricomincia"; cioeé ha un inizio, c'é un momento in
cui comincia 'Bdesso". Nella situazione precedente 1l'identita
consiste nel fatto che la nota non viene a cessare mai e quin-—

di_ha un inizio solo. Non & giudicata la.stessa, ma & la stes-

Questi esempi, dunaque, riguardano i tagli operati nel tem

po, come quelli di prima (figura-sfondo) riguardavano i tagli
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oversti nello spazio. Te situazioni a2lle guali dobbiamo arri-
vare, perd, sono quelle che piu da vicino si prestano a illu-
strare il problema dell'identitd come esso si presenta nelle
occorrenze della vite quotidiana: e sono i casi in cui 1'in-
terruzione, attraverso la quale l'identita continua, & spa-

7zio—temporale.

Te ricerche svolte su questo gruppo di fenomeni sono gua
si tutte dovute al lavoro della scuola psicologica dell'Uni-
versitd di TLovanio, guidata da Albert Michotte van den Berck.
T1 primo lavoro risale al 1943, ed & della dott. A. C. Sampaio;
guattro anni dopo fu pubblicato un saggio molto ampio di L. Knops
su tutta una serie di aspetti particolari connessi ai fenomeni
di identitd e permanenza, ed in seguito il tema fu ripreso 1in

altre ricerche, discussioni ed analisi teoriche per opera dello

stesso Michotte e di altri collaboratori.

Per essere pil chiari nell'esposizione, divideremo 1'argo-

mento in tre problemi specifici, destinati perd a riunirsi in

D
un problema unico, che & appunto quello dell'identita fenomeni-

ca attraverso i tagli operati insieme nello spazio e nel tempo.
T tre problemi possono esser messi in luce a partire dalla di-—

scussione di un esempio assai comune,

Supponiamo di essere seduti a un tavolo di un caffe, all'a
perto; davanti a noi & aperta una piazza piuttosto grande - sup
poniamola pit o meno deserta — che in mezzo ha un bel monumento,
massiccio, con una base di parecchi metri cubi. Ogni tanto un'au
tomobile passa lungo l'altro lato della niazza,'VV%akvLoﬁf

quindi a OUroevrele per qualche momento al di 1a del monumento,




rispetto a noi.

Mettiamoci adesso a ragionare su duesta circostanza in

modo strettamente analitico, come se fossimo fedeli allievi
di Berkeley o di Helmholtz. Dovendo descrivere un evento co-—
me quello ora indicato, e irresistibile la tentazione di di-
re semplicemente che "un'automobile & passata dietro al monu-
mento, qui di fronte, e poi, proseguendo, & andata nella tal
direzione"; ma appariremmo, agli occhi dei nostri maestri,
molto ingenui. Una descrizione fatta cosi & scorretta. Difat-
ti, che cosa pud voler dire "passare dietro"? parlando di da-
ti sensoriali, a stretto rigore, niente. 51 riproduce qui,con
poche modifiche, il caso discusso poco fa dello sfondo che

"sta dietro" alla figura.

Se, nel campo visivo, una regione non puo stare dietro a
un'altra, meno che meno una regione pud passare dietro a una

SilGERe

Te prove che Berkeley e Helmholtz citerebbero sono di
vario genere, ma le pil importanti mi sembranc due: a) 1'oc-
chio umano vede, in ouanto il mondo circostante si proietta
sulla sua retina: la retina & una superficie, su cui si muo-
vono dungue solo figure piane, le guali possono soltanto es-—
sere in contatto o no (avere, cio®, gualche tratto di margi-
ne in comune o ﬂo), certo mai giaciere su piani diversi; b)
se guardo la scena attraverso un foro praticato in uno scher-
mo, o attraverso un tubo che permette di wvedere le cose solo

parte per parte, a piccole parti, cercherdo invano un luogo do-—

ve si veda qualcosa davanti a un'altra, o qualcosa che si muo-
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ve dietro a un'altra; vedrdo solo porzioni di colore, tra cui

PUO intercorrere un'unica relazione spaziale: "accanto a'.

Seguiamo dungue - su queste basi - la storia dell'imma-
gine di aquel veicolo che sta andando verso il monumento: nel
campo visivo esso & una sagoma colorata di una data forma che
si muove verso un'altra sagoma - la base del monumento — un
po' piu grande, avente anch'essa una data forma e certi colo-
Teiler

T.a distanza tra esse si riduce sempre piu, fino. & che

entrano in contatto. E fin qui non sorgono problemi.

o

Su guanto accadra subito dopo, d possono essere quattro
ipotesi: 1) la sagoma che chiamiamo automobile intacchera il
margine della sagoma detta monumento, in modo che quest'ultima
risultera progressivamente distrutta, in un dato luogo, per

far posto alla vettura:
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2) o avverrd il contrario: la base del monumento resterd in-

tatta e la sagoma detta automobile andrd progressivamente di-

strugecendosi sccento ad essa, fino all'annullamento:

[ y, \"\

R g o
- N

<

e

3) o le due cose gi distruggeranno a vicenda:

4) o i loro confini si intersechersnno, dando luogo a2d una

erza regione:

Qrh

Qualungue altra ipotesi geometricamente possibile impli-

ca un riferimento alla terza dimensione: su un piano (retina,

topografia dei luoghi esplorati lo schermo di riduzione)

non si danno altre soluzioni
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Tuttavia, gcuardando la situazione in concreto, pare pro-
prio che abbia luogo aualcosa che & bene descritto dalle paro

le "va dietro, si nasconde progressivamente dietro" ecc.
Questo & il primo punto.

I1 secondo va individuato in cio che succede quando 1l'au
tomobile spunta fuori dall'altra parte del monumento. Infatti,
usando la logica di poco fa, 1'automobile dovrebbe progressi-
vamente materializzarsi a sinistra del monumento; perche pri-

ma non c'e - a rigore —, e subito dopo c'é per intero: le fa-

si intermedie saranno dunque quelle che caratterizzano il pas

sare dal non esserci all'esserci. Cosi, non sard sbagliato,
dal punto di vista di Berkeley e Helmholtz, dire che la vettu

ra si materializza.

Pure, descrivendo 1'evento, viene da dire che essa "riap

pare".

I1 terzo punto & guesto: quando abbiamo cominciato a os-—
servare la scena, o abbiamo visto arrivare 1'automobile da
qualche via che da sulla piazza, o, semplicemente, abbiamo
preso atto del fatto che un'automobile stava passando per 1a

provenendo non importa da dove. Anche qui abbiamo 2
che fare con qualcosa che adesso c'e, e un attimo fa non c'e-
ra. Il caso differisce da quello illustrato sotto il punto se
condo, perchée 14 vorremmo dire "ri-appare'", riferendoci alle
fasi gia viste prima, che costituiscono il punto primo; qui
invece, ci0o che ora c'e, e poco fa non c'era, non trova
scontro in gualcosa d'altro di precedentemente presente

campo.
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Anche aqui, a rigore, dovremmo dire solo che gualcosa si
& creata, tra le cose che stavamo osservando. Ma il nostro vo-
cabolario, che & dato dal senso comune, contiene espressioni
molto diverse per indicare appropriatamente eventi che - se-
condo i maestri dell'empirismo - andrebbero inclusi in una
classe sola: l1l'oggetto nuovo si & "ereato", & "nato", si
"formato", oppure & "spuntato", "apparso", "uscito" ecc.? U-
na differenza che gia aveva colpito Teofrasto, il quale, al-
1'inizio del suo trattato "Sul fuoco' notava con estremo in-
teresse che noi possiamo g enerare il fuoco, mentre,
guando scavando un pozzo troviamo l'acqua, non facciamo altro

che riern-de.rila A Ll = 7 S o ] Rl B <

Comincieremo con la discussione di casi come guesti.

Prima di tutto, che cosa avviene guando gualcosa che pri-
ma non c'era appare improvvisamente nel campo visivo di qual-

cuno?

Facciamo un esempio specifico, e descriviamolo dapprima
in termini strettamente fisieci: su una parte ben delimitata
dells retina di un ocechio umano improvvisamente ha luogo un
certo tipo di stimolazione, provocata, ad es., da un fascio

g sezione ouadrata di luce bianca uscente da una sorgente lu-

minosa opportunamente regolata; tutti gli elementi sensibili

di ouella retina che si trovane compresi entro certi limiti

vengonoe dungue interessati da un processo fotochimico c 0 n-—

ament e

Oueste, le condizioni di stimolazione. Per esse faremo

due casi: 1) la zona interessata dal processo & molto picco-




2) & abbastanza estesa.
Mettiamoci ora dalla parte dell'osservatore.

Nel caso 1), egli vede, in un certo luogo del suo campo

visivo (che supvoniamo omogeneo) formarsi un puntino di luce,

che prima non c'era.

Nel caso 2) egli vede — non crearsi all'improvviso un
ouadrato luminoso, come ssrebbe ovvio immaginare — ma sorge-
re una luce in rapide espansione dal centro alla periferia,
che in un sttimo raggiunge i lati di un guadrato. Im quadra-
to non si & costituito all'improvviso, dunque: le sue parti
non si c'e stato un vero e
nroprio processo di formezione. Come ouando accendiamo 12
luce in una stanza buis: 1'impressione che & le sue varie
parti si illuminino progressivamente, benche molto rapida-

mente.

-

Questo movimento apparente di espansione e noto - an

nsicologia col nome di movimento r (1). Galileo, credendo-

lo un fenomeno fisico - cio® uns proprieta delle condizioni

ol

di stimolazione distale anzich® una proprietd del mondo fe-
nomenico — annovero un caso di movimento y’ (1'esplosione
dei fulmini) tra le ragioni a favore della tesi secondo cui
1la luce si provags con velocita finita,

£ 5

Curioso caso di fondamento empirico sbagliato per una teoris

corretta (2).

(1)
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Una cosa abbastanza grande, dunque, non si pud presenta-
re nel nostro campo visivo 'di colpo'; il:isuo apparire,  se:pu-

re quasi istantaneo, & progressivo. . l*‘,

L. Knops ha classificato numerosg@ 8 ottenut@ con il

movimento ﬁ', come effetti di "nascita" dell'oggetto percet-
J E

tivo nel campo VisSivo.

Ta "nascita" pud innanzitutto presentarsi come "esplosio-
ne": & il caso del movimento 1’ in situazioni come quella che
abbiamo desecritto. E' il cgso;‘anche. di movimenti di espansio
ne ottenuti mediante il rapido allargamento di una figura proiet
tata su uno schermo; supponiamo che un rettangolo luminoso (5 cm
x 6) venga presentato su di uno schermo nel modo seguente: prima
la sua parte centrale, che subito viene allargata scostando i

suoi margini verticali con una velocitd di ecirca 400 cmsec., fi-

no a raggiuncere la grandezza voluta, cosi:
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Usando una velocitd di apertura uguale a questa — oppure
anche molto minore, fino a 90 cmsec. circa, ma con rettangoli
progressivamente pitt lunghi, pari restando le altre condizio-
ni — c¢id che si vede non & pil 1l'esplosione, ma il dispiega-
mento. (I voecaboli che qui adoperiamo sono quelli riferiti da
Knops, e spontaneamente impiegati dagli osservatori che ebbe-
ro il compito di descrivere le varie situazioni). I1 dispiega
mento & una specie di movimento 'a ventaglio' (espressione
spesso ricorrente nelle descrizioni) in cui le varie parti
della cosa si sviluppano sotto gli occhi dell'osservatore, an
dando ad occupare un loro posto nella figura, dove poi resta-—

no immobili. Se il rettangolo ha un'altezza tale da essere

veduto come una linea (0.3 cm.), gueste varie parti si vedono

elementi di un telescopio, cia
scuno per collocarsi nella sua posizione, dopo essersi sfila-—

to dal precedente.

Oltre a questi modi in cui gli oggetti possono 'formar-
si' sotto lo sguardo dell'osservatore ve ne sono degli altri,
che Knops nel suo saggio descrive con molta finezza. Riman-
diamo il lettore a quell'opera. Ricorderemo solo che, quan—
do 1 movimenti di apertura sono molto lenti, dai 22 cmsec.
in git, e i rettangoli abbastanza grandi, lunghi cioe 40 cm.
ed oltre (alti, come abbiamo detto, 5 cm.), verso la fine del

presentazione, cio& quando 1'oggetto & prossimo a raggiun-

cere le sue dimensioni definitive, si pud avere nettamente il

s

senso che esso si stia dilatando, come un palloncino che ven-—
ga gonfiato, o che stia crescendo, cioé che si vadano forman-—

do su di esso nuove parti, progressivamente aggiunte gl suo
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Per =nprezzare anpieno i1l significato di gqueste scoperte

di Knops, bisoegna pensare che sono tutte ottenute con una

-
atimolazione: una ficurs ocuadrancolare che vie—

ne presentata un poco alla wvolta, a partire dal centro, solo

con gradienti temporali diversi. A questa monotonia di eccita

zioni retiniche corrisponde una ricchezza straordinaria d4i

strutture fenomenologiche, non sempre facili da descrivere, ma

sempre, per chi le stia osservando, configurate con chiarezza

Esse, nel loro insieme, costituiscono la classe dei casi
in cui, all'apparire di un oggetto nel campo visivo, vediamo

1

che tale oggetto nasce: che, cioe, comincia ad esiste-

re nel momento in cui comincia ad essere percepito.

Ouesti sono i casi in cui Berkeley ha ragione.

Berkeley y1leva che e m-p T e

la guanti

casi in cui incomineciando a vedere

cosa ne avvertiamo insieme la preesistenza sono estre-

pitl numerosi, nel corso delle esperienze di ogni

macoior narte degcli ogocetti dell 'esperienzs

sono fTenomenicamente nreesistenti al atto di avvertirl

presenti; e sono preesist e

Sso in cui sone grandi o picecoli, colorati,

ri ecc., Cioe 1'"esser preesistente" & un carattere proprio del

'oggetto in quanto oggetto wveduto, non un giudizio che formu-
liamo. 1nha credenzas d=2 narte nostrs. 1uns <?111-r171nq—'._7-:ﬂ‘fr31 sHonta—

s : Leebts i s
nes fin che si vuole., Questo essere preesistentli non € 1N
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tributo dell'oggetto inteso come cosa in sg,

0 come oggetto fi-

sico. Noi potremmo supporre che non ci siano nell'universo ne

cose in s&, né oggetti fisici, e i dati immediati dell'esperien-—

g1 costituirebbe davanti con tutte le loro

cara i

preesistenza. Il mondo degli oggetti esperiti - senza

pregiudizio — & realmente pr e suppost oall!

gae ravaaszeT oo n=e

Citeremo un solo caso di questo tipo, desumendolo sempre

dalla stessa ricerca di Knops.

Su uno schermo davanti all'osservatore viene proiettato

un gquadrato rosso. A un certo momento, accanto al lato verti-
1 ’

cake destro di questo quadrato compare un filo di luce bianca,

lungo un po' meno del lato, il quale aumenta di spessore pro-—
> 1 : | - d

gressivamente divebando un sottile rettangolo disposto vetical-

mepte, e ancora progressivamente allargandosi raggiunge le
* ] L | = B = 4 =

dimensioni di un guadrato, poi quelle di un rettangolo disposto

orizzontalments sempre pilh lungo, e cosl via,
E' facile ottenere una presentazione di questo genere. Se
avete una lanterna magica, infilate al posto della lstrina da

proiettare un rettangolo di cartone

scuro, nel quale gsia inta-
gligta una figura cosl

avendo ricoperto qiella parte dell'intaglio che corrisponde al

3 J = e = = ‘5 = - - - - f -
quadrato con un po' di plastica color rosso, e l'altra parte (il

canale) con plastica trasparente. Un altro rettangolo di cartone
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scuro, con la medesima altezza del primo, sara infilato nells
stessa sede destinata alle diapositwe, in modo che ricopra

il canale su cui e tesa la plastica bianca fino al bordo rosso.
Cosi sullo schermo, si vede il guadrato rosso da solo. Pro gre
sivamente, poi, fate scorrere il cartone che nasconde il canale:
sullo schermo aprarird un po' alla volta la fascia bianca.

Ma come? Qui sta il punto,.

Voi scoprite la fascia un poco alla volta: la fascia dunque
& immobile; & il cartone che, spostandosi, 1a scopre,

Ma sullo schermo, quel filo di luce che apnare al fianco
del quadrato rosso e poi subito si allarga, & ‘nit %Eggente veduto
come un rettangolo che _sta “illdnuoql dal di sotto del quadrato
rosso; esattamente come un cassetto delln Eéflv nld,'che, guan-—
do lo aprite, e s c e dal mobile: voi ne vedete una pprzione
sempre maggiore, ma nop avete affatto 1'impressione che esso
stia crescendo. Era gid tutt'intiero n el mobile, prima
che vi accingeste a tirarlo fuori.

Occorre riflettere bene su questo punto. Visibilmente, ac-
canto al quadrato rosso, ce solo una zona rettangolare col lato
minore per base che sta allargandosi: di questo rettangolino,

il lato che & a contatto con il quadrato resta immobile, il lato
opposto si sposta progressivamente verso destra, mentre i due
lati minori - sopra e sotto - si allungano progressivamente; co-
i arriva alla forma di un quadrato e poi a quella di un ret
Gangolo disposto orizzontalmente. Non c'e altro che possa esse-

re veduto, a rigore - cioe adottando il criterio di Berkely,

secondo cui & veduto solo cid che ha colore.

Pure, noi vediamo che il rettangolo esce da di sotto il qua-
drato; vediamo, cioe, che momento per momento guel rettangolo

ora visibile non & t u t t o il rettangolo: c'? ancora una

che tra un momento verra fuori, ed io non vedo a nc o r a




ma vedrO tra un attimo ; quando sard uscita. Io, in breve,

vedo che non vedo ancora; e questo dura fincheé il processo di

allungamento si arresta.

Sul piano retinico, c'e un'area stimolata che aumenta. Per
l'osservatore, c'e gualcosa di parzialmente nascosto che viene
mgn mano fuori, da dietro.

Tornando per un mmento alle nostre riflessioni sul margi-
ni in situazioni di fimra e sfondo, potremo dire che, nel pre-
sente caso, il lato del rettangolino progressivamente uscente
che & a contatto con il quadrato non & in realtid margine del
rettangolino, ma s olo del quadrato (funziondunilaterale dei
margini). Quindi non lo limita; quindi esso prosegue al di 1a;
e di conseguenza & presente 13 dove non & vedutoe

Ma il lato opposto si muove, e con esso si muovono — al-

lungandosi — i lati adiacenti: tutta 1l'area compresa fra que-

sti tre iéfi si muove solidalmente, e dato che dall'altra par-
te non c'e limite — perché appunto il margine del quadrato &
tale solo per il quadrato - ecco che il materiale del rettango
lo viene fuori da 1li, dove era gid presente amodalmen
t e.

"Presenza amodale" & ap unto il temmine che ha coniato
Michotte per designare questo genere di realtd percettive. A-
modale, perché tale presenza non e la modificazione attuale di
una, m o da l i t & sensoriale: un colore visto, un suono udi-
to ecc., ma & costituito senz'altro dalla presenza reale di
quelle parti degli oggetti circostanti che, per la posizione che
hanno rispetto ad altri oggetti e rispetto a noi, non sono di-

rettamente vedute (1).

(1) A. lMichotte,L.Burke - Une nouvelle énigme de la psgichologie
de la pefception :'Le "donné amodal"
dans l'experience sensorielle - Atti
del 13 Congresso Internazionale di
Psicologia:"Proceedings and Papers" .1
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In questo senso, ogni casa ha anche i muri che dal punto
g ? S @/( q LAgpnas
A 7

di vista occupato da me ora non si vedono: difatti, non avver- = faife¢
- ?

to quella casa come uno scenario di cartapesta, wvuoto ditro.
In questo senso esiste percepibilmente lo spazio che & alle
mie spalle e io non vedo, con gli oggetti che lo popolano. A
daesto punto, 1¥fesse egl percepi! di Berkeley si rTivolta con
tro il suo autore: se apnoggio una carta di gioco sulla mia
penna stilografica in modo che di qua e di la spuntino le due
estremitad di essa la mia penna e tutta intiera, proprio perche

la percepisco come tutta intiera, E cosi la fascia bianca di

Knops: & dietro al quadrato, perché la percepisco come uscen-
te da 11 dietro.
Questa orta di permanenza d'anterioritd ( 'a parte ante!
come dice la Sampaio) pud presentarsi nelle pill svariate forme.
Prima di lasciare l'argomento, vorrei accennare ad ancora
una di esse, che mi pare degna disstudioe.

SCasElte

situazione di partenza e questa : ho davanti uno
no di libri e ne sto cerecando uno, che dev'essere 1li;
un po' non lo vedo, poi, improvvisamente, lo trovo.
Questa situazione pud realizzarsi in due modi: pud darsi
io abbia passato lo sguardo su quel libro - magari piu di
una volta - senza averlo riconosciuto. Pud accadere cosi, ma
non & il caso che intendo discutee ora. I1 caso che ora importa
& Tn altros a un dato‘momento vedo il libro cercato, e magari
mi dico, 'ma come ho fatto a non vederlo prima?"., Lo scaffale
51 suppone di tali dimensioni da rientrare quasi tutto entro
mio campo visivo; o, comunque, & tale da poter essere abbrac
ciato con uno sguardo.
Oppure, altro caso uguale: ho appena guardato attentamente
tutti 1 ripiani dello scaffale, e un amico - alla fine dell'o-
perazione - midicesshai vigwe il tale 1ibro?"s io subitormi

rimetto in esplorazione, e a un dato momento lo vedo, nel suo

£




altri.
dire che & "comparso" nel momento in cui 1l'ho
"visto. "?Certo no. Ma questo (come nel caso del 'dietro’
e del 'davanti') parrebbe condurre ad una contraddizione:

come non l'ho "visto" prima se, guardando allo scaffale,

. "vedevo" bene tutti i libri? Dunque, vedevo anche quello.

Da un punto di viste
la fenomenologia della percezione ha, come pilt volte ab-
biamo visto, una sua logica - che d resto non & irridu-—

4
U

cibile alla 'logica' in senso s

Il libro, in realtd, esisteva percettivamente ed era
dunque parte della mia esperienza diretta anche prima che
lo "vedessi".

Ricordiamo quanto & stato detto pil sopra: il testimo-
ne poteva ben dire che t t o il -1libro clera il ta-—
volo, perche la domanda che ci dobbiamo porre, nello svol-
gere une fenomenologica corretta, & questa: "ho forse
visto il tavolo che si interrompeva in prossimita dei bor-
di del libro?"

Cosl in questa caso:non vi & niente di contradditorio
nel dire che a d@d e s 8 o ho vigo questo libro, pur aven-
do visto bene tutti i libri tra i quali si trovava, anche
prima. Le domande da porre, infatti, sono:

a) "vedendo" il libro ho visto che in quel momento esso
si formava, od ho Vi

b) guardando quella zona di libri,prima, avevo visto
uno spagzio vuoto nel luogo do v e ora vedo il libro?

c¢) nel momento in cui 1l'ho "veduto", ho percepito in
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qualche trasformazione, grazie alla quale stava diventando

Tllsibroscercdito?

Perchée appunto dire che il libro si & costituito

nel momento in cui lo scoprivo, vorrebbe dire, in concreto
a) che 1'ho visto formarsi b) o dal niene, nello spazio
vuoto di prima, c¢) o grazie alla trasformazione di uno dei
libri gia wveduti.

Al contrario, se posso dire che a) vedendolo, non 1'ho
visto comparire b) né prima avevo notato un vuoto al suo
posto, e c) non & diventato improvvisamente il libro che
cercavo, questo vuol dire che esso e r a fenomenicamen-—
te 115 a tubtti i Fiteld; nel mio campo percettivo, e cioe
lo vedevo - anche se solo dopo 1l'ho "visto". Il linguaggio
quotidiano molto correttamente dice: "era 1i, e non lo
vedevo (essendo la pura presenza visiva diversa dall'atto

di vedere, in senso stretto).

Tutto questo discorso serve da commento all'inizio di
quel breve episodio, in cui si vede l'automobile che passa
dietro a un monumento,

All'inizio,dunque, le cose vanno cosli: che 1'automobile

uscita da una strada laterale, o che mi sia accorto

2. presenza mentre gia transitava per la piazza, cer-
fin dal primo attimo 1'oho veduta con il carattere di
permanenza 'a parte ante',

Ora la macchina si sta avvicinando alla base del monu-—

e in breve 1 suoi contorni toccano i contorni di
Qui,secondo il punto di vista di Berkeley ed Helmholtz,

dovrebbe aver luogo una delle quattro alternative prospettate
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L'episodio, da questo momento in avanti, va considera-
alla luce della ricerca di A.C. Sampaio e di una ricer-
successiva, di L. Burke(l).

Gli oggetti dell'ogservazione diretta presentano chia-
ramente una forte resistenza a 'sparire' - cioé a uscire
dal campo dell'esperienza in modo che si avverta il loro
annullamento.

Prendiamo un semplice punto nel buio. La Sampaip mostra

a degli osservatori un puntoluminoso proiettato su uno
una stanza buiaj 11 punto si muoveva da destra

-
1

con una velocitd di 10 cmsec, e dopo aver per-
corso sel centimetrli di strada veniva improvvisamente spen
to.

I risultati che abbiamo ottenuti sono molto curiosi -
scrive la Sampaio -: circa il 60% (degli osservatori )
hanno 1'impressione che il punto comtinui il suo movimento
d o po la sua sparizione, e che esso "passi dietro a

valcosa"., " Il movimento, dungue, non € tagliato di netto,
m&a continua ad esistere fenomenicamente durante un certo
tempo" .

Se¢ 11 punto luminoso, poi, si muove wperso un oggetto
(ad esempio,un cerchio) e viene spento quando entra in
contatto con esso o qualche millimetro prima che tale con

continuitd del movimento

& ancora pil grande; cio&, non pilt il 60% degli osservato-

ri, ma tutti, vedono distintamente il moto del punto spa-

rito didtect r o all'oggetto in auestione.
(1)A.C.Sampaio - La translation objets comme facteur
de leur permanence phénoménale -Louvain,1943.

L. Burke On the tunnel effect — The Quart.J.of Exper.
Psych. - 1952 pag.121 e segge
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Tanto pil si aumenta la velocitd del punto, e tanto

lontano, dietro all'oggetto, esso Vva.

Se il punto in moto viene fatto spegnere gqualche cen-
timetro prima che raggiunga l'orlo dell'oggetto verso cui

¢ diretto "si ha 1l'impressione che il punto sparisce,

ma  chesal sgor mio Vi m e nibeos econtinuaat;

La cosa non deve sembrare strana; nel mondo delle

esperienze immediate il movimento & cosa distinta dal
mobile. Benché non possiamo pensare, nel mondo degli ogget-—
ti transfernomenici, un movimento senza qualcosa che si
muova, possiamo benissimo osservare - in questo mondo dove
gi viv€ in realtd - il movimento allo stato puro, senza
alcun portatore.

L'osservazione pit interesante in questo senso & dovu
ta a Wertheimer: in un ambiente che sia in penombra dispo-
nete uréprarecchio pfr il s stroboscopico (come quel-
lo descritto nella prima pa s ma, prima di farlo funzio-
nare, disponete uno schermo | visibi esa tamente tra

i due punti nei guali appaiono le lucij; anzi, ritagliate
questo schermo con esattezza sufficiente a nascondere un
t

piccolo pezzetto della sorgente luminosa sia d parte

che dall'altra, cosi:




Azionando 1'apparecchio, ha luvogo un fatto

- JETE

diverso dal normale movimento stroboscopico. Nel cas 301ito,
gi wvede un punto luminoso che va avanti e indietro lungo una
certa strada, guella che collega i due punti; anche in questo

caso un punto luminoso va e viene, ma deiinest reo a2 aquel-—

lo schermo che abbizmo interposto tra le sorgenti di luce.

breve: non vediamo 2lcuna cosa in movimento: solo due luci

ternativamente accese e spente: ma — in effetti - wediamo
movimento che avviene tra esse dietro allo schermo: il puro
movimento, senza mobile. Per auesto Wertheimer chiamd t

nomeno col simbolo di puro'.

T1 movimento studiato dalla Sampaio nelle condizioni ora

descritte & appunto un caso di movimento puro, e pud essere

n

guello studiato da Wertheimer.

Tn altri esperimenti della Sampaio, pero, interviene u-

e '|'_F":- . - _'*l = + L TN - - 3
na sottile differenza: come 1 movimento continua, nen vedu-—
to., dietro, cosl l'ogccetto continus ad esistere, dietro. Ta

fase smodale, in questo caso, & costituita proprio da un mo-

bile portatore di movimento.

Questo avviene gquando trattiamo con oggetti
Sampaio prendeva due oggetti rettangolari A e H-

ni gimili (25.5 mm), uno rosso, 1 'altro nero. "A

roe e al e 2o 1 o o= s+
Terso : e nhel momento n ecui lo Gtoeea la sus estremlita

teriore., in contatto con B, s'immobilizza, mentre 1la sua e-
ta mosteriore continua 2 muoversi con 1= atessa velo—
nella stesesa direzione di prima Alla fine,

diminuisce sempre piu fino a sparire completamente:
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Ma il cento per cento degli osservatori vedono che
scivola dietro 2 B , mantenendo intatte tutte le sue pro-
prietd cromatiche e figurali. Il fatto e visto con tale evi
denza che "uno dei soggetti ha voluto esaminare 1'apparec-
chio da vicino credendo - disse — che ci fossimo serviti di

ogualche "trucco!" meccanico per produrlo'.

Questo caso & identico a quello raccontato prima, rife
rendo le esperienze di Knops; solo procede in senso inverso.
Anche qui, nel momento in cui Ao toeea: B r“exdimmobiilizza i
lato a contatto con esso, il margine che fino a poco prima
era di A diventa d¥ colpo appartenente a B ; e a B . sol
tanto. A , dunque, non ha piu il suo margine; dunque pud
Yeontinuare dietro’, e dawvo.che gli altri $re dati Si compor

tano esattamente come prima, proseguendo il loro spostamento,

A  va effettivamente dietro.

ti se si sopprime la fiagura B , ioe 11 quadrato dietro

al gquale A pud collocarsi.

medesimi risulta /
|
‘\
\

Stando al buon senso, guesto non dovrebbe accadere. Una
figura sola collocata su uno sfondo omogeneo, dove pud anda-
re 'dietro' a qualcosa? E' come tentare di nascondersi nel

deserto.

Pure, le leggi di organizzazione del campo funzionano

cosl bene che una soluzione cle.

Proiettiamo sul solito schermo un quadrato: facciamolo

muovere da sinistra verso destra per un po', pol arrestiamo
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bruscamente il suo lato di destra, in modo che - degli altri
tre — 1 due orizzontali si scorcino con velocita uguale
guella dell 'avanzamento, mentre il terzo prosegue il suo mo-

to come prima. Avremo in guesto modo un cuadrato che — proiet

tivamente — diventa un rettangolo verticale sempre pill magcro,

fino a sparire.

51 vede aqui guello che si vedeva nella situazione prece-
dente: un quadrato avanza, e a un tratto, sempre avanzando,
gi infila in una specie di tasca, o di fessura invisibile che
e sullo sfondo, e progressivamente sparisce in
11 guadrato procede tutti e aquattro i suoi lati sono margini
suoi, e solo suoi: passando, €SS0 men mano ScOpPre sempre nNuo-
ve parti di sfondo, ricoprendone altre; lo sfondo & infatti
continuo ed omogeneo. Nel momento in cui si arresta il suo la
to di destra, questo lato istantaneamente cambia di funzione:
diventa margine dello sfondo, non piu del quadrato; pertanto

i1 guadrato non trova pilt in esso un confine e prosecue oltre

gt etbrne lo sfondo. B fino alla sua sparizione il aquadrs
to & come un giornale infilato in tasca: tre lati visibili so

no del giornale, il guarto & 1'orlo della tasca.

La Sampaio ha trovato che in molte condizioni un accor-
ciamento degli oggcetti wveduti appare come un progressivo na-—
scondersi dietro a qualcosa. Poche volte quello che sulla re-
tina & un rimpicciolimento & anche percettivamente una perdi-

ta di grandezza. Vale la pena di citare i caso di due tini

-

di oggetti i guali, per un solo particolare che 1i differen-

ziga, Si comporbanc s ocuesto proposito in senso opposto. Pren—




diamo due figure fatte cosi:

scorciandole progressivamente, cioe riducendo la loro lun-—

chezza mediante 1'avvicinamento contemporaneo delle due par

ti estreme, nel primo caso abbiamo una riduzione delle di-

mensioni, e nel secondo un intascamento delle estremitd sot

to lo sfondo, in guesto modo:

& sy ety

= T lal

Consultando 1l'opera fondamentale di Rubin sull'articolsa

zione in figura e sfondo (1) troveremo anche il perchd® di

(1) E. Rubin - Visuell wahrgenommene Fisuren - Kopenhagen

1921
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aguesto f to: se una superficie omogenea viene divisa in due
con un arco di cerchio o con una linea simile, una dell due

ortd anps a a | 'g]+tra TR G oo . ~thar o = AL S SN
ne . S8arg concova ¢ altra convessss:s ogrbene., e as =Fal - Gemab.

5

[l

facile wvedere come figura la vparte convesssa. i caso,

punto, dell'esperimento della Sampaio: in tutte e due le

tuazioni il tratto di margine curvo contiene la figsura nells
: 1gur ne’l

sua conecavitad — e dall'altra parte, dungue, deve esserci 1o

sfondo.

Dopo che 1'automobile del nostro esempio & entrata (proiet

tivemente) in contatto con la base del monumento ci sono, come
vede, tutte le racioni perche prosegua { ta dietro

senza annullarsi ne perdere le sue caratteristiche

Ma potremmo aspettarci che, subito dopo essere sparita

del tuttao 1 dietro. ess=z non faccia nitl narte del nostro cam-—

po dell'esperienza diretts.

Pietro a2d ogni albero che vedo nosso pensare che ci sia
1No gnomo, ma non per auesto avverto il mio mondo come POoPO-
lato di gnomi; sotto il panno su cui poggia dquesta mia macchi

da scrivere posso supporre che ci sisno diversi bigliet
da diecimila lire: ma certo non sono in grado di scambiare
guesta gradevole supposizione con 1a percezi

di guesti biglietti, gui sotto.

Cosl, adesso che la macchina & intieramente nascosta
base del monumento, potrei sostenere che io 'penso', o

'eredo', o 'immagino' che essa 1 1, M8 non che ne avverto

1la presenza
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Per decidere di ouesta opinione, OCCOrre proseguire con

esperime:

I1 lettore ricorderd la situazione di Knops in cui
rettangolo bianco fuoriesce progressivamente dal ocuadrato

rosso. Essa & esattamente il rovescio di dquells della Sampaio

in cui il quadrato bianco entra nel quadrato rosso.

Ora, praticando poche inessenziali modifiche, vpossiamo
riunire queste due situazioni insieme, e costruire un even-

to fatto cosi: al centro del campo osservato vi & un quadra-—

ok S da destra arriva un aguadratino bianco che ha il 1s

to lungo, diciamo, un terzo del lato dell'altro; esso entra

in contatto col guadrato pil grande, progressivamente spari-
sce dietro ad esso, e dopo un poco fuoriesce dall'altra par-

2; & proprio lui che fuoriesce, perché - uscendo - possiede
un'esistenza fenomenica 'a parte ante', mentre guando era en
trato possedeva un'esistenza fenomenica 'a parte post'.
l'intervallo temporale compreso tra 1l'entrata e 1'useita ap-—
partiene a un certo ordine di grandezza, dundue,

S osle gz il omn e d i G0

nell'esistenza del oguadratino bisnco, mentre passa dietro

8 guello rosso.

Questo evento, nel suo insieme, ® chiamato 'effetto tun

nel'; tale nome gli & stato applicato da Wertheimer, nel ca-

so pearticolare deseritto poche nagine fa

Questa situazione complessa riveste un interesse note-

volissimo, sia per la teoria che per le possibilitd di spe-

rimentazione. Come e facile vedere, passo per passo, sSiamo
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arrivati alla situszione tiniea che aveva athtratto 1 'P‘Hﬁ.?‘-?ﬁig
ne degli empiristi inglesi: tanto TLocke che Hume, infatti, a-
vevano visto che il problema dell'identita si pone in termini
dremmatici aquando vi & una interruzione spazio-temporale nel-
lo svolgersi di un evento. TL'evento si spezza, e sono due

venti; in forza di che cosa possono venire ricomposti?

Essi avevano dato per scontato che 1'interruzione non pud
essere altro che interruzione a tutti gli effetti, e sotto tut
ti 1 punti di vista: un po' piu di empirismo, forse, 1i avreb—
be condotti a scoprire che 1'interruzione pud avere una fenome
nologia abbasstanza varia e complessa. In un evento si pud in-
terrompere qualcosa senza interrompere altro: nel caso di cui
ora ci occuperemo, ad es., noi interrompiamo la visibilita del

l'oesgetto. gsenza interrompere ne la sua esistenza ne il S0

moto.

=

Ma & ashhaetanga faeceile ecanire 1la logica del loro nunto di

wvigta: se. per capire mesclio l'evento comnlessivamente desecrit

To con dtegnressione. "X passa dietro.a ', ] analizziamo sud-—
dividendolo in parti, non troveremo pilu nulla su cui fondare
la continuitd di esso. Infatti "x passa dietro a y"

tre pezzi: 1) un pezzo in cui si vedono 'due' cose,

c'd del movimento; 2) un pezzo in cui si vede ‘una' cosa,

in cui non v'® traccia di movimento; 3) un pezzo in cui

ra si vedono 'due' cose, e in cui c'e movimento. Dal punt
vista del numero degli oggetti discernibili le tre fasi

diverse (due - uno - due); dal punto di vista delle propri

cinetiche, pure (moto — quiete — moto). Una organizzazione uni
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taris appare impossibile. Dungue, concludevano gli empiristi,
tutt'sl pitt 'eiudichiamo' che vi & identita, senza alcuna buo-
ng base locica, ‘e a dispetto di guello che i fatti permettereb

beredi/ditre;

0id che abbiamo imparato seguendo i vari esperimenti fin
gqui riportati & che 1'errore della tesi empirista sta nel fat-
+o di non essere fondata su una analisi abbastanza
1le tre fasi ora dette. B' in questioni come gueste che si
vede 1'importanzae dell'analisi fenomenologica: andando a vede-—
re il mondo da vicino si finisce con lo scoprire i motivi per
cui una tesi - svolta sul piano puramente teorico — pUO appa-—
rire paradossale, o contrastante coll'evidenza dei fatti quoti
disnasmente esperiti. Tagliare la situazione dell'effetto tun-
nel in tre vpezzi & vossibile solo concettualmente; Dbﬁ?iemo
ystrarre' tre fasi, per comoditd di discussione. In realta,
ando a vedere con i propri occhi c¢id che succede nei momen
in cui vorremmo operare il taglio, scopriamo che essi sono
aratterizzati da processi continui, i quali non consentono
taoli di sorta, se non astratti, appunto. (Astratti significa
questo: che trascurano volutamente qualche particolare impor-—

tante).

Tuke Burke ha studiato, nel 1952, 1'effetto tunnel, non

tanto per la fenomenologia delle sue varie fasi (cid era sta-

to fatto, come abbiamo visto, dalla Sampaio e da Knops), - ma

per le caratteristiche strutturali dell'evento complessivo.

E' proprio lavorando in questo modo che possiamo scoprire 1le

condizioni della continuitd dell'oggetto nell'atto di passa-




re dietro, e vedere in che modo la permanenza 'a parte post'

i intecri con la permsnenza 'a parte ante!.

T.'attrezzatura utilizzata da Burke & molto semplice, Vi
& uno schermo con una fenditura orizzontale, larga 5 mm.
di Jlunchezzs wvariabile. Dietro a aguesto schermo ruotano coas-

siglmente due dischi, uno di 50 em. di diametro, e un altro

& appogoiato davanti, di 19 em di diametro;

Supponete di avere davanti a voi questi due dischi, ap-
pogegiati 1'uno sull'altro in posizione perfettamente concen-
trica: se tracciate su di essi - passando dall'uno all'altro
- uns spirale opportunamente calcolata, partendo ad es. dal
centro di quello pilt piccolo e finendo alia periferia di quel
lo piu grande, e poi ruotate di qualche grado aguello tenendo
fermo auesto, potrete ottenere sia che la spirale del disco

pitl piccolo antieipi, sia che postieipi, sia che collimi con

gpirale traceiato sul disco piu grande.

di dischi cosl confezionata e, dungue, dietro
allo schermo, in posizione tale che la fenditura intagliata
dei due dischi - una striscia

Quando i disechi ruotano, oltre la fen-

ditura si vede un oggetto pilt o meno quadrangolare che va ver

so destra o verso sinistra a seconda del verso della rotazio-—

ne: gquesto oggetto & la porzione di spirale che la fenditura

in quel momento lascia scoperta.

Quando i due dischi sono disposti tra loro in modo che i
due segmenti di spirale si continwino, oltre la fenditura ve-

diamo passare un ogccetto solo; se sono disposti in fase anti-

cipata,

orima vediamo un occetto, poi due ﬁ.ﬂgﬂ'em’%, PO solo
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econdo utti e due in movimento): se la fase & postieinpa-—

vediamo un oggetto in moto poi per un momento nulla, poi

ogegetto simile anch'esso in moto.

T1 lettore potra immaginare

zione gusardando guesto schema:

Per realizzare 1l'esperimento, hasta

tura, a meta strads, un rettangolino opaco

due parti uguali: esso fa da 'tunnel'

Nel caso di Burke 1'oggettino in motlto aveva
ni di 10 per 5 mm. Appariva a sinistra, si muoveva verso de-—

atra e nrosecuiva la sua coresa fine = nunto sroluto ceners |l —
I 3 FOSEest ] COTE : > 1 TATITC e

mente oltre 1la fine della Tenditura.
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Questo, press'a poco, & guanto 1'osservatore poteva ve-

dere:

To sperimentatore poteva comandare tre aspetti della si-

tuazione:

modificare la lunghezza del tunnel - applicando al posto

voluto un rettangolo pil piccolo o piu grande —;

modificare 1'intervallo temporale tra 1'entrata e 1'uscita
(intervallo EU) dell'oggetto in moto, sfasando opportuna-

mente i due dischi;

modificare la velocita dell'oggetto in moto, regolando op
portunamente la velocita di rotazione dell'asse al quale
i due dischi erano fissati.

Burke ha lavorato generalmente cosi; ma in alcuni casi
ha fatto ricorso alle proiezioni sullo schermo, mediante epi-

diascopi

W °

Per gqualungue osservatore, senza eccezioni, il movimento

dell'ogcetto & perfettamente continuo e 'reale' dietro allo

schermo cuando ha luoco con una velocita di 600 mvégc.. es—

sendo 1l ftunnel lungo 40 mm., e/ l'intervallo EU di eirca




15 millisecondi.

"Se guesto movimento viene confrontato con un caso di

moto continuo ed uniforme senza tunnel, non vi e differenza

tra le due impressioni, dal punto di vista cinematico. Inol-
tre, tutti gli osservatori sono d'accordo sul fatto che il
movimento oltre il tunnel & tanto reale quanto & reale il mo

vimento nelle due fasi wvisibili" (1).

Ma la cosa piu interessante si scopre modificando que-—

ste condizioni.

Se lo sperimentatore, lasciando intatte le altre condi-
7zioni. accorcia il ‘[',HV\YxG_T: o allunca l1'intervallo Bl 0
aumenta la velocita del mobile nelle fasi wvisibili, la con-
+inuita ne risulta preciudicata. P+t a continuits del
moto non & una provnrietd che o c¢'® o non c'e, come vorrebbe
1a sua definizione formale: ma "vi sono vari gradi di conti-
nuitd, non solo nel senso che pud nascere una tendenzs alla

discontinuitd, ma anche per quanto riguarda la pregnanza e

la purezza dell'impressione in quanto tale".

E' naturalmente possibile variare le condizioni non so-—

una alla volta, ma insieme. Facendo questo secondo un pia

-

sperimentale esauriente, che il lettore certo e in grado

ricostruire da s&. emercono le seguenti relazioni:

per avere le condizioni ottimali di continuitd nells

percezione amodale del movimento occorre:

( o
-”L.Km,os  Jei cisiie ape [2?5]




1) ap ai allungsa i tunnel . O sl lungeare | '9nntery.

mentare la velocita delle fasi wisibili;

gi asumenta la ve oecitd delle fasi visibili. o a2llungare

tunnel o diminuire 1l'intervallo FEU

sumenta 1'intervallo EU o allungare il tunnel o
1 lentare il moto delle fasi wisibili

LN

Tuori di oueste condizioni, abbiamo 1a discontinuita.

Come 12 continuitd pud presentare veri aspetti, cosi 12

discontinuitd pud assumere tutta una varieta di forme, mano a

mano che ci si 2llontana delle condizioni ottimali.

Aumentando 1'intervallo EU di poco oltre i valori otti-

mali, il mobile, passando dietro allo schermo, ha un lieve sus

asulto. come se incontrasse un ostacolo. Molti osservatori han-—

nn anerhe indicato. sl tunnel . il punto dietro il nnale tale

anlto svviene. P-_q]wla‘.ﬂ-[—m',r.dn ocreonTrs "?‘|‘|.f:‘-l:?“_|"r_‘_ ‘i}‘\‘hr_‘.y"!ﬂ"'_r'::—iwg_"g’ i1 moto
dietro il btunnel si realizzs come in due fasi. Y"due movimen-—
ha viferito un osservatore — senza intervallo di spazio
+empo": viene intacecata 1'unitd del processo, Sia pure
0ltre sncora., vi &1a vers discontinuita: 1'oceetto
riparte. Questo pregiudica anche 1'identi-

arresta

o171 '"oggetto stesso, the — al limite — pud essere non piw

ateaso cusndo esce,

Modificando la lunghezza del tunnel si ottengono press'sa
voco gli stessi effetti; in pil, per tunnels molto lunghi

no a 70 cm.). la continuita non viene neppure menzionata,

appare traceciza di movimento entro il tunnel
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Presentando questi due casi, variavae l'intervallo EU

Fin tanto che tale intervallo & vicino all'ottimalitad, il per
corso amodale dell'oggetto segue le ggi della buona curvatu
cap. I), raccordando il punto di ingresso e quello
n per la via pil breve, che sarebbe un segmento

ma in modo da non dover fare brusche svolte,

] 'oumentare di T npossismo avere anche percorsi angolosi

dove 1'angolo rappresenta guello che nella situazione descrit

ta prima & il 'sobbalzo! (serve a guadagnare un po' di tempo).

Alla fine, esagerando la distanza temporale tra & ed U ,

sbbismo la discontinuita.

A Burke dobbiamo, inoltre, qualche nuova osservazione
risusrds pctromﬁmmwfp da vieino 11 problems dell'identi—
nella forms in eui lo ha posto Cartesio con 1 'esempio dr—‘y?l__‘
cera: che cosa dobbiamo cambiare delle proprietd visibili

1N ogccetto. affinche si possa dire "non & pin oguello?"
: ’ 2K L AC b [@hsE: e no L | .

Nel caso del tunne & facile compiere delle prove per
tentar di dare gualche risposta: basta mandare dentro un og-
rpt+o fatto in un certo modo e fare che ne eses uno con carst

teri differenti.
Fcco le esperienze di Burke a aquesto proposito:

a) 1'oegetto A (guello che entra nel tunnel) &

511 'occetto B (ouello che gsce, e sono cerchi luminosi di 4.25

cm. di diametro.

b) Gli oggetti A e B sono gli stessi di prima in tutto,

tranne che per il colore: A & bianco, B e color rosa.
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c) A e B hanno stessa forma e stesso colore, ma dimensio-

ni diverses A ha il diametro di=4.25 cm. e B di 5.60 cm.

d) A & il solito dischetto bianco, B un gquadrato bianco

avente il lato pari al dimmetro di A.

I1 tunnel era lungo 12 cm., lo spazio percorso visibilmen
te dai due oggetti di 10 cm. per parte, la velocita degli og-
getti nelle fasi visibili di 360 mmsec.; quello che variava,

era: 1'intervallo - EU

Ognuna delle quattro situazioni ora citate, infatti, ve-
T

esentata agli osservatori una ventina di volte: ogni

niva p g
volta differiva dalle altre per 1l'intervallo EU , che pote-
ve arrivare fino a eirca 800 millisecondi, e al di sotto di
guesto valore variava regressivamente di 30 — 40 millisecondi
ad ogni tappa, fino a raggiungere valori negativi (in cui,
cioe, l'uscita dell'oggetto avviene prima della sua entrata).
Queste presentazioni erano disposte in ordine casuale; volta
per volta, 1l'osservatore doveva decidere di una cosa sola: se
i1 movimento era apparso continuo oppure no. L.risultati veni

vano debitamente registrati

°

Alla fine delle presentazioni, gli osservatori dovevano
dire se, secondo loro "i cambiamenti intervenuti nell'ogget-
to provocavano qualche differenza nell'impressione di conti-

AuaEal:

Occorre notare che gli osservatori utilizzati erano per-
sone esercitate nell'analisi fenomenolocica. ouindi non — co-—

me malignamente si potrebbe dire — tiranneggiate da pregiudi-
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teoretici, ma anzi pronte 2 cogliere le minime differenze

e sfumature intercorrenti tra una situazione e 1l'altra.

Per gusnto risuards il bilancio della prima provea,

sul+tati mostrano senzz ombra di dubbic che i mutamenti ouali-
+tativi non nrecindicano neanche di moeco 1'sutoidentita del-
1 'ocoetto: almeno. suvnonende che un cedimento dell'sutoiden-—

+it3 possa modificare le condizioni ottimali dell'effetto tun

nel. Duesthta sunnosizione non & affatto irracionevole: se in
condizioni normalmente ottimeli uno di guesti esperimenti non
avesse funzionato. =i pmoteva ben dire che | 'insuccesso era do

viuto gall'impossibilita di identificare un oggetto con 1'altro,

essendo questa 1l'unica variabile toccata. Tutbti i osSservato

ri, per tutte le diverse situazioni, hanno dato i medesimi

risultati (in termini di intervallo EU), sia nello stabilire

o

la continuitd al 100% che la discontinuita 100%.

Tn pit1. ci sono i commenti alle situszioni stesse. Un pri

mo osservetore trova che iicambiamenti intercorrenti tra 1'og-

cetto in entrata e agquello 1n uscita non incidono snull '"impressio

ne di movimento. Tuttavisa q oli1 ogcgetti sono assai diversi

gi pud avere una impressione di identiti interrotta; per cambia

menti miccoli (forma o colore) & netta 1'impressione di autoi-—

_;!,'31-\+_-i_-}1_§:g nare che 1 Yaocoatto naccando nel -1'"1]1qv1g_'|___ Qrzm"f;-] nrosres

sivamente un suo aspetto. Un'altro osservatore trova che
differenze incidono sull'autoidentita all'inizio di ogni nuovo
easperimento: ma vpoi, prosecuendo nell'osservazione le differen-

ze diventano poco imnortanti: cid che appare chiaro & che

cambiamento avviene d1ur snt a 11 -h:"r_':'«r:-_qp‘r'--'r o nel tunnel.
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Un terzo osservatore sostiene che i cambiamenti di colore sono

guelli capaci di piu disturbare 1'impressione di continuita;

in questo modo 1'sutoidentita dell'oggetto va perduta: si trat

ta di due oggetti, ma animati dallo stesso movimento. Un altro
osservatore & d'accordo con lui (ma, osserva Burke, i risulta-
ti oguantitativi non mostrano per nessuno di essi qualche diffe
renza significativa). L'ultimo osservatore — probabilmente
Xnops — dice che la continuita del movimento implica sempre
1a continuitd dell'identitd, e non importa quali cambiamenti
oualitativi siano intervenuti. Quando 1'oggetto uscente ha
colore diverso da quello entraféo, non & tanto che il colore
sia diventato un altro, ma piuttosto & che, uscendo, lo stes-
so oggetto & venuto a trovarsi in una luce diversa. In tutti
casi, piu facilmente intacca Tt'identita i1 cambiamento a-

forma che guello di colore.

Con questi ultimi esperimenti, siamo arrivati alla fine
della nostra rassegna di ricerche concernenti 1l'identita co-
me dato dell'esperienza diretta. Evidentemente i problemi a-
perti sono ancora molti, e riguardano soprattutto le situa-
zioni in cui la resezione spazio-temporale, il 'tunnel', an-
zicohe dursre secondi o frazioni di secondo A come nei casi

finore considerati - duri minuti, ore o pveriodi di temvpo as-—

sai-pit langhi. Ghe sono; poi i casitpiu Freguenti tra. ~le

esperienze di ogni giorno: le chiavi che mi trovo qui in ta-
sca sono quelle che vi ho messe un'ora fa? Il tale che ades-
so & passato & quel mio vecchio compagno di scuola? i libri

negli scaffali che ogni mattina ritrovo entrando nello studio,

sono ogeci aguelli che ho lascisti ieri sera®?
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Domande come ocueste POSSono esprimere dei veri e propri
dubbi. come la seconda. Possono esprimere dei dubbi puramen—

‘te e sottilmente teoretici, come 1'ultima; certo e una doman-

da inutile, e priva - al fondo = di un dubbio autentico:

serve a mettere alla prova la resistenza del concetto di iden
titd, cosli come & comunemente accettato. "E se invece, ecc.,

ecc.?" Posso perfino chiedermi se io stesso sono quelb di ie-
ri o di dieci minuti fa (domanda che in effetti aprirebbe un
ampio discorso pieno di sorprese; il dﬂp?e,n@rbl verrebbe svol

to mediante una sintassi logica che d& tale autoidentitad per

scontata: provate).

Rimando il lettore, che volesse affrontare per suo conto
alcuni di questi problemi aperti, all'ultima parte del saggio
di Guido Petter giad citato, dove troverd materiale per la ri-
flessione ed idee guasi pronte per essere portate sul banco

di prova dell'esperimento.

Qui ., mer chiudere, vorrei invece sottolineare due punti

che mi- sembrano essenziali:

1) come dagli esperimenti finora descritti emerga che non
& il nostro giudizio a determinare il carattere di identita
nelle cose, ma - caso mai = & quella proprietd delle cose,

detta appunto ‘'identitd', a . provocare il nostro giudizio;

2) come le situazioni presentate nel corso degli espe-
rimenti non diano luogo & giudizi di identitd percheé
Serormasl ol Bediiaenite a situazioni della vita d'ogni giorno

nelle gquali siamo portati a pronunciarli; ma, al contrario,
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le situazioni occorrenti nell'esverienza quotidiana diano luo-

co a tali giudizi, in guanto possiedono la s t e s s a

sEtate b e ay di ocuelle descritte riferendo gli esperi-

menti.

Si tratta di due ocuestioni distinte, benche interdipen-

1) Non & il giudizio a produrre il carattere di identita

nelle cose. Dire che negli episodi frazionabili in fasi di pre

senza e fasi di assenza di un determinato oggetto pud nascere
un'impressione di identitd in guanto siamo convinti che si
tratta 'realmente'! di uno stesso oggetto chenappare e scompare,
o tale nostro giudizio agisce sull'atteggiamento nostro nei
confronti dell'evento osservato, equivale si badi bene -
sostenere che, S e B0 A S e Teiig g e 1.2 c 0 n—-
N DA S n e ol R ee o e -0 diorvar e bib.e
18 Vhoie G e L =e i Slig g e doa

TAlE

Tmolicitamente vuol dire anche che, variando 1a convinzio

ne dell'osservatore nei confronti dell'evento osservato, deve

variare il tipo di impressione provata.

Ors. cid non avviene per nessuno degli esperimenti rife-

riti-da-moisk

Nel caso degli esperi di wvon Schiller e di Ternus,
vi sono slcune situazioni che vpossono venire influenzate dal-
1'impostazione dell'osservatore; il che potrebbe voler dire

che se 1'osservatore nutre gualche convinzione aprioristica




sull 'andamento del fenomeno o si aspetta un fatto e non un
altro, il suo giudizio crea un'identita che altrimenti, for-

se, non avrebbe avuto luogo; ma tali 11 sono esclusi

vamente quelle in cui i fattori obbiettivi (inerenti, cioe,

la costituzione degli oggetti) si trovano alla pari, o per-

che ciascuna di esse & favorita da fattori antagonisti ed

igsostenici (forma contro colore, ad es.).

?

Questo fatto dimostra che 1'ambito di decisione riser-—
vato al 'giudizio' & quello in cui non gioca a2lcun fattore
diverso dal ciudizio stesso: e fuori di acuest'ambito decide

la struttura della situazione,

Negli esperimenti dells scuola di TLovanio, guando

presentazioni siano effettuste in condizioni ottimali,

il soggetto 'ingenuo' che 1'osservatore al corrente de

teenics usata per reslizzate 'evento osservato non rilascia-—

u

no descrizioni diverse; del resfto, duando la tecnica implega—

ta & guella delle proiezioni su uno schermo _rﬁ-sm_'n'\-'l(_j' Knons.,

ed anche Burke, a volte), nessun osservatore che rifletta un

? T

po' pud nutrire convinzioni circa 1'identita 'reale' degli
oggetti veduti: i guali, in guanto sono ombre o luci proiet-
te, esistono e cessano di esistere esattamente nei 1imit]

in ecni sono vigibilmente discernibili sullo schermo, ed han—

no esclusivamente le dimensioni misursbili 13

NDuando la teenica 2 diversa. e 1rualmente possibile con-—
trollare se le credenze determinano un giuvdizio capace di
influenzare la strattura. Prendiamo 11 caso dell'effetto !'tun

nel ! Ta presentazione ottimale pud egssere realizzata serven—

.
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dosi di ( ] ogcetti, uno che entra, 1'altro che esce a

tempno debito da dietro lo schermo. TIn osservatore che non co-—

nosce la tecnica della presentazione & invitato a cuardare lo

svoleimento dell'episodio, poi & sincerarsi del modo impiegsa—

to nell”’esecuirlo, e dguindi a2 guardarlo di nuovo per giudica-—

re ge 1'impressione & ora diversa. Lasciamo =l lettore il pia

cere di provare, e di togliersi da solo i dubbi

2) Episodi sperimentali ed episodi dells vita aguotidiana.

-

Ouando si & agli inizi in guesto genere di studi (il che opud

accadere anche dopo anni che uno se ne f'}("(’_?]_‘ﬂ_.'q\ sembra di po-

ter spiegare sgevolmente i che situazioni come gquelle
ricerche sopra riferite diano luogo a giudi-
di identita per il fatto che ricordano fatti dells

di ogni giormo in cui effettivamente emettiamo giudizi di

dentita = basati, perto, su conoscenze fondatamente secouisite
iy ro, 7l SN ZE _ me z oL

0 su prove indirette, ripetibili ed attendibili. T.'effetto
+1rimnel Yacsomigclig' al fatto che 1« 11 tomobilli passsno 8 vo l-—

te dietro =21 monumenti 2] Tatto che 1 treni attraverssno ool

lerie, al fs che la lenre, correndo nel bosco, apnare
secompare tra 1 tronechi desli =2lberi. Datec che non ho rasgioni

per credere che automobili, treni e lepri possiedano la pro-—

prieta di cessar d'esistere a un tratto per rivrendere 1la vro

pria esistenza un no' ' in 13 >, per giunta, tenendo con -
to della mis posizione di osservatore con una ben definita
prospettiva sull'ambiente — sono Wme convinto che esistgno

anche nei momenti in cui non mi sono visibili; cosi trasfe-

risco ouests convinzione su episodi anche asssai semplifica-

che perd hanno il potere di ricordarmi casi del genere
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NDuesta interpretazione contiene un errore teorico impor-—
tante; esso dipende dal fatto di non aver tratto tutte le con
X

gecnenze implicite nel concetto di 'variabile ouando esso e

applicato al campo percettivo.

d/‘l},)&lmdg-—

Nuando uns ricerca & finita, si dice: il tale V@ﬂomﬂﬂﬁr
da ocuesta. ouest'altra e cuest'ultima variabile (legate tra

loro de ouesti e guesti cpporti).

Prima di cominciare la ricerca probabilmente avevamo det

che 11 tale fenomeno dipende da .. e gl vie

iferito l'elenco di acuelle che riteniamo wvariahild nooad —

coTrso Al la »1 cercs., nrorando o 3 Y 1 el = 1 gy O
spetti della nostra ipotesi, abbiamo trovato che certe voci
del nostro elenco corrispondono effettivamente ad aspetti del
1la situszione atudiata. <117 s i 11 fenomeno T‘]Y“ﬁ\f‘ﬁ\'ﬂ‘f’ﬁ
modificazioni qp"\_c*-]"r'ﬁj% =t=1c 1 ¥V o7y T & S0No. ,—x-?,ﬁ,:'_\:

B e T o

molto facilmente, avremo anche trovato che altre vo

Tenco indicano aspetti della situazione stu

aali per ouanto gisno stati da noi modai
y G

)

icati, non

hanno determinato glcun apprezzabile cambiamento nel fenomeno

(:1-'1:.'.'\ '?:'Jr.'—!—\,rt;'mr‘) C‘!'i’]'[l':t?"\ !f“-'l’“.\';:‘(_'_‘

Dueste non sono variabili Sunnonevamo che lo fossero,

—

ma a -torto.

Per esempio. il secuente poligono irrecolare appare come

due Ffisure uns =sccaente all'altra, due esagoni:




(da Koffka)

Cid dipende dalla sua formaj; 1 0%m dipende dal suo
colore, e n-0.-n dipende dalla sua collocazione nello spa-—

U

zio rispetto all'osservatore (avremmo potuto supporre, un po'

ciecamente, che potesse dipendere anche da questo).

Non dipende da come la superficie interna & colorata ne
dalla posizione spazisle nello stesso identico senso in cuil
potremmo dire che non dipende dal fatto di esser guardato a-—
scoltando musica o in silenzio, o dal trovarsi stampato su
un libro con la copertina blu o rossa, o dal fatto che oggi
& giovedi, ecc. Certo & poco probabile che possa dipendere
da cose come gueste, mentre poteva essere che dipendesse

da quelle; ma dal momento che n-o n dipende, oo n

dipende nelio stesso identico senso.

da un gran peso gll'esistenza di connes-—

sioni funzionali tra fatti, trascurando quel tipo particolare




di relazione che & 1'assenza d4i connessioni: eppure, nell'e-

dificazione della teoris, cdueasto asned ied1 mroblemi

un'imnortanza decisiva.
Ora. torniamo al caso nostro.

Tedo un pullman che passa dieftro ad una casa, uscendo

subito dall'altra parte. Faccio 1'ipotesi che 1'impressione

del "nassare dietro" dipenda dal fatto che so

-3

buon senso e a molte esperienze da me avute he un pullman

non €i snnienta per il solo fatto di non essere risto. Cossa

vuol dire aquesto, in termini che ammettano una interpretazio

fatto di vederlo "passare dietro" & le-
in oguella sagoma colorata, 3 2L s e

pul lman.

Consecuenzs: se tale tesi & vera, e se trasformo la si—
tuszione in modo da non riconoscere in quella

pullman., dovrebbe cessare |'impressione chiamata

dietro". Altrimenti, vuol dire che questa impressione

dinende da aguel riconoscimento.

Posso dunoue spogcliare il pullman da tutti ouei martico-

1ari (ruote. finestrini, ecc.) che me 1o fanno riconoscere
ner tale. fino a ottenere un rettangolo blu. (10D pud essere
esesuito in laboratorio, introducendo nell'oggetto progres-—
sivamente sempre nuove modificazioni. Ma 1'impressione di

"nossare dietro" resta ancora. Dungue non dipende da, ecc.

ECC.

forse & perche riconosco nell'altro oggetto una
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In rettancolo blu pud ben nassare dietro ad una casa, Duindi
procederd nello stesso modo nei confronti di essa, togliendo

fineastre. norte. T 0 fino =d avere un rettsngolo bianco

£ i

contro un certo sfondo. E il "passare dietro" resta.

Se temo che lo sfondo possa sucgerirmi ouslche riferimen

to 2 passate esperienze, 0 citare gindizi, modificherd an-
che guello fino a renderlio del tutto omogeneo: Ma otterrd

ancora lo stesso risultato.

Bisoena ricordare aguello che ho detto pmoco fa: se conti-

nuo =d ottenere lo stesso risultato, cioe vedo sncora sempre

il "passare dietro", vuwol dire che finora non ho toceato al-
o ne
cuns variabile. ma solo asnetti che ecredevo +QWiH¥,TRWi non

erano. Ho dungue solo apparentemente modificato la situazio-
se avessi modificato la temperatura dell'ambiente
ciradisechi una

ugualmente

"1r:|r'\'f"f'1 2 tare Torme ceometri C_]’“.,r_:} 57 nlj_lqr"‘.q‘vj & Sl oada:

e a gricio uniforme lo sfondo. 1’\.1-!?-) venirmi il dubbio che 1
"nocsare dietro" si realizzi =2 c=2ussa de fatto che trs

rettancolo—-casa e 1o sfondo & ancora avvertibile un certo spa
zio: il rettangolo azzurro pud infilarvisi. Allora eliminero
anche questo spazio. Tutto giacera su un'unico piano; proiet-
terd i rettangoli con una lanterna magica su di uno schermo,

dove non esiste alcun dietro e davanti, e le zone illuminate

sono ouanto di pitl complesnare sia dato di immacinsre.
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Se anche qui vedrd che il rettangolo azzurro "passa dietro"
rettancolo bisnco — come in effetti sredrd — allora 2 provate
Unassare dietro" non dipendeva dal riconoscere cose che
possono aggirarsi tra loro, o dal fatto di percepire un ambien-—

B |

+a tridimensionsle che consente na simile onerazione, nrova

+to. se la locica conta oualche cosa.

TJ,-:!-('-E-,' o {17111“1 r‘_m +oo -]r_\_'r-r_:n T‘ﬂ-"'-'"i. I"_“.'\qi'_""".‘, aonon _'_—'P“"'ixrm-hq
ninto che unlteriori modifiche possono veramente intaceare
distruccere la struttura di cui mi sto occupando. Se modifico
in certo modo 1'intervallo temporale entrata-uscita; se aumen-
to oltre certi limiti la lunghezza del rettangolo-cesa; se mo-

£

difico 1:¢ reloecitsa e le traiettorie ecec. rompo 1a struttura.

Anche oui, s la logcieca conta ouslehe cosa, dovrd conclu-—
dere che all'inizio vedevo passare il pullman dietro alla casa
in gushto., in ocuells situszione, erano rianettati 1 Tranporhi
anazio—temporali e cinetiei che in (0 Eo b s — = e A2 situazione
risultano essere le condizioni del "passare dietro". Non vice-
wrerea s nerche toceando ocueste wvariabili la strutturs
strutta in tti e due i casi, mentre toccando le supposte

riabili eoate o "riconoscimento!" essa rimaneve

Tnvito il lettore a riflettere bene su guesto ragionamen—

to, perchd & assai facile perderlo di vistaj; mstes 1o dovremo
L
riprendereYci tornerd utilissimo nel prossimo capitolo, trat-

tando della causalitd




