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L'ORIENTATION RELATIVE DES MOUVEMENTS DANS LA PERCEPTION DE LA CAUSALITE'

L'interpré&atiom, donnée par le Prof. MICHOTTE, du phenoméne du lance=
_ment et des autres formes de causalité perceptive decouvertes et analysées
par lui m%me, se fonde essentiellement sur la notion d'ampliation du mouve=
ment. L'ampliation du mouvement dépend & son tour de la présence d'un certain
nombre de facteurs, qui assurent, & la fois, la ségrégation des deux objets,
leur intégration spatio-temporelle, et leur hierarchisation.

L'aenalyse expérimentale de M.Michotte, et les recherches partlculleres
de M.Yela ont montré que certains facteurs qui pouvaient apparaitre des con=
ditions sine qua non de l'ampliation, et de consequence de 1l'effet causal
(priorité temporelle du mouvement de l'objet moteur, contiguité temporelle
entre les deux mouvements, contiguité spatiale entre les deux objets) sont
en réalité seulement des conditions favorables, dont 1l'absence peut’%tre
compensée par le concours d'autres conditions.

Ainsi par exémple la contiguité spatiale, le "choc" entre l'agent et
le patient, est certainement une condition trés favorable 4 1'effet lance=
ment, mais elle n'est pas absolument necgsﬂalre, puisng on peut réaliser
aussi le lancement a dlstanc%kugpﬁifgggay aussi avec le choc & distance on
peut obtenir un effet causal epdimel, en accentuant la hiérarchie des vitesses.

Nos expériences montrent que l'orientation des deux mouvements, de
1'agent et du patient, dans la méme direction ou dans des directions peu di=
vergentes est également une condition trés favorablé, mais pas absolument nés=
cessaire, car en compensant l'absence de cette condition Ffewewebde on peut ob=-
tenir une impression causale aussi lorsque le mouvement du patient se déve= T
loppe dans une direction diamétralement opposée a4 celle du mouvement de 1l'a= Wl
gent.

De cette fagon on a pu produire des effets paradoxaux de lancement in=
versé & distancei tandis que d'autres situations, au lleu d'étre vécues comme
formes de lancement, réalisent sur le plan phénoménzl des impressions d'at=
traction active. On a puxobisairx obtenu de ce méme phénoméne dtattraction

agussi dans des situations qui ne sont pas assimilables au lancement, mais

/
semblent pré%enter une affinité avec ﬁeffet entra@nement.

Du point de vue théorique ces phénoménes semblent rentrer, sans effort,
dans le cadre du schéma interprétatif du Pr. Michotte, fond¢ sur l'ampliation
du mouvement.
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LY*ORIENTAZIONE RELATIVA DEI MOVIMENTI NELLA PERCEZIONE DELLA CAUSATITA!

L'interpretazione che il Michotte d& del fenomeno del lancio e delle al
tre forme di eausalitd percettiva da lui scoperte si fonda essenzislmente sul-
la nozione di amplificazione del movimento, la quale dipende a sua volta dalla
presenza di un certo numero di fattori che assicurano ad un tempo la segrega~-
zione dei due oggetti, la loro integrazione spazio-temporale e lo istituirsi
di un rapporto gerarchico fra i due.

Dalla classica analisi sperimentale di Michotte e dalle successive ri-
cerche di Yela risulta che determinati fattori che potevano apparire condizio-—
ni sine qua non delltampliazione, e quindi dellteffetto causale, (priorita tem
porale;dell'oggetto motore, contiguitd temporale fra i due movimenti, contigui
t4 spaziale fra i due oggetti) sono in realtd condizioni favorevoli la cui as-—
senza pud perd venire compensata dal concorso di altre condizioni: Quesbteo—vale

Dalla nostra indagine sperimentale & risultato che anche ltorientazio-—
ne dei due movimenti, delltagente e del paziente, nella stessa direzione o in
direzioni poco divergenti & uma condizione favorevole, ma non indispensabile
al realizzarsi dellteffetto causale. Compensando infatti,l'assenza di tale con
dizione favorevole abbiamo ottenuto untimpressione di causazione anche quando
il movimento del paziente avviene in direzione diametralmente opposta a quella
del movimento dell'agente,

Abbiamo potuto realizzare in tal modo situazioni parsdossali di lancio
inverso a distanza, ed altre situazioni le quali anzich® essere vissute come
forme di lancio determinano sul piano fenemenico impressioni di attrazione at-
tiva,

Ltimpressione di attrazione si pud realizzare anche sulla base di situa
zioni diverse da quella del lancio, e presentanti una certa affiniti con 1ltef-
fetto entreinement,

Dal punto di vista teoretico i suddetti fenomeni sembrano inquadrarsi sen
za. sforzo nello schema interpretativo di Michotte, fondato sulltampliazione del
movimento,
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L*ORIENTAZIONE RELATIVA DEI MOVIMENTI NETLA PERCEZIONE DELLA CAUSATITA®

Ltinterpretazione che il Michotte d3 del fenomeno del lancio e delle
altre forme di causalitd percettiva da lul scoperte si fonda essenzialmente
sulla nozione di amplificazione del movimento, che egli definisce come "un
processo consistente nel fatto che il movimento dominante, dell'agente, gp=-
pare estendersi al paziente, pur rimanendo distinto dal mutamento di posizio
ne che quest'ultimo subisce", L'ampliazione del movimento dipende a sua vol-
ta dalla presenza di un certo numero di fattori che assicurano ad un tempo
la segregazione dei due oggetti, la loro integrazione spazio-temporale e lo
istituirsi di un rapporto gerarchico fra i dues

Dalla classica analisi sperimentale di Michotte e dalle successive ri
cerche di Yela risulta che determinati fattori che potevano apparire condi-
zioni sine qua non delltampliazione, e quindi dell!effetto causale, sono in
realtd condizioni favorevoli la cui assenza pud perd venire compensata dal
concorso di altre eondizionis Questo vale ad esempio per lo stabilirsi di un
contatto fra ltagente e il paziente, contatto che favorisce bensl 1lteffetto
lancio, ma pud anche mancare, come nella situazione del lancio a distanzae

Dalle nostre esperienze & dimostrato che altrettanto vale per 1ltorien
tazione relativa dei movimenti, per cui dosando opportunamente le altre con-
dizioni si pud ottenere untimpressione di causazione quando il movimento del
paziente avviene in direzione diametralmente opposta a quella del movimento
delltagentes Queste situazioni presentano interesse in quanto in particolari
ebndizioni anziché essere vissute come forme di lancio inverso realizzano
sul piano fenomenico impressioni di attrazione attiva,

Dal punto di vista teoretico tali fenomeni si inquadrano senza sfor-
zo nello schema interpretativo di Michotte, fondato sulltamplificazione del
movimento,
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L'ORIENTAZIONE RETATIVA DET MOVIMENTT NELLA PERCEZIONE DELLA CAUSATITA!

L'interpretazione che il Michotte d3 del fenomeno del lancio e delle al
tre forme di causalitd percettiva da lui scoperte si fonda essenzialmente sul-
la wosisme—gt amplificazione del movimento, la quale dipende a sua volta dalla
presenza di un certo numero di fattori che assicuranc ad un tempo la segrega~
zione dei due oggetti, la loro integrazione spazio-temporale e lo istituirsi
di un rapporto gerarchico fra i due,

Dalla classica analisi sperimentale di Michotte e dalle successive ri-
cerche di Yela risulta che determinati fattori che potevano apparire condizio-
ni sine gqua non dell'ampliazione, e quindi dell'effetto causale, (prioritd ten
poralé Ee?l'oggetto motore, contiguitd temporale fra i due movimenti, contigui
t2 spaziale fra i due oggetti) sono in realth condizioni favorevoli la cul as-
senza pud perd venire compensata dal concorso di altre eondizioni. Questo vale
ad esempio per lo stabilirsi di un eontatto fra 1l'agente e il paziente, contat
to che favorisce bensl 1l'effetto lancio, ma pud anche mancare, come nells sj-

‘tuaglone del lanoio6?g%ngggg;zgtz:}qtluﬁaiwﬁzQ Lo 4L0ffé:22;éZZé? Coer
@%§§i§bﬁgﬁf%a agine Sperimen ato che anche 1torientazio-

ne dei due movimenti, dell'agente e del paziente, nella stessa direzione o in
direzioni poeco divergenti & una condizione favorevole, ma non indispensabile
al realizzarsi dell'effetto causale., Compensando infatti,l'assenzs di tale con
dizione favorevole abbiamo ottenuto un'impressione di causazione anche quando
il movimento del paziente avviene in direzione diametralmente opposte o quella
del movimento dell'agente,

Abbiamo potuto realizzare in tal modo situazioni paradeossali di lancio
inverso a distanza, ed altre situazioni le quali anzich® essere vissute come
forme di lancio determinano sul piano fenemenico impressioni di attrazione ate
tiva,

Ltimpressione di attrazione si pud realizzare anche sulla base di situg
zionl diverse da quella del lancio, e presentanti una certa affinitd con l’ef-
fetto entreinement,

Dal punto di vista teoretico i suddetti fenomeni sembrano inguadrarsi sen
za sforzo nello schema interpretativo di Michotte, fondato sull'ampliazione del
movimento,




l.- Prémisse

En analysant les conditions spatio-temporo-cinétiques de la
causalité perceptive, M.Michotte arrive a la conclusion qu'il n'est
pas possible,&gzﬁgl se verifie comme phénoméne une impression active
ou une impressiohe’causale de .lancement; lorsque les deux objets
réalisent des d@lacements en des’ dlrectlons diamétralement opposées
ou trés dlvergentes.;u A ;

De félles conclu51ons sont presentees par lui comme des consequences
necessaires de sa théorie de 1' ampllatlon du mouvement. En effetix,
puisque selonlﬁﬁ-%ﬁeeiigé};i% reeigggﬂcaugfle 2 est liée & l'amplia-
tion du mouvement, &Eﬁﬁiy:auﬁaé (verré%%e a mancare) dans le cas de
8 attractieﬁ'et en celui du lancement inverse (dlrectlon opposée des
mouvements de l'objet langant et de 1'objet lancé) une des conditions
zkE que M. Mlchotte retient necessalres a l'etabllssement de la dite
ampllatlon, c' est—é-dlre la p0351b111té de 1'1ntégratlon spatiale.

- e e

"......pag..... deepre S ST

< f a)lLe fésultat negatlf de M. Mlchotte a propos de 1'effet-attractionws

2.- Le rbéle de 1'orientation filatlve des mouvements.'

A soutien deXoe-afflrmatlon se rapportant & 1'inposgibilite théo-
rique d'obtenlr une impression perceptlve d'attraction, M.Michotte

cite Eﬁex§§¥lﬁx§§£§£iﬁ§c&u il faut examiner en déftail:
(expini5h, Par.99.cciii) o e 5

Ll experlence fut probablement zmmgm= ainsi congue parsgux'elle
reproduit ;es Qaracterlsthues de 1'action exercée par 1'aimant
sur un petit morceau de’métal,'éifuéﬁion qui évidemment constitue
le cas tgpique de l'attraetlon. Ln effet, M.Michotte, en commentant
les resultats de l'experlence, se refére explicitement au cas de
1'aimant et remarque qu'en réallte, du gelnt de vue phenaﬁéd igue,
n'est pas 1‘a1mant qul -attire Jda: llmPFf de fer mais c' est celle-ci
qui "se pre01p1te" vers 1'aimant. S

Le rapport dynamlque entre agent et patient résulte donc ren-
versé dans 1‘exper1ence g&h:’eﬁm-fphenomenale}\m éegard a
la 31tuat10n phy51que. :

M.Michotte attribue les résultats de son expérience & 1l'orienta-
tion diamétralement opposée des,deux mouvements et a la conséquente
impossibilité d'une leur partie "identification.

Une telle conclusion serait immixaxfaii entiérement justifiable

4
si les autres conditions expérimentales &taxmwk avaient eteé ch01sréa




2
de telle maniére qu'elles ppourraient aider la réalisation d'une im-
pression de causalité , tandis qu'elle serait moins zIEWXIWX
conviaincante si %i%%%iggiigages facteurs mis en évidence par Michotd
comme les constituants de 1'impression causale/aglssalt en ce cas
contre la réalisation d'une telle impression.

Nous avons vggs qu'une importance ‘fondamentale & 'ce propos est
réservee au rapport hlerarchlque qul s’ ﬁé§¥§§£$n§2§éé les deux mou-
vements. XX L‘obget dont. de - m@uvegi& predomlne en quelque maniére
sur le mouvement de lfautre, est vecu dans le rdle d'agent. Les
principaux facteurs qui assurent pmsks¥xpefdy une telle prédominance

sont constltués par la prlorlté temporella et par la pos1t10n dans

le rapport de v1tesse, ‘dont:1l'action congonctive donne lieu naturel-

lement aux effets 1es plus complets et les plus pr901sxx.-.

5i nous analysont de vs point de vue la situation de#i‘experlence
36 de Michotte, il apparalt clalrement que, -tandis que la priorité
temporelle tend 2 conférer le rble d'agent a4 1'objet A, la plus grande
vitesse (saut stroboscoplque) favotlse ‘sous cet aspect 1'ob3et B
lequel donc tendra & prendre lui-méme un cﬁ%ractered‘act;ﬁgggvegugb
sence d'une impression dgﬁfausatlon ® en ce cas pourrait
par conséquence, outre guad sens opposé de la trajectoire, du zamfix

5 chiL :
conflit entre ces facteurs de hlerargyzsatlon;

En effet,\au méme résultat, c'est-a-dire a 1'absence d'une impres-
sion causale,\ on parvient)méme si, les autres conditions restant eta-

bties (fixﬁ%s),'on opére avec des trajectoires de sens égal.

: ol
L'impression causale de lancement devient fruste ou s'éevanyit

completement quand l'objet B fait un sursaut stroboscopique, voire
s'éloigne aprés le BREE coup avec une vitesse beaucoup plus grande
que celle de 1'objet A.

Ce fait porte a penser que, dans la ‘situation de 1'exper1ence %55,
= l'lmpress1onlzzgeégzade causalité seit due au fait qngxyﬁﬁgfkﬂtxz

git® qu'en = celle-ci deux‘condltlonsTééfgggzztdégorablesja la réa-
lisation d'une telle impression. Il convient done, pour pouvoir con -

clure que dans 1'expérience 36 le factuer responsable de 1'impression
/H’LM‘L qu.e

behoude de causalité zk=st g7 est 1'orientation opposée des trajectois
res, pxmnxxxiessayer de modifier la situation de telle maniére qu'on
puisse éliminer le conflit entre les facteurs de hiérarguisation
sufdits. A telsfin nous avons réaliser 1'expérience suivante:

Exp.l L'objet A et 1'objet B se trouvent a4 une distance de cm.
l'un de 1l'altre. entre en mouvement vers B & la vitesse
‘de cm./sec. et s'arréte aprés un Eargours de cm.
En cet inStang B entre en mouvemen o5 diretion de A,
e

a 18: vitesse /)// AAa p/iA_r,?/)/ -09.,”'34/(-/ 7 ;»g /,K

- 7 . >Cm
~’Ly},¢;ﬁ,/ 7. 1t .
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Le résultat est le suivant: le mouvement de B apparait nettement
causé par A.,B est attiré par A.

kkimpressigr La possibilité d'une impression phénoménale de causa-

tion dans le cas de trajectoires de sens opposé est donc expérimen-
talement prouvée.

b) Cas de lancement renverséfﬁ?@ﬁﬁi}.

Dans la situation qu'on vient de décrire,le mouvement de 1'ob-
_ : :

jet B &tait dirigé vers 1l'objet A. Il est possible [obtenir des im-
pressions causales méme avec des mouvements de sens opposé, dans les-
quels les deux objets, plutdt qué?g'approcher, g'é€loignent 1'un de
l'autre. Une telle situation est réalisée dans 1:expérience suivante:

Exp.2 - L'objet A et 1'objet B sont distantsﬁ%.demi cm. l'un de
“"1'autre. A entre en mouvement en s'éloignant de B avec une
vitesse de ..N..‘cm./sec. et s'arréte aprés un parcours
de .... cm. BA ce moment#Ml entre en mouvement B en dire-
ction opposée, avec une vitesse de .... cm./sec., s'arré-
tant aprés un parcours de .... cm,

Le résultat phémeménigue—{phénoménal¥ est celui d'un "lancement"
en direction opposée a4 celle du mouvement de l'agent. Méme ici,1'im~
pression causale ést nette.

IL'impression causale se mantient aussi si 1l'on introduit unz autre
changement, qui consiste dans Y%~ dephasement #ﬁ%&ﬂﬂﬁﬁfﬁ% des deux tra
jectoires, de telle maniére qu'elles ne se trouvent plus l'une sur le
prolongement de l'autre(l), comme il arrifc dans les deux expériences
suivantes: ' :

. arur . -

Exp.3 - De trois triangles égales, disposés comme dans la fig.3a,
les deux qui se trouvent au méme niveau se mettent en mou-
vement dans la direction indiquée par les fléches (fig.3a)
avec une vitesse de .... cm./sec. et s'arrétent quand ils
se trouvent dans la position de la fig.3b, c'est-a-dire
alighés avec le troisiéme rettangle. DA ce moment 44 le
rectangle se met en mouvement en direction opposeée,
jusqu'a rejoindre la position de la fig.3c.

Exp.3 bis = Comme d g 1'expérience 3, sauf que dans la premiére
phase se m un seul carré.

3.— Formes phénoménales d'attraction.

) &L
L'expérience n.l, O?tre qu@gégmontrej,avec les autres expé-

ciencesqu'on a décrites juqrﬁcifla non-essentialité du facteur

€
(1) De égﬁie magniére viendrait & tomber une autre des conditions

considérées par M.Michotte comme nécessaires a la réalisation
de 1'effet-lancement; toutefois il faut noter qhe, du point
de vue phénoménalm, dans la situation de 1'exp.3, la traje-
ctoire des deux objets latéraux, lequels en se mmEYEmE mouvant
poasemendy viennent a constituer une unité phenoménale

L %in&?epuﬂr comprendre augsi.lg trgjectoire de&T?g%E‘

’

0 oi on, B L . i
%ni quelle cepenggng Trgﬁp%3531%nrc§usg e eg%pmgigésﬁe %E? L8
o
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"orientation relative des trajectoires" pour que se vérifie une vari-
table impression de causalité, préscnf%ﬁ%ﬁﬁintér&t particulier par le
fait qu?ﬁglréalise un tipe nouveau de causation, di e
lancement et %%ﬂ%;iftrainement: 1'effet attraction. C'est pourquoi il
intéressant d/analyser -gkwwd¥ les conditions et les éventuels rapports

: ; ole
avec les autres formes de causalité phenomgaigae-.

E
ﬁe celui du

a) L'attraction-lancement. :
51 1'on fait bien attention, ‘1'expérience n.l, exception faite
pour le sens du mouvément,.répgte_exactement les conditione optimales

du lancement & distance. L'expérience pourrait &tre décrite comme un
lancement renversé a distance, et_en effet des objéts particuliers
décrivent spontanément le mouvement de B comme causé par 1'arrét sou-
dain de A. | T |

Des cllaraciftéristiques analogues se rencontrent én ‘d'autres formes
d'attraction que 1l'on obtient en modifiant-quelquesjeipérignces de
lancement de ¥izkmitex lM.Michotte. e s aeenty:

] . .
Exp.4 - (Voir/exp.15 de Michotte) Au début 1'objet Kiet 1'objet B
son présentés, & une certaine distance entre eux. L'objet
A s'allonge avec une vitesse de «eo. Cm./Sec. jusqh'a
couvrir la moitié de la distance qui le sépare de 1'objet
B et s'arréte. ff ce moment X 1'objet B 'se me lente-
ment, & la vitesse de ... cm./sec. vers 1'objet A.

BExp.5 - (Voir J1'exp.1l6 de M.Michotte) Au début un objet circulaire
(diamftre .... cm.) est présenté, et en haut, en bas, &
droite et a gauche, 4 la distance de .... cm., quatre
objets (Bl, B2, B3, B4) beaucoup pius petits(diamétre
+++sCl.) disposés en symétrie. De 1'objet A partent au m
méme temps quatre prolongements en face des quatre objets
B et continuent & s'étendre vers objets, . jusqu'a ce

qu'uts s'arrétenta une distance intermédiaire (cm....g. . ce
moment iF les objets B mm bougent dans le méme temps
vers l'objet A & la vitesse de ,.... cm./sec. jusqu'd re-
Joindre leur prolongements. ' R

N gl : . , , .
Dans toutes [fes deux po¥ses situations,on a en général 1'impres-
sion d'attraction active exercée de A vers les objets B. |

La situation ge 1'exp.5 est rapportée ici en premier lieu parg%?;l—
el
le constitue m unyexemple particuliérement E&Eﬁiy¢ convaincant d'at-
Lce
traction; en deuxiéme lieu par@que, quoiqu'elle dérive évidemment de
elle d9'ann

, &
celles des exp.l e 4, sous l'aspect phénoménal)se differenjie F-eidnd,
de telle sorte que l'analogie avec le "lancement" apparalt beaucoup

moins évidente.,

ment
Le phenoméne d'attraction se réalise méme lorsque, non seung;# le

sens, mais aussi la direction des mouvements sont divers. Il en est
ainsi dans la situation suivante:
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EXp.6 - Huit carrég, de 1 cm. de cOté, sont disposés a intervalles
rélugliers|long la périphérie d'une circonférence idéale
dont le rayon est de ...cm. Un gp=xik mince rectangle (cm...),
avec le point moyen d'un des cdtés mineurs coincidant avec 4
le centre de la circonference, realise des mouvem$nts strobo-
scopiques, en assumant successivement des positions radiales
en correspondence #xx de chaque carré périphérique. A chague
phase d'immobilité du rectangle correspond un mouvement centri
péte du carré rélatif, lequel se:met en louvement, 4 la vites-
se de .... cm./sec. vers le rectangle au moment d'arrivée de
celui-ci, et fait retour au point de départ, a4 la vitesse
de....cm./sec. lorsque le rectangle passe a la position suc-
cessive. L quri =

iknffnxxaxxxaﬁxinnfon peutTréaliser 1l'effet-attraction aussi en
gardant égﬁ@m la trajectoire et le sSens des mouvemtns des objets A et
B, comme il résulte de léxpérience suivante:
Exp.7 = Au début on présente leg objefsﬁA et B a la distance de
-e..cm. L'objet A se B en mouvement 3 la vitesse de....

: e _ S melt L
cm:-ﬁﬂ ce moment 3¥& B se pose en mouvement dans la méme
‘direction, s‘approchant&A a)w la vitesse de ....cm/sec.
jusqu'am le rejoindre. Ll :

lancement, par percussion:

iXp.8 - Au début on.présente seulemdnt 1'objet B. L'objet A ap-
parait soudainement & ....cm. de distance de B et resteim-
- mobile; tout de suit B se met en mouvement, s'approchant
de A a8 une vitesse de ....cm./sec.

b) L'attraction-entrainement; '“7

Exxfﬁxt&atixzxximn On,obserfe'i“effet-attraction méme dans des
situations qui = ne semblent pas assimilables a 1l'effet-lancement.
Une forme typique d'attraction nous est donnée dans 1'expérience sui-

-

vante: : : : i ﬁh'a

£Xp.9 - Les condittons sont les mémes ﬁe-l'expérienceIG, sauf
le fait que le mouvemepnt stroboscopique du rectangle
central est constitué un mouvement continu de rotation
(vitesse angulaire.....cm.) ~

Dans cette situation manque la condition fondamentale du lan-
cement, c'est-a-dire 1l'arré&t de 1'agent(2). Par conséquent‘ﬁ contrai-
rement & la précedente.forme d'attraction, ce cas pourrait &tre mis

(2) Les expériences 24 et 25 de M.Michotte sembleraient contré-
diregﬁ'cette affirmation. En réalité, néammoins, méme dans/¢ey
ee¥ppe situations Ikmffetx¥ansswsrkt on a 1'effet-lancement
seulement quand la vitesse &e 1'agent subit aprés le coup
une réduction Rxastigwe telment drastique, qu'elle fait ap-
paraltre xk&xswexsimExi® phénoménalement la continuation
de son mouvement dans un endice sans importance.
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plutdt en relation avec 1'effet-entrainement, dans lequel 1'agent .
continue son mouvement méme aprés avoir "mis en marche" le patient.
é& s'agirait ici de cette forme particuliére de 1'effet-entrainement
qui est l'effet-traction. En effet quelque sujet décrit le phénoméne
en disant qu'il.arrive "comme si 1l'objet B, qui chaque fois gmkix se
trouve en face de l'objet A, xEmmitxxixk était trainé par 1l'objet A
au moyen d'une ficelle,"

I1 faut note;;’cependang/ gu'il s aglralt d'une forme particuliérd
de traction, dans laquelle l'agent == boqge avec une vitesse beaucoup

plus grande que celle du patient et en direction perpendiculaire au
mouvement de celui-ci.

c) L'attraction "pure'.

I1 nous reste enfin ﬁ;établir si 1'effet-attraction se réalise
aussi dans des situations dans XmgmElsxi¥xmeExxwItxxax lesquelles il
ne puisse pas étre ramené, comme les deux types précédents, a 1'effet
lancement ou & 1'effet-traction.

Il s'agirait d'obtenir un effet d'attraction avec un mouvement
opposé de l'agent et du patient (et dans ce sens pas ramenalble a

1'effet-traction) et .sans qﬁﬁii/se réalise la condition fondamentale
du lancegfnt, c'est-a-dire l'arrét de l'agent.

Dansyoedlgs conditions 1'effet-attraction en général ne se réa-
lise pas, ou bien #¥il se réalise dans une forme incertaine. Ainsi,
par exemple, dans la situation suivante:

Exp.10 - Les objets A et B se trouvent a une distance de ....
_ cm. l'un de l'ahtre. L'objet A bouge vers l'objet B
avec une vitesse de ... cm./sec., et quand il a percou-
TH Ch..... 1l'Objet B se met en mouvement en direction
de A avec la vitesse de ....cm./sec. Les deux obgets
contlnuent 2 se mouvoir ¥ersxlkamirxe 1'un vers l1l'autre
jusq'a ce qu'il se rencontrent.

Comme onigura notée, les conditions dexl'exp 10 sont presque
identiques a celles degl exp.l, que nous avons exposée au début de
ce travail comme une situation typique dans laquelle m»r 1l'attraction
phénoménale se x réealise.

La seule différence se trouve dans 1@ fait que, tandls que dans
l'exp.l 1'objet B se met en mouvement dans 1'instant mﬂne dans—leqael
A s'arréte, ici au contraire il comence a bouger avant que A se soit

arré&té, bien plus l'arrét des deux objets arrive 54 méme temps >
-

leur rencontre. %zawnavuﬂ ta ke duk :

. Il est leglthlme donc&de = dlverslrendement pgenome-
nigue dans les deux cai a cette seule differénce structurale entre
les deux situations et/en deduire par conséquent que, méme pour
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l'effet-attraction, comme déja pour pour 1l'effet-lancement, 1'arrét
de 1l'agent, c'est-a-dire la phase du coup, s8%t une condition parti-
culiérement importante pour la réalisation du phénoméne lui-méme.

Une telle conclusion apparalt confirmée par 1'analyse que nous
‘avons faite au moyéh5des éxpérierces suivantés: - o

Exp.ll -:.Les objets A et B se trouvent ﬁiﬁﬁ nf&§tance . de +eoClle
1'un de 1'autre. L'objet A se x® vers l'objet B
avec une vitesse de ....cm. /seé. et, lorsqu'il a parcou-
TU ....CH., l'Oobjet B se met en mouvement en direction
.de A avec la vitesse de ...cm./sec. Aprés avoir parcouru
..encore Tic e l'obget A s'immobilise, tandis que 1'ob-
- jet B continue a = bouger autour de lui, toujours a la
 méme vitesse, pour, s'arréter lorsqu'il est arrivé en
contact avec lui.

Les resultas de 1'expérience sont plutbt 1ntéressants Le caractére
du mouvement de l'obget B subit un changement pendant le parcours:
dans la premlere phase, anterleure a 1l'arrét de 1l'objet A il est au-
tonome, sans rapport causal avec le mouvement du premier objet, tandis
que?iégrrét de celui-ci il acquiert un carautére de pa351v1té l'objet
B est attiré par l'obget A au méme instant dans—lequel il s'arréte.

Il n'est. pas. poss1ble\attr1buer une telle perte d'autonomie du
mouvement de B au fait que celui-ci, aprés avoir parcouru un trait
de la distance qu$ le sépare au debut de A, entrerait seulement a
~distance rapprochée dans 1agphere d'action de celui-ci, par—Ze—fait
 GHE oga' én premier lleu{aans l'exp 1 (dans laquelle A s'arréte quand
'11 vient a se trouver é la distance de ;...cm. de' B) 1'impression

d'attraction szbgpnstate desle début du mouvement de B, ¢ én deuxieéme
lieu parsque, comme )demontré feidg pour le cas du lancement a distan-.

ce, le rayon d'action nge22 pas fﬁﬁiﬁ%y dans un sens spatial, mais
dans un sens temporel. comme—ial appareit aussi, pour le cas d'attra-
ction, de l‘experlence sulvante, dans 1aquelle la scission du mouve-
ment de B en'deux phases ayant caractéres phenoménlques dlvers on oOb-
tient aussi, . mals avec une inversion de 1'ordre de précédence: AVume
premiére phase pass1ve d'attractlonkegi;ggg{uge autxe seconde,dans la-
quelle 1l'objet B "bougeogﬁé son compte!" avec un mouvement autonome,
non plus "causé" par 1'arrét de A.

Exp.12 - .Les conditions sonlcelles de 1'expérience 1, sauf que
la distance initiale entre les duex objets est plus
grande: ....cm., en lieu de ....cm.

UneEgi%ggg;;;;\ponfirmatiogjde 1'exactitude de notre interpreta-
tion relative a 1'importance premiére du "coup" comme condition pour
aniixﬂgixkziinn 1'impression d'attractioﬁ7e£%a%$ﬁﬁée par une nouvelle

modification #eXx* de 1'exp.l0,consistant dans le fait d'introduire

une phase d'arrét dans le mouvement de 1l'objet A qui précéde tout de
suite le commencement du mouvement de B.
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Exp.l3 - Les objets A et B se trouvent a4 une distance de ...cm.
1l'un de l'autre. L'objet A se meut vers 1'objet B avec
une vitesse de ...cm./sec., et s'arréte lorsqu'il a par-
couru ....cm. A ce point 1l'objet B se met en mouvement en
direction de A avec une vitesse de ...cm./sec. L'objet A4,
tout de suite aprés le départ de B, se met en mouvement a
la méme vitesse qu'il avait avant @# 1'arrét (changeuent:
d@ une vitesse inférieure a celle qu'il avait avant 1'arrét
et les deux objets continuent & bouger ¥m 1'un vers 1'au-
tre jusqu'ils se rencontrent.

L'expérience n.10 ainsi modifiée donne maintenant des résultats

phénoméniques bien claiﬁﬁdﬁ on a l'impression d'attraction de B de la
part de A pour'nnxxﬁnxigﬂ%oute.la durée de son mouvement.

I1 sembk® donc que le "coup", dans les situations que nous avons
décrites; représente proprxement un facteur essentiel pour la réali-
sation de 1'impression d'attraction

On a réuasiiftoutefois!fé.réaliser une situation expérimentale
réﬁpondant aux conditions suivantes (mouvement opposé sans arrét
de l'agent),dans laquell 1'effet-attraction est é&vident pour tous les
sujets:

Expsl2 - L'objet A est consitué par un noyau central circulaire,
duquel deux appendices tentaculaires se développent xa=
latéralement, en s'allongant graduellement, avec e
vitesse de ...cm./sec. et quelque fois en s'élatg§ant.
Deuc petis objets, de forme carrée Bl e B2, posés laté-

ralement bougent lentement (.....cm./sec.) em direction
des extrémités des appendices avec lesquels /arrivent en-
fin en contact. (L&

L'effet-attraction est ici evident pour chaque sujet. Il faut note
la particularité du mouvement de 1'objet A: ﬂﬂ%b un certain point,
il n'avance plus, mais il ne s'arréte pas; il continue plutdt a se
déformer. '
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LAOR IENTATION RELATIVE DES MOUVEMENTS DANS LA PERCEPTION DE LA CAUSALITE’

En travaillant dans le domaine de la perception de la causalité, ou=
vert a la Psychologie par le Pr MICHOTTE, Meisssestmmmi- nous avons réalisd
des effets causals lorsque les deux objets en mouvement, celui qui cause le
mouvement et celui qui l’exécute passivement = l’agent et le patient = se meu=
vent en des dirdctions trds différentes ou oOpposéesis

a plus 51mpie situation dans/iaquelle on obtlegp/un effet cauwsal
lorsque s deux mouﬁe,ments ont lleu déns des dlrectlons/dlametraleme oppo=
// resulte d? 9ﬂ€'mod1f1catlon qul’effet aimant, m;s en évidence Péi M.MICHOE
M.MICHOTTE avait ;uésemsagremarque 1’absence d’une attractlon phenomenlcue

.

on aé@?bche l’almant(de)la limaille de fers. Déns ce cas pn ne voit
Qo o eltian vbc Z\,va
almant(attlrer la limaille, mais ¢ esfjia limaille qui saute sur ljaimante.
§%ggﬁtﬁgg été reproduite par le Pr. MICHOTTE dane— i—e%p~«%6 avec la métho

¢wexp
de des disques. eﬂmc mt\:mc .u_é%'l:l-}."ba"t ﬁ—7 }?/ D
T & ety
Toutefois, on peut observer que dans cette situation il n’ y a pas

L 5 :
seulement la condition, certainement defavorable, de la direction diamétrale=

éé' ment opposée des deux mouvements, mais aussi une autre condition, que les—ex=

Y péri 'MICHOTTE,&%% demontré etre aussi nettement défavorabl4é 1’effet
§° lancement‘vc est a dire le rapport ascendent des v1tesses. En %§§§¥§§%§§;e rap
r}/Y =Y,

\3 port, en donnant uﬁe*v&%esee%aﬁﬁe£~g£ande_a—l~obae%~&»eu1 eXﬁgute~le—pzem;er f@?L

e (g (‘L%c@-wv ot itenindf i Z ;.
e—medt—en—direction—de—1lob

nifz itesse B P
rih AA., ?e ﬁ[ﬁ: MZ‘-,«(AP”@]{[ Ii’u 55 (;(,get )4 qui s b f/

s On a’btenu une nette impression causale.

0 &
Les sujets parlent en ce cas”d’une aftraction exercée par 1’ objet A sur l’objet
(.
4 A

Iy

B, ‘otry ke SR o by unq%spece de lancement inversé: l’objet A, en s’arr®tant

brusquement, lance 1l’objet B envers lui m2me.

Tl faut to ef01s er uue dans/ces conditions l’effet n’lest
}Juw'b Hvi%__r Vo Tou S, Xed

pas trés marqué egulleremeni par Ceux qui sont habitués a

la description phénoménologique, mais pas toujours parﬁes sujets nouveaux.

/
{
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Il parait qu_e dans cette situation le fa?;zig défavgrable du mouvement en di=
rection diamétralement opposée ne soit pas' suffisamment hyperbalancé par le
facteur favorable du rapport descendent des vitesses.

Pour cette raison nous avons t2ché de modifier cette experience, en

introduilsant dfautres factemrs favorables: a 1%effet causal:

. (Uné situation dans laqu elle)l’effet est particulierement marqué
A o

/est)la suivantee (?1éiuqf£¢21

BT e SR

R R R

Au debut 1l y a un cercle, et, a une cert aine distance, disposés

symétriquement par rapport au cercle, quatre petits carrése De la périphérie du
cercle, en face de chacqgue carré, quatre appendices rectilignes commencent a
s’allonger avec une vitesse assez grande. Lorsque les appendices sont arrivés a

la moitié dtcparcours eytre le cercle et les petits carrés, l’allongement s’ar=
(3 jin?
réte brusquement et eﬁ‘ce moment les quatre carrés commencent & avancer avec une
Ce G Ah oe %Owcéud’
vitesse beaucoup moindre, vers les appendvces, Jusq a<$e fondréWévec elles.

e e o

Dans cette situation tous les sugets, sans exception, ont wvu les car
rés attirés par les appendices du cerclew
— T
Le résultat dépend probablement de 1’introduction de deux facteurs.
Tout d’abord l’objet moteur, l’agent, au lieu de se mouvoir, change de forme,
puisq’il s’allonge en direction de 1l’objet qui subit 1’effet causal. Ln tenant
Vs (B an A et
compte de ce que M.MICHOTITE a observé & propos da phenozize de la propulsion,
fretiog leen
on peut formuler 1l’hypothése que avec ce moyen on(obtlenne)le résultat d? accen=
: {fc, WJOWJ“C«{M, Uof,e LraaA e/‘**%, v @)vv'q
tuer la hiérarchie de l’agent envers le patient. L’autr facteur qui semble a=
gir dans ce C?S est la “multlpllcatlon des événements". Ce sont des facteurs g?
oloc MWMww{' 4,%91-40(,4.(,1_ o \ )
qui{requierent d’étre étudiés ultérieurementi E?
Deja dans ce premier sondage?les phénoménes causals,qui se pro= &
Loy fug. A
duisent quand agent et patient ne se meuvent pas dans la méme olrectlon semblent,5
\eéavﬁZT\ s 2
8tre assez varids. Je me borne a en décrire deux autres.# ?tu“mwf &;_ﬁ *
Dans notre premiere expérience (celle qui dérive d’une modifica=
tion de l’effet aimant) on obtient, sur le plan phénoménal, des impressions que
les sujets décrivent quelques fois comme "attraction", quelques fois comme "lan=
cement inversé". Dans d’autres situations, dont 1’expérience suivante est un exenm
ple, on a une impression absolument nette de lancement, qui toutefois se produit

en direction opposée au mouvement de 1’agents.
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Au début on voit trois petits carrés immobiles en disposition triangulairefe
Les deux carrés latéraux se mettent en mouvement dans la direction indiquée
par les petites fléches, avec une vitesse assez grande, jusqg’a ce g’il s’ali=

gnent avec le carré central. B# ce moment ils s’arretent brusquement, et le
: 2 - Sies

\

, / : : : : Gy
carre central part, avec une vitesse tres petite, en direction diamétralemen®

#h opposée.

AN RN

1’impression causale est trés nette. Il estg peut-@tre
‘ ~cele Joln
n’y a pas seulement une orientgtion
v IQ/ (E5%d \/VL -L v‘,(;»u,m &) 9y
opposée des deux mouvements, mais aussi un decalage parallele.

\ ) ...“../,)(,:,U(,J
/\) 3 s n & ’ . b s . ._f"'/{
& £ Une/forme typique d’attpaction se realige dans la situdtion sui= /%
i 143
vante,%A;i par s caractéristiques f’a aucune resseMmblance avec le lancemgnt,

i

mais pgut présenter quelque affinitp avec 1l’effet gntreinement. /

l‘ 7 . 7 2 . TR
RN e Huit petits carres sont disposes circulieremen erw

valles réguliers. A’l’interieur de ce cercle il y a un triangle isoscele, tres
allongé (une espéce d’aiguille renversée), avec le vertex dans le centre du
cercle. L’aiguillé tourne autour du vertex, et chacque fois qu’elle se trouve

a la hauteur d’un des petits carrés, celui ci se met en mouvement en direction
radiale, vers le centre du cercle, en s’approchant de l’aiguille®w Ce mouvement E
radial se poursuit jusqu’au moment ou l’aiguille est parvenue en proximité du )
prociiaine carrés A’ce po-int le premier carré invertit son mouvement et retour= |-

ne tres lentement 3 sa position initialew Ce mouvement d’allée et retour se

S bl SRR

répete §pccessivement pour chacque petit carré au passage de l’aiguille-.

e T — i

\
A
\

Dans cette situation on voit l’aiguille fclest a dire la
triangle) qui attrait successivement les petits carrés.(apelque sujet décrit

le phénoméne comme une sorte de traction exercée par l’aiguille au moyen d’une
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b ariol ) ﬂm&e

(e 2, :
corde passant par une fﬁﬁ%ﬁu&.(la corde et la eH@True n’eétamt naturellement

pas visibles). @

: : esudtatssde nQtr herchiewne “semblent—présenter aubumny-

wn e an b

incompatibilitéeavec Yo 40T ie-dd laTalsaité percaptive M.MICHOTTE a £ixé

comme condition nécessaire de 1’effet causal une ressemblance entre les mou=

vements de l’agent et du patientsw Or, il faut admettme que Wwywaixwauiwuws
: lep e

dans un milieu en repos il y aiTtoujours un certain @gén&ade ressemblance

entre deux mouvementses Et il ne semble pas y avoir des raisons théoriques

f.vM?C/.,; , £
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IVinterpretazione che 11 Michotte d2 del fenomeno del lancio e delle
altre forme di eausalitd percettiva da lui scoperte ai fonda amnzialuuto
\ auna nezi.m dai amnmicazim del mmimenta, whe—&; ; se-Gome—Tuy

Ao distinto (ol mutone 14 voaizio

: 188 10 SUbiSve gione—del mov 1pondu a sua vole
ta de.lla presenza di un urta nUmMero d.i fattbord che aau:tcuram ad un tempo
la segregazione dei due oggetti, la lovo integrasione umaio-tempmh e lo
istituirsl 44 wn rapporto gerarchico fra i due, .

. Dalla classics analisi sperimentale di Michotte o
@erohe di Yela yisul e aote ti fattori che potevano apparire oom‘ii- :
zioni sine qua %”"&:“%1 S LAY .. faeszetﬁtﬁ*&%
realtd o eondizioni favorevoldi la aui assenza mb perd venire compensata
eoncorse di altre condizioni. Questo vale ad esempio per lo stabilirsi di
contatto fra 1'agunte e i1 pagiente, contatto che favorisce bensi 1'01‘20%0
lancio, ma pud anche mancave, c¢ome nella situazione del lancic a distansa.

i e s
2o nello schema interpretative di Michofte :
movimentos




