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Contributo all'analisi enomenica,

presente ricerca ¢ la trasparenza nella percezion

vigiva, e cioe il fenomeno del ﬁAﬂﬂﬁb&&&ﬂiﬁ]4th’Vm

una superficie. Si tratt

*. cigse condizioni di

tdizioni necessarie non si ha trasparenza fenomenica malgrado la

;%Jt1ez”c fisica; al contrario, in condizioni adatte, si pud deter-

fminare una impressione coercitiva di trasparenza

senza che vi
g trasparenza fisica

X La ricerca psicologica sul fenomeno della trasparenza comincia

con Fuchs (2) polemica fra Hering

Tagparer
Lebio | LI e

2Ssere

non devono ric

zione minima

i
W. Puchs : Experimentelle Untersuchungen uber
IllteTP1“BHGLTU9heH auf derselben Sehrichtung
Zeitschrift fur Psyechologie, 91 (1923)
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nel g% in cul si ricoprono i due oggetti, quello tra

sparente

e gquello opaco, fu studiato dopo Fuchs in una ricerca sperimentale

da Heider e Koffka (1) ai quali si deve l'importante teoria della

e et i
additivitsd deli colori di scissione, secvnégf&afﬂumle -1l colore della &f
7 v = 4?"—‘—.! ¢ !ﬁ 2;; m,,/"" Coarnes™

g,

I T gt ey
ZFovwi 0L Jau-t % ] 7 5 = A LS
[eteE=Es = e - > - o risulta dalla fusione del

colori dell'oggetto opa > dell'ogg €y oecondo la
g oot : : L Sz e
legge di Talbot. Da d a ch “la 20 na eann@e~h un deter—
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11 color “del Seconﬁg/étr to rigorosémente determinato.

O [Alt

aér-.a Tewn ved Selle
sia m;(]'_la teoria, 'a W. Metzger (2) " glustappeYthives

e
superfici opache s%t;&e-ottene%e la trasnarenza worto 1u
i

%5 o4

. sparenza e opacitd sono i rlsultdtl.éiéaﬁ—arecesse

e non condizioni di partenza.

T

Secondo Metzger la condizione fondamentale che determina il

prodursi o il mancare della trasparenza €& la regolaritd dell'orga-
E I S <3

nizzazione risultante.

Tra i ricercatori pil recenti siamo deb¢tori a B. Kanizsa «(3)

oli mise in rilievo il fatto che

=

dl un 1mporLaﬂte contributo. E

1a SLlSSlone fenomenica non avviene soltanto nella zona di rico-

pertura delle due figure, ma anche dove la figura trasparente gia-
n U

ce sullo sfondo: un'osservazione che seub£a~ews@xe importante per

lo sviluppo della teoria. Inoltre Kanizsa mostro che la trasparenza

(1) Beitrage zur Psychologie dﬂr Gestalt, ﬂeldL
Koffka XXIV New Studies in Transparency,
G.M, Heider - Psychologische Forschung
K.Koffka : Principles of Gestalt Psychology,
S. 260-264

des Sehens, Frankfurt, II. Auflage




fenomenica pud determinarsi anche se la parte della figura traspa-
rente che giace sullo sfondo & di colore uguale allo sfondo (Fig.2).
Anche in questo caso ha luogo la seissione fenomenica, e la

ficie trasparente appare diversamente colorata dallo srondo,

1 1 /W{’( U /{’m“:& % R |
che sembra s 59 agli effetti della teoria di Koffka e Helderq

e

?\‘g. e

2. Lo stato attuale della teoria della trasparenza fenomenica si
pud riassumere nel modo seguente (1). Condizioni necessarie della
trasparenza sono: 1. La protrusione vicendevole (2) dell'oggetto
trasparente e dell'oggetto opaco. 2. L'etereogenitd cromatica
tra la parte comune e le parti confinanti (3). 3. Ia diversa lo-
calizzazione (fenomenica) dell'oggetto trasparente e dell'oggetto
opaco nella terza dimensione., 4. Le condizioni precedentemente
enunciate sono necessarie ma non sufficienti: la trasparenza si de-
termina soltanto se l'organizzazione risultante diviene con cio

pil regol re e pilu cre“nante (4)

t { A % s \. A A 26
(/ S o O S [ Yo v 3

Se 31 con81dera crltlcanente Ta preccdpnte formula21one delle

\ /
A

condizioni della trasparenza, .si glunge‘alla conclusiong che ep—

se nor sono éenz'ﬁltro accettapili.

(1) G.Kanizsa: ibid.
(2) La protrusione di una sola delle due superfici, che Puchs considera
condiz 1one mlnlma dera trwsparenza vale Soludlto per il O%Sd%ﬁﬂ’

() V. Pig. 1. Questa condizione pud essere oonq1derutw una conseguenza
del principio di Koffka-Heider.
(4) Metzger ibid.

% btk C"""‘ ea—»(’{(;l' ?b@"—i/(uwu% ;
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a) Per quanto riguarda la protrusione, si possono dare esempi
di trasparenza fenomenica in culi la nozione di protrusione non

trova una naturale applicazione. Cosi per es., in Fig. 3 dove la

trasparenza si determina in forma coercitiva, non si puo parlare
ohs b -~ i

di protrusione rgciproca della figura trasparente e della figura
G Wl A S8 T s T - = g
opaca (1) se per salvare ad ogni costo la condizione della protru—

—ttlac .
gsione, non cl si adatte a forzare la nozione di protrusione par-

lando di una"protrusione totale" della figura trasparente (2).

Ad ogni modo qui non si tratterebbe di una condizione, ma di una
conseguenza della trasparenza. Infatti i 4 che per le EaXEX-
condizioni s ] g

XExizkieke figurali non si differenzia dalla Flg. 3 mancando la
trasparenza non c'e @mpressione—di rieeperiura, e-guindi—manca ozZni

poesibititi—di-ung protrusione.

(1) La Pigura opaca protrude rispetto alla figura trasparente; ma
questa & una condizione in cui secondo PFuchs non si dovrebbe
avere TGtrasparenza.

a notato tuttavia che secondo Fuchs la condlzlone del.a pPro-
trusione vale soltanto per figureuvomogenee. Lol
In questo 33 ) figura trmsparentfrﬁ%ge,iiace fenomenicamente
tantgﬁégi_ ' bianchi che sui Gaggre¢s: neri, protruderebbe
S&d bianco gul nero e dal qEse nero sul bianco.




Tuttavia Fig. 3 e Fig. 1 non sembrano cosli diverse da far rite-
nere che in esse agiscano condizioni completamente diverse. Percid
sembra opportuno trovare una formulazione piu generale delle condi-
zioni figurali della trasparenza che sia applicabile in ambedue i

casi.,

b) La necessitd di una etereogenitd cromatica della"parte comune"
delle due figure & messa in dubbio gid dall'osservazione di Kanizsa
relativa al fatto che non & necessarie una etereogenitd cromatica

della parte dell'oggetto trasparente che giace sullo sfondo,e dello

51ondo( %uestd parte e infatti anche una "parte Pomune”(~oone lﬂ

zona di sovrapposizione di-cui-si -parla nella-teoria di hotvkd—ledar)
poiché anche questa parte appartiene contemporaneamente alla figura
trasparente e allo sfondo e si scinde fenomenicamente, se anche non
sempre cosl chiaramenterin due strati di cui l'uno appartiene alla
figura trasparente e 1l'altro allo sfondo visto attraverso a guesta.

E se questa parte pud essere di colore uguale allo sfondo senza che
con cid venga a mancare l'impressione di trasparenza, non vi pud es-
sere teoricamente una impossibilitd di una uguaglianza cromatica

della zona di sovrapposizione con la figura opaca (2).

c) Quanto alla condizione della stratificazione nella terza dimen-
sione, ¢ da notare che una tale stratificazione dei due oggetti @
implicita nella nozione di trasparenz R trasparenza significa ve-
dere attraverso,si e gia affermato con cid stes: e 1'o
sjparente & 1ockiizzato avanti g ggetto opaco. Quindi finche si

ituazio: ] > compresa nel concetto di trasparenza

Kanlﬁsa) 0P, cit. Fig.9<70.
una ricerca non ancorsa pubolicata &
ognazzo ha dimostrato che questo




non si pud parlare di condizione. Se invece ci si riferisce ai

casi di "trasparenza reale" cioe ai casi in cui la disparazione
retinica determina la localizzazione reciproca dei due oggetti nello

spazio, allora non si tratta di una condizione necessaria (poiche

£

nei casi di trasparenza puramente fenomenica non c'e disparazione

retinica), ma tuttavia di una importante condizione particolare

a cul e probabilmente da attribuire la trasparenza nel caso della
protrusione dell'oggetto trasparente e non dell'oggetto opaco( con-

dizione minima di Fuchs).

La tesi secondo la quale in seguito alla trasparenza la strut-

L0

tura percettiva deve diventare piu regolare, o in generale, piu

pregnante, richiede una analisi piu approfondita.

Questa tesi diventa fruttuosa) se non viene usats semplicemente
1

come un assioma a cui ci si pud richiamare in caso di bisogno, ma

=]

ge viene considerata come una ipotesi che deve essere din

ogni volta nei riguardi di ogni nuova categoria

cast 1l'ipotesi deve essere sempre formulata nmuovamente HEANABXVIRRE

modo concreto guandp viene applicata a nuov1 fatti., Questo pro-
f\ wr 'L-!l.i"-'?vs—‘n—é ST Lt M %:;,p. {u;‘.{ 5*'»4’6'&14411

seguito da Metzger, i1l quale nel caso specificolin—

come regolarita.
X L - .‘.'\ "_'-.f' Yol
Il vantaggio di una tale precisaziocne e che -si—puo sobtoporre

E =

il prineipio ad un controllo per mezzo di situazioni concrete. Una
L

A jl & L

- - ' 1 lL |' ) - | i — b |
prima forma 4di controllo si realizza’ tentando di costruire delle

figure in cui il passaggio dall'opacitd alla trasparenza non porta
14 J,— '
io nella direzione dell& regolarita, O ad01f1utur’ ad
Y, 278 c{‘,__w..w it S Ll Lo f(&}w(o‘” ; 2
un effetto opposto, wiiesumenio-della irregelaxritsz: Un esempio e

nessun vanta,

(o g
o=~

costituito dalla Fig. 5 dove in seguito alla rﬁs*=renz% dei quadrati




diventano rettangoli; da Fig. 6 risulta che in condizioni figurali

uguali ma senza trasparenza, si percepisconoﬁduaﬁr&ti. Da questi

e analoghi esempi non si giunge alla conclusione che il divenire

pil regolare di una struttura non ha nessuna influenza o addirit-

tura ha una influenza sfavorevole sulla trasparenza. Al contrario

& facile costruire delle figure, dalle quali si pud dimostrare che

1'aumento della regolariti esercita una influenza ﬂarticol“rmente

weg 5eC

favorevole sulla trasparenza (Fig. 7 e'Ta). Con si porta quindi

soltanto la prova che ci devon? essere altri, fattori che egercita-
S Ve B o I D e

no una influenza decisiva sullé—trasperenza, & determinano e sono

perfino in grado di compensare la perdita della regolarita.

Una via per controllare gquesta conclusione e per avvicinarsi

determinazione dei suddetti fattori, congiste nel] ana7131

che furono presentate come l'esempio de 111 & 10ue dellu
m.'pi(-r,.‘..«-‘cn’.&n-‘?,&. Flrvrgamn i & .
caso particolarmente interessante e costituito dal-

le note croci di Metzger (1), (Fig. 8¢9) di cui 1l'una (Fig.8) rap-
esempio particolarmente evidente di trasparenza fenome-
nica, mentre nell'altra, benche in-—esga.si pogsano distinguere le
Ceoww -«c-m(.uz__ (U‘m e.um?ydp ?aaM{Wﬂx ) . : i
gtesse FHPe—t iati, non sl determina alcuna impressione di tra-
sparenza, e cid non solo nell'impostazione naturale, ma neppure

assumendo un'impostazione forzata, favorevole alla trasparenza.,




fi%. H 5 '}3\&”,

Modilficando le figure & facile dimostrare che l'interpretazione
gsecondo la quEle la suddetta differenza sarebbe spiegabile in ba-
se alla regolaritad della organizzazione risultante, non regge. Se-
condo guesta infterpretazione non si avrebbe trasparenza in Fig.9,
perche im—sauesbto—esso la trasparenza sarebbe superflua: in gquesto
cagso infatti =iIxdExExxinx si ha gid un'ottima organizzazione, con
parti naturali regolari. Tuttavia operando una piccola modificazio-
ne si ottiene Fig. 10 che dd una ghigra impressione di trasparenza;
e tuttavia anche in gquesto caso, come in Fig. 9, si ha anche senza
trasparenza, untottima organizzazione con parti naturali regolari.
Si deve dungue porre anche nei riguardi di Fig. 10 e § la stessa
domanda che si era posta nei riguardi di Fig. 8 e 9: come mai in
un casgso si determina trasparenza e nell'altro no? e si deve trova-

re una risposta che valga tanto per 1l1l'uno quanto per l'altro caso.

Una ulteriore modificazione delle suddette figure fornisce al-
tre indicazioni sulla inedeguatezza della citata interpretazione
e della direzione in cul va cercata una soluzione soddisfacente.
51 possono modificareuﬁue figure in modo da renderle tutte e due
irregolari, e costituite da parti irregolari (Fig. 11 e 12). Tut-
tavia il risultato rimane invariato: la prima da un'impressione
naturale e coercitiva di trasparenza, mentre nell'altra neppure ricor-
rendo a particolari impostazioni, si determina una tale impressione
di trasparenza. Si potrebbe obiettare che dal fatto che le figure
parziali non sono regolari non e lecito ricavare la conclusione che
tali figure parziali siano "cattive" dal punto di vista della pre-—

m 1T edz

gnanza della Gestalt; tuttavia %;ES?Frzione che @xT non appare una

“P"
diversitd nel riguardi delle figwre-parzielti, sembra inconfutabile.




E questo & il punto essenziale: se in questo riguardo non sus-
site nessuna differenza, nessuna interpretazione che si fonda su
questa differenza pud reggere. E altrettanto vale per le due fi-
gure originarie che sono simili a queste mXXxm®E, tranne per questo

e, olen (B

ultimo punto, ed hanno lo stésso risultato.

Le Fig. 9 e 10 indicano chiaramente dove sia da ricercare la
causa del diverso risultato delle figure di Metzger. E' la manie-
ra in cui le due figure parziali si sovrappongono che decide se
debba o no prodursi la trasparenza. Maggiori particolari risulte-

; L)
ranno nel corso di questa ana1131(
sz{,’-o eJJ‘L(

3. I tentativi di metdtere in evidenza le condizioni della tra-—
sparenza fenomenica, di cui si & discusso nei precedenti paragrafi,
sono fondati su un presupposto comune: che si debbe partire dalla
presenza di due oggetti. (Si tratta sempre di due oggetti, di cui

48 2 > e
l'uno, o ambedue pro ono; che hanno una parte in comune; che
sono localizzati in diversi pilani nella terza dimensione; che han-
no parti regolari o irregolari). Che sia veramente cosl, che cioé
ci si trovi diffronte a due ogg

."/—- A l/{/,"u\.w
del mondo fernemerniee, non si puo negare; tuttavia e da obbiettare
che i due oggetti come pure la trasparenza fenomenica si devono
considerare non come condizioni ma come risultati dell'organizzazio-
ne percettiva. Percid una teoria della trasparenza fenomenica non
deve partire dalla presenza di oggetti nel campo percettivo ma dal-

le condizioni di stimolazione al livello dell'organo di senso.

Se partendo da questo punto di vista si tenta di formulare una

teoria, si giunge al quadro seguentes

('] V. s cjuipe) yed 57 ;




Al fenomeno sono interessate quattro regioni retiniche (A.P Q,
4 \

ey Bt

che si distinguono per salti di stimolazione lo per margini deter-—

minati fluu¢a7mente e fra lie quali si suppone che ag giscano forze op-

poste nel settore ottlco del sistema ner¥Woso (Figxxt3xext3ay}:

regione P tende ad unificarsi con la regione A ma anche con la re-

gione Q; Q a sua volta tende ad unificarsi con B e con P. L'insor—

gere della asparenza determina uno stato di equilibrio

forze opposte in guanto P si scinde in uno strato inferiore P1

strato superiore D e .Q ugualmente in uno strato inferiore Q1

uno strato superiore QP. P1 8i unifica con A Q, con B, mentre

Q, 8i unificano anch'essi costituendo lo e trasparente
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Resta compito di analizzare le due clasgi di condizioni.

-

Anzitutto perd va posta una questione di ordine generale., Ci
sono delle condizioni derivabili dalla teoria, e in che senso si
debbono interpretare le condizioni della trasparenza dal punto di

13
£

Poiche la oria suppone che sussistano delle tendenze unifica-—
trici fra le zone A e P, Pe Q, Q e B, si deve assumere che tutte
le condizioni che esercitano una tale azione giano condizioni favo-
revoli alla LS 23 percio tutte le condizioni che
nel senso di una unificazione di A con P, P con Q, Q con ! devono

favorire la trasparenza, mentre tutte le condizioni che agiscono

contro ta unificazione, devono rendere difficile o addirittu-
ra impossibile la trasparenza. HEaxXprINaXEmRRIXITREXSIXIRUXEBEXIVIAXE

1 0 AL B AR S L0 0, L AL B

Una prima ndizione T cgsere derivada direttamente dalla

~

ria., Se e vero che affincl si determini la trasparenza, devono aver
luogo 1 sopra citati processi di unificazione fra le quattro regio
ni, allora & necegsario che gqueste regioni confinino direttamente

1l'ung con l'altra; se le citate regioni sono separate da altre re-

[}

gioni, la trasparenza non deve potersi realizzare. L'esattezza di

questa deduzione si pud facilmente dimostrare con un esempio.

Se s1 modifica Fig. 13 o Fig. 13a in modo tale da isolare le

s =
quattro regioni (Fig. 18,19) nessuna impostazione consente di otte-
- |

nere une impressgione di rrﬂspnrenza'ﬁﬁf, Ma anche se si dispongono

le guattro regioni in modo che P e Q non confinano direttamente
. : 20 Ne s Gk
1'uno con l'altro, la trasparenza & esclusa (Fig. 20)e
A5
. - e 1] pot . e 4 .

(2) Non avrebbe senso produrre in Fig. J o in Figure di questo tipo
una corrlsgondenbe modificazione, poiché in questi casi 1'abo-
lizione della contiguitd e soprattuttod una modificazione dell'or-
dine delle zone porterebbe ad una modificazione figurale.




Si pud dimostrare che gquesta & la ragione dell'abolizione della
trasparenza e non per esempio il contatto fra A e B, poiché senza
modificare l'ordine PABQ si ottiene nuovamente la trasparenza

(Fig. 21) guando si ristabilisce il contatto fra P e Q (1).

Come esempi delle condizioni figurali ci limiteremo a elen-

care: a):Condizioni di unificazione e separazione (v. Fig. 22 dove

iy

le condizioni figurali favoriscono l'unificazione, Fig. 23 dove le
condizioni figurali -sono neutrali, e Fig. 24 dove agiscono fattori

di separazione). b) Condizioni di stratificazione, in base alle

Q % a p

’F-.g. 24

’Fig. 4

(1) BE' necessaria una ulteriore precisazione. Poiche in Fig. 13 le
parti naturali sono del tutto identiche dal punto di vista figu-—
rale, € il colore che deve costituire la condizione per cul secondo
la teowia dei quattro campi il primo rettangolo Wa la funzione di un
Aenon di un P o di un Q. Come si vede il colore di A & simile a
quello di P ma P non & soltanto simile ad A ma anche a Q e infine Q
¢ gimile non solo a P ma anche a B. A e B sono in questo caso nero e
bianco, le pih dissimili fra le tonalitd di grigio che sono state u-
tilizzate, e non possono quindi quando si modifica l'ordine, assumere
la funzione di P e di Q.

1€



fapn S
w’\,& ,k h

Ja,

quali A deve estendersi ExwmexaxIxTIMIXIXEIXFE completamente sotto P

e B sotto Q, e P e Q devono appartenere allo stesso strato (vedi
Fig. 25,(26), (27), %8¥ in cui le condizioni di stratificazione
sono realizzate e Fig ) (?9) dove non sono realizzate tali

(et g /bl tinasndly’, &w&E

condizioni). inuaziene o Siralis a nuntc

d'incrocio, cioe al punto in cui la superficie trasparente incontra

il confine tra le superfici A e B (vedi Fig. 30 e 31 in cui tale

A

Jptéondizione & realizzata, e Fig. 32,33 dove la condizione non & rea-

1izzata)} d) Indipendenza del contornk (in Pig.34 i contorni del-

la superficie trasparente coincidono in grean parte con quelli delle
superficie opache viste per‘grasparenza, in Fig.35 cresce il rapporto
;z§'n yrgini indipendenti eewr—+ margini comuni, e in Fig.36 non ci
sono margini comuni. In Fig. 37 la coincidenza dei margini e il cam-

biamento di direzione al punto d'incrocio agiscono insieme contro

la trasparenza). (2)

-

Fig

5f

ST

(Fig.9)

(9) Ne¥lla figura di Hetmbbgfggﬁﬁarrono nelltagire contro la traspa—
renza le condizioni di stratificazione, il cambiamento di dire-
zione all'incrocio e la coincidenza dei margini.
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figurali sono le stesse in tutti e due i casi, mentre i colori so-
non diversi, o pih esattamente ordinati diversamente, ¢ evidente

che la diversitd dei risultati & dovuta ad una condizione cromatica.

Sembra conveniente intraprendere l'analisi delle condizioni de-
terminanti su figure pil semplici. Pil semplice di tutto sarebbe
servirsi di Fig. 38 e 39. Tuttavia per ottenere subito un'impres-
sione evidente di trasparenza, & meglio aumentare il rapporto fra
margini indipendenti e margini comuni, e attenersi al modello di

Figiri3as (Figio40uend 1)

F;% 39
B0 QH B
Che differenza c'é fra Fig. 40 e 41? Ambedue le figure con-
sistono di due successioni di quattro diverse tonalita di grigio,
di cui le due estreme, bianco e nero, sono localizzate alle due
estremitd della successione, mentre quelle intermedie, grigio chiaro
e grigio scuro si trovano nel mezzo. Ma in una figura il grigio chia-

ro & vicino al bianco e il grigio scuro vicino al nero, mentre nel-
taltra il grigio scuro sta vicino al bianco e il grigio chiaro vi-

cino al nero.




S1 potrebbe quindi fare la seguente ipotesi: affinché si realiz-
zl la trasparenza deve sussistere un determinato grado di somiglian-
za fra le superfici confinanti. E! forse opportuno introdurre di
nuovo i simboli abituali A,P,Q,BQ]In Fig. 38 e 40}P (grigio chiaro)
¢ simile tanto ad A (bianco) quanto a Q (grigio scuro), e altret-
tanto vale per Q, che & gsimile a tutte e due le superfici con cui
e a contatto. Percid si determina la tensione che porta con s& la
scissione di P e di Q. In Fig. 39 e 41 c'e soltanto somiglianza fra
P (grigio scuro) e Q (grigio chiaro), ma non fra P (grigio scuro)
ed A (bianco) - e altrettanto vale per la relazione Q-B; percid
non si determina la necessaria tensione che porta con s& la traspa-

renza.

Secondo questa ipotesi la dinamica della trasparenza esigerebbe
un certo grado di somiglianza fra le superfici confinanti.
L'ipotesi pud essere facilmente sottoposta ad un controllo spe-

rimentale., In Fig. 42 i colori delle due regioni B e Q sono, come

o

nelle Fig. 39 e 41, nero e grigio chiaro; la regione successiva,

P, © ancora pil chiara di Q, ed A &, come in Fig. 39 e 41, bianco.

¢

a Pl formulata gr ed emente A .
Secondo 1'ipoteSI\XXBR®EXX,/ 11l qUesStO caso non si dovrebbe avere

trasparenza, poiché la differenza fra B e Q sarebbe troppo grande

oA
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Tuttavia Fig. 42 & un caso evidente di tra
s

sultato analogo si ottiene in Fig. 43 dove la

corrisponde esattamente a quella che si constata in Pig. 39 e 41.

L'ipotesi del grado di somiglianza viene con cid definitivamente a

cadere.)\Un succesgivo tentativo di spiegazione pud avere it seguen-—

—_—
te fondamento. N ot ii Pig.

38 come nel caso di Fig. 40,42 e

43 le tonalité di grigio formano una successione monotoma: bilanco, })
grigio chiaro, nero; bianco, grigio chiarissimo,
grigio chiaro, nero; bianco, grigio scuro, grigio scurissimo, nero.

el g . . \ / e
Nel caso di Fig. 39 e 41 la successione non e monotoma: bianco,

grigio scu grigio chiaro, nero. Si pud quindi fare 1l'ipotesi
che la SS101 AP Q B debba egsere ﬁonotgna affinche possa
determi i la trasp nza. Per controllare te ipotesi scambia-
la. posizione di s Q in Fig. 42 e 43 (Pig. 44 e 4° poich® in
\sparenza, l'ipotesi riceve con

modo si ha totale assenza di tra

prima conferma.,

3i tratta pexx 1 una constatazione
Che coga significa infatti agli effetti della teoria della tra-
e R et AR PRt . e B B ,
parenza la condizione necessaria di una Buccessione monotona del-—
tonalitd di grigio A P Q B? Una wvia per giungere
zione consiste nel congiderare le conseguenge che lo

posizioni di P e Q porterebbe nella scissione del due colori.

=




questo punto conviene esprimere i fatti p

A
A -

cid. che=Si=puo-Laxre introducendo il simbolo>

attribuito il significato di "piu chiaro

di

viene

chiaro ¥y 5 oppure "y & piu seuro di
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con A7P

sa possiamo prevedere rel

1
o

A A
a parwt
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o

L CL
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cioeé la lastra tras

riore, S
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Secondo la teoria di Koffka-He

modo che i colori di scis fusi
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caso di
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1

Cominciamo con l'an delle situazioni

/
a una successione monotona

A > P deriva dunqgue in base alle

By

(1) Vedi Fig. 13

a’

conoscenza dei

P si scinde

-
s

Loten LA e
parente, sara denominata T

in cui si scinde @ B e T

nza della uguaglianz

che
delle tonalita d4di

precedenti

er mezs (6lat

formule,
A questd simbolo

da:t

X>y significa

9
Lch

e successione
finanti (HFig.38,
successione

s P<LQ,

non

‘Q7}L

tivamente alla

rapporti tra le

in uno stra-

LY

Poiche P chia-

1

inferiore semplicemente A, mentre lo strato supe-

1 Analogamente , A0}

(1)

produce iy

o

un apparecchio

corrispon-—

che se A & piu chiar

A

1e A fuso con

nel

Ciatadil

1
sono caratteriz-—

grigio, Dal

onsiderazioni




« S0lo che essendo B<LQ,
in uno strato superio-

-3 ~ - [
trasparenve

A questo punto si

sommano le due disu

CHe i
isultato cl a za fre gl U spiceolda
erenza fra

lianze

3 \
tavia e

successione non monotona AZP
in queste condizioni non e trasparenza.

Tuttavia

- > E ~ ~ P A > T \ A e ra
Poiche anch« 188 aso 9 A G ne deriva
anche gui

L

Tuttavia si deve rilevare ch

sprimere allo stes modo la "distanz

©

occorre in q ~ HE: Q « P anziche

Non va o) ( sto caso sl deve ten
~~Ln ) 2 n sarebbe valide

o)

cromaticamente piu simili R e




Con c¢id diventa i

cromatica necegsar

a3 frt‘ renza
successione monotona A? P> Q> B & compatibile

eggaria

e e
eIz e

porterebbe con

e

trasparenti

rapporto

per 1 fe-

0 agsenza 'iellc_i. _L-Ln,i—)Ut

tale non pud come condizione della YEXEE
fenomenica (2), c¢'® una condizione che pud agire soltanto nel ca-—
so della trasparenza avere un ruolo essenziale, e
cioe la diversa local schermo trasparente e degli
ogegetti opachi che vengono percepiti attraverso lo schermo.

(1) Almeno per quanto riguarda

(2) G. Heider, K. Koffka, W

o

e, W. Metzge K. Kanizsa




Dove manca tale condizione - come nel caso di una sottilissina
pellicola di gelatina colorata‘§k§ collocata o incollata su una
parte di una superficie di colore diverso, e non omogenea cromati- 4/
oauent£1l : e ra—Sieiea—nen——esercitoalcouna influenza o

=i

il fenomeno rientra completamente nell'ambito della teoria dei

quattro campi. Questo & perd un caso molto raro. Se si considera
il caso abituale della lastra colorata. .o in—colore di una finestra
0 per es. di una bottiglia posata sul tavolo, IXIxmigrifiestw 1'im-
portanza della tridimensionalitd diventa evidente, e il caso non

essere senz'altro interpretato in relazione alla presente ri-

Il fatto che la tridimensionaliti ha un ruolo importante nei
fenomeni di trasparenza della vita comune pud essere messo in e—
videnza cowm# un semplice esempio. Se si mette una lastra di gelati-
na trasparente di#nanzi ad una figura ‘di colore diverso su sfondo
omogeneo di colore.pure diverso, e si colloca il soggetto in modo
che per lui protruda lo sfondo ma non la figura e quindi la figura

sla completamente coperta dalla lastra trasparente, il soggetto ve-

220

una figura colorata sullo sfondo, atbtraverso una lastra colorata.
se la lastra colorata viene collocata ¢ a figura|in modo che

£

figura sia completamente coperta, il soggetto ha 1'impressione
completamente diversa di una figura su uno sfondo che giace su
secondo sfondo. In questo caso non c'® trasparenza. Qui sembra

le condizioni (binoculari e monoculari) della tridimen—

siano condizioni necessarie della trasparenza. In questo

perd sono in gioco anziche quattro, soltanto tre regioni della

retina diversamente stimolate; perecid viene naturale 1'interpreta-
zione che in assenza delle tensioni che sorgono in seguito alla

stimolazione di guattro regioni retiniche e scompaiono in seguito

alla scissione fenoucn1/{5 vi possano essere tensioni di
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(Fig. 48) sono interessati soltanto due
aso pil semplice si tratta di due regioni P

ambedwes ma comunemente sono parecchie regio-

ni che hanno guesto stesso “uola; in gquesto caso

na regione la guale come nel caso paradigmatico le regioni A e B,

non si scinde ma determina la scissione nelle

ro che le regioni A e B, cioé le zone che non si

no trovarsi soltanto al di fuori della zona di copertura,
dovrebbero costituire le parti protrudenti, che in guesto caso

mancanoy. In.guesto caso agiscono probabilmente olt
tfidimensionali anche altre condizioni (1). S
dizioni la culi azione deve essere sottoposta ad una accurata

ligi sperimentale.
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(1) Una condizione sembra essere Ia¥zkxmmpx=zt la "chiusura" lella &
cornice della finestra, e un'altra la tendenza al completamentd .
delle figure che vengono tagliate dalla cornice. &
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