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‘Gegenstand der vorliegenden Forschung ist die Durchsichtigkeit

in der visuellen Wahrnehmung, und zwar das Ph#éinomen des direkten
Hintereinandersehens, Es handelt sich um eine wahrnehmungspsycholo-
gische Erscheinung, die von prézisen Reiz- und Einstellungsbedingun
gen abhéingt (1), Wenn die notwendigen Bedingungen fehlen, ist trota
der physikalischen Durchsichtigkeit keine phéinomenale Durchsichtig
keit da; und im Gegenteil kann man, unter geeigneten Bedingungen,
ohne physikalisch durchsichtiges Material einen impressiven Eindruck
der Durchsichtigkeit erzwingen.

Die psychologische Borschung tlber das Durchsichtigkeitsphénomen
beginnt mit Fuchs (2), der, im Anschluss an die Polemik zwischen
Hering und Helmholtz, das Bestehen eines Hintereinandersehens bewies,
Fuchs zeigte, dass ausser der physikalischen Durchsichtigkeit andere
Bedingungen notwendig sind, damit sich die ph#inomenale Durchsichtig
keit ereignet, und zwar 1) der durchsichtige und der undurchsichti
ge Gegenstand sollen als zwei selbstéindige Gestalten aufgefasst wer
den und 2) die beiden Gegenstlinde sollen sich nicht v8llig decken.
Besonders vorteilhaft fiir die Enstehung der phénomenalen Durchsichtig
keit ist die gegenseitige sberragung der beiden Gegenstéinde (Abb, 1);
als minimale Bedingung gilt die ﬁberragung des vorderen, durchsichti
gen Gegenstandes.

Das Problem der Spaltung der Farbe an der Stelle, wo sich die
beiden Gegenstéinde, der durchsichtige und der undurchsichtige,

(1) W.,Fuchs - Experimentelle Untersuchungen #iber das simultane Hinter
einandersehen auf derselben Sehrichtung Zeitschrift flir Psycholo-
gie, 91 (1923).

(2) Fuchs, a.a.0.
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tiberdecken, wurde, nach Fuchs, in einer experimentellen Untersuchung
von Heider und Koffka (1) erforscht, die die wichtige Theorie der Ad
ditivitdt der Spaltungsfarben aufstellten, nach der die Farbe des ge
meingamen Teiles, isoliert betrachtet, aus der Mischung der Farben
des durchsichtigen und des durchgesehenen Gegenstandes am Farbkrei-
sel nach dem Talbot'schen Gesetz resultiert., Es folgt daraus, dass,

"
wenn der gemeinsame Uberdekkungstelil eine gewisse Farbe hat und eine

der beiden Schichten sich dem #berragenden Teil angleicht, die Farbe
der anderen Schicht strikt determiniert ist.

Einen entscheinenden Fortschritt sowohl in der experimentellen
Technik wie in der Theorie verdanken wir W.Metzger (2) der durch die
Demonstration, dass man durch EKombination undurchsichtiger Oberfll-
chen Durchsichtigkeit erzeugen kann, den Beweis erbrachte, dass Durch
sichtigkeit und Undurchsichtigkeit Resultate eines Prozesses, nicht
Ausgangsbedingungen sind,

Nach Metzger ist die Hauptbedingung, die fiber die Entstehung
oder Nichtentstehung der Durchsichtigkeit entscheidet, die Regelmils
gigkeit der resultierenden Organisation.

Unter{$;§=neueren Forschern verdanken wir G,Kanizsa (3) einen
bedeutenden Beitrag. Von ihm wurde die Tatsache hervorgehoben, dass
die phénomenale Spaltung nicht nur ander Eberdeckungsatelle der
gwei Figuren, sondern auch wo die durchsichtige Figur auf dem Grunde
liegt, stattfindet: eine Beobachtung, die fliir die Entwicklung der
Theorie wichtig ist. Dazu zeigte Kanizsa, dass ph#inomehale D&bhsiqg
tigkeit auch dann entstehen kann, wenn der Teil der durchsichtigen
Figur, der auf dem Grunde liegt, dem Grunde gleichfarbig ist. (Abb.2).

(1) Beitr#ige zur Psychologie der Gestalt, herausgegeben von K, Koffka
XXIV New Studies in Transparency, Form and Color by G.M,Heider -
Psychologische Forschung

g%fbffka - Principles of Gestalt Psychologie, N. 1935, S.260=-

(2) H,Metzger - Gesetze des Sehens, Frankfurt, II.Auflage 1953
S ® 127“"131l

(3) G.Kanizsa - Condizioni ed effetti della trasparenza fenomenali,
Rivista di Psicologia.




3.

Auch in diesem Fall findet die phfinomenale Spaltung statt, und die
durchsichtige Schicht hebt sich von dem Grunde ab und erscheint ver
schieden gefirbt; eine Tatsache, die nicht unbedeutend fiir die Koffka-
Heidersche Theorie zu sein scheint,

1. Zum gegenwlirtigen Stand der Theorie der Ddchsichtigkeitserschei-
nungen kann folgende Zusammenfassung gelten (1). Notwendige Bedingun
gen der phénomenalen Durchsichtigkeit sind: 1. Die (gegenseitigq)
Uberragung (2) des duchsichtigen und dis undurchsichtigen Gegensten
des, 2, Die chromatische Heterogenitlit zwischen gemeinsamen Teil
und angrenzenden Teilen (3). 3. Das Hintereinandersein oder das Be-
stehen einer verschiedenen (ph#nomenalen) Lokalisation des durchsichti
gen und des undurchsichtigen Gegenstandes in der dritten Dimension.
4, Die vorigen Bedingungen sind notwendig, sber nicht sureichend: die
Durchsichtigkeit ereignet sich nur, wenn die dadurch resultierende
Organisation regelm#issiger und prégnanter wird (4).

Wenn man die vorliegenden Formulierung der Durchsichtigkeits-
bedingungen kritisch betrachtet, sieht man aber gleich ein, dass sie
nicht ohne weiteres annehmbar ist.,

(1) G. Kanizsa - Condizioni ed effetti della trasparenza fenomenali,
Rivista di Psicologia,

L]
(2) Die einseitige Uberragung, die Fuchs als minimale Bedingung be-
trachtet, gilt nur fHir den Fall einer objektiven dreidimensiona
len Zuordnung der beiden Gegenstéinde,

(3) Siehe Abb., 1., Diese Bedingung kenn als Folge des Koffka-Heider'
schen Satzes betrachtet werden,

(4) Metzger, a.a.0.
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a) Was die Eberragung betrifft, kenn man Beispiele ph#nomena-
ler Durchsichtigkeit geben, wo der Begriff der Eberragung keine natir
liche Anwendung findet. So kann 2z.B, in Abb, 3, wo zwingend Durch-
sichtigkeit erlebt wird, nicht von gegenseitiger

"
Uberragung der durchsichtigen und der undurchsichtigen Figur die Re

n
de sein (1), wenn man nicht, um die Uberragungsbedingungen unter al

len Umstéinden zu retten, den Eberragungsbegriff forcieren und von
einer "allseitigen ﬁberragung“ der durchsichtigen Figur sprechen

will (2). Jedenfalls wiirde es sich hier nicht um eine Bedingung son
dern um eine Folge der Durchsichtigkeit handeln. Denn in Abb. 4, .

die in bezug auf die figuralen Bedingungen Abb. 3 gleicht, besteht bei
Fehlen der Durchsichtigkeit keine ﬁberdackung und deshald keine M8~
glichkeit einer ﬁbarragung.

Doch scheinen Abb, 3 und Abb, 1 nicht so verschieden, dass in
den zwei Fdllen ganz verschiedene Bedingungen wirken sollten., Deshalbd
scheint es angemessen, eine allgemeinere Formulierung der figuralen
Bedingungen des Durchsichtigkeitseffektes zu suchen, die in beiden
Féllen Anwendung findet,

(1) Die undurchsichtige Figur ragt ja llber die durchsichtige hinaus,
ein Fall, in dem man nach Fuchs keine Durchsichtigkeit erleben
gollte.

Die ﬂherragungabedingung gilt aber nach Fuchs nur fiir chromatisch
homogene Figuren,

Die durchsichtige Figur wlrde in diesem Fall, da sie ph#nomensal
auf schwarzen und weissen Rechtecken liegt, vom weissen Rechteck
auf das schwarze und von dem schwarzen auf das weisse hinausragen.




b) Die Notwendigkeit einer chrometischen Heterogenitdit des
"gemeinsamen Teiles" der beiden Figuren wird schon durch Kanizsa's
Befund der Nichtnotwendigkeit einer chromatischen Heterogenitit
des fiberragenden Teiles des durchsichtigen Gegenstandes und des
Grundes in Frage gestellt. Dieser Teil ist eigentlich auch ein "ge
meinsamer Teil", wie der Uberkreuzungateil, von dem im Koffka-Hei
der'schen Satz die Rede ist, denn auch dieser Teil geh8rt gleich
zeitig der durcheichtigen Figur und dem Grunde an wnd teilt sich
phéinomensl, wenn auch nicht immer so deutlich, in zwei Schichten,
deren eine der durchsichtigen Figur, die andere dem durch diese ge
sehenen Grunde angeh8rt. Und wenn dieser Teil dem Grund gleichfar
big sein kann, ohne dass dadurch die Durchsichtigkeitserscheinung
aufgehoben wird, denn soll prinzipiell keine Unm8glichkeit einer
Gleichfarbigkeit der ﬁberkreuzungaatella mit der undurchsichtigen
Figur bestehen (2).

¢) Uber die Bedingung der r#umlichen Schichtung ist zu bemer-
ken, dass eine rdumliche Differenzierung der Beiden Gegenstéinde in
der drittey Dimension im Begriff der Durchsichtigkeit impliziert
ist. Wenn Durchsichtigkeit Hintereinandersehen bedeutet, dann ist
mit ein und demselben Wort gesagt, dass der durcheichtige Gegen-
stand vor dem undurchsichtigen lokalisiert ist. Solange es sich
ealso um einen Tatbestand handelt, der im Begriff der Durchsichtig
keit enthalten ist, kann keine Rede von einer Bedingung sein., Wenn
man sich dagegen auf die "wirkliche Durchsichtigkeit" bezieht, das
heisst an die Fllle, in denen die Querdisparation die gegenseitige

(1) Siehe Kanizsa @.a.0., Fig.

(2) In einer noch unver8ffentlichten Untersuchung hat meine Assisten
tion Dr. D, Passi Tognazzo bewiesen, dass ein solcher Effekt
besteht.
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Lokalisation der beiden Gegenstande im Raum determiniert, dann han
delt es sich wieder um keine notwendige Bedingung (denn Querdispa-
ration iet in den Féllen der rein phéinomenalen Durchsichtigkeit
nicht vorhanden), aber doch um eine wichtige Spezialbedingung, der
wahrscheinlich das Vorhandensein der Durchsichtigkeit im Falle 4des
Hinausragens des durchsichtigen und nicht des undurchsichtigen Ge-
genstandes (Fuchs'sche Minimalbedingung) zuzuschreiben ist.

Die These des Regelméssigerwerdens oder, allgemeiner, des Prég
nanterwerdens der Wahrnehmungsstruktur im Falle der Durchsichtig-
keit braucht eine eingehendere Analyse.

Fruchtbar wird diese These, wern sie nicht bloss als ein Axiom
gebraucht wird, auf das man sich nach Bedarf berufen kann, sondern
wenn sie als eine Hypothese betrachtet wird, die immer wieder aufs
neue in bezug auf jede neue Tatsachenkategorie wieder bewiesen wer
den soll, In diesem Fall soll die Hypothese, wenn sie auf neue
Tatsachen angewendet wird, immer wieder konkret formuliert werden,
Das macht Metzger, indem er sich bemliht, im konkreten Fall das Prin
zip als Regelméissigkeit zu deuten.

Der Vorteil einer solchen Prégision ist, dass man das Prinzip
an konkreten Féllen einer Kontrolle unterwerfen kann., Zu einer ersten
Art Kontrolle gelangt men, wenn man versucht, Figuren herzustellen,
in denen das Ebargehan von Undurchsichtigkeit zu Durchsichtigkeit
Eeinen Fortschritt in der Richtimg der Regelmf#lssigkeit oder soger
einen gegenteiligen Effekt, ein Wachsen der Unregelméssigkeit mit
gich bringt. Ein Beispiel davon gibt Abb, 5 wo infolge der Durch-
sichtigkeit Quadrate in Rechtecke umgestaltet werden; aus Abb, 6
ersieht man, dass unter figural gleichen Bedingungen, aber ohne

Durchsichtigkeit, Quadrate wahrgenommen werden. Aus diesem und dhn
lichen Beispielen ergibt sich freilich nicht, dass das Regelmlissig
erwerden einer Gestalt keinen Einfluss oder sogar einen nachteili-




gen Einfluss auf die Durchsichtigkeit austibt. Es ist im Gegenteil
leicht, Figuren herzustellen, an denen man beweisen kann, dass das
Regelméissigerwerden einen besonders vorteilhaften Eindruck auf das
Entstehen der Durchsichtigkeit austibt (1). (Abb. 7 und 7a).

Mit Abb, 5 und 6 wird also nur der Beweis erbracht, dass es ancere Fak
toren geben muss, die einen entscheidenden Einfluss auf die Durch-
sichtigkeit ausllben, sie determinieren und sogar imstande sind, den
Regelméissigkeitsverlust zu kompensieren.

Ein Weg, um diesen Schluss zu kontrollieren und um den oben
erwdhnten Faktoren einigermassen n#lherzukommen, besteht in der Ana
lyse der Figuren, die als Beispiel der Wirkung der HRegelm#sgsigkeit
hergestellt wurden., Einen besonders interessanten Fall bilden die
bekannte Metzger'schen Kreuzfiguren (1), (Abb. 8,9) deren eine
(Abb, 8) ein sehr eindrucksvolles Beispiel ph#éinomenaler Durchsichtig
keit bildet, wlhrend bei der anderen, obwohl man in ihr die glei-
chen Teilfiguren, némlich ein weisses Kreuz und ein dunkelgraues
Rechteck, erkennen kann - nicht nur in der natiirlichen, sondern auch
in einer erzwungenen Einstellung - kein Durchsichtigkeitseindruck

"%
entsteht. Durch Anderung der Figuren kenn men leicht beweisen, dass

die Deutung, nach der der oben erwfhnte Unterschied aus der Regel-
méissigkeit der resultierenden Orgenisation zu verstehen sein sollte,

(1) Metzger, a.a.0.




8.

nicht haltbar ist. Nach dieser Deutung s0ll man in Abb., 9 keine
Durchsightigkeit haben, da die Durchsichtigkeit in diesem Falle
fiberfllissig sei: man hat ja hier ohnehin eine ganz gute Organisa-
tion mit regelmiéissigen natfirlichen Teilen., Durch eine kleine inde-
rung bekommt man aber Abb, 10, die einen deutlichen Durchsichtig-
keitseindruck gibt; doch hat man in diesem Falle, genau wie in
Abb, 9, auch ohne Durchsichtigkeit eine gute Organisation mit re-
gelméissigen natlirlichen Teilen, Man so0ll also auch fHir Abb, 10 und
9 dieselbe Brage stellen, die man fir Abb, 8 und 9 gestellt hatte,
und auch hier fragen: wieso hat man im einen Fall Durchsichtigkeit
und im anderen nicht? Und man soll wenn m8glich eine Antwort finden,
die f#r beides passt,

Durch eine andere xnderung der EKreufiguren bekommt man einen
weiteren Hinweis auf die Unzullinglichkeit der oben erwlihnten Deu-
tung und auf die Richtung, in der eine befriedigende Deutung ge-
sucht werden soll., Man kann die beiden Figuren in der Weise #ndern,
dass sie beide unregelmlissig und aus unregelmfissigen Teilen gebil
det sind (Abb. 11 und 12)., Doch ist das EResultat unver#indert: in
der einen bekommt man einen ganz natiirlichen und stringenten Durch
sichtigkeitseindruck, in der anderen hingegen kann, auch durch ge-
eignete Einstellungsmassnahmen, ein solcher Eindruck nicht erzeugt
werden, Men k8nnte einwenden , dass man aus der Tatsache, dass die
Teilfiguren nicht regelmiissig sind, auf eine Schlechtheit (im Sinne
der Gestaltprfignanz) der betreffenden Teilfiguren nicht schliessen
darf; doch scheint die Behauptung, dass hier kein Unterschied in
bezug auf die Teilfiguren aufzufinden ist, unanfechtbar. Und das
ist der eigentliche Kernpunkt: wenn in dieser Hinsicht kein Unter-
schied besteht, kann keine Deutung, die sich auf einen solchen Un-
terschied stlitzt, erhalten bleiben., Und das gleiche gilt flir die
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bis auf diesen Punkt &hnlichen und das gleiche Resultat gebenden
urspriinglichen Figuren.

Wo die Ursache der (in bezug auf Durchsichtigkeit) typischen
Verschiedenheiten der Metzger'schen Figuren zu suchen ist, zeigen
die Abb, 9 und 10 deutlich, Es ist die Weise, in der sich die Teil
figuren, das Kreuz und das Rechteck, filberschneiden, die entscheidet,
ob Durchsichtigkeit entstehen soll oder nicht, Weiteres dardlber wird
im Laufe dieser Analyse demonstriert (1).

3. Die in der wissenschaftlichen Literatur beschri#ebenen, und zum
Teil im vorigen Paragraphen analysierten Versuche, die Bedingungen
der phéinomenalen Durchsichtigkeit klarzustellen, sind auf einer

gemeinsamen Voraussetzung begriindet: dass man aus dem Bestehen von

zwel Gegenstlinden ausgehen soll, (Es sind immer zwei Gegensténde,

deren einer oder alle beide hinausragen; deren ein Teil gemeinsam

ist; die in zwel verschiedenen Ebenen in der dritten Dimension lo-
kalisiert sind; die regelméissige ocder unregelmélssige Teilen auf-
weisen), Bass es in der Tat so ist, dass man zwei Gegenstinde bei
den Durchsichtigkeitsféllen in der konkreten phénomenalen Welt
"antrifft" (2), kann offenbar nicht geleugnet werdenj nur ist einzu
wenfien, dass die beiden Gegenstéinde sowie die phénomenale Durchsich
tigkeit nicht als Bedingungen, sondern als Resultate der Wahrmehmun
gsorganisation zu betrachten sind. Deshalb soll eine Theorie dex
phéinomenalen Durchsichtigkeit nicht vom Bestehen von Gegenstiinden
im Wahrnehmungsfeld, sondern von den Reizbedingungen am Sinnesorgane
auggehen.,

(1) Siehe, 4
(2) Metzger, Psychologie,




Wenn man von einem solchen Standpunkt ausgehend, einen Ent-
wurf einer Theorie vorzufflhren versucht, gelangt man auf folgendes
Bild,

Am Phénomen (§ind vier retinale Bereiche (4, P, Q, B) beteiligt,
die sich (1) durch Reizspringe oder auch durch figural determinierte
Grenzen unterscheiden und zwischen denen im optischen Sektor das
Wirken gegensfitzlicher Kri#ifte angenommen wird: Abb, 13 (2) Bereich
P tendiert sich mit A, aber auch mit Q zu vereinigen; Q mit B und
mit P, Durch das Entstehen der Durchsichtigkeit wird zwischen den
gegensfitzlichen Kréften Gleiohgehﬁcht erreicht, in dem sich P in

eine untere Schicht P1 und eine obere Schicht P2 und Q in gleicher

Weise in eine untere Schicht Q, und eine obere Schicht Q, spaltet.

P1 vereinigt sich mit A und Ql mit B, wdhrend sich P2 und Q2 gleich
falls vereinigen und zusammen die Hurchsichtige Schicht D bilden.

(1)

(2) Der Durchsichtigkeitseindruck wird wesentlich gesteigert, wenn
mean die Vorlage verdoppelt (Abb, 13a).
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Aus der vorliegenden Formulierung l8sst folgendes ableiten:

a) Der Durchsichtigkeitseffekt wird als ein besonderer Fall ph#l
nomenaler Spaltung gedeutet, die sich im Dienste des Gleichgewichtes
im psychologischen Felde ereignet,

b) Als typischer Fall wird nicht das gewShnliche Beispiel, in
dem eine durchsichtige Scheibe zum Teil auf einem undurchsichtigen
Gegenstand und zum Teil auf dem Grunde steht betrachtet (Abb. 1). In
diesem Fall kat man nfémlich Durchsichtigkeitsasymmetrie, da der dur
cheichtige Gegenstand sich im allgemeinen als sehr durchsichtig in
bezug auf den undurchsichtigen Gegenstand und kaum durchsichtig in
bezug auf den Grund erweist. Von dieser Besonderheit, die ein spe-
zielles Problem bietet (1), s0ll in der allgemeinen Formulierung ab
gesehen werden, Deshalb werden als typisch die einfacheren, wenn
auch nicht so h#iufigen Félle, in denen der Grund als solcher, oder
besser die Figur-Grund-Struktur nicht beteiligt ist, betrachtet, Of
fenbar braucht man die Tatsache kaum zu erwdhnen, dass die gewShnli
chen Fille, in denen die Durchsichtigkeit auch in bezug auf den
Grund besteht, keine Schwierigkeit fflir die Theorie bilden und dem
Deutungsschema der Theorie genau entsprechen., In Abb, 14 (wo Abb, 1

reproduziert wird) ist A der hinausragende Teil des undurchsichti

gen Gegenstandes, P der "gemeinsame" Teil, Q der hinausragende Teil
des durchsichtigen Gegenstandes und B der gemeinsame Grund (1).

(1) Der oben erwilhnte Unterschied zwischen Durchsichtigkeit in bezug
auf einer Figur und Durchsichtigkeit in bezug auf den Grund ist
die Ursache, dass man, bis auf Kanizsa's Experiment, den Grund
genz ausser Acht liess und nur von einem "gemeinsamen Teil" sprach.
Die Durcheichtigkeit in bezug auf den Grund blieb némlich unerwf
hnt, weil sie 2zZu wenig ausgesprochen war,
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¢) Man kBnnte einwenden, dass die Durchsichtigkeit im Fall der Abb. 13
sich fiir wenige, wenn nicht nur flir gefibte Versuchspersonen durchsetzt,

Es ist aber leicht Figuren herzustellen (Abb. 15), in denen keine Dur

chegichtigkeitsasymmetrie besteht und die dorch einen prégnanten Ein-
druck der Durchsichtigkeit auch flir die nicht getlbten Versuchsperso-

nen geben.

Die allgemeine Theorie stellt als besondere Aufgabe die Untersu-
chung der Bedingungen, durch deren Wirkung die von der Theorie ange-
nommenen gegensdtzlichen EKrlfte entstehen.

Aus der Analyse der Durchsichtigkeitsfdlle ergibt sich, dass die
oben erwdhnten Bedingungen figuraler und chromatischer Art sind, Dass
die phéinomenale Durchsichtigkeit von chromatischen Bedingungen abhéingt,
ist durch Abb. 3 und 4 bewiesen, wo unter gleichen figuralen Bedingun
gen eine Farbindering liber das Entstehen und das Vergehen der Durch-
sichtigkeit entscheidet. Khnliches wird flir die figuralen Bedingun-
gen durch Abb., 16 und 17 bewiesen , wo die chromatischen Bedingungen
dieselben bleiben und durch das Variieren der figuralen Bedingungen
Durchsichtigkeit oller Undurchsichtigkeit erzeugt wird.

Es besteht nun die Aufgabe, die beiden Klassen von Bedingungen
ndher zu untersuchen,

Zuerst ist aber eine allgemeine Frage zu stellen, Gibt es Bedin-
gungen, die aus der Theorie ableitbar sind, und wie sind #ibergaupt
die Bedingungen der Durchsichtigkeit aus der Theorie zu verstehen?

Da die Theorie das Bestehen von Vereinigungstendenzen zwischen
den Bereichen A und P, P und Q, Q und B annimmt, sind alle Bedingun
gen, die eine solche Wirkung ausiiben, als Durchsichtigkeitsbedingungen
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angunehmen; deshalb sollen alle Bedingungen, die im Sinne der Verei-
nigung von A mit P, P mit Q, Q mit B wirken, die Durchsichtigkeit be
glinstigen, wl#hrend alle Bedingungen, die gegen eine solche Vereini-
gung wirken, die Durchsichtigkeit erschweren oder sogar aufheben sol
len,

Eine erste Bedingung kann man direkt aus der Theorie ableiten,
Wenn damit sich die Durchsichtigkeit durchsetzt, die oben erwihnten
Vereinigungsprozesse zwischen den vier Bereichen stattfinden sollen,
denn ist es notwendig, dass diese Bereiche direkt aneinander angren
zeny wenn die genannten Bereiche durch andere Bereiche getrennt sind,
s0ll die Durchsichtigkeit kaum zustande kommen k8nnen,

Das Zutreffen dieser Ableitung kenn man leicht an einem Bei—
spiel demonstrieren.

Wenn man Abb., 13 oder Abb, 1l3a so #ndert, dass die vier Berei-
che isoliert werden (Abb. 18, 19) ist durch keine Einstellung mB-
glich, einen Durchsichtigkeitseindruck zu erzeugen (1). Aber auch
wenn man die vier oben erwlhniten Bereiche so anordnet, dass P und Q
nicht angrenzen, wird die Durchsichtigkeit vermieden (Abb, 20), Dass

dieser und nicht ein enderer (z.B. das Angrenzen von A und B) der

Grund der Aufhebung der Durchsichtigkeit ist, kenn man beweisen, indem,

(1) Es h#itte wenig Sinn, an Abb., 7 oder an #hnlichen Figuren eine
entsprechende Inderung durchzuftihren, da in diesen Féllen die
Aufhebung der Kontiguitét und besonders eine Anderung der Anor-
dnung zu einer figuralen Anderung fHhren wirde.
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ohne die Anordnung PABQ zu #ndern, die Durchsichtigkeit wiederher-
gestellt wird (Abb, 21), wenn man nur den Kontakt zwischen P und Q
wiederherstellt (1).

(1) Eine zusfitzliche Erklirung ist hier erforderlich, Da die natlir-
lichen Teil in Abb, 13 vom figuralen Standpunkt ganz gleich sind,
muss die Farbe die Bedingung sein, weshalb das erste Rechteck
nech der Vierfeldertheorie die Funktion eines A und nicht eines
P oder eines Q hat., Wie leicht ersichtlich ist, ist die Farbe
von A del von P #hnlich, P aber nicht nur A, sondern auch Q &hn-
lich und endlich Q nicht nur P, sondern auch B #hnlich, A und B
sind in diesem Fall schwarz und weiss, die unfihmnlichsten unter
den hier verwendeten Graunuancen, und k8nnen deshalb nicht, wenn
die Anordnung gelindert ist, die Funktion von P und Q #bernehmen.
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Als Beispiele figuraler Bedingungen werden wir folgende erwflh
nen: &) Vereinigungs- und Absondeungsbedingungen (siehe Abb, 22, wo
die figuralen Bedingungen die Vereinigung beglinstigen, Abb. 23, wo
die figuralen Bedingungen neutral sind, und Abd, 24 wo Absondeungs-
faktoren im Spiele sind) b) Schichtungsbedingungen, nach denen sich
A unter P und B unter Q vollstéinding erstrecken sollen, und P und
Q zu derselben Schicht gehSren sollen (siehe Abb, 25, (26), (27),
(8), wo die Schichtungsbedingungen realisiert sind, und Abd, 28, 9,
(29) wo sie nicht realisiert sind) c¢) Fortsetzung ohne Richtungsiin
derung em Kreugungepunkt (siehe Abb, 30 und 31 wo die Bedingung
realisiert ist, und Abb, 32, 33, wo die Bedingung nicht realisiert
ist) d) Unenhfingigkeit der Konturen (in Abb, 34 fallen die Kontu-
ren der durchsichtigen Schicht mit denen der durchgesehenen gris-
senteils zusammen, in Abb, 35 wlchst das Verhflltnis der eigenen zu
den gemeinsamen Grengzen, und in Abb, 36 sind kadine Grenzen gemeine

samj in Abb, 37 spielen die Gemeinsamkeit der Grenzen und die Rich
tungsiinderung em Kreuzungspunkt gegen die Durchsichtigkeit) (1).

(1) In der lMetzger'schen Figur spielen sowohl die Schichtungsbe-
dingungen, wie auch die Richtungsfinderung Ereuzungspunkt und
die Gemeinsamkeit der Grenszen gegen die Durchsichtigkeit.
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5,Was die chromatischen Bedingungen der phiinomenalen Durchsichtig-
keit betriff, werden wir uné begnligen, eine einzige, aber entschei
dende Bedingung hier zu untersuchen, Es handelt sich um die Bedin-
gung, die in Abb, 3 und 4 wirkt und im ersten Fall Durchsichtigkeit,
im zweiten Undurchsichtigkeit verursacht, Es besteht kein Zweifel,
dass es sich um eine entscheidende Bedingung handelt: es ist durch
keine Einstellung m8glich, in Abb, 4 die Gestaltung, die sich in
Abb, 3 spontan verwirklicht, zu erzwingen (1). Und da die figura-
len Bedingungen in beiden FPélllen gleich sind, wlhrend die Farben
verschieden oder, exakter, verschieden geordnet sind, ist es klar,
dess einer chromatischen Bedingung die Verantwortung fiir die ver-
schiedenen Resultate zukommt,

Es scheint zwechmiissiger, die Analyse der hier wirksamen Bedin-

(1) Um Missverstéindnisse auszuschliessen, ist es besser, diesen
Punkt eingehender 2zu behandeln, :
Die erste Figur (Abb, 3) wird els eine Schachbrettfigur, aus
16 Rechtecken (8 weissen und 8 schwarzen) bestehend, beschrei
ben, die teilweise von zwei rechteckigen, durchsichtigen Plat
ten bedeckt ist. Von jedem Rechteck wird eine HHlfte direkt,
eine HE#lfte durch die durchsichtige Platte gesehen,

Die zweite Figur (Abb, 4) wird nicht als aus 16, sondern als
aus 32 Rechtecken bestehend beschreiben., Im allgemeinen wer-
den die Rechtecke als weiss, schwarz, dunkelgrau und hell-
grau beschrieben, und es wird kein Durchesichtigkeitseindruck
erwiihnt, Manche Versuchspersonen erleben aber auch an dieser
Vorlage eine gewisse Art Durchsichtigkeit, indem die hell-
und dunkelgrauen Rechtecke als weiss und schwerz, aber mit ei
ner grauen Schiecht bedeckt, beschrieben werden., Ob dieser
Durchsichtigkeiteindruck, ein echter Wahrnehmungseindruck

ist und deshald ein neues Problem stellt oder nicht, mag da-
hingestellt bleiben., Es genflgt hier zu zeigen, dass die Durch
sichtigkeitserscheinung, die in der ersten Figur so zwingend
ist, in der zweiten Figur nicht stattfindet. Auch diejenigen
Versuchspersonen, die im gweiten Fall von Durchsichtigkeit
sprechen, bestiitigen, wenn sie die beiden Figuren vergleichen,
dass es sich um ganz verschiedene Erscheinungen handelt.
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gungen an einfacheren Figuren zu unternehmen, Am einfachsten wéren
Abb, 38 und 39 zu gebrauchen, Doch, um gleich einen priéignanten Ein-
druck der Durchsichtigkeit zu bekommen, ist es besser, das Verhlllt
nie der eigenen zZu den gemeinsamen Grengen gu vergrlssern und sich
an das Modell von Abb, 1l3a zu halten (Abb, 40 und 41).

Welcher Unterschied besteht zwischen Abb, 40 und 41 Beide Fi-
guren bestehen aus gwei Folgen von vier verschiedenen Graunusncen,
von denen dieAzwoi extremen, Weiss und Schwarz, an den swei Enden
der Folgen lokalisiert sind, wlhrend die mittleren, Hellgrau und
Dunkelgrau, ihren Platz in der Mitte haben., Aber in einer Figur

ist Hellgrau neben Weiss und Dunkelgrau neben Schwarz, wihrend in

der anderen Figur Dunkelgrau neben Weiss und Hellgrau neben Schwarsz
ihren Platz haben,

'Man k8nnte also folgende Hypothese vorschlagen: damit sich
Durchsichtigkeit verwirklicht, muss ein gewisser xhnlichkeitsgrad
gwischen den angrengzenden Flfichen bestehen, Es ist vielleicht ange-
messen, wieder die gewohnten Symbole A, P, Q und B (1) einsuftihren,
In Abb., 38 und 40 ist P (Hellgrau) sowohl A (Weiss) wie Q (Dunkel-
grau) #hnlich und das gleiche gilt fHr Q, das beiden angrenzenden
Fléchen &@hnlich ist, Deshalb entsteht die Spannung, die die Spaltung
von P und von Q mit sich fhrt, In Abb, 39 und 41 besteht nur thliqg

(1) In diesem Abschritt werden wir immer A das weisse Rechteck, und
B das schwarze Rechteck nemnen.
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keit zwischen P (Dunkelgrau) und Q (Hellgrau), nicht aber zwischen
P (Dunkelgrau) und A (Weiss) - und dasselbe gilt fir das Verhfltnis
Q-B; deshalb entsteht nicht die notwendige Spannung, die die Spal-
tung und die Durchsichtigkeit mit sich bringt,

Nach dieser Hypothese wird also durch die Durchsichtigkeits-
dyriemik ein gewisser Khnlichkoitagrad gwischen den angrenzenden Fli
chen defordert,

Die Hypothese kamnn einer experimentellen Kontrolle leicht un-
terworfen werden. in Abb, 42 sind die FParben der gwei ersten Felder,
A und P, genau wie in Abb, 39 und 41, schwarz und hellgrau; das
dritte Feld, Q, ist noch heller als P, also verschieden, und B is%,
wieder, wie in Abb, 39 und 41, weiss, Nach der oben vorgeschlagenen

Hypothese sollte sich in diesem Fall keine Durchsichtigkeit ergeben,
da die Verschiedenheit von A und P zu gross wire, damit die zum Phi
nomen notwendige Spannung entstehe,

Doch ist Abb., 42 ein einleuchtender Fall von Durchsichtigkeit;
und ein gleiches Resultat ist in Abb, 43 zu beobachten, wo der Un-
terschied zwischen Q und B dem von Abb, 39 und von Abb, 41 genau -
entspricht, Die Hypothese des Ahnlichkeitagradea ist demit endgliltig
widerlegt,
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Ein zweiter Erkllirungsversuch kann sich auf folgenden Grund
stlitzen., Im Falle von Abb, 38 sowie im Falle von Abb, 40, 42 und
43 bilden die Graunuancen eine monotone Folge: Weiss, Hellgrau,
Dunkelgrau, Schwarz; Weiss, Weissgrau, Hellgran, Schwarz, Welises,
Dunkelgrau, Tiefdunkelgrau, Schwarz. Im Falle von Abb. 39 und 41
ist die Folge nicht monoton: Weiss, Dunkelgrau, Hellgrau, Schwars,
Man kann also die Hypothese aufstellen, dass die Folge A, P, Q und
B eine monotone sein soll, damit die Durchsichtigkeit entstehen
kann, Um die Hypothese zZu kontrollieren, tauschen wir die Lage von
P und Q in Abb, 42 wnd 43 (Abb, 44 und 45): da dadurch v8llige
Undurchsichtigkeit entsteht, erhfllt damit die Hypothese eine erste
Bestltigung,

Es handelt sich aber um eine Eonstatierung, die eine Erklérung
bendtigt. Was bedeutet nfimlich flr die Durchsichtigkeitstheorie die
notwendige Bedingun einer monotonen Folge der Graunuancen A, P, Q
und B? Ein Weg zum Verstéindnis besteht in der Petrachtung der Fol-
gen, die die Umstellung von P und Q in der Spaltung der beiden Far
ben mit sich bringen wiirde,

An dieser Stelle ist es glnstig, die Tatsachen durch Formeln
gusgudriicken, was durch die Einfilhrung des Symboles » gelingt. Dem
Symbol wird die Bedeutung "heller als" zugeschrieben : x > ¥
s0ll "x ist heller als y", ocder "y ist dunkler als x" bedeuten,
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Die obige monotone Folge der Helligkeiten der vier angrensen
den Felder (Abb, 38, 40, 42, 43) wird mit A> B> P> Q ausgeffirickt,
wihrend die nicht monotone Folge (Abb, 39, 41, 44, 45) mit A) P,
Pe¢Qy Q>B ausgedrlickt wird,

Sehen wir nun, was wir, von der Kenntnis der Verhidiltnisse
gwischen den Helligkeiten ausgehend, fiber die Spaltung von P und
Q voraussaien kdnnen, Wenn Durchsichtigkeit entsteht, spaltet sich
P in eine untere Schicht Pl und in eine obere Schicht Pz.' Da Pl
A ist, werden wir diese untere Schicht einfach A nennen, wihrend
die zweite, nfimlich die durchsichtige %chicht, Dl gennant wird,
In #hnlicher Weise nennen wir die zwei Schichten, in die¢ sich Q
spaltet, B und D,,

Nach der Theorie von Koffka-Heider verwirklicht sich die
Spaltung so, dass die Spaltungsfarben, verschmolzen, nach dem Tel

bot'schen Gesetz die Ausgangsfarbe wiedergeben. Davon folgt es,
'dass, wenn A hellexr als P ist, Dl dunkler als P sein nmuss, damit

A, mit D1 verschmolzen, P als Mischfarbe wiedergibt, Dagu scheint
es angemessen, flir den Durchsichtigkeitsfall die PForderung der Glei

chheit von D, und D, (I)l =D, = D) zu stellen,
Beginnen wir mit der Analyse der Flllle, die durch die monoto
ne Folge der Graunuancen charakterisiert sind. Aus der Tatsache,

dase A P iet, folgt also, nach den vorigen Erwligungen, dass
Dl< P ist.

Derselbe Gedankengang gilt _fﬂr Da. Nur, da B< Q ist, spaltet
gich Q in eine untere Schicht B¢ Q und in e:l;ae obere, durchsichti
ge Schicht D2 > Q. |

Nun kann man algebraisch fortsetzen, Ausgangspunkt ist
D, « P D, > Q, woraus man ableiten kann

- D,{~Q
und wenn man die beiden Ungleichheiten summiert

1




(D;<?)y (=Dye =Q) » (D~ D,) ¢ (P=Q)

gelangt man zum Resultat, dass die Differenz zwischen D1 und D2
kleiner ist ales die Differenz zwischen P und Q.

Aus den Ungleichheiten kenn man nicht eine prézisere Folge
rung giehen (1); doch ist es einleuchtend, dass der optimsle Fall
der Farbgleichheit swischen D, und D, (Dl' D, = 0) mit der oben
erwlihnten Bedingung vereinbar ist,

Und nun sur nicht monotonen Folge Ay P, P(Q, Q>B, Wir wig
sen, dass unter diesen Bedingungen Undurchsichtigkeit besteht.

Um den Grund dieses Effektes zu eruieren, sehen wir, wie sich
die Dinge abspielen wiirden, wenn auch unter diesen Bedingungen
die Splatung von P und Q zustande kommen sollte,

Dea auch in diesem Fall ASP und B¢ Q ist, folgt auch hier
D, P Dy>Q

Rur soll men betonen, dass in diesem Fall Q> P ist; deshalb,
um im selben Sinn den Farbabstand gwischen P und Q auszudriicken,
brauchen wir hier die Beziehung Q - P anstatt P - Q.

Deshalb verfahren wir in folgender Weise:

D, <P D, > Q
=Dy =P
(D,> Q)y (=Dy> =P) = (D= D,)> (Q-P)

(132 = D. nicht vereinbar),

&

(1) ¥Men so0ll nicht vergessen, dess men auch mit der MBglichkeit
Dy « Dy rechmen muss, Deshalb wlre in diesem Fall der Sche-
luss, dess 3211 und D, farb@hnlicher als P und Q sind, nicht

glltig.
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Demit wird der Sinn der erforschten notwendigen Farbbedine
gung der Durchsichtigkeit verstéindlich, Die monotone Folge A>P)
>Q3y3B ist mit Dl = 1}2 = D, das eine notwendige Bedingung der
Durchsichtigkeit zu sein scheint, vereinbar, wihrend dem Brechen
der monotonen Folge durch @ P ein Un#hnlicherwerden der beiden
oberen Spaltungsfliichen entsprechen wiirde, das mit derem Gleich
heit unvereinbar wire,

Es ist naheliegent, sich am Ende der Untersuchung zu fragen,
in welchem Verhfiltnis die erforschten Bedingungen und die vorge
schlagene Theorie der Durchsichtigkeitserscheinungen zu den Dur
cheightigkeitsphinomen, die man im wirklichen Leben antrifft,
stehen.

Ausser der #iblichen Verschiedenheit der An- oder Abwesemheit
der physikelischen Durcheichtigkeit, die als solche nicht als
Bedingung der Wahrnehmung wirken kemn (1), gibt es eine Bedin-
gung, die nur im Falle der physikalischen Durchsichtigkeit wir-
ken kann und die eine wesentliche Rolle zu spielen scheint, ném-
lich die verschiedene X lokalisation des durchsichtigen Schirmes
und der undurchsichtigen Gegenstiinde, die durch den Schirm wahrgenom
men werden,

Wo die letztgenannte Bedingung fehlt - wie im Fall einer sehr
dfinnen farbigen Gelatineschicht, die auf einen Teil einer verschig
denfarbigen und nicht farbhomogenen Ebene gelegt oder geklebt
ist - spielt die phyeikalische Durchsichtigkeit keine Rolle und
die Erscheinung ist vqllkommen im Rahmen der Vierfeldertheorie
zu deuten. Das ist aber ein ganz seltener Fall, Wemn man den #bli
chen Fall einer farbigen oder mnfarbigen Fensterscheibe oder 8.3,

(1) G, Heider, K. Koffka, W, Metzger, G, Kanigse a.a8.0.
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einer auf dem Tisch stehenden Flasche betrachtet, wird die Bedeu~
tung der Dreidimensiomalitélt klar, und der Fall kenn nicht ohne
weiteres im Rahmen der bisherigen Untersuchung gedeutet werden,

Dass die Dreidimensionalitéit eine wichtige Rolle in den Durch
sichtigkeitserscheinungen des gewbBhnlichen Lebene spielt, kenn an
einem einfachen Beispiel demonstriert werden. Stellt man eine dur-
chsichtige Gelatineplatte vor eine verschiedenfarbige Figur auf
verschiedenfarbigen homogenen Grund und ist die lage der Vp 80 ge
wihlt, dass der Grund, aber nicht die Figur hinausragt und deshald
die Figur von der farbigen Platte ganz #berdeckt wird, dann sieht
die Vp eine farbige Figur dem Grund durch eine ferbige Platte,
Wenn aber die farbige Platte auf die Figur gelegt wird, so dass die
Figur gang fiberdeckt wird, dann hat die Vp den ganz verschiedenen
Eindruck einer Figur auf einem Grund, der auf einem zweiten Grund
liegt. Durchsichtigkeit ist in diesem Fall nicht da, Hier scheinen
also die (binokularen und monokularen) Bedingungen der Dreidimen-
sionalitéit notwendige Bedingungen der Durchsichtigkeit zu sein,
In diesem Palle sind aber anstatt vier nur drei verschieden gereizte
Netzhautfelder beansprucht; deshalb ist die Deutung naheliegend,
dass in Abwesenheit der Spannungen,die auf Grund der Reizung von
vier Netzhautfeldern entstehen und die durch die phfnomenale Spaltung
vergehen, Spannungen anderer Art, die ebenfalls durch phénomenale
Spaltung vergehen und in Gleichgewicht geraten, Durchsichtigkeit
verursachen kénnen,

Aber der typische Fall der Durchsichtigkeit im gewBhnlichen
Leben, die Durchsichtigkeit einer (nichtfarbigen oder such farbi-
gen) Fensterscheibe, deckt sich mit dem vorigen Beispiel nicht,

"
Denn, wlhrend im angeflihrten Fall Uberragung der undurchsichtigen
Flédche besteht, (der Grund ragt n#mlich hinaus), ist im Falle eines




Pensters keine aberragung m8glich, da der Fensterahmen und die
Heuer jede aborragung unmbglich machen, Um die ILage zu kléren, ist
es glnetig, die Bedingungen in die Symbole der Vierfeldertheorie

zu tbertragen, Die Féllle, die in der Untersuchung studiert wurden,
gehBren alle zum Vierfeldertypus (A,P,Q,B). Im oben beschriebenen
Beispiel (Abb, 46) werden nur drei retinale Felder beansprucht, und
der Fall gehlrt deshelb zum Typue P,Q,B (die Flliche P entspricht
der v8llig verdeckten Figur, die Fliiche Q dem verdeckten Teil des
“rundes, die Fléche B dem hinausragenden Teil des Grundes)j in
diesem Falle entsteht Durchsichtigkeit nur bei Anwesenheit von
dreidimensionalen Bedingungen (1). Im Falle einer gewlhnlichen
FPesterschedbe (Abb, 48) sind nur zwei PFelder beansprucht, P und Q
(es sind n#mlich im einfaechsten Fall zwei Fll#chen, P und Q, die
sich beide spelten, gewlhnlich aber mehrere, die dieselbe Rolle
spielen, es gibt aber in diesem ¥Fall keine Flichen die, wie im para
dignatischen Fall die Fléichem A und B, sich nicht spalten, sondern
~dle Spaltung verursachen, Es ist Hblich, dass A und B, die sich
nicht spaltenden Fléichen, sich nur susserhald des 5berdeekungafeldos
befinden kinnen, also die Uiberragenden Teile bilden sollten, die

in diesem Fgll fehlen), In diesem Fall pielen wahrscheinlich susser
den dreidimensionalen Faktoren auch andere Bedingungen,(SIzulxRtxt
kux eine Rolle, Es sind aber Bedingungen, deren Wirkungen einer
eingehenden experimentellen Analyse unterworfen werden sollen.

(1) Durch Verschiebung der durcheichtigen Platte (Abb, 47) wird der
Fall in einen Vierfelderfall umgewandelt,

(2) Bine Bedingung scheint die Geschlossenheit des Rahmens zu sein,
und eine andere die Tendenz zur Vervollkommnung der Figuren,
die durch den Rehmen guf#lligerweise geschnitten werden,
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Gegenstand der gg%llegenden Forschung ist die Durchsichtigkeit

in der visuellen Wahrnehmung, und zwar das Phdnomen des direkten
Hlntereﬁandersegens,.an reenommen—ob—es—Bich—um Fédlie der physie
k&i1schaauDurschsichxégkeli—Lw&Qaweﬂﬁ—m&ﬂﬂﬁﬁreh—eine*uﬁf‘fb1ge oder
£arbigeGlasscheibe—schant) oder der Scheindurchsiehtigkeit (wie—in
deﬁﬂmeiﬂ$en—ﬁbbildungeﬁ—éea—vorliegenden-Aufsa%ﬁes) handelt., Es han
delt sich, wie Fuchéi.in seiner grundlegenden Arbeiéﬁtbewies, um
eine {fahrnehmungspsychologische Erscheinung, die von pr#dzisen Reiz -
und Einstellungsbedingungen ahhfit abhlingt. Wenn die notwendigen
Bedingungen fehlen, ist trotz der physikalischen Durchsichtigkeit,
keine ph8nomenale Durchsichtigkeit da; und im Gegenteil kann man , un-
ter geeigneten Bedigungen’tohne physikalisch durchsichtigéﬁ'Materiali*.
einen impressiven Eindruck der Durchsichtigkeit erzwingen.

Die psychologische Forschung #iber das Durchsichtigkeitsphéno-

1)
men beginnt mit dex—grundlegenden-Arbeit Von Fuché% der, im Amschluss

an die Polemifk zwischen Hering und Helmholtz das Bestehen eines Hinterein
andersehens bewies. Fuchs zeigt% dass,ausser der physikalischen Durch
sichtigkei?#andere Bedingungen notwendig sind, damit sich das Durch-
sichtigkeitsphinomen ergeignet, und zwar 1) der durchsichtige und

der uﬁhurchsichtige Gegenstand sollen als zwei selbgistdndige Gestalten x
aufgefasst werden und 2) die beiden ﬁegensténde sollen sich nicht

v8llig decken, Besonders vorteilhaft fir die Entstehung der phdnomena

len Durchsichtigkeit ist die gegenseitige Uberragung der beiden Ge-

2 n'
genstﬂnd%p ( . 1); als minimale Bedingung gilt die Uberragung des

vorderen, durchsichtigen Gegenstandes. /. 4
(1) W. Taeka - txﬁwa,ééc Uit
c,fu,uzk l:,()-b“( Fe et e ( (&iq l/{v‘«{ UJre,c,:
():i/./t\-«(,/"-(,&j:f/ (_’LL,L// Moz .H;«‘%cu j[v_/ﬂﬁ/if :.!7{/&%
Dotk f /,;; )'lj&/w'fé/,’a »j’;(/cfz%)

(2) Foihn , .,
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Dér nﬁchs:;/%ehr wichtige chrltt zur Kldrung d Erscheinung

stammt voaneide und'KOffka, e un$e4anderem die Spaltung der Far .t
be am gemeinsaméi Teil der bedden Figuren (oder an /der Stelle der
ﬁberdeckung r beiden Gegepstdnden) studierten. Nach ihnen gilt ein
strenger ZuysSammenhang zwidchen der Farbe des gemeinsamen Teiles (so
wie man gie ein Zustan der Isolierung wahrpimmt) und den Farben
der unteren der gberen 'ph#nomenalen) Jchicht, Koffka's additive (1)
£r folyt M g e
dasgfwenn der gemeinsame Uberdeckungsteil eine gewis-
se Farbe hat, und eine der beiden Schichten sich dem ﬂberragendgﬂ1f
Teil angleicht, die Farbe der anderen Schicht strikt determingert =y
ist.

Ein™e entscheidendem Fortschritt wiede sowohl in der experimen-
Teden F Wil (2-)
tellep’Technlk wie in der TheSFTE"VQﬁfﬁThMetzger der durch die Demon-

strationydaggman/ﬁﬁggﬁgzgﬁgggkgit undurchsichtigetOberfléche dembi~

e i 7
nierend¥erzeugen kann, den Beweﬁbn&ﬁ%%@igﬁass Durchsichtigkeit und

gungen sind,
Nach Metzger ist die Hauptbedingung, die #lber die Entstehung
oder Nichtentstehung der Durchsichtigkeit entscheidet, die Regelm%sL

gsigkeit der resultierenden Organisation.
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Unter den neueren Forschena}s$~m&ﬁ-G. Kanizsa elne?’bedeutenden
?eitragma-schﬁ%ﬁig. Von ihm wurde zam—erwben—dfel die Tatsache her
n
vorgehoben, dass die phdnomenale Spaltung nicht nur an der Uberdeéé
kungsstelle der zwei Figuren, sondern auch wo die durchsichtige Fi-
gur auf dem Grund(liegt: eine Beobachtung,die #ch flr die Entwick-

L) s

lung der Theorie als entscheidend.-halte. Dazu zeigte Kanizsa, dass
J-{{ AL .{WM’&'V‘-% é""/"“' e 1 D=

phénomenale Durchsichtigkeit eateteht éaaﬁfﬁgﬁﬁdﬁg§_fgiI“Héfﬂaurcg
slchtlgen Flgur der auf dem Grunde liegt,dem Grunde gleichfarbig ist.

(ﬁfg 2)‘$ngﬁlesem Fall findet die phﬂnomenale Spaltung statt,
ak-

und die durch31cht1ggﬁ'Schlcht hebt 51ch von dem Grunde aufs und
g r e

erscheint verschiedeﬁ-gefﬁrbt; eine Tatsachg/nlcht unbedeutend fir
1 7

die Koffka-Heidersche Theorie zu sein(scheint.

o

Zum gegenwartigen Stand der Theorie der-purchsichtigkeit;ersche;

nungen kann folgende Zusammenfassung gelten (2). Notwendige Bedingun
gen der ph#dnomenalen Durchsichtigkeit sind ¢ 1. Die (gegenseitige)

1]
Uberragung (3) des durch31ch en und des undu hs chtigen Gegenstande
(’i) Koo fpaq < CoutV '_ eS L M lla W atted/ u-&-(.-u.wpc—q (7 et

(l) Siehe Kanizsa bw s

Cglfa1eﬂm1n;maLe_Bed;ngungéfnenﬁEu@hﬁ-gllt nur fr den Fall einer objek
T

iven dreldlmen81ona%len Zuordung der beiden Gegenstandqn
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i
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2. Die chromatische Heterogenit#t zwischen gemeinsameﬁfTeil und
angrenzenden “‘eilen (1).s03: Das Hintereinan&ersein,,oder das Beste

hen einer verschiedenen (phinomenalen) Lokallsatlonxln der dritten
2 ‘_/

Dlmen81on,(QSE\Eurchs1cht1gen und des undurch51cht1gen Gegenstandes.\

A.w AN —_—

1 Deye
<€:M L{‘D:Le vorlgéﬁ(éin &%er notwendlgg'aber nlcht_zuégehEﬁdc-Beé;n_

gunges: die Durchsichtigkeit ereignet sich nur, wenn die dadurch

resultierende Organisation regelméss1ger und prégnanter wird (2).
\./UM/\M wo- Py, W‘/Z('ﬁ(/é{/z¢(/&t/ Fe'tey el Ll B2 7"‘“7" /""f‘ 45"////"’ C]'{ﬂt“’Y" PC"'/.{\

W%mmrmnnrﬁfi@‘ében*genaﬁﬁteaneé1~gungen kritisch betrachtet,

AR

sieht man aber gleich ein, dass ihreRormulierung nicht ohne su~

w-ehZres
éers annehmbar ist,

"
a) Was die Uberragung betrifft, kann man Beispiele phénomenaler

1" "
Durchsichtigkeit geben, wo der Begriff der Uberragung keine naturliche

? R AL
Anwendung fandet. SoVz.B. ™ #ig. 3, wo zwingend Durchsichtigkeit

M-,
(1) Siehe Pig.,l, Diese Bedingung kann als Folge des Koffka-Heider'schen
Satzes b chtet werden,

(2) Metzger a.q,0
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1]
erlebt wird, kean nicht von gegenseitiger Uberragung der durchsich

(1) .
ie undurch— N

sichtige Figur ragt ja fber die durchsichtiges eigentiiem—ein Fal;)'}

in dem man nach Fuchs keine Durch31cht1gke1t erleben sollte 1gj: gt
e T S 3 - = WL{_L“ - —re

wenn man nicht, um d1e Uberragungsbedlngung auf_gedem_xee$-zu ret

ten, den Uberragungsbegriff forgieren, und von einer "allseitigen

Uberragung" der, durchsichtigen Figur sprechen will (2). Jedenfalls

L)

W
wurde es 51;h um #eine Bedingung in ursprlinglichenz Sinn handeln;

demges wirde qlne Bedinging sein, die nur da ist, wennlsich das

Effekt verwi:%licht,hat. Diese Behauptung wird von Figi 4 beweisen,
die betreffeﬁd der Figuralem Bedingungen Fig. 3 gleibht in der
-sieh” aber wegen der vefsigledenen,Farbbedlngungen, dle Durchsichtig
keit nicht rea1131ert’ ﬁ%lm Fehlen der Durch51cht1gkelt ist in-die

ger-Figur-auch kelne Uberragung.

= Sot)
Doch scheyen 'igs 3 undd%%ilcht 80 verschleden)ln den zwei

Fdllen ganz dex verschiedene Bedingungen wirken sollten. Deshalb
scheint es angemessen, eine allgemeinere Formulierung der figuralen
Bedingungen des Durchsichtigkeitseffektes zu suchen, die in beiden

Fdllen Anwendung findé?

5L
(1) Die Uberragungsbedingung gilt aber nach Fuchs nur fir homogene Fi-
guren,

(2) Die durchsichtige Figur wirde in diesem Fall, da sie ph&nomenal
auf schwarzen und weissen Quadraten liegt, vom welssen Quadrat auf 44y

det schwarzey und von dem schwarzen auf &eq,welssgf
4




b) Die Notwendigkeit einer chromatischen Heterogenitdt des "gemein
samen Teiles" der beiden Figuren wird schon durch Kanizsa's Befund*}
der'ﬁé;ht1Motwendigkeit einer chromatischen Heterogenitlt des Uberra
genden leiles des durchsichtigen Gegenstandes und des Grundes in
Frage gestellt. Dieser Teil ist eigentlich auch ein "gemeinsamer

f " L
Teil, wie der Uberquﬁbungsteil, von dem im Koffka-Heider'schen
Satz die R&de ist, denn auch dieser Teil gehd8rt gleichzeitig der
durchsichtigen Figur amx und dem Grundq, und teilt sich phénomenal,
wenn auch nicht immer so deutlich, in zwei Schichten, deren &eihe

U

der durchsichtigen Figur, die andere dem durch diese geseheneﬁgGrund&

angehBrt, Und wenn dieser Teil dem Grund gleichfarbig sein kann, ohne

dass dadurch die Durchsichtigkeitserscheinung aufgehoben wird, dann

soll prinzipiell keine Unm8glichkeit einer'gleichfarbigkeit der

"

Uberkreuzungsstelle mit der undurchsichtigen Figur bestehen CZ).

c) Gber die Bedingung der r#umlichen Schichtung ist zu bemerken,
dass eine rdumliche Differenzierung der beiden Gegensténden” in der
dritten Dimension im Begriff der Durchsichtigkeit imp1121ﬁfist. Wenn
Burchsichtigkeit Hintereinandersehen bedeutet, dann ist QQQmit ein

und demi%elben Wort gesagt, dass der durchsichtige Gegenstand vor dem

(1) Siche Kanizsa a.a.0, Fig,
Ausg ﬂ folfenden wird| es Ersichtlich wer en, dasq
Un dgl chke tZﬁatsﬂchILch auch cht bestieht,
btk woch wxadﬁiwzzéuté{ u wtté/wé¢4¢ﬁ% ' 4&445t
) Pl TeppaTy AbetamodAercr Ganvician , rd she 4l EfJI

/LQ&ZZAt’




undurchsichtigen dokalisiert ist. So.Jange es sich also um einen

Tatbestand handel% der im Begriff der Durchsichtigkeit enthalten

BAme, :
ist, Kann ﬂinnjj&ie-ﬁede von einer Bedingung sein., Wenn man sich

dagegen g;ﬁaie "wirkliche Durchsichtigkeit" bezieht, das heisst an

die Fﬁllefin denen die Querdisparation die gegenseitige Lokalisa-
tion der 5eiden Gegenstdnded im Raum determiniert, dann handelt es
sich wieder um keine notwendige Bedingung (denn Querdisparation

ist in den Fdllen der rein ph@nomenalen Durchsichtigkeit nicht vor
handen b aber doch um eine wichtige Spezialbedingung, der wahrschein
lich das Vorhandensein der Durchsichtigkeit im Falle des Hinausra-
gens des duggchsichtigen und nicht des undurchsichtigen Gegenstandes,
(Fuchs'sche Minimalbedingung) zuzuschreiben ist.

Die These des Regelméissigerwerdens,. oder)_allgemeineljr des
Pridgnanterwerdens der Wahrnehmungsstruktur im Falle der Durchsich-
tigkeit, braucht eine eingehender® Analyse,

Fruchtbar wird diese These, wenn sie nicht bla@ss als ein

. e
Axiom gebraucht wird, an—dem man sich nach Bedarf berufen kann, son

areden

der%,~wenn sie als eine Hypothese betrachtet wird, die immervau{fs
neue ( 9@7 imr #ezug auf jede neue Tatsachenkategorie
\bewiesen werden soll, In diesem Fall soll die Hypothese, wégﬁgae auf
neue Tatsachen angewgndet wird, immer wieder konkret formuliert wer-

den., Das macht Metzger, i@Cﬁem er sich /@fqnika' , im konkreten




Fallé?das Prinzip als Regelmﬂssigkeitéégéég;uten.

Der Vorteil einer solchen Prdzisierung ist, dass man das
Prinzip an konkreten F#llen einer Kontrolle unterwerfen kann., Zu
a-
einer ersten Art Kontrolle Béﬁﬁgt man, wenn man versucht, Figuren

"
kExmk herzustellen, in denen das Ubergehen von Undurchsichtigkeit

zu Durchsichtigkeit keinen Fortschritt in der Ricﬁfhng der Regel-

,_..--—'—“—— —_—

mﬂ951gke1t\gijhflch brlnggzﬁfder sogar eln“égéentelllgeﬁ}Effekt

ein Wachsen der Unregelm5851gk61\5 Elnﬂ@elsplel alner soichen Fl-
Al

A s
g&r*ist Fig. 4, wo infolge der Durchsichtigkeit éggreeke-rn,Rechtecke

MY,

umgewandel¢.werden; aus Eigs j*_er51eht man dass,,unter figural
a_elne fo
gleichen Bedingungen*}aber ohne Durchsichtigkeit, e wahrge-
nommen werden., Aus diesem und #dhnlichen Beispielen ergibt sich
freilich nicht, dass das Regelmllssiger_werden einer Gestalt keinen
Einflus;, oder sogar einen nachteiligen Einfluss auf die Durchsich
tigkeié%ﬁbt. Es ist e -gim Gegenteil, leicht Figuren ¥ herzustellen,
an denen man beweisen kann, dass das Regelmdssigerwerden einen be-
gonders vortellhaften Eindruck auf das Entstehen der Durchsichtigkeit
(V) £ e alar

amtibt, (Eig. .- ). Damit wird nur der Beweis gebracht, dass es andere
Faktoren geben muss, die einen entsch@adenden Einfluss auf die DurfA/
/ghsichtigkeig%ﬂben, sie determinieren, und sogar im S#smde sind, den

Regelmiissigkeitsverlust zu kompensieren,

Ein Weg

/

um diesen Schluss zu kontrollieren, und um den oben er

N







Aj i '
wahnten unbeleenrten Faktoren eiﬁgermassen néheﬁjzdjkommen, besteht in

der Analyse der Figuree,die als Beispiele der Wirkung der Regelmé;ﬁ

¢sigkeit hergestellt wurden . Einen besonders interessanten Fall

(+)
bilden die bekannten Matzger'schen Kreuzfiguren, (égé:i ') deren

Ml

eine (ih%;% einen sehr elndrucksvollen'Belsplel ph@nomenaler

Durchsichtigkeit bildet, wﬂhrﬁnd‘in-der anderen,ﬁ obwohl man in
ihr die gleichen Teilfiguren, einef He&&graﬂen Kredz und einem dun

cen
kelgraijeg Rechteck erkennen kann - nicht nur in eimex natiirlichen

J 7 %

sondern auch in einer erzwungenen Einstellung - kein Durchsichtig-
,v-‘ "

keigééindruck entsteht, Durch Anderung der Figuren kann man leicht

beweisen, dass die bisherige Deutung,w nach dery der oben erwdhnte

Unterschied aus der Regelmélssigkeit der resultierenden Organisation

zu verstehen sein sollte # nicht haltbar ist. Nach dieser Deutung

As Eé:gg_ o itﬁ*)'t“"/l
Aet man in Figl Y keine Durchsichtigkeit/da die Durchsichtigkeit

in diesem Falle tlberfliissig sei{s man hat ja hier ohné:hin eine

ganz gute Organisation mit regelmiissigen natfirlichen Teilen, Durch

i

eine kleine ﬂnderug bekommt man aber Eig,

s

die einen deutlichen

Durchsichtigkeitséhdruok gibt; doch hat man in diesem Falle, genau

wie in Fig, f/ auch zx ohne Durchsichtigkeit eine gute Organisation

gt

mit regelm5391gen natfirlichen Teilen., Man soll also auch fir E&gﬁ

i M{7 @ H
und Im dle selbe Frage stellen , die man fHr Rig, &und ;) gestellt
hatte, und auch E hier fragen: wieso hat man im einepﬂFall Durch-~

sichtigkeit und im anderen nicht? Und man sol%,;wenn m8glich eine

(t) W@/U%guz,a\cg 0, ' /M\/







Antwort findenrdie fir & beides passt.

n
Durch eine andere Anderung der Metzgerlsechen Kreuzfiguren

bekommt man einen weiteren Hinweis auf die Unzuldnglichkeit der
Ay 21100 fuwea
erk¥mfiTiehen Deutung und auf die Richtung7in der eine keExrx

befriedigende Deutung gesucht werden soll, Man kann die beiden Fi-

guren in der Weise #ndern, dass sie beide unregelméssig und aus

M 1T
unregelméssigen Teilen gebildet sind (Rig,77*). Doch ist das Re-

sultat unverindert: in der einen bekommt man einen ganz nattirlichen

und stringenten.Durchsichtigkeitseindruck,?pnﬁ in der anderen {;angg“«

ety
kann)scgax-durch geeignete Einstellungsmassnahmen)einik solchefl-

Eindruck nicht erzeugg;-werden. Man k8nnte einwenden, dass man aus

der Tatsache, dass die Teilfiguren nicht regelmélssig sind, auf eine
Schlechtheit (im Sinne der Gestaltpridgnanz) der betreffenden Teil-

figuren nicht schliessen darf; doch scheint die Behauptung, dass

[T

hier kein Unterschied in éezug auf;ﬁ;ilfiguren aufzufinden ist,
unanfechtbar. Und das ist der eigentliche Kernpunkt: wenn in dieser
Hinsicht kein Unterschied besteht, kann keine Deutun%/die gich auf einen
solchen Unterschied stitzt, erhalten bleiben. Und das gleich<€gilt

fr die bis auf dies%ﬁ/Punkt 4hnlichen und das gleiche Resultat ge-
benden urspringlichen Figuren,

7

Wo die Ursache der (inggezug auf Durchsichtigkeit) typischen




Verschiedenheit der Metzger'schen Figuren zu suchen ist, zeigen A
A&%
Pigl deutllch Es ist die Weisefin der sich die Teilfiguren, d@ie—

— olas
EKreuz umi @eT Rechteck, sich tlberschneiden, die entscheidet, ob Durch

gichtigkeit entstehen soll oder nicht, Weiteres dartiber W1rd im

' bbwo«#t%tgaf
Laufe dieser An Xse gﬁschi}dert‘ﬂar&en i e Y

\Versug{eﬁﬁ__ N e 2O

s DleV#E vorlgen Paragraph analy51erteﬁ/ die Bedingungen der phano

menalen Durchsichtigkeit klarzustellen, sind auf einer gemeinsamen

Voraussetzung begritindet: dastman aus dem Bestehen von zwei Gegenstin

den ausgehen soll.(Es sind iﬁmer zwei Gegenstdnde, deren einer,oder
alle beide hinausragen; demen ein Teil gemeinsam ist; die in zwei
verschiedenen Ebenen in der dritten Dimension lokalisiert sind;
dletgegelmﬂ331ge oder unregelmissige Tellen aufwglseq> Dass es 1n_
der Tat, so ist, ma dass man zwei Gegenstdnde #h#n&mxnxinnxﬂx;lﬁfx
der konkreten phédnomenalen Welt "antrifft" (l)Jkann offenbar nicht
geleugnet werden; nur ist«&s;dﬁzuwenden, dass die beiden Gegenstédn
de, sowie die phdnomenale Durchsichtigkeit, nicht als Bedingungen,
sondern als Resultate der Wahrnehmungsorganisation zu betrachten sind.
Deshalb soll eine Theorie der phénomehalen Durchsichtigkeit nicht
Wa b vu—x‘:}«mu,u,‘ 'f,g i

vom Bestehen von “egensténden im / sondern von den Reiz

bedingungen am Sinnes*organe ausgehen.

(1) Metzger, Psychologie.




/YL
Wenn man, von einem solchen Standpunkt ausgehend, eir? Ent-

wurf einer Theorie vorzuflilhren versucht, gelangt man auf folgendes
s AFcQiR
AAmA :

= = TR L A . 4
$ . : i W o, / [ et ety *-&r{(’&r{, {Vc‘_ -
Bild. Quﬁugigbx,ﬁé-ua¢btvr1¢z 1b6£ﬁadc 3oacetd) ¢ oA Jie et

D&:ﬁz&ﬁachatenhﬂaliE”(l) aind durch Relzsprunge oder auch

durch figural determinierte Grenzen suf-der Retina vier Bereiehe

5
WALy

45 P57Qy—B—su unterscheiden, zwischen denen im opgéﬁghen Sektor
e | AT
mgsthﬁﬁn.gegensﬁtzllcher Krdfte angenommen wird: BBTGICh P ten-

diert sich mit Ajaber auch mit Q zu vereinigen; Q, mit B und mit P,
kv Ewln leflen odlert
Durch é%eVburchsichtigkeit wird zwischen den gegensdtzlichen Krédf-

ten.%ﬁeichgewich#ﬁrreicht, iﬁZﬁem sich P in einey unterep  Schicht

P; und einey oberey Schicht P, (spaltet und Q in gleicher Weise in

einey unterem Schicht Q7 und elner’obereﬁ Schloht QM P. vereinigt
i 2 1

ek \Jleeh oy YIileni frn vt

sich mit xm A, und Ql mit B, wdhrend P, und sz usammen die durch-

sichtige sChicht_p bilden.,

tig. [ Fig. §/4

sk |2

(1) Es handelt sich um eine Minimalbedingung. Tn weniger\ einfacheén
Fdllen vervielfachen sich die elementaren Bedingungen,




Aus der vorliegenden Formulierung l&sst sich #blgendes ab
leiten:

a) Der Durchsichtigkeitseffekt wird als ein besonderer Fall phéno

menaler Spaltung gedeutet, die sich im Dienste des‘#leichgewichts

im psychophysischen Felde ereignet:

oo |
b) Als typischer Fall wird nicht der~gew&gliche Beispie%,in dem eine

durchsichtige Scheibe zum Teil auf einem undurchsichtigem Gegen-
W,_'_; 41)

standy und zum Teil auf dem Grunde steht!, ‘In 'diesem Fall hat man

nédmlich Durchsichtigkeitsasymmetrie, da der durchsichtige Gegenstand

sich im allgemeinen als sehr durchsichtig iﬁté%zug auf den undurch

sichtigem(Gegenstanq,.und kaum durchsichtig in-ﬁ%zug auf den Grund

erweisst, Von dieser Besonderheit, die ein spezielles Problem bie-
Hell

tet (1), %een in der allgemeinen Formulierung abgesehen werden.

Deshalb werden als typisch die einfacheren, wenn auch nicht so hiu

r

oy
fige;Fﬁlle,in denen der Grund als solcher, oder besser def Figur-
Shkbion
undJ@nﬁgggagfedwfin*Be5ug%au£—&&s—&ﬂ%e¥sueh$e~Eh#nemen;nicht & o

Al ya i
s betrachtet. Offenbar braucht man die Tatsache kaum zu
erwdhnen, dass die gewBhnlichen F#lle, in denen die Durchsichtig-
keit auch in éezug auf den Grund besteht, keine Schwierifkeit fiir die

Theorie bilden, und dem Beutiingsschema der Theorie genau entsprechen.

: ;%gié/ﬁgz\inwd&esemmﬁakig der ubvu14b1147auu1¢ Teil des

(1) Der Hrtw Utwakaliimterschied zwischen D rchsichtigkeit in f;zug auf
eine Figur,. und Durchsichtigkeit in Bezug auf den Grund ist die
Ursache, dass man, bis auf Kanizsa's Experiment, den Grund ganz aug
gsery AchtaagEiesg;und nggevon einem "gemeinsamen Teil" sprach.

Die Durchsichtigkeit in zug auf daﬂ,Grundf blieb mitmkx _ﬂj./.
w :




undurchsichtigen Gegenstandes, P der "gemeinsame" Teil, Q der hinausra
gende Teil des durchsichtigen Lregenstandes/syund B der gemeinsame Grund,
(1).

’ H{_—J :
c) Man k¥nnteflénwenden, dass die Durchsichtigkeit im Fall der e, 1S
sich ffir wenige, W Wi nicht nur fHr gellbte Versuchspersonen durch

At
setzt, Es ist aber lelcht Figuren herzustellen (Pig; /° in denen

Hetwe DuenedAie % Koy a ardA“ 1,441‘/5':4(, {g
sich-das-Durchsichtigk sphianomen f..den.Grund nicht™b
die doch einen prdgnanten Eindruck der Durchsichtigkeit | ftir die

Allgemeinheit-der Versuchspersonen geben,

ﬁ?}’g

Die dllgemeine Theorie stellt als besondere Aufgabe e Un

—

tersuchung der Bedingungeg}durch deren “érkung die von der Theorie

angenommenen gegensdtzlichen Krdffe entstehen,

néYmlich unerwéhnt}weil sie zu wenig ausgesprochen war,

(1)




Aus der Analyse der Durchsichtigkeitsfdlle ergibt sicgfdass die

oben erwdhnten Bedingungen figuraler und chromatischer Art sind,

Dass die phénomenale Durchsichtigkeit von chromatischen Bedingungen

s
abhdngt, ist durch Big. # und § bewiesen,wo unter gleichen figura-

len Bedingungeanelne Farbinderung #ber das Entstehen und das Ver-_
n /W M /yjmhtﬁat Eu}ufdwk e
gehen der Durchsichtigkeit entscheidet. Ahnliches wirdb&ﬁrch

und "; _5§ew1esen)wo die chromatischen Bedingungen die_selben

bleiben, und durch das \ﬁriieren der figuralen Bedingungen Durchsich

tigkeit oder Undurchsichtigkeit erzeugt wird,
%%
Es besteht nun die Aufgabe, die beiden Klass%m’von Bedin-

gungen néher zu untersuchen.

Zuerst ist aber eine allgemeine Frage zu stellen. Gibt es
Bedingunge%/die aus der Theorie ableitbar sind, und wie sind

Uberhaupt die Bedingungen der Durchsichtigkeit aus der Theorie zu
verstehen?

Da die Theorie das Bestehen von Vereiﬁé&gstendenzen zwischen
den Bereichen A und P, P und Q, Q und B annié%, sind alle Bedingun
gen/die eine solche:Wirkung ausﬂbe%;als Durchsichtigkeitsbedingun-
gen anzunehmen:und“zﬂax:sollen alle Bedingungen ,die & im Sinne der
¥exgimungung Vereinigung von A mit P, P mit Q, Q mit B wirken?die
Durchsichtigkeit begtinstigen, w#hrend alle Bedingungen/die gegen

eine solche Vereinigung wirken, die Durchsichtigkeit erschweren




oder sogar aufheben sollen,

Eine erste Bedingung kann man direkt aus der Theorie ablei

e .‘,."‘{, o 2

ten. Weneggg%%ﬁfgngKdie Durchsichtigkeit durchsetzt, ein Vereini
I oV L"Af,‘ﬁwu&w ; E}ggf,.{.burm.m j/_.}-*u..‘- FALE j.c.,! cjedin Ve VLA 53_.;., A VA L

gungsprozess—zwisehen—-den Bereichen A und P, P~und Q4 Q und B~

= 3
stattfinden soll%?dann ist es notwendig}dass diese Bereiche direkt
M\—ad;w sl
N angrenzen; wenn die genannten Bereiche durch andere Bereiche ge-

trennt sind, soll die Durchsichtigkeit kaum zustande kommen k&nnen,

Das E%treffen diesger g%g&%éf%éﬁéﬁéBQ&iﬂgung kann man leicht
demonstrieren. | % A
- / -7 i

.,dr‘(/‘—; M"E"} <

Wenn man Rig, % oder Big. 8 so #ndert, dass die vier Berei
"Rl 1e )
che isoliert werdeﬂ:ﬂ?iiég&gcdkeine Einstellung m8glich, einen
Durchsichtigkeitseindruck zu erzeugen (1). Aber auch wenn man die
vier oben erwdhnten Bereiche so ano?%azt,?das P und Q nicht angrenzen,
wird die Durchsichtigkeit verhﬁeden.;Dgiggdieser und nicht ein an- <

derer (z.B. das Angrenzen von A und B) der Grund der AufKebung der

Durchsichtigkeit ist, kann man.ﬁéweisen, iﬁ:ﬁemlmaﬂ, ohne die %nogﬁ

nn. F;\‘I.:.-"l.'
nung PABQ zu #ndern, die Durchsichtigkeit wiederhegg;eiﬁzi (jﬁé,i/ } S

i
wenn man nur dge Kontakt zwischen P und Q wiederherstellt (2).

> At o

(1) Es h#tte wenig Sum, an ﬁgé; 7 oder #hnliche Figuren eine entspré
chende Anderung durchsufihren, da in dieseyF#dllen die Aufhebung
der Koutiguitét.qnd besonders eine ﬁnderung der Anordnun%;zu
einer figuralen Anderung filhren,wiirde. 5

Eine zus#tzliche *ﬂgﬂérung ist hier erforderlich, Da die natir-
lichen Teiley in /gkg /% wm vom figuraley&?’ Standpunkt genz gleic
sind, muss die Ferbe die Bedingung sein, weshalb dét» erste Rech{—




4, Um die figuralen Bedlngulﬁfn der phédnomenalen Durchsichtigkeit ~

P SR s it
zu erforschen, i , die chromatischen Bedingungen Fé&stzu—

halten, -Man-wird aber in-der Beziehung vor einer nicht leichten-
dufgabe gegtellt, Wie soll maﬁ??gg chromatischen Bedingungen w&dhlen?
Denn, wenn man die chromatischen Bedingungen so wdhlt, dass sie dem
erforschten Phénomen glinstig sind, wird man nicht entscheiden k8n-

nen, ob ein Durchsichtigkeitsfall von der Wirkung einer figuralen

Bedingung oder der Konstanten chromatischen “edingungen abhingt;

wenn man im Gegenteil die chromatischen Grundbedingungen s#wéhlt,

dass sie der Durchsichtigkeit ®Angtinstig sind, wird man nicht ent
scheiden k¥nnen, von welcher der beiden Bedingungsklassen ein Un-

durchsichtigkeitsgfall akk# abhingt.

ek nach der Vierfeldertheorie die Funktion eines A und nicht
eines P oder eines Q hat. Wie leicht ersichtlich ist, ist die
Fa von A def von P #hnlich, P @fer nicht nur A, sondern auch
Q #hnlich, und endlich Q nlcht nur P, sondern auch Bg*‘fand B
sind in dlesem Fall schwarz und weiss, die un#hnlichsten unter den
hier verwendeten Graunuancen, und k¥nnen deshalb nicht, wenn die
Anordnung ge#ndert ist, die Funktion von P und Q #ibernehmen,




18.

Am besten ist es, wenn die nicht untersuchte Bedingung ganz
a(_ex MM

ausgeschaltet werden kann,:gégeaommenfaggg—aas untersuchte Phéno

men durch eine einzige Klasse von Bedingungen - in unserem Fall,
nur durch figurale Bedingungen-erzeugt werden k8nne.

Ein solcheéLVersuch die ohromatlschen Bedingungen auszu-
schalten, oder besser,). demguntersugkfeﬁ’Phanomen neutral zu stellen,
wird durch das %Peichstellen der Farbe der “eilfiguren, also durch

die EinfHlhrung von Strichfiguren realisiert.

T i
A A
Wenn man die Fléchenflguren Z. B, im Falle von Qﬁg. in

{ *1 *r~\ i

% [
Strichfiguren Ubersetzt, rglbt 81ch fir Pig, <~ eine v¥llige Um-

= :
o s d%bxggggiigé;
for¢ung (es entsteht ein Gitter am’P}etZ der SchachfngF“ﬁif] reh

sichtigen Scheiben)/WAhrend E&g > im Grunde unverindert bleibt (es
sind noch immer zwei sich #berschneidende Rechtecke). S
hi

Was die erste der beiden Figuren, und #hnlich, gebaute Figuren

— 117,

b G lzy 14 102
(ﬁﬁg. 4537455), die sich als Strichfiguren, zu GitterN;eduzieren}

betriffs, liegt es nahe, sie als Fdlle zu deuten’in denen sich die

figuralen Bedingungen in ﬁezug auf die Durchsichtigkeit als neutral

.18

erweisen, in denen also das Durchsichtigkeitseffekt nur auf Farb-

wirkung beruht. _A4¢,2;)

Die zweite FigurVStellt ein Problem, Die zwei Rechtecke sind,
(peabvnt '

phdnomenal, dd® eine auf dem anderen, und beide sind direkt sichtbar,




o
gleich wie in éﬁg:?”. Handelt es sich also auch hier um einen

Fall von Durchsichtigkeit?
A [l
Wenn man Fig.'" mit Fig.7?% vergleicht, sieht man

A

wdhrend in der ersten,.&ﬁ""gemeinsamen" Teil, sowie, wenn auch

r

}dass,

A
viel weniger ausgepridgt, An dem auf dem Grund liegenden Teil des
durchsichig erlebten Rechteckes, Spaltung der Farbe stattfindett

wiErend 4n der Strichfigur nichts #8hnliches geschieht. Dieser

]
—— J

Unterschied kann in zweiﬂfhcher Weise gedeutet werden: man kann
W/

}‘ —
das Geschehen #&n der Strichfigur als eine,;irtuelle Spaltung deu

ten eine Spaltung in einey oberepm vollkommen durchsichtige
?

-

Schicht, die,als vollkommen durchsichtig, nicht geférbt ist, und M

einef unterexn, undurchsfg%igey, der in der Spaltung die ganze Far

be zukommt, und die deshalb dem anderen Teilen der Figur vollkom-
men farbidentisch ist; oder man kann die obere Figur als eine lee
re Randfigur (wie z.B., eine Drahtfigur) und die untere als eine
Fl8chenfigur oder als eine zweite Randfigur auffassen., Im ersten
Fall sollte es sich um echte Durchsichtigkeit handeln, im zweiten
nicht. '

~_ Da es sich um eine Wahrnehmungsfrage handelt, kiimkxux
vy, aminr
k8igte um eine Entscheidung zu treffen, eine gentigende Zahl von

Versuchspersonen tber das aussehen der Figuren fragen. Es handelt sich




aber um einen sqger beschreibbaren Tatbestand, der an sich nicht
ﬂu’,«v

klar charakterisiert ist,-und y® dessen Bescggijbung auch an der

ph&nomenalen Beobachtung geschulte Versuchspersonen in Zweifel

of

geraten k8nnen, Deshalb wollen wir lieber sehen}ob man durch—das
AT
Fglgen eineg anderen Wegﬁb’zu einer gewissen Kl8rung geldngen
kann,
éc/«t’« AMA~
Wenn man g. 24 mit FP4g, 25 in ﬁ;zug auf Durch%éichtigkeit
4~ML

vergleicht, wird man Vgleich eines deutlichen Unterschiedes bewusst.

Fig, 26 wird von den meisten Versuchspersonen als ein kleineg
Rechteck auf einem gr8sseren% beide Rechtecke sind Fldchenfiguren

(nicht leere Rg%en), die Fliche der einen ist auf der Fldche der

anderen 1okallslert, und man hat kelneswegs den Eind ck durch die

QL¢UMNT3}PAL

06\.«
Undurchsichtigkeitseindruck in E&g- 26, wo die Undurchs%gtigkeit

in klarer Weise strukturell gefordert isy.

Der Umstand, dass sich bei den Strichfiguren ganz deutlich
undurchsichtige und doch in irgend einem Sinne durchsichtige Fi-
guren unterscheiden, erlaubt alsq/die figuralen Bedingungen der
Durchsichtigkeit unter neutralen Farbbedingungen,und deshalb mit
Ausscheidun?/der Farbbedingungen zu & untersuchen.

Wir werden uns hier begniigen, nur einige

solcher Bedingungen zu demonstrieren ,

g). Vereiniguns wnd AbsSonderungsbedingungen.
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Jede Bedingung,die die Vereinigung zwischen den Bereichen A und i 5
P und Q, Q und B beglnstigt, beglnstigt die Durchsichtigkeit; je-
de Bedingung}die die Vereinigung zwischen den oben genannten Be-
reichen erschwert,. oder unmdglich macht, erschwert die Durchsichtig
keit oder macht sie unmbglich. Es wurde schon.ié:LEffekt der Auf-
hebung der Kontiguitédt erwghnt (1). Man kann aber auch mit Erhal-
tung der Kontiguitﬂ@,rdurch figurale Bedingungen die Vereinigung
der betreffen den Bereiche begpnstigen, erschweren oder unm¥glich
machen. qte ;Q.:lw;%l?' _36
Durch die Figuren zggzﬁ wird die Wirkung der figuralen Verei

A/
nmgungs;,beﬁﬂgsmalss-Absonderungsfaktoren demonstriert. . 2K ZL?L

una}ZE brauchen im &llgemeinen keine besondere Einstellung, um

ko
den Eindruck der Durchs%é%igkeit zu erwecken (die innere Figur;lif

29

wird entweder vor oder hinter der anderen k lokalisiert); ih Eie:26
ist eine glinstige ulnstel;ung erforderlich, um das gselbe Ergebnis
zu erreichen; in Fi ?§¥ unter natﬂr{isher Einstellung nie

ein solches Ergebnis zu ; Jaox : Za&ydzﬂkqﬁh nicht ohne‘

4 7 Ly
eine ginstige Einstellungg(durch die Nlrkung von Farbbedingungen ll‘ﬂ/

Cﬁig ;E&» in %&S{ 2§ :;zégy%o die figuralen Bedingungen nicht

neutral sind, sondern der erforderlichen Gllederunémgégen wirken,

ist Durch91cht1gkelt auch durch h&dh{w1rken gﬁnstlger Farbbedin-
1642260 35 g_ - LT 36
icht realisierbar. M 36 =2a2 ?Qf zelgen,

dass man zu deqhselben Resultaten auch durch Anwendung unregel—

médssiger Figuren kommt: 34 entspricht % Z_AF txzﬁ'% éf{ 4(
D29 B W .-

Arler 928 | WSk 26, Al 30,

(1) seite




b) Schichtungsbedingungen

Ausser den oben demonstrierten Vereinigungs- und Absonderungs

SV
bedingungen, die man nicht zu analysieren braucht, da sieVden be-

kannten Gestaltfaktoren geh8ren, sind spezielle Bedingungen oft

am Werke., Es sind immer Gestaltfaktoren, die aber unter speziel-

1en*,dem Durchsi tigkeitseffeké“bgsnnde;egfﬁgazﬁéangen wirken,

Um diese Wirkung zu verstehen, ist es notwendig, die Dynamiék
des die Durchsichtigkeit produzierenden Prozesses n#her zu betrach

ten. Wenn man von einer Tendeng,A mit P,iuwd P mit Q (und Q mit

LWuwede Al 6-6/%1‘ p a0 74
ol v hied

B) zu vereinigen sprdch#, es, Hie Art in

und
der sich A und P €1) (oder B und Q) md P und Q vereinigen, %at%
1..‘7'\5(:

nicht dieselbe., Wenn A sich mit P vereinigt, teilt sich P in zwei

Schichten: die untere Schicht Pl wird als A erlebt, so dass die

zweite Schicht P2 phdnomenal einen Teil von A deckt., Zwischen A und
P bildet sich also eine Art Figur—Grund=gtruktur. Die Vereinigung
zwischen P und Q (oder, exakter, zwischen den oberen Schichten,.
szund invon P und Q) ereignet sich#indessen};wischen angrenzenden
Oberfléchen.

Die vorliegende Beschreibung bringtfmit sich zwei Folgen., Da

mit sich die ph#nomenale Durchsichtigkeit verwgrklicht, ist es

dass die figunﬁﬂien Bedingungen erlauben;‘dass sich




A vollstdndig unter P erstreckt (1) _.und 2. dass P und QY4

selben ph8nomenalen Schicht gehl8ren.

Fig. 3} Fig. 3% Fig. 4029 TFig. 4T %/ TFig. 42”9,

Amﬂ%i%g’ja;41 kann men die oben erwdhnten Bedingungen demon-
strieren, In q&%&'j@"kannen sichYA unter P (bis zur Grenze zwischen
P und Q) und B unter Q vollst#ndig erstrecken, und P und Q geh8ren 3w
der"“selben ph#nomenalen Schicht. +in Q{Jz 3@3 erstrecken sich phéno
menal vom Anfang an A unter P und B unter Q vollstdndig, und P
und Q geh&reanerrﬁelben Schicht; deéégéﬁéfdﬂhvwagikhechteok PQ
durch51chtlgk %% erstreckt sich A, d@x phénomenal als ein
fbilweise Uberdeckter Rechteck erlebt wird, nur unter einem Teil
von P (und dasselbe gilt filr B und Q); deshalb kann Durchsichtig-

2

keit nicht erlebt werden, obwohl P und QY derﬂéelben Schicht geh8-
ren., Int%fﬁ? 4P erstrecken 51ch/ﬂ\ph2nomenallunter P und B unter
Q, aber P und Q geh8ren nlcht der selben Schicht (P #lberdeckt 1%11
weise Q); deshalb ereignet sich keine Durchsichtigkeit. In ;: 4§L

kann sich A nicht vollstidndig unter P erstrecken, da sich die bei

den A=Stlcke gesetzmlissig gradlinig unter P phdnomenal fortsetzen;

(1) Dasselbe gilt ftir B und Q




deshalb kann in diesem Fall kein Durchsichtigkeitsehdruck entste

hen,

c) Fortsetzung ohne Richtungsdnderung am Kreuzungspunkt

Eine besondere Einheitsbedingung, die filr die E%zeugung der

Durchsichtigkeit sehr wichtigr%ein scheint, ist die glatte Fortset

i r
zung der Kontur, im Ubergang von P zu Q;(ﬁ&ﬁ,é&\Q$;?9)
Z'1 Qdd;: q'z 2 - q“&é—@' 4 dea

\ In=2igll£l,uné~44ﬂﬂnd,ln aff;R’Uberdeckunga@&}%eamvaa-einer

- R T
Figur durch eine andere/, die die typischen Beispiele ph#nomenaler

Durchsichtigkeit in den bisherigen Forschungen bildeten, wird
e o s S

wWu
glatte FortsetzungVspentener —Weise-realisgert. Beimg Fehlen die

ser “edingungg (Q%E; 45, 46) wird die Durchsichtigkeit im @&llge-

meinen nur 2 durch besondere Einstellungen verwirklicht.

MJM (‘ﬂfde%f;g)
Die Richtungsdnderung der Kontur am Kreuzungspunkt sarm variiert ;
M \r{,&w (52 _Q,L,T wvt Jtr N Dm‘”(»déhf_,d&f V-’-{lta'ﬁ LAJ-'}'L"‘-—(’. Wi 14.';,‘1 %&,&M VLL}-
-werden (Fig. 47 48) um diese Bedingung zu erforsehen, :
Wo die figuralen “edingungen nicht von sich selbst die phi-
n
nomenale Uberdeckung von A durch P verwirklichegf und deshalb A
Al
unduﬁyggéggﬂgg;, ist dieselbe Bedingung der glatten Fortsetzung
der Kontur auch zwischen A und P (B und Q) wichtig: wvwaJQL Qﬁ ;
'3_““‘_)\ ’9 hu-.) LA’.-Q_AM (,4:/1-4
5 ist die Durchsichtigkeit durch das Fehle der glat

ten Fortsetzung zwischen A und P, B und %,gehindert.

——




Rig, 46 Fig.

A 0 Fig,
e 4¢ [ 47 (ses

Bl
4 qu.éq

d) Unabhingigkeit der Konturen,

Wenn die Husseren Grenzen des Bereiches D = P2+ Q2 (derg der
durchsichtigen Scheibe entspricht) mit den #usseren Grenzen des
Bereiches A + B zusammenfallen, fehlt die Grundbedingung der Unter
scheidbarkeit der vier Felder Aj%‘évifﬁand deshalb kann die Durch
sichtigkeitserscheinung nicht stattfinden (1). L

oML

Zwischen dem vollstindigen Zusammenfallen der gg;eren Grenzen

der beiden Bereichgﬁ und der vollstdndigen Unabhéngigkeittgibt es

. a . . ¢ 1 .
aber verschiedene Grenzenabhﬁngrgke&%aé%ufen, und zwar Fallgjln

denen die Grenzen in verschiedenem Masse zum Teil zusammenfallen,

(1) Mit dieser Begriindung wird auch der negative Fall von Fuchs
erkldrt, in dem der Grund nicht in Betracht gezogen wird,
und die Bereiche D und A zusammenfallen,

, | \ )
wrl A s ) U LN
y
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Das Zusammentreffen der Grenzen hindert die Durchsichtig
o AL 5955wl 5658
keit: in Figeuu sieht man, dass mit wachsender Gfeﬂﬁenunabhéngig
din Creaen
keit 'die Hlufigkeit udd die Prégnanz der Durchsichtigkeitserschei-

nungen wéchst.

Wt thay ;;L,‘L 21 DU L'E?A{f
Tl * F b ctde

e
0.8, Cll % qpurimiant frdhe
Fig, 50




|

2 In Eggb'5o wird das Zﬁzzzﬁfntreffen der Grenzen an den Stﬁiggﬁp

' AB und CD demonstriert. ‘n Z‘ 51 wird durch Verdoppelung von Eig, 50

| das Verhdltnis der eigenen zu den gemeinsamen Grenzen bedeutend ver-

( gr8ssert  und dé4 Durchsichtigkeitseffekt kommt viel klarer, ohne

besonder%# Einstellung, zustande., Dass d&# Effekt nicht mon der
/J %
Verdoppelung abhﬁngt,wird durch ﬁﬁé; 52 bew¢€sen, wo Verdoppelung

| der Figur, mit gleichbeibendem Verh#ltnis zwischen eigenen und ge-

,/

meigsamen Grenzen]keinen merklichen Einfluss auf die Durchsichtig-
kef%%ﬂbt.:in ﬁﬁé& 53 ist das Verh#dltnis der eigenen zu den gemein-

S mfn Grenzen noch gigsser al% in é&&; 51 und die Durchsichtigkeit
8% noch ausgeprégtd@ - 54 ist eine andersartige Variierung

von '.IgSO im Sinne einer Verminderung der Zahl der gemeinsamen Gren
zen, und in;%éé. 55 ist die Var%Erung in der selben Richtung, mit der
totalen Ausscheidung der gemeinsamen Grenzen.#&f%big%'worden; schon
in.%g%.\54 ist die Durchsichtigkeit entscheidend beglnstigt, In der
selben Richtung und mit entsprfchenden Resultaten erfolgt die Variie
rung in | GG 5T =56t dIn ﬁ%é. 59 wirken gegen die Durchsichtig-
keitserscheinung gleichzeitig die Richtungsédnderung am Kreuzungs-
punkt und die Gemeinsamkeit der Grenzen; in ﬁ%g. 42, wo auch die
Schichtung dagegen wirkt, wird das ph#nomenale Bmxzhmimiiig Durch-
sehen ~eine—Unmdglichkedt, 1@ s v U OLAN A

e) Ausdehnung des durchsichtigen Bereiches,

Die Ausgeprdgtheit der Durchsichtigkeit h8ngt, ceteris paribus,

ith

von der Ausdehnung des durchsichtigen Bereiches abAHenn man F%é? 60

mit é%%i 61 vergleichen lisst, finden die meisten Versuchspersonen

3 qwr, N 1% 3'{)

Flg. 63 '{QR Iz‘t.g;'lfn?a
Lt £

el ue M{JM Sl 1% (rent)
loadyca Falat twory
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Yo Dusrchi by bl
einen merklichen Unterschiedvaugunsten der . 61, Doch ist die Deut

wilao?d

lichkeit des Durchsichtigkeitseindrucks ﬁicﬁf eiheiiﬁverse Funktion
der Gr&sségﬁdufch;eine Aenderung (Fig. 62)}die die gr¥sse des gesam
ten durchsichtigen Bereiches nicht #ndert, wird die Durchsichtigkeit
gesteigert, Es liegt nahe, diesen Resultat durch die N#he der Ueber
kreuzungsstellen zu erklfren, und an eine spezielle, die Durchsichtig
keit hinderndt &t+e Bedingung des Abstandes von den Kreuzungsstellen
zu denken (1).

Die Abh#ngigkeit der Durchsichtigkeit von der Ausdehnung des
durchsichtigen Bereiches ist eine durchau%komplmzierte. Aus einem

/ Tk oh Wik ferons)

Vergleich von.%ﬁ%, 60 mit £g&% 63 geht esker—var, dass in Fig, 63
die Durchsichtigkeit angeprajgter ist, obwohl der durchsichtige Be
reich gr8sser ist. Hier scheint ein anderer Faktor am Werke zu sein.
Der gegenseitige Abstand der Konturen scheint einen Einfluss auf die
ph8nomenale Dichte der Figur zu haben: schmale Figuren scheinen viel
kompakter zu sein, breite Figuren mehr diaphan. Die durchsichtige El
gur hat einen mehr diaphanen Charakter, und deshalb scheint esﬂbeféééﬁt{:
die Hypothese aufzustellen, dass je kompakter, dichter, weniger dia-
phan eine Oberfliche, desto schwieriger die ph#nomenale Spaltung und
die Durchsichtigkeit., An Fig. 64 sieht men, dass wenn5 der Abstand

zwischén den Konturen von P (und von Q) unter einer zwischen Grenze

(1) Auf diese ErklarungsmBglichkeit. wurde ich von meinem Kollegen
Professor G.Petter aufmerksam gemacht.
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5. Was die chromatischen Bedingungen der ph#nomenalen Durchsichtig

keit betrifft, werden wir uns begnligen, eine einzige aber entschei

dende Bedingung hier zu untersuchen, Eé handelt sich um die Bedin-

w v L’a’ifb("
gung die in F&%; 3 und 4 &m—Werke—xat*,und im ersten Fall Durchs1ch

tigkeit, im zweitem Undurchsichtigkeit verursaéﬁf?*ﬂass es sich um

eine entscheidende Bedingung handelt} ] ¢1_bﬂs$eh$_ﬁ
) dl-q‘fm

kein—gweifel: :Ges ist durch keine Elnstellung m8glich, in é%@?
125 /]Wgu e b, 3 a;ma:m v—ewmk&{/f/(
- .. Durchesiehtigicedt zu erzw1ngen. Und*,da die figuralen Bedingungen

in beiden F#llen gleich sind, wdhrend die Farben verschieden,, oder

exakter verschieden geordnet sind, ist es klar]dass-es—einQZ:chro-
‘ A

4 |

matischen Bedingung die Verantwortung deg, verschiedenen Resultateg
zateiffs; A A

Es scheint zweckmfissiger die Analyse der hier wirksamen Bedin

/

gung an einfacheréfFiguren zu unternehmen, Am einfachsten wiren

N é%é{l64 und 65 zu gebrauchen, Doch)um gleich einen prdgnanten Ein-

druck der Durchsichtigkeit zu bekommen, ist es besser, nqch Abschnitt
4 dg das Verh#lltnis§ der eigenen zu den gemeinsemen Grenzen zu ver-

o dan

gr8ssern und sich am Modell von i%é& 51 zu halten ﬁE@gQiﬁé’@b@9@2}3
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Welcher Unterschied besteht zwischen ﬁ%gé 66 und 677 Beide Fi-

guren bestehen aus zwei Folgen von vier verschiedenen Graunuancen, v 9\t
denen die zwei extremen, Weiss und Schwarz, an der zwei Enden der
Folgen lokalisiert sind, wlhrend die mittleren, Hellgrad und Dunkel
grau, ihn%Platz in der Mitte haben, Aber in einer Figur ist Hell-
grau neben Weiss und Dunkelgrau neben Schwarz, w8hrend in der anderen
Figur Dunkelgrau neben Weiss und Hellgrau neben Schwarz ihren Platz
haben,

Men k¥8nnte also folgende Hypothese vorschlagen: damit sich

"
Durchsichtigkeit verwirklicht, muss ein gewisser Ahnlichkeitsgrad zwi

e WMW
schen den angrenzenden Fl&chen bestehen, eﬁlist villeicht %terer wenn’

AR e *‘““‘“%Z “2 46
wie \wiede dle'gewohnten S \bole AP Q B“elgfahren. In Q{%% 6471 6

Sy /&Z Q%‘”(/ﬁ/‘& WW:/‘%
ellgrau) sowohl A (Weiss) wie Q QDunkelgrau) dhnlich® und—es— %Z
vou @

(V225
ﬁtwiol%fentsteht die Spannung)dle die Spaltung von P/ﬁifﬁﬁgEﬁ/%ﬂhrt vad—des E%
6’%&‘(@1/{?’ Uy Q!;M,M e )/(/VDJ//Q
giedehe £idt e Pued, I
”)(meagw%)ww@(ﬂ ) weekhoborn guselon P (Dudbelymacs )
: S ober=micht—an—A={y .~T Sarddek (und dasselbe gilt fir

das Verh#ltnis Q-B); deshalb entsteht nicht dlefﬁotwendlge Spannung

die d1e Spaltung und die Durch51cht1gkeit mit sich
/ { = ZENSTV ,‘,—;.f @/%4’ gé_{«/ QWC/\. /

T e raa—L - P57 R e S e

e Ff'f’ e
Htg, damit die Eurchsichtigkeitsdyoamik eng gteht;
. o ol ooy ren
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Die Hypothese kann einer experimentellen Kontrolle leicht un

ei erQien Felder,

terworfen werden. In olﬂd die Farbenide

‘*é?—%’ 1
A und P| ﬁ “in HLh 655 eice ; das dritte B’eld Q,
Ly

ist noch dunkier-als P, also verschieden, und B ist wieder wie in

ﬁ%é{ 65K 3chwarz Nach der oben vorgesq@agenen Hypothese sollte

J{_AA«_
gsich in diesem Fall keine Durchsichtigkeit egﬁé@n&n, da die Verschie
Wouee
denheit von A und P zu gross sséﬁeae%éxe)damit die zum Ph#nomen

notwendige Spannung entsteht: . .

Doch ist ﬁﬁé— 6%3ein einleuchtender Fall von Durchsichtigkeit;
Lo ehlee, |

und einex gleicheg Resultat be-}%ﬂa@ﬁ _ @’ﬂ, Wwo der Unter-
WA- ?/6..1./ {‘-J el VEAL ‘,49«(/ 947-91,44...4. clig oy d/../j
' '-:_«., DleAhnlichkeitsgradﬂa
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Ein zweiter Erklirungsversuch keann sich auf @;ﬁ?folgendeq@Grund
,; ot
stitzen, Im Falle von % 64 sowie im Fallevon %‘ 66) und 6@ bil

den die Graunuancen eine monotone Folge: Weiss, Hellgrau, Dunkelgrau,
L e TR

Schwarz;/ Weiss, Dunkelgrau, Tiefdunkelgrau, Schwarzl~Weiss, Weiss

grau, Hellgrau,Schwarz;LIm Falle von A 6?;ist die Folge nicht
7

monoton: Weiss, Dunkelgrau, Hellgrau)Schwarz. Man(gifgjigﬁﬁVdie
~ £ ‘ J : N MM/‘:é
@Y X s
Hypothese vorsehlagen, dass die Folge A P, Q'B eine monotone sein
goll, damit die Durchsichtigkeit entstehen k¥ane, Um die Hypothese
zu kontrollieren, tauschen wir die Lage von P und Qg in #%%; 6£§und
6? (Vis&. und g;): da dadurch v8llige Undurchsichtigkeit entsteht

erhdlt damit die Hypothese eine erste Bestdtigung.

}_5,

Es handelt sich aber um eine Konstatierung, die eine Erkl&rung
debcbot oo, W Lelit
ben8tigt. Welche Bedeutung hat/n#mlich fdr die Durchsichtigkeits-

theorie, die notwendige Bedingungmm einer monotonen Folge der

L
A .
Grannaancen A;R\BVE? Ein Weg zum Verstandnis besteht in der Betrachtuﬁgz
Ne e
der Folgen,éar~Umstellung von P und Q, in der Spaltung der beiden

FarbenJMAL57VCUQ %QZN{;M W vl .




S Soren &m iR A o>
~Eefiﬁt[gﬂnsti§)die Tatsachen durch Formel#auszudrﬁcken, was

durch die Einf#lhrung des Symboles > gelingt., Dem Symbol wird die

Bedeutung "heller als" zugeschrieben., X > y soll bﬁﬁgﬁ%ﬁn X ist

- w¢&¢OMf

heller als y, oder y ist dunkler als x,” Die obige monotone Folge

der Helligkeiten der vier angrenzenden Felder (f@@& 64, 66, 67)

wird mit A> P> Q7 B ausgedriickt wétddn, wdhrend die nicht4monotone
Folge (_f?lfﬁ- 65, 68, 69) mit A> P, PéQ, Q> B ausgedriickt wird,

Sehen wir nun waes wir, von der Kemntnis der Verhéltnissep’

zwischen den Helligkeiten ausgehend, filber die Spaltung von P und
Q voraussagen k8nnen, Wenn Durchsichtigkeit entsteht,Spaltet sich

o Da P1= A ¢4t/

werden wir diese untere Schicht einfach A néﬁ%n, wéhrend die zweite,

otk @ N

durchsichtige SchichEyDl genannt wird,Nahnlicher Weise ngﬂgh wir die

P in einey unter%ﬁ’Schicht %wnundvéinqr'oberqﬁ'Schicht P

£ 3
zwei Schichten! in @enen sich Q spaltet, B und D2.
Nach der Theorie von Koffka-Heider verwirklicht sich die Spal Ef7

WeaBeo i, (1]

tung so, dass die Spaltungsfarbeq,7weﬁn,am Farbkreisel rotiext, 1 }
7
nach dem Talbot'schen Gesetz die Ausgangsfarbe wiedergeben, Davon f“ﬁj

folgt es,dass, wenn A klarer als P ist, D

/ i f

wm,cé«wc’f/% ? T i e o Ny b ,4

damit A mit D als Mischfarbe wiedergthaﬂ : i o 7o yevta) e s
) -mma.muf veu pl ), (J D )) ’;ym ottt

dunkler als P sein muss,
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Dezfael‘be Gedankengang gilt fir Z@®. Nur, da B< Q ist; spaltet
sich Q in einey unteres Schicht, -B¢Q und in einef oberex, durch
sichtige/rﬂ Schicht D, > Q.

Nun kann man algebraisch fortsetzen, Ausgangspunkt ist
D.C P D2> Q,,woraus man ableiten kann

A
- D<= Q,

und wenn man die beiden Ungleichheiten summiert

Doffercs ﬁmn/um
gelangt man zum bedewbenden Resultat, dass die b&éeﬁ—é:&;!chs—tch-t—i-

Wi dhen oAl ol Dlfirad)
gen—Fi#chen ZD1 und D2 M&?&M tzix%; }gu he

Q,eind,
Aus den Ungleichheiten kann) man n1cht eine prézisere Folg__

f

i
rung zieheh; doch ist es einleuchtend,/dass der &g)ﬁge—ag-i-ehne-te-
()a =V

Fall der Farbgleichheit zwischen Dl und D /mit der oben erwfhnten
Bedingung vereinbar ist.

Und nun zur nichtfmonotonen Folge A>P, P<Q, Q> B. Wir wis
sen, dass unter diesen Bedingungen Undurchsichtigkeit besteht. Um
den Grund dieses Effektes zu eruieren, sehen wir, wie sich die 8-

Ggggabspielen wirden, wenn auch unter diesen Bedingungen die Spal

tung von P und Q zustande kommen sollte.

Da auch in diesem Fall A>P und B<Q ist, folgt €# auch hier

ZD1< P

(./{J [/bLu_,m. Yol LA-LL,&,(.J U&L&{j‘«]—&t

b woan auwth wmd N }%éw #E@}</D,_ 'lu,(fmw W»f/{ \,14@('6, s Lex
Fhn Toll v (chlan; pem D) wd Do ﬁwwuw; o) Per@ twm/)wzg




Nur soll men betonen, dass in diesem Fall Q> P ist; deshalb,
um im selben Sinn den Farbabstand zwischen P und Q auszudricken,

brauchen wir hier die Beziehung Q - P anstatt P - Q.

Deshalb verfahren wifﬁfolgendeﬁu;isez

D. « P D2‘> Q

1
-Dl > -P

(D,> Q) )f (=Dy > =P) > (Dy= D;) > (Q-P)

5 = Dl nicht vereinbar).

Damit wird der Sinn der erforschten notwendigen Farbbedin-

(D

gung der Durch31cht1gke1t verstﬂndllch.,é;r notoneg Folge A>P>Q>B
AT il B = D, =D ) e Lt 18 Trie it fo el be u*am)wn
Gﬁderfx4HE<(}44Qven$apfich$—e&n-ﬁhnla “ ' ¢

Ret 245 Aeun R c‘ Em&
-Elﬂehanﬂal und- D2 werdens—gder-Lenan

;,{...M—L
ntsanlaghenﬁaﬁigﬂz&ﬂﬁﬁwqfé&;ehféas Brechen der %%notonen Folge gﬁ@é

~ae ein Un#hnlicherwerden der beiden oberen Spaltungsfléichen entsprf&

u}’%w hihc lhff'di_ﬁil
chen, das mit der Gleichheit der beiden(fiachen unvereinbar wére,
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4, Um die figuralen Bedingungen der phi#énomenalen Durch-

sichtigkeit zu erforschen, ist es notwendig, die chromati-
schen Bedingungen konstant zu halten. Wie soll man aber die
chromatischen Bedingungen wihlen? Denn, wenn man die chroma
tischen Bedingungen so wiéhlt, daB sie dem erforschten Phéno
men ginstig sind, wird man nicht entscheiden kdnnen, ob ein
Durchsichtigkeitsfall von der Wirkung einer figuralen Bedin
gung oder der konstanten chromatischen Bedingungen abhingt;
wenn man im Gegenteil die chromatischen Grundbedingungen so
wihlt, daB sie der Durchsichtigkeit ungilinstig sind, wird man
nicht entscheiden kdnnen, von welcher der beiden Bedingungs-—

klassen ein Undurcheichtigkeitsfall abhéngt.

Am besten ist es, wenn die nicht untersuchte Bedingung ganz
ausgeschaltet werden kenn in der Annalme, daf das untersuch
te Phinomen durch eine einzige Klgsse von Bedingungen - in

unserem Fall, nur durch figurale Bedingungen - erzeugt wer-

den konne.

Ein solcher Versuch, die chromatischen Bedingungen auszu-

schalten oder besser sie in bezug auf das untersuchte Phiénomen
neutral zu stellen, wird durch das Gleichstellen der Farbe der
Teilfiguren, also durch die Einfiihrung von Strichfiguren rea-

lisierts

Wenn man die Flichenfiguren z.B. im Falle von Abb. 3 und 14
in Strichfiguren lUbersetzt, (Abb. 22 mmi in 23), ergibt sich
fiir Abb. 22 eine vollige Umformung (es entsteht ein Gitter
an Stelle der Schachfigur mit darsufgelegten durchsichtigen
Scheiben), wihrend Abb. 23 im Grunde unverindert bleibt (es

sind noch immer zwei sich iliberschneidende Rechtecke).

Was die erste der beiden Figuren und #&hnliche gebeute Figu-
ren betrifft, (Abb. 5, 13, 13a, 16, l6a, 21), die sich, als
-Strichfiguren, zu Gittern reduzieren, liegt es nahe, sie als
Fglle zu deuten, in denen sich die figuralen Bedingungen in
bezug auf die Durchsichtigkeit als neutral erweisen, in denen

also der Durchsichtigkeitseffekt nur auf Farbwirkung beruhtly!
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Die zweite Figur (Abb. 23) stellt ein Problem. Die zwei
Rechtecke sind, ph#nomenal, das eine auf dem anderen loka-

lisiert und beide sind direkt sichtbay gleich wie in Abb. 14.

Handelf es sich also auch hier um einen Fall von Durchsichtig

keit?

T

Wenn man Abb. 14 mit Abb. 23 vergleicht, sieht man, daB, wih
rend in der srsten, im "gemeinsamen" Teil, sowie, wenn auch
viel weniger ausgeprigt, in dem auf dem Grund liegenden Teil
des durchsichtig erlebten Rechteckes Spaltung der Farbe stati
findet, in der Strichfigur nichts #hnliches geschieht. Dieser
Unterschied kann in zweifacher Weise gedeutet werden: man
kenn das Geschehen in der Strichfigur als eine virtuelle Spal
tung deuten, eine Spaltung in eine obere vollkommen durchsich
tige Schicht, die, als vollkommen durchsichtig, nicht gef&rbt
ist, und in eine untere, undurchsichtige, der in der Spaltung
die ganze Farbe zukommt und die deshal® den anderen Teilen
der Figur als eine leere Randfigur (wie z.B. eine Drahtfigur)
und die untere als eine Flichenfigur oder als eine zweite
Randfigur auffassen. Im ersten Fall sollte es sich um echte

Durchsichtigkeit handeln, im zweiten nicht (1).

Da es sich um eine Wshrnehmungsfresge handelt, kénnte man,
vm eine Entscheidung zu treffen, eine geniigende Zahl von Ver-

suchspersonen lber das Aussehen der Figuren befragen, Es han-

(1) Petter
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delt sich aber um einen schwer beschreibbaren Tatbestand,
der an sich nicht klar charakterisiert ist und liber dessen
Beschreibung such an der phiénomenalen Beobachtung geschul-
te Versuchspersonen in 2Zweifel geraten kidnnen. Deshalb wol-
len wir lieber sehen, ob man auf einem anderen Weg zu einer

gewissen Klérung gelangen kann.

Wenn man Abb. 23 mit Abb. 25 in bezug auf Durchsichtigkeit
vergleicht, wird man sich gleich eines deutlichen Unterschie
des bewuBt. Abb. 25 wird von den meisten Versuchspersonen

als ein kleines Rechteck auf einem groBeren beschrieben; bei
de Rechtecke sind Fléchenfiguren (micht leere Rahmen), die
Flédche der einen ist auf der Fl&che der anderen lokalisiert,
vnd man hat keineswegs den Eindruck, durch die kleinere FliE-
che die grdBere zu sehen. In dieser Beziehung unterscheidet
sich Abb. 24 ganz wesentlich von Abb. 25; und noch deutlicher
ist der Undurchsichtigkeitseindruck in Abb. 25, wo die Undurch

sichtigkeit in klarer Weise strukturell gefordert ist.

Der Umstand, daB sich bei den Strichfiguren genz deutlich un-
durchsichtige und doch in irgend einem Sinne durchsichtige
Figuren unterscheiden, erlaubt also, die figuralen Bedingun-

gen der Durchsichtigkeit unter neutralen Farbbedingungen,

und deshalb mit Ausscheidung der Farbbedingungen zu untersuchen.

Wir werden uns hier begniigen, nur einige solche Bedingungen zu

demonstrieren.
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a) Vereinigungs—- und Absonderungsbedingungen

Jede Bedingung, die die Vereinigung zwischen den Bereichen A
und P, P und Q, Q und B beglinstigt, beglinstigt die Durchsich
tigkeit; jede Bedingung, die die Vereinigung zwischen den o-
ben genannten Bereichen erschwert oder unmdglich macht, er-
schwert die Durchsichtigkeit oder macht sie umnmdglich. Es wur
de schon der Effekt der Aufhebung der Kontiguitdt erwdhmt (1).
Man kann sber asuch mit Erhaltung der Kontiguitdt durch figu-
rale Bedingungen die Vereinigung der betreffenden Bereiche be-

glinstigen, erschweren oder unméglich machen.

Durch die Abbildungen 27 - 36 wird die Wirkung der figuralen
Vereinigungs— bzw. Absonderungsfaktoren demonstriert. Abb. 27

und 28 kxmEwE brauchen im allgemeinen keine besondere Einstel-

lung, um den Eindruck der Durchsichtigkeit zu erwecken (aie

innere Figur wird entweder vor oder hinter der anderen loka-
lisiert); in Abb. 29 ist eine glnstige Einstellung erforder-
lich, um dasselbe Ergebnis zu erreichen; in Abb. 30 ist unter
natirlicher Einstellung nie ein solches Ergebnis zu erzielen;
durch die Wirkung von ginstigen Farbbedingungen ist es jedoch
erzielbar, wenn auch nicht ohne eine giinstige Einstellung
(Abb. 30 bis); in Abb. 31, 32, 33, wo die figuralen Bedingun-
gen nicht neutral sind, sondern der erforderlichen Gliederung
entgegenwirken, ist Durchsichtigkeit auch durch Hitwirken gin
stiger Farbbedingungen (Abb. 3la, 32a, 33a) nicht realisier-
bar. Abb. 34, 35 und 35 zeigen, daB man zu denselben Resulta-
ten such durch Anwendung unregelmiBiger Figuren kommt: Abb. 34
entspricht Abb. 27, Abb. 35 entspricht Abb. 28 und Abb. 36 ent
spricht Abb. 30.

(1) Seite
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b) Schichtungsbedingungen

AvBer der oben demonstrierten Vereinigungs— und Absonderungs-
bedingungen, die man nicht zu analysieren braucht, da sie zu
den bekannten Gestaltfaktoren gehtren, sind spezielle Bedin-
gungen oft am Werke. Es sind immer Gestaltfaktoren, die aber
unter speziellen dem Durchsichtigkeitseffekt eigentimlichen

Bedingungen wirken.

Um diese Wirkung zu verstehen, ist es notwendig, die Dynamik
des die Durchsichtigkeit produzierendeh Prozesses niher zu be-
trachten. Wenn man von einer Tendenz, A mit P, P mit Q (und Q
mit B) zu vereinigen sprach, wurde nicht betont, daf die Art,
in der sich A und P () (oder B und Q) und P und Q vereinigen,
nicht dieselbe ist. Wenn A sich mit P vereinigt, teilt sich

P in zwei Schichten: die untere Schicht Pl wird als A erlebt?,
so daB die zweite Schicht P2 phinomenal einen Teil von A
deckt. Zwischen A und P bildet sich also eine Art Figur-Grund-
Struktur. Die Vereimgung zwischen P und Q (oder, exekter, zwi-
schen den oberen Schichten P, und Q, von P und Q) ereignet sich
indessen zwischen angrenzenden Oberfl&chen.

Die vorliegende Beschreibung bringt zwei Folgen mit sich. Da-
mit sich die ph#nomenale Durfhsichtigkeit verwirklicht, is®

es notwendig, daB die figuralen Bedingungen erlsuben; 1. daB

sich A vollstindig unter P erstreckt (1) und 2. da8 P und Q

zu derselben phinomenglen Schicht gehdren.

Ol
ﬂ‘/" b kn

(1) Dasselbe gilt fiir B und Q

égzyvun;mu
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An Abb. 37 - 41 kann man die oben erwdhnten Bedingungen de-
monstrieren. In Abb. 37 konnen sich phiZnomenal A unter P
(bis zur Grenze zwischen P und Q) und B und Q vollstindig
erstrecken, und P und Q gehoren zu derselben phinomenalen
Schicht. In Abb. 38 erstrecken sich phinomenal vom Anfang
an A unter P und B unter Q wollst&ndig, und P und Q geho-—
ren zu derselben Schicht; deshalb kenn das Rechteck PQ
durchsichtig werden. In Abb. 39 erstreckt sich A, das phi-
nomenal als ein teilweise liberdecktes Rechteck erlkebt wird,
nur unter einem Teil von P (unter dasselbe gilt fiir B und Q);
deshalb kann Durchsichtigkeit nicht erlebt werden, obwohl P
und Q zu derselben Schicht gehtren. In Abb. 40 erstrecken
sich phiZnomenal A unter P und B unter @, aber P und Q gehd-
ren nicht zu derselben Schicht (P tiberdeckt teilweise Q);
deshalb ereignet sich keine Durchsichtigkeit, In Abb. 41

kann sich A nicht vollsténdig unter P erstrecken, da sich

die beiden A-Stiicke gesetzméBig gradlinig unter P phénome-
nal fortsetzen; deshalb kann in diesem Fgll keine Durchsich-

tigkeitseindruck entstehen.

¢) Fortsetzung olne Richtungsinderung am Kreuzungspunkt

Eine besondere EinheitsB8dingung, die flir die Erzeugung der

Durchsichtigkeit sehr wichtig zu sein scheint, ist die glat-
te Fortsetzung der Kontur, im Ubergang von P zu Q (Abb. 42,

43, 44).

In allen Féllen der Uberdeckung einer Figur durch eine an-

dere, die die typischen Beispiele phinomenaler Durchsichtig-
keit in den bisherigen Forschungen bildeten, wird glatte
Fortsetzung in spontaner Weise realisiert. Beim Fehlen die-
ser Bedingung (Abb. 45, 46) wird die Durchsichtigkeit im

allgemeinen nur susnahmsweise durch besondere Einstellungen




el

verwirklicht. Mit der Richtungsi@nderung der Kontur am Kreu-
zungspunkt (Abb. 47, 48) variiert die Schwiexrigkeit, mit der

der Durchsichtigkeitseindruck verwirklicht wird.

Wo die figuralen Bedingungen nicht von sichiselbst die phino-
menale {{berdeckung von A durch P verwirklichen und deshalb A
und P aneinander angrenzen, ist dieselbe Bedingung der glat-
ten Fortsetzung der Kontur such zwiszhen A und P (B und Q)

wichtigt in Abb. 49 ist dieDurchsichtigkeit durch das Fehlen
dieser Bedingung, ndmlich der glatten Fortisetzung zwischen A

und P, B und Q, gehindert.

B
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d) Unabhingigkeit der Konturen

Wenn die HuBeren Grenzen des Bereiches D = P2 + %2 (der der
durchsichtigen Scheiben entspricht) mit den #uBeren Grenzen
des Bereiches A + B zusaemmenfallen, fehlt die Grundbedingung
der Unterscheidbarkeit der vier Felder A, P, Q und B, und
deshalb kann die Durchsichtigkeitserscheinung nicht statt-

finden (1.

Zwischen dem vollsténdigen Zusesmmenfellen der #HuBeren Gren-
zen der beiden Bereiche und der vollstdndigen Unabhiéngigkeit
gibt es aber verschiedene Stufen, und zwar Fglle, in denen

die Grenzen in verschiedenem MaBe zum Teil zusammenfallen.

Das Zusammentreffen der Grenzen hindert die Durchsichtigkeit:
in den Abb. 50 - 55 und 56 - 58 sieht man, da mit wachsender
Unabhiingigkeit der Grenzen die Hiufigkeit und die Prégnanz

der Durchsichtigkeltserscheinungen wiéchst.

e Koy ho4.5¢ et 5
(1) Mit dieser Begrindung wird auch der negative Fall von

Fuchs erklirt, in dem der Grund nicht in Betracht ge-
zogen wird und die Bereiche D und A zusammenfallen.,

{
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In Abb. 50 wird das Zusasmmentreffen der Grenzen an den Strek-

ken AB und CD demonstriert. In Abb. 51 wird durch Verdoppelung

von Abb. 50 das Verhdltnis der eigenen zu den gemeinsamen Gren

zen bedeutend vergriBert und der Durchsichtigkeitseffekt kommt
viel klarer, ohne besondere Einstellung, zustande. DaB der Ef-
fekt nicht von der Verdoppelung abhingt, wird durch Abb. 52 be-
wiesen, wo Verdoppelung der Figur, mit gleichbleibendem Ver-—
hdltnis zZwischen eigenen und gemeinsamen Grenzen, keinen merk-
lichen Einfluf8 auf die Durchsichtigkeit ausiibt. In Abb. 53 ist
das Verhdltnis der eigenen zu dem gemeinsamen Grenzen noch gro-
Ber als in Abb. 51 und die Durchsichtigkeit scheint noch aus-
geprégter zu sein. Abb. 54 ist eine andersartige Variierung von
Abb. 50 im Sinne einer Verminderung der Zahl der gemeinsamen
Grenzen, und in Abb. 55 ist die Variierung in derselben Richtung,
mit der totalen Ausscheidung der gemeinsamen Grenzen entwickelt
worden; schon in Abb. 54 ist die Durchsichtigkeit entscheidend
beglinstigt. In derselben Richtung und mit entsprechenden Resul-
taten erfolgt die Variierung in Abb. 56, 57, 58. In Abb. 59
wirken gegen die Durchsichtigkeitserscheinunge gleichzeitig

die Richtungsinderung am Kreuzungspunkt und die Gemeinsamkeit
der Grenzen; in Abb. 42, wo auch die Schichtung dagegen wirkt,

wird das phZnomenale Durchsehen praktisch unméglich.

II ‘ l "l
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