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- Ncorch. grande mai fempre fuffe iy
: ‘ me ftato il timore di farmi con quale
|l che ampa udire in pubblice: non_»
vendendomi st fatto cieco. I” amor
verfo me [tefo-, che nom vegga la
% debolezza della mia mente; contuts
tocio in certe eircoltanze , che fony
It flate affai poche, mi parve, fe noh
=527 ST peceffario, comveniente il vincerlo s
I deboli fono poco abilt ad affalire 3 affaliti pero: dall” im-
pegno d’una giufta difefa fono animati , € anche inwigori-
¢i 3 combattere. Una di tali circoftanze fu appunto quel-
la, in cut attaccata la mia Religione , e gli Autori: di quel-
t2 pella tor dettrina, bifognava difenderls . Quindé man=
dai alla luce un Parer Teologico fopra, e contra }*Apolo-
gia della Scuola Tomiftica: €ontro- guel mio Parere fi fo-
no ultimamente refe publiche alecune Riffefioni ; nra per=
ché in quelle non folamente vien difefo il Probabiliorifmo
ma fono di nuovo attaccati , per non dire vilipeft altri
Autori della Compagnia , mi- veggo: nella precifa neceffita
di riprender la-penna in lor difefa : febbene con tal occa-
Gone mi fard lecito difender ancora; almen in parte , quel,
che io feriffi in quel mio Parete . E per mon tenere a ba-
da i Lestori di queffa mia nuova ferittura , vengo ben pre-
fio all’ imprefa . .

59T, |
1. X N quelle Rifleflioni a} Poglio 26. Nells ﬁcﬁ'a Spagna

dall’ Inquifizienc di Toledo: furona proibiti i primi 14
A 2 > 20~
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vomi degli 2t 4 Santi’| wolgarmente dett ¢ Bollandifi; §
Ecco ¥ Heoreto »- Nos Tuquificores Apofoliei’, &, :
Non {i_aléerca all’ Autore delle Rifiefffonty, cher vero
fia quel, decreto ; ma sperché ,poi non £ fa menziond anco-
ra , celaproibizione in quello contenuta fu rivbeata @ Non
devo 10 credere , chefi fia-rifaputa la'tivocazione da quell’
Autore jie che € fla per malizia taciuta . D un Religiofo ,
che vefte Tbifo deliPatriarca §- Bomenico ," non fl deve s
«€10 prefumere ; giunge nondimeno 2 me blovo , che un
Yoo si-dotto, 'e'di vafta erudizione faputo non 1’abbia
Teggafi dunque il'Tomo 7. di*Giogno de’'mentovati Bola
Pandifti' ab foglio 342 ivi veded! come il Cardinal del Gig-
dice “fupremo Tnquilitore nell’sino 1755, Fivoca il decreto
fatto ‘contro iBoandifti s -eflenddr Inquifitore Arcivefcovo
di Vidtenza Roceaberti >+che ‘primalepaifato Genepale de”
PP. Predicatori. B4 mainon vorrd preftar fedeallo Serita
‘tore degli Atti de’ Santi ia quel mefe, peraccertarsi dells
veritd , fegga PIndice de’ libri proibiti nella Spagna fampa-
%o ‘nell’ Anno 1947, che io tengo avanti glivechi nekrerh .-
Po iftello , -¢he ferivo’. Cosln quelio dicefi nelfoglioigag,
2. Danicl Pape--bro:f-bz’m 3 'CO'(Z?@'dH!.‘ ‘:‘f‘mzm'ngm; ) o Fo-
defrides Henfchenius 2 Societate “fefuie Borkn Boni,
quornm Hitulds efts Alta SanGorum Menfinm Martis,
Aprilis , & Maji 14. velumsnibus comprebenfi  gean;
olim cenfure : ibjacentes., per tempus aliquod Profcris
Pptifuere, guonfque Supremus Inguifitionss Senatus | wia
Jo Asthoram defenforio, anditifque iterum s iterumane
" perpenfis grawiflimis doltiflimornm . Sanfte Inquifitionss
Cenforum rationibus pradittos omnes 14, [ibpos teneri,
degi', wendi, & baber permifit | adhibisis tamen 'ifea
" queniibis notis . Tomus 1. Marsii abfgue nota uil, pera
- mttitur D Tombs 3. Marsii PErmittiehs fmiliver | Iy,
Tomo 30 -Maris Pag. so0.columaa, n, 27, linea penyly,
dele .temere | ejsfque loco appone facilerw In Tomo 1.
Aprilis fol. 403. in differtasione de Officio V. Sacra-
menti nova in margine : Aultor resraliavis hane [enten-

.
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“Uiam 5\ progpiles. Maji Partea. differt, » 3, lege thy) In
"5 eodeys 2amo fol 976, ubi de cmltu S, Alpers; ajnd Ca-
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wonicos Regulares tralfatur margit hunc Fmititer vio®
tam adferibe: Anthorexplicuie, grod hiv'dubitavir pimi
tom. 5. Aprilis ad calecem pag. §2° . ubi invenies ejHs
wmenteny., & propyiam fententiam .7 Tomus ». Aprilis
proflat fine offenfione . ?’o:fmf{ 3. Aprilis abfpue fer
pulo legitur. In Tomo 1. Mafi pag. s45: . 38r. dele
ab illis verbis : hanc vitazs Guam periiffe f'r_edit\é’ara.m_
aius ufque ad fnem nnmeri-. In Tomo ‘2. Majifol. 366
col. 2. n, 2, poft veibnm Martyrem 5 adde #ints proprit,)
& pag. 626.col. 1. \nm. 1. 0bi agitnr a’e-qrma’a:r;f-l:'mzo-v
wminaro. Epifcopo Senonenfy , fcribito in mar gl Autlor
vetrallavit , quod blc feripfic in apperdice ad Tom e

"4, Magi inser addenda , & corrigenda . Tomus 3. 7o~
mis 4. Tomis's. Tomus 6. «b omni offendiculo fefe prow
dunt iniinanes s dn Towmo. 7. MMaji fol. 8. ‘Paratipomes
©morum collacm 35y dele abbllis werbiss won fine apos

wriphis nfque ad fneminumeri In Tomo 8. cui istnls
Popilenm ad Abtain apparasw fol. 20.c0l; 2 ilin. v de+
Ie fed perfiméiorio provfius ratiotinio ; & f¥ll 33 dol. 1
i, 27. lind 6. pro temere fubfisoue facilel, '@~ . exco
Cdetn ' TOWO pdrt. ze expungiiot conatus' Ghronaftoyici ad
Cathalogrin Romanorum Fomificim o Gelafio 11, e
ad 'S8, Dominum - Tmmocentium X1, ubi conclavium bis
foviuncile proflame o o0 200zl fa
HIS®; ADHIBITIS NOTIS OMNES ALIAS
 CENSTUR AS BT PROMIBITIONES @ MNIs
NOQ PROFLIGI| ET ABOLERT MAND AV I

‘ E'cosl colla fognata proibizione deglis Aeti de’ Bollane

difti non fi feufa:la proibizione -della - Storia del P. Serri g

benche a dirla, <ome a me pare | non refterebbe. abbaf ane

za difefo ; o feufato un tibro. proibito “colla proibiziene di

¥n altro ;.che niente di commune abbia eon quello .

i 0 _
3. AT Onho lafciato dileggzere ;e rileggrere quell’fndied)
fe maifuffe ‘revocata di quells Storia fa proibiziow

we ;5 ma - pittofto m’ iticontre in cofa contratia o Quel libtod
' HELS
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proibitonelfoglio 743, Facobus Facintus:Serri Ordinis Pye-
dicatoram :  hiftoria de Anxiliis divine gratic b Summss

- Pentificibus, Clem. VHLE & Panlo V. Antuerpia 1709. vel

fuh gjus momine ) el fub fétitio , womine Anguftinus [es
Blanc .-, _ /
 E perché nell” Indice gid fatto de’ libri proibiti givdie
¢d 13 Suprema foquifizione di Spagna far Pappendice de’li-
bei del Gianfenifti pel foglio 1104. torna a.dirt Hilforia
Congregationum de anxilis divine gratie libri 4. Auifo-
ve Auguftino le Blaneh Sacre Th. 1. Lovanii 1700. E nel
foglio 1102, fi proibifce il libro del P. Serrt gid proibito
nell’ Inquifizione di Roma, che porta per titolo Exercitas
tiones bifforice ¢rc. Quelo & ib concetto, in cui fi tiene
da’ Teologi Spagnuoli ik B, Serrt, dicui fi prendono pelle
Rificfioni Jedifefe o Ecéo la notabile differenza trala proi-

- bizione degli Atét de’Sinti, ¢ la proibizione della Storia_»

de Anxiliis : quella’ fii rivoca ; quefta fi replica ; ondg po-
tra ciafcuno difactle avvifarfi , fe vadan d’ accordo, come
fi vuole melle Rifteffioni- quelle due proibizioni , una gix ris
vecata, -di bel nuove confermata altra . :
" 4. Son ie:nelle effe Rifleffioni gravemente rimproves’
sato , per aver difcorfo € defla Scienza Miedia , e del P. Ser-
1, quando ie-avea fcelfa la materia del Probabilifmo . Con-
viene, che io di ciodia ragione : quale vo credere, che
mi fard fatta buona da unfaggio, e benigno Lettore ; quan-
do ancora per talé non'mi fi dard dall’ Autore delle Ri-
fleflioni. Son io della’ Compagnia di Gesir, e ringrazio il
Dator ‘d”ogni bene, che a quella fenza mio merito mi aba
bia chiamato, e nella medefima orz mi mantenga . Ben fo,
ehe della feffa Compagnia fone reftato libero nel difende-
£¢, o no il controverfo Probabilifmo ; ma dalla medefima,
fono coftretto a-nonallontamarmi datla Dettrina della Gra=
zia efficace coll’ajuto della Scienza Media. Molti tra’ Ge-
fuiti fono Probabiliorifti ; benché la maggior parte, € de’
primi lumi della fleffa Religione fieno di contrario parere s
Quegli fteffi Probabiliorifti fortemente difendono il fitems
della Grazia efficace ab extrinfeco . Teftimonj tra gl altri
%e fiang. it s Gonzalez , il P, Municfia , il P.:Antoine , 12
: 3 A T




[ VI 7}
cui Teologia Morale 4’ noftri di appreffo aleuni e falita in
tanto pregio. Egli il P. Antoine difende la: Scienza Medis,
-¢ con quefta I’ efficacia della grazia ab, extrinfeco ; febbe-
ae prefio taluni il P. Antpine ¢ un gran Feologo per la fuz
Morale’, perche Probabilioriftas! e tale-non ¢ nclla Scol2«
tica, ¢ Polemica,percheéd ifepfore della Seienza Media. Nel-
fa celebre cotitrovierfia avantiidue Sommi Pontefici Cle-
mente VI, , ‘e Paoclo V. la Compagnia fi dichiero; che
12 .difefa del libro della Coneordia del; . Niolina fpetsavase
aHa di lui' Provineia s atattasla Religione perdia.difefa del-

2 dotering .intorno ella Gradia efhcades:q o!'zp o

§.  #VIS fuppofto:, com’d, iper wero y Tonfualragies

: N_J “ne’imi fi'rimprovera o ‘chelio abbia-difefa lals
‘Scienza Media« iquandosparlar dovea delProbabitifmo ?'Fin
«dalle “prime Hnee della ‘mvid lectera ‘mii eradichiarate di.
fénder s1 gh ‘Autori Probabilifti; macon ‘quétti dnfieme e
‘Compagnia. 1 Probabilifti fone |2 maggior paree,, 1-Propu.
ignatori della‘Scienza Medidfon ‘tutti; non-era dunque do-
vere , ‘¢he -colla ‘diféfa  della-maggior'parte difendefli ancor
ienutti., -e«con maggiore impegnsd:2 Ne una wal difefa fipres
fe da'me di ‘miocapriecio’; ud ‘fui forzato -dall’ Apolegifta
della Scuola Tomifti¢a, Egli, benchd ferivelfe ‘contro il P.
'Gravina nella nota materia -dél ‘Probubile., ‘parld, per non
dire vilipefe 'la'Séienza Media, e 'fuoi Autori; o ches
i era prefiffo difender la ‘Compagnia ‘hon" dovea ‘prender
le armicontro ‘un Scrittore ; che chiamd ‘Pabulatores gli

Autori dellaCompagnia, €-<contro-quella allegd gli Acei’ di
L.emos , ¢ Pegna proibiti di allegarfi da'Innocenzo X.? Fin
dal principio 1’ Apologifla parld di Molinas A Molinianis
‘wfque ‘temporibus ., poi -dice’y ‘che il P. Terillo Stientians
Medivm Probabiliflizam mvenit ; que mirebilior eff Sciek-

gia Media PMokiniflica. Parlai del P, Serrly ma 'in"qualci,
-occafione ? In -quell®appunta, in cui diil> Apologifta dice-
i, ¢he quei fufle Molinianerum Doltifimus Expugnator . Pre-
tendeafi forfe, clic -contro un-Autore si contrario alla prins
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“cipale dottriva Gefuitica. non i défle:qualche ' ginffavecoes
zione X By qual “Peibunale mak G proibhdarfieccezionsys
€ontro i Teltimons e mafiim adiente., fe foneditating quale of-
sfurs! i:Sc@pbicedntendone: i Religiofi della S.ompagnia; 2, -
288 Non mibeberde: lasBofcicnazy-ghe kon Religigfaz
'EIHIO’H-E%'t“-QZiHnﬁ now abbnd iy clede: gudhle: ecceziont § giacginé
10-non fgnidii IPeferipion débid Apoldeifta s che paglando de-
gh Autori-della Compagmai et Thndfonibus fingiles yaliee
ewhd s fifciofteins . pols migwaopisT id leanans Rifiofin di-
| SN Grosferones - Dititess] whagnascwm - im fndetias! Nos
ho ufate quelle parobesTiorsifutin, cisjeSrescqui/auilias; jc ot
futatas nenias dette prima dal Serr) s € pofcia adottate dall’
Apologifta; anzi neé mendyquelfe altre delle Rifleflioni z'ssc;
258, P;gra[gggt[};gf, (;;‘;,‘1'[;; ;E{ﬁffrfs bizarre _":!?Ifd_:f."nf 3 artifi-
“&fis onrendioalfyrding @e perome almeno alenee di qyelte
Aonoivilipendjs «ila mia Teolggiaancorché b nigha , non
“@yrebbe: fapugos dceordarmele s che che fia g fe-Pabbja ac-
~€ordate, ad, altrizla Morale feyera . Nells mia, Lettera: mi
sfimetto al igindizio. e’ Sagei . fe-poffa. mai ks, Stotia, dal
P. S_C‘fr‘i _ra-eritar .p{:_gfg};‘gnza f{}pgg, .qug:_lfa d‘el P. 'Me\ieli' :nitts
03 lodewufel, dalla,mia’ penna.a fvor di-quefto, Autore ., Fe-
«€i menzione della Proibizione; della, Storia del PiJerrl, e
484, praibizioves, .gix 418 provato, non,.efler. falfas Did,
¢he il P, Serri 4, era collegato, o’ Capi del Partito Gian-
feniltico 5-ma prima di. me Pavea detto il Genfore Regio
“Bppofolico = Opergm guogus, ad. idem opus (ciod dellas
Storia idel P, Secni ):.ut canflat,. contulere precipys quidare
Bajong o & Fanfeniana Factionis, Co 1phei aupex, mandato
R egise Wl captivitatem | dulti , gelineyilium mandati.. Qug-
B, com?’ crasnote nella Fiandra | erano Arnaldo , e Quof~
-nello . Ed & giufto ,“che 1o taccin, del medefimo Ceg-

fore Regio, ed Appoftelica e altee: parole ﬁampﬂtﬁlﬂfﬁu&
fua .approvazione del libro del P.Mgjer.. Or ei, patlando
del, P Serriicost {i fpieg;,;-,iﬂugzg?_if;?ks:_'-Zcf-. Blane Cgiae il
PoiSesrl ) in fua bifforia de awxiliis diving gratic. mnltas
babet que. merito: fufpeta haber; poffunt , & a wero alie-
Xa, parcim hanfla.ex. aftis Frzzmzfci-f’eg?zcc , & Thome de
mos decreto, Innocentii X, allegari wetiris s Paptim, cx
¢lijs fidem non meremsibus, 7 Non
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%, Non mancino ; ripiglia I’Autore delle Rifleffioni
"Teologi, che approvarono la Storia del P.Serri, come s
fi vede nella ftampa della medefima Storia. Cosi ¢, io ri-
fpondo , anzi dico, che fon molti. Ma chi leggerd le los
di, che fi danno al P. Seeri, per non reftare ingannato , &
d’uopo , che legga il libro intitolato Canfa Quefnelliana .
Tvi troveri, che que’ Teologi Panegiritti del P. Serri fu=
rono mendicati dal famofo Pafquale Quefnello . Quefti ri«
cercd da que’ Teologi la loro approvazione, bencheé pofcia
da lui fuffe e ripulita, ¢ mutata . Leggafi quel libro, e o
fi vedr2 , fe io dica il vero al foglio 472. Quindi potr
ciafcuno conofcere, fe le lodi date alla Storia del P. Serry:
vengano a laudato @ire, € quanto fia vero quel, che dif-
fe il Cenfore Regio , ed Appoftolico: Operam guoque ad
sdem opus contulere . Era per quel che a me ne pare, affui
meglio, che di queflti Approvators non fi rinnovaffe la me-
moria nelle Rifleflionis

8. L’Autore delle Rifleflioni o non fa, o moftradi now
fapere , di quanto pefo fia il Libro intitolato Canfz Quef-
nelliana , nella quale ad evidenza fi moftra la lega del P. Ser-
r1 con Quefnello , e fuoi Seguaci, dichiarati Nemici del-
la' Chiefa ; e perd crede d’effer quella confutata col libro,
il cui titolo ¢+ la Calunnia coavinta, ciod Rifpofta ad un
libello publicato da’ Defenfori de’ Riti condannati della Cia
na ( pag.27.) quella, che il Serrl, creduto Autore di quel
libro, chiama, non ¢ caluania , non ha per promotori
i difenfori de’Riti condannati della Cina, cioé i PP, Ge-
fuiti , ma I’Arcivefcovo di Malines, e il Cenfore Regio |
ed Appoftolico . Per mia foddisfazione , fe non per fod~
disfazione dell’Autore delle Rifleflioni & d’aopo , che io qul
dichiari , cofa fia il libro intitolato Canfa Quefnelliana.
Nella Citta di Bruxelles, per ordine del B oo e ol
reftato in Carcere col Cerberon il Quefnello, Trovod qurea
fti la maniera di fuggire dal Carcere ; ma non pote feco
recare i fuol ferieti. St quefti fabrico la Corte Arcives
feovile di Malines , effendone Arcivefcovo Monfig, Um-=
‘berto Gugliclmo Precipiano , il proceflo contro il Quef~
nello ;- e quefto. {i die alla luce delle fflampe col titolo di

o Shpa i Can
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Caufz uefuelliana . In quel libro fi contengono le lettere
del P. Serri, e de’fuoi Amici a Quefnello, e fuol Ade:
renti per la flampa della Storia de Auxiliis. Cio fuppofio,
VAutore della calunnia gia detta ¢ lo fteffo P. Serri: Pac-
cufa contro [vi fatta dal P. Mejer ¢ fopra un. proceffo. ast-
tentico ; come dunque potrd dirfi calunnia ? Contro. quel
kibro Canfa Quefnelliana , feriffe To fteffo Quefnello.un li-
bro eol titolo Anatomie de la Sentence de M. I Arche-
weque de Malines | contre le P. efiel o [on en de=
convre les injuflices | & les nullites fondees fur les caloms
nies , & les artifices de fon Fifeal , ¢ fur les defants ef-

fentiels dels de la procedure s par le P, Quefnel , 1705
9. Or o mi avanzo 2 dimandare : chi fary quel fag-
210, purehe non prevenuto da’ pregiudizj della Sctta Gian-
feniftica, che dari fede non gi alla Canfu @uefnelliana fabri-
cata fu que’ manufcritti trovati nel Carcere dopo la.fuga di
Quefnello, ma bensi alla dilui Anatomiz, € molto pitt,
fe fard degli Eruditi, che non potry non fapere , quelias
Anatomia effer proibita nell’Indice di Spagna al foglio 1097 ?
La prefazione del P. Mejer, come in altro luogo fi diffe,
fu flampata dal Pitteri in Venezia feparata dall” opera, va
per le mar}i di molti, e fi vende da” publici Libraj in.s
ya‘"f‘“‘ ¢ 1n quella fi regiftrano tutte le lettere di quel com-
]mercm tra il P, Serrt, e il P, Quefnello; e ove mal in ta-
al}f!o_nafccﬁ"e dubbio , fe dal P. Mejer fuffero fedelmente
riterite: quelle lettere , pud accertarfene con portarfi nella
ij.rarfa del Collegio di Palermo, dove i trova il libro
'(‘auf“‘Quefnf[[idﬂd. Ove non fuﬁe ﬂ'ato p![‘l ch{',‘ certo II
P-MeJ_er della verita di quelle lettere , non avrebbe con
Jﬂfi‘ep]d'e233 cosl parlato al P.Serri: Potefne ire inficias ,
Augufline le Blanc | te fubfidiarias copias ab illis ipfis, qui
hodie “Fanfenio devotiffimi funt | wel [ollicitaffe per t4os ,
vel ultro oblatas ambabus wulnis amplexum fuiffe ? Teftimo-
nia many etiam tua exarata fidem certiffimam faciunt . Sen=
z2 mia infinuazione potra ognuno vedere, che io non imi-
to il coftume dell’ Autore delle Riﬁeﬂionz che fpeffo mi
rimette alPautoried del Concina, e dell’Er;ni[{c , 10 non_s
Io rimetto gllfautoritg del P. Mejer, ma a quella d’un Ars<
_ Ci=
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civefcovo, e d’un Cenfore de’ libri Regio, ed Appofto-

lico.
& U

10. Alla difefa de’ PP. Bollandifti, paffo a quels
la del P.Suvarez. ‘Colla proibizione d>un -
bro di quefto siaccreditato Teologo {i ftudia 1’ Autore del-
le Rifleflioni difendere., o fcufare la Storia del P. Serri.
Nel foglio »7. diltefamente riporta un decreto della Sacra
Congregazione Generale innanzi Clemeate Papa VIII, die
uitima smenfis Julii 1603. per .caufa della Confeflione Epi-
flolare ; ‘qual -decreto fu trafcritto da autentici decumenti
preflo il tomo 9. della Teologia Criftiana del P. Concinx
differt. 3. cap. 2. §. 8. pag.607.

Sarttiffimus decrevit , ut liber fufpendatur ., -donec
emendetuy , ac corrigarur , & correttio , atque emen-
datio a LCongregatione Sanfte Remane , ac Univerfu-
lis Inquifitionis approbetur 5 libri vers evulgarti , ut mo-
viseft, colligantur , & fervetur in hoc fylus Santte In-
quifitionis . Inbibeatur cidem Patri Suarez ne.amplins
poffi feribere , vel edere libros ad Sacram Theologiam
pertinentes , nifi prius edfdem libros | quos edere wo-
duerst, ad hanc Drbem , & Sacram Congregatione s
?nqu_fﬁtio-nis miferit , € ab ea approbati fuerint., Mo-
neatur item P, Snarez , ut confilat fue conrientie ra=
tione -excommunicatronisin dicto decrero contente .. Item
Santtitas fua pracepit ,ac mandavit hoc decretum da-
ri Rino Patri Generali *fefuitarum , ut illud in par=

: tibus intimari faciat perfonaliter P, Francifco Suarez .
~+’y7, o qul nonintendo difender la fentenza delP. Suz-
rez intorno alla ‘Confeflione fatta per epiffolam . Si & cid
fatto dal P. Balla, « dal P. Zaccaria all’Eranifte | ciod ,che
non :mai -dal P. Suarez s’ infegno la Dottrina di non pochi
Domenicani , «che infegnarono , poterfi dar Pafioluzione da
lontano : ¢ mai fu detta dal P. Suvarez quella fentenzas
probabile . Ne intendo ‘qui difendere Pinterpretazione fat-
ta dal medefimo Attore al decreto di Clemente; perché
de’ decretidi Paolo V. piun motto 1 fa nelle Rifleffioni . Par-
51 B : = lo
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fo folamente della proibizione del libfo.del P. Suarezicitay

; : - E ; _y
¢a dal P. Concina; e di quefta ho urgenza di parlare. Quay

fieno que’ documenti autentici , non (i efprime né dal P. Con-
cina , né dall’Autore delle Rifleflioni . o tengo Plndices
de’ k ibri proibiti, fampato in Roma per ordine di Aleffan«
dro VIL, e ncl fine & pongono per extenfum i decretl prot-
bitivi de’ libri dallPAano 1601. fino ‘2l Apne ¥664. Ma 1a
quell’ Indice io non leggo il decreto di Papa Clemente VIIk
dell’Anno 1603. riferito dal P. Concira, ancorché del me-
defimo Papa fi legge la proibizione dell Opere del l\-lr:)ll.;
neo nell’ anno 1601 ; Jepgo benst il decreto , con cui fi
proibifce la flampa de Cenfuris del P.. Suarez fatta in Ve~
nezia dal Ciotti. In tueti Vlndici, gid tampati leggo las
proibizione di quella flampa , ma non leggo la proibizione,
di cui parla it P, Concina. Del medefimo P. Suarez ninn’
opera io trovo proibita, In quel decreto dell’Anno 1603 ,
dicefi, che ilibri fparfi dal P. Suarez fi raccoglieflero, €
di portaflero alla Sacra Inquifiziene. Prima del decreto di
Clemente VIII. ff era fampato i} Libro del P. Suarez in
Lione ; giacch® nell® approvazione fatty in Venezia del To-
mo 5. intertiam partem de Penitentia nell’anno 1603, di-
cefi , che era prima {tampato in Lione . Or com’era prati-
cabile, che tanti kibri divelgati £ raccoglieffero ? Nel me-
defimo decreto-dicefi, che {i proibiva al P.Suarez ftampar
dottrine fpettanti alla Sacra Teologia , che prima non fi
mandaffero 2 Roma, per efler ivi riveduti, ed approvati »
Ma cio petea effer vero , fe dopo il 1603. nelPanno 1609. £
famparono i due, Tomi de Religione in Francia con premet=
terfi Papprovazione di Spagna , e prima nell’ anno 1607
4 era‘approvato sk tomo e Deo in Lishona? Dopo il 1608s
m‘TI’Aﬂ}iO 1611, fu approvato dal P.Fra Vincenzo Ferreti
Domenicano con uno iplendido Elogio iltomo de Legibus,
fenza che‘prfma fuffe inviato' per ’approvazione in Roma.
Iz E' mai C!’Edl‘biie, che'un Uomo si pioSl quzl’ cra
al P. Suarez , abbia difprezzato Pordine del Papa di ftampar
dottrine fpettanti 2 Sacra Teologia, fe veramente fi fufe
data qm::Ha proibizione , di cui parla il decreto del P.Con-
sipf B mai credibile, che la Sacra Inquifizioge di Ros
| ma
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ma now abbia almeno mofteato rifentimento pee quel difpreza
z6 fenza proibire que’ libei, che {i famparono fenza Papa
provazione di Roma dope il 1603 # loleggo it Bullario g
legoo i decreti della Sacra Congregasione pofti dopo Pln-
dice de” libri proibiti , e non trovando il decreto: rammen-
tato del P. Concina, non he Fobbligo: di e:'c:dxr_'-ea i
perche alla fine la Criftizna Feologia del P.Concina non
& un Codice Caionico. N& temo d”efler riprefo- in. que
fla mia non credenza; imparai dal Probabiliorifta Fagnaa
no, chea niuno Autore , ancorche graviflimo, {fe folo }
fiamo obbligati a preftar fede: Eff generalis vegula , quod
ditto unins non eff evedendum , quia Vox Wuins , VOX nuls
lins: C. ne innitaris n.409. E molto pli non fono obliga<
to credere al P.Concina , di cui preffo il Gefuita Noceti
e’ due tomi tanti sbagli i leggono. Ancor d’un celebres
Giurifconfulto imparai: Qui [cimel dicit Falfum teftimoninnr,
poftea mnon admittitur ut teftis cap- Teftimonivm de teft. (Pe-
kius in veg. 8. Furisin 6. Va per le labbra ancor del wole
g0 : Falfus in wno., falf#s prafumitur effc in emnibis. Un
tal detto perd, ancorche volgare, ¢ infegnato da tattl tuts
¢i i Giorifconfulti , come ne fan fede @ pitt famofl tra z
Criminalifti Boflio, Claro , e Favinacior (apud Cartarismg
docif+88. 7334 B

3. B cost rendefi manifeftor, che nom ¢on altra. proi«
bizione, {e non con una finta fi difende la preibizione ve-
va de’ libri del P. Serti. B qui nomdevo tacere la differen=
7a affai chiara; clie pud vederfi tra le proibizionl de’ libri
da me citati; e leproibizioni de” libri: citati dal mio con~
arario.. Nella caufa dell’eficacia della Grazia ricordai la s
proibizione dels tibro-del’ Po Serrl, non pes -vilipenderlo,
ma per diminuire [ autoritd dicchi fereditava la mia dots
trina; e ¢io ferviva fenza dubbio al mio intento . Al con-
¢rario’ quando ancora fulfero ftate vere le proibizioni de’
Boilandifti, ¢ ‘del P. Suarez, niente avrebbero. giovato al
P, Serrl. Altresimella canfa del Prebabile ricordai l'acca-
duto a’ Padri’Doinenicani nella Francia, non per, vaghez-
Za di fcreditarli, ma benst per moftrare , guanto fana fz
la mia rifoluzione ngllallontanaxmi dalla dottrina di que}

. T e
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¥ranceli fofpetti , per feguir quella de’ PP, Domenicani
Spagouoli :perfettamente ‘Cattolici . Al .contrario ram men-
tar le ;proibizioni del Zech, .del Monte , del Tellier, fe s
mai wi'furonn, niente :giovava .alla quiltiene dell’apinione

LR meno ‘probabile ; ima veramente .probabile ; giacghe 1:Ge-

iR | fuitt Probabililti.non furon :mai impegnati .a .difender le_s

},U’ _ -opinioni.de’ fuoi, -quando ‘fiano rilaflate , e .condannate dal
e Papa.. {Intorno .al.la:re'ﬁf%.en-;a fatta «da’ ‘Feancefi.ad una Co-

,] i ftituzione di‘Eede ,snon mal fu_-da.me cenfurata,,.come fal.

(i famente ‘mi § imputa , la riferii y¢ da:riferii , .come .dettg

e 1l dal iloro P« “Generale 5 e di quefto Jodai per «quella refi-
[ il AMtenza 1l paterno, cattolico rammarico .

g V.

A4 Re ‘Scrittori .della Compagnia, .ciot iidue PP,

T Bollandifti Papebrachio ,.ed ‘Efchenio | .e .il
. P.:Suarez mi fono finoraftudiato di difendere ;5 .con «qual-
fiiv: 7 che :maggior ;premura .¢ :necellario , .che pafl al'l’Apo[ggfa
e «del’P.:Efcobar , perché.con quello,.e in quello-innumerabili
g Autori della:Compagnia:parti effer. offe ,'tornandefi .a_»
-confutare ‘le .due vie _, ‘ancorche ‘quelle foffero dette .afai
‘prima.da:S. Antenino. .Mio intendimento .non difender
e .due :vie .del Santo,-ove.difle Sicut enim diverfe wie
tendunt ad unam {Civitatem , licet yna tutioy -alig fit , ific.ad
Civitatem-celeflem -alins fic wadis, criyed > licet aliguistu-

siore :modo-. ‘La-dottrina .di quefto ‘Samto non ha bifogno .4’

-efler .da ‘me /difefa.; cella ipiuttoltormi difende . iIntendo-di-

I Ffender leduewvie-dell’ Efcobar,, -e de’.Probabilifti.. {Per tog-

| 5 ae ogni.Acqu-ivoco,,-e:iafciata;da_parte la:metafora.delle due

10 vie, .in.quelle . due -vie :non 5" intende dltro,, “fe.non e due

| e fentenze , ‘1>una pill probabile , e rigida favorevele alla

W legge ., °1” altra *benigna favorevole alla Jdiberty Opinio

b Rl gue [olvit potius., qaam que ligat, Né ipoflo «credere , che
% altro abbia voluto intendere ‘Sant’. Afitonino.

i 15. “Or I Autere nell’ultimo§. delleifire Refleffion] cre-

dendo won ik folo combattuta , ‘ma.afufficienza fventata,

4 LONChinfa , -€ sconyinta 1\’Qp-iq‘§0'pg?.b.:ziigna meno probabile. s
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favorevole: alla- liberty, dona unj' Avvifo: al Popoler Criftias
no, clie provegga a non farfi fedurre dalle due: vie proba-
biliftiche:,. una pil: mite accommodata:a’ deboli, ’altra pitk
rigida propofta a’pilrrobufti'. Per vieppil: moftrar fondato
il fuo importante avvifor rammenta. *accadatoa S. Agoftino
con Nettario. Avea quelti implorato: ’ajuto'del Santo:a fa-
vore- di que’ Gentili per-I’eccefio: d’aver: incendiato i Tempj
de’ Criftiani, e per-muoverlo a pietd a' mitigar- la: penas.
ricordavagli I'opinione degli Stoici' prababile , che tutti i de=
lieti fono: nella: gravitd uguali:, Omnia peccara efle paria o

16.. Or chi: mai avrebbe penfato, che fecondo |’ideaws
di quefto Autore I’opinione: benigna: gia fpiegata. fiz fimile:
all’opinione degli Stoici,,di’ cui-nella: ftea. letterai2:54. ferifle
S. Agoftino: Quid enim abfiydius, quid: infanins dici potef,
guam-ut ille, qui immoderatius: viferiz, &~ ille , qui patrians
trioulentins incenderit peccaxe fudicernr equaliter ¢ Quell”
opinione non & e non: una:marcia Evefia ; e di-quefta & cosl
chiara la falfitd contro le divine Scritture-,. che Alfonfodi
Caltro: gindico: cosi breyvemente: confutarla :+ Hem: veritatis
Magifter Pilato loquens:ait + Qui me tradidit:tibi majus pec=
vatum habet . Fcce apertiffimam: tefbimoninm:, GUO CONYinCi=
tur: peccarorym inequalitas .. Qynproprer non: opus eft , ut de
hac're langins difputemus. Verb: Pece, hare(i.$. Tonon. fo in-
tendere, come " Autore delle Riflefiioni non abbia avuto ri-
brezzo nel comparure: Vopinione di' duecento. Teologi Cat=
tolici , e molti' di- quefti del fuo: infigne Ordine al{’crrore =
dicui dice S. Agoftino, non effer altro: o pil affurdo:,. 0 piu
pazzo+ e il Caftro aggivnge, che dopo:il chiaro teftimorio.
contrario del Maeltro. della veriti non doveva efere pofto:
in difputa. Lo fteflo Autore delle Rifleffioni’ aferifce , che:
ftimava Nettario effec opinione: probubile in que’ tempi Jer=
rore degli- Stoici ; dovea piuttofto: confutar Nettario, e.»
non gia credendo quafi probabile opinione: I’egualitade’ pec
catt valerfl di quella per confutar Popinione meno proba-
bile de” Teologi- benigni. In virtl: di fanta Obbedienza dal
Papa Innocenzo XI. ficomanda: a” Teologi, nt inlibrisim-
primendis caveant ab omni cenfira, & nota , nee now 4 Gui-
bufcumque conviciis contra eas propofitiones , qua adbuc in=

pex
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3er Cltholicks biut inde controvertuntir . Ma P’ Autore delle
Rifleflioni impegnato per lo rigore dell’opinione I f2 lecito
uguagliare al falfo errore degli Stoici 'opinieni benigne di
tanti, e tanto bravi Teologi.. Confeflo, che nondo capirlo ,
e molte meno fo capire , come fenza verun rimorfofi avvifl
#l Popole Criftiano inun publico libro a guardarfi dell’opi-
nione di quei Teologi , che non folamente erano dottifhi mty
ama ancora pii. Del refto mitolleri I’ Autore delle Rifleflio-
ni , fe contro il di lui argomento tratto dall’ autorita di
8. Agoftino «cosi placidamente rifpondoz Quantunque via,
che conduca al Ciele non fia lo Stoicifmo , 0 d Paganelimo,
da cid non ne fiegue , che via, che conduce al Cielo non
fis lo @ato della vita commune fra’ Criftiani, enon gia di
perfezione , cosl: Benché wia , che conduce al Ciele non fiz
o Stoicifmo, e il Paganefmo al detto di 8. Agoftino, fegui-
¢ar non dee, che via, che conduce al Cielo non fia Popi-
nione benigna . Non fark I’ Autore delle Rifleflioni cosi ani-
mofo, che con quel detto di S. Agoftino vorra confutare
le due vie di S. Antonino. Credefi bensi,che allora per
lui la via men tuta voffa condurre sl Cielo, quando |’opi-
nlone men ftuta {fara pll:l p.robabil-e . Sla cosi. Od'&ﬁ-{JCI‘(‘)s
in qual manieratorner acipigliar{i Fargomento. Dal detto di
8. Agoftimo, che due nonfieno le vie,che conducano 2l Cie-
lo, Criftianefimo , e Stoici{mo , non puo inferirfi , che due
non fieno le vie, che poflano condurre al Cielo, [’opinio-
ne tuta pro lege , e lPopinione meno tuta pro libertate , fe
pilt probabile. Similmente dal medefimo detto di S. Agoftia
no non potra inferirfi, che non fieno due le vie , che condu~
cono al Cielo , Popinione pili probabile pro lege , e Popi=
nione meno probabile pro libertate , da tanti Cattolici fo-
flenute , e ben confapevoli, quanto lontana fia dallo Stoicif-
mo deteftato da S. Agoftino quella fua opinicne.

& VL

X7 A , perche quefto & un punto a mio credere
=L di grandiffima importanza , mi fi permetta,
ché alquanto pilt i fienda, quando negli altri hoprocu-

- ralo
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gato d’efler breve. Non intendo qui ditettamente moftras
re, che pofla feguirfi Popinione men tuta, men probabile,
la benigna. Si ¢ cio dagli altri Autori con baftant! argo-
menti gia provato ; ne io qul fo quiftione del probabile ,
folamente intendo mettere in chiaro, fe mi rivfeiri , quan-
to fia lontano dal vero cio, che in quell’Avvifo al Popole
Criftiano avanza l'Autore delle Rifleflioni, ¢ quanto ingiu-
fto fia a piu rinnomati Teologi quel paragone, chedi loro
fa cogli Stoici. Nella' pruova di due propofizioni porrd tut-
to il mio ftudio: la prima, che non de’ vilipenderfi; de’
rifpettarfi us’ opinione commune. L’altra, che commune,
anzi communiflima {ia ’opinioue benigna: men probabile .
Per quel che fi attiene alla prima, nemmenc i pit famofi
Probabiliorifti anno avuto Pardimento di contraftaria. L’Eli-
zalde , ¢ famofo tra’ Probabiliorifti , € pure cosi infegnas
Commnnis [ententia e/t tenenda ; & dicendum [ufficerc pro-
babile , & opinionem_probabilem ¢ffe regulam confeientie o
Lib. 3. quaft. 1.§. 2. fol. 337. Probabiliorifta ¢ pure Candi-
do Filaleto, cio¢ il P. Andrea Bianchi Gefuita, che cost
dice: Peffumus opinionern , quam habemus ex motivis intrine
fecis deponcre propter authoritates in contvarium non valie
das , ut anteferamns pondus egrnm noftris mo#ivis. Reca_s
in favore del fuo detto un Editto dell’ Imperator Teodofio
preflo il Cardinal Baronio all’anno 435. Vbi fententie di-
wer[e proferuntuy , potior mamerus wincat Asthorum : wel
i numerys aqualis fit , ejus partis pracedat asthoritas , in
qua excellentis ingenii , wt Lapinianys emineat , qui nt fige
gules wincit, ita cedit dwobus . fol. 8. Giulio Mercoro Do-
menicano o fu il primo inventore, ode’ primi promotori
del Probabiliorifmo ; e pure nella terza parte della fua_s
Bafe all’ articolo 7. ed 8. foftiene , che in certi cafi é leci-
to abbracciarfi opinione benigna. Et quia plura funt me-
tiva extrinfeca , que operationes noflras poffunt moralitey
sertificari, ut anthoritas Doctoram , exempla Majoruse , pre-
Jumptiones , titulus pofleffionis, legitima confuctrdo | tole=
vantia Superiovum in mente humana s ideo fapins poteff ace
cidere cafus ; ut poflit admirti in praxi wfus opinionis minnx
probabilis , qua faverit libertati veliSta grobabiliore oppos:
' G - fita,
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fita s quasfaet pracepto, Fra’ Probabiliorifti chi non fa_.
effer. i di,gran. mome, Fagnano ¢z B pure cosi dice : Caterum
admependi fuimns in.boc magna circumfpeitione , & cqutels
procedeadin 1&fle., ne crebro ;& pafim a communi opinione
recedgmus fubpratextn , qued coutraria it probabilior ; nam,
utt inquinat Augelns ver, Opinion.x., Silvelter 1bidem ny 2.
%01 - hicebiwa.communi, fententia recedeve, wifs habenti pro fe
nationgm i geriam. , & evidentem. C. ne inniteris s 44
1 864:Bem £ 1l poco., Oninn canto,, che fa del fehio com-
mune -de‘ Teologi in quelta. myteria del probabile 1l Contena
fon ,;fenza efferfi vergogaato di ferivere contro Uomini de-
gni disgpandifima, fima. €10, che dell’infane Popolo ferifle
Seneca wiArgumentum  peflimi. turba _¢ff « Ma che poffo io
mai diteg d’vp,Ueme , che ad pna plebe si fcoftumata, €.s
tumulbuante paragond i primi Teologi, che illuftrarono.la
Chiefa: dit Dio? Penfi cio, che vuole il-Contenfon ,'a que-
fto i, foferiva chiunque .voglia ; in vece di fofcrivermi al
Gontéenfon  io mi fofcrivo al dottiflimo Melchior Cano del
medefimo Iftituto , di cui ¢il Contenfon: Schele commus
uem -confenfum vennifi wupradenter , & temere rejiciemus .

hi;b._.S. Cs 4+ ; ; G i
19 Cheipoi commune , anzi communiffima ( quefta ¢ la
feconda ipropofizione 5 che m’ingegnal di provare ) fia fra’
Teologi-l'opinione benigna gia fpicgata, fe non vuole I’ Au-
toke . dglle. Rifle fioni. eredere a me ;. lo creda al fuo P, Bar-
naba -Gallego. Oda di grazia, com’eeli parla nel fuo Trat-
tato«e Confeientia fampato. imMadrid nell’ Anpo: 1648. In-
quiTimus in prefenti, utrum [t licitum velifta opinione pros
f’ﬂ_bit’iﬂ?f, & magis tuta [equi opinionem probabilem , &
winys tutam 2l hac igitur, re e/t prima [ententia , que di-
eit s monefle licitnm e, Secundas fententia, que ut longe pro-
babilior mihi magis, placet, (& pronoftra wxefolutione ha-
benda. et ) docet , Licitum. effe in praxi [equi opinioncm mi=
#us probabilem , & minus tutam ; duemmodo fit practicé pro-
babilis | relifka probabiliori , ¢ tutiori., Her 1gitur. [ectna
fa [entensia communior ¢ff inter Thomiftas, Lam docent.Bar=
thglomans de Medina 1, 2. 9. 19. 4. 6. dub. antepennlt, Domi-
WiCUs Baji¢s 2:300.10, 4. 1. Petrus de Ledefma tom.3, ¢reit.3.

cap.
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MP v2. Gregorius ﬂ’zvruf"’ Ie 2. 0019, 4.6, dub. 62 . Di*
dacus Alvares 1. 2. q. 10, difpo§o. Ludovicns ‘Lopez 1. ps
mﬂruﬁ‘ €120 ¢ 287 Vmcuz:zu_r Candidus b 1, aﬁquf 3e
a:'20. Fetris a’c Lorca sxv.iav eralt, 1. 1difputng9. g5+ § 3+
L5idovions Montefinns 1. 3. d:[p 30. Qv 5. §- 35 Fietius Cornc;u
tom: T Aratts 8. difpajidubnl 6. o esrasde: Anagon 2. 2. guefl
63. aigidubipennls., & 3bi Michael (Salonrcontraz.q. 4.
Foannes Malderus Pp:fcop 1./20. 190 @ Sui difp 68, Marcus
Strra £.29) qu'19. a. Sidublglqui etiamecconatur cxplicare.s
Cajetanum e Silvefinum iprimsam Jententiam mondocuffe .
Hane Sfontemeiam communigremsintersThomiflas, « fequuntnr
alii‘plaves Anthores's Hifitnk Safrez memha Viafgiez,
Azor, Thonras Sanchez “}'aa}mc’: &mr‘beﬁ,, fmrunu L Sas
Iis' sz.. s };;szldffu, Petrus'de: Navarra, Laymans,
Sczv:o @ tanado, Fillincius,, Boffrusy MNavarrus. , Becanus,
Leﬁms Euvigue ', Rmmar‘dm Ludowicns de la (_)rfw Ba-
filin's f"on?‘e f/;.f{;do!)m Lidomitus dp Tardes:, f’?ommu de
Lngo S aere] s -, ‘Didna s WNVicolans Gunzia , Barbofa ,
Roree] o Meachiato Faraerus, Laﬂrapa{go Fr;z?mfcm de
Dilso, & aliry Finquitil Gallego ;e cin parole. leggo re-
giﬂr‘ate préffo molti Autori dellar Compagnias; e di quetti
mi“contento accenndre iliolo prar?a nella; {ua - Appendi-
ce' (artiz3600) e prima ( artizgaa)aveadettos che il Mer-
coro''nella fita \Bafe pias ._?.ﬁ'. per - la:dentenza benignas
aves '¢on ordine di-Alfabeto citatl 6o. Dottori, quando per
Ja'fua contraria non neayea potuto riferire, {fe non due, o
tre . Vegga'ora |’ Autore delle Rifleflioni , fe fia vero quel-
loy ehegli feriffe  ( al fogls 14 ) altro effere il Probubilif-
mo délta Scuola Tomiftica , altro guello-delld’ Scanla de?
Gefuiti, fe per la ftela opinione mien tata, € meuo probae
bile egualmente citai Dottori Domenicani, e quelli. della
Compagnia. Cosilgli uni , come gli altri non pariarono, fe
mnon della pr'obab lica Ob]Ctt[VI ; non giafubjettiva fanto g.ro-
mofla poi dal P. Tirfo, e tanto confutata dalP, Ségneri .
20. © Molti fono, SR 'ehisro delliadzideca ;1 Teolopi
Domiénicani’, molti ‘i Teologi Gefaiti difeofori del’opinio-
ne benhigna citati dal Gallego , pofiono nondimeno aggiu-
gnerl" dggh altri« De’ Gefniti citero folamente inomi , cigé
C 2 Ar..
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Atriaga , Oyviedo , Bardi, Breffero , Tamburino ; Giballis
1n0', Fabri, ‘Cardenas , la Fuente Urtado, Platelio, Francos
lini', lifeng ; e quefi fcriffe o favore dell’ opinione benigna
in tempo, cheidl Pi Tirfo governava la Compagnia , Viva,
la Croix ; Mazzotta , per tacere Terillo, e Gobat ,, l’unor
e l"altro fpecialmente trattarono dell’opinione benigna . De

PP. Domenicani perd in quefPaggiunta vo regiftraroe 1 te-
fti . ‘Nell’altra mia lettera parlai dell’Arcivefcovo di Sivie
alia- Tapia , e di'Glovanni di S.sTémmafo Confefore di‘Fl"
lippo IV'; mon ¢ fuor di propofito qui replicarlo . Tapias
dice cosi: Qpinio etiam mings probabilis , dum tamen fie
probabilis , praftice poteft eligi tista. confeientia, reliGia pro-
babiliori , & tutiori: jta Medina ; Baiez ; Ledefma, &
alii plures . B Paltro : \Probabilitate praftica flante licet
oppofitum appareat probabilins., & tutiys , licitd poteft ta»
lem confcientiam fequi |'banc vegulam cénfee generatem o Ag-
giungo di pitt Lopez de Texeda tom. 1. Controverfiarumo
L. 1. trad, 2. contr. 7. n. 9. Quando utraque pars eft [ecura,
@ tuta, ut contigit quando mtraque pars eff probabilis , be-
ne poteft [equi opinio prebabilis), probabiliore, & fecuras
omifla , cum tuta, & fecura fit, alias enim probabilis Bona
effet . Bancel tom. 5. tra@. 11. de A&ibus Ham. g« 5. 2. §-
Ad hoc , ut poffimus in confeientia fequi aliquam dpinionems
fufficit quidem , quod direété , o objeétive [it wgre probabi-
Vis, & veré tuta , lictt [it minus probabilis , & tuta ; [ed
tamen requiritur , quod reflexive | & approbativé [it proba-
bilior ; & wutior. Ancor quefto Autore non ifdegna Iam-
mettere il giudizio refleffo tanto condannato dal P. Con-
cina , e dall’Apologifta nel P. Terillo, benché quefti dica,

che quel giudizio refleflo fia non che pilt probabile , ma_s

21.

Il Regente Larraga prefio il P. Balla pella primaws
lettera ad Eranifte al 6. 24. della ftampa di Palermo fog.
56 R. que i, porgue lajurifdicion la puede fuplir la lgle-
fia, y de becho la dar, quando el Confeffor ufa de opinior
probable praétict , annque la contiaria opinion fca tan pro-

bable , y a cafo mas probable. T de la mifima manera 5y por

Hamifmarazon fe prede feguir opision probable prafﬁcé,, des
-- . xande
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xando otrq mas 'proEaHeF en orden a los impedimentos , ¥
difpenfaciones del Matrimonio , y en orden a fi cfte contras
to, ycl otro contrato ¢s Matrimonio . Come pure dal mea
defimo Autore foltienfi, che poffa il Giudice feguire ’opi«
nione meno probabile negli atti preamboli al giudizio. I
fentimenti del Larraga fono con encomj approvati dal Re-
vifore del libro, fino a dirfi: Tanti wiri non cxaminan-
da, fed veneranda fententia . Noa Jafcio di paflaggio diam-
mirare la frapchezza , con cui I’ Autore delle Rifiefliont
fia giunto a dire, che Bancel, ¢’l Regente Larraga non
abbia abbracciata I’ opinione men probabile , ¢ benigna ( fog.
16.) E’ ben noto a tutti, che nen meno i Teologi Dome-
nicani, che i Gefuiti, ove difendono la probabilita ancor ml-
nore , nella pratica mai fempre fi fondano in qualche gra-
ve argomento , né lafciano di riferire e le ragioni, e gli Au-
‘tori cosl dell’ una , come dell'altra fentenza . Quindi ¢, ch’
efeguirono quanto vien raccomandato dal Regnante Sommo
Pontefice Benedetto XIV. e nor era neceflario, chel’ Au-
tore delle Rifteffioni fi prendefle tutta quella follecitudine,
che moftra nel riferirla al fozl. 4.

22. Né giova il dire , che il gran numero de’ Protet«
tori della fentenza benigna ancor dell” Ordine de’ Padri Pre-
dicatori furono avanti il decreto di Aleflandro VII. e avan-
ti il Capitolo Generale dell’Anno 1656. Dopo pei tutto I'Or-
dine de’ PP. Predicatori alzd bandiera contro il Probabi«
lifmo , contro I’ Opinione meno probabile, come ne fan_»
fede il Cardinale Aguirre e lo ftefo Gallego Probabjlifta.
-Non ¢ di gran momento quefts replica, ¢ primicramen=
te Bancel, Larraga, e Ferre , tutti e tre. Probabilifti , {crif-
fero dopo quel Decreto, ¢ dopo quel Capitolo. Inoltre s
attefta il P. Tirfo, che i PP. Domenicani nella Spagna s
feguirono ad infegnarc I’opinione benignu , meno proba-
bile dopo queidecreti; il che vien confermato dal P, Car-
denas: cos) il P. Tirfo feriffie nel fuo libro ftampato in_s
Dilinga, il cui efemplare pno vederfi o nel Collegio Row
AN 0 in quello di Milano. Né perché non # replico nel-
la fampa di Roma, e di Colonia, credefi efferfi oppofto a
quanto avea prima riferito, come dicefi nella Rifleflioni

(fogl.
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[ XX1F 7] o :
( fogli 1529 tacque il P. Tirfo nella feconda ﬁampa‘df(:o-
lonia quella notizias ma da quelto filenzio pon puo argo-
mentar{i , che abbia ritrattato quel, che feriffe nel libro.
ftathpato ‘in Dilinga.

23, Rimirifi ‘attentamente di. grazia I’atteftazione del
Catlinal Aguirre, e deliGallego, concepita in quelly fen-
{i # ‘Sapientiores noftri non. fuffraganturi Ordo S, Dowmini=
ci"horsatn Alexandri VI wexilluym extulit adverfns mo=
valem LAXAM per doctiffimos Alumnos fios .« La Mora
le laffa ¢ delle opinioni fenza grave fondamento : quedie
furono le confutate da’dottitimi 1 cologi Demenicani:, non
g1 Popinioni benigae , meno-probabili, che fosoxfondar
te"in grave ragione , quantunque di minor pefo pofia al
paragone della ragione dell’ opinione: contraria : e di ques
fte' ;parlaronoi PP. Tirfo , ¢ Catrdenas, aflependo, effer {olte-
nuta da’medefimi PP. Domenicani . Onde il detto di que-
ftt Uomini sl degni d’effer creduti , non wien contradetto
dall’ atteftazione dell’ Aguirre , ¢ del Gallego. L2Ausor: del-
le Rifleflioni par che abbia confufo le-opinioni lafe, eri-
laffate .colle opinioni menoi probabili . Non \fon io,:che
confondo ‘' ‘opimione «pilt probabile icoll’ opiniope piiy tua
ta; egli ¢, che coufonde le opinioni meno probabili. colle
opinioni ‘rilaffite , coila morale tilaffata . Che ., feimai far
oon voglia diverfitd tra-opinione ‘meno probabile, e opinio-
ne rilaffata tra Probabiligti , € nella -morale Rilaffati; non
fo :.fe pqﬁh aver ragione a doler(i , ove un Probabilifta ( qua-
16_ 10 m1 dichiaro non effeve ) nonfaccia.diverfit tra opi-
nlonepill probabile,, e opinione pid tuta, tra Probabiliori-
4, e Tuziorifti , quali .fono-tutei i feguaci di iGianfenio

3. VIL

el POﬁc in sl buon lume. quefte due verith, cioé

. ) fa prima , :che un opInione .aflai cominunes
fra 'I"eo]ogj > hon puo.efler-vilipefas; e lafeconda; «che com-
muniflima’¢ Ja fentﬁ‘n'za-dell’--opinione-_b-enigna . ognun ve-
de, quanto fia irragionevole eguagliarfi, come 0 & atio dall®
éptore- delle Rifleflioni  3l]3 Pazza opinione degli Stoici , che

pa-
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pm‘u unt 0mnia peccata la féntenza gl 1% detta dell’ Of"n {0
ne benigna. Non fia quglta moralmgnte certa, benche per
tale [2 ftimi il Breflero, né affitto “vera, e certa, benche
tale apparifca al Cardenas, né veriffima , benche tale la
chiami Bartolomeo Ledéfma ; chi neghera effere alme-
po dall’ autority di duecento Dottori affai probabile 2 Con
cio non intendo dire ,.che non poafla infegaarfi Poppolto fenza
verun timore di cenfura: intendo folamente dive, che non
pud effer cenfiirata , o vilipefa. E’libero a chiunque voglia
foftenere;, che non ¢ lecito feguire 'opinione meno probabile
benigna, favorevole alla libertd ; e quefto {i attiene all’ opi-
nienc dicetta ; non creda pero, che fia alui lecito di riflefio
dire ; che quell’opinione ¢ fimile all’ opinione degli Stoici «
In un altra mig lettera traferiffi il Decreto di Sifto IV.,
in cul avea per temerarj per prefuntuofi, e degnt di ga-
ftigo coloro, che avean vituperato la famofa fentenza pro-
bsbile della Scuola Tomiftica: Se Adamo non peccava , non
fi farebbe weftito dell’ Umana Carne il Verbo Eterno . E’
forfe smeno probabile, ove firiguardi il numero de’ Teo-
logi , che foftengono I’ opinione benigna della mentoyata
opinione de’ Tomifti 2 Per parlare della fola Scuola de’ Ge-
fuiti , in quefta fon molti, che col Vafquez difendono quell’
opinione de” Tomifti, di contrario parere con altri ¢ il Sua-
rez: ma per la difefa dell* opinione meno probabile , e »
benigna quanto maggiore ¢ il numero fotto I’ upiforme_s
guida di. quei tra loro celebri Dottori Vafquez, e Suarez ?
Chi mai fenza fdegno potra tollerare , che fia eﬂuagllato
al pazzo errore degli Stoici una fentenza tra tanti , e si buo-
ni Cattolici foftenuta, qual’ ¢ quella dell’opinione benigna ?
Counveniva certamente , che 1’ Autore dellegRiflefliony; fi
afteneffe di ricordar quelle due vie di S, Agoftino, alme-
-no .per riguardo del Santo Arcivefcovo di Fitenze Anto-
:nino , che troppo chiaramente; ammife quella doppia, vias
Lad Cw[eﬁ’em Patriam , I’ una pitt tuta , 1>altra men tuta,
“da cui perche non -putsiz inferirfi I’ una della meno,. I’al-

tra della pitt probabile opinione ? Molto pilt conveniva.,

altenerfene in un Avvifo, chein publica ftampa.da al Po-
palo Criftiano . | 2ub 44
In
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§.  VIII.
35 N quefto fteffo Avvifo dopo effere ammonito il

Popole Criftiano , che non fi dia, fe non una_s
via, che conduca al Cielo, fi anima a cercar la verita. Ma
qual verita ? fo qul ripiglio, non gl.‘a“i’ evidente , peroc-
cht ¢ Impoflibile ritrovarfi una veritd evidente non CIH‘:
della meno, ma anche della pilt probabile opinione . Sara
dunque 1’ apparente ; ma quefto puo cercarfi, e {i cercas
dall’ opinione meno probabile , benché in quefta non ceffi
il timore d’inclampar nel falfo. Di tal timore non ¢ li-
bera I” opinione pilt probabile 5 mercecché multa falfa pro-
babiliora weris . Onde fe 1’ opinione pitt probabile non_»
oftante il timore del falfo pud efer wia , che conduce 2l
Cielo, perché non pud effer via, che conduce al Ciclo I’opi-
nione meno probabile, che talora fard pik vicina alla ve-
rits , fe multa falfa probabiliora weris ?

Non lodai, n¢ Jodo que’ Probabilifti, che non ravyi-
{ano la diftinzione tra i Promotori del Probabiliorifmo , e
i Tutiorifti . Defidererei perd, che i Probabiliorifti non_s
fieno tanto facili a fervirfi di quefto argomento di andar cer-
¢ando la veriti. O fanno, o deon fapere , che il famofo Sin-
nichio nego -ogni probabilitd,, 1a minore , la maggiore , an-
zi la maflima; e perd dovea cercarfi la fola veriti, e ri-
cordando il detto di Gesty Crifto s Ego [um weritas , diffe,
wequaquam dixifle perbibetur 2 Ego fum probabilitas, [ed
Ego fum weritas (Saul. Exrex § 357.) a<cagione del ti-
more , che per la probabiliti fi puo incorrer nel falfo , eght
dicea, non poterfi feguire 1’ opinione qualunque ¢lla fia s
ancor la probabiliffima -

26, Ma Jafciato Sinnichio torn
detto , e conchiudo cosl: Puo effer wia, che conduce al.
Cielo ‘l ‘opinione -meno probabile , la benigna , che cercas
benchénon ¢ ficura di confeguir la verita ,come pure & ’opi=
nione pix -probabile : ne perche S, Agoftino accennd unas
efler Ja via,.che conduce al Ciele , ne fiegue non poter ef-
fer due le vie, Puna dell’ opinione pi prt;babiic, e Paltra

dell

o a dire quel, che ho
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dell’ opinions meno probabile 5 giacche da quel detto dt
S. Agoftino non pud, non pud dirfi , che due non fieno le
vie, che conducono al.Cielo , quella dello ftato della vita
perfetta , c l’alera della vita commune tra’ Criftiani tutti,
che due non fieno le viey Puna pir ye ’altra meno tuta di §.
Antonino : e quefta, e quella conducono al Cielo, benché
n¢ per S. Agoftino, né per altro pud condurre al Cielo la
via degli Stoici, cio¢ che parie [unt peccata accennata.s

da Nettario. :
3. IX.

37, Inita, a mifura delle mie debboli forze, las
difefa degli Autoridella Compagnia, io penfa-
va dar fine a2 quefta Scrittura , fenza punto curarmi dellas
difefa di me . Ma, perch¢ quefta mia difefa non va lon-
tana da quella de” Promotori delle fentenze benigne , per lo
meglio mi ¢ parfo tra le molte cofe , che mi fon difpia-
‘ciute , far la feelta di poche,, e moftrarae’ qualche dogliar~
za, ma umile’;, ma rifpettofa . o oniy
L” Autore delle'Riflefliont al fog. 66. cest di me di-
ce: Flia qmi ordifee il [olive. axtificio d’ ingarbugliare | e
travifare lo flato della Controverfia... Poffono gli Antipre-
balbilifti [udare , etrafwdare fcernendo il tuzjorifmo dal pro-
babiliorifmo €rc. Or io per moftrare , quanto ragionevole
fia contro dilul la mia doglianza, altro non fare , fe non
‘trafcrivere qui quanto dopo ‘aver recato le parole di Sil-
“veftro, ivichiaramente fcriffi al fog.24. E’ meglio , e pin
tuto , infegna queflo Autore , prefto dopo il peceato confef-
Yarfi; ma nonCumeglio, we pin tuto, che cié: debba farfi
per obligo , affine.di torve I occafione di peccare agli Vo-
mini di timorata cofcienza s e poi foggiungo: Altresi fins
meglio, cbe il Fenitente abbracci 1' epinione pin probabi.
{e; ({i ponga'mente aquefte porole ) che il Penitente ab-
“bracci Plopiniowepily probabile s wma non €wmeglio poi , che
wi fid fretta obligazione ad abhracciarla. Dell” opinione.s
pi tuta parlavq il ‘Silveftro 5 ma per 1a ragione da lui af-
fegnata , cioe¢ ditorfi Poccafione di peccire 2’ Timorati-di
"cofcienza e per torli il maggior: pericolo delle Anime,
fa~«
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‘ragione poi-afi‘gnata-dal Suarez , io diceva , che non de.

ve confultarfi I’ opinione pid probabile . Dall’ opinione piit

“tuta far paffaggio argomentando all’ opinione pitl probabi-

le'; effendo cesiper 12 una, come per I'altra delie opinio-

nitla medefima ragione , pud dicfi, che fia un confonde-
‘tre 1> opinione' pili ficura , coll” opinione pii probabtle 2

28. . A 'quefta el prima doglianza puo, ¢ de’ k"
durfi , quantoy parlandofi della cariti, contro di me di-
céfi nel fog. 68. Depo efferfi ne’ fogli precedentl tretigs
nuto |’ Autore delle Rifleffioni ; fpiegando 1 doveri della
Curita , forma un Sillogifmo, col quale fi da a credere d’aver
Jweéntato ) conchinfo:ziconvinto tutte quello , che da mes
fi era fcritto . Di quel Sillogifmo la prima propofizione ¢
appunto quelta + Precetto egli ¢, non gid configlio, ofler-
ware I’ erdine della, Caritd wipofto-in doger [ceglicre il be-
ne pis. vicinoa Dio nella ragion di debito , e di propor-
zione al finer dvlla Carita:"La feconda propofizione € que-
fta: La pinsprobabile’.é quelle, cb’ &.un bene nella ragion
fudetta pin wicino a Dio. Con quelte due propuﬁlioni pen-
fa P*Autoresdelte: Rifleffipniaver: icon eyidenza pravato il
*precetto “delly«Caritd ' dirdover{i mai fempre fceglieres
“i"opinione" pit: probabile A quefto Sillogifmo do con tut«
ta franchezza ; e fenza tanto penfarvi due rifpofte : la pri-
ma fia, ch’ io niego la prima propofiziene : fia | altra , che

da we. quella non fi ¢ mai conceffa. Giultifico la primas

rifpoftaicen: dire; che fe.la Caritd con rigorofo precetto
‘mon obliga «ad abbracciar slo (a0 Religiofo , enche fia un
i}me piti vicino a Dio ;. eosi elta ‘non comanda .con rigo-
rofo ‘precetto feguir |’ opinione pilt probabiles quando an=
cor quefta faffe un bene pitl vicino a Dio. Inoltre, fe lof-
dinata Carita non obbliga, de’due ftati, che fono. nelas
‘?hfeﬂx Criftiana, I” uno di vita. comwune, e Faltro diper-
‘ezione ( de’ quali dopo S. Tommafo difcorgeno- 1, Teolog!
:\uarez‘ t. 3. de Relig. Lib. 1.6, 2.):Abbracciar: quel lo del-
‘2 perfezione , benché:fia im ‘benenpit vicino;aDio;€0*
St n¢ meno obbliga ad: abbracciaty |’ opinione. pitt probzbl-
le, che nelle Rifleflioni dicefi uni beoe pit'vicino a Dio .

29, Guftifico 1afeconda rifpolta ; ¢ torao a dii'f_f-.?.,??“

1
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fi & mai quella prima propofizione da e conceffa j:ecom-
cefli , e torno a concedere ; nQu gia folamente peemifi
e ora permetto , che la Caritd abbia ordine:y € in que=
fio vi fia precetto: il che allora non ifplegal abbaltanza ¢
qual’ ¢ pero |’ ordine, e’l precetto, che furon da me con=
cefli 2 Quello appunto , che moftrano le parole , che fon_s
Quefte : Sia pur wero, che la Cuaritd abbia ordinefeconde le
Scrittore , e fu quelle fono gL infegnamenti di S. Tommas
fo, ¢ degli altyi Teologi fioi fegunaci - La Carita rignar-
di prima Dio, e poi le Creature & ¢ Qual® & pero queil®
ordine della Carita, di cui parla S. Tommafo? Quefti 2. 2;
q. 26. per 13. articoli parla dell’ ordine della Carita | par-
la di Dio, di Se fteflo, del Profimo, e del Profimo fe
piti uno , che un altro debba amarfi. Ma in tuttl quefti dov'a
il precetto della Carity, come crede I” Autore delle Riflefs
fioni , di dover piu tofto fcegliere |' opinione piit probabi-
le . Indarno fi cita il P. Suarez, il quale altro non dice,
fe non che, preceptim charitatis , & miferi_cordfm obliga-
ve ad [ervandum ordinem in dileStione , few [ubventiope.s
Proxizii i Non mi fono mai fognato di ripugnare a,quanto
il feriffe il Suarez. V’ha ordine , ¢’ ha precetto nell’or-
dine ‘della Caritd ;! niego- il precetto di devetfl, fervar 'or-
dine della’ Carity tra una, e un’altraopinione. Né perche
uno deve amar pitt Dio, che fe' fteflo , pin fe fteflo, che
il Proffimo , e de’ Proflimi uno piii diun altro ; deve con
rigorofo : precetto preferire una opinione all’altra, Io-non
fono' il primo , che niego un tal precetto : prima di me tro-
vo efferfi negato , (ed & neceffario addurne il tefto) da
due Maeftri dell’ Ordine di S. Domenico il P, M. . Tom-
mafo Vilar in Sum. Controver. in 1. 2. D. Thome trail.
poft. de Confe. p. 4. S. 6. Dimanda : Dtrum ex dunabys opi-
mionibus quis .probabilem,rprebabfl:'ore relitta) fequi poffie?
“Rifponde : Partem affirmativam teneo cum Medina , Log-
ca, Martinez , Cornejo , Montefino , & pluribus aliis. E-po~
€0 pil fotto: Dices: effe quidem vationi conforme ; tamen
guia epinio probabilior ¢ff conformior , & fecurior , cam Je-
"qui obligamur . Non ¢ quefto Pargomento dell’ ordinata o
Carita , di cui parla Autore delle Riflieffioni? Udiamo, iz
: D ‘2 ri-
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rifpofta : Contra | Suguit Medina ,. quiz remo ad id, quod
melins | & perfectins eff, obligatur. E| cosl tacitamente ri-
fpondonio quafi innumerabili Deottori, che foftengono, non
effervi obbligo di feguire Popinione pil1 probabile , e piu tu=
ta': e di ‘quelli di quanto gran; sumero fono i Tomifti ri-
feriti- dal ‘Gallégo , poco fi da me citato n.19.?

30i  Ho' favellato della prima propofizione; e avendo-
lijo'negata, e meco tanti altriy ogoun vede , di qual for-
za'fia quel Sillogifmo , ‘injeut: I Autore delle Rifieflioni cre-
de d’avernon folamente combattuto , \ma [ventato , ma_s
eonchiufo ,' ma convinto quanto io feriffi. Intorno alla fe-
conda propofizione, ‘in cuidicefi, «che |’ opinione pilt pro-
babile & un bene pitt vicino a Dio, forfe taluno, di cul
non fon io mallevadore ; darebbé-a quella una qualches
ditinzione , e difcorrerebbe cost. Se il Silveltro, il Sua-
rez con altri ‘infegnano, non effer pilt tuto 1’ infegnares
un opinlone pitt tata, pertorre |"occafione di peccare , €
li pericoli dell’ Anima’; cost Popinione pii tuta , I’ opinione
piu probabile P’iina ; e I’altra come £ fuppone rigida, ed aufte-
ra, ovefuffe di precettoi il lor ufo , invece diavvicinare {
Peccatori 'a Die, da Dio literrebbero pitt lontani 5 febbene
guelle opinioni compariffero un bene a2 Dio pilt vicino . ,

31" Fingafi ‘intanto, che un Tuziorifta feguace di Sins
nichio, giurato nimico d’ogni opinione non che probabiz
be , 0 pitt probabile , ma probabiliffima , all’Autore delles
Rifleflioni 'fi faccia avanti con quefto argomento : B> pres
€etto , non configlio fecondo PPordine della Caritd, ches
4 fce{ga tra fe fentenze la pid vicina a Dio. La fenten-
23 pilt tuta contraria ad ogni probabilty & pilt vicina 2
D_IO'; adunque la fentenza pilituta, contraria ad ogni pro-
bapilta deve fceFIier-f' . Che penfa rifpendere [?Autore del-
}‘_’ Riffeflioni , il quale {i vanta ‘egualmente abborrire il tu-
atorifmo, e il probabilifmo? Non potri negare la prima
propofizione del Tuziorifta, perché & fua, o affai fimile al-
la fua. Se neghera la feconda ; franco rifpondery il Tuzio-
rifta, ancor 10 neghero, che la fentenza pil probabile {ia
un bene pitt vicino a Dio, fe per voi la fentenza piut tuta

#a Dic ¢ pitr lontana. Con quefta ritorfione fi dard a vedere,

quan=
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quanto debole ffla quell’ argomento, clie I'Autore defles
Rifleflioni ftima effere ineluttabile .

| g 3

32 LA feconda doglianza fia d’efferfi a me imputas
to, che abbia travifata la benignitd dell’opinio-
ne. Ed ecco [ wiene 4’ coftumati artifici , e di travifarcla
benignita Ewangelica | colla benignita Frobabiliftica , o dt
tramifchiare Popinione pin probabile colla manco tuta C pages
71.) lo per opinione benigna non intefi, fe non quella,
che Intefero # Teologi Domenicanis, e tra quefti. il Galle«
go, che dopo aver recato il prologo- delle Coftituzioni cosk
f(%gg‘Ungc 2 Ego illis adlrerendo , non vigidus , non anflerus in
eligendis opinionibus ero , fed benigniores , probabiles inter
Thomiftas , & alios Doflores amplectar. fudicanda ergo
eft benignior opinio ila, que confeientiam: folvit, quan ¢4,
qi¢ ligat. Nédiverfamente par, che fenta dal Gallego pro-
babilifta il probabiliorifta Mercoro, ’zno , e l’altro Dome-
nicani in quelle parole , poco fa, da me citate . Sepins po-
teft accidere cafis , ut poffic admitti is praxi ufus opinionis
minus prehabilis que faverit libertati-, relitia probabilio=
ri oppofita , que faver precepto. L’ Autore delle Rifleffiont
.DON mi rimetta poi alla Feologia Criftiana del P. Concina,
o alle Lettere dell’Branifte ; perché io non ho l'urgenza di
,COHﬁ]lBare que’ libri ; giacche il mio impegno fO_l &, che le
-opinioni benigne faverevoli alla liberta non:meritana efle-
re confutate co’ dileggi. Se il P.Concina col dire , chela
E)_cnignitﬁ di quelle opinioni fia Probabiliftica , non. Evange-
lica, intende dileggiarle ; io non rifpondo a’ dileggi . Se po!
.feca ragioni, per cui meritano d’efere dieggiate, perch®
P Autore delle Rifleffioni non ltha recate 2 Di paffaggio al-
meno non devo lafciare di fur qualche cenro, che quella
divifione di benignita probabiliftica, e di probabilta Evan-
gelica ¢ del folo P. Concina , che io fappia. Eioho forfe.s
Yobbligo di veneearla? i
33. Del refto quel mio dire , che I'opinione , ¢he difob-
bliga, ’opinione pro libertate fia detta benigna , non puo,
non
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non de® riprenderfi; giacché una tdl maniera di pax_‘lare.J_
¢ affai fimile a quella , che leggo di §. Antonino ( apud

.':s;f;", b\ Efparza a. 160.) lnter duram s & benignam circa preceptas

_':f',;],,'_; fententiam benigna eff potius coteris paribus interpretatio fa-
L cienda . Chi per benigna non intenderd la f{entenza, chey

(it difobbliga, fe per dira non pué intenderfi altray fc non

g quella ; che obbliga? Cosi Pintendono i Canonifti, dove s
f ﬁ‘. i parlano delle in'te'rpetrazio'ni- delle Leggi.. fo nOll‘l\CI't:do efs

{7 fer diverfa PPopinione benigna dalla opinione piti. Umana;

e ma quefta ¢ quella , che difobbliga, come ricavafi dal ca- .
U po Si V/ir de cognatione [pirit. ove il Papa Aleflandro IT. '
| ".F{r'_f_r;' cosl parla s Si Vir, aut Mulier [eienter , wel ignoranter ﬁ:

i o liwm funm de [acro fonte fufceperit , ac propter hos [eparari \

debeant 2 Confultationi tua talirer refpondemus , qued qram-
vis generaliter [it inflitutum , ut debeant feparari @ quidam
s antee HOMANIUS [entientes aliter fatuerunt . Jdeoque
nobis oidetur., quid five ex ignovantia , five ex malitia id

feeerint , won funt ab invicem (eparandi . Cosi intendea , CO-
| st parlava un Autore de’ facri Canoni} e cosi avea prima_s
| e intefo ¢ parlato il principal Autore delle Leggi Civili I’Im-
perador Givfiniano : Nemini putamus effe ambiguum , &

quod fentimus | & quod HY MANIOREM fententiam pro

duriore eligimus. L. ult. C. Qui bonis cedere ) Ecco come

Popinione pin umana, che io ben poffo. chiamar benigna,

da poter(i, anzi doverfi fcegliere al parere degli Autori del-
le Leggi Canonica, e Civile; ¢ quella ; che difobbliga s ,
anche ‘per'la ragione aflegnata da’ Canonifti . Di quefti pos

“trel ‘molti-addurne , ‘mi contento del fole Pignatelli . Sem-
per enim ea inverpretatio facienda eff , qua quifgue non obli-

r g Lathr s aut eo minus obligetur quoad fieri pofsit . L. S pecu-

5 dinm §. Sicut ff. depecul. leg. ; & notant Cravet conf. ¥ |
e, R. 34+ Parif. conf. 6. n. 2. lib. 3., ac Menoch. conf. 31. '
s "n.S3. ayod precipué locum habet in Lege , qua non eff indu- |
¥ R cenda , nifi de ea confler ., Quia quifque eft in poffefsione [uc

e libertatis , «qua non debetligari tanquam a lege | nifi certum

g fit effe pofitam tanguam legem obligantem . Tom. 9. confult.

196, m. 8. A quefte altre ragioni farcbbe dovere , che ’Au- |
tore -delle Rifleflioni rifpondeffe fenza rimettere § Lettdri

i al
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a8l Gopcina ,ed alPEranifte . I tomi della Teologia Criftia~
na non. fono Decretali Pontificj, né le Lettere dell’Eranie
fte fono Eftravaganti.

34. Ma lafciata la maniera del parlare , veogo a rifpon-
dere all’argomento tratto dalle Coftituzioni della mia Re-

_ligione p..4.c. §ons 4. Sequantur (ividicefl) in quavis fa-
cultate [ecuriorem o €~ magis approbatam doétrinam . A me
non difpiace , che fi fia fatta menzione della Goftituzione s
del mio S. Patriarca Ignazio ; anzi vo ringraziarne 1’Au-
tore delle Rifleflieni, benchd avrei volute , che da lui {i

. fuffe data qualche rifpofta agli argomenti del Terillo, a cul
fi oppofe quella Coftituzione, anzi le lettere gi altri Gene-
rali della Compagnia. Tornero arifpondere all’argomen-
to ,.qual’é , che fembra fi opponefe alla legge del S. Patriar-
ca la fentenza benigna gia {piegata . Due foroJ¢ condizio-
ni,, che nella dottrina de’ fuoi Figlivoli il mioS. Padre ri-

chiede . La prima, che fia pit ficura ; pill tuta, fecuzio?;
la fecomda, che fia pit approvata , magis approbata . E per

cominciar da quefta feconda: Per fua bontd ha concefio il
Sigoore la grazia, che.molti, e molto iliultr Teologi 2b-
biano onorata la Compagnia . Qr il numero de’ Teologi,
che foltengono poterfi abbracciare I’opinione meno proba-

_bile, ela meno tuta, la benigna, 'epinione favorevole s
alla liberth , ¢ aflai maggiore del numero degli altri, come
2” mediocremente eruditi ¢ manifefto. Similmente ¢ mani-

fefto, che i pilt accreditati fieno glii Autori probabilifti de’

fuoi contrarj; e in vero peffono fare a fronte d’un Suarez,
d’un Vafquez ,d’un Valepza, d’un Azorio, d’un.Sanchez,
d’un Laiman , d’un Salas, d’un Caftropalao , d’un Cardinal
de Lugo , per tacer degli altri, un Comitolo, uo Bianchi,
un Gonzalez ,un Albertis, un Munieffa , un Antoipe ? De-
gli altri taciuti fautori dell’ opinione rigida ¢ mingr il nu-

_mero de’ taciuti, che difendono apiniene benigna . Quella

. dunque ¢ la dottrina pit dpprovata. : .

. 35../ Per quel, che fiattiene alla prima condizione di
maggior ficurezza nell’opinare , torno adire la dottrinas
del Silveftro , € del Suarez da me citati nella Lettera {ul

probabile : ¢he non ¢ a flefla cofa la maggior ﬁgu‘re_z}z.a.d

neli’
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acll’oprare , ¢ la maggior ficurezza nellinfegnare . E’ pil
ficuro, che prefto {i confeffi, chipeccd ; ma non Sreipnl
tuto ’infegnare , ¢he vi fia di 'c:io obblig.e . A queglt Autotl
gul aggiungo Bancel Domenicano; ivi non rammentato ;
Multa [unt , quae tutius cff ﬁz-c-r.fre s Jed etiam tutius ¢ff non
Je credere oblizatum ad ea facienda , rom. 5» pag. 167. Di.
quanto viene ‘in quella Goftituzione preferitto erano ben
‘confapevoltfra gli altri Teolegi Suarez , Vefquez , Tor{}ma-
fo Sanchez Spagnuoli, Leffio Fiamengo , Reginaldo Fran-
cefe , Italiano Paolo Segneri, come moftra la lor vafta
erudizione palefe ‘ne’ loro libri , e nop ci fa dubitare delfl:a
Yor perpetua offérvanga la loro fegnalata pieta fra molti .
Del fole P. Suarez piacemi ricordare il tefto in quel mio
Parere ful Prebabile gia ftampato . Neqr:c tunc Om{'f{fm
pars tutiory quia hec ef tutiffima (qui parla dell’opinione
benigna, che difobblipa ) , & pratiicé certa | & fecundums
intentionem ; o interpretationem poteft dici tatior 5 quias
majus pericwlum Anitearum incurrerctur , fi tot vinenlis in
cafibys dubiisinjiceretur ot. 2. de Relig. I. 2. dedJuram. c. 33.
n. 3. 11 P. Suarez , acui fentiment; fono uniformi i'fentis

gi-della-Compagnia infigni e per pie-
td, e per dottrina, ers alui ben informato dell” Iftituto, e
Leggi dela Compagaia, come puo farne fede 'il fuo de-
cimo celebre ‘trattato de Religione Soc. SFefu nel. 4. de
Relig. efieraparimente fegnzlato nell” offervanza di quel-
1o, come non ne fa dubbitare la Vita di lui fcritta dal P.
Maflei ; e pure TOTICR per lui & P.opinione benigna_
pro libertate | e che difobbliga .

36. Ben ¢ vero perd, che alla
non s’ oppone la fodezza dejla ragione ; anzi da quella que-

fta {i prefuppone , e viene inculeata nelle Coftituzioni del-
la ' Compagnia , come.

gia fpiegata ‘benignitd

omenicane prefupponc la fodez-
parla delle opinioni , che fieno
e ‘quefte non fon altre , che I° opis
gli Autori Domenican; - ‘Benignas

S fi!t?r ?"fmm:’ﬂa:, & alios, Dotores am-
Gallego . Benigniores opinignes aut ampleétoy , amt

ta=

‘veramente probabili ;
nioni , di cui parlano
probabiles eopinione

".Pk &97‘ .




[ XXXIII ]

eartim probabilitatem non rejicio . Serra. Crrabo benigniores
amplecli , wel earum probabilitatem indicare . Martinez de s
Prado . Opinio , qua folvit p(u*fs tenenda eft, qudm que li-
gat. Armilla. Van dunquu d’ accordo le Coftituzioni di
S. Ignazio col Prologo delle Ceftituzioni di S. Domenico,
quelle vogliono la maggior ficurezza nelle oplmom , ma
che fa lega colla bemgmu. Quefte voglion si la benigni.
bl n?”c fteffe opinioni; ma che deon ’efere veramente pro-
abili.

$. X1,

Rande ful’impegno prefo dal P. Concina con-
G tro la benignitd dell’opinare : quella benigaici,
ch’egli chiama Ev*’ngcllca io credo,non poter effer altro, che
il rigore , giacché fpeflo egh i vale diquel dell’ Evargclm
Aréta c/i via , angufia eff porta . Il P. Concina poié feguito
dall’Autore delle Rifleflioni , che nel foglio 72. fa gran plaufo
a quel del P. Ticfo: Non eff opinio benigna , [ed maligna |
que partes concupifcentis fovet contra preceptum . L’ufo pe-
ro dell’ opinione benigna raccomandato nel Prologo delle
Coftituzioni di §. Domenico non ¢ per fomentare la con-
cupifcenza, come contro I’ ordine dalla Caritd prefctitto
finiftramente interpetrano i Probabiliorifti ; ma bensi ¢ per
non difanimare i Peccatori, e per allontanarli dal baratro
della difperazicne, in cui fono precipitati dalle opinioni
rigide , come difle S. Bonaventura, Contro i dettami si ri-
gidi contrarj alla benignita potrei qui opporre la contrariz
pratica di molti Teologi, e di molti Santi; ma non & d’uos
po, che io fia di €id follecito; giacche cio non fi dimane
da dal principale intento di quefta miafcrittura; e perché
dal P. Baldaffare Francolini nelle fue opere {critte contro
i Rigorifti della Francia fi ¢ moftrato, che per molti fe-
coli e da’Santi, e da’ Teologi fu infegnata, e praticatas
la benionita nelle opinioni. L’opere di quefto Autore fu-
rono nel principio del prefente Secolo ftampate in Roma,
e poi nel 1737. ritampate dal Baglioni in Venezia. Fu
il P. Francolini; come moltt altri della Compagnia, berfa«
gliato dal P, Concina ; ma fu poi difefo dal P, I\occti v Lac
E {ciax
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{ciata pondimeno da parte la difefa, che ne prefe il P, No-
eeti, che pud parer fofpetto , perché della ftef@ Compa-
gnia: quale fia quefto Autore, e quale la difefa della be-
nignita, da lui abbracciata , pud provarfi col parere, noa
gia &’ un Gefuita, ma con quello d’ un Domenicano affui
accreditato , perché feelto per Teologo Cafanattefe, e per
Revifore de’libri del M. del Sacro Palazzo: il che puo of-
fervar{i nelle opere ritampate totte infieme in Venezia al
fog. 247. Puod ciafcuno accertarfi, feio dico il vero,. ven-
dendofi da’ publici Libraj. in Palermo quella rittampa: ma
per togliergli la fatica , ‘ho penfito trafcrivere qui partes
dell” approvazione di quel Libro.

38. Succinit egregi¢ D. Thomas in peculiari expof. [i=
per Matth. ad cap. 23. ( aliis urgentiffimis Teftimoniis apud
Auttorem relictis ) nam premittens,, quod aliqui funt ho-
mincs q‘m‘ non wolunt perficere totum , tamen volunt ali-
quid perficere . Aligui | qui ctfi non volunt facere aliquid dif-
beile , wolunt tamen aliquid leve; & tandewm aliqui, qui etfs
non fuciunt , habent tamen voluntatem faciendi ; ut deinde
€rga omaes ad beneyolentiam , & pictatem inclinemur ; pau-
10" polt ex Chryfoftomo conclodit: gnde magis parcet tibs
Dominus | fi declinas ad mifericordiam , quam ad [everitatem,
pulehre ac piifimeé ad hec fubdit Ludovicas Granatenfis Lib.
6. Memorial. Vite Chrifti Cap. 16. qui vule bonus effe Chrs-
Miaaus | huic necefle eff , ut [emper habeat tria corda in uno
corde 5 unuwm erga Deum s alternm erga [e ipfitm , tertinm ere
ga Proximum : boc eft erga Deum o}:ortet, ut habeat cor de-
votifsitaum , & bumillimym ; erga [cipfum [evernm , & rigi-
dum 5 evga Proximum liberalifsimum | ¢ benignifsimum .
Beatus ille , qui adorat Trinitatem in unitate, o Beatus
ille , qui pofsidet hac tria cordium Zeuera n corde uno
Verifim¢ quidem, alioquin fimilis foret Exa&oribus tribu-
torum , f]‘m', (vt ait D. Chryfotomug apid D. Thomam
I_b‘f- ) aliis m:zg?za_ﬁqcifmrfohrerc s Plitfguam tributa exigant,
pjt autem fui nibil folvunt . His oery fapientifsimis Magi-
Rris fidem detraltare nefas putarem s id circo ad ecorum fen=
Fum perfoluto operi non tam libens fithferibo , quam gratu-

I L " i
sor, illias Authorem atate , licit Valde proveéta tam ardunm
Jis
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Rudium sfque ad covonam feliciter [ufce pifle in Ecclefie de.
cus , in Concionatornm, ac CeonfefJorum utilitatem g in Sanlta~
rum Scholarum pinm affeétum, atque clarum munimen, F. Pau-
Jus Maria Cavvinus Sacr. Theol. Magiflter, ac Theologus Ca«
fanatenfis Ord. Przd.

§. XII.

39. A terra mia doglianza , tralafciandone ogn’al.
tra, {ia fopra I’ingiurie , che I’ Autore delle Ri~

fleffioni erede , efferfi alui da me dette . Che pia? dic’ egli
nel fog. 77. Quante belle figure , quanti travifamenti , ¢
capriccioft artificy wanfi a man piena (pargendo , e conche co-
lore? Atri, neri ,wvibranti, onde I’ Apologifta comparifca un
impoftore, un falfario, perche contro i Padri della Compagnia
le molte falfita [paccia per were. In quali mie parole {i con-
tengono quegli atri, neri , vibranti colori, onde I’Apolo-
gifta come Impoftore comparifca, non {i, efprime. lo non
mi fon valuto , fe non della parola ufitata in tutte le Scuoe
le Falfo replicata nel'a ricapitolazione al fine della mia,
lettera . 1l dire pero all’Avverfario, che abbia detto i/ fal-
fo, non ¢ ingiuriarlo come falfario , come impoftore. Bi-
{fogna, che io torni a fcrivere la dottrina dell’Oinotomo
defcritta inaltra mia lettera, cio¢, che il dire, tu dicis fui.
fum , non & ingiuria. Notandum tamen per slla verba, tu di-
cis falfum ynon inferri injuriam , quia non intelligitur , quod
ex certa [cientia , & fic dolosé tu falfum dicis , ita notabilitey
determinat’ Salic. in C. de tutela . C, dein integr. reftit.
Jubjiciens : Elatos , ¢ fuperbos in continenti talia werba af-
fumere in [nam injuriam difta | quod [ecund. *faf.in ditta |,
etfi pepercerit diligenter notab. A quefte poflono aggiun-
gerfi le parole feguentiallora tralafciate: Falfum enim lar-
giffimé fignificat omne , quod non £ff verum five dolosé dja
catur , five finedolo , de.quo Bart. Oinotom. lib. 4. tit, de
injur. & Injuriz w.10. De'medefimi fenli di quelto Giupis
fta Civile ¢ 1l Canonifta Silvefiro : Falfitas in propofito eff
mutatio veritatis cum dolo , & jactura , unde. ad ¢ffe ejiis
tria requivnnsnrs & fi unum defeceriv, nou eft punibilis. Verb,

Es Fal-
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Falforins 'n. 1. & 'che perd citare Girithi* Catoniel Al
Civili', quando lo fteffo. Facciolati nel fuo Calepimo Fyl-
Jarvio dicefi nelly lingua Latina : @ﬂ‘- decipiendi gratid [cpj-
pta publied fallificat | ut teflamenta » Dal fignificato della,
voce Latina non s allontana fecondo Pufo: commiune i fi-
gnificato della voce Italiana. Diffi & vero, replical pilt vol-
te falfo, falfo, ma non mai diffe , ne pretefi dire cferfi
con mala fede proceduto dall? Apologifta . Non fu dunque
dd me trattato da impoftore, da falfario.

40. "Ne’tanti anni, che fono intervenuto a publiche di-
fpute cost ne’ miei Collegj , come nell” altrui Couventi, fem-
pre dalla bocca degli Argomentanti, ed ancora de’ Difen-
denti udj boc ef falfum . Né mat intefi , ¢che abbia voluto
tratter da falfario I’ Avverfirio, contro di cuiera ftato pro-
ferito. Tn quelle tante difpute non mi zccadde intendere,
hoe eft artificinm | benche abbia, come diffi, fempre inte-
10-boc eff falfum . Fratanto fa voce falfum proferita daws
e contro P’Autore ¢ ingiuriofa’, la voce artificio tante s
volte contro me dal medefimo proferita abbiam da crede-
fe, che fia innocente . Or io qui vorrei per Giudiet 1 Sag-
sl feio, o PAyverfario abbia commefa ingiuria. E’ for-
ie io ftefio il dire , che iofo, quelche dicefi¢ falfo, eil dir
<he fa I’ Autore delte Riflefliont , che le opinioni de’Probabi-
Vi fon enti gi ragione , fono idee di Platone , [ono prr_fifg'],
Jono artificy Jono ffupendi affiirdi ? Dicano ora i Saggl , fon 10
qeello, che ingiurio , o PApologifta? Nelle mie, o nelle di
i parole g feoprono gli- Avri 1 Nevi', i Vibvanti colori?

4. Inoltre gli ftefli Saggi da me feolti per Giudici fon
pregati a marnifeftare il lor parere in cio, che io foggiun-
go. Avea io detto, che il precetto della Carita di dover
cegliere I’ opinione nilt’ probabile non fi prova, maniera
fa' pitt innocente, che poffa dirfi in chi fia di contrario ins
tendimento. Come rifponde I’ Autore delle Rifleffioni 2 Fog.
€8. 5i prova, ‘e wel dird , Padre mio > Con intrepidezza di
pacera amicizia, fi prova, diffi; con [pregiudicarvi dalle e
@enzioni probabiliftiche : fi prova con diflappafsionarvi dal
foverchio amore de* Socj: f; prova con intereffarvi unicamen=
¢ 2 yitrovare’il verg , C’C’f_ ’prljc_i'f?”e a ff&,gﬁ?ir? dall’ appas

u ren-
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renca  della probabilita il falfor. Si Dro®wa con wmettere Hioa
Ao a tanti cavilli , -a tanti biflicci, che gittan la polverc.s
negli occhi di coloro ; i quali non capifcono gli artificj pro=
babiliftici v fi prova in fomma: con renderci docili a lyme.s
fplendente della fana Dottrima 5 onde now udire rinfacciazft
da Crifto : Sinite eos s caci [imt , O dwsces cacornum. Matth, 1 S
Giudici io diffi , e torno a dire fieno i Sagpi, fe atri , neri,
Vibranti fono i miei, o ifuoi colori. Sopra tre puati non
fia lor grave il riflettere . Il primo fia¢ le mie parole , con
cul non mi fofcrivea all'opinione dell’Apologifta dicendo ,
che non i provava il precetto della: Caritd: neila: fcelta
delle opinioni , non riguardavano,: né-attaccavano la per<
fonas' ove nelle fue, che non fi consiene contro di me 2
Sono prevenuto , fono appaffionato , amante di cavilli,e o
biticci:, fono ribelle allume fplendente della verith, 1l fe<
condo fia: colle mie parole io diffi meno di quel, che avean
detto. due: Macftri del fuo preclariffimo Ordine Medina e
Vilar . losdifli, che non fi provava quel precetto della_s
Carita . H Medina, el Vilar rotondamente negarono quel
precetto ., Del Medina fa menzione nella fua Storia Natale
ab Alexandro, come uno de’ Teologi, che illuftrd. il fuo
fecolo , efcrive cosl: In Academiv Salmanticenfi Doétor,
& Profeflor Commentariis in Summanm Theologicam S. Tho-
mz notiffimns .. Del Vilar nella fua Biblioteca fa quefto elo-
gio I'Echard : Vir dotifsimus , & in enodandis wnodis theo.-
logicalibus acutus | clarus , & expeditus . Per ellerfi das
quefti negato quel precetto della Carit fi meritagono fora
fe . la taccia d’appaflionati, di cavillofi, di ciechi niente s
meno , che i Farifei, come a giudizio dell’Autore delle Ri«
fleflioni I’ho io meritata per aver detto, che quel precetto
nen {i prova? Ilterzo punto fla : contro 11 medelimo Au-
tore mi prevalfi di qualche tefto della Sctittura, per tac-
ciar da Cieco il mio Avverfario, com’eglt contro di me fi
prevale del tefto.di Crifto , con cui rimproveravanfi gli Scri-
bi, e Farifei: Sinite eos: caci funt? Si ricordine i Saggi,
che di quel tefto fi prevale contro: i Cagtoligi l’An_torr_-,.,
delle Rifleflioni, di quel tefto io dico, di cuifi valfe con-
troi Serittori Cattolici givrati nemici della dottrina drl .Cjum_._
fenio
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fenio"Sinnichio famofo tra’ Gianfenifti ( Saul Exrex c. o8,
& 99. ) Si dolgono , ‘ed oh con quale ardore delli Proba-
bilifti i Difenfori del probzbiliorifmo , quafi che effi fuffero
troppo al tuzioriime inclinati; ma frattanto i Probabilio-
rifti fi fanlecito fervirfi dell’armi, ed ufar de’ rimprove-
£i ufati dal Sinnichio contro i.Probabiliftiy e Probabiliorifti,
§. XIII.
43. N On fi creda, che fieno terminatii dileggi cona
tro'dl me'; cccocome continua I’ Autore dcls
le Rifleflioni a dileggiarmi : Cofa mai dird il Publivo della
voftra finceritd, della woftra eta , del wofiro [ennojdella vo-
fira fede , quando efpreffo divifando nella Santa Scrittura, nel
Jenfo de’ Padri, nella comune de’ Teologi un precctto tanto
ehiaro , e lampante, qual’egli & Pordine dela Caritdyda V. R.
pofto’ in controwerfia, fe fia configlio , o pur wero-precetto,
ove parlafi della pin probabile in confronto alla meno proba-
bile.. In quefte parole ( qualt, chi nondiri effer atri, neri,
€ vibranti colori ? ) Non gia folo la mia finceritd, 1a mia fe-
de viene infultata, ma quella del Medina, del Vilar, che
non ‘pofero in controverfia, ma affolutamente negarono ef-
fer di precettoil feguire T’opinione ‘pill probabile. Sia chia-
ro, fia lampante il precetto dell’ ordinata Carity, qual’ &
quello di doverfi da noi pil amare Tddio, che moi fteffi;
non ¢ chiaro , non ¢ lampante doverfi piuttoftofceglicre 'opi-
nione pitt probabile, che ’opinione meno probabile. E co-
me mai dirafli chiaro, e lampante il precetto, che tale non
comparve al Medina , al Vilar, anzi a duecento Teologi
Probabilifti?

43. ‘Coilautorita di due Mazeftri in divinith Domenica-
nl, famofi per i molti libri dati alle ftampe > editant’altri
’I:t?OIOgl » che negarono il precetto di feguire Popinione_s
Pl probabile., io ‘refto abbaftanza giuftificato nella mia fe-
ge > dl cui pa,r..,v-g'he dﬁ'bi't-a{T§ '-I’._IA-\m:or delle Riflefflioni. Or

giudto ,«ch’egli spenfi a giuftificarfi ‘nella fua fede . e fe
non in quefta, el fuo fenno ‘per aver detto :

D b 1 by ; | ) che fia dao
VIo riveizto ¢lo, che da moltiflimi Teologi

infegnafi cffer
fala
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falfo , ciod, che fia rigorofoprecetto dell'ordinata Caritk
la fcelta dell’opinione pili probabile : e oda perche . Pietro
Lorca Ciftercienfe , Antonio Cordova, e Alfonfo di Caftro
Puno, e laltro dell’ Ordine di S. Francefco giudicarono,
che fia un’errore contro la fede il dire, che fia di fede,
¢cid, che di fede non ¢ . Il Bordono (in Mannals feét. 6.1.88.)
vuole, che fia folamente mendacio, o falfita. Il Cardinale
de Lugo ( de Fide difp.20. fect. 1.) ancorche impegnato a
fcufarlo , pur non lo libera d’ogdi colpa. Che che fia de’
fentimenti di quefti Teologi , fi ftudii I’Autore delle Ri-
fleflioni colla fua dottrina pil probabile , e rigida d’abbat-
tere I'opinione de’ riferiti Autori. o non ho Pardire dr
condannarlo ; ma la mia benignitd nell’opinare nun mi con~
{iglia di dargliene lode.

. Ancor mirefta che chiedere da’Saggi. Mi quere-
lai nella mia lettera; che majamente I’Apologifta della»
Scuola Tomiftica avea invitati 1 Lettori a confultar un li-
bro , eh’era contro il governo della Compagnia. Or egli
nelle Rifleffioni fogl. 28. rifponde , che folamente avea par-
lato de’ Falli gramaticali, e non gia del governo dellas
Compagnia, fenza farfi verun carico dell’invito alla lettura
d’un libro proibite. Or io dimando da’ Saggi , poflono efli
approvare all’Apologilta , che fenza verupa neceflitd col P.
Serri difende Autor del libro effere it P. Mariana, quando
PIndice di Spagna, in cui vi & di quello la proibizione , ne
dubita: foannis Mariane item traffatus , quiipfi vere , aut
falso attribuitur , cujus titulus eft de Regimine Socictatis ex-
pungatur totus > fogl. 766. Secondo io dimando, s’era con=
venevole , che per difefs d’alcuni falli gramaticali notati
nelle Tefi d’un folo Lettore (quali io non intendo dire,
che tali erano ) fi rimprovera a un intiero Ordine Religio-
{o, che fia ineiampato in falli fimili ; quando il Mondo tut-
to fa, fela Compagnia di Gesu abbia degli Autori afat pe-
riti nellidioma latino 2 Per difendere il fallo d’un qualche
Gefuita non mai da me furon impofti a tutto ['Ordine de’
PP. Predjcatori, e al fuo fanto Itituto de’falli fimiki . Ri-
ferii, & vero , come riferito dal P. Generale d¢’ Predicaa=

tori, la refitenza fatta alla famofa Bolla Vnigenitys da certu=
ni
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nt del fuo Ordine nella Francia§ ma quegli non erdno , che
pochi in riguardo a tutta la Religione , e del governo di
qtefta niente diffli . Inoltre diedi una notizia , non gid pre-
fa da qualcie libro proibito , com’ era proibito il libro attri-
bétito al P. Mariana cosi nell’lndice di Spagna | come in quello
di Roma , ma daun libro, in cui la feffa Bolla fi difende
( Pieces importantes en favery de da Conftit. Unigenitus)
Serifli quella notizia, perche la giudicava, com’era, pro-
fittevole al'mio intento, cio¢, che Popinione probabile s
benigng foltenuta da’ PP. Predicatori della Spagna, non era
nel pericolo di dHcapitare per-la contradizione di que’ Teo-
légi Francefi , che avean avato 1’ zrdimento i contradire
ad una Coftituzione di-Fede . Cogli errori in gramaticas
deglt Autori tutti della Compagnia, fe mai fuffero fati ;
non erano difefi gli -errori delle Conclufioni . Non ¢ vero
poi, che non fi¢ parlato del governo della Compagnia,
ma folamente de’ falli gramaticali. Pud epli negare , che
non abbia riferite quelle parole: Age Mariane werba de-
mas in citato libro deregimine Societatis <. 6. plerdmques
inquit bonormn Magiflyorum <nopia laboramus cre. Crede
ergo fequityr Mavriana , immo verd pro eertiffima <& explo-
rata habeo unam principalifsimam -damni iffins carifam cffe,
quoniam Societas nofira fludiorrm Profeffionem in e recepit?
Non fi attiene forfe all’ Htituto della Compagnia Paver ac-
cettata la profeflione.degli Studj ? Come dunque potr dirfi,
che non fi'fia controvenuto alla Bolla di Gregorio X1V. FEc-
et clefie militantis | il cui Sommario & quefto :-Conflitatio | qua
i Societatis inflitutum , & ratio gubernand confirmatuy | &
B ne quid contra bec a quoguam trentetur, inverdicituy ?

|; i 45, Torno ( mi compatifcano) a chieder da’ Sagoi. L*
il 'Autc_)i‘e.de.lle Rifleffioni per giuftificarfi, che non abbia dato
i g P dellingiurie alle fentenze delle Scuole ‘Cattoliche |, ‘ancor-
R che quelle fuffero manifefte , fi rimette 22 PP, (:,aning
*| '- ‘Branifte , e Camargo .E di quefto , benche mio Socio , ok
| s quanto a me difpiace quella fua ingiuriofa
Manlera disdifputare ;- nonufitata .42’ Teologi Gefuiti di fus
] Nazione , famofi per dottrina , quali furono Suarey , Vafquez,
b e Azerio , Tommafo Sanchez, Melina , Caftropalao , Cardi-
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nal de Litgo , € Curdenas , con imitare Giacomo di 8. Do-
menico , Barone , ¢ Contenfon Francefi , Non pofio io cre-
dere, chic I’ Autore delle Rifleflioni giudichi effer baftan-
te la fola autorita de’tre riferiti Scrittori a difenderlo ;
perche eflendo que’ fuoi parziali, e Probabiliorifti ben av-
vezzi a fcrivere con difpregi, chi mai dird, che col folo
nominarli refti gia in tuto non folo il Prebabilierifmo, e
1 Probabiliorifti , ma fin anco le ingiurie, che da quelli
{i deffero 2’ Probabilifti contrarj? Del refto io non ho in si
cattivo concetto Camargo, Concina, ed Eranifte , che gitine
gano a non biafmare quel verfo: Sic veterem in limo ra-
ne cecizere querelam , detto contro 30. Teologi, il cui pa~
rere ¢ feguito da’ pit periti nella legge Canonica, e Ci-
vile dame riferiti al numero 33. ed &, che fe noné chia-
ra la legge , non obbliga. Chi non cencepira dell’ orrore
al fentirfi dire, che quella dottrina parte di tanti Teolo-
gi, di tanti Giurifconfulti , ‘non fia altro fe non uno fpef-
fo , e infulfo gracidare di Ranocchie ? Ma fento qui dirmi,
che il Camargo ebbe per delicatiflimi i Probabilifti . Io
non intendo di quai Probabilifti parli il Camargo . Benfo,
che ‘il P. Giovanni de Cardenas riferifce del P. Giacomo
di S. Domenico effer da lui trattate da temerario , d’ au-
dace , quafi uguale a Simon Mago , agli Eretici Valentiniaa
ni, agli Gnoflici , ed & Settarj del noffro tempo . Puo dir-
{i, che fia affai delicato il P. Cardenas per aver riferito
quefti improperj? Neé diverfamente fu dal Barone trattato
Moja. Sard quefti delicato, per aver felamente parlato de’
difpregi contro lui lanciati da quell’ Autore ? Delicato pid
tofto fembra I Autere delle Rifleflioni, perché¢ da me fu
detto , efler falfo, non provarfi il rigorefo precestto dell’ or-
dinata Caritd nel feguire ’opinione pilt probabile ; giacché
mi tratta d’ appaflionato, da indocile , da acciecato &e.

§. XIV.
46. L medefimo tribunale de’Saggi rimetto 1l dir<
mi, fe ftravagante mai fia una mia maravi-

glia, ed ¢ quelta. L’Autore delle Rifleffioni nel tefto ;icl-
3 ' &
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lalCanzicu Ovdinavie in me Charitatem 3 ima efferfi da
Dio rivelato , che ivi fi racchiude | “anzi chiaramente fi ma-
nn‘ciibi il rigorofo precetto di dover{i abbracciare 1’ opinio=-
ne piu probubile , che da’ molti, anzi moltifimi fi nega;
or io (upifco, come un Autore sl ben affetto alla virtd
della Garitd, fembra eflerfi dimenticato, che Charitas pa-
tiens eff, “benigny eff ... non agit perperam . . . mon irtita-
var, non cogitar malum ; (1. Cor. 13, 4.5.) giacché non
folamente col penfiero, ma colla ligua, e forfe anche con-
tro la giuftizia, parla s} male contro i Teologi ancor per
pietd, non che per Dottrina infigni- con dirli vantatori, fi-
perbi o afluti ) maliziofi | sfrontati ; feiocchi &c. L’ Avnge-
lico: Dottor S. Tommafo fudi parere , che lalegge, di cui
parla: nella fua Bpiftola S. Giacomo : Qui detrabit Fratri
Juo, detrabit legi, fia la legge di amare il Proffimo : lile
qui detrabit Fratri in tantum oidetnr ( commenta il San-
to ) detrabere legis in quantium conremnit preceptum des
dilettione: Proximi. ( 3. 2. . 74+ 2. 2. ad 3. ) Or io torno a
dire . ftupifco; come il precetto’ di pon dir male del Prof-
fimo , precetto dell’ordinata Carith (e quefto si , ch”>& ehia=
70, &lampante; non git quello di’doverfi fcegliere ’opi-
pione pill probabile) fia ifo di dimenticanza all® Autores
?E”e. Rifleflioni ; giacché e nell” Apologia della Scuolas
,fm,'“”?”cla ,» € nelle fue Rifleflioni ha egli radunate tantes
iglarie cortro i Scrittori della Compagnia, € contro me,
che fono P ifimo fra quetli.

47. QuY mi fovviene , che non' fembra poter far lega
colla Caritd gi defcritea cid, che ferivefi al fog. 51. per
lobeffa, chié di'me 6 prende . B per ‘intenderfi; che bef-
fa veramente fia, & wecéffario rinovar qui la memoria_s
dr quanto ferffi in quella Lettera ivi citata, Dall’ impe~ -
£no ‘df difendere i} Probabiliorifmo fu il P. Concina nel
o llbrO_ della Storia trafportato fino a dire, che dovreb-
be definirfi la controverfia del’ Probabile. E quei, che.s
!pOﬂravano tanto zelo per la decifione della controverfia
Ipettante all’ Immacolata Concezione , ciod per definirfi de
Fide: Zus quefti taliy dic’egli, i rimofreranng fuor di

dib=
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dubio zelantiff i per la definitiva decifione della woflrs cos.
$rowerfra certamente definibile | a queflo fine dirigeranyo i lo-
ro wosi pid ragionevoli, e [pargeranno quando occorrefle s
quel [angue., che fono pronti a profondere cziandio per la
penctrazione di quei momenti , di cui dice o Spirite San.
t0: mon et wefirum noffe tempora , wel momenta , que Pa.
ter pofuit in [ua poteflate . Per le addatte parole del P. Cog..
cina furon di parere i PP. Richelmi, e Ballz, che il e
proibito jp/e fallo diquell’Autore il fecondo tomo della o
famofa Storia; giacché avea parlato contro Iz Concezio
ne : e totti Gmili librl ipfo fafto abfque ulic declaratio.
ne rimangon proibiti per la Bolla di Aleflandre VII, Riw
fern il fentimento di quell’Autori nella mia letters , € nom

difli , ch’era proibito il libro: addimandava bensi , ¢he
da’ {fentimenti d¢’ PP. Richelmi, e Balla fi procurafle dj.
feadere il P. Concina. Or [’ Autore delle Rifleoni i
quefta guifa di me parla (\pag. 51.) Ben vedo, che V. R.
abbia qui in Palermo alzato un Tribunale di giurifdiz; o=
we fopra i libri. Ella ha gia proibito nell’ altra letterq S5

flampata in Palesmo in queff’ A.m.;a el mefe trafeorfo alla
pag. 43. Ella, difsi , ba gid proibite in Palermo il tamo 2,
della Stovia del P. Concina , tutto che i di de; Socj nons
Plaveflero potuto in Roma. 1l carattere, che con tanto ze-
lo moftra I’ Autore delle Rifleflioni aver prefo di difenfo-
re delle fentenze pid tofto rigide , che benigne, Pavea g
pofto nell’obbligo di far 1, che nel libro dato alle ftam-

pe non i dovefle porre in efecuzione cid ,che nella corre-
zion de’ libri.comanda Clemente VL Facetie etiam , aug
ditteria in permiciem , aut p-mjadz’citzm. fame , & exiftima-
sionis aliornm jactata .-repudz‘enmr-. Chi mai loders, che y
ad una propolta fatta da un Religiofo a .chi Religiofo pue
fia , fi rifponda con una beffa? E quel ch’¢ pik inuna_,
materia per Ja pieta Criftiana in Sicilia 61 gelofa , qual’ &
quella del’Immacolata Concczmnq . N& molto giova poi
il dire, che troppo evidente era .il torto fatto alla Storia
del P..«Concina ; mercecché non mancava maniera, fenza
P abominevol ufo delle beffe , di poterfl difendere quellg
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49.  Non ¢ pero, come credefi, cosl evidente quel tor-
to; ed eccone la ragione. Glacomo Pignatelli nel tom. 8.
&lla Confultazione 75. narra, che non fo qual Dottore nell”
infegnare : cofa firichiegga per la decifione d’ una qualche
verita de Fide, diffe, non poterfi decidere de Fide |’ Im-
macolata Concezione della 8S. Vergine ; giacchd , quantuns
que egli (timaffe,, che quella fia vera, non iftimava, che
fia rivelata. Pignatelli richiefto del fuo parere fulla dot-
trina di quel Dottore , francamente rifpofe : Primo , che quei
era incorfo nelle pene, gix fulminate nella Beolla di Alef-
fandro VIL. Sollicitudo . Secondo, che potea P Ordinario
fenza previa citazione dichiarare quel Dottore incorfo net«
le pene della Bolla. Terzo, che il Dottore non potea da
quetla dichiarazione appellarfi. Tutte e tre quefte rifpolte
eon validi argomenti furono da lui approvate. o pero now
fono nella neceffitz di-valermene ; perché il mio intendi-
mento allora fu (ed ora ¢ lo flefo) riferire gli altrui fen-
timenti, non gia di provar proibito ipfo falto il fecondo to-
mo di queila Storia. Non manchera chi fimi, che il ca-
{o propofte, e difcuflo dal Pignatelli non ¢ diffimile al ca-
fo del libro del P. Concina: fenonche quefti par , che d i-
B it g ¢a qualche cofa di pitt 5 quel Dottore dicea, non effer nel-
[ la divina Serittura revelata I’ Immacolata Concezione , ove
d it P. Concina con quel fuo : Non eff veftrum noffe tempo-
va, vel momenta , par, che dica, efer contro la Scrittu-
ta il cercare, fe fia rivelata; e cost tacitamente vengono
1d effere biafmati pitt di cento Teologi, che differo, ef-
fer la fentenza dell’ Immacolata Coneezione proxime defi-
#ibile de Fide. E una nuova maniera didifendere la Sto-
ria del P. Concina, inventata dal moderno Probabiliorife-
mo farfi beffa di chi proponga argomento contro quel Non

efl vellrum nofle tempora wel momenta s\ contrario alla pie=
bt ta de’ Fedeli, alla Pia fentenza , che della Sintiffima Ma-

dre di Dip difende il prime momento dell’ Immacolata.s
Concezione ; e fi vorrebbe

definito de Fide, A me
1 to cio non {i attiene; fi
iy non fia ftravagante quella

-as.,_—;'s‘ e
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, che fufie quel primo momento
edal mio principale intendimen-
attiene folamente moftrare , che

mia maraviglia , come pofla fa=
| re
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re armonia col rigorofo precetto della Carita beffuri un
Religiofo da unReligiofo profeffore della rigida morale in
upa materia cotanto gelofa, e sl rilevante,

49. Alle git regifirate pavole aggiunge I’Autor delle s
Rifleffiont quefte altre , che contengono di me I’alcra befe
fa. E [imilmente preflo, prefio V. R. leverd wia dalls projs
bizione il Guimenio del P. Moja per Pauntorita del wmedefi=
mo woflro tribunale , con cio potrd configliare la lezione s
a Gregarj. G'a fi fa ,che {ia paffato in coftume preffo | mo.
derni Scrittori Domenicani, ogni qualvolta fi parla del pro-
babile , ha da farfi menzione , e fempre conqualche difpre=
gio del P. Moja . Jo fono invitato aleggere PEranifte, ¢ il
Concina nella pagina feguente con quefte parole : Se mas
ne volete una [incera relazione confultate I’ Eranifte ; poi
aggiunge quel, che dice del Moja il P. Concina : Ma che
configlio ¢ mai quefto? Per volere una fincera relazione,
- fi ‘ha da confultare ’Eranifte , di cui tanto chiare , e tanto
palpabili falfit narra nelle fue 6. lettere gia publiche per
tanti torchi il P, Balla? Quante falfita fcopri nell’ Opere
del P. Concina , ne’ due tomi dati alla luce il P. Nogeti ? Fu
mai 2l Mondo un Uomo , si poco avveduto, che da Scrit-
tori fofpetti, perche cootrarj, e di falfitd conviati, fperar
potefle fincere notizie 2 Per faper la veritd balta leggere lo
fteflo Guimenio ; non ¢ d’uopo confultare I’Eranifte, e il
Concina fuol contrarj; anzi nemmeno il Balla Apologifts :
benché io non faro per dire, fe non cio, che pil, e pin
volte {i ¢ detto.

5o, E’ben, chefi{appia, che il P. Moja dalla Spagna_,
venne in Palermo Confeffore del Viceré Duca d°Offuna , qui
morto nell’Anno 1656. Prefo il nome d> Amedeo Guimenio
ftampo quell’Opera si decantata . Credefi, anzi {i tiene per
certo , che fi ftampo dal P. Moja quel libro , per opporfi fpe-
cialmente al libro intitolato : Teatro Gefuitico , il cui Auto-
re preflo il Moreri dicefi Ribas Domenicano, e in«quello fi
fludia 1l P, Moja difender gli Scrittori della Compagnia cen
moftrare , che le lor dottrine non erano quali venivan de=
fcritte nel Teatro , e peggiori erano le dottrine infegnate da’
Domenicani . Or il P. Girolamola Chiana della Compagnia
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di Gesit Revifore della parte del Prefidente a nome del P,
Moja dié quefto avvifo al Lettore. Scopus Ausiloris fuit
fuadere Lotlariy opiniones , ob quas nonnullis Societatis Seri-
povibus impingitur novitatis nota,fuiffe ab Autiquioribus tra-
ditas , ut inde apertifimé totam illam dilueret . Ceternm no-
luit- Auctor ferve judicium de fingnlis Anviquioribus [enten-
tiis , an ex fint probabiles . Mella riftampa poi, che fifé in
Valenza cosi lo fteffo Moja fi dichiara: Aliornm fententias
prelibafle contentus , earum de probabilitate , vel improbabi-
bitate judicizm Doltoribus remitio . Quetta (tella dichiarazio-
ne fi puo offervare neila tampa di Liong nella Francia. Quin-
di ¢ manifefto ; che non fu intenzione del P. Moja difender,
come fue le fentenze , di cui parla nel libro . Raccolfe egli
tutte quelle fentenze ; e quantunque non fia degno di lodes
per averle raccolte, contuttocio non deve crederfi , fup-
pofta la di lui dichiarazione , che ne fia difenfore. Molti, e
molti fono gli Autori dell’ Ordine de’ PP. Domenicani , che
ivi fi citano , e fe ne riferifcono le dottrine. Quindi ¢,che
{fe non merita d’effer Jodato il P. Moja , perch¢ quelle rac-
colfe ; ognun vede , fe meritano lode que’ Domenicani , che
f’infegnarono .

Del refto io conchiudo con dire , che fi ¢ accrefciuta;
non ifcemata in me la meraviglia , come alla Carita, il di cui
impero tante fi efalta dall’ Autore delle Rifleffioni, allas
Cerita, io dico, che non cogitat malum , i poffa accoppiate
iz doppia beffa ; che fa di me per la doppia potefts di proi-
bire i libri, e di rivocarne la proibizione , come pur la_s
maldicenza contro il P, Moja fpacciandolo Autore di quelle
opinioni foftenute dagli Autori di altra Scuola, ed egli fi
&ra dichiarate riferirle , non gia approvarle,

Né penfi difenderfi come fuole coll’autority del fuo
P. Concina. Quefti ginnfe adire, che il libro del P, Mo-
ja era flato proibito in prima claffe , e braciato dal Boja per
srdine del §. Offizio , come ¢’ upna folenniflima falfity fu
rimproverato il P, Concina dal P. Balla {crivendo ad Erani-
fte: né quefto poté moftrare, che non fia falfo il detto del
V. Concina. Ho in confultato PIndice di Roma del 1744.
alla pag. 15. trovo notato il Guimenio , ma non gia colla

: nota
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nota di prima claffe, ancorch¢ nella fella pagella quellzs
nota fi dia a 5. altri libri. 'E pure PAutore delic Rifie fiont
mi configlia, che trattandofi del P. Moja io confulti I’Evas
mifte | e il Concinalcv 1o TR .
~ 51. 'B quiprima di paffat olteel,s ofo pregaré i riveti=
tiffimi Padri’ dell’Ordine del GranoPatriarca S. Domenico,
2 riflettere, che, fe'io ho prefe fe-armi contro il P. Con=
cina, PEranifte, e P'Apologifta Antore- delle Rifleffioni ,.
non I’ho prefe per offender loro, ma per difender i miei 3.
e mi reco a gloria PPavermele prefate da> Teologi dellas.
Scuola Tomiftica . Diffi communiffima effer la fentenza me=
no probabile , e meno: tuta'.. Ma non Pimparai dal Galle=
go, e a Dottori della fua Scuola da luiriferiti’, io nons
aggiunfl Gio: di Si Tommafo, Tapia, Texeda, € Bancel .,
Larraga ? n. 19: 20. Diffir, che non fi-provava. il precetto:
rigorofo della Caritk nelta feelta dell’opinione pili. proba-
bile . Ma non Papprefi- dal:Medina, dal Vilag, che nega~
rono un tal precetto-, anzi da tutti i- Fautori della fenten~
za meno probabile , non potendo mai effer lecito ¢io ., che.
fi vieta dalprecetto chiaro, e lampante dellaCaritd 2 n. 29
Diffi, che pud, e de’ talora feguirfi- ’opinione benigna.
Ma non mi animareno: a ¢io.dire S.. Aatonino , Gallego,
Fumo, Serra, Martinez de Prado, € Cavyvino ., che tanto
loda I’ imprefa del Francolini. contro i-Rigorifti-della.Bran-
¢ia 2 n, 36.37¢38. e
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62. > Gi tempo di finire ; ma con una Dichiarazione,

o yiche fo-agli Uomini Letteratl e :IJH ¢ convenien-
te ¢he'io finifeas Himioprincipal fing cosl in quella lettera
dél*Parere Teologicosicome nella prefente Scrittura non fu,
neppur ¢ , fe-non prender la puradifefa dell’opiniane beni-
ona e de’ Protettori .d’e(a . Non __m‘teﬁl ; _n@; intendo.diret-
tamente ‘recar pregiudizio alle .opinioni rigide , e 4" tloro
ApélegiftiiLa: S. Sede non ‘hapraibito; ufo dell’o'pxmom.'c
meno ‘probabile,, nd comandato ]’ nfo della probabile .opi-
nione : ha bensl proibito il Tuziori{fmo . Ha proibito 1’ufo
delPapinione tenuirer probabile ,generalmes}te : ha proibito
I'ufo "dell’ opinione e pilt , e meno probabile nell’ ammini.-
ftrazione ‘de’Sacramenti.: hagproibito nelle fentenze 22 Giu-
dici :Pufo dell opinione smeno probabile ; e .dopo quelle s
proibizionischi de’ Saggi Probabilifti beni_gni_ ha folteaute »
quelle ‘fentenze 2 Non & dovere , che ci dimentichjamo ,
che ‘Aleffandro "VIiL.iproibl: Non'licet fequi opinionem in-
tey probabiles probabilifimam . Or {ei Fautori della fenten.
za.benigna a favor della- liberth deonfi tener lontani da]le
fetenze rilaflate -proibite .ne’ decreti di Aleffandro VII, o
di ‘Innoc. XI. ‘e delle fimili a quelle ; /cosi i Fautori della
{entenza rigida a favor della legge ;¢ neceffario, che fi dj-
dcoftino dalle fentenze de’ Tuziorifti condannate nel decre-
to di Aleflandro VIII. .o dalle fimili a quelle . 1 Teologi del-
la rigida -opinione godanfi.conpaceila libertd di difender.
la, confutino pure Poppofta ; nia G ricotdino , che 'loro &
vietato fcreditar la benigna , e molto Pili.in Lin publico Av-
vifo, che fi dia al Popolo .Criftiano . Créedo poi, e.ftimo
non lufingarmi in quefta credenza , che quefto'mio fentimen-
to di poterfi infegaare 'una e ’altra delle -opinioni fareb-
be approvato , fe vivefle , dal gran P. SuAgoftino. Fu egli
a’ fuoi .di richiefto del;parere nella quiftione | fe potefle i}

Criftiano. ogni giorno . riftorarfi col Cibo Eucariftico , come
¢ manifefio nellEpiftola ad ‘Januarium 113, c, 3. rifpofe il
Santo , € dopo aver recate per laffermativa > € per la ne-
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gativa opiniont le ragioni, conchivde al fine cost: Relffins
inter cos fortafle quifpiam divimit litem , qui montt , ut pre-
cipué in Chrifti pace permaneant . Faciat antem unsfquifque
grod fecundiem fidem fuam pi¢ credit effe facienduwm . Non
v’ha chi non vegga, fe a S. Agoftino nelle opinioni foltenu-
te da’ Cattolici parve poterfi dare due vie , pofcia dal Sam-
¢ Arcivefcovo di Firenze additate , ancorche deteftate avefa
fe le altre nell’Epiftola ad NeQarium riferita dall’Autores
delle Rifleffioni . La ragione era affal manifefta ad ogni buon
Criftiano ; non era , né potea efler via, che conduce 2l Cielo
Popinione degli Stoici , che diceano paria effe peceata . Ogat
Saggio fiavvifera, fe merita lode quell’Autore nel dires
JlPultimo §. Awwifo al Criffiano, acciocohé vegliante flin
contro le due wie probabiliftiche confutate dz S. Agoftine
rell Epifl. 204. al #. 254. Torno 2 dire , geda ciafcuno’, ri-
oido, o benigne fia nell’opinare,dclla liberta , incui Pha
Jafciato la S. Chiefa , clie ben confapevole di quefti litigy
pon ha proibita Puna, né comandata PPaltra . Abbia avaoti
gli occhi cosi ’uno, come Paltro Partito quel belliffimo det-
to , di cui {peflo fi fervono Teologi del medefimo S. Ago-
Qoo . Irebus obfeuris , atque a noftvis oculis remotifsimis
[ que inde fcripta etiam divina legerimus , que pofsint falva
fide , qua imbuimur aliis, arque aliis parere fententiis , ins
nnllam earwm precipiti affivmatione ita projicimus , ut fi for-
10 diligentins difcufla veritas, eant refré labefaltaverit , €o¥-
snamus , &c. Lib. 1. Gen.ad lit. ¢. 8.

Ne>libri contro Pelagio,, e Celeftio , ne’ quali con »
¢anto zelo fi difende il dogma della Grazia, dit'il medefi-
mo S. Agoftino queft’avvertenza, ciot darfi aleune quiftio-
ni, In quibus [alva fide, qua Chriffiani [umus , ant igno-
TAtuT 5 quid WErnin fit , ¢ [ententia definitiva [ufpenditur,
ant aliter , quam eft bumana , & infirma fufpicione conji-
¢itnr . Lib. 22 de Gratia Chrifti cap. 23. ¢ fu il Santo Dot-
tore alieno dall’opinione probabile : Per Ecclefiam , cost egli
patla , multiformis fapicutia Dei PROBABIL FTER “cre-
ditur ; lib. de verb. ferm. Dom. cap. 18. e pure a noftri
giorni ¢ quafl paffato in ingiuria dirfi taluno Probabiliftz
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DE PYNTI P11V NOTABILI.
N ElIndice de> libri proibiti della Spagna i rivocs I
4 N proibizione de’ 14. tomi degli Atti de’ Bollandifti. p. 24

Nel medefimo Indice due volte ¢ proibita la Storia de]
Serrl . /n. 3.

} W Si di la ragione, perche fi & difefa la Scienza Media . n. 3.
3l R Siprova la lega«delSerri col Quefnello n.-&. Si{piega co-
| e fa fia il libeo‘intitolato Canfa Quefnélliana . n. g.
|18 Non fitrova ‘la‘proibizione.del libro. dél’P. Suarez ; riferi-

ta‘dal P. Concina. n. r1. 12, &c.

Si moftra il graviffimo torto, che £ fa all’ opinione proba-
it | bile benigna col: paragonarfi allo Stoicifino deteftato da
M S. Agoftino.. dal n. 16. Coll’ autoritd de’Probubiliorifti
gl &l i pruova, quanto de’pregiar(i upa fentenza commune.n.17,
I “Coll’ autorita de’Teologi Domenicani 4 pruova, che af-
‘ fai commune ‘fia I’ opinione -benigna, egualmente fpie-
‘gata , e difefa dagli -Autori Domenicani > € dagli Aute-
ri. della Compagnia. dal n. 19,
“Sifto 1V. condanna.per temerar] , €prefuntuofi.
‘vilipendono una.fentenza probabile . n, 24,
Ancor :I’opinione meno probabile va rigtracciando J]a ve-
ritd, che non ¢ evidente. Siricordino i Proba-bilioriﬁi, che

e ——— e e ——
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eoloro , che

I ‘Sinnichio giurato nemico d’ ogni probabilica piy del giu- |
l i flo raccomanda la richiefta della Veritd..n. 25, ‘
i Non ¢ vero, che da me fi confufe la fentenza pil . tuta cole 1
! f b lapilt probabile. n. 27. j | . :
st < ‘Si-niega-da due Teologi Domenicani il precetto dell” ordi.
s "‘; pata Carita difceglierfi ’opinione pill probabile . De] Sj]-
ignrs il logifmo diftefo nelle Rifleflion; £ niega'la maggiore., n.28.
g = . . .
b bl 29. Ritorfiene .del Tuzioriftz . D. 30,
; i I.’o_pinione bc;?_.jgna: & q}lql.l-a ;. Che difobbf'fg‘a,,’fccondo il.di-
e T ritto ' Canonico, e Civile,, e {econdo tutt] Teologi ; che
'\p‘} Z;I‘I" |

che pe dica , evoglia il P.-'Concj;;a-,,mn-.qu
§nita Evangelica . .n. 32. 33,

ella fua benia
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Si pruova, che l'opinione benigna: ¢ la pilis approvata, € fa.
pitt ficura; e cosl i Gefuiti Probabilifti efeguifcona ,quan~
to lor impone S.Ignazie.. dalin. 34.

Francolini Fautore delle opinioni benigne-lodato da un s
Teologo Domenicano . n. 38.

Non chiunque dica il falfo. puod dirfi falfario ; e cosl non fu
da falfario , e impoftore trattato 1’Apologifta, per.eferft
a lui rifpoflo , che avea desto il falfo. n.39.

Non fi difende abbaftanza I’ Apologifta , nell’aver citato con=
tro la Compagnia. il libre di Mariana . n. 44..

Si accennano le molte ingiurie contro di me dette. n.4 7. &¢e.

St accennano quei Teologi, che foftengono nom poterfi dis
re di fede cid, che non ¢ di fede; ma.l”Autore delle
Rifleffioni dice , effer di fede comandato dalla Carita , cid
ch’® falfo-. n. 43.

Non pud-capirfi, come colla Caritd tanto pregiata: nelle-Ris
fleflioni poffano accordarfi le tante ingiurie . n:.46. &c,
uanto difconvengono le beffé , ¢he di me fa I’Autore s
delle Rifleflionl. 47..

Si difende il P. Moja. n. §0. '

Tre punti principali di quefta difefa i moftrane difefi’ coll’
autorita. de’ PP. Domenicani . n. 5.

Due opinioni ancor contrarie difefe da’ Cattolict fi appro=-
vano da S. Agoftino, che pur riprefe le due vie di Net=
tario. m. 52

HE VB LRI VBHBBBBIBD
ERRORI  CORREZIONE

Fogl. 9. lin. 26. chiama chiama calunnia
33. Cerberon Gerberon
12. 21. OM. §e tOMm. 4.

1.8 23, m’ingegnai mi accingo &




