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EET TERA

A UN AMICO:

In cui fi da il Parere Teologico {opra
il libro intitolato : Defenfio Schole
Thomiftice Ordinis Pradica-
torum 5 {tampato in Pa-
lermo 1756,

W5l convenientius putavi cfle faciendam , quism
" ¢a, que refpondeo potiffimwn wel legentes ju-
dicetis , utram reflé, congruen-
terque vefponderim.
D. Auguftinus initio lib. contra Julianum.
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Ono por troppo frequenti fe yvos
fire dimande, Amice cariflimo .
Appena ¢ paffato un mefe, che
mirichiedefte del mio fentimene
to intorno all’Efame Teologico
aggiunto alle Teologiche Teft
pubblicato nella Chiefz di S. Do-
menico , e io procurai prefto
manifeltarvelo . Orz di bel nug=
vo mi dite di voler intendere il mio parere fopra il
Libro ultimamente datoe in luce contra itre Libri del
P. Giufeppe Gravina , intitolato Defenfio Schole Tho-
miffice . Io penfava fcufarmri, e, fenza mendicare fcu-
fe da’preteltr, non mi mancava la vera cagione, qual®
& quella di effere in altei affari occupato. Ma perché
fopra la mia volontk grande & i¥ dominio ,, non fole
de” voftrr comandi, ma ancorz celle voftre brame:, ho:
lafciate Ie altre brighe per incontrar il voftro piacere.
E dovere perd , che, prima di difcorrervi dis quel li-
bro , mk dichiari , che non intendo effere: Apologifta
de’ Trattenimenti del P. Gravina. Non lafcerk quefti,,
per quel, che va dicendofi, di far le fue difefe. I
mio fcopo fard pel difendere gli Autori della-Compa~
goia di Gestr, fe mat fulfero off- ', ela (teffa “ompa-
gola, Quaf nulla in quefta mia fcrittuca fard per efpors
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, che palfa dirfi mio, o nuove 3 giacche non efporro ,
fe non quelle fteffe ragioni, che da olt Scrittori della
ftefa Compagnia piti e pit vo'te fi fono efpofte ; e, fe
non  prendo errore, non fi & loro data plaufibile rifpo~
fta . Inoltre non irtendo farvi quiftione del piti, 0 me-
no Probabile. E’ pit di vo Secolo, che fi ¢ ventilata
una_ tal qmﬁmne , € non s0, quando fary per finire.
Per-quel che fiattenga alla mia prutica, io confidero,
{¢ Popinione abbia per fe buone ragioni, e fodr fon-
danienti, e parendo a me d’sverli, non incontro diffi«
coltd a configliarvela, fenza bilanciare , fe quela fia
pitt , o meno probabile ; mercecche formar giudizio,

‘fe fia pri, o meno probabile , ricfce a me difficlifli-

mo . Scriffe affat bene , per quel, che a m—; ne pare,
un celebre Teologo Tomifta della Spagna valendofi dell’
autorita del Cardinal Gaetano : Sapiffimé, [ufficienti ad-
bibita diligentia , latet non folim bomines plebejos, fed
gtiam homines doflos, que [it opinio probabilior . ff/f"
e falfa qno ad rem wﬁ.m quo ad nos [unt ;rrbz"-
diora veris . ( Martlnw de Pr ado de Confcientia gu wfte

4. ) lo non fono, come da me pit volte udifte , aliero
dalla fentenza della opinione pru probabile ; ho non«
dimeno tutta Palienazione alle manicre , con cui fi di-
fefe prima nella Francia dal Contenfon, dal Barone,
da Giacomo di 8. Domenico ; ¢ poi nell’ltalia dul Con-
€ina: maniere non ufitate da S. Tommafo | ¢ dagli al-
‘21t Teologi . Vi figrificherd folamente c¢id . c¢he non
finifce di difpidcermi: anzi né meno di tutti 1 punti
yi parlerd , ma folamente di alconi fenza verun or=
dine , al quale io non veggo, qual obbligo pofia 1trm-

1.

1. A prima difficolta, che da me s’incontra in

B PUt’] libro , ¢ nel Titolo : Defenlio Schola

'ﬂ’fzg:?tjt'zc'm o« Egli ¢ pmt, che certo difenderfi 1n quelle
1l Pro-
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il Probabiliorifmo. Or che quefto fia della Scuolals
FTomiftica'; non ha fOn‘ff‘r”apga di%rero . To non 1 fie
do della ‘mia erudizione 5 ma poffo fijarmi di quella
del 'Cardinal Gotti. Alle voftre ‘mini non so, fe fia
giunta la Scolaftica Teologia di quefto dottiflimo Aue
tore riltampata in Venezia; onde ‘pardovere , che ve
ne traferive le parole alla pag. 117. nel 2. tomo.
I bac re divifi funt etiam cjufdem Scho-

le Docteres . Quidam omne probabile , quod=

cumque illud fit | ad formandam confcientiam

probabilem [ufficere affeverant. Aligni omne

probabile a tuta confcientie regula’ excludant ;

rhfz fit ita moraliter certum ; wt nullam pa-

giatur fovmidinem ab oppofito . Ia ex noftris

Mercorus , Gonet | & Contenfon ; & alit .

Alit wero , quafi medif vid incedentes , dicuns

probabile confcientie illud effe | de quo certd

conflat , niti rationi folide ; qua moti multi

Viri pii , & doéti in praxi illam opinionens

funt [ecuti y & qui fecuti mon funt | quafiti

de wera proéaézlzt.rte illius-, conﬂanter affir-

marunt | illam effe pere c? in'praxi probgs 7

bilem ) Ba'dx noftris ‘fomnesa&mé?o Tho=

ma , Ferre, Bancel, & alii.

2. Mi fon fidato del Cardinal Gotti , pafio a ﬁdarq
mi del P. Tirfo Gonzalez Autore non fofpetto a’ Pro-
‘Babiliorifti ¢ quefti nella prefaziong del fuo Trattate
fulle opinion! lrob bili ftampato in Dilinga , cosl ferives

Quanquam Patres Dominicani in Ga!!zru
contra Probabilifwum infurrexerint 3 in Hia
[pania tamen in defendendo Probabilifmo per-
fiteruns , & adbuc poft Alexandrum VIL
multi docuerunt . licitum effe | (‘eqm apm:o-
nem mMminis prabaé:?em € wmings tutam ins
concutfi probabzhom oo BOviffimé Magifter

Ferrt ¢
Co-
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Cosl attefta il P. Tirfo, e poi foggiugne, che
n‘cc 24' anni ; nes q_ua“ o da SCO]&I’C, (o] dg_ Ma.eﬁ'ro Vlf..
fe in Salamanca , niuno de’ Padri Dominicant fi allon=
tand dalla fentenza di poterfi feguire I’opinione meno
Probabile « 11 P.Giovanni Cardenas fa una fimile tefti-
monianza » cio¢ che dopo il 1656. tutti i Teologl .Sp_a-
gouoli dell’ Oxdine de® Predicatori folteneano ’opinio=
ne meho probabile ; era il P. Cardenas (\il diverfa_s
Provingia di quella del P. Tirfo. Quefta ¢ una yarie
aflai: chiara , che deve effer da tutti ben conofciuta 3
€ perd mi protefto, che io non ho voglia di difputare
contra chila negaffe. Or io mi fo avanti dimandando
Non appartengono alla Scuola Tomiftica i Teolog del-
fa Spagna 2 Quanti de’ Teologi di quella Nazione difes
fero I'opinione meno Probabile 2 Un Medina, un Ba-
fiez, un Alvarez, un Capezudo, un Ledefma , un_s
&Giovanni di S Tommafo, un Barnaba Galliego , un
Idelfonfo Battifta, un Ferre, due dottiffimi Prelati Ta-
pia, ¢ Velafco. Solamente daranno il nome, e la glo-
ria pochi Teologi della Francia al)° infigne Scuola To-
miftica ? To crederei, che come alla Spagna molto de-
ve ’Ordine de’ PP. Predicatori , perche le deve il fio
Santiflima Fondatore , S. Vincenzo Ferreri , S.Raimon-
do di Pefiafort, S. Luigi Beltrando; cost la Scuola_s
dottiflima Tomiftica, molto riconofce da’ Teologi del-
la Spagna , e affai pilt, fe pon m’inganne, che da’ Teo=«
logi della Francia. Di quefti, oh quali funefte notizie
in materia di dottrina negli anni {corfi vennero nell®
Italia ! Furono di profonde rammarico al Reverendif=
fimo Padre la Cloche » come moftra la di lui Jetrera
refa_pubblica nel 4. tomo della Raccolta , che ha pep

titolo = Pieces importantes en favenr de lg Conftit. Unis
enitys | in tal tenore .

Epiftolam Dominicanorum Parifienfium die
14. Fanuarii proximi prateriti [criptam legen-
§es ingens , & atsonitus nos primam ftupor

E0F=
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corvipuit : WMOX aufim a veverentia in Apoftos

licam Sedem tam abfonum confiderantes pené

coborruimus 5 nunquam enim noftram weniflet

in mentem 5 #llos ex Dominicanis , quos peya

petunm 5 & hattenus inviolatum erga Sume'

mum Pontificem noftri Ordinis obfequinm com-

mendat ab eo difcefluros. Sed magna noftrs

animi perturbatione o quod nunguam eventu-

rum putabamus , accidifle cognewimus .

In quefta Lettera (che fu divulgata non folas

mente nel citato Libro, ma ancora nella Lettera {e-
conda del P.Balla §.58. ftampata in Modena, in Ve-
nezia , ed in Palermo ) fe bene leggafi la deteftabile
refiftenza di que’ PP. Francefi a2 una Coftituzione di
Fede ; fi fcorge nondimeno I’offequio dell’Ordine Do«
minicano mai fempre manifeftato verfo la Santa Sede
dall’orrore , e dal rammarico, dichitenea le redini del
governo »

3. Quindi &, che la Scuola Tomiftica della Spa<
gna , perché non offefa ne_lla materia del Probabile s
dal P. Gravina non avea bifogno di tal difefa. L’aba
bia pure quella della Francia ; conveniva perd fi efprie -
mefle , e non dirfi in generale: Defenfio Schole Thoa
miftice » Il nome di Seuola, a mio credere , non pud
darfi a Teologi, fe non quando otutti, ola maggiop
parte convengono, non gia quando tra fe fiano nota=
bilmente divifi. Chi mai direbbe fenza opporfi al ves
ro, la Scuola de’ Teologi Gefuiti ¢ per la fentenza_s
dell’ opiniene meno probabile, ove molti difendon il
contrario ? Frattanto non lafcio fenza ponderazione,
che i Gefuiti, contro cui, come a foftenitori di fene
tenze rilaffate’, perché difenfori del Probabilifmo , tana
to fi adira col Concina I’Apologifta . della/Scvola Tomis:,
ftica , han per Compagni i Domidicani Spagnuoli.

L. La
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4. A feconda mia difficolta & sit quanto dicefi nel4
la pag. 55.cloé

Probabilifmi reflexi Seholaftici werus Au<

&tor , Doctor, Inventor ;&> Parens habendus
et P. Antonins Terillus ingeniofus Societatis
Fefu Theologus. Hic prope annum 1660.Scien-
tiam Mediam probabiliovifticam invenit , que
mirabilior et Scientid Medié Moelinifbica .

Ben fi vede,che la Scienza Media dicefi Mos
liniftica pid per dileggiamento , che per lode : in pil
di un luego fi ripete la Scienza Media, e’l di lui Au<
tore Ludovico Molina. Ben ¢ vero perd , che fe bene
i Padri della Compagnia non fieguane in tutto la dot=
trina di Moling intorno’ alla Scienza Media ; non per
quefto fi vergognano di effer detti Molinifti . 1l di lui
libro della Concordia contro tutti gli sforzi dell’ Or=
dine Dominicane in Roma non poté efler proibito . Egli
il 'P. Molina & afflai famefo per i fuoi libri de Fufli-
dia , & %fure, ftampati nell’Italia , nella Francia, es
nel’Alemagnas Di ui:quefta ¢ la te®imonianza , che
ne dic I’ Abbate - Maurolico . Molina in Theologia Mo-
vali tante eft anltoritaris, tanteque exiftimationis ins
Tribunalibus , & apud YFuriftas, ut fine alio admini=
eulei, i aut copia aliornm Auélernm adferat lumen e
vitabi | -decifjonem canfis | terminum litigiis. Gli ftefla
Padritdella Compagnia non fi recano-a fcorno, chels
fi-dicano difenfori deila Scienza Media . Quefta conties
el una'tal'dottrina , della quale forniti Ripalda , Peta~
vio , Martinon | Decamps , Annato | Mejer:; Rontanass
nelitanti libri daticiallélouce fodamente combatrono gli:
errorii'di Bajo, Gianfenio i e Quefnello’. E quel, che’
¢ pil, della dottrina foftenuta da’ Padei della Compa-
gnia mell’efficacia della grazia, e nells certezza della

pre-
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predeftisazione coll’zjuto della Scienza Media § vals
Yero a confutar gli errori di Gianfenio rinnovati da
Quefpello due celebri Vefcovi di Francia di Luffon, e
della Roccella nel loro Documento Paftorale rifampuco in,
Lucca (anno 1714. pag. 316, ) In quel Documento col}®
autoritd di Sant” Agoftine fondano la certezza della s
grazia efficace , e della Divina predeftinazione full’infal-
lihiled della Scienza Divina. Nemo illorum perit , guia
non fallitur Dens . Sic enm wocat guemadmodum (it
congruere , ut vocatus non refpuat ; Non wideo guomo-
do diétnm (it ; nifi in prefcientia .

5. Al fermo converrebbe, che della fentenza de?
PP. della Compagnia f{i parlalfle con un poco pil di ri~
fpetto , ¢, fe non per altro , almeno perché abbrac
ciata da tre rinnomati Dottori della Sorbona ; Duval ,
Ifambert , e Gammucheo , che dallo fteflo P, Serry di-
confi Compilatort di Sugrez , ¢ Vafquez: e molto pile
dovrebbe rifpgttarfi, perché la fiefla fentenza fu fegui-
ta dall’Accademia di Alcald , Segovia , e Siviglia nellz
Spagna , e dafette altre nella Germania, come per te~
flimonianze irrefragabili moftra nella fua Storia il Mew
jer . Son ficurigli flefli Padri Gefuiti, che il Religios
{ifimo Autore del libro Defenfio Schole Themiftice i
afterrd dal cenfurare, ¢ ingiuriare la Scienza Media ,
ancorche con quefla fi combatta la Fifica Premozione
di Bafiez ; giacché nom deve non fapere la Coftituzio~
sie di Clemente XIL. Apoflolice providentic , in cui fi
vieta non folo il cenfurare quella fentenza oppofta alla
Fifica Premozione, ma ancora Voppugnarla conviciis,
o> contumeliis .

6. Che che pero fia della Scienza Medta, che non
ha conneflione colla quiftione del Probabile ; il P. la
Croix nel n, 339. citato dal P. Concina, ¢ dall’ Apo-
logifta , ricorre alla Scienza divina , da lui non chiama-
ta Media, e di quefta i vale per fomiglianza nel fi-
ne , per ifpiegare ladoppiadivina Legge, antecedente_s

? ‘
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Puna, la quale per efempio precede al decrefo, con
cui {i proibifce il furto, e altra confeguente nel ca«
W-/’-*-{-g * fo, chetaluno togliefle il non fuo, ma bona fide , cre<
. ’gf/tauéénf(ﬂ,ﬂ dendo, non effer da Dio vietato il furto: i.[ chc‘ pua
g Gify,eropdVer lU0go, non che nella fentenza probabile, ma an-
oz impraxs cora nella pilt probabile, anzi p‘r(Jb.e‘blllﬂ”T.la ; ed allo-
1 z.?m','nu;{a:c: ra {idee ricorrere al giudizio rifleflivo, di cui fi vuo=
| o consiiam, le, ma falfamente primo Autore il P. Terillo . A
& sacundicam, me non i rapprefenta , qual cofa v’abbia dariprenderfi
g facis 24 pelle due fpiegate Leggi divine : nd veggo , qual fa”-O
4 wesquapra-§i fia da quelli Autori commefio , fpiegandole col ri-
N Lmes jidicsiz  corfo alla Scienza divina, fe ¢ vero, come & veriffis
'“' yaihs s ee mo , quel diS. Tommafo: Ley nibil eft alind , qua'??.u
25 v meam quedam Rationis ordz'?mrz'o_c{d &am»:m COmmune « 1.3.qs
|, weprd pecdvd go. 2. 4.c. Or per Probabilifmo rifleflivo altro non s
0 facore. fram~intende , né pud intenderfi » {e non quel giudizio,
'@ ned 1575, che rt_ﬂctte fopra I’opfn!one proba!l);f‘c : Sumfzﬁ per
= efempio probabile Popinione, che infegna: effer leci-
4 4’;(’%‘ K- to il piogere ne’ di feflivi; queft® opinione ha le fue
o YA f‘/ e Fagioni; altrimenti non potrebbe dirfi probabile . Sopra
0 wrs L2017, Guella opinione rifiette la prudenza, e per altre ragio-
Mzie A, efda i detta, poterfi porre in vfo. Un tal giudizio riflef-
| i e~ fivo dicefi certo > non probabile , benché abbia per og-
1 e getto Popinione ;5 perché la certezza nafce da argomen-
(i ti diverfi da quelli dell’opinione. Or di quefto giudi-
zio rifleflivo non ¢ vero » che foffe I'laventore il P.
| Terillo. Affai prima del Terillo vifle , e Pinfegno il
P.Suarez, Quefti 1.2. tradt. 3. difp. 12. [eét. 6. n, §.
cos! parla. _

fj?f_offfﬁm"ﬂq; eft aliqua opinio probabilis |

hane altionem non effe malam vel probibitam,

vel preceptam | poteft aliquis formare confcien-

viam certam , vel prafticam corformem tali

allion; .

Coctaneo del P. Suvarez fi i P. Vafquez : an-

¢or quefti ammette il gindizio refleflo, benché non_s
A

92 M &pfng_f//t‘cc‘i U1 ops/ ceris ei“f;'rm}i' wad- gli
hireat piz, guam P95, nulli g culs Jeccans se gbjine: qupnan
- gl P AP *
in ‘:ﬁgg:l}/, fMJ.f,‘:‘/ﬂyaaufjfﬁ_ LA ytzm/M m‘/ﬁ.m . 6‘/
/_F/ﬂf‘.ﬂ v/ ﬂ:y 7/1;‘110‘;/'0;'; wH;Mea;,ﬂiﬁfm ,/eé .p,,‘c ‘7?
ef{jwvsg, o l/é’(?bo Au([d"ﬂtrcm-

| _I;f M"/tﬁ':/‘f)‘ -
S

- - A
{r;/m_ 222 Jhde

liceve foa ne aué 1//am

e My
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gli dia Pifteflo titolo di giudizio refleffo, come né pur
gli fu dato dal P. Suarez. Il Vafquez nell’ Opufculo ghememegic. L8
de Ref. ¢. 3. 6. 6. d. 5. n. 85. cosi pur parla. Aaor. 5.3 A

Innititur conclufio, que docet, licite fieri e Y S
bunc contraltum propofitionibus praélicis /"4"'7_5‘-’!""” bl %
quarnm weritas [wmitnr in_ord’me ad judicinm SABTas el
prudentum { €cco il giudizio refleflo ) ¢ re- o V.. Wil
tam rationem , wel fi alicui [pecylativg in- ) <=8 i
nitatur , illa eft evidens . Unde conclufio eff BN O
certa 3 quia pramifle (unt cerie moraliter in ' o F e D00
ordine ad reftam rationem , wel [peculative ll
evidentem s (el dan i s ’

8. Pil antico del Terillo fu Giovanni Salas, pers v ‘ L ':"'f'j
ché lafcid di vivere nell” anno 1612. E’ quefto Aus" -° : LR
tore ben noto per 1’>opera fua de Legibus, per 17al- .
tra de Contraltibus , come per idue Tomi in 1. 2. Ec-

co come fi fpiega 1. 2. traff. 8. difp. unica felt, 307407 < |!
??n 30. L r;‘ E ' .‘.‘-i_. 1
Abtio non honeflatur ex judicio probabili, D, Al ||

quod ad Licitum formatur., fed ex aligno fu= _g 500 o2k !
dicio REFLEXO | quo intelligo, licitum ef~" R s, 2 &y

fe [equi opinioncin probabilem  etiamft nons' T 1“- I[!'i

fit propria , & probabilior.l ‘ 2 ‘ !

Il Cardinal de Lugo dedico ad Urbano VIIL i] e+ "ﬁ -:

fuo libro de Fide nel 1645. 1n quello alla difputa §. E-:‘
fe@. 1. n. 16. cosi s efprime. It mzengt

Refpondetur , illud judicinm practicum non
effe probabile , fed evidens; quippe quod fem-
per eff intuitivuwm fz,‘el COMNEXUM Cum inthia | ‘
tione . Eff enim REFLEXOM [upra fatum , %%
quem objectum ultimum habet in intellettu de
prafenti , quem flatum prafcntem intueri homo
Pﬂté’ﬂ per allum REFLEXZ’KW, quare non
poteft probabile effe , quia cognitio intuitiva
non eft probabilis,

Famofo fra gli Autori della Compagnia, o al

e B 2 me-
AT e A LS b =
étj.f:}::ﬁim )l‘:Z’W‘ "-3—/’7'14’! ﬂu‘d’ymn\‘y cerFam, o
J:’:'rm e,-btja/m& (?am:j' £ ;? /fcei-‘;:f-acac}ef f}‘f}ﬂé}}

e concsfrum: Az nel L po. 2elle f) e Mor. (2¢qa.

,/fmn{" sl 1600.




N ed jure con~ ta nel 1651, difp. 6. [eft. 7. n. 8. cosl favell
1
I

LY cere a)o,,mf.,-ﬁ,?;,’_ bilitate diffet evidenter , boneflum effe | abfque

|
b

— s s '—_-: y " ) 7
WHPARDEL s e ?ﬂwm; ir e .‘ —
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P _meno preflo i Padri della fte(fa Religione & il P. Ri4
) {/}"“/""‘{“” palda ( che mort nell’® anno 1648. ) per Perudito Com-:
93/t caz. mentario ful Maeftro delle Sentenze , per idue tomi
'?.J 2‘ e de Ente [upernaturali , ne’ quali efpone , quafi tutte le
2. ) e

£ quiltioni della fcolattica Teologia , per I’ opera con-
4 majw videtrr tro i Bajani, e per Paltra de Fide. In quefta ftampaq

-
(=Y

‘ ?,-i.i.g',fz:;,faém Gfﬂdicz"um evidens prudentie non de-bet effe
r"'__‘./d.,';{///-"ﬂ/iﬁ”’”” neceflario dire@um per priucipia intrinfeca ,

L immediata bhonefbatis d [ufficit indire«
W e 10e con- © immediata honeflatis | fe Juffcit

i . ttum | & REFLEXDM per principia ex-
i ””“#m/”zg- trinfeca, oo mediata, quod [uppofita proba«

(L onenz:gein iy,  €Videntia operari, ut plerumque contingit be-
B8 o o Dce s TE Operantibus moraliter .
;1'_'._'.3“’/*' v ou T Ouell difiszions tra il giudizio diretto, e
| FeTIFOTY o gudizio refleffo era i principj del giudizio diretto, e
| e 'Jgﬁ’ngﬁe.! principy del gindizio reflefn ayvertito, e {plegato
':L,a.,ff%w'égﬂ& ji;{’rlfc"ritx Teologi della Co:wt'-:lgr_ifa. di Gesht non fi
Wty Vi, ouiar rar BCOZNILO 3 due della Scuola Tomiftica, I’uno per ge-
L - s b i = =
0 s N0, ed ¢ il P. Tommalo Urtado, I’ altro per profef-
- s - . . L4 L P
(iR 22 7 Hone, ed"¢' il Cardinal’ Gietaris . Quegli nel tracta-
Wl Qubirare,an 1O X, n. 28, tampato in Lione pel 1651, cosl feriffe.

W s res s Fuxta princivia moralis Theologie in ma-
|

| ", tevia de Confrientin . du agunt de bujus for
U mumguem famen /e LA Jus i

_ ’ . matione per opiniones probabiles ex duornm
| dusitavit. e o principiorum generibus boc diSamen forma-
[ %{émfﬂ,/;;)&m éur a prudentia. Primum eff principium in-
i ,n/m‘éaﬂm./qf_/ rr:infemm ,.qu?d. babet prfeﬁztg opinio . Secun«
A s, e em e} principium extrinfecim ,
Lt wooon2/ Condléso- £ quefto, non gid come

s ; e dHEIK opinione, ma come
i memtin Dukes- ptintiplo & intitola dall®Urtado :

.....

juxta principia Mo«
s ufe il 7Elis Theologin
U 8oco prugeil 7l Theologic,

a - E qual’altro & i} giudizio rifleff; 1
- - : ¢iitvo del Terillo #
J 5"“‘&7"’" "~ Del Cardinal Gietano Poi quefto & Pinfegnamento 3. 24
| j@)ﬁ, quzll, 6o, articulo 4+ adverfus evidentiam ,
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=it o Recolendum eff , qudd intelleEus pralticus
in moralibys duplzczter concurrit , ut €ogno= - .
Jeens , & ut dirigens; & quod nom eodems
. modo werus eff , ut cognofeens , & ut diri- gl
gens , [ed diverfo . Nam cognoftens werns ef? ~ “g E
per confermitatem ad rem cognitam , ficut ine il
tellectus [peculatious. Ab co enim , qued res 4
eff, wel noneft, oratiodicitur vera, ant fal- |
fa. Sed ur dirigens werus eft per conformi=
tatem ad appetitum reftum, ut dicitur in 6,
Ethicorum . .
Una ftefa cofa ¢ il giudizio rifleflivo del TPe2 i |
rillo, e il givdizio direttivo “del Gaetano. Or chi mai i)
fara qul faggio, che non refterd ftordito, udendo dal il
®. Concina , e dal P. Apologifta del P. Concma che i |
Autore , e Progenitore del giudizio refleflo fufle tato it (O
vicino all’anne 1660.'1 P. Terillo, quando quel giudi- il o
zio in quel tempo non folamente era gid nato, ma j
adulto ancora, e vecchio, vantando quafi 6o. anni di
etd, anzi pit di un fecolo dal tempo del Gaetano? Con
tra qualche Probabilifta fi era da’Probabiliorifti for<
temente declamato (e per quel, che a me ne pares
con ragione) ove infegnava, che a ben operare bas
Jtaffe Yopinione non certamente , ma probabilmente x
probabile . Onde io non afpettava, che {i declamafx
fe contro al Terillo, e fuoi feguaci, i quali voglio«
no certezza nella probabilita dell’ opinione, e quefta_s
viene dal givdizio reflefflo, neceffario ancora nell’opis
nione pid probabll ; mercecche la maggior probabij«
lit non ¢ abile a torre la pavra dell’errore ; quefta
{olamente puo torfidal giudizio refleflo. Una tal cer-
tezza vuole 1l Cardinal Gotti, e prima di lui Giovan-

._.I'-_.__-‘_'. St R

ni di S. Tommafo, quel gr.m Teologo , e gran: Pro.. ' "i

babilifta ; e in confeguenza negar non poffono |3 fe~ 1 R
ceflita del grudizio refleflo. Or qui giovami notar di ‘s{;a &
paflaggio, chedebbene dica il P. Congina di combata g

te.. .‘ .I - ‘
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tere il Probabilifmo rificflivo del P. Terillo ;'combats
te contro tutti i Teologi Probabilift ; giacché tutti, o
che furoro avanti, o che furono dopo il Terillo, giu-
dicaronn ad operarfi lecitamente effer neceflario il giu-
dizio refleflo. 11 P. Terillo di¢ alle ftampe di Licgi
due libri, Puno de Confrientia probabili nellannoa668.
quando ftampo in Roma il P. Efparfy Propugnatore_s
del giudizio refleflo; I’ altro intitolato Regula morum
nel 11698 Non fi sa intendere , perché del folo P. Te-
rillo” faccia menzione il P. Concina, Credeva forfe,
che potea facilmente abbattere il giudizio rifleflivo ,
rapprefentando, che il folo Terillo ne fuffe Autore :
maora, che dira, fetanti cosi avanti, come dopo il
Terillo, per non dire tutti i Probabilifti , fe ne fono
dichiarati Protettori? Et f; quifpiam prevaluerit contra
“num , duo refifent ei, Eccl, 4. 5 2

llgiudizio rifleflo, contro cuj
alla fine altro non &, che il
prudenza. Quefta né’tanti fattiofcuri deve configlia-
re, che fi abbracci almeno il pin probabile . Un tal
givdizio & d’uopo effer certo, e la certezza non pud
fperarfi dall’ oggetto dell’ opinione ancorch
bile . Quindi ¢ neceflario, che fi fondi {opr
bili princip;j ; ancorché abbia
frafe delle Scuole , Popinione probubile. In cid van_s
d’ accordo co’ difenfori del Probabiliorifme i Probabj«
liti . Uno de’ Probabiliorifti & Candido Filaleto
mel fog. 11. cost difcorre .

Ex medio probabili , quale eft judicium d;.
¢tans « pingere in die fefto non eft opus [eryia
le, folum poffe quem opinari | [e redte agere,
Effe autem alind medium generale comp/gézmg
emnes materias , quod ego non pecco, quotief-
sunque fequor diftamen vationis, F qio fuh-

infero: at modo pingens indie fiff fequor di-
Stamen vationis ; igitur non pecco ,

tanto {i {chiamazza,
giudizio pratico della_s

¢ pilt probg.
a altri pitt (ta=
per oggetto materiale, alla

, che

le
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Lo fteffo dicefi dell’Efparza, che tra’ difenfss
ri del fodo probabilifmo fi annovera.

Certitudo , & totalis infallibilitas proprie
prudentie deduciturad ultimum ditFamen con-
Jeientie: quareflexivum ef?, que ditiat |, wel
precipit eleftionem ex [uppofitione pravie conw
Jultationis , qua poteft ejfe fallibilis, ( art.
200s )

Cost feriveva il P. Efparza in Roma in quell?
ifteflo anno 1668. nel quale feriveva in Liegi il P. Te-
rillo. Onde da quefto mon pud prefumerft , che ab-
bia quei imparato il probabilifmo rifleffivo.

Una tal dottrina non folamente fiabbraccia, ma
fi fima evidente , e primo principio dal Cardinal Pal-
lavicino, Teologo, che vogliono del lor partito il P.
Concina , e il P. Apologiftas Cosi egli dice .

Elt evidens, eft enim primum principium pra-
Cticum , quod unicnique licer facere id quod
omnibus penfatis fibi licitnm wvidetur. Quippe
non habemus aliam  regulam proximam lie
citi , wel illiciti, quam lumen intelle#s dge
tuin nobis a Deo ( 1. 2. difp. 9. [eéf. 4. )

Probabiliorifta gix dichiarato ¢ il Cardinal Gog:
ti non Moliniano ; e pure nell’ufo dell’opinione probabi.
le , che da fe non ¢ certa, riconofce il principio della
prudenza , che & certo.

Confcientia ut [it tuta | ¢ fecnra s poftulat

alignam certitudinem faltem in praxi. ... Si

werd [it fecura, quia probabilis, debet habere

certitudinen de ejus probabilitate : ita ur, effo

Jpeenlative aliqua pulfetur formidine de ejus

weritate , facta tamen diligentia | ¢ penfatis .|

omnibus , prudenter exiffimet eam' effe proba=
bilem . Onde cum prudenter operesur , & prib
dentie vegula certa it ;5 fecuré operatur inpra-

* Xio (tome 2+ pag. 105, edit. Ven,

s T La

V- pag-04.

¥




€ 16 B%

11,

10, A terza mia difficolts ¢ fula Legge dub<

bia, e perd nulls. Infegnano i Probabi-
liti , che, ove I Legge fia dubbia, devono i Teologi
adoperarc ogni diligenza , per veder, fe ella ¢ manife-
fta: e non trovandofi manifefta , fi ha pernulla. Con=
tra upa tal dettrina rivolta le fue armi P Apologifta
nella pag. 6o.

Si lex dubia , lex nulla; exulent ergo ab
Orbe Catholico SFurifconfultorum tribunalia,
exulent Schole Theologorum : exulet Sacra=
yum Legum , & ambignorum fudex, & In-
terpres o

In prova del fuo contrario {entimento ricorda

§l precetto del Deuteronomio al 17.

Sidifficile , ant ambiguum apud te judicium
efle pevfpexeris inter fanguinems , & [angui-
wens , caufam , & canfam, lepram , & le=
wam , & Gfiazdrczxm intra portas tuas wideris
verba variare : Jurge .. ou veniefque ad Saceve
dotes. ... & ad f}'udzcem :

A tutto cio avea premeflo |’ efclamazione del

P. Camargo , quafi che I’ Uomo voglia muovere lite
a Dio.

O Deus mens , Blagifier meus! Hee eft do-
rina illg, quam nifi ty docuifles Ecclefiam |
illam per wnum feculum deferuiffes. Ita jam
docetur hodie | &~ anditur , & creditur ab in-
numeris. ‘O tempora noftra infelicia!

11.  Chi nonfi colmera diorrore, fe yoglia riflet
tere , che 1 riferiti fchiamazzi del Camrgo prendo-
no di mira noa gii un popolo {coftumato , una plebe
indomita, una naziene pil libera del Settentrione , ma
Vomini rinnomati per dottrma e pervirty celebr 3

flud-
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quali fono i Teologi probabilifti, ed in tanto sumero
cosl dell’ Ordine de’ PP. Predicatori, come della Coim-
pagnia di Gesti. Quefti fono-quei, che moffer lite , &
guerra a Dio, quei, che refero ilor tempi infelici . E
quel, che ¢ pit, con tal detto dist grave difpregio
della dottrina , e pietd di tanti Teologi fi arma , e fi ador-
nala Scuola Tomiftica, nientemeno che fe fuffe un det-
to diS. Girolamo, o di Sant’ Agoftino, di 8. Grego-
rio Nazianzeno, o di S. Grifoffomo.

12, Mapafliamo ad efaminare, fe con femplici de~
clamazioni, o con fode ragioni procedono i Probabi-
Lifti . Quefti prima poflono doler dell’ Apologifta , ai-
lorché fenza far menzione della diligenza da farfi dal
prudente Teologo, dice : S7 lex dubia, lex nulla . Se del
prudente Teologo ¢ il pefo di far quella diligenza ; co-
me dunque dicefi dall’> Apologifta : Exulent ergo Scho-
le Theologorum ¢ Fatta quefta doglianza , paffano i Pro=
babilitti a difeorrere cosi: Ogni Legge per obbligare , &
neceflario , che fia promulgata; anzi la promulgazio-
ne fecondo Ia dottrina di S. Tommafo fi attiene all’
eflenza della Legge . Una Legge , che dopo lz diligen-
za adoperata dal prudente Teologo non ¢ manifefta,
puo dirfi non promulgata. Suarez 1. 2. tral. 3. difps
2. {z&. 5. n. 7. in tal guifa {i fpiega.

Quando fimpliciter dubitatur de tota lege s
qno ad exercitium , an [it lata , nec we; tunc
generalis regula eft non obligare .
Affai pit chiaramente fi efprime il medefimo:
Autore nel tomo de Cenfuris difp. 40, e, 5. n. 14s-
WNemo obligatur lege, nifi illa (it [nfficien-
zer propofita. Sed qui poft fallam diligentiam
Jufficienter ad agnofcendum , an [ibi fit tales
precepium smpofitum , non potuit id affequi
non habet talem legem [ibi [ufficienter propo-
fitam. Ergo licet in generali , <& [peculati=
V¢ manear Anbins 5 an talis lex lata fit 5 ins
' (Sl B R pars
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e particulari eff certus , [¢ non obligari. |

48 A chi fi dovrz dar fede, al Camargo, e alle
I fue declamazioni, o al Suarez, e fuo difcorfo, che s
18 delle leggi ne fapea un poco pilt, come moftra il di
{

| b lui famofo tomo de Legibus, che il Camargo? E per
1 non oppormifi, che il Sunarez ¢ della fcuola Molinifti-

{ ca , di poco, o niun credito preffo I’Apologifta , fon.s
#ik pronto a recargli cio, che ne fcriffe Tommafo Urta-

(i do della fcuola di Bafiez nel [rattato 11. 0. 232
ol Ratio horum evidens eft ( notifi , che non
'r!" probabile , ma evidente da lui dicefi quefta

ragione ) quia docet Sanflus Thomas, quem
g omnes in materia de legibus [equuntur , lex , &
! praceptum non obligat , nifi [ufficienter publia
cetir 5 ita ut quifquis morali certitudine agno-
Jeat obligationem [ihi annexam a lege prafi«
| Xam y que operatur applicata [ubjeéto , ut ca-
tere canfe. Cum autem poft adhibitam dili-
gentiamy an talis extet lex ; mancat idem dy-
binm [peculativum , cenfetur lex non [ifficien-
ter promulgata , & applicata 5 & itz nons
ftat pro illa poffeffio, ut obligare valeat , & ad
executionem cogeres [ed dubitans manet in pof=
[effione fue libertatis, & exemptus ab obli=
gatione .
Non ¢ della Scuola Tomiltica, ma ¢ addittif-
|'| fimo all’ Angelico Dottor S. Tommafo il P. Antonio
K Perez della Compagnia di Gesit. Ancor quefti ¢ del
% parere , che la legge dubbia non obbliga , e nel fuo
i trattato de Sfufhitia difp. 2. n. 85. non fidandofi di fe,
giudica-doverfi fidare di S. Tommafo, di cui ne ar-
B reca quefto tefto: .
Naullus ligatur per preceptum aliqnod , nie
s fi mediante [cientia illius pracepti . Et ideo
s ille, cni non eff notitia precepti 5 non liga-
sur 5 meque aliquis ignorans praceptum Dei
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ligatur ad praceptum faciendum , nifi qrate-
nus teneatur [cire . Si autem non tewetnr [vi-
re, neque fciat , nullo modo ligatur . Quaf.
37. de Veritate articulo 3.

I} P. Paolo Segneri , ancorché per tanti anni av-
vezzo a declamare o da’ pulpiti, o ne’ libri, non de-
clama, come fa il Camargo, e con lui il P. Apologi-
fta; ma nella terza fua lettera a provar , che la leg-
ge dubbia non obbliga, ricorre all’autoriti di Sant’Ifi-
doro riferita nel Can. Erit antem ditt. 4. Erit antem
lex manifefta . Legge dubia chi mai diffe legge? Non
{i cita dal P.Segneri il Cap. Abbate de Verd. Sigunif.
ma fi farebbe potuto citare , ivi dicefi cum lex nons
debeat cffc dubia , vel captiofa, fed certa, €& manife-
fta, quantunque molte , e molte leggi fi citino cosi del
Jus Civile , come del Canonico . Da pilt Probabilifti
in pruova, che nullafia la legge , che dope matura »
confiderazione refta dubbia, citafi quel di Lattanzio
lib. 3. de Inftit. cap. 27.

Stultiffimi eft hominis praceptis illorum wel-

le parere , que utyum vera fins, vel falla , du-
bitatur ; ¢ idco newio paret , quia non wnlt
ad incertum laborare.

Dal fin qua detto viene a renderfi manifefto,
quanto diverfa fia la maniera, con cui trattafi la qui-
ftione della legge dubbia da’ Probabiligi , dalla manie-
ra, con cul trattafi da’ Probabiliorifti . Quelli coll’au-
torita di S. Tommafo, e SS. Padri, e della legge Ca.
nonica {i ftudiano provar la fua fentenza. Quefti declax
mano, I”uno dopo Paltro i citano, il P. Concina_s
cita Elizalde, Gonzalez, Camargo, e le loro invet-
tive , e niente pitt. Il libro ultimamente dato alla lu.
ce dall’ Apologifta della Scuola Tomiftica ¢ pieno di
citazioni , e quafi per oracoli {i fpacciano gli Autori di
fua fazione Elizalde, Gonzalez Camargo , ¢ Concina.

Recafi dall” Apologifta il precetto dato da Dio agli
C 2 Ebrei
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Ebrei nel Deuteronomio; ma quefto fteflo precetto ri-
cordafi a favor dell’ Opinione probabile, e de’ Probas
biliti dal P. Moja. A chi delle due parti guerreggian-
ti {ia favorevole il tefto della divina Scrittura ; o non
penfo efferne Giudice. Fuori d’ ogni dubbio egli¢, che
quel precetto , effendo giudiciario dato agli Ebrei, non
obbliga i Criftiani. Non niege perd, che almeno pud
fervir di configlio, quantunque non pofla adattar(i ad
ogni eafo. In quello dicefi, che fe mat fuile varietd
di pareri fra i Giudici interpreti della Legge , fi dovrd
£a¢ Capo a’ Sacerdoti, ed al Giudice. Vi ¢ tra Teoa
logi varietd di opinioni; ed effendo quefte fenza nu-
mero e ne’Contratti , e ne’ Sacramenti, e nelle Cen.
fure, e in moltiffime altre materie, com’¢ praticabi-
ie, per nondire, come ¢ poflibile , che in tutte i fac-
cia ricorfo al Supremo Giudice della Chiefa, che ¢ il Ro-
mano Pontefice? Che nella dubbietd ricorra il Popod<
lo ignorante a’ pilt Saggi, e a’ pilt intendenti della Leg-
ge divina, & cofa degna di confighiarfi ; e un tal con-
figlio farebbe affai fimile al precetto divine dell’ an-
tica Legge. Ma chi faranno que’ Saggi? fono i Pro-
babiliti, o veroi Probabilierifti? €io non fi raceoglie
dal riferito precetto del Deuteronomios Io, come diffi,
non vo effer Giudice ; nondimeno par chiaro, che da_»
quello non riceve gran favore la fentenza dell” Apolo-
gifta. Se poffa riceverlo la fentenza contraria del Mo-
ja nemmeno mi arrifchio a dirle. Riferico, come dis
fcorre il Moja, e cid a me bafta. 3

In his quaftionibys de ®fure naturali , vel

divino , iriqm'bm nil a Supremo Ecclefie Ca-

pite, nil a Fides _?"rzbrmalzbm ef? decifum, 7heo

bogi dofii , & pii funt quafi fudices a Deo con-

Jeitnti 5 in quibus cateri lndolti , ant Rudes,

& Uliterati legum , & praceptorum partici-

pare poffint , & debeant . Cui facit illud Den=

seronomii 17. quod ad doftrinam moruimn ap-

pri:

i

|
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prime quadrat ( fi difficile, ant ambiguum, &re.)
Cum ergo feré omnes Theologi do'si , & pii,
& in facnltate meorals verfati , & pro refoln-
tione cafunm confcientie a Deo eleti conftan-
ser proclamant | legem non effe latam , nec fufa
Beienter promnlgatam , quoties Authores pro-
bate authoritatis difsideant, eornm [ententiam
unnfquifque tuto [equi poterit, ¢ confcientiam
dubiam ex hoc fundamento deponere . Tom. 2..
traci. 1o Qo §o B 21

IV.

13. r Perché gli Autori della fentenza fodamen<
te probabile (uno di quefti ¢ I’Urtado)
eve pey nulla abbiano la legge dubbia, paflaro a folte~
nere , che refti in pofleflo la libertd creata: In dubiis
melior eff conditio poffidentis 5 tutto fuoco I’ardente ze-
lo dell® Apologifta contro léro fi rivolta, come con~
tro Rei per efferfi arditamente fottratti alla Sovrana_s
divina Giurifdizione. Ma i cennati Autori, che dico=«
no, effer gli Uomint nel cafo della Legge dubbia libex
ri dall’ offervanza della Legge , non fi fognaron mai fo-
ftenere , che Die non pofia dar legge; ma differo , che
non |’ abbia data, e perofon liberi. L’ Apologifta pro=
var prima dovea, che fia veramente Legge, e ches
obblighi la Legge dubbia, e poi far paflaggio a’ rim=
proveri contro i Trafgreffori di quella, e non comin-
ciar da’ rimproveri contro i pretefi Trafgreflori, ed in~
di aprirfi la flrada a provar, che veramente fia Leg«
ge la Legge dubbia. Che fe mai perfifta nel volere,
che dee ancor rifpettarfi la Legge dubbia, afpetti I’Apo-
logifta. che fe gli tornerd a dire quel di Lattanzio:
Stultifsimi eft bominis praceptis illorum welle parere ;
qua utrum vera, wvel falfa fint , dubitatur .
14, N¢ vo dilimulare, che ’Apologifta nella fua
cal-
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caufadi molti tefti della Divina Scrittura penfa valer-
fi. Riflettiamo di grazia , fe veramente con quelli fi
pruovi Vobbligazione d’una Legge dubbia. 1l primo &
quello di S. Paolo ad Galat. 5. 3.
- Vos in libertatem wocati eftis, Fratres , tane
tum ne libertatem in occafionem detis carnis
Jed per charitatem ([pivitus ferwite invicem .
Eforta ’Appoftolo quei di Galazia a valerfi della libe-
td da Dio lor concefla di non effer piti foggetti alle
cerimonie dell’antica Legge in pro dello fpirito , e non
gia in pro del fenfo, e della carne . Or a chi mai ca-
dera in mente , che chi opera fecondo i principj de’
Dottori , che foftengono le fentenze benigne , e fono
tanto dotti, e tanto pii , operi in pro della carne ? ¢ for=
fe dettame del fenfo, e della carne, o & dettame del-
Ja ragione , come fi ¢ moftrato il dire , che Lex dubia
non obligat? E’ nuova quella dittinzione forum carnis ,
& forum [piritus: finora ho da’ Dottori imparato la_s
diftinzione forum fori , & forum poli ; cioé Foro inter-
no , e Foro efterno. Sia nondimeno legittima la diftin-
zione dell’Apologifta, con quefta non pruova, che fia
operare fecondo il Foro della carne , feguire opinio=
ne fodamente probabile .
Laltro tefto ¢ della 1. 2° Corinti eap. 10. 3 1.
Sive ergo manducatis | five bibitis , fives
alind quid facitis, omnia in gloriam Dei facite .
Nella retta intelligenza di quanto ferive I’ Appeftolo ,
conviene , che 1’Apelogifta , ed io dal fuo , e mio Mae-
ftro S. Tommafo impariamo 1.2, quaef. 8, a. 1. ad 2.
Dicendum , qudd illud praceptum Apoflol;
et affirmativum 5 wnde non obligat ad femper,
Et fic non facit contra hoc praceptum quicum-
que non altn refert in gloriam Dei omne , quod
facit . Sufficit ergo , quid aliquis habitnal;-
ser referat fe , & omnig J#a in Deuw ad hoc,
quod nen femper mortaliter peccet com aliquem

actum
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altum non refert in gloriam Dei altunaliter !

Dalla dottrina del Santo Dottore s’inferifce . che
chi operi credendofi, che la Legge dubbia nom obbli-
ga, e non riferifca alla gloria di Dio, now per quefto
farcbbe reo di colpa grave . A qual fine dunque fi fa
menzione di quel tefto 2 Inoltre , chr opera fecondo i
principj della fentenza benigna, credendofi , che rettg.
mente operi, non potra tutto indrizzar a gloria di Dio
Come pruova PApologifta , che dalla gloria di Dio fi
argomenti obbligazione a perfuaderci, che nulla non
fia la Legge dubbia?

Il terzo tefto & quello ad Rom. 14. 23.

Omne , quod non eff ex fide , peccatum eff .
E quefto non vuol dir altro, fe non: quod fit contra
propriam exiffimationem , & judiciuny etiam fitalis exie
flimatio [iv falfa , peccatum eff , fecondo la fpiegazione
del Cardinal Toledo. Or come da quello, quafi per le-
Litimam confequentiam pud dedurfi , che obblight la_s
Legge dubbia? Dal tefto riferito pruova il P, Efparfa
( articulo ¢6.) la neceflita del giudizio refleffo; Vlti-
mitar verd dickamen reflexivum confcientia regulatnr pep
illud Apoftoli = Quod non eft ex fide, peccatum efl . Suaw
rez in pit luoghr ftima, che la parola di S. Paolo ex
fide tapto vuol dire, quanto ex confeientia ( De Grac,
L. 1. c.6. n. 17. De Fide difp. 17. n. 6.) Or la cofcien «
23, ¢ il dettame di quelta d'un: maniera (i forma dugli
Autori benigni, d”un altra da’ Rigidr, né quefta, né
quella pud ricavarfi dalle parn!g di S, Paolo guod nom
eff ex fide, peccatum eft . Quindi fenza verun pro fi ri-

corda dall’Apologifta .
X

15. A quarta mia difficoltz ¢ su quel, che di4
cefi nella pagina 72.
Ordo chavitatis pracipiv , ut probabiliora,
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@ wero propinquiora fequanuy | minnfgnes
probabilia , & a vero longiora deferamus.
Sia pur vero, che la carita abbia ordine fecon<
do le Scritture , ¢ su quelle fono gl’infegnamenti di
S. Tommafo, e degli altri Teologi fuoi feguaci. La
caritd riguardi prima Dio, poi le Creature: prima_s
dobbiamo voler del bene, ed amar noi feffi, pot il Prof-
fimo : prima ea fe, eal Proflimo, pericfinuazione, o
precetto della Carita debba clafcuno cercare , prima,
dico, leSpirituale , e I’Eterno , € poi 1l temporale , e ca~
duco . Per non allontanarci perd dalla quiftione prefen-
te, che tutta quant’c , ¢ del Probabile , fi confideri per
efempio un Confeflore confultato dal Penitente ,0 un
Penitente , che dimanda confulta dal Confeffore. Ik
Confeffore dovra al parer dell’Apologifta confultar il
pil: probabile , il pili rigido al {uo Penitente. Cosi pa~
re a lui, che comandi la caritz verfo il Proflimo. Jo
nondimeno fon di parere , cke quel Confeflore, in vece
di abbracciar la gia detta Dottrina deli’Apc'~ zifta, vor-
14 feguire quella del Silvefro tra’{uoi annoverato da’
Probabiliorifki, e 2 cui non erano igaati 1 doveri dels
la Caritd tanto raccomandata 2’ Fedeli, Or egli il Sil-
eftro in quella quiftione fe fia , chi pecca, d’un fubbi-
to obbligato a confelfarfi , rifolve , che {febbene fias
pitt tuto confeflarfi di un fubbito ; nen ¢ pil tuto ’in=
Yegnarfi , che la fubbita Confeflione debba fari per
ebbligo.
Licét fit tutins | flatim confiteri , quam dif-
ferre 5 non tamen tutius eft tenere , qued fic
obligamur , quia Viri timorati haberent ma-
Ximas oceaftones peccandi. Verb, Confef. s, 1.
n. 3.
E’ meglio, e pill tuto, infegna quefto Autore , preftc
dopeo il peccato confeflarfi ; ma non ¢ meglio , né pils
tuto , che cio debba farfi per obbligo , affine di torre
I'oceafione di peccare agli Uomini di timorata cofcien=
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za3 altrest fia meglio, che il Penitenfe abbracci I"opil

1}
X

nione pilt probabile ; ma non ¢ meglio poi, ¢ perd
non deve confultarfi, che vifia ftretta obbligazione_s
ad abbracciarla. ‘

16. 1In vece di feguire i fentimenti dell’ Apologifta,
vorra il Confeffore fentirfels col Suarez s che nella ma-
teria‘de’ Ginramenti infegna, quanto infegnato aved.s
nella materia della Confeffione il Silveftro.

WNeque tunc omittitur pars tutior , quia hac
et tutifsima ( bench¢ folamente probabile )

& praiticé certa , & [ecundnim rationem , ¢
interpretationem poteft dici tutior qria majus
periculum Animaruwm incurreretur | [ tot vin-
culis in cafibus dubiis injiceretur . T. 2. des
Relig. L. 2.de Juram. ¢. 33. 1. 3.
Or forfe non ¢ dovere della Caritd verfo il Proffime
torre 1 pericoli di peccare ?

17. In vece dell’Apologifta vorrd il Confeffore ¥
dceglierfi per Guida nel dar pareri il Cardinal Pallavie
cino. Quefti ¢ della fentenza de’ due riferiti Teologi
Silveftro, e Suarez, parendo a lui men male i peri-
colo d” una trafgreflione materiale , che potrebbe s
temerfl nell’opinione probabile, di quello, che fia il
pericolo d’una trafgreflione formale 5 il che puo te-
merfl nell’opinione pilt probabile .

Lex per quam jubemny , facere optima, effes
pefsima , & inobfervabilis , atque perpetua
canfa delicti , ¢~ damnationis . Sic etiam in-
dacerctur opinio , qua femper tenercmur | fa-
cere ationem illam , que [emper in agendo fo-
curior et | etiam a tranfgrefsione materiali
Flac opinio non folum non effet tutior , fed
magis expofita periculo tranfgrefsionis forma-
lis , qué tutior eff oppofita . 1. 2. difp. 9. q. 6.
n.1%.

i8. Finalmente in vece dell’Apologifta il Confefe
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for prudente imparera dall’Efparza , di eui éla rifleflios
ne {u Paccaduto ne’ primi tempi della Chiefa. Erapia
tuto a’ primi Criftiani, che prima erano ftati Gentili,
aftenerfi de’ cibr vietatt nell’antica Legge, come vo-
lea S. Pietro ; ma perché erz piu pericolofo far quell’
aftinenza per obbligo, quindi fu, che S. Paolo reffitic
in faciem Cephe , ove quefti cogebat Gentes jndaizare.
ad Gal.2. Erat wvaldé periculofum , conchinde quelto
Autore ( art. 220. ) operari conformiter ad operastionem
friltam cum dependentia ab eadem opinione .

19. Abbaftanza i ¢ provato, che la caritd verfo il
Proflimo non obbliga il prudente Confeffore confulta-
to dal Penitente a dirgli, ch’egli ¢ in obbligo di fe-
guire l’opinione pil tuta, la pist probabile , la fevera,
per nont efporlo al pericolo di peccare. Refta ora ad
efaminare, fe il Penitente dalla Caritk verfo fe fteflo
fia obbligato a feguire la fteffla fevera opinione . Gio-
vami fupporre, che il Penitente non fia si poco eru-
dito nella Religione Criktiana , che non fappia, effer nella
Legge di Gesu Crifto e precetti, e configli. Quelli non
poffono violar(i {fenza colpa ; quefti non obbligano fot-
to verun reato di colpa. Cio fuppofto: feguire Popi-
nione pilt probabile, la pili vicina al vero & precetto,
0 ¢ configlio? Che {ia precetto fi foftiene dall’Apolo-
gifta: ma come cio fi pruova ? Egli dice , che la Ca-
riti comanda fotto rigorofo precetto il feguiri una_s
tal opinione. Lo dice, maio non ne vegso pruova,
¢ per me non bafta il dirfi. Forfe dird, che in quefta
Controverffa Vaffare ¢ ridotto al dubbio : Fr in di.
biis tutior pars eff eligenda . Ma quante volte fi ¢ det-
to (ed ora ¢ d’vopo il replicare ) che quefto al fenti-
mento di S. Antonino ¢ configlio, non ¢ precetto .

Lligere viam tutiorem confilii eff, non pre-
cepti . Aliter oporterer multos ingredi Reli
Zionem , in qua tutins vivitur | qram in fe=
¢#lo . InSum. 1. p. tit, 2. cap. 10, §. 10,
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E non ¢ folo S, Antonino, che cosi interpretass
guell’aflioma . 1l P, Terillo Scrittore diligentiflimo nel
riferice i fentimenti degli Autori cosi ci aflicura: Jta
fentiunt ex Recentioribus omnes fermé , nec quifguam
refragatir , prater Mercorum , € Simnichinm ¢x parte
quibys fecundnwm quid addi poffunt Vincent, Bayon. NWen-
droch , prater hos, qui illud negent , neminem adbuc
invenire potui « Antiqui quo ad hoc cum Recentioribus
sonvenipnt : fiquidem Tabiena , Silveflr. S. Anton. fo-
an, Nider , Gerfon. S. Bonawent. aliique omnes illis
cogtanci , exprefsc dicunt , tutiora quidem feftanda e
non ex precepro , fed ex coufilio . ( quaft, 26.n, 21,)

Quante volte fi ha da replicare , che quel dettp
non comprende le opinioni?

Regula in dubiis ({criffe Criftiano Lupo)

tutior pars eft eligenda , fi non dumtaxatin (u-

Jpenfis dubiis , fed etiam in probabilibus indi-

ciis pirtutem obtineret , contingit nos infigni-

ter dewiare. De Opin. probabili c. 12,

Sia meglio , fia pill perfetto , feguir Popinione
pilt_probabile ; ‘ma quefio mon pruova, che fia precet-
to ; parendo effer configlio, come configlio ,non pre-
cetto ¢ legarfi taluno con tre voti in qualche Religio-
ne approvata dalla Chiefa, ancorché piil ficoramente,
e pilt fpeditamente pofia in quella aflicurarfi il nego-
zio dell’eterna falute . Non .occorre rifpondere a’tefti
di S. Tommafo, e di S. Agoftino, potendofi tutti ben
Intendere efler configli, non precetti, ove i riguar-
di la caritd di ciafcuno verfo fe fteflo: e la preferen~

22, ed ordine raccomandati dall’uno, e Paltro Santo,

come voluti dalla caritd verfo il Proflimo fieno in certi
cafi , uno de’ quali ¢ la fcelta delle opinioni, pinteofte
della Probabilitd , che del Tuziorifmo , piuttofto dells
Benigaita , che del Rigore.

D =2 20, L3
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20, “J A quinta mia difficolta ¢ fopra il dileggia-
mento , che fi fa ( nella Prefazione alla s
pag. vil )
Volunt enim arbitrii frana laxare < aréfam ,
& anguftam viam oderunt 5 amplam , & [pa-
siofam malunt : ex opinionum inquiunt , V=
rietate jugnm Chrifti (uaviis deportatur . An
aon pafsim accideret , plerofque Fominum re-
belles [e objicere , (i ad aliquod determinateé ge-
vendum, vel omittendum confiringantnr 5 quem-
admodum venituntur ex mandatis Decalogi im-
plere id, quod inillis decretwm jam [it deter-
minaté , & abfque wvarievate opinionnm quid
fib movtali oporteat agere? Ergo benignifsi-
ma Dei providentid cantum eft , unicain tan-
titm viam moralium operationum non dari , [ed
plures patefcere juxia Pfalmiftam : Vias tuas,
Domine , demonfira mibi: ut quarnmque dna-
e primo diverfarum inievint , refta tendant
ad [uperos .
Hae Probatiliffarum ex ore P. Efcobar an
cogitata, an praltigia tantifper commentemur .
Per renderft vieppit odiofa Panzidetta dottri-
14 , e creduta di tutti i Probabilifti , fe ne cita per
Autore il P. Efcobar ; forfe perché contro la di lui
morale tanto, e tanto male parla il Pafquale nelles
Lettere Proviaciali. Grande & la difficoltd , che in-
contro nel penfare, che da preffigio fi tratti la beni-
gnitd nella fcelta delle opinioni promoffa dal P. Efco-
bar : anzi pon finifco di {tupire, come un Difenfore
della Scuola Tomiftica, un Allievo dell’Ordine del gran
Patriarca S. Domenico intitol] pr&;@zgj le dottrine rac=
comafidate nelle Coftituzioni dell’ Ordine fuo , e pub-
blis
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blicate da tanti Tomifti. Il Difeafore traferiffe le pa-
role dell’Efcobar ; 1o non faro altro, che trafcrivere
le parole de’ Teologi Domenicani, e credo, che bafti
per giuftificare la mia difficolta , per non dire maravi-
crlla. tl P. Barnaba (Ja”ILQ() Domenicano nella Prefa-
zione del fuo trattato de Conlcrentia fpiega qual fia Ia
fua intenzione nella fcelta delle opinioni :
In eligendis opinionibus ffatui apnd me illud,
grod in G'Zo{fz Prologi noftrarum Conflirutio-
anm adnotatum et . Ibi igitur textus 1. 6. 3.
ad illa werba: Cim Ordo nofler [pecialiter
pradicationem , Animarum [alutem , & c. fie
habetur ¢ declaramus , quod tria funt precipue,
que j.zfsfrefr' N/’,Jﬁ(fz.’b?* Animarum , <~ envme-
?aru dro 9'*51 rimis , fic habetur . ?“errmm ef?
nimia anfteritas in cow.ns & opinionibus .
Terventur enim bomines ex boc in ranmm ut
Sfalutem propriam negligant : guapropter re..
[.s vanda et (quantum fievi poteft ) rigiditas ,
< anfteritas z'n confiliis , ac homines benigné
tractandi (unt . Hallenus in noftris Conflitn-
tionibus . Cham igitur a tot religiofifsimis Vi-
7is declaratvin | & decretum fuerit, ego illis
adbarendo non r:'gidm , & aufterus in eligen-
dis opmionibus ere , fed benignus probabiles
inter Thomiltas , & alios Dottares ampleétar.
Sudicanda eft bcn.vmor illa , que confeicn-
tiam folvit, quam ea , qua ligat .
Ancor Domenicano & il P. M. Serra, che cos}
parla 2. 2. tom. 2.in Epift. ad LeGorem : |
Benigniores opiniones aut amplettor , ant ea-
rum probabilitatem non rejicio , ne pluribus
clandam Celum , [ed omuibus viam Domini
faciliorem demonftro .
Degno ¢ pur di udirfi , perch¢ anch’egli Do-
menicano primario Lettore di leologla nell’ Umverﬁm
di
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diSalamanca il P. M. Martinez de Prado t. 2. g. mo-
ral. in procm.
Cum pro nentra parte aliquid convincens o
qna parte fit wveritas, affertur 5 curabo beni-
gniores amplelti , wel earnm probabilitatems
indicare , cim Ordo mofter Pradicatornm ob
Animarwm falutem ab initio noftatur inflitu-
tus , & Auimarum falus impediatnr ( ut ad-
notatur in Gloffa noftrarnm Conflitutionum )
wimia aufleritate in confiliis , <& opinionibus.
Ancor fuori di Spagna quetti erano i fentimenti
de’ PP. Domenicani : tra quefti 1] P. M. Fumo nella-
fua Armilla Verb. Opinio n. 3.
Opinio , que folvis potins , senenda cff,
quam qua ligat.

22. 1l P. Apologifta della Scuola Tomiftica, per far
concepire :maggior orrore alla dichiarazione del P.
Efcobar , la fé ftampare in lettere majufcole guarum-
cumque .duarum opinionum , &c. Or io, fe mal avefli
da parlar .con lui, vorrei fargli quefta dimanda: Con
quali lettere , piccole, o majufcole , ho da fegnare,
quanto fto per ifcrivere di S, Antonino Argivelcovo
di Firenze?

WNen ergo de necefsitate oportet , tutiorem
eligere , .quando etiam alia via poteft eligi tu-
ta . Sicut.enim diverfe vie tendunt ad unam
Civitatem , licét una tutior alia fit; fic ad
Civitatem <celeftem aliusfic vadit , & tute;
licét aliquis tutiore modo. Joc. cit,
23, Un’altra“dimanda miavanzerei .a fargli: Voi
Padre mio riveritiffime , nella pag. 1x. dite de’ Pros
babilitti , che placentia , & feculi hominibus blanda ,
ac dulcia fuco probabilifini delibuta Joquuntur . Tn que-
fte parole mi convien giudicare , che non vogliate s
aver comprefa |a benignitd raccomandata non .che da
molti Teologi, ma financo dal voftro lituto; nems-
meno
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meno le vie men tute di S. Antonino ; perché nofis
deve fupporfi , che fi raccomandi la benignithi , e fi
apra la ftrada men tuta, per piacere agli Uomini del
Secolo , e lufingarli col dolce del Probabilifmo, ma_s
benst per altro fine pilt nobile, e degno di quel gran
Santo, ed Uomo prudentifiimo, ch’egli era ; per eccel-
lenza detto Antoninus confiliorum , ed in eflo dalla_,
Chiefa predicafi Dio Maravigliofo . Ma perché velete ,
che fia comprefa la benignita , e la via men afpra_s
nells+ Legge di Dio additata da’ Probabilifti , e dall’
Efeobar , potendo aver per fine non le lufinghe degli
Uomini del Secolo, ma il far animo, e non ifgomen-
tare i Peccatori?

24. Né alla via della benignitd delle due divifite
da S. Antonino prima, e poidall’ Efcobar, vi fia, chi
peonfi, che pofla opporfi quel detto del Vangelo tante
volte oppofto da” Probabiliorifti : Quam angafta porta,
& arfta wia eff que ducit ad vitam , & pauci [une,
gui inveniunt eam. Matt. 7. 14. Siramments pures
dall” Apologifta quel detto, benche con qualche divera
fitd ; ma dovea egli riflettere, che il mentovate telto
del Vangelo appunto era quello, da cui fu indotto Sin-
nichio a difendere il fuo Tuziorifmo, con aegare, non
folamente I’ opinione meno probabile, ma la piit pro-
babile , anzila probabiliffima. Di Sinnichio & la terza
tefi coadannata dal Pontefice Aleffandro VIIT, Nox licer
Jequi opinionem inter probabiles P?‘Ol"z.}?”iﬁ'fm-ﬁ’” » Orung
tal condannagione pruova, che il fenfo di quelle parole s
Quam angufla porta , quan artéa eft Viz, non puo ina
tender(i delle fentenze , ed opinion! pia , o meno pro«
babilt, che da’ Cuttolici i controvertono . Il vero fen-
fo ¢ quello di S. Girolamo preff> Natale ab Alexan-
dro: Lata viz eff [eculi volaptas , quam appetunt hos
mines : angnfta qua per labores, & jejunia panditur .
E qucllo di S. Agoftine preo Cornelioa Lapide: An-
gnfla porta , qua intratur ad celum, et lex Der, qua
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cupiditates noftvas arftat , & conflringit voes v o porta
aero o que ducit ad perditionem , eft concupifcentie lf-
bertas nimia . Da quefte sfrenate paffioni fon gli Uomi-
ni tratti a peccar gravemente . Né i Difenfori dell’ opi-
nione meno probabile pretefero feufargli negli eccef-
fi certamente gravi contro le leggl di Dio, quali fo-
no i Furti, ¢li Omicidj, le Carnalita , i Sacrilegi, le
Beftemmic. Ei di quefto ancor, o quanta fra Catte=~
lici & la frequenza , che puo dixfi effer pechi colo-
ro , che non violino le divine leggi : e non fono,
che fcarfiffimi que’cafi , ne’ quali per non effer evi-
dente la malizia , fifiudiano 1 Teologi beaigni di fcu-
farli . Onde con tutte quefte feufe , refta, che verif-
fimo fia, aréta cft wia , & pauci [umt , qui inveninnt
eam . Quefta mia rifpofta i ¢ pir diuna volta data_a
da’ Probabilifti: ma P’Apologifta torna a dire: Arfla
eft via , angufta porta, fenza farfi verun carico della
rifpofta tante volte data,

25. Replica I’ Apolegifta: Aréta ne ¢ff dicenda via,
gue bivinm babet? A quefta dimanda, alla quale, 4i lufin-
ga I’Apologifta, che non pofia darfi rifpefta, iodico,
che I’ ayea gia data il fuo S. Antonino . Non finiega , n¢
puo negarfi da quefto, che la Legge Evangelica ¢f ar-
éla via 5 e pur conobbe poterfi dare due vie, che con-
ducano al Cizlo; non {i oppongono tra loro via ftret-
ta, eyia'men tuta. Labenigna interpetrazione di qual-
ghe Legge dubbia non toglie le molte difficolta , che
fi fperimentano nell’ offervanza delie Leggi tutte del
Decalogo, e del Vangelo. Aggiungo er io, che nel-
la Legge di Gest Crifto fono e precetti, e configli.
E quefti non fono duc vie? S. Paolo difie > Corintiz
Qui matrimonio jungit Virginem fiam bene facit, &
qui non jungit melius facit. 1. ad Cor. 7.38. E que~
fte nella Legge Evangelica non fono due vie ? Pauci
ne intrarent , [iin hac porta , continua I’ Apologifta , tam
facilis adicy, tam accomoda effet infirmis®> Chi mai de’
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Probabiliti diffe ; che fien facili ad offervarei Je leggi
tutte del Decalogo ? Differo forfe , che non fien peccati
i furti, che non fien peccati le carnaliti ? Ben fabno,
che fpefliffime volte fi commettono, e la frequenza di
quelli ¢ chiaro argomento delladifficoltd nell” offervanza
delle divineleggi . Panlus Apoftolns, cost finifee ' A e
logita, unum tantim nowit fladinm ( 1. ad Cor. 9.24, )
7 quo curritnr & c. In quell’ Epiftola di S. Paolo leggo :
Kuiin fadio currunt, que!Punum tantum é dell’ Apologi-
{ta ; ma per S. Aotonino peflono efler due gli ftadj, fe
poffono effer due le vie,

26.  Molto meno alla fteffa benigna via fi oppone,’
quel di Mosé dall” Apologifta ricordato Confidera, qrod
bodie propofizerim in confpectn tno vitam , & bonum,
& e converfo mortem , & malum . ... Elige & tu vi-
tam, ut & tw wivas. Deut. 31. 15. Se mai preten=-
defle I Apologifta , che folamente da chi fiegue Popi-
nione pili probabile, fi confideri la vita, e il bene,
€ non gia da chi foftenga poterfi abbracciare Popinio=
ne meno probzbile, darebbe un parere di fus propic
intendimento, né potrebbe provarlo coll’addotto tefto
della Sacra Scrittura , che unicamente chiede confi-
derazione . Chi benignamente opina, pud farlo con_s
fodezza; e che non pofla farlo, non fi cava dal tefto
Mofzico. Si fuppone, che il Probabilifta abbia ben_,
confiderato, che non fia male quel, che fa ., 10lconit
glia, che pofla farfi ; e cosi non folamente non fi op<
pone al detto di Mos¢, ma ’eleguifce. A me feme
bra, che fia paffato in coftume dell” Apologitta ricor
dar tefti della divina Scrittura generali, che non pof-
fono addattarfi al punto della Controverfia,

VIL
27. g A fefta mia difficolth ¢ sula pagina 630 &

fia- P ultima , fe non quanto divifa in pik
E Caw
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capi. Egli nella pag. 62. (i avvanza a dire, che il
Probabilifmo reflefo del P. Terillo fia contrario alle
Coftituzioni Pontificie , ed inclufo nel modo d’ opina-
re (modus opinandi ) deteftato nel Decreto di Alef-
fandro VII. come alieno dalla femplicity Evangelica,
e poi in quello d’Innocenzo XI. non fenza Vefclama-
zioni gid ufitate nella Scuola de” Probabiliorifti : O /tn-
pendars Probabiliffarum Theologiam | putas , me entia
rationis , ideas Platonis fingere » 11 Probupilifmo reflef=
fivo & comprefo in quella [umma ingeniorum lnxurian=
tium licentia . Una tal maniera di favellare nonea
mio giudizio fenza il difcapito di molti accreditati Dot-
tori. Non pochi fcriffero a favor dell” Opinione men
probabile dopo il Decreto di Aleffandro: di quefto non
pud dirfi, che non ne furono informati, mentre fes
ne citano le Teli condannate , e fi riprovano . Or chi
mai crederi , che fuffero si arditi, che voleflcro nela
le fue opinioni violare , quanto fi detelta in quel Decre-
to ? Il P. Martino Eiparza nell’ anno 16683, nella fua
Appendice de licito ufis Opinionis probabilis per molti
atticoli fpiega, e difende il gindizio refleflo dell’Opi-
nione probabile , come 1l P. Terillo: quel libro {i ftam-
po in Roma coll” approvazione del P. M. Giicinto Li-
bello Maeftro del Palazzo Apoftolico nella Stamperia_s
della Rev. Camera Apoftolica. A chi mar parrd credi-
bile , che il Probabilifmo refleff fia alieno dalla fempli-
cith Evangelica, e contro.i 8S. Padri, quale fi givdica
effere dat P. Apologitta , dopo tale approvazione, ¢ In_s
tempo, in cui non potea non effer viva la memoria del
Decreto di Aleffandro VIL ? Due Teologi ben rinno-
miat! dell” Ordine de” PP. Predicatori ; Ferre Spagnuo-
lo, e Bancel Francefe ftamparono 2 favore dell’Opi-
nione meno probabile dopo il Decreto di Aleflandro.
Or chi a Teologi st degni poté ragionevolmente op=
porre , che la lor maniera di opinare fia quel modus
epinandi fulminato nel decreto Alefflandrino 2 Il Prone
tuas



3 35 &%

tuario della Teologia morale compefto dal P, Reggene
te Francefco Larraga Spacrnuoio P e Domenicano per
32. volte fi ﬁampo fra lo {pazio di poco pifi, che 4o.
anni: tanto fu il plaufo, con cui da tutti fu rrccvurm
In quello fi difende I’ opinione men probabile ; anzi di
cefi, che la propofizione prima condannata nel L)‘“c:c
to &’ Tnnocenzo XI. riguarda folamente chi ammint-
ftra i Sacramenti, non chi li riceve . Il P. Apologifta
per evitare la nota dr parziale dovrebbe fclamare con-
tro il Prontuario de! P. Larraga Domenicano , ¢o me_.
fclamo contro il P Terillo Gefuita: O fupendam FPro-
babiliffarvm Theologiam | putas, me entid rationis , aut
ideas Platonis ﬁrwc?e ? Mache dhwbc di si fatte efcla-
maziont una Nazione si dotta, una Nazione sl pia,
una Nazione ) Cattelica, qual’¢ la Spagnuola , che
ne’ tantl ;'l'il'ﬁ fatti al Libro del P. Larraga non ab-
bia riconofcinte le idee di Platone ? Tre Teologifi {o-
y da me riferiti , tutti e tre dell’Ordine Domenicano ;
ma il P. Cardenas nella terza parte della fua Cr'-
{t Teologica fcritta contro il P. Giacomo di S. Dome-
nico ftampata nell’ anno 1679. tredici anni' dopo 1l de~
creto 4> Aléflandro VIIL. e 23. dopo il Capitelo Ge-
nerale de’ PP. Domenicani , cosl da principio allas
fua Prefazione: Sententiade vera probabilitate prattica
admittenda fecure ad praxim qwcfczt in quadam pacifi-
ca quafi pofﬁﬂ"oae in Regnis Hifpaniarsim, in quibns Theo-
logia felicifsime ﬁ'orct,. Amplectuntur /")czfzc [ententiane
omnes Academie , Collegia , Studia generalia, & pri-
wata , five T/wmzf?ezmm , Jive Scotz?:zrrm f'w fe-
fuztarwfz . Jta ut nnllns , ant fere nullus fit in his Re-
guis Theologus , qui diffentiat . Cosi {crive il P. Car-
denas , .di cul non faprdi, fe pit prode fia ftato mnel
difendere il fodo probabilifmo , o nell’ abbattere le Opi«
nioni rilafate '
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28. Opo effere rammentati quefti tre Dot
tori , tutti e tre Domenicani, a2 favore »
dell’ Opinione meno Probabile , e meno Tutz, oltre
molti altri , che fi farebbono potuto rammentare degli
Antichi, ognun vede, quanto fia lontano dal vero il
dettc con tanta animofita dall’Apologifta, che favel-
lando degli Autoeri del fuo Ordine afferifce: Ne wnum
quidem dabis ( pag. 1x.) benche¢ poi foggiunga : Vc~
vibm fucrint olim panci , de quibus poftea . Neque iftis
parco . Quafi werd mibi conffitutum pro laribus pro fo-
ris meis , non pro Regno calefti | non pro f[alute Ania
marum certare . Primicramente con qual verith dices
{1, che delPOrdine Domenizano furono anticamente
pochi, fe avanti il 1656. dopo il Medina furon tutti,
come tanti Scrittori della Compagnia con evidenzas
han dimoftrato? In oltre io non credo, che que’ po-
mi st celebri di Medina, di Bafiez, di Alvarez , di
Giovanni di S. Tommafo, di Prado, di Serra , di Ta-
pia , fieno nel pericolo di difeapitare colla minac-
cla, che fi fa loro dall’ Apologifta , dicendo : Perum iftis
non parco. Quatdo poi fi protefta, che fi ¢ ftabilito
combattere pro Regno celefli, pro falute Animarsm,
cofa mai pretende dire con tal protefta ? Forfe che. s
P Arcivefcove di Siviglia Tapia , di cui fa diftioea ,
¢ gloriofs memoria cosl nelle lettere , come nells ple-
ta, ceha fua Iftoria il Gravefon, e il dottifimo Giow
vanni di 8. Tommafo fcelto fra tanti Teologi del fuo
vafto Regro per Direttore detla fia Cofcienza da Fi-
ippo IV. nello ferivere i lor dotti@imi volumi ebe
bero riguardo 2’ fini del feafd, e dells carne, e nom
gia alla falute delle Anime ?
29. lo per me, fe mai fufi Tomifta, e dalle leg <
gl domeftiche cofircito a feguire la Dottrina della_y
: d Scuge
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Scuolz Tomiftica ; e fufli ancora nella circoffanza ¢
fcegliere opinioni , tra [a contefa de’ Domenicani co®
Domewnicant , ove per configlio dell’ Umilts non mol-
to dovrei fidarmi del mio parere ; per dettame perd
della prudenza, deporrei la mia cofcienza in quella_y
di Giovanni di S. Tommafo, e dell’Arcivefcovo di Si-
viglia , e del Larraga. Giovanni di S. Tommafo 1. 2e
g 18, difp. 22, art. 7. infeona ¢
Probabilitate praltica ffante | licet oppo-

fitum apparear probabilins , e tatins; licite

potelt talem confeientiam [equi « Hane regu

lam cenfeo generalem .
L’ Arcivefcovo di SfVJgha Tapl'a in Catena Movali Liby
I. Q. 8. art.12. folticne ¢

Ovpinio etiam minus probabilis , dam tamen

fit probabilis 5 prackicé petc eligi tutd con-

feientid , velifta probabiliori , & tutiori ; ita

Medina , Baicz , Ledefina , ¢~ alii plures .
Nella cofcienza di entrambi, o di altri a quefti fimilf .
deporrei la mia, come in quella del Larraga molti
e molti della Spagnaz avran depofto la loro ; giacché
ivi per trentadue volte, il di lui Prontuario Morale_»
vide la luce delle ftampe .

30. Non potrei deporla nell’autoriti del Conter<
fon 5 giacche quefti volle arrollarfi a quei Teologi, che
credettero fallibile nel futto Dommatico il Romano Pon«
tefice ; n¢ molco feriffe in materie Morali : e contro
di lui reca molte eecezioni il Cardinal Aghirre , Au-
tore per altro non fofpetto, perché Probabiliorifta_, .
Non potrer deporre la mia cofcienza el Barone , i di
cut Libri turono in Roma proibiti ; benché in quelPal«
ma Cittd fla tanto rifpettato I’ Abto del Patriarca s
8. Domenico . Non potcer finalmente deporre |4 mig
cofcienza in-quella del Concina per le molte falfics feoe
pette ne’di lui Libri. Il P, Carlo Noceti ne sdditd
£05. da lui fparfe contro ifoli Teologi della Compas

>, gaia
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&nia di Gesli, colla promeffa di volerne additare de-
gli altri . ‘So, che wfcironoin.campo , pef difenderio
Dinelli , e Patuzzi; ma i Libri di quefti non reftaro-
no fenza rifpofta . ‘Quindi Paffare ¢ almeno rimafto all’
ofcuro; e queflo 2 me ‘bafteria & far sl, che ionon—
potrei nella cofcienza del Concina deporre la mia . Se
a quefti tre vorry aggiungerfi Natale ab Alexandro,
ed alcuni altri Moderni ; a-me non mancherebbe de-
oli antichi Teologi della Scuola Tomiftica, chi potrel
contraporre ,-¢ fenza timor di eccezione , che io certa=
mente .darei a-taluno .di quei Moderni. Quefta mid_»
rifoluzione di volermela #fentire .coll’ Arcivefcovo .di
Siviglia, .con :Giovanni di S. Tommafo, -ed altri Do-
menicani 2 quelli fimili Teologi dimgual fapere , € di
wgual -pietd, e non git col Contenfon, col Barone ,€
<ol Concina, .2’ quali e falfita , ed errorl fl oppofero,
non potrebbe non lodarfi dal Comitolo Gefuita , mas
tra gli Eroi del Probabiliogifmo anpowerato . Quefti nel-
1a contrarieti, che mai fufle tra le opiaioni de’ Teo=
logi , infegna , .che dovrebbe quella difefa da pochi ab-
Dbracciarfi , fe in quefti major ufus , major authoritas
wmajor [anttitas eluceret . (Refponf. Mor. Libs5sQe 15¢)
A,

35 A 1 & riufcito , Te non -m’inganno , affai fa-
x cile moftrare , che quanti feriffero afa-
vore dell’opinione meno probabile , non abbian feguita
la maniera d’opinare -fiprovata nel Decreto @’Aleffan-
dro. Ma forfe inon fara cosi facile all’Apologifta mo-
firare , ch’egli nelle difpute co’ Cattolici abbia efegui-
to, quanto fi prefcrive nel Deereto 4’ Innogenzo 6 B
Non puo egli non faperlo ; fi ricordi intanto , che il
mentovato Decrefo , in cui 1i condannane tante propo=
fizioni , cosl terminas

Dt ab injuriofisicontentionibus Dottores , feu
Scholaflici , [en alii quicwmque in poficrnm fe ;
:"z -
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abflineant 5 & ut paci , fen charitati confult-
tur , idem Sanétifimis invirtute [anftz obe-
dientie eis precipit , nt tam in Libris impri=
mendis , ac mann[criptis , quam in thefibus o
difputationibus , aut predicationibus caveant
ab omni eenfura, & nota, necnon a quibuf
cumaque conyicils contra €as propoﬁrz’wzcs , quék
adbuc inter Catholicos , hinc inde controver-
tuntur , donec a S, Sede recognite , [uper iif=
dern propofitionibus judicinm feratur .
Loffervanza di quefto Decreto fu, pochi anni
fono, con nuove premure inculcata dal Regnante Pon.
tefice Benedetto XIV. nella Bolla Sollicita, nella qua-
le intieramente fi riferifcono le dette parole d” Inno-
cenzo Xl
E’ troppo chiaro il precetto fub gravi del Papa
Innocenzo XI. in virtute fanéte obedientie , che non s
poffono le fentenze, che {i controvertono tra gli Au=
tori Cattolici in qualfifia maniera ingiuriare . Fratranto
il Difenfore dellz Scuola Tomiftica fi fe lecito dire,
ché I’Opin'one Probabile difefa da pilt centinaja di Dot-
tori Cattolici fia lontana dalla Legge Evangelica , con<
srarvia alla Dottrina de” SiS. Padri, un eunte di ragio=
‘ne, un idea di Platone , [fupenda Teologia d¢’ Proba-
lifti , un preftigio . Forfe non ¢ ingiuria , che non v’é
cofa pitt maliziofa, pilt aftuta , quid callidius , quid va-
friuse 11 P. Terillo feriffe, che il Decretodi Aleflan-
dro parld delle opinioni laffe ; 0oy gid delle probubi-
li . Per quefta rifpofta dicefi dall’Apologifta {chernitos
re del Papale Decreto ope pmb:zbz'liﬁrzi reflexi eludere
conatur Decretum Alexandri , {upponendo per certo,
che il Sommo Pontefice Aleflandro VIL. decreznm Ale-
sandri V1L reprebendens omnem opinandi modnm . qui
eft al Evangelica fimplicitate 5 & S Patrum doétrie
na alienss . Or quefta non & ingiuria ? Per Li poca pra-
tica , che io abbia de’ Libxi della Teologia Mora[eﬁc-f
gli

S I R e S

B at T U T e, T




gli Autori benigni, da taluno detti wilaffati, quali fo=
no Moja, Cardenas, Viva,la Croix , e fimili , io non
leggo, che le opinioni da fe rigettate dican _P'ffﬁigj;
enti di ragioni, fupenda Teologia morale : Quid wva<

frins, gnid callidins ? ed altre fimili | anzi maggiori

efpreflion1 , dicui abbondano 1.libri del Contenfon , del
Barone, e .del Concina; e pure credono, che la lor
dottrina, e non quella deglialtri fia coerente alla dots
trina de’ Padri, quafi che quefti vogliano accreditare
le ipgiurie ; che {i danno 2’ Cattolici . Il Regnante s

Sommo Pontefice Benedetto XIV. nella fua Bolla So/-

licita raccomanda la moderazione nelle difpute fra’
Cattolici, mettendo innanzi agli ecchi Pefempio dell’,
Angelico Dottor 8. Tommafo ; quindi nen puo capir
fi, come un Tomifta , che vantafi d’effer difenfore del«
la Scuola Tomiftica , tanto diverfamente fcriva.

32. 81 confutipure (chi gliel contende ? ) la dottris
na, che nel cafo della Legge dubbia, ftimata nulla,
refti Puomo nella fua liberta 5 depo il rigorofo divieto
fatto da due Sommi Pontefici, ¢ maniera di confutae
re, degna d’approvazione quella della pagina q02

Poffefforinm , aut petitorium libertatis con-
tra legem charitatis STOLTE , NE DI
CAM INIQVE POSTUVLATTR.
€Chi mai furono quei, che fofltennero il paffeflo dell?
umana liberta nel cafo della Legge dubbia ? Della .
Lompagnia di Gestt non folamente furono Moja sulen
rille , Cardenas, la Croix, ma ancora Suarez , Vafu
quez , Enrigquez , Sanchez, Caftropalao ; Antonio Pe-
vez .con molti altri: dell’ Ordine de’ PP, Predicatori
furono Battifta , Gallego , Martinez de Prado, che ris
ferifcono Silveftro, e Soto coa 24, 0 30 Dottori. Que-
fti tueti gindiearono, che quel mentovato detto abbia
{uogo non che nel foro efterno., ma ancora nell’integ—
no, non che nella materia di Giuftizia, ma ancora_s
nella materia d’ogni yirth. Or di tanti, ¢ tanto grafle

di
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di Uomini intrepidamente afferifce ['Apologifts , che
operarono da flolti per nen dire , che operarono cons
iniquitd. Qual altra fary ingiuria, fe non & quefta pro-
ferita contro Teologi tanto dotti, e tanto pii, ciot,
che operarono pazzamente , fcloccameante | finlté ? Que-
fta maniera di dire PEr quanto a me ne pare , fi op-
pone alla Carita , non gia Poperare fecondo Popinione
meno probabile ; perché quefto non fipruova , né pué
pruovarfi dall’ Apologifts ; quello non ha bifogno di
Pruova , perch’¢ evidente. Non fi oppoune alla Carita,
che que’ medefimi Teologi feriflero a favore della |i-
bertd per lufingare il fenfo, ed accommodarfi g foro,
da lui detto della carne ? I, una materia sigrave con-
tro tanti graviffimi Teologi permettes forfe Ja Cari-

t2, che l’ApoIog;ih rammentafle quel verfo di deri-
fione , e vilipendio

Sic Veierem in limo Rane cecinere querelam ?
X.

33. [milmente non cello di maravigliarmi , co-
. me colla fevera Morale dell’Apologita fi
accordi quella maniera da Juj tenuta nel parlare de’
Padri dells Compagnia di Gesti. Ecco come comingia
il fuo Libro ,
Vetus jam Probabiliffarum ratio eff inde
nfque a Molinianie dutta temporibus . AL [tcy-
bi frattos repreflos , profligatofque domeftice
Schole velites perdidifle , comperering : Thya-
Jonibus fimiles palmam [(ibi certaminis adjudi-
CCnt 5 tumidins fefe efferant » palamque Epi-
Bicia canant . Rify gna , atque fefliva
i Rifis fane digna , tque foff
E prima @’ ogni altro & d’uopo offervare , che
le memorie della controverfia del Libro di Molina,
¢ dell’ efficacia della grazia pog avea, che fare col-
F v 13
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}2 controverfa del Probabile. St dolgono 1 PP. Do-
menicani de’ PP. Gefuiti , perche nella controver(is
del Probabile talora parlino degli Eretici Gian ‘?ﬂmh.
E pure {a t1sto il Mondo, che lz guerra moflia con-
tro i Gefuiti nella materia del Proba bllc ebbe fe non
altro per Promotore Sinmichio famofo fra’ Gianfenifti s
contro quelti di¢ alla luce il P. Decamps il piccolo libro
intitolato Queftio ﬁzsfz -

Non veggo poi , onde {ia vero , che fieno ftati fcon~
fitti, e rovinati i Padri Gefuiti, r.ume fi aflerifce dal
P. Apologifta. 1l libro del P. Molina non fu proibi-

, benche 1 PP. Domenicani ponef‘fero ogni sforzo
per farlo proibire. Si legge, fi ftudia da tutti. Per
ifconfitto G vuole, per ifconfitto fi a2 il P. Molina_s

a cagione della fua Concordia. Dal Padre Molina in-
titolanfi Moliniani 1 Gefuiti , dal Padre Molina fcon-
fitto , fconfitti 1 Moliniani ; ma del Libro del P. Mo-
lina altrimenti ne fcriffe I’Abbate Maurolico nel Li-
bro, in cui favellava non di una, ma di LLzL;c Je Re-
ligioni : Cujus, ciot del Molina egli parla, eruditus
de anxiliis pzrrn in formace examinis Pontificii , &

Japins igne probatus | deprebenfus eff aurnm omnibus
wumeris ﬁngﬂ*;’fmum,(m Ocean. Relig. cap. 5 ) In
oltre poffono i1 Gefuiti , creduti dall® Apmomih gia {con-
fitti , gi} rovinati cwn}m“e dell’ efficacia della Gra-
:zia, della Fifica Premozione o inventatz , o prom\,l-
12 dal Bafiez. Cost lor permife Paolo V. benché fen
za ingiurie , € cel afure . A quefto combatcimento fg..-
rono vicino a’ noftri tempi vieppil abilitati dalla Co-
ftituzione di Clemente XII. Apoftolice Providentiz .
Come dunque dicefi, che furono abbattuti , furono fcon-
fitti , furono rovinati > Cofa mai fi d:ruobe , Te dopo
la liberazione dell” affedio Turco della Citty di Vien-
na {i faceffe avanti un qualche Mufolmanno , con dire,
che refto abbattuto , fconfitto, rovinato I’ B ,ucito Cri.
fiiano , overo , cqa; parlato avefle un qualche Solda=

{o
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to di Oloferne , dopo la liberazione di Betujia? Chis
fimile al Soldato gloriofo millantatoredi Terenzio( Thr-
fo : ) Il Gefuita gia libero a combattere , fenza far pom-
pa di quefta libertd, e gid valorofamente combatte »
la Premazione di Bafiez, o chi dicefle d’averlogil ab-
attuto , {confitto, e rovinato 2 Non richiedeva cer-
tamente la materia del Probabilifmo, che {i rinnovai-
fe la memoria dell’antica guerra letteraria fopra la,
Scienzia Media 5 ma I’ Apologifta , fe volea trattarla, do-
vea farlo , imitando mon gil il P, Concina , ma I’E mi-
nentiflimo fuo Cardinal Gotti, cheneclla fua Teclogia
Scolaftica fattoae un brieve cenno cosi conchiude : Sed
tandem occultis rationibus Deo ita difponente litem.»
omnem in fufpenfo reliquit , indito utrique parti filentio.
Quo fabtum cft , & adbuc fit, ut utraque pars fuam fenten-
tiam teneat , & utrique [na conftet apud Catholicas [tho-
las probabilitas. (tom. 1. pag. 224.)
34 Nella pagina 63. dicefi : fia ftato dato al P.Oliva
I’ ordine del Papa , che non era a’Gefuiti perme(io I’jn-
{egnare I’ opinione meno probabile . Di tal ordine dié
la notizia il P. Concina . 81 moftro il contrario prima ne’
fuoi dialogi dal P. Gagna, poinella feconda fualetters
dal P. Balla. Certo ¢, cheng il P. Oliva, né il P. Carlo
.de Noyelle, n¢ il P.Tirfo, cui come Probabiliorifta non
farcbbe difpiaciuto, intimarono a’ Sudditi il precetto
di non poter infegnare ’Opinione mgno Probabile . In
tutti itempi, in tutte le Scuole fi ¢ quella infegnata .
L’ offervanza in contrario all'ideato precetto in tanti
Uomini, che non furono di cofclenza perduta , NON_>
moftra chiaramente , che non fu mai dato quel pre-
cetto 2 Come ora il P. Apologifta fa comparire trafgref-
forl non ano , ma- tutti i Gefuiti? Non dovea il gia
mentoyvato a lui baftare , per metter(i in dubbio? Co-
me dunque fifpaccia come cofa certa quel precetto?
Si accorda ¢io dopo tante rifpoite con una buona Cri-
tica ? Siaccorda colla Criftiana carith verfo il Profimo 2 S
B Ia~
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35. Inoltre nella pagina 7. i rinnova dal P. Apo-
logifta la quiftione”, fe fufle del P. Giovanni Maria-
na il libro de Regimine Societatis 3 e rimette 1l Letto-
re a leggere laStoria de Auxiliis del P. Serry , che da
lui vien detto Molinianorum doétiffimus Exprgnator.
Ogni buon Critico volea, che fi rimette(le ancora il
Lettore a ftudiare il P. Mejer nel fecondo tomo lib. 2.
C. 15. per poterfi accertar della veritd . Che che fia di

gy cio , fe fi fieno offervate le Leggi di una buona Critica,
il o no, il che poco rilieva; come fi rimette il Let-
{_I:._;-__' tore a leggere il P.Serry , il di cui libro & proibito

nell’ Indice di Spagna ( pag. 776.) che obbliga in Si-
i cilia? B’ proibito ancora nell’ Indice di Roma ftampa-
e to 1744. alla pag. 291. il Libro del Mariana in que-
|k fta guifa:

e Foannis Mariane Traltatus infcriptus : Di-

AL feorfo del P. Giovanni Mariana Gefuita Spa-

‘ ghuolo intorno ai grandi errori , che fono
nella forma del governo de’ Gefuiti, omui-

o no prohibetur .

Di quefto Autore fe ne deferive qualche par-
te fpettante al governo della Compagnia. Ecco le fue
parole: Age, Mariane verba demus in citato libro de
Regimine Societatis ¢, 6. Plerumaue , inquit , bonorum
Magiftrorum inopia laboramns : fic fere fir | wt illi bien-
nittim 5 aut trienninm literas doceant , qui nec ipfi literas
didicerunt, nec difcere item wolunt ¢rc. Credo ergo , [e-
quiticr Mariana |, immo verd pro certifsima , & explo-

‘ rata babeo , unam principalifsimam damui iffins caye
i fam efle , quoniam Societas noftra , fudiorum profefsio=
W nem in [e vecepit, Come il Difenfore delle rigide , es
e pil probabili opinioni, che tanto ftrepita contro il Pro-
B babilitmo , i fia fatto lecito configliar la Lezione df
i un libro proibito, e di un altro
! to citar qualche pa

libro ancora proibi-
rticella, io nol capifco . Gregorio

| AI1L, nella Bolla Afcendente Domino , e Gregorio X1V,
i .. . HCI":
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nella Bolla Ecclefie Militantis (il cui fommario & quéa

fto : Conflitutio , gua Societatis Inflitutum , & ratio gu-
bernandi confirmatur , & ne quid contra hec a quoquam
Lentetur |, interdicitur ) proibifcono fotto graviflime pe-
ne I”impugnar(i la maniera di governare nclla Com-
pagnia, e pure fi riferifcono, e tacitamente fi lodano
gli Autori, che ’impugnarono . Se al P. Apologilta non
fard difcaro leggere non wi un Autore Gefuita, per-
che quefto farebbe alui fofpetto, ma Giacomo Pigna-
tel_li ( tom. 7. Confult, 88.) fon ficaro , che gli di-
fpiacery I’ avere {critte quelle parole: Age, Mariane
verba demus in citato Libro de Regimine Societatis
€ap. 6. F!c;*::s;?q;;e s inquit , bonornm Magiftrorum ino-
pia laboramus |, &re. Da quel Canonifta potra intende-
re, che tanto ¢ I’ impugnare il Governo della Com-
pagitia , e fue Coftituzioni, quanto ¢ I’ impugnare le
Bolle Pontificie. Or quefto farebbe ben altro di quel,
che. a.irg-li I’Apologiﬁa falfamente dice degli Autor1, che
{crifiero dopo Aleffandro VIL a favore dell’ Opinione
probabile.

36.  Ma lafciato il Mariana vengo al Serry', che
dall’ Apologitta intitolafi Molinianornm doctiffimes Ex-
pugnator . Conviene , anzi ¢ dovere, che fi fappias
Quanto ¢ accaduto nella ftampa di quella Storia. Sotto
iome di Agoftino le Blanch la feriffe il Ps Serry’, e
con lui il P. Quefnello . Rifpofe fotto nome di Teo-
doro Eleuterio 1l P. Livino Mejer Gefuita . Torno a
riffcrlvcre , ma fotto il propio nome il P.Serry , ag-
giingendo alli gix ftampati il quinte libro . Non lafcid
fenza rifpofta il gquinto libro , aggiunto alli quattro del

- Serry' | il P. Mejer , che ancora comparve col pro-
PlO Dome , non con una piccola aggiunta, ma conua
groflo volume, E quefto come il primo dopo la ftam-
pa della Fiandra, i ritamwpo in Venczia nella Stam-
peria del Pezzana: anzi'lo Stampatore Pitteri in Vene-
zia riftampo inun libretto la folz prefazione del 1. Li

bro




bro del P. Mejer, e inquello con argomenti irrefry-
gabili , perché tratti da un Proceffo giuridico fatto nel-
Ja Corte Arcivefcovile di Malines , i fcoprono gli ar-
tifizj , € commercio del P.Serry' col famofo Pafquale

Quelnello, e fuoi Aderenti.

XL,

37 I O vorreil qui finire , ma &dovere , che non
finifca ; mentrecche devo manifeftare les
molte falfita,, che > Apologifta nel principio del fuo
libro contro 1 Padri della Compagnia fpaccia per ve-
se . Ecco come parla nella ftefla pagina 1.
Thefes etiam thefibus addunt 5 witra fra-
éta , rejectas quifquilias , confutatas nanias
medium in agmen iterum educunt , bellum in-
dicant , figna conferve ‘tamquam feroces mili-
tes non oflentant modo , fed molefté quoque.,
& wmagna cum impudentia conantur « Nuwms
fingo ? Num mentior 2 Vis ne a Molinia-
mis welitationibus ordiar ? At funt in prom-
ptu Scriptores , modo ne fabulatores confulas,
WNam bide fio [enfin infomnia eructantes non
de primigeniis Secretariorum Congregationis
de anxiliis altis Hifloriam, [ed potius fabu-
lam wenerando Hiftorie unomine prodiderunt
Fasent etiamnum abta: Rome [ervantur ins
Arce S. Angeli, in Bibliotheca Angelica , e
an Archivo Barberino .

Bifogna dire , che non fuffe mai capitata alles
mani del P. Apologifty la Storia de Auxiliis de] P. Me-
jer contro quella del P. Serry'; ma per potere fcri-
vere fondatamente -su tal materia, era dovere , che s
fule letta . Nella Prefazione, che come difii , fu ri-
flampata in piccol libro'in Venezia all’Articolo 10, mo-

flra, che la Storia del P. Serry tutta quant’¢ fi fonda

si
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su que’ Codici MSS.. che da Papa Iunocenzo X. furona
dichiarati affutto indegni di poter(i allegare; e fono quelli
ftefli, che lodanfi dall’Apologiffa. Gli atei, di cui fi
Valt‘. In molte cofe il P. Mejer, fono mella Caufa Quef-
nelli'ana tampata dall’Arcivefcovo di Malines. Della
Storia del P. Serry non fi fa il luogo, dove fuffe
fltampata , e ftampata fenza la revifione del Cenfore
pubblico , pubblicata fenza il permefio del Configlio
de‘l mefiﬂt@ ; ma non cosl la rifpofta del P. Mejer .
Di quefti due Scrittori, fe mai pefar fi voglia la mag-
glore antorita , non fo, fe pofla fperare la preferenza
il P. Serry . 1l fuo nome per I fua Storia de Auxiliis
¢ polto nell’Indice di Spagna ffampato nell’anno 1707
( pag: 776.) in quello di Roma per le fue Efercitaziont
fODI‘a{. la Vita di Gesi Criffo con quefta cenfura, cio¢,
che in quel libro : quampluriina continentur tEmMerarid,
Jeandalofa | perniciofa injuriofa in Santfos , & celebres
Ecclefie Scriptores, piarum aurinm offenfiva , & ten=
dentia_ad fubverfionem fimplicium . In Decreto Congre
Inquifitionis 11. Martii 1722. Di pitt dovrebbe an-
che riporfi il nome del P. Serry nell’uno, e altro In-
dice per la dottrina da lui fcritta in altra fua Opera,
che fallibile fia nel fatto Dommatico non che il Ro-
mano Pootefice , ma ancora il Concilio Generale. Sl
fatte proibizioni io non leggo per ’opere del P. Mejer;
anzi per quelle potrei rammentare gli encomj, non_s
gia folo per la fua Storia , che fu applandita dagli Serit-
tort degli Atti di Lipfia; ancorche Ja dettrina dellass
Grazia efficace difefa dal P. Mejer fia tanto contraria
a quella degli Eretici del Settentrione ; ma ancora per
le ftie Differtazioni pid volte fampate de mente Con-
cilii Tridentini 5 de mente D. Anguftini; de erroribus
Pelagianorum , & Semipelagianornms , per la fua rifpo-
fta ad Errigo di S. Ignazio, per lo Paralello dellas
Chiefa Antica, ¢ Moderna. Il P. Mecjer nel 2. tomo
della fuz Storia non fu coftretto a ritrattare, quanto
{erifs
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feriffe nel primo. Non cost il P. Serry, che nel 5. li-
bro per tredici volte ricanta la palinodia. ‘Al rifleffo di
quefte si rileyantl eccezioni contro ’opera, e contro
P’Autore , Giudici fieno 1 Saggi, fe debba intitolarft
il P. Serty per da fua Storia de Auxiliis, come s’intito-
la dall’ Apologifta Aolinianorum dotifsimus Expugnator,
Al giudizio degli fteffi Saggi io rimetto , fe dopo aver
detta la Storia del P. Mejer, dovra quefti riporfi tra
quei Gefuki, che dall’Apologifta diconfi Fabulatores .
Dopo -effer{i letta la citata Storia dall’Apoftolico,
e Regio Cenfore, fe ne formo quefto giudizio ftam-
pato colla ftefla Storia:in Anverfa nell’anno 1705, da
Pictro Jacobs cum privilegio, & approbatione : Cer-
te nunc eft , quando jam ab annis quingue ad logucn=
dum prowvecat , ant potius compellit Augnftinus le Blanc
in (ua Hiftoria Congregationwm de Auxiliis divine gra-
tie, in qua mnlta habet , que meritd fufpelta wideri
poffunt , & a vero aliena , partim haufla ex Aétis Fran-
cifci Pegne , & Thome de Lemos decreto Innocenti; X,
allegari wvetitis, partim ex aliis fidem non merentibus .
Opera‘rn quoq; ad idem opus , ut conflat , contrlere pra-
cipri quidam Bajans, & fanfeniane fallionis Coryphei,
auper mandato Regis Catholici in captivitatem dui,
vel in exilinm mandati. Quoniam vero defenfionem im-
pugnare weritatis equitas naturalis , ratioque permittit;
imo , ut dift. 83. cap. Error loquitnr jus Canonicum :
Error , cui non refifticur , approbatur ; & veritas, cum
minimé defeafatur , opprimitur . ( gra auétoritate ufus
eft S. Thomas Epifcopus Cantuarienfis ad Epifeopos An-
glie , & Fr.Georgins a S. Facobo Ordin. Pradic. opg-
tione babita ad Patres Tridentinos ) weritatem autem
erudité , folideque propugnat liber , qui refpondet Au-
guftino le Blanc , eumque refutat | cenfeco illum meritd
in lucem edi poffe. Datum Lovanii die 13, fannarii 1705,
Petrus Marcelis 8.Th.D. & Prof. Apoftolicus, ac Re-
gins libvorum Cenfor per Germaniam inferiorem.
Ben-
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38. Benché io non voglia colmar di lodi il P. Me~
jer ; contuttocid non poffo non difpiacermi del difprez-
zo, che I’ Apologifta fa cosi di lui, come del P. Enao,
del P.Serlogo, del P. Ripalda, che feriffero, dell’ Ac-
caduto nelle Congregazioni de Auxiliis , e degli altrs
Gefuiti, che ne fanno qualche cenno. Di quefti cofa
non dice I> Apologifta? Dopo avergli poco prima chia-
mati Zhrafones , torna adirgli Milites feroces di gran-
de sfacciatagoine ; magna cum impudentia : 1 loro argo-
menti, vitra frafta , confurate neniz ,rejecte quifquilic,
voct di tale avvilimento , di cui appena fi trovano mag-
glorl nel latino idioma. Ben fo, che dal P. Serry fem-
bra aver prefe quelle frafi > Apologifta: il P. Serry
pero , Scrittore, contro cui tante fono I’ eccezionigid
det\te,'e altre che potrebbero dirfi , fe non aggrava, non
puo difender in quella tanta libertd di ferivere I’ Apo-
logifta. Or non pud non rifentirfene la Carity Criftia-
na, quella bella virtl, che fecondo I’ Apologifta co-
manda , doverfi {eguire I’ opinione pilt probabile .

39- Ma, che diffi, non puo non rifentirfene la
Cal'ltt} Criftiana ? Devo aggiungere , che non puo non
dO]_ﬂ‘-l‘f§ne la Giuftizia , allorché fa i Teologi Gefuiti Au~
tori fil que’ tanti contrafti , che furono nella Chiefas
di Dio tra Pomenicani, e Gefuiti, fe non di fcanda-
1.0; certamente di ammirazione . Come ? i Gefuiti bellum
indicunt ? B qual altra falfita pilt chiara di quefta? Non
furono i PP. Domenicani prima nella Spagna, e poi
In Roma, che moffer guerra a’ Gefuiti nella Quiftio-
ne della Scienza Media , e dell’ Efficacia della Grazia?
Non fuil P. Serry il primo, che feriffe la Storia de
Auxiliis fotto nome di Agoftino Le Blanc collegato col
P. Pafquale Quefnello fecondo le idee d’Arnaldo ? Come
dunque ﬁ‘ dice > che i Gefuiti bellum indicunt 2 Non fu il
P. Antonio Reginaldo, che feriffe prima del P. Mejer de
mente Concilii Tridenting ,'fe quefti rifpondendo nella
prefazione della fua Difertazione : De meste Concilis

-6 S T R
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Tridentini , difle , neque de Hac ve feribo primus , fed
referibo provecatus 2 Lo freflo non replicod ad Errieo

=2
di 8. Ignazio : Non cgo te lacefsivi , nec adverfis do-

Ckvinam tuam clafSicum primus infonni? Apche il nome
de! P. Moja preflo gli Scrittori moderni Dome

1eaicani,
per quel libro feritto fotto il nome di Amadeo Guime-
nio ¢in deteftazione :

ae : ma il Moja non fa il primo a fcri-
vere. Scriffe dopo il Ribas Domenicano,

che (timafi
effer I’ Autore del Teatro Gefuitico. Come dunque ,

torno a replicare , fi dice, che i Gefuiti Bellum indi-
cung? Nella controverfia , che ¢ durata per molti an-
ni, non fu il P. Concina a ferivere contro tutti | Ge-
fuitl nella fia Storia ? Or come di quelti {i dice : Bel-
i inaicsng ? Scriffero, & vero, contra il Concina_s
Padri Lecchio, Gagna, Ghezzi, Richelmi, Sanvita-
e, e Noceto, tutti Gefuiti. Ma quando ? quando il
P. Concina tentd quafi tutti fcreditare gli Autori Mo-
ralifti della Compapnia. I loro fericti furono in dife-
fa della propria Religione . Ealfiffimo dunque ¢, che

1 Gefuitt bellum indicnne. Infomma che ne’ combatti~

menti letterarj furono o fempre , o quafi fempre pro-
vocati da’ Padri Domenicani, i Padri Gefuiti, ¢é una
veritd baftevolmente manifefta 2’ mediocremente Brue
diti . Or quefti, che penferanno del P. Apologifta nel
fentirfi dire in publica Rampa , che i Gefuiti bellum in-
dicunt? Che penferanno al fentirlo dire con tanta affe-

Pk s Ty

e

ah ds
X

veranza , quanta ne moftrano gquelle inter

rogazioni ¥
Num fingo 2 Num mentior?

XII.

40, . Roppo, e pils di quel , che io penfava ; M3
: forfe mene diquel, che era bifogno, mi fon
dilunigato : convien penfure al fine. Ma non poffo lafciare
fenza rifpofta ¢id, che al principio del libro dopo 'au«
Coritk di Sant’ Agoftino aggiunge il P. Apologitts, del

P. Mi-
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P. Michele Elizalde Gefuita , da lui detto infigne T e0a
logo, e dal P. Coneina colla autorits del Cardinal P al-
-I?Vinno dicefi fupremo Tes!ogq. Quanto qul regiftra
P’ Apologifta, avea il P. Concina regiftrato nel fecor~
do tomo della Religione rivelata nella pagina 120, Se
non parea al P. Concina di gran rilievo , certameas
te non I’ avrebbe regiftrato. Imprefa certamente ftra-
na In una controverfia sl grave, si delicata , qual’é
quella del Probabile, addurfi fchiamazzi , € declamas
zioni, che prefio i Teologi di buon fenno non fureno
mal in pregio : ma molto pitt & quella di rammentar
I efclamazioni dell’ Elizalde , 1 cui principj , come @
ﬂuciiar()no provare 1 fuoi Confratelli Gefuiti , fe non
fono li ftefli del Tuziorifta Sinnichio, non fono da quel-
li molto diverfi. Ben ¢ vero perd, che il P. Conci-
ha prima dell’ Elizalde avea fatto menzione del Jurif=
confulto Vincenzo Gravina, la cui autoritd non fo,.fe
fara molto favorevole al Probabiliorifmo. Oh ! quan-
te gran cofe fi fparfero del Gravina vivente, e fi fo-
1o poi fparfe di lui gid morto! A’ Gefuiti amanti del-
la fua Religione non pud molto piacere, che nel me=
defimo Capitolo del libro del P. Concina {i congiun- i 1
gono Gravina, e uno della fua Religione .. Ma lafcia- i
to quello, venghiamo all’ Elizalde , di cui fono quefte
parole,
-Z\fopfr percurri fummam moralem multo<
i voluminum o o « Quafivi Chriftum, > non
erat. Quafivi charitatem , & dilettionem Dei,
& Proximi , & non erat . Quefivi Evange-
linm , & non erat . Quefivi humilitatem , [ine
qia [alyatur nemo , & non erat ., ... Evan-
Zelinm ergo fimplex eft , & omuni duplicizate
reprgnat : & habet Eft , Eft: Non , Non . Mo-
dernis contrad moralifimns duplex eft, & bi-
l;’”g”f illa probabilitate ntithne, ¢~ habet eft
[imnly & now eff s cum fua pegula [it proba-
G 2 F" &f‘_
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bilitas contraviarum , < contradifloriarum.
propofitionum . Sicque a fimplicitate pror(us
diftat . _

Che importa pero , fe il P. Elizalde dice, d’aver
ricercato Crifto, e il Vangelo, e non averli trovati
ne’ libri de’ moderni Teologi Moralifti ; quando aleri
di maggior dottrina di lui, di maggior lume di Dio,
che non ebb’egli, cercarono nelli ftefi libri Crifto,
e il Vangelo, eve li trovarono? Il P. Suarez, di cui
ha la Republica letteraria tanti libri, pieni di facra_s
erudizione, e fi fa, aver impiegate pill ore del gior=
no all’ orazione , il che non fi legge del P. Elizalde,
ne di quetto v’ ha Vita fpeciale , come di quel-
lo, in que’ libri trovd e Crifto, e il Vangelo. Eras
il Suarez Uomo affai dotto, ma affai pitt Santo , come
defcrivealo Ottadio famofo Dottore nell’ Accademia
d’ Alcald, e poi Vefcovo d’Avila. Quindi aflui meglio
che |’ Elizalde potea ravvifire il Suarez Crifto, e’l
fuo Vangelo . 1] P. Tommafo Sanchez fu Autore dj fot-
te grofli volumi, e tutti in materia morale, vepera-
to ne’ Tribunali di Spagna, e confultato da’ Principi ,
e Prelati ftranieri, in concetto di Uomo dottifimo pref-
fo Clemente VIII., Religiofo di grande orazione, c s
ornato d’ogni forte di virtli, morto con fama di gran
fantita in Granata, effendo concorfa gran moltitudine
del popolo alle di lui efequie. Or quefti cereo Crifto,
e il Vangelo nel Moralifmo moderno, e veli trove.
Che rilieva dinon efferfi trovati da] P, Elizalde, in
euinon fi fcuopre né tanta dottrina canonica, né tan-
ta pietd , quanta fi legge del P. Sanchez 2

41. E’ noto al Mondo il Venerabile P. Luigi da Pon-
te, ¢ le fue afcetiche Opere , e fpecialmente rer i fei
tomi delle meditazioni , feritte in lingua Spaganuola ,
indi mutate nella Latina, e due volte in lingua Ita~
113{13 » € dopo quafi, 150. anni cinque volte ftampate
ultimamente ix Vengzia . Chi dubbita, efferfi da que-

s | fto
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fto Autore ben conofciuto Crifto , mentre di quefto nel
Vangelo meditd cost a minuto la vies s Or del Vene-
rabile P. Luigi da Ponte riferifce il P. Segneri nel-
la feconda lettera del Probabile al s. 9. Detto tal [tn-
tenza ( ciod probabile ) dalla fira Cattedra apertainein-
e, e poi dettata la conferms verfo I ultimo in un [no
Jeritto | che 0ggid: [ conferva poco meno , che cara re-
liquia in Vagliadolid, perche egli tutto di fua mano . Per
conofcerfi Crifto | e il fuo Vangelo, v’ ha d’ uopo del
hfme divino : crederemo, che di quefto fia ftato pii for-
nito il P. Blizalde del P. da Ponte? Qui non fi cerca
O acutezza di mente , o profondita di fpeculazione s
feolattica ; £ cerea chi fia pitt abile a cercar Crifto,,
e’l fuo Vangclo,

Che Importa dunque , che non fia trovato Cri-
fto, ¢l fus Vangelo dal P. Elizalde, ove nella dottri-
na del Moralifmo fi trovo dal P. da Ponte?

42. lo non credo di dir troppo, fe diro: della Legge
Evangelica » @ delle divine Scritture fu affai pitt informa-
to, it P. Segneri de| P. Elizalde. I tantilibrie dipiet,
e didottrina ben {oda gia ftampati moftrano , che io non:
ho detto troppo . Il P. Segneri conobbe Crifto ;e ladiJut
fantiflim, Legge s e giudico, che con quefta puo far lega
1l Probabilifmo. Che importa dunque , che non |’ab-
bia conofciuto il P, Elizalde > A quefto ne’ loro libri
fLoppofero con molti » € molti argomenti Terillo , Car-
denzs Moja , la Croix , € altri, moftrando i di lui
fefifmi ., Of come pol f{i vuole , che i Gefuiti abbiano
da temere nelly fus probabilita, perché in quefta quei
dice di non ayep trovato Crifto? Non voleva il gran
Dottore della Ghicfy S. Agoftine , che ne’ fuoi infe-
gnamenti a lui 4 preftafle fede , fe non fuffero quelli
avvalorati dalla ragione : Nolle fibi credi, wifi docen=
ti, ¢ rationem reddents . ( lib. 2. de oriine cap. 10. )
Quindi ardita farebbe la pretenzione di ¢hi volefie , che
all’ Elizalde ne’ fuor fchiamazzi G chinaffe il capo do=

Pe
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po chie quattro, e pilt Teologi provarono pienidi fal-
lacie i di lai argomenti. I Gefuiti nullins addilti ju-
yare in verba magifiri fono ben confapevoli del decre~
to della Congregazione decima terza, che fia libero
nella Compagnia a chiunque feguire I opinione o pili , 0
meno probabile ; e fe mai fi fuffer dichiarati per la
meno probabile , non muteranno il lor parere all’in-
vettive , all’ ingiurie , alle declamazioni d’ un Elizal-
de , da lor creduto difenfore del Tuziorifmo pit tofto,
che della maggior probabilita .

43. Né a mio credere I’ indovina I’Apologifta, fe
crede , che i Gefuiti fi dichiareranno conyinti per I’au-
torith del loro P. Generale P. Tirfo Gonzalez . Di que-
fto vivente ne venerarono gliordini, ma non ne fe-
guirono la dottrina 3 molto meno fon coftretel a fe-
guirla, quando lafcio di vivere . Ne’ memorigli quel che
{i pregia, ¢ il refcritto autentico ; ma non effendo au-
tentico il refcritto al memoriale de] P. Tirfo ftampa-
to dal® Apologifta, non han da quello che temere i
Gefuiti. L’ articolo di morte , nel quale dicefi , effer-
4 fatto que! memoriale , pruova la buona fede dell’
Autore ; la buona fede pero ancor nell’articolo di mor=
te di un nomo privato non fi ftimo mat regola del buon
coftume .

44. Porfe vifarete annojato, carifimo Amico, di
quefta mia s) lunga lettera; ma gia finifco, con dar-
vi riftretto quanto vi ho feritto , per aver viepppilt vivi
imiei fentimenti, che fon quefti.

I. Falfo, che fia propio della Scuola Tomiftica il
Probabilifmo . dal n. 1.

II. Falfo , che’l Terillo fia ftato il Progenitore del
Probabilifmo refleflivo ; avendone fatta menzione molti
Teologi prima del 1660. dal n. 4. :

III.  Falfo, o almeno non fi pruova , fe non con
declamazioni , che la Legge dubbia abbia forza d’ob-
bligare ; provandofi colla Legge canonica, € con ragioni
3\ contrario. dal n, 10. Fal-
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IV. Falfo, che la carith verfo il profiimo obbliga
il Confeffore ad infegnare POpinione pilt probabile s
n¢ la Caritd verfo fe fteffo obbliga il Penitente a fe-~
guire come precetto I’ Opinione pitt probabile , potens
dola feguire come configlio. dul n. 15.

V. TFalfo , che fia un Prefligio la benignith pro«
mofla dal P. Efcobar ; giacché cosi 1" han promoffa_s,
molti Autori Domenicani , e le due vie di quell’Au-
tote {fono dell” Arcivefcovo di Firenze S. Antenino ..
dal n. 20.

VI. Falfo, che nel decreto di Aleffandro VIL fia
ftato proibito il Probabilifmo , effendo ftato dopo quel
decreto da tanti , e tanti gravi Autori abbracciato
dal n. 27

VIL. Falfo, che fia ftato dato al P. Generale Oli-
va da Innocenzo XI. il precetto, che non fi permet-
telfe nella Compagnia Pinfegnare I’Opinione meno pro-
babile. n. 34,

VIII. Falfo, che i Gefuiti fieno ftati i primi a muo<
ver guerra 2’ Padri Domenicani. n. 34.

AX. Ma fopra tutte le falfic difpiacciono a me I'ime
giurie date agli Autori della fentenza benigna contra
il divieto di Innocenzo XL e del Regnante Pontefice
Benedetto XIV. dal n. 2T

X. Sopra le falfith mi difpiace, che contra I ifti-
tato deila Compagnia di Gesu fi citi il libro del Ma<
viana de regimine Societatis. n. 3 5.

Con che refto &c. e replico la fupplica da me fats
ta f“,l‘Pl’incipio di guefta lettera.

WNibil convenientins putavi efle faciendnm, quam ea,
qi@ refbondeo , votffimum wos legentes judicetis;
HErim recte | congruenterque refponderim..

Preveggo, che quefto mio Parere Teologico far®
da VOi__,- cariflimo Amico, efpofto alla critica di quet

Signori, che fono e voftri, e miei Amici - Fate, co«

e
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I i : me vi torniin piacere. Sebbene io tema il loro giu-
bl : dizio, non lafcio di rifpettario: e fate lor anche in-
§ tendere , che io fono ne’ medefimi fenfi , ne’ qualiera
b S S. Agoftino, ciot i omnibus libris meis non folums
¥ f ' pinm Lectorem , [ed etiam liberum Correfiorem defide-
fie | re (in proeem. lib. 3. de Trin. ) Per moftrare poi ¢ a
voi, e a quelli lafodezza, che io ftimo effere in al-
: cune cofe di momento nel mio Parere , vi mando le
] cepie (non gid di memoriali fenza favorevole auten-
A tico refcritto ) di tre Documenti, tutti ¢ tre Pentifi-
LS. ¢j. Il primo ¢ la Bolla di Clemente XIL ia cui fiper-
il mette la liberta di combattere I’opinione del Baiiez, co-
i o me praticafi nelle Scuole de’Padri Gefuiti. Il fecon-
plik do & I’ ultimo Paragrafo della RBolla Sollicita del Re-
1y sy gnante Sommo Pontefice Benedetto XIV. Il terzo ¢
WL un fragmento del Decreto d’Innocenzo X, in cui fi
« RERL 57 fcorge a quanto deboli fondamenti fi appoggi la Sto-
ria de Auxiliis del P, Serry ,e quanto vano fia il trion-
fo, che a .cagione de’ manufcritti de’ Segretarj dellas
Congregazione fi lufinga d’ aver ottenuto I’ Apologi-
fa . In quei circa cinquanta libri proibiti da Innocen-
zo X. molti fono quelli, che fi fono fcritti contro i
Gefuiti, e due fpecialmente cio¢ De la Grace Victoa
rieufe de Fefus Chrift on Molina , & fes Difciples cons
waincus de Uerveny des Pelagiens , & des Semipela-
giens. A Parisa6sy. L’ altro: Samuelis Marefii Apo-
logia nowiflima pro Santte Augnflino *fanfenio , & Fan-
feniftis contra Pontificem , <> %efuitas . Groninge 1654.
'} I Padri della Compagnia fi recano agloria, che loro
5 fi opponga il Pelagianifmo; perché quefto pure fi op-
| pofe prima da Calvino al Concilio di Trento, e poi
da’ Gianfenifti ad Innocenzo X. come pure da’ feguaci
di Quefnello a Clemente XI. Non fatis parva eft, pof.
| fon dire colle parole di S. Agoftino, parumque gloriofa
R A confolatio cujufcunqgue noftrum, fi ab inimicis Ecclefie cum
igfa Ecclefia criminamsr . lib. de mjco Bap. ¢. Petilian.
Ne
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il P. Concina nel primo. tomo: dells fi4a Relivionepia

velata alla pag. 478. non invitate dal fuo principale
argomento , che trattava, {i oppofey; come i riferiti Aud

tori nel decreto Innocenziano, alla Scienza Media. Nel-

la.brieve ftoria, che egli il P. Concina dice diaver fae-
€, notar, fi poffono tre palpabili falfith : la ppima & -
che il Molina detto avede > effere incogniga a-S. Ago.
flino la Scienza Media, che per dilegio anche. da Juj
i nomina Mezzana , quando il Mejer . moftrato avea,
che Molina coll’ aticority di S. Agoftino; e degli al.
tri Padei conobbe 'in Dipjquella Scieaza : il che nop
pote negarfi dal P, Serry’. Or il P. Concina feguita
iL-P. Serry ,allor che erra, non gid- quando il ravve.
de. Da] P. Apelogifta {i adotea la falfica ( pag. 53 ) {e-
guitando il P. Concina errante, e-non gia il P. Sep.
ry’ravveduto. La feconda falfed o 5. che il P. Conci-
ha narra del P.Molina : Efcogitd nna grazia indiffea
vente, e come la chiama VERS ATILE, & falfiflimo,
che Molina cosi Ia chiamalle, la giudicd col Triden-
tino indifferente. La Grazia da fe fteffa fempre incli-
naal bene, non mai al male. Tuttoccid e & fpicga, e
{i difende dal-P. Mejer nell’ ultimo capo della fua ri-
fpefta ad Errico di S. Ignazio. Verfatile puo , e dex
ve dirfi Pumana libertd, e cosis? intitola dal Tomafi-
O foim. 2. lib. 6. cap. y. n 4. Del refto i Gefuiti g
confolano, che la grazia da loro detta , e difefa indif-
ferente da’ {uoi nimici fi chiami verfatile , giaeché an-
che Calvino chiamo Bicorne la grazia definita dal Tri-
dentino. La terza falfit finalmente ¢, che 1 Gefuiti
infegnando la Grazia congrua abbiano abbandomato Mo
lina ; giacch¢ non puo intenderfi congrua la Grazia_s
fenza la Scienza Media tanto difefa da Molina ; benché
in certialtri punti men confiderabill non i fiegua la_s
dottrima di quel Teologo .
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A Poftelicee providentiz officio a Predecelloribus
Noftris fel. rec. Clemente XI. & Benedidto XIIL
{apieater- impenfo ad diffipandas novatorum calumnias,
& artes, per quas indu@a profcriptis erroribus Catho=
licorum dogmatum larva, & Santorum Do&orum il
luftria nomina obtendentes , {implicium animos a de-
bita Conftitutione , quz incipit UNIGENITUS, obe«
dientia deterrere moliebantur. Nos paterna quoques
follicitudine inharentes , magnopere dolemus , tenebras
a diffenfionis filiis offufas nondum ex quorundam men~=
tibus fatis effe difcuflas ; fed plerofque etiam nunc 1n=
tolerabili pertinacia contendere , cenfuris laudate Con<
ftitutionisdo@rinam San@orum Auguftini, & Thome de
Divin2 Gratiz efficacia effe perftei@tam . Ut igitur pullas
caritatis partes ad revocandos errantes Nobis reliquas fa=
clamus, univerfis & fingulis Chriftifidelibus quacun-
que dignitate, etiam Epifcopali , & majori fulgentibus,
in virtute fan@&x obedientiz diftri@e precipimus , &
fub Canonicis peuis mandamus, ne difputantes’, aut
docéntes five in Scholis, five in concionibus , five s
f::rip:i.s editis, five aliter propofitiones defendant, aut
enunclent , que antedi®as novatorum* calumnizs fir
mare, ac promovere poffint. Mentem tamen eorun-
dem Predeceflorum Noftrorum compertam habentes,
nolumus aut per Noftras , aut per ipforum laudes Tho-
miltice Schole delatas, quas iterato Noftro judicio com-
proba'nu:s & confirmamus, quidquam effe detraGtum
cxrteris Catholicis Scholis diverfa ab eadem in expli=
canda Divine gratie - cflicacia fentientibus , quarom.s
etlam erga hanc San&am Scdem preclara funt aeri=
ta, quominus fententias ea de re tueri pergant , quas
: ha-
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ha&enus palam , & liberé ubique ; etiam in hujus Al-
ma Urbis luce , docuerunt , & propugnarunt « Quam-
obrem fel. record. Pauli V. & aliorum Predecefloram
Noftrorum ad reftinguendum diffenfionum foritem ve-
ftigia profequentes, & faluberrima mandata renovan-
tes, anforitate quoque Noftra omnibus & fingulis {u-
perius expreflis interdicimus, & prohibemus fub ijifdem
peeais, ne vel fcribendo, vel docendo, vel difputan-
do, wel alia qualibet occafione notam; aut cenfuram.s
ullam Theologicam iifdem Scholis diverfa fentientibus
Inurere, aut earum fententias conviciis, & contumeliis
inceffere audeant; donec de iifdem controverfiis ha
Sanéta Sedcs aliquid definiendum ; ac pronunciandutins
cenfuerit . Pacem fiquidem., quam cum veritate dili-
gendam Dominus pracepit , inter Catholicz Ecclefiz
Filios fovere ; & sommunire debemus , & curamus ; ut
conjun®is diverfarum licét Scholarum @®udiis firmius
fit adverfus erroris infidids prafidium. Propterea lo-
corum Ordinariis, Inquifitoribus , caterifque Judici-
bus Ecclefiafticis injungimns, ut altercationes , & con
tentiones , qua , difputationis =ftu animos abripiente,
in Chriftiani populi feandala erumpere poffent , per
Caronica remedia compefcant ; iifdem- facultatem ad
id neceffariam , & opportunam impertientes; in con-
trarium facientibus,non ebftastibus quibufcanque . Da-
tum Roma apud San&am Mariam Majorem fub Apnu-
lo Pifcatoris die Secunda OQ&obris M. DCC. XXXI]I.
Pontificatus Noftrl Anno Quarto.

Carolys Archiepifcopus Emiffenns

‘ROMZAE Typis Rev. Camerz Alpo.ﬁoﬂca’,
& iterum Panormi Typis Stephanit Amato 1733/

In Bullarvio Rome edito tom. 13, pag.360.
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BENEDICTUS EPISCOPUS

Servus Servorum Dei
Ad perpetuam rei meinoriam .

Ollicita, ac provida &e.

Quamobrem firmum , ratumque {it omnibus , qui
adverfus aliorum fententias fcribunt , ac difputant , id
quod graviter & fapienter a Ven. Servo Dei Prede-
ceflore noftro Innocentio Papa XI. prafcriptum eltin
decreto edito die fecunda Martii anni millefimi fexcen=
tefimi feptuagefimi noni: Tandem , inquit, #t ab in«
juriofis contentionibus Doétores , feuw Scholaftici , ant alié
quicungue in pofterwm abftineant , ut paci ‘& charitati
confulatnr ,idem Sanctifimus in virtute (anfte obedies «
tie eis pracipit, wt tam in libris imprimendis , ac ma~
wufcriptis , quam in thefibus , ac predicationibus, caveant
ab omni cenfura & nota , nec non a quibufcrnque cons
@iciis contra eas propofitiones | ‘que adbuc inter carho-

licos contvovertuntur , donec a Sanfta Sede vecognite fint,

& [uper eis judicinm proferatur « Cohibeatur itaque ea
Scriptorumlicentia , qui, ut ajebat Auguftinus lib. ra.
eonf. ‘cap. 25, num. 34, fententiam fiam amantes now
giia vera ¢ft , [ed quia fhat'eft, aliorum opiniones non
modo improbant , fed illiberliter etiam notant , atque
traducunt’. Non feratur omnino , privatss fententias,
veluti certa , ac definita ‘Ecclefix dogmata, a quopiam
in Libris obtrudi, oppofita verd erroris infimulari ; quo
turbz in Ecclefia excitantur , diffidia inter {Jo&ores aut

dferuntur , aut foventur , & Chriftiane Chiritatis vin~

eula perfepé: abrumpuntur .,

Angelicus Scholarum Princeps, Ecclefizque Do&or,
San&us Thomas Aquinas, dum tot confcripfit nunqu am
fatis laudata volumina , varias neceffario offendit Phi-
,-EO_fopEo{E_;g;J Theologorumque opiniones, quas veritas
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te impellente refellere debuit. Caterus verd tan@i Do =
Ctoris laudes id mirabiliter cumulat , qued ‘adverfario.
fum neminem parvipendere, veﬂ;care aut traduce-
re vifus fit, fed ompes officiost ; ac D“rffnﬂﬁ? iter de-
mereri; nam fi quid durius, ambiguum , obfeurumve
corum d1&tis fuheflet tsid leniter, b”n:fnnUU“’ﬂuCprC
tando’, emolliebat, ﬂtunc<e¥phg batsiSi autem Reli-
gionis, ac f\ACICaufh poltulabat, vt esrum fontertiam
chpaodexe 5/aC1 efutaret,tantaItxprx:tsbah modefias,
ut-mon minorem ab lis ‘diffentiendo, quﬂlcdtdohcaﬂl
veritatem afferendo, IdUlen1°rcreretur Qui tam exi-
mio uti folent , ac glorlux Magiltro: (. quos “1?~n0114-
mzro effe , pIU fnﬂmdarl moltro er a;piuq1 coltu | i
dioque huud mus, ) ii fibi ad &rnuflnkunl ?lODf nant
t;uétl Doltorisnin {crrb endo imoderationem: hoh neltife

que cum Auxermrnsagenc ,(hknmmuhfwh ratios
nema A hanCCQJCLIquoque fefe componeya
oizzﬁ)cﬂm Schola ; ooéhwnaque recedurse,
enim wirtutes. onnnausln exenqﬂuuiqb LchFa}uo-
pofite, fint : cumque Angelicus I 'otor San@orum Al-
?r) adferipeas. fit Quamquam’ Giveriim’ ab'éo ! fentire 5
liceats, ei tan1er Caﬂflllldﬁ]]h g nde . ac di QJthn.
g"-") 1‘;2th“" m inire F}]lll'po non [icet T‘\u nium intereff
p lice tr rwqr (flitatis gnyzunoraw- zdificationis, &

ankatisy nte ©ath cm orum fctiptis abfit livor’s 'acerm
b‘u= s ietgoefcurr ilicas', a Chriftiam uz&1tu+u)ne, ac di-
{cipling |} & ﬂyitf;.ql;ryﬂcf}"c v>1or<vs aliena. Quam:
obeem i | tjuimodi ~crrpLo*Lhn licentia ‘graviter pro
Jhtinere {uo ‘cenflitam intendant Revifotes hbmrum
camque Qomzregationis Cards nqlDusCOwncﬁLendoﬁmfbb«
jiclant Jut eam pra zelo'fuo, &' pot‘.ﬁ“te cocreeant’y

}uncant
q'sn&f‘w[lrd
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SANCTA INQUISITICNIS
Ferig . die 23, dprilis 1654.

In Congtegatione generali 8. Romanzx, & Univerfalis
Inquifitionis , habita in Palatio Apoftolico Montis Qui-
rinalis., icoram San&ifs.. By N. D. [nnocentio Divi-

" pa.providentia Papa X :ac: Eminentifs, & Reveren-
difs, DD. 'S, R. Ecclefie Cardinalibus -inuniverfa_s
Republica ‘Chriftiana -contra hzreticam pravitatem
Inquifitoribus generalibus a Sanéta Sede Apoftolicas
: {pecialiter deputatis

™ An®iffimus D. N. Innocentius Papa X poft con

Jemnatam fua ‘Conftitutione «edita pridie Kal. Junii
anni Incarnationis Dominicz 1653, «in quinque Propo-
fitionibus  Auguftini ‘Cornelii Janfenii ‘&c. Epifcopi
Tpren. Do&rinam , ne ‘occafione «doétrine pradicte in
-mentes Chriftifidelium aliquod dubium , vel errorirres
pat , eundem Auguftinum ‘Cornelil Janfenil ‘&eu'itera-
to , una cum alils infrafcriptis libris prohibet , & da-
mnat , ‘eofque pre damnatis , & prohibitis haberi voluit,
fub peenis & cenfuris inindice librorum prohibitorum
contentis , -aliifgue -arbitrio Santlitatis Sux infligendis.

Nemo Igitur cujufcunque gradus., & conditionis
exiftat etiam dpeciali, feu fpecialifiima nota dignus li-
bros infrafcriptos, aut -aliquem ex illis apud fe ‘retine-
re , legere , imprimere, vel imprimi curare audeat
fed ftatim a prefentis decreti notitia quicunque illostha«
buerit , iocorum,Qrdin_ari'is.,._iétz Inquifitoribusconfigna-
ge teneatur fub peenis , & cenfuris prediltis . Elenchus
librorum -

Cornelii Janfenii Epifcopi Ipren. Auguftinus; Lo~
vanii Parifiis Rothomagi, five quocunque in alio lo-
€0, feu idiomate imprefus. &c.
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Cxfterum clim tam Roémae, quam alibi circumfe
rantur quedam afferta A&a manufcripta, & forfan Ty-
pis excufz ,. Congregationum hubitarnm corany fel. re-
cord, Clemente VIII. ac Paulo V. {uper gueebione de
Auxiliis Divine Gratie , tam fub-nominé Erancifci Pe~
mg_ olim Rotx Romanz Decani, quam Frateis- Thoma
de Lemos Ordinis Pradicatorum , aliorumque Prela-
torum , & Theologorum qux ut afleritar pra.dlﬁls H1-
“terfoerunt ® Congrégahombus. “Necnon quoddam ‘An-s 83
Fog rap-hu rrr,ﬁ.vesE v@m-p’?»m oarftrfd anea (e e Lm{htuuw e
nis ejufdem Pauli V., fupet defivitione predifie gues = ( wsan
;&.oma de Auxilils, ac dammtlomg fcnum:i&: ? eil- -
 Xen Jt’i?m‘{:uﬁ@vrcx Mdline-Socierias Jesry c“lﬁ“&‘mSan» o
..6 bitas. (g pra:]’:*nbmh@s-:decxfeﬁo d‘ecﬁmt, e décernites s
,Ldlﬂms aflertis ";c’i.s‘um pro-feqtentia, Bracum.Or- .
'118 S\ D)nimrr qya‘m Ludayici-Mgalrge , aHorom=
que Societatis Jofi Re lgloforurn 3 % Au&orrmpho 1i- ¥
Ve eREMpIT Predide dTeree SEonthitutionis Pasli vy &
rrltl,lamaﬁ@.nnm-av@fl’eﬁdemadhxia crdam § smeque absdltes -
rutra parte, few a_gugcungue alio 111@0351 pode . vel-
debere, fed fuper qum‘[’cione Lo dida of)fervanda efic s
decietd Pabl i Vo UrbatV HES Yuoto g pr'tdetseﬁ‘omm gp T
A dndice Lo ra g b bi konsrn, Al {wgdz z.\ 17406 PR
Pontificis Maximi ]z;[&‘ edztofq&‘ 3¢ w‘ ¢z
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ERRORI CORREZIONI
Pag. 26, lin. 9. ad operationem  ad opinionem
Pag. 20, ‘Z.z'zz. 9. recogqitx. recogunite {int
Pag. 51. lin. 32. - duplicitate duplicitati

Pag. 54. lin3o. il Probabilifmo il Probabiliorifme
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