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CODE Cl1VILL.

MOTIFS, RAPPORTS,

OPINIONS ET DISCOURS.

N°70. .

EXPOS ]_‘;‘ des mouﬁ de la loi relative & la
vente (tome I, page 502), par le conseiller
d’état PORTAL1S.

Séance du 7 ventdse an 12,
Lk’;cxsr,.ar;:uns,

Nous vous apportens un projet de loi sur le con-
trat de vente.

Ce projet est divisé en huit chapitres.

Dans le premier on s’est occupé de la nature et de
la forme de la vente.

Le deuxieme déclare quelles sont les personnes qui
peuvent acheter ou vendre,

Le troisieme est relatif anx choses qui peuvent
¢tre vendues.

Dans le quatrieme et cinguieme on détermine les
obligations du vendeur et celles de 'achetenr.

On s’est. occupé dans le sixieme de la nullité et de
la résolution de la vente.

VI. Motifs. L

ART.
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Le septieme a pour objet la licitation.

Le transport des créances et autres droits incor-
porels est la matiere du huitieme et dernier cha-
Pi“‘e.

Tel est le plan général du projet de loi.

CHARITRE PREMIER.

De la nature et de la forme du contral de
vernte,

T.es hommes ont des besoins réciproques : de la
naissent les relations commerciales entre les nations
diverses et entre les individus de la méme nation.

D’abord on ne connut pas 'usage de la monnaie ;
on ne trafiqua que par échanges : ¢’est 'unique com-~
merce des peuples naissants.

Tlexpérience découvrit bientot les embarras, et
démonira insuffisance de ce genre de commerce ;
car il arrivait souvent gu'un individu qui avait be-
soin des marchandises d’un autre n’avait pas celles
que celui-¢i desirait acquérir lui-méme. Deux per-
sonnes (ui traitaient ensemble ne savaient comment
se rapprocher, ni comment solder leurs comptes
rebpeuifs. Les difficultés que l’on. rencontrait dans
les communications entre particuliers existaient ¢ga-
lement dans les communications entre les différents
peuples ; elles opposaient des obstacles journaliers
3 toutes les spéculations et a toutes les entre-
prises.

Les nations , éclairées par la nécessité , établirent
une monnaie , ¢’est-a-dire , un signe de toutes les
valeurs ; avec ce signe les opérations devinrent
moins compligquées et plus mp.ides; ceux qui pre~
naient plus de marchandises qu’ils ne pouvaient en
donner , se soldaient ou payaient excédert avee de
Vargent. Dans ce nouvel ordre de choses , on pro~

¢éda presque toujours par vente et par achat.
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Quand on connait I'origine du contrat'de vente, on ik

connait sa nature.

La vente est un contrat par lequel Iun s’oblige a 1582

livrer une chose , et Lautre & la parer.
Considérés dans leur substance ;, les contrals ap-
partiennent au droit naturel , et en tout ce qui

. : . v LG9
regarde leur forme, ils appartiennent au droit ¢j- 1983

vil ; en matiere de vente y tomme en toute aulre
matiere , c’est le consentement , c'est la foi qui fait
le contrat; conséquemment il existe une véritable
vente des que les parties sont d’accord sur la chose
et sur le prix.

Mais comment doil-il conster de cet accord , pour
quil puisse devenir obligatoire aux yeux de la so-
ciété ? Iei commence 'empire de la loi civile.

Les jurisconsultes romains, plus frappés de ce
qui tient a la substance du contrat , que de ce qui
peut garantir sa streté , pensaient qu'il élait libre
au vendeur et a I'acheteur de traiter par parole ou
par écrit.

Parmi nous , il a ¢té un temps ot I'on avait pres-
que perdu jusqu'au souvenir de 'usage de I'éeriture.
Dans ce temps on avait proclamé cet adage quinous
a ¢té conservé par quelques anciens coutumiers s
Témoins passent lettres. Dans les affaires publiques,
on était gouverné par des usages ou des traditions :
plutét que par des lois. Dans les affaires privées , des
paroles fugitives , recueillies par quelque affidé ou
quelque voisin, faisaient toule la stireté des contrats,

Les choses changerent quand I'instruction repa-
rut. On vit s’établic cette autre maxime : Lettres

passent témoins.

L’ordonnance de Moulins et celle de 1667 prohi- 1582

baient la preuve par témoins en matiere de contra ls, a
moins qu’il n’y edt un commencement de preuve par
écrit , ou qu’il ne fit question d'une valeur infini-
ment modique. La vente ne fut pas distinguée des
autres convyentions,
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Le projet de loi suppose et consacre a cet ¢gard les
prmcipes existants.

Quand on parle de 'usage de I'écriture relative-
ment aux différents actes , il faut distinguer les cas.
Ordinairement 1'écriture est exigée comme simple
preuve de Pacte qu’il sagit de constater. Quelque-
fois elle est exigée comme une forme nécessaire ala
solennité méme de l'acte. Dans ce second cas , I'éeri-
ture ne peut étre suppléce. L acte est nul s’il n’est
pas rédigé par éerit , et dans la forme prescrite par
Ja loi. Mais dans le premier cas, l'écriture n’étant
exigée que comme une simple preuve, la seule
absence de lécriture n’opere pas la nullité¢ dun
acte dont il consterait d’ailleurs par d’autres preu-
ves équivalentes et capables de rassurer le juge.

L’ordonnance des Donations voulait que toutedo-
nation entre-vifs fit rédigée par contrat public , a
peine de nullité. Il est évident que dans cette espece
de contrat I'éeriture n’était pas simplement exigde
pour la preuve de l'acle, mais pour sa solennité et
sa validité , non tantum ad probationem sed ad so-
lemnutatem.

Quelques jurisconsnltes, et entre autres Pauteur
du Traité des Assurances , enseignent que , dans le
systéme de Pordonnance de la marine, I'écriture
est exigée comme une forme essentielle au contrat
d’assurance (1 ).

Dans la vente et dans les autres conirats ordi-
naires , I'écriture m’est exigée que comme preuve ,
tantim ad probationem. Ainsi une vente ne sera pas
nulle par cela seul qu’elle n’aura pas éré rédigée par
éerit. Elle aura tout son effet s’il conste d’ailleurs de
son existence. Il sera seulement vrai de dire , comme
a I'égard des autres conventions , que la preuve par
témoins n’en doit point étre admise il n’y a des
commencements de preuve par écrit.

(x) Emérigon, Traité des Assurances , page 26.
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1'écriture m'étant exigée dans la vente que pour
la preuve de l'acte , le projet de loi laisse anx partics
contractantes la liberté de faire leurs accords par |
acte authentique ou sous seing prive.

Il est de principe que 'on n’est pas moins lié par
un acte que 'on rédige et que I'on signe sol-meme ;
que par cenx quise font en présence dun officier
public. Les derniers sont tevétus de plus d’authenti-
cité ; mais 1’engagement que l'on contracte par les
premiers n’est pas moins inviolable.

Deux parties , en traitant ensemble sous seing-
privé , peuvent s’obliger a passer un contrat public
a la premiere requisition de I'une d'elles. Iacte
sous seing—privé n’est pas pour cela un simple pro-
jet 3 on promet seulement d’y ajouter une forme
plu$ authentique , mais Je fond du contral demeure
toujours indépendant de cette forme. On peut réali-
ser ou ne pas réaliser Ie veeu qne I'on a exprimé de
donner une plus grande publicité a la convention ,
sans que la substance des engagements pris puisse en
étre altérée.

On a jugé constamment qu'une vente sous seing-
privé était obligatoire , quoique dans l'acte on se fat
réservé de faire rédiger les accords en acte public,
et que cette réserve n'edt jamais ¢té réalisée. Toutes
les fois qu’en pareil cas une partie a voulu se sous-
traire a ses engagements, elle a toujours éé con-
damnée a les exécuter.

La rédaction d'une vente privée en contrat pus
blic me peut étre réputée essentielle quautant qu'il
aurait été déclaré par les parties que , jusqu’a cette
rédaction , leur premier acte demeurerait aux ter-
mes d’un simple projet.

On décide , dams le projet de loi , que la vente en 2583
général est parfaite , quoique la chose vendue n’ait
pas encore éte livrée , et que le prix wait point été
paye.

Dans les premiers ages , il fallait ¢radition et occu-
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ART ]m!z’mz r'm])or(?ZZe pour consomimer in tl‘ansport de

propriété. Nous trouvons dans la jurisprudence ro-
maine une multitude de regles et de subtilités qui
dérivent de ces premieres idées.

Nous citerons entre autres cette maxime : Tra-
ditionibus et non pactis dominia rerum transfe-
runiur.

Dans les principes de notre droit francais , le con-
trat suffit , et ces principes sont a la fois plus con-
formes a la raison et plus favorables a la société.

Distinguons le contrat en lui-méme d’avec son
exécution. Le contrat en lui-méme est formé parla
volonté des contractants. L’exécution suppose le
contrat, mais elle n’est pas le contrat méme.

On est libre de prendre un engagement ou de ne
pas le prendre ; mais on n’est pas libre de Pexécuter
ou de ne pas 'exécuter quand on I'a pris. Le premier
devoir de toute personne qui s’engage est d’observer
les pactes qu’elle a consentis , et d’étre fidele a la foi
promise.

Dans la vente, la délivrance de la chose vendue et
le paiement du prix sont des actes qui viennent en
exécution du contrat , quien sont une conséquence
nécessaire , qui en dérivent comme Deffet dérive de
sa cause , et qui ne doivent pas étre confondus avee
le contrat.

L'engagement est consommé des que la foi est
donnée ; il serait absurde que 'on fit autorisé a ¢lu=-
der ses obligations en ne les exécutant pas.

Le systéme du droit francais est done plus raison-
vable que celui du droit romain ; il a sa base dans les
rapports de moralité qui doivent exister entre les
hommes.

Ce systéme est encore plus favorable au com-
merce. Il rend possible ce qui ne le serait souvent
pas, si la tradition matérielle d’une chose vendue
élait nécessaire pour rendre la vente parfaite. Par la
seule expression de notre volonté nous acquérons
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pour nous-memes , et nous transporlons a autrui
toutes les choses qui peuvent étre 'objet de nos con-
ventions. Il s’opere par le contrat unesorte de tradi-
tion civile qui consomme le transport du droit, et
quinous donne action pour forcer la tradition réelle
dela chose etle paiement du prix. Ainsila volonte
de 'homme , aidée de toute la puissance de la loi,
franchit toutes les distances , surmonte tous les obs-
tacles , et devient présente par-tout , comme la loi
méme.

La regle que la vente est parfaite, bien que la
choseswendue ne soit point encore liveée , et que le
prix n’ait point encore été payé , ne sapplique
qu'aux ventes pures et simples , et non aux ventes
conditionnelles ou subordonnées a quelque ¢véne-
ment particulier. Il faut alors se diriger d'apres
la nature des conditions stipulées , et d'apres les
principes qui ont été établis a cet égard sur les con-
ventions en général.

Nous avons dit qu'il est de I'essence du contrat
de vente que les parties solent d’accord sur la chose
et sur le prix ; mais comment cet accord pourrait-i
exister , s’il n’était intervenu sur une chose détermi-
née et sur un prix certain ?

La nécessité de stipuler un prix cerlain n’empe-
che pourtant pas qu’on ne puisse s'en rapporter
un tiers pour la fixation de ce prix. Mais la vente est
nulle si ee tiers refuse la mission qu’on lui donne , ou
s’il meurt avant de 'avoir remplie. Une des parties
ne pourrait exiger qu’il filt remplacé par unautre.

On dira peut-étre que le prix n’est pas certain
quand on s’en rapporte a un tiers pour le fixer. Mais
les pariies contractantes peuvent convenir de tels
pactes que bon leur semble , pourviu que ces pactes
pe soient contraires ni a I'ordre publie ni aux bonnes
meeurs. Sans doute un prix dont la fixation est sou-
mise a Parbitrage d’un tiers n’est point encore cer-
tain ; mais il le deviendra aprés cette fixation , et la

ART,

1593

15432
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_vente ne sera parfaite qu’autant gue cette fixation
aura eu lien. '

De la néeessité de s’accorder sur une chose déter-
minée , il suit que lorsque des marchandises ne sont
pas vendues en bloc , mais au poids , au compte ou
a la mesure , la vente n'en est point parfaite en ce
sens , que les choses vendues sont aux risques du
vendeur jusqu’a ce qu’elles soient pesées , comptées
ou mesurc¢es. Mais Pacheteur peut en demander ou
la délivrance ou des dommages-intéréts , s’il y a lieu,
en cas d’inexécution de 'engagement , car il y a au
moins une obligation pr¢ -ise de vendre. :

A Pégard du vin , de Vhuile, et des autres choses
que 'on est dans I'usage de gotiter avant d’en faire
Vachat , il n’y a pas de vente tant que l'acheteur ne
lesa pas goutées et agréées , parce gque, .i“-‘“'l u'acette
¢poque , iln’y a pas méme un véritable consente-
ment de sa part.

La vente faite a essai est toujours présumée faite
sous une condition suspensive.

La promesse de vendre vaut vente lfif‘-\‘f/r*f’f"-’ ) i
consenicinent I‘L:C"‘::(J!'O(j’\'f;' des devax j;arm_w sur-la chose
et le prim,

On trouve effectivement , en pareil cas , toulce
quiest de la substance du contrat de vente (1)-

Dans 'usage , on traite quelguefois en c_lmm;lml et
en recevant des arrhes. Si les arrhes tiennent a une
convention qui en détermine Deffet , il faut suivre
exactement cetle convention. 8'il n’y a point de con-
vention expresse , alors , faute d’exécution du con-
trat de la part de Pacheteur , les arrhes sont ]wl‘dllf‘s
pour lui ; et, fante d’exécution de la part du ven-
deur , celui-ci est tenu de rendre a 'acheteur le dou-
ble des arrhes qu’il a recues. .

il estde droit commun et général que les Jrais
d’acte et autres frais accessoires a la wente sont & la
charge de Uacheteur.

(1) Cochin , tom. vr, page 160.
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CHARTTHE I1.

Qui peut acheter ouvendre.

Aprés avoir déterminé la nature et la forme du 1594

contrat de vente , on s'est occupé de eeux qui peu-
vent vendre et acheter.

En these , la faculté de vendre et d’acheter appar-
tient a tous ceux auxquels la loi ne interdit pas.

ART.

i o . i
Le projet soumis a votre examen restreint cette 1595

faculté entre époux. On a eraint avee raison I'abus
que le mari peut faire de son autorité, et celui qui
aurait sa source dans l'influence que la femme
peut se ménager par les douces affections qu'elle
1]15}')1['8.

Ces motifs avaient déterminé la loi romaine et la
plupart des contumes a prohiber les donations entre-
vifs entre la femme et le mari, hors du contrat de
mariage. Entre personnes si intimement unies , il se-
rait bien a craindre que la vente ne masquit presque
toujours une donation.

De plus , le mari est chef de la société conjugale;
il est I'administratenr des intéréts communs ; la
femme ne peut faire aucun acte sans son autorisa-
tion : pourrait-on se prometire que la méme per-
sonne sut concilier I'intérét exclusif el personnel
d’un contractant avec la sage vigilance d'un pro-
tecteur ?

Il répugne que I'on puisse étre a-la-fois juge
et partie : Nemo potest esse auctor in re sud. Or
quand on autorise , on esl juge, ¢t on est partie
quand on traite. On peut , comme parlie, chercher
son bien propre et particulier; comme autorisant
on ne doit travailler qu’au bien d’autrui.

Le projet de loi reconnait pourtant qu'il est des
circonstances dans lesquelles il est permis entre
¢poux de vendre et d’acheter. Ces circonstances sont
celles out le contrat est fondé sur une juste cause, ¢t

X
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ou il a moins le caractere d’une vente proprement

~ dite que celui d'un paiement forcé ou d’un acte d’ad-

ministration.

Nous avons renouvelé la défense faite aux -
teurs , mandataires , administrateurs et of ficiers pu-
blics, de se rendre adjudicataires par euxr-mémes, ou
par personnes interposées , des biens qui sont sous
feur protection ou leur surveillance.

Les raisons de stireté et d’honnéteté publiques qui
motivent ces défenses sont trop évidentes pour qu'il
soit nécessaire de les développer.

Dans l'ancienne Rome , les gouverneurs ne pou-
vaient rien acquérir dans I'étendue de leur gou-
vernement , et les magistrats ne pouvaient rien ac-
quérir dans le ressort de leur juridiction. On vou-
Jait écarter d’eux jusqu’au soupcon de méler des
vues d'intérét privé avec les grands intéréts publics
confiés a leur sollicitude.

Une novelle de Valentinien vient adoucir la ri-
gueur de celte législation ; et cette novelle, d’apres
le témoignage de Cujas, a form¢é le droit de la
KFrance.

Mais une foule d’arréts intervenus en forme de
réglements ont constamment prononcé la nullité des
adjudications faites a des juges et a des administra-
teurs chargés par élat de la surveillance des biens
adjugés. Sil'ona cru que la condition des officiers
publics ne doit pas étre pire que celle des citoyens
ordinaires dans les choses étrangeres au fait de leur
administration , on a pensé¢ aussi que le titre public
de leur charge les soumet a de plus grandes pré-
cautions que les personnes privées , pour les mettre
a couvert du soupcon d’abuser de leur autorité
dans les occasions ou ils ne peuvent et ne doivent
se montrer que comme administrateurs ou comme
magistrats,

1597  Les ordonnances ont toujours prohibé aux juges ,

a tous ceux qui exercent quelques fonctions de jus-
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tice , ou quelque ministere prés les tribunaux , de
se rendre cessionnaires d actions et de droits liti-
gieux qui sont ou peuvent étre portés devant le
wibunal dans le ressort duquel ils exercent leurs
Sonctions , ¢ peine de nullité, dépens , dommages
et (ntéréts.

Cette disposition est rappelée par le projet deloi ;
elle est la sauve-garde des justiciables.

Un juge est établi pour terminer les contestations
des parties , et non pour en trafiquer. Il ne peut et
il me doit intervenir entre les citoyens que comme
ministre des lois, et non comme l'agent des inté-
réts, de la haine et des passions des hommes. S'il
descend honteusement de son tribunal , §'il aban-
donne le sacerdoce anguste qu'il exerce pour ¢chan-
ger sa qualité d’officier de justice contre celle d'a-
cheteur d’actions, il avilit le caractere honorable
dont il est revétu ;il menace , par le scandale de
ses procédés hostiles et intéressés , les familles quiil
ne doit que rassurer par ses lumieres el ses vertus;
il cesse d’étre magistrat , il n'est plus quoppres-
seur.

La prohibition faite aux juges d’acheter des ac-
tions litigieuses n’est done qu’une conséquence né-
cessaire des principes religieux qui veillent sur la
sainteté de leur ministere. Il importe a la société
que ceux par qui la justice doit étre rendue puis-
sent étre respectés comme s'ils étaient la justice
meéme.

CHAPITRE 111

Des clhoses qui peuvent étre vendues,

Toutes les choses qui s'offrent a nous sont , ou
commercables , ou hors du commerce.

Parmi les choses qui sont hors du commerce , il
faut d’abord ranger celles qui ont ¢té destinées par
la providence a demeurer communes , el qui ne pour-

ART.

ISUS
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raient cesser del’¢lre sans cesser d'éirece qu’'elles sont.
Ces choses nme sont point susceplibles de devenir
Iobjet d’une propriété privée, et ne peuvent ap-
partenir, a titre de domaine proprement dit, a qui
que ce soit , pas meme a I'Etat, qui, selon le langage
des jurisconsulles, n’en a que la simple ation , et
qui ne doit que garantir et protéger leur destination
naturelle.

La seconde classe des choses qui sont hors ducom-
merce embrasse toutes celles qui sont actuellement
consacrées a des usages publics , et qui par cela seul
n’appartienuent a personne.

Toutes ces choses ne peuvent devenir objet d'une
venle.

Il est encore des biens qui, quoique possédés a
titre de domaine proprement dit , ne sont point dans
le commerce, parce que la loi défend de les alic-
ner.

De-la vient gue le projet de loi, en déclarant que
tout ce qui est dans le commerce doit éure vendu
ajoute : lorsque des lois particulieres n’cn ont pas
prohibé Ualiénation.

On ne peut sciemment acheter ni vendre la chose
d’autrui : nous avons écarté a cet ¢gard toutes les
subtilités du droit romain. L’acte par lequel nous
disposons de ce qui ne nous appartient pas ne sau-
roit étre obligatoire si 'acquéreur n’ignove pas le
vice de la chose vendue : car des-lors cet acquéreur
n’ignore pas qu’on ne peul céder ni transporler a au-
trui un droif qu’on n’a pas soi-méme ; el 1l est contre
toule raison et contre tous principes que deux par-
lies puissent, avee connaissance de cause, disposer
’une propriété qui appartient a untiers , a l'insu
duquel elles traitent.

Les lois romaines proserivaient la vente de la suc-
cession d’une personne vivaite ; la _jm’isprwlt’n(:e
francaise s’était conformée a la disposition des lois
romaines : nous avons cru qu'il importait de conser-
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ver une maxime essentielle aux bonnes meeurs et die- e

tée par 'humanité méme.

Il esv sans doute permis de traiter sur des choses
incertaines , de vendre et d'acheter de simples espé-
rances ; mais il faut que les incertitudes et les espé-
rances quisont la matiere du contrat ne soient con-
traires niauxsentiments dela nature niaux principes
de 'honnéteté.

Nous savons qu'il est des contrées ou les idées
de la saine morale ont été tellement obscurcies et
¢touffées par un vil esprit de commerce , qu'ony au-
torise les assurances sur la vie des hommes (1),

Mais en France de pareilles conventions ont tou-
jours ¢été prohibées. Nous en avons la preuve dans
Pordonnance de la marine de 1681, quin’a fait que
renouveler des défenses antérieures.

L’homme est hors de prix : sa vie ne saurait étre
un objet de commerce; sa mort ne peut devenir la
maliere d'une spéculation mercantile.

Ces especes de pactes sur la vie ou sur la mort
d’'un homme sont odieux, et ils peuvent n'éire pas
sans danger. La cupidité qui spécule sur les jours
d’un citoyen , est souvent bien voisine du crime qui
peut les abréger.

La vente de la succession d'une personne vivante
est un contrat éventuel sur la vie de cette personne,
Elle a donc tous les vices, tous les dangers qui ont
fait proscrire le contrat d'assurance sur la vie des
hommes : elle en a de plus grands encore; elle nons
offre le spectacle affligeant d'un parent, d'un proche
assez dénaturé pour consulter, avee une sombre et
avide curiosité, le livre obscur des destinées ; pour
fonder de honteuses combinaisons sur les tristes cal-
culs d’une prescience criminelle, et, je ne crains pas
de le dire , pour oser entr’onvrir la tombe sous les
pas d’un parent , d'un bienfaiteur peut-étre.

(1) En Angleterre , par exemple, Yoyez Eminicon, Tra/té
des Assurances, -
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T A
saeds Une chose ne pouvant étre yendue qu’autant

L6or quielle existe , la vente est nulle si au moment du
contrat la chose vendue n’existe plus. S1l en reste
quelque partie , Vacquéreur a le choix de renoncer
a la vente, ou de réclamer la partie conservée, ou
d’en faire déterminer le prix.

CEHAPITRES 1V et V.
Des obligations du vendeur et de Uacheteur.

1603 Nous arrivons aux obligations qui naissent du
contrat de vente.
Les deux principales obligations du vendeur sont
de délivrer la chose vendue et de la garant i
Le prujct de loi détermine le mode de délivrance
selon la nature des choses mobilieres ou immobi-
lieres , corporelles on incorporelles , qu’il s'agit de
lﬁn)déﬁvrvr.Ilﬁxelrs(hwﬂ!sfh:Fuc(puﬁWWU'danslvscas
ot le vendeur est en demeure de faire la délivrance.
Il déclare que dans ces cas lacquéreur a le choix de
demander la résolution de la vente ou la mise en
possession de la chose vendue , avec dommages €t
intéréts pour le préjudice quiil a sou ffert.
1612 Le vendeur n’est point répulé en demeure de faire
1613 la délivrance , si l'acquérenr est en demeure de payer
le prix, ou si depuis la vente il est tombé en faillite ,
ou dans un état de décadence qui puisse seérieuse-
ment menacer la stireté du vendeur.

La chose vendue doit étre délivrée en I’état ou elle
se trouve au moment de la vente et avec tous ses ac-
cessoires. On range dans la classe des acCessolires
tout ce qui était destiné d’une maniere permanente
a I'usage de la chose.

66 On distingue , dans les ventes d’immeubles faites
(G- avee déclaration de contenance, I'hypothese ou I'on
1618 2 fixé le résultat de celte contenance a un nombre

déterminé de mesures, en distribuant proportion-

1614
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nellement le prix sur chaque mesure , d’avee celle on
la déclaration de contenance se trouve liée ala vente
d’un ou de plusieurs corps certains, séparés ou unis,
avec stipulation d’'un prix général pour le tout.

Dans la premiere hypothese, il peut arriver de
deux choses 'une, ou qu’il y ait un déficit dans la
contenance déclarée , ou qu’il y ait un excedent, Y
a-t-il un déficit? L'acquéreur peut exiger que le ven-
deur complette la contenance portée par le contrat ,
ou se contenter d'une diminution proportionnelle
dans le prix. Ce dernier parti est méme forcé , si le
vendeur est dans 'impossibilité de remplir Ja conte-
nance annoncée. Y a-t-il un excédent ? cet excédent
est-il d’un vingtleme au-dessus de la contenance dé-

clarée? L’ acquéreur ale choix de fournir le supplé-
ment du prix ou de se désister de son achat.

Dans I'hypothese, au contraire , ou la déclaration
de contenance se trouve lice a la vente d'un on de
plusieurs corps certains , séparés ou unis , avec sti-
pulation d’un prix général pour le tout , cette décla-
ration ne donne lien a ancun supplément de prix en
faveur du vendeur , pour I'excédent de contenance ,
ni, en faveur de 'acquéreur , a aucune diminution
de prix sous prétexte d'un déficit ; a moins que le de-
Jicit ou Pexcédent ne soit d'un vingtieme en plus ou
en moins , eu ¢égard a la valeur totale des oljets
vendus.

I1 était essentiel de fixer d'une maniere uniforme
le degré d’'importance que doit avoir I'excédent ou le
déficit de contenance , pour fonder les droits respec-
tifs du vendenr et de 'acquéreur. Les coutumes va-
riaient sur ce point : nous avons opté pour l'usage le

plus universel.

Nous avons déclaré que, dans les oceurrences dont
nous venons de parler , Iaction en résiliation ou en
supplément de prix ne doit durer qu’une année. Ce
temps est suffisant pour reconnaitre une erreur dont
la vérification est possible a chaque instant, Un terme

ART,
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. anp, Pluslong jetterait trop d’inexactitude dansles affaires
3 de la vie.
1625 Indépendamment de 'obligation de délivrer fide-
| lement la chose vendue, le vendeur doit la garantir.
! Cette garantie a deux objets: le premier d’assurer
a l'acquéreur la paisible possession de la chose yen-
due; le deuxieme , de lui répondre des défauts ca-
chés ou des vices qui donnent lieu a I'action redhi-
bitoire.
16,6 La garantie est de droit, elle dérive de la nature
1027 méme du contrat de vente ; mais on ne peut conve-
nir que le vendeur n’y sera point soumis : caril ne
s’agit ici que d’un intérét privé ; et en matiere d'in-

] térét privé chacun peut renoncer a son droit.

', 1628  Nous avons pourtant prévu le cas ot I'événement
qui ouvrirait Paction en garantic aurait sa source
dans le propre fait du vendeur. Nous avons pensé
avee tous les jurisconsultes, que, dans un pareil cas,
le pacte portant dispense de toute garantie ne ponr-
rait étre appliqué , et que méme si Fon stipulait que
le vendeur ne serait pas tenu de répondre de son pro-

_ pre fait, une telle stipulation serait évidemment
? nulle , comme contraire a la justice naturelle et aux
| bonnes moeeurs.

Le projet de loi détermine I'étendue de la garan-
lie , soit en cas d’éviction , soit en cas de d¢ f'mls ou
de vices ('nchcs dans la chose vendue. Nous n’entre-
TONS pmnl a cel ('gal‘d dans des détails inutiles 5 on
se convaincra , par la seule lecture du pr ojet, qu il

' ne fait que r‘appc-lpr des maximes consacrdes par la ju-
risprudence de tous les temps , et li¢es aux pr incipes
de I'éternelle équité.

1650  Siles principales obligations du vendeur sont de

»]'; délivrer la. (-.h(.)sc vendue et de la garantir , la prin-
i cipale obligation de l'acquéreur est de payer le
i prix.

I 16563 I’acquéreur ne peut qmpond re ce pawm ent qu’au-
1 :'l tant qu’il serait en péril d’¢tre ¢vincé. Un tel danger
i
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Pautorise a garder le prix ou a exiger une caution
suffisante et solvable.

Si Pacquéreur est en demeure de satisfaire a ses 1654
engagements , le vendeur est fondé a demander Ja 1¢é-
solution de la vente.

Cette résolution doit €tre prononcée sans hésita- 1655
tion dans le cas ou le vendeur court le risque de
perdre la chose et le prix; un tel risque n'existant
pas , le juge peut accorder a l'acquéreur un délai
raisonnable pour se libérer. Une excessive rigueur
dans Padministration de la justice aurait tous les ca-
racteres d'une tyrannique oppression : Summun jus ,
summa tnjuria. Le bien se trouve entre deux limites ;

il finit toujours o l'exees commence.

Quelquefois on convient que la vente sera réso- 1656
lue de plein droit , si 'acquéreur ne paye le prix
dans un ddélai déterminé. On demande si , dans une
telle situation , lacquérenr peut utilement , apres le
délai , satisfaire a ses obligations? L'affirmative est
incontestable , tant que cet acquéreur n'a pas ¢1é
mis en demeure parune sommation. Dira-t-on qu il
était sufflisainment averti par le contrat ? Mais la
riguenr du contrat pouvait étre adoucie par la vo-
lonté de I'homine ; le silence du vendeur fait présu-
mer son indulgence : une sommation positive peut
seule empécher ou détruire cette présomption,

Quand cette sommation a été faite , si Facquérenr

nie paye pas , le juge ne peut plus accorder de délai.
Ln délai accordé par le juge en pareille circonstance
serait une infraction manifeste du contrat. L'équité
du juge ne peut intervenir que quand la circons-
tance du non-payement dans le temps convenu n'a
pas ¢été formellement présentée dans le contrat
comme résolutoire de la vente; car alors il reste
quelque latitude a cette équité.

Ce que nous venons de dire n’est relatif qu'a des 1057
ventes d'immeubles. $'il s’agit de denrées et d'effets
mobiliers , la vente sera résoluc de plein droit et

ART.
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sans sommation préalable au profit du vendeur,
apres le délai dans lequel il était convenu que I’ache-
teur retireraitla chose vendue , et en payerait le
prix.

Les raisons de différence entre les ventes d’im-
meubles et les ventes de denrées et d’effets mobi-
liers sont sensibles. Les denrées et les effets mobi-
liers ne circulent pas toujours dans le commerce
ayec le méme avantage ; il y a une si grande varia-
tion dans le prix de ces objets, que le moindre re-
tard peut souvent occasionner un préjudice irrépa-
rable : les immeubles n’offrent pas les mémes in-
convénients.

En développant les regles générales sur les obli-
gationsrespectives du vendenr et de I’acheteur, nous
n’avons rappelé que les principes d ui appartiennent
an droit commun , et qui ont ¢été adoptés par les lois
civiles de toutes les mations policées. Mais nous
n’avons pas laissé oublier que les regles générales du
droit qui ont été posées , peuvent ¢tre modifiées de
mille manieres par les conventions des parties : le
contrat est la véritable loi qu’il faut suivre , 4 moins
que les pactes qu’il renferme ne solent yicieux en
eux-mémes ou dans leurs rapports , avec la police
de I'état. Quand le contrat est clair , il faut en res-
pecter la lettre ; s’il y a de I'obscurité et du doute,
il faut opter pour ce qui parait le plus conforme a
Pintention des contractants : les pactes dans lescquels
cette intention n’est pas facile a découvrir , doivent
étre interprétés contre le vendeur , parce qu’il dé-
pendait de lui d’exprimer plus clairement sa vO-
lonté.

CHAPITRE VL

De la nullité et de la résolution de la vente.

I’ordre naturel desidées nous a conduits a I'exa-
men des moyens et des causes qui peuvent opérer la
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nullité ou la dissolution du conlrat de vente ; nous i

n’avons pas du rappeler les regles communes a tous
Ies contrats , et qui ont €té exposées dans des projets
de loi que vous avez sanctionnés : nous nous som-
mes attachés a celles qui sont particulieres au con-
trat de vente.

Il a toujours été permis de stipuler dans une vente
la faculté de rachat : cette faculté consiste dansla
réserve que se fait le vendeur de reprendre la chose
vendue , moyennant la restitution du prix, et le
remboursement de tout ce qui est de droit,

Par I’exercice de cette faculté , la vente est réso-
lue ou annullée.

Nous avons eru, d'aprés I'ancienne jurispru-
dence , devoir autoriser Ja stipulation de la faculté
de rachat. Ce pacte offre au citoyen ou au pere de
famille malheureux , des ressources dont il ne serait
pas justede le dépouiller : avec la liberté de se réser-
ver le rachat, on peut vendre pour se ménager un
secours , sans perdre Uespérance de rentrer dans sa
propricté.

Mais autrefois la faculté de rachat pouvait étre 1660

stipulée pour un temps tres-long, et méme pour
un temps illimité ; quand on la stipulait pour un
temps illimité , elle n’était prescriptible que par le
laps de trente ans.

Dangle projet de loi, on limite & cinq ans l'action
enrachat; on ne permet pas de stipuler la durée de
cette action pendant un plus long terme.

Le bien public ne comporte pas que U'on prolonge
trop une incertitude qui ne peut que nuire 4 la cul-
ture el au commerce.

Dans I'ancien régime , on distinguait , en matiere
de rachat, la prescription légale d'avec la preserip-
tion conventionnelle. La prescription légale se véri-
fiait lorsque la faculté de rachat , stipulée pour un
temps illimité , n’¢tait prescrite que par le laps de
trente ans. La prescription conventionnelle se vérie
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fiait lorsque la faculté de rachat ayant ¢té stipulée
pendant un temps convenu entre les parties , le ven-
deur avait laissé passer ce temps sans exercer son
droit. On pensait que dans I’hypothese de la pres-
cription légale I'action en rachat était éteinte par la
seule force de cette prescription ; mais que dans le
cas de la prescription conventionnelle il ¢tait néces-
saire que Pacquéreur obtint contre le vendeur ou
ses ayanl-cause un jugement de déchéance.

Cette distinction ne nous a offert qu'une vaine sub-
tilité. Est-il nécessaire de faire décheoir un vendeur
d’une action qui n’existe plus ? Cette action dont la
durde avait été déterminée par le contrat, peut-clle
se survivre 4 elleeméme? Pourquoi vouloir qu'une
partie soit obligée de rapporter un jugement , quand
la stireté est pleinement garantie par la conven-
tion ?

Le projel de loi décide que Paction en rachat est

éteinte de plein droit apres le délai convenu, qui ne
peut excéder cing années.
1663 Le temps de cing annces court contre toute per-
sofine , méme contre le mineur , sauf a ce dernier a
exercer son recours contre qui de droit. Nous de-
vons encore faire remarquer ici une différenee entre
I'ancienne jnrisprudence et le projet de loi. Lian-
cienne jurisprudence , en distinguant la prescripiion
légale d’avec la prescription conventionnelle , ¢ta-
blissait que quand le rachat ne s’éteignait que par la
prescription légale , cette prescription me courait
pas contre les mineurs , et que le mineur ne pouvait
étre frappé que par la prescription convention-
nelle.

Il nous a para que, dans tous les cas , la pres-
cription , soit légale , soit conventionnelle , doit cou-
vir contre toute personne sans exception.

D’abord cette regle ne peut étre douteuse dans
aucun systéme , quand il s’agit de la prescription
conventionnelle ; car , dans ce cas , il s’agil de Iexé-

ART,
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cution d’un pacte: or, les pactes ne peuvent étre que
le résultat et 'ouvrage de la yolonté. 1l serait done
absurde qu'un acquéreur se trouvit soumis, par
un ¢vénement étranger au contrat, & une proroga-
tion qu’il n’aurait ni voulue , ni consentie. Quant a
la prescription légale , elle serait acquise , dans le
systéme du projet de loi, par le laps de cing ans,
puisque , par ce projet, action en rachat ne peut
avoir une plus longue dardée. Or, une prescription
de cinq ans est une prescription abrégée, qui ne
saurait élre régie comme les prescriptions ordi-
naires.

Dans les prescriptions ordinaires , les lois ont plus
en vue Uintérét du propriétaire dépouillé , que celui
d’un simple possesseur ou d'un usurpateur ambi-
tieux. De-Ja vient qu’elles admettent, avee une
grande faveur, dansces sortes de preseriptions, tout
ce qui peut en interrompre le cours.

Dans les prescriptions abrégées , les lois , par
quelques considérations majenres d'utilité publique,
ont plus en vue I'intérét de celui qui pent s'aider de
la preseription , que l'intérét de Ja personne a la~
quelle Ja prescription peut étre opposée. De-li les
mineurs mémes sont frappés par les preseriptions
abrégées , parce que les molifs de bien public qui
ont fait réduire ces prescriptions a un moindre
temps, luttent toujours avec avantage pour les per-
sonnes que les lois se proposent de secourir et de
protéger.

Le projet de loi , apres avoir déterminé la durée
de I'action en rachat , rappelle quelques regles con-
nues sur la maniere d'exercer cette action , et sur les
obligations respectives du vendeur qui rentre dans
sa propriété , et de 'acquéreur qui s'en dessaisit.

Une question yraiment importante s'est élevée,
Doit-on admettre la rescision du contrat de vente
pour cause de lésion ?

La loi 11 au Code de rescindenda venditione , ad=

ART.
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met cette rescision lorsque la lésion est & outre-moi-

tié du juste prix.

Cette loi avait été adoptée en France, tant dans les
pays de coutume que dans les pays de droit écrit.

L’introduction du papier-monnaie pendant la ré-
volution eut une telle influence sur les opérations
commerciales, et produisit une si grande mobilité
dans la valeur relative de toutes choses, que l'ac-
tion rescisoire pour cause de lésion parut incompa-
tible avec les circonstances danslesquelles on vivait,

Les affaires prenant ensuite un cours plus réglé,
on proposa de rétablir I'action rescisoire. Il y eut
quelque diversité d’avis. On renvoya a statuer sur
cet objet, lorsquon s’occuperait de la rédaction
d’un code civil.

Le moment est arrivé, et il s’agit aujourd’hui de
savoir si I'action rescisoire pour cause de Iésion sera
ou ne sera pas consacrée par notre législation civile.

En France, nos jurisconsultes ont é1é uniformes
la justice de cette action. Q uelques
rs , et entre autres des docteurs alle-
ane doctrine contraire a celle de
il en est qui

jusqu’ici sur
auteurs étrange
mands, ont publié
nos jurisconsultes. Parmi ces auteurs,
attaquent le principe méme de Paction rescisoire , et
la lésion , quelque ¢énorme

qui souliennent que
lien a la rescision du

qu’elle soit , ne peut donner
contrat de vente. I’aulres reconnaissent que le prin-
cipe sur lequel on fonde I'action rescisoire , est bon
en soi ; mais qu’il ne peut élre réalis¢ dans la pra-
tique , sans entrainer des dangers ct des abus de
toute espece.

Quelques-uns , avec plus de science que de lu-
mieres , ont cherché a établir que la loiir, au Code
de rescindenda venditione , sur laquelle repose tout
le systéme e Paction rescisoire pour cause de Iésion
n’est pas louvrage des empereurs auxquels on l'at-
tribue; que ce texte se trouve én contradiction avec
toutes les lois romaines publides dans le temps de la
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république , et avec d’autres lois faites par les empe-
reurs meme que 'on suppose auteurs de la loi dont
il s’agit.
Nous avons examinéla question sous les différents
points de vue qu’elle présente.
D’abord nous avons écarté toutes les discussions

" de date et de chronologie. Quelle est la véritable
époque de la promulgation de la loi 11, au Code de
rescindenda venditione ? Par quel prince a-t-elle été
promulguée ? Existe-t-il des lois contraires dans la
vaste compilation du droit romain ? Dans ce mo-
ment , toutes ces recherches sont plus curieuses
qu’utiles. Nous savons que la loi 11 au Code de res-
cindenda venditione , est dans le Recueil de Justi-
nien , et qu’elle a été constamment suivie et respec-
tée parmi nous et dans presque tous les états de I'Eu-
rope. Quel poids peuvent donc avoir des disserta-
tions obscures et uniquement relatives a la date de
cette loi , lorsque tant de siecles et tant de peuples
ont rendu si solennellement hommage & la sagesse
de ses dispositions ?

Dire que, dans les temps florissants de la répu-
blique , on ne connaissait point 4 Rome I'action res-
cisoire pour cause de 1ésion, c'est proposer une ob-
servation inconcluante. Les lois n'ont été faites que
successivement , selon les besoins et les circonstan-
ces. Lorateur romain remarque qu'il fut un temps
ot il n’existait aucune loi contre le parricide. Une
lo1 nait ordinairement d’un abus qui se manifeste ,
et quil importe a la société de réprimer. Tant que
les meeurs gouvernent , on a pen de lois. Les codes
des nations se développent et s'étendent i mesure
qu’on sent davantage le besoin de faire des lois pour
corriger les maeurs. On a établi des lois contre le
péculat , quand la fréquence de ce crime les a pro-
voquées. On a vraisemblablement établi action res-
cisoire quand des surprises ou des fraudes jusque-la
inoules ont averti le législateur qu'il était temps de

ART L]
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ramener la bonne foi dans les ventes et dans les
achats. Ainsi, il serait absurde de chercher un pré
jugé contre la loi1r du Code de rescindenda vendi-
tione , dans 'époque plus ou moins ancienne a la-
quelle cette loi peut avoir été publice. Ceux qui
croient avoir fait une découverte chronologique
veulent tout rapporter a cette découverte, parce
gu’on s’altache toujours fortement a ce que I’on sait
le mieux. Mais le législateur et le jurisconsulte ont
une thche plus importante a remplir. Ils ne doivent
pas se borner a recueillir et a concilier des textes
épars ; ils doivenl choisir au milieu de toutes les
idées et de toutes les maximes de législation qui
ont été jetées dans le monde , celles qui se combi-
nent le mieux avec les besoins de la société et le
bonheur des hommes.

in conséquence , laissant a I'écart tout ce qui est
étranger au fond des choses, nous avons unique-
ment pesé les principes qui pouvaient ¢clairer notre
détermination. 2

Les auteurs qui attaquent I'action rescisoire pour
cause de lésion jusque dans sa source, prétendent
que le contrat fait tout; que les hommes ne doivent
pas étre admis a revenir conire leur propre fait ;
quelavaleur des choses varie journellement ; qu’elle
n’est souvent relative qu'a la sitnation et a la con-
venance des personnes qui vendent et qui achetent;
quil est impossible d’avoir une mesure fixe et com-
mune ; qu'il serait conséquemment déraisonnable
de supposer ct de chercher un juste prir autre que
celui qui a été convenu entre contractants.

A Dien ne plaise que nous veuillons affaiblir le
respect qui est dit a la foi des contrats ! Mais il est
des regles de justice qui sont antérieures aux con-
trats’ méme , ct desquelles les contrats tirent leur
principale force. Les idées du juste et de I'injuste ne
sont pas 'unique résultatdes conventions humaines;
elles ont précédé ces conventions , et elles en doi-
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vent diriger les pactes. De-la les jurisconsultes ro- y
mains , et apres eux toules les nations policées , ont
fondé¢ la Iégislation civile des contrats sur les regles
immuables de I'équité naturelle.

Or quelles sont ces regles?

Déja , citoyens législateurs , vous les avez consa-
crées par vos suffrages.

Vous avez proclamé la maxime, qu’aucune obli-
gation ne peut exister sans cause , qu'aucune ohli-
gation ne peut meéme exister sans une canse raison-
nable et ppoportionnée. Quel est done le sens quelle
est Papplication de cette maxime ?

Distinguons les contrats de bienfaisance I'avee les
contrats intéressés. Pour la validité des uns et des
auntres , il faut sans Qoute une causes car la néces—
sité de la cause s’applique indéfiniment & toutes
les obligations, a tous les contrats.

Pour ce gui concerne les contrats de bienfaisance,
la cause se trouve suffisamment dans le sentiment
quiles produit. On n'a pas voulu priver les hommes
du doux commerce des bienfaits.

On peut examiner , relativement & ces sortes de
contrals, sila cause est contraire aux bonnes Moeurs,
si elle est licite ou si elle ne 'est pas ; mais on ne
peut jamais exciper du défaut de cause . parce
que la cause ‘d'un acte de bienfaisance est toujours
dans la bienfaisance méme.

Il en est autrement des contrats intéressés. La
cause de ces sortes de contrats est , selon les juris-
consultes , Iintérét ou l'avantage qui est le motif et
comme la raison d'un engagement.,

Il y a donc a examiner si cet iptérét ou ot avan-
tage est réel ou imaginaire , s'il est proportionné ,
c’est-a~dire s’il y a un équilibre raisonnable entre ce

que 'on donne et ce que I'on recoit.

Dans un contratde vente, la cause de Pengagement
est, pour le vendeur , d’échanger une chose queleon-
quecontrede Pargent,etpour Vacquérear d*changer

v, MO&‘%'. 9
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sonargentcontre lachose qu’onluitransporte.Cecon-
“irat a éLérangé dans la classe des contrats commuta-~
tifs. On définit le contrat commutatif, celui par lequel
on donne une chose pour en recevoir I'équivalent.

De-la vient le principe qu’il ne peut exister de
vente proprement dite sans.la stipulation d’un prix;
et puisque le prix doit ¢lre I'équivalent dela chose
vendue , il faut que le prix réponde a la valeur de
cette chose : s’il y a lésion, ¢’est-a-dire s'il n'y a
point d’équilibre entre la chose et le prix , le contrat
se trouye sans cause , ou du moins san® une cause
raisonnable et suffisante a I'égard de la partie.

Ainsi, Paction rescisoire pour cause de lésiona
son fondement dans les maximes communesa tous
les contrats , et elle est une conséquence nnmédiate
une cm:s['-qumu:ctl:"&:ssaircdc la nature particulicre
du coutrat de vente.

Tout cela est bon en théorie, dit-on , mais com-
ment connaitre dans la pratique que le prix stipulé
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dans un acte de vente est ¢quivalent a la chose
vendue ? Peut-on avoir une mesure connue et fixe?
la situation respective des parties, leur convenance
nlexigeraient-elles pas une mesure particuliere pour
chaque hypothese , pour chaque contrat?

Pourquoi done la convention ne serait-elle pas
Punique loi des parties , puisqu’elle est le plus st et
méme Punique garant de leur desiret de leurs besoins
véciproques ?

La réponse & ces objections exige un certain déve-
loppement.

En général, la valeur de chaque chose n’est que
I'estimation de son utilité.

On appelle prix la portion ou la somme d’argent
qui, comparée a celte valeur , est réputée lui étre
équivalente.

On a toujours distingué le juste priz d'avec le prix
conventionnel : on a eu raison ; car le prix conven-
tionneletle juste prix different sous ent I'undeautre.
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Le prix conventionnel n’existe que par le fait
méme de la convention ; il ne peut étre que le ré-
sultat des rapports singuliers qui rapprochent les
contractans. Le juste priz est déterminé par des rap-
ports plus ¢étendus , qui ne tiennent pas uni-
quement a la situation particuliere dans laquelle
deux contractants peuvent accidentellement se trou-
Ver.

Le prix conventionnel n’est que 'ouyrage des
volontés privées qui ont concouru a le fixer,
Le juste priz est le résultat de l'opinion com-
mune.

Nous vivens en société. Tout ce qui forme la pro-
priété parmiles hommes réunis dans la méme patrie,
dans la méme cité, n'est pas tout ala fois dans le
commerce. Les métaux ou les monnaies , qui sont les
signes de la valeur des choses, ne circulent pas tou-
jours en méme quantité ; la concurrence des ven-
deurs et des acheteurs n’est pas constamment la
méme: tout cela dépend de la situation et des besoins
variables de ceux qui se présentent pour vendre et
pour acheter. Il est yrai néanmoins que la situation
et les besoins de tous les vendeurs et de tous les
acheteurs , ou du plus grand nombre, different peu
sion considere les choses et les hommes dans le
méme temps , ddns le méme lieu, et dans les mémes
circonstances : or, c’est de cette espece de conformité
de situation et de besoins que se forme par 'opinion
publique une sorte de prix commun ou courant qui
donne aux objets mobiliers ou immobiliers une valeur
a-peu-prés certaine tant que les mémes circonstances
subsistent. De-la on voit journellement le prix des
marchandises et des immeubles annoncé dans les
feuilles périodiques denos citdés principales.

Il'y a done pour chaque chose un juste prix qui
est distinet et indépendant du prix conventionael.
Le prix conventionnel peut s'¢carter et s’écarte réel-
lement du juste prix quand la cupidit¢ d'une part,

ART.
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et la nécessité de I'autre, deviennent la seule balance
des pactes ou des accords arrétés entre les parties
qui traitent ensemble.

On reconnait si bien un juste prix indépendant
du prix conventionnel , que Fon confronte tous les
jours le prix conventionnel avec le juste prix pour
savoir si un contrat auquel on donne le nom de con-
trat de vente en a véritablement les caracteres et la
nature. Ainsi on juge par la vilité du prix stipulé
dans un acte, que cetacte ]n'('.-sc'nlé comme une vente
n’est qu'une donation déguisée. On juge encore par
la vilité du prix que , sous la forme d'une yente faite
avec faculté de rachat, on a voulu cacher un prét
sur gage. Enfin c’est par la vilité du prix que Ion
découvre si Pabandon d’un immeuble sous la condi-
tion d’unerente viagere présente un contral oncreux
ou une pure libéralité,

Or si les lois présupposent existence d’nn juste
prix indépendant du prix conventionnel , lorsqu’il
s’agit de prononcer sur les questions que nous ve-
nons d’annoncer , comment pourrait-on méconnai-
tre ce juste prix quand il sagit de lésion ? La lésion
n’est-elle pas une injustice inconciliable avec les prin-
cipes d’équité et de réciprocité qui doivent étre Pame
de tous les contrats ? N'avons-nous pas démontré
qielle choque 'essence méme du contrat de vente ?
Pourquoi done voudrait-on renoncer a l'espoir de
la découvrir et de la faire réparer ?

La lésion en soi est odicuse et illicite. Déja I'ac-
tion rescisoire pour cause de lésion est admise, dans
notre code civil , comme un moyen légal de restitu-
tion 3 car la lésion simple fait restituer les mineurs,
et la loi déclare qu’ils ne sont point restitués comme
nuneurs , mais comme lésés : Non tangquam INLROT
sed tanquam lesus.

dLorsque vous avez adopté la partie du code ql}i
concerne les successions, vous avez déerété , ci-
toyens législateurs , que la lésion du tiers au quart

(N° 90.) LY VRE 11T, TITRE VI
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suffit pour faire rescinder un acte de partage pass¢

entre majeurs.

En admettant dans le projet deloiquivousest au-
jourd’hui soumis, lalésion comme moyen de rescision
contre le contrat de vente , nous n’ayons donc fait
qu’appliquer a ce contrat un principe récemment et
solennellement consacré par vos suffrages.

Les partisans du systéme contraive a celui du
projet de loi remarquent qu’il y a une tres-grande
différence entre un acte de partage et un contrat de
vente ; qu'un acte de partage exige une ¢galité plus
parfaile entre les parties; que, dans cette espece
d’acte , chacun doil exactement retiver ce qui lui ap-
partient , tandis que dans un contrat de vente les
contractants se livrent en quelque sorte a des spécu-
lations purement volontaires,dé¢terminées par le be-
soin ou par la convenance du moment , d’ou 'on
conclut que des majeurs qui sont arbitres de leur
fortune , et qui doivent savoir ce qu’ils font, sont
peu recevables a se plaindre d’avoir ¢été lésés. On
ajoute que sil'action reseisoire pour cause de lésion
pouvait étre admise en matiere de vente , il arrive-
rait souvent que 'on viendrail au secours d'un ven-
deur qui, apres s'¢tre ménagé par son conlrat un
secours d'argent auquel il serait redevable du réta-
blissement de ses affaires , ne craindrait pas de re-
venir ensuite contre son propre fait , et de se jouer
de la foi de ses engagements. De plus, les propriéiés,
dit-on, seraient trop incertaines;il n’y aurait plus rien
de fixe dans le commerce de la vie. L'intérét publice ,
la stireté des contrats et des patrimoines exigenl done
gu'une vente ne puisse étre rescindée pour cause de
1¢ésion.

Ces objections sont visiblement diclées par 'es-
prit de systéme, qui ne considere jamais les choses
avec une certaine ¢élendue, et qui, dans ses obser-
vations , se jette ordinairement d’un seul coté , en
perdant de vue tous les autres,
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Nous convenons qu’il y a de la différence entre un
acte de partage el un contrat de vente ; il faut une
¢galité plus parfaite entre des co-partageans qulen-
tre des individus qui vendent et qui achetent : mais
cette différence n’a jamais été méconnue. Les lois qui
ont admis I'action rescisoire dans les actes de partage
et dans les contrats de vente n’ont exigé qu’une lé-
sion du tiers au quart pour faire rescinder les actes
de partage ; tandis qu’elles ont requis une lésion
plus forte , telle , par exemple , qu’une lésion d’ou-
tre moiti¢ du juste prix, pour faire rescinder un
contrat de vente. Sans doute, il faut observer I'éga-
lité dans les actes /de partage : mais est-il un seul
contrat dans lequel il soit permis de ne point
garder la bonne foi ou de ne point observer la jus-
tice ?

On ne cesse de répéter que les contrats de vente
ne sont que des spéculations déterminées par le be-
soin ou par la convenance. Expliquons-nous une
fois pour toutes sur ce point. Nous avons déja dit:
en matiere de rente on appelle en général besoin ou
convenance du vendeur le besoin ordinaire que tout
vendenur a de vendre pour avoir un argent qui lui
convient mieux que sa marchandise ou son immeuble,
On appelle besoin de convenance de Pacheteur le
besoin que tout acheteur a d’acheter , pour avoir un
immeuble ou une marchandise quilui convient mieux
que son argent.

Mais le desir immodéré de s’enrichir aux dépens
d’antruine saurait ¢tre un besoin ni une convenance
légitime pour personne.

Il est sans doute naturel que I'on veuille vendre
cher et acheter a bon marché : c’est ce que les lots
civiles de toutes les nations reconnaissent lors-
qu’elles déclarent qu’it est permis, jusqu’a un cer-
tain point , a un vendeur et & un acheteur de se cir-
convenir mutuellement : sese invicem circumventre
pour tirer le metlleur parti possible de leur position
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vespective. Mais il ne faut pas étendre trop loin cetle
sorte de permxssmn ou de tolcérance.

Le juste prix des choses ne réside pas dans un
point indivisible ; il doit se présenter a nous avec
une certaine latitude morale : deux choses, qumquo
de la méme espece, ne sont jamais absolument ni
math(,mallquemcnt semblables. L'avantage que l'on
peut retirer des mémes choses n'est jamais exacte-
ment le méme pour tout vendeur et pour tout
ac]wtem il serait donc impossible de partir, pour
la fi\almn du juste prix, d'une vegle absolue et in-
flexible dans tous les cas : mais si I'on veut asseoir
le regne de la justice , il ne faut pas que. I'on puisse

s'¢earter trop considérablement de ce prix commaun,
q:u est réglé par I opinion , et quon appelle le juste
prix , puisqu’il est le résultat équitable et indélibéré
de toutes les volontés et de tous les intéréts.

La lésion résulte de la différence qui existe entre
IP prix commun ou le juste prix, et le prix conven-
tionnel.
. Toute Iésion pratiquée sciemment est un acte d’in-
justice aux yeux de la morale , mais ne saurait étre
un moyen de restitution aux yeux de lalol. La vertu
est Pobjet de sa morale. La loi a plus pour objet la
paix que la vertu. Si la moindre lésion suffisail
pour résoudrela vente, il y aurait parmi les hommes
p‘r,‘csrlu.’;m['ant de proces qu'il se fait d’acquisitions.
(-ffSL pour éviter cet inconvénient général que les
lois romaines avaient cru devoir fermer les yeux sur
quelgques inconvénients particuliers , et prendre une
sorte de milien entre les regles d’une justice trop
exacte et les spéculations odieuses de Ja cupidite hu-
maine. Ces lois avaient en conséquence abandonné
a L:l liberté du commerce tont espace qui est entre
le juste prix et la 1¢sion d’outre moitié de ce juste
prix, espace dans lequel le vendeur et Pacheteur ont
la faculté de se jouer. Dans le nouveaun projet de loi,
nous allons plus loin que les Iégislateurs romains :

J\BTD
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nous exigeons que la lésion excede les sept douzie-
mes du juste prix ; mais il faut convenir que quand
une lésion aussi énorme est constatée , O ne pour-
rait la tolérer sans renoncer a toute justice natue lle
et civile. '

Il importe peu d’ohserver que I'on peut rencon-
trer des hypotheses dans lesquelles un vendeur qui
n'aurait aucune ressource s’il ne vendait pas, trouve
dans le modique prix qu'on lui donne un secours
suffisant pour commencer sa fortune ou la rétablir,
Ce sont Ia des circonstances extraordinaires sur les-
quelles on ne saurait fonder un plan de législation.
Le plus souvent un acqucéreur avide abuse de la mi-
sere et de la triste situation de son vendeur pour ob-
tenir a vil prix une propriété arrachée , pour ainsi
dire, au malheur et au désespoir.

Nous ajouterous que pour juger si un contrat est
lésif , ou ¢l ne Pest pas, il faut confronter le prix
avecla chose , et non avee des circonstances acciden—
telles et fortuites, qui ne font pas partie du prix.
La vente n’est point ordinairement un contrat aléa-
toire ; elle ne le devient que quand elle porte sur des
choses incertaines , et alors I'action rescisoire pour
cause de lésion n’a pas lieu : mais toutes les fois
qu'une vente porte sur une chose déterminée , il
serait absurde qu'au lieu de juger du prix stipulé
pour la valeur de la chose vendue , on fit admis a
exciper de circonstances singulieres et extraordi-
naires , dont les suiles sont incertaines et qui sont
absolument étrangeres au contrat.

On prétend que des majeurs doivent savoir ce
qu’ils font , qu’on ne doit point présumer qu’ils ont
eté lésés, et qu’ils ne doivent conséquemment pas
pouvoir revenir contre la foi de leurs engagements
sous prétexte de lésion.

A.entendre cette objection , on dirait que des ma-
jeurs ne doivent jamais étre écoutés quand ils se
plaignent. Nous avons pourtant vu que dans le code
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eivil ils sont écoutés , méme pour cause de lésion, .o

guand ils se plaignent de I'inégalité qui s'est glissée
dans un acte de partage.

Dans tous les contrats, le dol, T'erreur, une
crainte grave , sont, par la disposition précise de
nos lois , des moyenslégitimeset suffisants pour faire
restituer les majeurs. Or , la 1ésion , telle que le pro-
jet de loi-la fixe, pour qu'elle puisse devenir un
moyen de restitution n’équivaut-elle pas au dol ?
Les jurisconsultes romains appelaient la Iésion ultra-
dimidiaire un dol réel, dolum re ipsd , ’est-a~dire
un dol prouvé non par de simples pl‘LSOmpliOHa
mais par la chose méme.

Nos jurisconsultes francais n’ont pas tenu un au-
tre langage (1). Dumoulin , en parlant de celui qui
est 1ésé d’outre moiti¢ du juste prix, dit qu'on peut
le regarder , qu'on doit méme le regarder par le
fait seul d’une telle Iésion , comme trompé , deceptus
wltra dimidiam partem.

Dans plusieurs textes du droit la Iésion ultra-di-
midiaire est présentée plutot comme une fraude que
comme une simple lésion. Non leesio , sed potius de-
ceptio. Clest sous ce méme point de vue quelle a été
présentée par six ou sept de nos anciennes coutu-
mes , qui, au lien de se servir du simple mot de 1¢-
ston, ont employé celui de déception d’ outre moitié.
Ceserait done évidemment autoriserle dol et la frau-
de que de refuser I'action rescisoiredans les casd’une
Iésion ‘msmcnnsuh-ldblvque celle qm est énonecedans
le projet de loi , el qui est plus qu’nltradimidiaire.

Awn surplus , pourquoi le dol, Perreur et la
crainte sont-ils des moyens de restitution pour les
majeurs enx-mémes ? Cest, entre aulres raisons,
parce que 'on présume qu’il nintervient point um
véritable consentement de la part de celui qui se
trompe ou quiest trompé , errantis aut decepti nullys

(1) Damonlin , dans sen Traité De usuris.
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est consensus. Or peut-on dire que celui qui ést
¢normément lésé aurait adhéré au contrat , s’il avait
connu cette lésion , ou s’il avait été dans une sitna-
tion assez libre pour ne pas la souffrir ?

Quels sont les effets ordinaires du dol, de Ierreur
et de la crainte ? En derniere analyse ces effets abou-
tissent a une Iésion que les lois veulent prévenir ou
réparer, en protégeant les citoyens contre les di-
verses especes de surprise qui peuvent étre prati-
quées a leur égard. Comment donc, dans quelque
hypothese que ce soit , les lois pourraient-elles voir
avee inddférence un citoyen lésé au-dela de toutes
les bornes , et d’une maniere qui constate évidem-
ment quelque fraude ou qunlqub erreur ?

La majorité du contractant qui a é1é 1ésé empé-
che-t-elle qu’on n’assure 4 ce contractant Paction
redhibitoire pour les vices cachés de la chose vendue,
une indemnité raisonnable pour les servitudes non
apparentes qui lut auront été dissimulées, on pour
défaut de contenance qui sera d'un vinglieme au-
dessus ou au-dessousde la contenance annoncée dans
Pacte de vente ? Ne vienl-on pas au secours d’un
m:‘tjf‘ur dans toutes ces occurrences ? Comment done
pourrait-on penser qu’un majeur qui sonffre une
Iésion plus qu’ultra-dimidiaire n’a aucun droit ala
vigilance et a la sollicitude des lois ? Est-ce qu’on se
montrerait plus jaloux de téparer un moindre mal
qu'un mal plus grand ?

Nous savons qu’en géndral les majenrs sont pré-
sumésavoir Lontela maturité convenable pour veiller
surleurs propres intéréts. Mais la raison dans chaque
homme suit-elle toujours les progres de Page ? On
est aujourd hui majeur a vingt-un ans. Nous avons
devancé a cet égard le terme qui avait ¢té fix¢ par
notre ancienne législation. Or croit-on qu'un jeune
homme de vingt-un ans soit, dans Uinstant métaphy-
siue ou la loi déelare sa majorité , tout ce qu’il doit
devenir un jour par I'habitude des affaires et par

2
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Pexpérience du monde ? Des majeurs peuvent étre .

absents; ils sont alors obligés de s’en rapportera un
procureur fondé. D'autres sont vieux ou infirmes ;
on peut abuser de leur faiblesse pour surprendre leur
bonne fol.

Il en est qui peuvent ¢tre travaillés par quelque
passion , et a qui I'on peut alors arracher des actes
qui, selon le langage des jurisconsultes , ressem-
blent 4 la démence , quasi non sance mentis. Ne
faut-il pas protéger leshommesnon-senlement contre
les autres , mais encore contre eux-mdmes.

Tout majeur, quel qu’il soit, qui ¢prouve un
dommage grave n’est-il pas autoris¢ a en demander
la réparation ? Cela n’est-il pas dans le veeu de la
nature , dans celui de toutes les lois ?

Mais , dit-on , si Pon donne aux majeurs 'action
rescisoire pour cause de lésion , toutes les propriciés
seront incertaines ; il n’y aura plus de sareté dans
le commerce de la vie.

Nous répondrons d'abord que cette objection ne
prouve rien , ne fiit-ce que parce qu’elle prouverait
trop. Car , en lui donnant tonte Pétendue dont elle
serait susceptible , il fandrait proserire toutes les ac-
tions en nullité , toutes celles qui pourraient étre
fondées sur le dol , Perreur, Ja crainte , la violence
il faudrait proserire généralement tous les moyens
par lesquels on peut ébranler un contrat de vente ,
parce que tous ces moyens tendent a rendre !a pro-
priété plus ou moins incertaine dans les mains des
acqudéreurs.

En second lieu le projet de loi , en admettant 'ac-
tion reseisoire pour canse de lésion, ne I'a admise
que dans les ventes d'immeunbles 11 déelare que la
vente des effets mobiliers ne comporte point cette
action. On concoit que les fréquents déplacements
des effets mobiliers , et Pextréme variation dans le
prix de ces effets rendraient impossible un systéme
rescisoire pour cause de lésion dansla yente et I'a-
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4xr, ¢hat de pareils objets, & moins qu’on ne vouliit jeier
M un trouble universel dans toutes les relations com-
merciales, et qu'on ne voulit arréter le cours des
opérations journalieres de la vie. Dans ces malieres,
i il faut faire plus de cas de la liberté publique du
} commerce que de lintérét particulier de quelques
citoyens. Il en est autrement des immeubles. Leur
prix est plus conslant , et leur circulation est certai-
1 aement moins rapide. Des immeubles appartiennent
long-temps au méme propriétaire. Ils ne sortent
':' guere des mains de celui qui les possede que par
11 Fordre des successions. Combien de familles dans les-
Il quelles les diverses générations se partagent pen-
4 dant long-temps le méme patrimoine! On peul done
| et on doit, quand il s’agit d’immeubles, se montrer
! , plus occupé de réparer la lésion ou injustice que
ob peut éprouver un citoyen , que de protéger la cupi~
Fill dité d’un autre.
bl Dans I'ancien régime, on recevait l'action resci-
E soire , méme pour les objets mobiliers , quand ces
objets éraient précieux. Nous avons cru devoir
¢earter cette exception qui pouvait apporter des
geénes trop multipli¢es dans la circulation des effets
mobiliers , et entrainer des discussions trop arbi-
traives pour savoir si un objet est plus ou moins preé-
cieux. Nous avons absolument borné I'action resci-
soire a la vente des choses immobilieres. ODbjectera-
t-on que si 'action rescisoire , limitée a la vente
d’'immeubles , n’est point préjudiciable an commerce
proprement dit , elle peut I'étre a Pagriculture par
Pespece d’inaction dans laguelle se tient un nou-
Veaun propriélaire qui n’ose rien entreprendre quand
il peut craindre d’étre évined.

'..'1 (676 Nous répondrons qu'il était possible d’avoir ces
i} craintes lorsque l'action rescisoire durait dix ans 5
8 i mais le projet de loi ne lui donne plus que deux ans

de duréea compter du jour de la vente. Ce terme est
assez long pour que laction rescisoire puisse dtre
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ntile a celui qui est en droit de I'exercer, et il est i
assez court pour que I'agriculture n’ait point a souf-
frir d'un délai qui , loin d’empécher les entreprises
du nouveau propriétaire , ne lui laisse que le temps
conyenable pour les préparer.

Les écrivains qui pensent que I'action rescisoire 16
pour cause de lésion ne doit point étre admise se
replient ensuite sur les prétendus dangers de la
preuve a laquelle on est foreé¢ de recourir pour
constater la lésion.

Mais quelle est done cette preuve qui inspire tant

d'inquiétudes ? Pestimation par experts. Rien n'est
moins str, dit-on, que celte estimation. On sait
comment des experts operent; chaque partie a le
sien. Un tiers est appelé , et Popinion de ce tiers fait
Ia loi. Ainsi les propriétés se trouvent i la disposi-
tion d'un seul homme.
- Avec des objections semblables , il n'y aurait de
sureté que pour les hommes injustes et méchants.
 Sagirait-il du dol personnel qui annulle tous les
contrats ? On dirait que la plainte ne doit point étre
recue, parce que le dol personnel ne peut élre
eonstaté que par la preuve testimoniale , qui est la
plus incertaine et la plus dangereuse de toutes les
preuves. On renverserait bientdt tous les moyens
de recours contre I'injustice , on assurerait l'impu-
nité de tous les erimes, faute de trouver une preuye
qui piit rassurer suffisamment Uinnocence.

Heurensement il faut que les affaires marchent,
et nous nous résignons par nécessité 4 chercher non
un mieux idéal , mais le bien qui est possible, et qui
nous parait présenter le moins d’imperfection et le
moins d’inconvénients.

La preuve par témoins a des dangers, mais'impu-
nité des delits en aurait davantage. Ona donc fait plus
dattention aux dangers de I'impunité qu'a ceux de
la preuve testimoniale,

11 serait sans doute 2 desirer que tout ce que l'on

Tl
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a intérét de prouver put ctre constaté par éerit;
mais la force des choses y résiste. L’écriture n’accom-
pagne que les conventions ou les choses qui sont
susceptibles dune certaine publicité. Les coupables
se cachent el n’écrivent pas. La preuve testimoniale
est la preuve naturelle des faits. La déclaration d’ex-
perts est la preuve naturelle de tout ce qul requiert
dans certaines matieres le jugement ou I'opinion des
gens de I'art.
Dans les proceés en lésion, les preuves littérales
ne sont point exclues.' On peut administrer des baux,
des documents domestiques, des actes et (-l’autres
titres qu’il serait inutile d’énumérer; mals DOUS
convenons que P'estimation par experts est la veri-
table preuve en pareille occurrence.

Que peut-on craindre de cetle prfnn‘c? Flle est
celle par témoins. On

d’'une t.fis_pf.:sil.i()n
la personne qui
1horné;

bien moins incertaine que
n'a pour garant de la ‘sincérité
que la bonne foi et Ia mémoire de
dépose. Un témoin peut étre corrompu ou St
sa mémoire peut ¢tre infidele. Les faits sur lesquels
on rend ordinairement témoignage sont, pour !a
plupart , fugitifs ; ils ne laissent aucune trace apres
eux. Ainsi, en matiere de preuve testimoniale , la
nature des choses qui sont a prouver augmente les
dangers de la preuve.

Lesmémes inconvénients ne sauraientace
Vestimation par experts. Des experts sont des ¢
de magistrals quiont I'habitude de leurs fonctions, €t
gui ont besoin de conserver la confiance. Ils sont
obligés de motiver leur décision $'ils se trompent
ou s'ils veulent tromper , leur errcur ot leur fraude
est 4 découvert. Ils ne peuvent s’égarer dans leurs
opérations. Ayant a estimer sl y a ou siln’y a Pas
lésion dans un contrat de vente , ils ont SOUS les
yenx limmeuble qui est Pobjet de PPestimation , et ils
peuvenl le confronter facilement ayec le prix qul &
été stipulé dans le contrat , et avec les circonstances

ompagner
s especes
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qui établissent le juste prix et qui sont garanties

par Popinion commune , étayée de tout ce que les
localités peuvent offrir d’instruction et de lumieres :
rien de plus rassurant.

La Toi sur la propriété, que vous avez récemment
décrétée, porte que quand on prendra le fonds d’un
particulier pour cause d’utilité¢ publique , on donnera
a ce particulier une juste et préalable indemnité. Or
ce sont des experts qui fixent cette juste indemnité
par un rapport d’estimation.

Tous les jours , pour un partage a faire dans une
suceession , ou pour la rescision d’un partage déja
fait , on a recours a Iestimation par experts, qui
seule peut faire connaitre la véritable valeur des
immeubles qui seront ou qui ont ¢i¢ l'objet du
partage.

L’estimation par experts est encore d'un usage
journalier dans les cas ot 'on est évineé d'un im-
meuble , et ot I'on demande le remboursement des
améliorations qu’on y a faites. ‘

Nous ne finirions pas si nous voulions ¢noncer
toutes les hypotheses dans lesquelles l'intervention
des experts est utile et nécessaire.

Pourquoi done concevroit-on des alarmes sur les
prétendus dangers de Pestimation par experts, lors-
quiil s"agit d'un proces de Iésion ., tandis qu’on n'au-
rait pas les mémes inquiétudes pour ce genre de
preuves dans les occasions mul tipliées ouelle est d'un
si grand usage ?

Le projet de loi indique d’ailleurs toutes les pré-
cautions qui peuvent empécher qu’on w'abuse de
Paction rescisoire. Il exige une sorte de jugement
préparatoire sur 1'¢tat du proces , ¢'est-a-dire , sur
le point de savoir si les circonstances apparentes
présentent quelquies doutes assez raisonnables pour
faire desirer aux juges de recevoir de plus grands
eclaircissements, et d’admettre le demandeur en ves-
cision a tous les genres de preuves dont la matiere

.
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art, Peut étre susceptible, on montre tant de respeet

pour la sainteté des contrats et pour la streté du
cominerce , qu’une question rescisoire est traitée avec
la méme circonspection que pourrait I'étre une
question d’Etat.

On entoure ensuite la preuve de I'estimation par
experts de toutes les formes qui peuvent nous rassu-
rer sur lintérét de la justice et de la vérité. Les
trois experts doivent éire nommés a la fois ; ils doi-
vent tous ctre choisis d’office par le juge, ou du
commun accord des parties ; ils doivent opérer en-
semble ; ils sont tenus de dresser un seul procés-
verbal commun , et de ne former qu’un seul avis & la
pluralité des voix.

Sl y a des avis différents , le procés-verbal en
conticndra les motifs , sans qu’il soit permis de faire
cannaitre de quel avis chaque expert a été.

Ainsi les experts se trouvent soumis , dans leurs
opérations , aux mémes regles et au méme secret
que les juges. Est-il donc possible d’offrir aux
parllcs une plus forte garantie contre les abus réels
ou imaginaires qu’elles pourraient redouter ?

1)‘111.5 Pancienne jurisprudence on doutait si 'ac-
tion rescisoire pour cause de lésion devait compé-
ter a l'acquéreur comme au vendeur , ou si elle ne
devait compt-tcr qu'au vendeur seul. Les cours sou-
veraines s'étaient pal tagées sur cette question ; il y
avait diversité d’arréts. Le projet de loi déclare que
le vendeur seul pourra exercer I'action rescisoire
pour cause de lésion. On a eru avec raison que la
situation de celui qui vend peut inspirer des in-
quiétudes toujours étrangeres a la situation de celut
qui acquier On peut vendre par besoin , par né-
cessité. Il serait affreux qu'un acquéreur avide piit
profiter de la misere d’un homme ou de son état
de détresse pour I'aider a consommer sa ruine, en
cherchant a profiter de ses dépouilles. On ne peut
avoir les mémes craintes pour lacquéreur lui-
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méme ; on n’est jamais forcé d’acquérir ; on est
toujours présumé dans l'aisance quand on fait une
acquisition.

Quand un vendeur aura exercé 'action rescisoire
pour cause de lésion , et quand cette action aura été
»accueillie , acquéreur aura le choix d’abandonner
la chose ou de la garder en fournissant un supplé-
ment de prix. Ce supplément consiste dans ce qui
manquait pour arriver au juste prix ; il doit étre
payésous la déduction du dixieme du prix total. On
voit aisément les motifs qui ont dicté ces deux dis-
positions. La premiere , qui donne a 'acquéreur le
choix d’abandonner la chose , ou de payer un sup-
Plément de prix , a existé dans tous les temps ; c'est
un hommage rendu a la foi des contrats. 1l a tou-
Jours été de maxime , quand un contrat n'est pas
mul de plein droit, quand il n’est entaché que d'un
vice réparable , qu’il faut laisser aux parties tous
les moyens de remplir leurs engagements en répa-
rant tout ce gui est vicieux ou injuste , et en respec-
tant tout ce qui ne 'est pas.

Laseconde des dispositions que nous discutons ,
€t qui veut que Facquéreur , s'il garde la chose ,
paie le supplément du juste prix , sous la déduction
du dixieme du prix total, présente une décision
nouvelle , car autrefois il n’y avait point lieu & cette
déduction ; mais nous avons cru qu'elle est équi-
table , parce que Pestimation des experts n’étant pas
Susceptible d'une précision mathématique , on ne
peut I'adopter avec une rigueur qui supposerait
tette inexactitude et cette précision,

Laction rescisoire n’a pas lieu dans les ventes qui,
Capres la loi, sont faites d’autorité de justice. Quand
la justice intervient entre les hommes, elle écarte
tout soupcon de surprise et de fraude. Elle leur ga-
fantit la plus grande sécurité.,

Au reste , un vendeur ne peut d’avance renoncer
Par le contrat au droit de se plaindre de la lésion ,

ART,
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méme sous prétexte’de faire don a lacquéreur dela
plus-value. Un tel pacte serait contraire aux bonnes
meenrs. Il ne serait souvent que le fruit du dol et
des pratiques d'un acquéreur injuste qui arracherait
celte sorte de désistement prématuré a Uinfortune et
a la misere.

De plus , autoriser dans les contrats de vente la
renonciation a action rescisoire, ¢’etit été détruire
cette action. Tout acquéreur etit exigé cette clause,
et la loi n’elit prété qu'un secours impuissant et il-
lusoire au malheureux et a opprimeé.

1l résulte de tout ce que nous venons de dire , que
Véquité , que la saine morale ne permettaient pas de
retrancher de notre Code civil I'action rescisoire pour
cause de lésion.

Vainement alléguerait - on que les lois , a cet
¢gard , mauront d’autre effet que de produire des
procés sans prévenir les injustices. Nous conyenons
qu'il y aura toujours des injustices malgré les lois ;
mais , sans les lois , les injustices n’auraient point de
bornes. Clest mal juger des bons effets d'une loi que
de ne soceuper que du mal qu’elle réprime sans.s’oc—
cuper de celui qu'elle prévient : il y aura toujours
des crimes @ punir, donc les lois n'empéchent pas
toujours le crime. Mais n’opposez aucune digue au
torrent des vices , des délits et des passions , et vous
jugerez alors quelle est la force invisible que les
lois exercent sur les actions des homimes.

Sl ¢tait une fois permis de tromper m
¢uand on contracte ou que l'on traite avec $es Sem-
blables ; si la lésion la plus énorme ne pouvait c‘:lr(:‘
utilement dénoncée , il n’y aurait plus de honte ni
de pudeur dans les engagements publies : le }-)Ius fort
ferait la loi an plus faible ; la morale , banme de la
législation , le serait bientot de la sociélé ; car , dé-
sabusons-nous , si quelquefois les meeurs suppléent
les lois , plus souvent encore les lois supplécut les
meeurs. La législation et la jurisprudence sontcOTIme

pun ¢ment
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les canaux pav lesquels les idées du juste et de I'in-
juste coulent dans toutes les classes de citoyens.

Répétera-t-on que lintérét public exige qu'il n’y
ait point d’incertitude dans les possessions et les pro-
priétés légitimement acquises : mais 'intérét public
ne veut-il pas aussi qu'on ne soit point perfide et
mnjuste dans la maniere de les acquérir ?

A ne parler méme que d’aprés des principes , non
de morale , mais d’économie politique quel est le
véritable intérét public et général ? Ne consiste-t-il
pas a conserver un sage ¢quilibre , & maintenir une
juste proportion entre les choses et les signes qui
les représentent ? Un état est dans la prospérité
quand I'argent y représente bien toutes choses, et
que toutes choses y représentent bien I'a rgent , ce
qui ne se vérifie que lorsqu’avee une telle valeur en
immeubles ou en marchandises, on peut avoir, si-tot
quon le desive , une valeur proportionnée ou ¢qui-
valente en argent. Si les lois favorisent un acqué-
reur avide el injuste , les choses qui appartiennent
au vendeur ne représentent pas bien Pargent, puis-
que celui-ci peut étre dépouillé de tout en ne re-
cevant pour les choses qu’il abandonne qu'un prix
misérable et infiniment au-dessous de leur valeur.

Nous avons done cru qu'une loi qui a rétabli
Paction rescisoire pour cause de lésion , est aussi
favorable a la saine politique que conforme a la
bonne motale. Les circonstances les plus impérieuses
nenous invitent-elles pas a faire rentrer le comrmerce
dans le sein de la probité ?

CHAPITRE VII.

-

De la licitation.

~ Apres nous étre occupés du contrat de vente en
général , nous avons fixé notre attention sur un
mode particulier de vente qu’on appelle licitation.

ART,
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La licitation a lieu lorsqu’il s’agit d’une chose
commune a plusieurs , qu’il est ou impossible on
bien difficile de diviser , et que I'on est forcé de ven-
dre parce qu’aucun des co-partageants ou des co-
propriétaires ne veut s’en accommoder en payant
aux autres ce qui leur revient a chacun.

Cette maniere de vente se fait aux enchéres. La
chose est adjugée au co-partageant, au co - pro-
priétaire ou a I'étranger qui a été recu a enché-
rir. Le prix est partagé entre ceux qui ont droit a la
chose.

Chacun des co-partageants ou des co-propriétai-
res est autorisé a demander que des étrangers soient
appelés a la licitation , pour qu’il y ait un plus
grand concours d’offrants , et que I’on puisse tirer
un meilleur parti de la chose qui est a vendre.

Le concours des étrangers est indispensable s’il ¥
a des mineurs intéressés.

Les formalités a observer pour la licitation sont
expliquées ailleurs.

CHAPTTRE YVIIL

Du transport des créances et autres droits
incorporels.

Indépendamment des choses mobilieres et immo-
bilieres , il est une troisieme espece de biens , celle
des créances et autres droits incorporels.

Cette espece de biens est dela création de I'homme;
elle est P'ouvrage de nos mains ; elle est dans le com-
merce comume tous les autres biens.

Elle est conséquemment susceptible d’é¢tre ven-
due , cédée et transportée. Le projet de loi déter-
mine le mode de délivrance et les cas de garan-
tie. Il rappelle a cet égard des maximes trop connues
pour que nous ayons besoin d’indiquer les molifs
de sagesse et de justice sur lesquels elles sont ap-
puyces.
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Par les lois romaines, le débiteur des droits :
des actions ou des créances légitimes cédées 4 un 99
tiers , avait le droit de racheter la cession et de se
subroger au cessionnaire , en remboursant unique-~
ment les sommes paydes par ce dernier , avec les n-
téréts , a dater du jour du paiement.

Cette disposition légale était dirigde contre ces
hommes avides du bien d’autrui, qui achetent des
actions ou des procés pour vexer le tiers ou pour
s’enrichir a ses dépens.

La jurisprudence francaise avait adopté en ce
point le droit romain. Nous avons ecru devoir
consacrer , par le projet de loi, une jurisprudence
que la raison et I'humanité nous invitaient i con-
server.

Nous avons en méme temps indiqué les cas aux- 1701
quels la regle qui vient d’étre posée sera appli-
cable. Ces cas sont tous ceux ot 'on ne rapporte
cession de quelque droit litigienx que pour se main-
tenir soi-méme dans quelque droit acquis.

Ainsi la regle ne peut étre appliquée lorsque la
cession est posée par un co - héritier ou CO-pro-
pri¢taire du droit cédé, par un créancier qui la
prend en paiement de ce qui lui est dii, on par le
sesseur de la chose ou de I’héritage sujet au droit
litigieux.

Vous vous apperceyrez sans doute , citoyens lé-
gislateurs , de I'attention que nous avons apportée
a conserver de notre ancienne jurisprudcnce, sur les
contrats de vente , tout ce qui est juste et utile , et
amodifier tout ce qui pouvait ne plus convenir aux
circonstances présenles. ;

L ne suffit pas de faire de bonnes lois , il faut en
faire de eonvenables. En sanctionnant le projet qui
yous est soumis , vous aurez fixé les regies qui veils
lent sur les pactes, la forme et Pexécution du plus
important de tous les contrats , de celui qui est
Pame de toutes nos relations commercigles, 1 est
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dans toute législation civile des choses qui sont pat-
ticulieres au peuple pour qui cette législation est
promulguce. Mais quand on proclame des maximes
sur des objets qui appartiennent au code de tousles
peuples , on travaille an bonheur de la société géné-
rale des hommes , on devient pour ainsi dire les 1¢-°
gislateurs du monde.

N° 71.
RAPPOR Tf(zif au tribunat , par le tribun

Favre, au nom de la section de légis
lation , sur la loi relative a la vente.
(& -

(Tome 1, page 502.)

Séance du 12 ventdse an 12,

Tnxm;xs,

Le projet de loidont je suis chargé de vous pré-
senter I'analyse, est destiné a former le titre vi du
livre i1 du code civil : il a pour objet le contrab
de vente. Cette espece de contrat est d’un usage s!
fréquent et si néecessaire , qu’il n’est personne a qul
les dispositions d'une telle loi puissent étre indif-

férentes. Elles offrent d’autant plus d’intérét , que

les principes qui les ont dictées doivent étre graves
dans le coeur de tous les hommes ; ce sont ceux de
I'équité. Les modifications méme , qui semblent étre
Punique apanage du droit positif , ne sont que
des moyens de prévenir Pabus de certaines regles
qui, pour étre trop générales , seraient dans leur
application . illimitée beaucoup plus dangereuses
qu'uliles. ..

Le conirat de vente dérive du contrat d’échange.
Cette incontestable vérité , démontrée par la raison

2
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eomme par Ihistoire, est rappelée dans le recueil
des lois romaines, au premier article du titre du
Degeste , relatif au contrat de vente.

Avant que les signes monétairves {ussent connus ,
on ne pouvait rien obtenir sans donner en ¢change
quelque objet particulier. Mais souvent cet objet
€tait inutile am possesseur de la chose demanddée ,
souyvent on ne pouvait pas lui offrir celul qui lui
¢lait nécessaire. Quand on le pouvait , rarement 324
les choses étaient d’é¢gale valeur; il fallait recou-
ric a des estimations , donner d’autres objets en
supplément : nouvelle source d’embarras et de dif-
ficullés.

Lorsque la population sacerut , que le commerce
s'étendit , que Uon ne se contenta plus des objets
indispensables pour la vie , que ceux de luxe et
d’agr:_’smo_nl devinrent aussi des besoins, il fut im-
Possible de sé passer de signes monétaires. Dés que
ces sigut‘s eurent nne valeur fixe s O pul se procu-
rer avee eux toule espece de biens mobiliers ou im-
mobiliers , ‘et cet avantage extréme produisit les plus
henreux effets dans les rapports habituels des hom-

Mes entre eux. Avee ces signes naquit le contrat de 325
Vente , qui fut bientdt aussi commun et aisé que
telui d’échange avait é1é rare et difficile.

La forme du contrat de vente, les droits (qui en
dérivent , les obligations quien résultent , sont réglés
Par la loi civile.

Telle est la matiere du projet de loi soumis & votre
€xamen.

Le projet de loi commence parla définition du 1782
contrat de vente ; je dois en rapporter Je texte litté-
ral : dans une délinition, tout est précieux. Celle
du projet a le double mérite de la précision et de
Yexactitude.

« La vente est une convention par laquelle 'un
¢s’oblige a livrer une chose , et Pautre & le payer ». :

De cette définition, il résulte que trois points 1933

)
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essentiels constituent la vente : ce sont, la chose ,
le prixetle consentement. Dés qu’on est convenu
de la chose et du prix , la vente est parfaite. L'ac-
guéreur devient propriétaire de I'objet vendu : le
vendeur cesse de I'étre ; elle est parfaite , quoique
le vendeur n’ait encore rien livré , quoique lacqué-
reur n’ait encore rien payé.

L'on doit observer cependant que la propriété
n’est acquise de droit a 'acheteur qu’a I'égard du
vendeur. Les conventions n’obligent (ue ceux avec
lesquels elles sont passces : c’est une regle commune
A toute espece de contrat. Aucune des obligations
qui résultent de la vente ne peut done préjudicier
aux tiers qui n’y ont pas ¢té parties , et qui étaient
fondés 4 réclamer quelque chose.

Suivant le projet, on peut vendre avec faculté
de rachat comime sans faculté : on peuat vendre
avec condition qu'on ne sera tenu de livrer la chose
que dans un temps déterminé. La mdéme stipula-
tion est permise pour le paiement du prix. Enfin,
le proj(--.t rappelle a divers endroits que tout ce qui
concerne la vente , et quin’est pas réglé par la loi
méme relative a ce conltrat , est réglé par la loi gé-
nérale sur les conventions.

Comme ¢’est Pintention des parties qui détermine
I'époque ou leurs obligations respectives commen-
cent , de méme que Iétendue de ces obligations , il
faut , par exemple, lorsqu'il s’agit de vente de mar-
chandises , examiner si elles ont ¢té vendues en bloe,
ow sl elles Pont été an poids, au comple on a la
mesure.

Dans le premier cas , fa vente est parfaite anussi-
Lot que les parties ont traité. L’acheteur a reconni
implicitement qu’il consentait a les prendre , sans
autre verification : ¢'est un risque qu’il veut bien
courir. Sily a plus quiil n’espérait , il en profi-
tera : s'il y a moins, il en supportera la perte. Il
devient donc propri¢taire a linstant de la vente,



s I o g 1 T ) B S f'lf)

Dans le second cas , au contraire , acheteur ne

peut devenir propriétaire des mare l-dlldlb(‘s que lors~

gu’elles auront ¢té pebw complies ou mesurées ;
car , jusque-la , vien n’est déterminé ; et tant qu'il
n’y a rien de déterminé, les marchandises restent
atux risques du vendeur: c’(’sl sous ce point de vue
que la vente n’est point parfaite. Au surplus, il
existe un engagement réel entre les ]m'lios des le
moment du contrat. De cet engagement L‘GLJ])l'oqnf*
résulte pour lacheteur le droit de demander la li-
vraison des marchandises en faisant la vérification
convenue , el pour le vendeur le droit de demander
le prix de la vente , en offrant d’en faire lalivraison.

Toutes ces réflexions s"appliquent aux objets qu’on
est dans I'usage de gotiter ou d'essayer.

Plusieurs savants jurisconsultes , en approfondis-
sant celte maliere, ont passé en revue les différentes
stipulations qui peuvent avoir lieu a cet ¢gard, les
termes dans lesquels elles sont concues , et les inter-
pruatmns dont elles sont SllS(‘Cl)llIJl(‘S. Comme il ne

d;_:lt ici (que d’un rapport mml_\l.lque de la lo1," J
m’abstiendrai de plus longs développements.

$i le contrat, an lien de renfermer une vente,
contient une promesse de vente, la promesse a la
méme force que la vente méme, dés que les trois
conditions se trouvent réunies, la chose, le prixet
le consentement. La loi nadmet d’exceplion que
lorsque la promesse de vente a été faite avee des
arrhes. Cette stipulation emporte le consentement de
la part de chacune des parties de regarder la pro-
messe comme nulle, si 'une d’elles juge a propos de
se désister du contrat; celle qui se désistera en sera
quitte pour perdre les arrhes , si c’est elle quiles a
données, ou pour payer le double si ¢'est elle qui
les a recues. En effet, sil'intention des parties n'eiit
pas ¢té de se meénager cette alternative, la stipulation
d’arrhes n’avait point d’objet.

Il importe ici d’observer que, si les deux partics
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s¢ désistaient du contrat d’un commun accord, la
partie quia recu les arrhes seraitsimplement obligée
de les rendre ; 'une ne pourrait prétendre que 'autre
est passible de quelque peine , sans en étre passible
¢galement de son coté. Il faut que les contractants
se remettent au méme état ou ils ¢taient lors dela
convention.

Quelle est la forme du contrat de vente? Le projet
de lot répond ainsi : « La vente peut étre faite par
« acte authentique ou sous seing-privé ». Il ne ré-
sulte pas de cette disposition que la vente doive étre
regardée comme nulle, si elle n’est point rédigée par
éerit; car le projet ne dit point e peut étre faite que
par acte authentique ou sous seing-prive i dit peut
ctre faite , ete.

Dans le cas ou la vente serait verbale, il en
résultera seulement que si lobjet est d’une valeur
qui excede cent cinquante francs, la preuve tes-
timoniale de la convention ne sera point admise,
4 moins qu'il n’existe un commencement de preuves
ecriles.

L’¢écriture, en un mot, ne sert point ala validité

du contrat : elle sert a la preuve de son existence.
« La disposition précédente est applicable a la pro-
messe de vendre. On a vu que la promesse de
vendre était mise sur la méme ligne que la vente
elle-méme , lorsqu’elle réumit comme elle les trois
conditions.

Ici se présente naturellement la question de sa-
voir quelles sont les personnes capables de con-
tracter.

Voici la réponse :

La regle générale est pour la capacité (%)

Les divers cas d’incapacité sont autant d’excep-
tions.

Ainsi, lorsqu’on ne se trouve dans aucuns de

( :: \rtiele t123,
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ees cas, la conséquence nécessaire est qu'on a la i+
capacité de contracter.

Parcourons les exceptions.

Dans la classe des incapables, il faut d’abord
placer (1) :

Les mineurs ,

Les interdits

Les femmes mariées, pour les actes seulement
ou la loi consacre leur incapacité.

Les motifs sont ,

A I'égard des mineurs, le défaut de maturité de
leur raison ;

A Tégard des interdits, I'absence méme de la
raison ;

A I'égard des femmes mariées , Pautorité maritale.

Cette disposition appartient a toutes les especes de
contrats.

Le projet de loi défend les contrats de vente entre 159
¢poux, a moins qu'il ne s’agisse de cession de biens
faite I'un a lautre en paiement de sommes légitime-
ment dues , ou pour tenir lien de remploi; en un
mot , de cessions qui fondées sur des droits incon-
testables , sotent a I'abri de tout soupcon d’avantaze
indirect. ‘

Sans cette précaution, en vainla loides donations
aurait fixé ce que les époux peuvent se donner ; ¢lle
serait trop facilement ¢ludée.

: Le projet de loi ne borne point les cas d'incapa-

cilé a ceux qui viennent d’étre rappeldés.

‘ Sans cesse attentif a prévenirles fraudes, il défen ! 1545
a tous ceux qui ontdes biens a vendre , pour tout .
autre compte que le leur, de s'en rendre adjudica-
taires , ni par eux-mémes, ni sous le nom d’an-.
tres personnes interposées. Il nomme les tuteurs
les mandataires , les ad ministrateurs des com-
munes et de tous ¢établissements publics. Ricm

(1) Article 1124 du Code civik
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n'est plis lovable que le motif de cette disposition,
On na pas voulu mettre 'intéret personnel aux
prises avee le devoir. Le tuteur qui vend les biens
de son pupille , le mandataire qui vend ceux de ses
commelttants ; en un mot , les divers agents qui ver-—
dent pour le compte d’antrui, doivent, par devoir,
faire en sorte d’obtenir le plus haut prix possible ,
puisque ¢'est le plus grand avantage de ceux u’ils
représentent. il leur était permis de se rendre ad-
indicataires , leur propre intérét les inviterait a yen-
dre au, plus bas prix. Cet inconvénient disparait au
moyen de la prohibition : elle ne peul étre désagria~
ble aux hommes délicats. Quant a ceux a qui elle
déplairait , leurs regrets serviraient d’autant plusa
la justifier.

‘w7 Lnfin , le projet de loi défend aux juges , a leurs
suppléants , anx commissaires du gouvernement ,
Jeurs substituts , aux greffiers, huissiers , avoues ,
difenseurs et notaives, d’acquérir des droils et actions
litigieux qui sout de la compétence du tribunal ot
ils exercent leurs fonctions. Non-seulement de pa-
veilles cessions seront déclarces nulles , mais encore
les cessionnaires seront passiblcs de tous dépens ,
dommages el intéréts.

700 Si celte incapacité n’existait pas, il serait a crain-
dre que ces différentes personnes, armées de leurs
titres d’acquisitions , n’inquiétassent les plaideurs
par leur influence ou tout autre moycn; et ne les
forcassent a faire en leur faveur des sacrifices consi-
dérables pour se débarrasser d’adversaires si dange-
reux. Pour qu'il ne puisse y av oir de doute sur ce
que la loi entend par droit litigieux , le projet dé-
clave que la chose est censée litigieuse des quily a
proces et contestation sur le fond du droit.

99 On verra dans la suite que les individus méme
ne sont pas frappés de cette interdiction penvent ;
Liormis un trés-petit nombre de cas, ¢tre obligds de

tenir (uitles ceux contre (ul la cession est faite ,

1l
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peurvu que ces derniers lvnrlemhoulsent ee queia
cession leur 'a réellement cotté.

Je passe-aux conditions essentielles i la nature du
contrat de vente. :

Puisque la vente ne peut exister sl n'y.a pas une
chose , un prix et le consentenient, dune part de
livrer la chose, delautre de payer le prix, exami-
nons chacune de ces condilions en lmlllcl.llu‘r.

Et d’abord lu chose. Tl est claiv que si elle ¢tait
périe en totalité au moment de la vente, le contrat
serait nul ; car on ne peut.dire qu'il 'y ail ca une
chose veridue , puisqu'il est impossible de vendre ce
qui rexiste point. 6.1 . .- 0

Si elle w'¢tait périe qu’en partie , lacquérenr ne
roun ait ¢tre obhige de prendrela chose en cel ¢tat,
Si cependant il aimait mieux avoir la partie conser-
vée que d’abandonuer la vente, il en a le choix. Le
prix subiva une réduction proporlwnncc Ce sera
I'effet d'une ventilation.

Quoique la chose vendue existe yil faut de plus en
avoir la proprictés la vente d'un ebjet quelconque
est déclarée nulle par la nouvelle loi, dans le cas ou
il appartiendrait a tout autre 'qu'au vendeur. Poinl
de distinction , si le contrat porte ou non que c¢'est
la chose d’autrui. La ol romaine permetiait de ven-
dre ce dont on n’était pas le propridlaire, sauf a
Facheteur de restituer la chose quand le proprictaire
14 réclamait(1). Le mntif' de la nouvelle loi, est que
I'on ne doit pas avoir le droit de wvendre une chose
auandion n'a'pas celuid’en transmettrela propriéié.
La transmission de propriété est 'objet dela ventes
(Cest an propri¢taire méme a vendre la chose, sibon
lui semble ; mais pour ¢elui quine Pest pas , la seule
obligation , dont Pexécution dépende de lni , consis-
tant dans les dommages et inléréts , c'est par une
pure subtilité¢: qu'on Pappelle™vendeur.” Car, si le

(1) L, xXVIIL, ff. De contralkend, empt.

AT,
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_meme jour ou celui-ci vend, le véritable propriétaire

vendait , il faudrait done dire qu’il y a deux ventes:
ce qui serait absurde. Si l'acheteur de la chose
d'autrui a payé le prix, le vendeur lui en doit
la restitution avec les intéréts : les frais se com-
pensent avec eux , lorsque Pacquéreur a joui de la
chose.

Quoique la chose vendue existe , et qu’on en soit
propriétaire , il n’est pas permis de la vendre, si elle
est hors du commerce. L’utilité publique doit tou-

jours Pemporter sur lintérét particulier, et Pon ne

peut déroger , par des conventions particulieres ,
a ce qui est d’ordre public. La défense de faire au~
cune convention sur ce qui n’est pas dans le com-
merce se trouve exprimée formellement dans la léx
des contrats (1).

Il répugne a I'’honnéteté publique de vendre la
succession d’'une personne vivante : vainement cette
personne y consentirait. La lo1 ré prouve une con-
vention ou I'on spécule sur les dépouilles d'un 111(11*_
vidu qui n'est pas mort, et sur une succession qus
ne pout pas encore pnrl(,r ce titre.

La disposition qui défend de vendre la succession
d'une personne vivante a déja é1é consacrée par la
loi sur les successions (2) , et par celle des contrats
en général ( i) ’

Aprés avoir examindé quelles sont les ehoses qua
peuvent étre vendues , examinons la seconde condi-
tion : c’est le prix de la vente. _

Il faut qu’il y ait ur prix ; autrement ce serait une
donation.

Le prix de la vente ne peut étre quune somme
d’argent , ou ce qui en tient liew dans l'usage ordi-
naire des paiements.

(1) Article 1128 du Code,
(2) Article 791,
(3) Article 1131,

\
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Si le prix est un autre objet , ce nest point une
vente , c¢’est un échange.

Le prix de la vente doit étre certain} il est dé-
terminé par les contractants. Les parlies, au lieu
den convenir elles-mémes , peuvent, a la vérité,
convenir qu’un tiers Uarbitrera ; mais il est nécessaire
que ce tiers soit bien indique, et quil fasse Larbi-
trage. S’il refuse de le faire , ou s’il meurt avant de
I'avoir fait, la vente est nulle , & moins que les par-
ties ne s’accordent sur une autre personne. Silarbi-
trage a eu lieu, le résultat lie les parties contrac-
tantes comme sl était leur propre onvrage. Le tiers
qu’elles ont nommé a représenté le vendeur et 'ache-
teur. Clest en leur nom qu'il a réglé le prix ; 'ache-
teur ne peut demander qu'on le diminue, nile ven-
deur qu’on augmente.

Je dois parler maintenant du consentement.

Il faut que le consentement soit libre : quand il a
é1¢ extorqué par dol, ou surpris par violence , il
n’est point valable (1),

1l faut qu’il ne soit pas le fruit de 'erveur ; autre-
ment il ne pourrait non plus valoir (2).

Mais les vendeurs et acheteurs , qui auraient em-
ployé desmoyens de dol pour tromper les personucs
avec lesquelles ils ont contracté , ou qui se seraient
permis des actes de violence pour forcer leur con-
sentement , ne seraient pasrecusase prévaloir, pour
faire annuller le contrat, des vices résultant de
I'erreur ou du défaut de liberté dans le consen-
tement.

Il en est de méme de ceux qui auraient vendu
quelque chose a des incapables , ou qui auraient fait
d’eux quelque acquisition.

Dans tous ces cas, le contrat de vente n’est an-
nullé quautant quela nullité serait inyoquce paxles

(1) Article 1100,
(2) Méme artigle, : l

ALY,
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. individus en faveur desquels elle a été établie. Tant
quils ne Pinvoquent point , oun si, lorsqu’ils sont
devenus capables , ils couvrent la nullité de la ma-
niere autorisée par la loi , le contrat devient inatta-
quable pour cux comme il I'a toujours été pour les
parties qui ont stipulé avec eux.

Aprés avoir examiné les conditions nécessaires
pour la validité du contrat de vente , V'ordre naturel
appelle 'examen des droits et devoirs respectifs
du vendeur, de Pacheteur. En les rapprochant , et
les comparant les unsaux autres , on sentira mieux
les points de coutact et les différences.

1602 Clestici le liea d’observer que le vendeur devant,
d’aprés la nature du contrat, présider aux condi-
tions, la Joi Pavertit de bien s’expliquer. S'il y a
quelque doute sur le sens d’une clause, le doute
s'interprétera en faveur de 'acheteur.

1603 Levendeura denx principales obligations : il doit
livrer la chose ; il doit la garantir.

165 L’acheteur n’a qu’une seule obligation principale ,
celle de payer le prix de la vente.

1607 La tradition des droits incorporels ne peunt se
faire que par la remise des titres ou par Iusage
Gue Facquéreur fait de ces droils du consentement
du vendeur.

A Pégard des objets corporels. on distingue entre
les immeubles et les effets mobiliers.

1oy La délivrance des immenbles se fait en remettant
les titres de propriété, ou en donnant les clefs , sl
s'agit d'un bitiment.

1606 Celle des effets mobiliers a lieu , ou par la trad:-

tion réelle, ou par la remise des clefs des bitiments

qui les contiennent , ou par le seul consentement des
parties , sile transport ne peut pass’en faire au mo-
ment de la vente.

Iie seul consentement desparties suffit aussi pour
la-déliveance des immeubles , comme poar celle des
meubles , si acheteur en était déja en possession.
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Dans tous ces cas, Ueffet de la délivrance estide o,

ransporter la chose Vendue ety Ia pms‘;ance el pos+ 1604
session de Vacheteur. 0 60

Lé vendeur, en livrant la chose doit en méme (H15
temps livrer tous ses ‘accessotres et tout ce qm a été
destiné a son ‘usage perpétuel; autrement la déli-
vrance ne serait pas complem‘ :

‘Tacheteur doit; deson coté, payer, outre le 111 ix 1593
df* la vente , les ir‘ns d’actes et autres aceessoires au
contrat’y car , sices frais et accessoives élaient a la
charge du vendeur , ils diminueraient d’autant le
prix dela vente, et il n’y aurait de véritable prix
que ce qul resterail.

Lorsque Pacheteur ne paie pas le capital sur-le- 1652
champ , il en doit I'intérét s'il sy est obligé , et cet
intérét court du moment dela vente , & moins qu’on
ne soit convenu d’nn autre temps.

Quand miéme P'acheteur n’aurai pas contracté

Pobligation depayer Pintérét de son prix, ilen est
tent des quiil est mis en demeare de payer Je capital.
Ce retard empéchele vendenr de jouir d'une somme
dont il peatavoir le besoin le plus urgent , et dont
la privation, quoian‘ mrmmul'nu"r*, nesera peul-étre
pas eompensce par les mtéréts que | ‘achetenr doit au
moins lul payer. La demenre est constatée par uie
sommation, el le jour ol la sommation a ¢té faite
est celul depuis lequel les intéréts commencent
courir.

Les intéréts sont méme diis de plein droit, ¢est- 1G53
a-dire , sans qu’il soit besoin de convention spéciale
ni de mise en demeure, lorsque la chose vendue
produit quelques fruits ou revenus. Rien de plus
]IISL\.. Si le vendeur eiit conservé ka chose , les fraits
ou' revenus eunssent été pour lui. Les intéréts du
-priic‘ doivent done lai tenid lieu de cette jouissance
J"s\lu a ce qu’ ) veca le imx i est represent atif
de la chose. _

L'objet vendu doit étre liveé en Pétat oi il se 161

e
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trouve an moment de la vente; le prix doit étre

payé dans les especes ayant cours lors du paiement.

t6og A moins de convention contraire, Pobjet vendu
doit étre liveé au licu ot il était lors de la vente.

1651 De méme , a moins de slipulation spéciale , le
prix doit étre payé au lien ot la délivrance doit se
faire.

1608 La délivrance se fait aux frais du vendeur. Dans
la regle générale , ses frais se bornent la. Comme
'objet vendu se trouve en la possession de acheteur
aussi-tot qu'il lui est livré, c’est a l'acheteur de le
faire transporter o bon lui semble, et les frais
de Penleyement ne peuvent regarder cue lui seul.

Le vendeur doit livrer dans le temps convenu
entre les parties.

010 Sl v manque, et que le retard vienne de son
fait , 'acheteur a le choix de demander la résolution
de la vente ou samise en possession. Lorsque la mise
en possession est ordonnée , la justice fait ce que le
vendear aurait dii faire ; la volonté de la loi, dont
les juges font application , remplace la volonté de
Fhomme : enfin le jugement opere la délivrance.

voir - S'il vésulte pour Pacheteur un préjudice du défaut
de délivrance au terme convenu , le vendeur est
passible envers lui des dommages et intéréts.

Par réciprocité, si Pacheteur est en retard de
payer le prix de la vente, ou la vente est résolue
de plein droit, ou il faut que la justice prononce
la vésolution , d’apres la demande que le vendeur a
e droit d’en faire.

1626 Ta vente esi résolue de plein droit , lorsque telle
a ¢1¢ la stipulation du contrat. Le projet f:xi;;'e
cependant que, s’il s’agit d’'un immeuble, il ait ¢té
fait une sommation a 'acquéreur pour constater le
retard. La sommation faite , I'exécution de la clause
ne peut souffrir ni difficultés ni délais.

1657 Sagit-il de vente de denrées et effets mobiliers,

la sommation x'est point nécessaire, Aussi-tot que

ART.
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Je terme convenu pour retirer les objels el les payer ..
est passé , sans que l'acheteur ait satisfait a ses obli-
gations , la résolution est opérée. Les conventions
relatives & cette espece de biens , exigent souvent la
plus grande célérité dans Pexécution.

§’il n’a pas été stipulé dans lacte qu’a défaut de 1634
paiement la vente serait résolue de plein droit, le 1655
vendeur non payé peut cependant s’adresser a la
justice pour faire prononcer celte résolution. Elle
sera prononcée sur-le-champ, si le vendeur est en
danger de perdre la chose et le prix; elle ne le sera
quwapres un délai, sile danger n'existe point. La
durée de ce délai dépendra des circonstances.

Le vendeur ne peut étre obligé de faire la déli- 1012
yrance tant que I'acheteur ne paie pas son prix : ille 1613
serait cependant, §’il lui avait accordé un délai pour
payer, sans s'étre réserveé alui-méme un délaipour
livrer. Les délais de paiement ne produiseat plus cet
effet , si, depuis la vente, acheteur est tombé en
gaillite ou dans une situation telle, qu’il y ait pour
le vendeur danger imminent de perdre le prix :
alors acheteur n’a droit d’exiger la dé¢livrance qu'en
payant sar-le-champ, ou donnant caution de payer
au terme.

D’un antre coté, Pacheteur a qui la délivrance est 1653
faite , et quin’a pas encore payé son prix , peut en
suspendre le paiement lorsqu'il est troublé, ou qu'il
a un juste sujet de I'étre. La loi dit un juste sujet ;
elle ne veut pas autoriser les prétextes; elle exige un
motif raisonnable. Dés que le trouble est cessé , la
suspension n’a plus d’objet, et le paiement doit se
faire ; 'acheteur ne peut méme s’en dispenser pen-
dant la durée du trouble, lorsque le vendeur donne
aution (1).

Enfin, quoiqu’il y ait trouble et que le vendeur
ne donne pas caution , si le contrat porte que,

(]) Art- 1653:
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any, Honobstant le trouble , lacquéreur paiera; cetie
clause est un obstacle formel A toute suspension
de prix (3 . :

1605 Depuis le jour de la délivrance ou tradition , les
fruits appartiennent a I'acheteur. '

1652 Par une conséquence naturelle depuis le méme
jour, les intéréts du prix sont dits au vendenr.

t6i7 © Le projet prévoit le cas ot la vente est faiteavee
indication de la contenance a raison de tant la me-
sure, U’aprés Fintention manifeste qui résulte d'nn
tel acte, il est hors de doute que la plus striete exac-
titude doit étre observée dans la délivrance de la
quantité, 8l y a déficit , quelque modique qu’il soit,
Pacquérenr a le droit d’exiger que la guantité pro-
mise soit complétée. Sl ne Pexige point, ou qu’il
SOl impossible au vendeur de la compléter, l'ac-
quérenr doit obtenir une diminution proportionnelle
deprix, :

1618 © SI,‘au’contraire , la quantité délivrée excede celle
exprimée an contrat, il faut, pour que le vendenr
ait droit de demander un supplément de prix, que
Pexcddent soit d’un vingtieme au-dessus de la conte-
mance déclarée. T.e projet ne dit pas de méme par
rapport a Pacheteur , qu’il sera nécessaire que le dé-
fieit soit d’un vingtieme au-dessous , pour qu'une
diminution de prix lii soit accordée. Fn effet, elle
ne devait IJI{IS le'dire , parce que , suivant les termes
de la convention, Pacquéreur deévait compter sur la
mesure la plus juste.

018 Il est & remarquer que le vendeur , lors méme
qu’il peut demander a Pacquéreur un supplément
de prix, n’a pas le droit de I'y contraindre. L’acqué-
reur a'la faculté de 'se désister du contrat, s’il ne
peat ou ne veul payer le supph.’-nmnt. '

61y Le projet porte ensuite que, dans tout autre cas

‘020 ot le contrat ne porte point indication de la conte-

(1) Article 1653,
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nance & raison de tant la mesure, il faut, pour au-
toriser une augmentation ou dimination de priv, que
la différence de la mesure réelle 4 celle exprinée an
contrat , soit d’un vingtieme en plus ou en moins
relativement a la valeur dé la totalité des objels
vendus. Sila différence est d'un vingtieme en plus,
el que l'acquéreur aime micux se désister du contrat
que de payer le supplément -de prix quon exige de
lui , la loi lui laisse encore le choix 4 cel égard.

Toutes les fois que 'aeqniérenr exerce le droil qutl 162
a de se désister , le vendeur est tenu de Iui vestituet,
outre le prix, les frais auxquels le contrat a donné
lien.

Il peat arriver que denx fonds aient ¢téivendus 1623
ensemble avec expression dela mesure de chacun ' si
la mesure réelle de Pun exeedé celle énoncde au ‘coh-
trat , et que la mesure réelle de Pautre soil au con-
traire plus faible , on caleule Pexcédent et Te déficit:
on en fait une compensation exacte jusqu’a coneur-
rence de leur évaluation respective : la compensation
faite , ce qui excede ou ce qui mangque sert a régler
de quelle maniere el jusqu’a quel point doit étre ap-
pliquée la disposition que je viens d’analyser. 11 est
essentiel d’observer qu’il ne suffit pas, pour donner
lieu &4 la compensation , que les'deux fondsaient ¢1é
vendus par le méme contrat; il faut encore qu'ils
Paient été par un senl et méme prix. Cette circons-
tance fait supposer que, dansla fixation du Prix ,
on n’a point counsidéré les fonds séparément I'un de
Pautre; qu’on les a cousidérés comme s'ils élaient
tellement unis, qu'ils ne dussent en former qu'un
seul. L7équité veut, d’aprés Pintention présumée des
contractants , que la méme regle soit suivie tonles
le§ fois que le vendeur et Vacheteur prétendent que
la contenance réelle de I'un des fonds est différente
de celle exprimée an conltrat.

Clest dansTannde , 4 compter du jour du contrat, 162
que doit étre intentée I'action relative i Pexcédent

AR,
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arp, Ou au déficit de mesure. Apres ce délai, la dé-
{ chéance est encourue; la loi le porte expressé-
i ment. Le but de cette limitation est de ne pas trop
prolonger les inquiétudes sur des points dont la
i vérification est si facile ; son but sur-tout est de
by i ne pas rendre les propriétés trop long-lemps incer-
o taines.
| 1628 Jarrive a la garantie.
| Le vendeur n’est pas libéré de toutes ses obliga-
tions Jorsqu’il a livré la chose , et que la contenance
répond parfaitement aux termes de I'acte et al'inten-
tion des parties; il répond de I'éviction que 'acqué-
reur ¢prouve.

Je vais parcourir les conséquences de celte garan-
tie. Une premiere regle incontestable est que le ven-
deur doit toujours répondre de son propre fait.
Quand méme le contrat porterait qu’il ne s’est sou-
mis 4 aucune garantie, la clause ne pour "ait s’éten-
dre a ce cas particulier; la regle prend sa source dans
‘ la bonne foi qui doit présider a tons les contrats. Il
serait contre toute justice de souffrir que le vendeur
» profitit de sa fraude, et contre toute raison de pré-
sumer que acquérenr a bien voulu lui permettre de

i
}
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le tromper impunément.

1627 Ce cas excepté, la loi ne défend point anx contrac-
tants de restreindre ou d’étendre a leur gré les effets
de la garantie.

Lorsque acte ne parle point de garantie, le ven-
deur et Pacheteur sont censés s’en étre rapportésala
loi. Le résultat doit donc étre le méme que s'ily ‘
avail une stipulation générale.

I Les dispositions de la loisont communes aux deux

" hypotheses.

il La loi, d’accord avee P'équité, oblige le vendeur
dindemniser Pacquéreur lorsqu’il est dépossédé ju-
ridiquement.

Clest cette dépossession juridique qui s’appelle
¢vietion.
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L’obligation du vendeur ne se borne point a res- n
tituer le prix et les frais du contrat.

Elle comprend les fruits que I'acquéreur a resti-
tués en exécution du jugement.

Elle embrasse tous les frais de justice occasionnés
par les différentes demandes relatives a I'éviction.

Enfin , Pacquéreura le droit de réclamer des dom- 1630
mages-intéréts proportionnés au préjudice qu'il a
souffert,

Le vendeur doit rendre le prix tout entier , quoi-163r
que la chose soit détériorée , et quand méme elle le
serait par la négligence de l'acheteur. Celui-cin’a
pas dit compter sur Iéviction. Il ne doit pas étre
puni pour avoir usé,, comme il a voulu, d'une chose
dont il se croyait propriétlaire incommutable.

Les dégradations, tels que des arbres abattus, 163
dont I'acquéreur a profité , doivent entrer en déduc-
tion du prix qu’'on doit luirendre ; car ce profit élant
représentatif d'une partie de l'objet vendu , lacqué-
reur recevrait deux fois la méme somme, sile ven-
deur, qui doit rendre ce qu'on luia donné comme
représentatif de la chose entiere, ne pouvail pas re-
tenir une somme égale a ce profit.

L’acquéreur doit étre remboursé des réparations 1634
et améliorations utiles qu’il a faites.

Il a droit de réclamer 'augmentation de valeur , 1633
quelle qu’en soit la cause , et quoiqu’elle ne soit le
produit ni de ses dépenses ni de ses soins.

S’ilfiit resté propriétaire, ainsi qu’il devait lecroire,
il aurait profité de ces améliorations et de cet excié-
dent de valeur. L’éviction qui lui fait perdre tous
ces avantages est un préjudice que le vendeur ne
peut se dispenser de réparer.

Quant aux dépenses d’agrément, qui ne contri-
buent en rien a donuer au fonds une valeur plus
considérable , la loi n’assujétit point le vendeurde
bonne foi a les rembourser. Dans la stipulation
générale de garantie , ou dans la convention ta-
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cite & défant de stipulation géndrale , on ne pent

- e supposer que FPintention du vendeur ait' éré de
. reniboutéer 4 lacquéreur , ‘en cas déviction’, les
fr_+ | dépenses que le goit ou le eaprice Pauraient porté
|l a faire et qui, sans augmenter le prix du fonds,
;_5 : anraient cotitéquelquefoisplus quelefonds lui-méme.
!I 1635 Cetle exception, comme je viens de Pobserver,
ne sapplique qu'aw vendeur de honne foi. Celui
8 qui savait que son titre n’¢tait pas a l'abri de tout
. reproche , ne ‘méritel ni indulgence ni égards! Si
e Ja Bonne foi est du edté de acquéreur et la mau-
vaise du coté du vendeur’, celui-ci'doit ¢lre con-
b; damné i indemniser Pacquéreny de toules se€s dér
H penses indistinctement , en punition de sa mauvaise

‘I

{f foi ; car, si Pacquérenr ettl ¢té averti;on il n"au~
i- rait point acheté ) ou sans donte il s¢ serait bicn
!

|

]

1 gardé de faire de pareilles ‘dépendes.

. 1636 Laequéreur peut n’éire évineé que d'uné p:n"l-i.e
'} dela chose; et il est possible’quie, sans cétie parlie,
,f" Ja vente n'eiit pas eu lidn. La justice examnicrast
i Pimportarice: de cette partie esttelle qu’en effet on

i doive présumer que 'acquéreur n’etit pu raisonna-
' 1 blement consentir a prendre le surplus; en ce €as, et
Il dans cecas sculement , Pacqadreur aura le droit de
"‘!1 - demander la résiliation.’ ‘ 'l

r‘ 1637+ S'ilnela demandeé point , on qu’il Wait pas le droit
I de lademander, on eslimera ce que vaut allépoque
i de Péviction la partie évineée; et c’est dans le produit
}? b de cette eslimation que consistera le remboursement
T ,_ di a 'acquéreur. _

1638 Je me contenterai d'ajouter ici que les regles que
viennent d'¢tre ‘exposées doivent servir également

' a décider si des servitudes non déctarées lors de la
vente | ét qu'il était impossible d’appercevoir , peus
vent donner lieu a la résiliation de la vente , éu ne
comportent qu'une indemnité. ' .

1629 1l est deux exeeptions qui dispensent le vendeur
de'toute garantie-aulre que’celle’ de son fait.”
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La premiere a licu quand le vendeur a déclare,
dans le contrat , qu’il achetait a ses périls el visques,
onmémelorsque, sans 'avoir déclaré expressément,
il est censé avoir donné a cel égard un consentement
implicite par la connaissance qu'il avait, lors de la

"vente , des dangers de I'éviction.

Le seconde exception résulte de I'impossibilité ofi ;

Vacquéreur aura mis le vendeur de se défendre sur
la demande en éviction; lorsqu’au lieu de I'appeler
dans un temps utile, il se sera laiss¢ condamner par
un jugement qui ne peut plus étre attaqué, lacquié-
reur doit simputer sa négligence.

Laloi cependant n’admet le vendeur a se prévaloir
de I'exception , qu'en prouvant qu'il existait des
moyens suffisants pour faire rejeter la demande.

Je viens de parler de la garantie relative aux im-
meubles.

Il s’agit maintenant de celle relative aux autres
objets : elle résulte des vices de la chose vendue.

La question de savoir si tel ou tel vice est redhibi-

toire parsa nature, dépend singulierement de l'usage
des lieux. La loi n’a pu donner sur cette garantie
qu'une définition générale, a laquelle I'usage seul
peut appliquer les especes.

Quant aux dispositions , d’apres lesquelles la ga-
rantie a des effets plus on moins étendus , ou méme
na pas lieu malgré Uexistence incontestable du vice ,
elles sont puisées dans Iéquité , comme presque
loutes celles qui appartiennent aux contrats.

Ainsi le vendeur n’est pas tenn de la garanlie , 81,
lors de la vente , I'acheteur a connu les vices , ou 8'il
a pu s’en assurer, soit par lui-méme , soit par des
Personnes en état d’en juger. Autrement, il y aurait
la plus grande instabilité dans les transactions hu-
maines. On reviendrait contre Ja plupart des con-
Ventions, sous prétexte qu’on n’avait pasassez de
Connaissance pour juger de la chose quon avait
achetée.

?
X

ART.

1640
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anr. L€ vendeur n’est pas tenu non plus de la ga-

1643 rantie , lorsqu’il a été stipulé que I’acheteur ne
pourrait en exercer aucune. Que les vices fussent |
cachés ou apparents, 'acquéreur a bien voulu couric |
ce risque ; il doit s'imputer d’avoir consenti a cette
clause. |

1944 Quand il n’y a point de stipulation pareille et |

qu’au moment de la vente il existait quelque vice

caché, 'acheteur a le choix de garder la chose ou de

la rendre. Sl la garde , le vendeur doit lui restituer !

une partie du prix a dire d’experts. Cette restitution |

est proportionnée a ce que la chose vaut de moins

par Veffet du vice nouvellement découvert. Si l’.ache-

15 teur la rend , le vendeur doit lui restituer le prix en-

i tier et les frais de la veunte.

| 1645 On suppose que le vendeur ignorait lui-méme les

| vices.

S’il les conmnaissait , sa mauvaise foi doit le forcer

s a réparer tout le préjudice que 'acheteur peut avoir

" souffert,

N 1647  Le vendeur ne peut se dispenser drf' restituer le

:J prix , sous prétexte que la chose n’existe plus, et

'ﬂ qu'elle a péri lorsqu’elle (".-HUT. onf-nre en la posv—

‘L session de I'acheteur : il suffit que Pacheteur PraLEs

it qu'elle a péri par suile de sa mamj’aise. qualflq. En

' cffet, dés que cette preuve est acquise , 1l est évident

! que acheteur ne peut étre traité moins favorable-

h ment que s’il ettt rendu la choseavant que cette perte

i arrivit, Il ne I'aurait rendu auparavant que parce

que le vice qu’elle avait en empéchait l’}lsagc , et rien \

ne justifie mieux 'empéchement de 'usage, que la |

i perte qui est arrivdée. _ xe '
i 1048 La loi proposée veut que I'action soit intentce
| dans le plus court délai : elle ne pouvait ¢tablir a cet

égard un délai commun. L’usage des lieux et la pru-
dence des juges y suppléeront. e
16j9 Cetle action, au surp]u;s? n'a lieu qu’a ltgfnc‘ll
des venles qui n'ont pas ¢té faites par autcritcde




R —— T SN e mma—— ., T e e

— —

DERIVE A VBN Es 6

justice. La vente par autorité de justice est accom-
pagnée de formalités et de vdérifications qui ne per-
mettent point de eraindre la fraude des vendeurs et
Pignorance des acheteurs.

Je passe & une autre cause de résolution du contrat
de vente.

Lorsque le vendeur ne veut pas étre dépouillé
pour toujours de Pobjet qu’il vend ; lorsqu’il espere
qu’'une situation plus heureuse lui permetira d’en
redevenir propriétaire, il se réserve la faculté de
reprendre sous un certain temps ce qu'il a vendu ,
en remboursant a 'acquéreur tout ce que lui a cotté
son acquisition. Voila ce que la loi appellefaculté de
rachat ou de réméré. On la connait en certamns lieux
sous le nom de retrait conventionnel.

Jusqu’alors, dans le droit général, la faculté
de réméré pouvait étre stipulée, pour le terme
qu’on jugeait a propos de fixer. Si le contrat ne
portait aucune fixation de temps , elle durait trente
ans.

Le projet , toujours par le motif dont j’ai déja eu
occasion de parler, celui de ne pas rendre les pro-
priétés trop long - temps incertaines, fixe a cing
ans le plus long terme de la durée de la faculté
de rachat.

Le contrat peut accorder moins de temps, jamais
plus.

Défense aux juges de le prolonger.

Prescription que rien ne peul interrompre.

Propriété irrévocablement acquise a acquéreur ,
si le vendeur laisse passer le terme sans user de la
faculté.

Telles sont les dispositions formelles dn projet.

Il est inutile, sans doute , d’ajouter qu'aussi-tot
apres le terme expiré sans que le vendeur ait
agi, la déchéance est encourue de plein droit ;
car s’'il fallait une mise en demeure , ce serait un
moyen de prolonger les cing années , et l'intention

ALRT.

1601
1003
1602

1605
1666



A
J.’T,lﬁ)

68 (N° 71.)'LIVRAE I11, TETRE VI,

du législateur est trop évidente pour qu'un tel moyen
puisse étre regardé comme admissible.

Pendant Ja durée du temps , acquéreur exerce
les mémes droits qu’aurait exerceés son vendeur ,”
pour tout ce qui tend a Putilité et a la conservyation
de 'objet vendu , et le vendeur en profite sl fait
usage de la faculté qu’il s’est réservee.

Mais I'acquéreur ne peut grever I'objet vendn
d’aucune charge ni d’ancune hypotheque au preju-
dice de son vendeur.

Les charges et hypotheques sont conditionnelles
comme la propricté.

La proprié¢té reste-t-elle définitivement a acqué-
renir, il est dans la méme situalion que s’il eut éte
des Porigine propric¢taire incommutable.

Lo vendenn usest<ilude fa s faculié . il -neprent

son bien entierement libre et dans quelques mains

qu'il se trouve. L'acquéreur est censé me Lavoir ja-
1ais eu.

.“;HFIIUSHIIS ]n:.lill“fllal'll. (111@ ]C)]U.“\i(’].lrs pf'rSOI]n&'S
aient vendu , par un seul contrat, I'héritage qu
lour appartenait , et quelles veuillent user de la fa-
culté qu’elles se sont véserveée.

Ou la vente a été faite conjointement et de tout
I'héritage ensemble, ou chacun n’a vendu que la
part qu-‘ii avatt.

Lorsque chacun a vendu seulement sa part, il en
vésulte , a égard de Vacquéreur, comime autant de
venies partielles; de sorte que l'un des vendeurs
peut user de la faculté , et Paulre n’en pas user; ct
Facquéreunr est tenu de conserver les portions ¢ul
lui sont laissces.

Mais si les propric¢taires onl vendu tont I’héritage
ensemble et sans distinctions de ipart , cette hypo-
these nécessite plusicurs observations.

D’un 'edté, ehaque prop--rif’-:aire ne peut exercer
Paction qué pour Ta pavt guibui reviendraitidans Ja
division, vu que , 'if manifestait son intenlion av-
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dela, il pourrait se trouver en opposition avec les
autres vendeurs , qui ont le droit de manifester une
intention contraire , jusqu'a la portion quils out
dans cette méme propriéte.

Dun autre coté, Pacquéreur a qui 'on a vendu 17
tout I'héritage ensemble avee faculté de rémérd,
peut soutenir avecraison qu’il ne peut étve tenu de
garder nne partie de 'héritage en abandonnant 'au-
tre. 11 n’a point acheté des portions distinetes , il a
acheté un corps indivisible , quant aux termes du
contrat et quant a son intention. La reprise ne peut
étre’ divisée. L'acquéreur est done fondé a dive a
ses vendeurs : Accordez-vous les uns avee les au-
tres pour reprendre le tout , sans quoi je ne rendral

rien.

Telle est la disposition du projet de loi : elle finit
par dire que si les vendeurs ne se concilient point
pour la reprise de Uhéritage entier, l'acquéreur sera
renvoyé de la demande.

Cette disposition s’applique aux héritiers de celui 1009
qui a vendu seul, s’ils voulaient en son nom user de
la faculté. 11 y a méme raison.

Quant aux héritiers de I'acquéreur, on ne peut, 167
a titre d’achat , réclamer contre chacun que la part
a laquelle il a droit dans 'objet vendu , ou qui lni est
échue par Ieffet du partage. L'un d’eux a-t-il recu
dans son lot héritage entier ; alors nul doute que le
vendeur ne puisse lai redemander le tout.

Il est un cas ou 'on ne peut se dispenser de re- 1007
prendre le tout quoiqu’on n’ait vendu qu'une par-
lie ; ¢’est lorsque cette partie est indivise , et que
Pacquéreunr est devenu par Veffet d'une licitation
provoquée contre lui propriétaire du tout. L'acqué-
reur , en se rendant adjudicataire , n’a pu agir que
comme coproprié¢taire lui-méme. Les deux portions,
se trouvant réunies dans la méme main , ne forment
plus qu’'un tout indivisible. Sile vendeur ne repre-
nait que la portion qu'ila vendue , il faudrait diviser
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Axz, €ncore ce qui étoit réuni, et laisser a lacquéreur an¢

16-3

i

|

—_—

portion qu’il n’a acquise que comme pPropriélaie
et qu’il ne doit plus conserver s'il cesse de étre,

Comme personne ne doit s’enrichir aux dépens
d’autrni, il ne suffit pas que le vendeur ¢ui rentr¢
dans sa propriété rembourse a lacquéreur le prix¢b
les frais de la vente ; il fant de plus qu’il Jul tienn¢
compte des réparations gui sont a la charge des pro-
priétaires , et de I'excédent de valenr que les dé-
penses bien constatées ont donné a I'héritage.

Nous avons dit en parlant du vendeur , quil n'é-
tait pas tenu de délivrer la chose , si on ne lui ez
payait pas le prix : de méme Pacquéreur a rémire
ne peut étre obligé de rendre I’héritage au vendeurs
tant que celui-ci ne lul a pas remboursé
Iui dot.

Quoique le vendeur reprenne I'liéritage enliere
ment libre , il doit exécuter les baux faits par l'ae-
quéreur , pourvu qu’ils aient été sans fraude. Celle
disposition est a 'avantage du yendeur conme a ce-
Ini de Pacquéreur ; il serait impossible de louer
avanlageusement , si, pendant les cing anndes deré
méré , le locataire ou le fermier avaient sans cessed
craindre d’étre expulsés par Iexercice de la faculte
de rachat.

Un autre mode de résolution des contrats de venle
est Ja rescision pour cause de lésion. L’usage de celle
rescision est extrémement ancien.

Les motifs puissants qui doivent
maintenir ont ¢été développés avec tant d’é
et de talent par Porateur qui a présenté le p
corps législatif , que jabuser
toyens tribuns , si je m’étendais heau
vous connajssez déja si bien.

Lorsqu'un objet a été yendu
possible de croire que le consentemen

déterminer a le
rudition
rojet au

tout ce qu'il |

I R,

ais de vos momens, ¢t |
coup sur ce que |

1 vil prix, il est im-
t du vendeur |

w’ait pas été nécessité par un état de détresse quine

lui permettait ni de chercher ni d’attendre. Qud
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homme, a moins qu'il ne soit privé de l'usage de
la raison , voudra se dépouiller de sa propriété
€n recevant une valeur presque nulle en com-
paraison de ce que cette propriété vaut réellement?
Il faut qu’un besoin pressant le force 4 prendre pour

‘acheteur le premier qui se présente ; et celui-ci ne
peut douter de la situation du vendeur y quand 1l le
¥oil prét a vendre a quelque prix que ce soit. Ainsj
humanité réclame pour l'un, et la défaveur quj
s'éleve contre I'autre donne encore plus de force |
la voix de I’humanité. Humanum est , dit la loi ro
maine , au Code De rescindendd venditione (1).
C’est cette considération majeure qui , pendant
long-temps , a maintenu parmi nous I'usage de i
rescision; c'est elle quiI'a fait adopter par tant d’an®
tres nations. ¥
Les rédacteurs de la nouvelle loj ont pensé, d'un
autre cénﬁ,cpuepourthhruheIﬁuscmnpwhmmnt
les objections fondées sur la nécessité de favoriser
la libre circulation des biens | il convenait de ren-
dre encore plus difficiles les conditions de ]
sion des ventes pour cause de lésion,
Suivant la loi romaine , adoptée a cet égard dang
toutes les parties de la France , il y avait lieu i res-
cision lorsque I'immeuble avait ¢té vendu moins de
la moiti¢ du juste prix.
Suivant le projet, il faudra que la 1ésion soit de
Plus des sept douziemes,
Ainsi,parexcnqﬂc,pnurlnﬂﬁenvahnl1m%ooo
francs , 1a rescision pouvait autrefois étre prononcée
]0rsqu’il avait ¢té vendu moins de 60,000 francs.
Désormais elle ne pourra Iétre que si le bien est
Vendu moins de 50. Dans celte hypothese, la lésion
Sera donc de plus de 70,000 francs. A la vue Pune
lésion si énorme , quine serait pas satisfait quelalo
Vint au secours du vendeur ?

a rescl-

(1) Loi r1.
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Suivant Iancien droit francais consacré par plu-
sieurs ordonnances , les lettres de rescision , pour la
I¢ésion comme pour les autres cas, devaient étre ob-
tenes dans les dix ans a4 compier du jour de lacte;
¢t méme , a I'égard des mineurs , les dix ans ne com-

ARY,

mencaient 4 courir gue du jour de la majorité.
1076 Suivant le projet, le vendeur n’aura que deux
ans , a compter du jour dela vente , pour demander
cette rescision. Apres expiration des deux anndes, il
ne sera plus recevable. Point de distinction entre ceux
qui sont incapables de contracter el ceux qui sont
capables. Les incapables de contracter conserveront
s moyens. Le délai courra égi-

au surplus lenrs autre
| la vente aurait été faile

Jement contre tous. Quant
4 réméré, le terme relatif a la faculté de rachat,
terme qui lui-méme est fatal , ne suspendra point le
délai de la rescision.

C'est ainsi que le projet , par une
Iintérét particulier avec Iintérét social.
le renoncer par le contrat a
ment la loi serait ¢ludée

sage combinai-

son , concilie
1074 1l n'est poinl permis ¢
demander la rescision ; aulre
par une clause que les acheteurs ne mangueraient
jamais de faire insérer dans les contrats , et bientot
ce ne serait plus quune clause de style.
16=7 (e sera toujours par un jugement rendu d’apres
e instruction contradictoire, que le vendeur oblien
dra la permission de prouver la 1ésion ; les juges né
Uadmettront a cette preuve que d’apres les présomp-
tions les plus fortes.
1680 Pour constater la lésion , le ministere de Lrois ex-
perts sera nécessaive. Les parties intéresscées ne les
autant qu’elles feront cette nomina-

nommeront qu’
tion conjointement. Sans cet accord entre tous , 12

nomination sera faite d’office.

Autrefois on nme nommait d’abord que deux ex-
perls; chaque parlie choisissait le sien : ce n’étaib
qu'en cas de partage qunn troisieme expert orait
nommé, Dans cet état de choses, chaque partie re-

1678
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gardait l'expert qu’elle avait choisi plutdt corame un
défenseur complaisant que comme un appréciateur
impariial. Quand Pexpert se laissait entrainer par
cette illusion , quelle justice était-il possible d'atten-
dre? De-la résultait la nécessité de recourir a des
tiers experts, qui, plus impartiaux , étaient a leur
tour plus embarrassés. On agitail la question de sa-
voir si le tiers expert devait prononcer sans avoir
égard a I'avis des deux autres , ou s’il devail néees-

irement suivre 'avis d= I'un ou celui de l'autre , ou
s'1l devait au moins pour sa tierce expertise se ren-
fermer dans le cercle de la plus forte et de la plus
faible estimation.

Rien de fixe & cet égard ; aucune regle que des ju-
risprudences versatiles. Le projet fait disparaitre
fous ces embarras.

D’abord , de la maniere dout ils seront nommés "
les experts ne pourront jamais se considérer comme
appartenant a I'une des parties plutot qu’a autre.

En second lieu ,

Il n’y aura jamais qu'un seul avis;

Jamais qu'un seul proces-verbal commun.

ART.

Comme les experts seront en nombre impair y la 1679

pluralité des voix formera cet avis unique.

S1 les experts ne sont pas unanimes, les différents
motifs seront exprimés dans le procés-verhal , Sans
qu’il soit permis de laisser entreyoir quelle était I'opi-
uion de chacun.

Cette précaution assurera Pindépendance » el par 1675

conséquent Uimpartialité des exports.

Limmeuble doit étre estimé suivant son-état ol sa
valeur au moment de la vente.

La rescision une fois admise, le vendeur re-
cevra sa chose, ou recevra le suppiément du juste
prix.

Il n’a point 'option.

Cest a Tacheteur que la loi donve le choix de 1681

payer le supplément ou de restituer la cliose.
¥1. Motfs. —
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S'il préfere payer le supplément, il a droit de re-
“tenir un dixieme sur le prix total.

Ainsi, dansle cas oul'immeuble,valant 120,000 i
d’aprés Pestimation des experts , n’aurait é1é vendu
que 38,000 fr. , lacheteur voulant le garder pourra
petenir 12,000 1., et des-lors ne sera tenu de payer
que 70,000 fr. outre les 38,000 fr. quil a déja
payes.

Cet allégement pour Tacheteur diminue encore
pour lui la rigueur delaloi, et 'on voit que la ci?
culation des propriétés est peu génée par le nouvea
mode , puisque la rescision n’aura jamais lieu que
pour une Iésion énorme, et que 'acquéreur sera
tonjours assuré de n’avoir a payer qu’un supplé-
ment réduit sur Pestimation des experts.

Si immeuble est restitué , 'acquéreur et le ven-
deur se feront raison respectivement des fruits et
des intéréts , 4 compter du jour de la demande en
rescision.

Si Pacquéreur n’a encore touché ancuns fruits ,le
vendeur , en lui rendant le prix, doit lui tenir
compte des intéréts depuis le jour quil a recu la
somme principale.

Quand l'acquérenr garde la chose, il est censé de-
voir le supplément du prix, a compter du jour c.lc la
demande en rescision : c’est donc de ce méme Jour
qu'il en doit les intéréts.

1684 Le projet défend la rescision des ventes faites par

autorité de justice : il n’applique , avec raison , cetle
défense qu’aux ventes pour lesquelles Pintervention
de la justice est absolument nécessaire. Celles-ci de-
mandent des proces-verbaux, des affic’ 25, et plu-
sienrs autres formalités telles , qu’il est imposm%)le de
craindre que la vente n’ait pas ¢té asscz Pubhque 5
qu'il ne se soit pas présenté assez d’enchérisseurs , €t
queafin la chose n'ait pas €té yendue a-peu-pres la
somme qu'il était possible d’en retirer.

1683 Enfin Pacheteur w'est poiut recevable a demander

—
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la rescision pour cause delésion. Sa position est bien
différente de celle da vendeur. La ®ricessite force de
vendre a vil prix ; mais rien n’cblige d'acheter trop
cher que T'envie d’avoir la chose. Cette raison est
donnée en peu de mots par un de nos plus savants
Jurisconsultes, quia peneés empiorem invidid et penes
vendiorem nopid (1).

Lorsque, plusieurs personnes sont propriélaires ;486
d’un objet commun qu’elles ne peuvent ou ne yeu-
lent point partager , la vente s'en fait aux encheres.

Cette vente s’appelle licitation.

Si parmi les copropriétaires , il s’en trouve un qui 1687
soit mineur , les ¢lrangers sont nécessairement admis
aux encheres. La loi qui veille plus particulicrement
aux intéréts de ceux qui par la faiblesse de leur age
appelle sa sollicitude , ne permet pas qu’on se prive
du moyen le plus efficace pour multiplier les concur-
rents, et conséquemment pour vendre de la manicre
la plus avantageuse possible,

Quand tous les propriétaires sont majeurs et font
liciter sans qu’il soit dit quon admettra les étran-
gers, ils sont censés avoir consent] tacitement a ce
qu’il o’y eat d'enchérisseurs que les parlies inté-
ressées,

Mais si I'an d’eux réclame Padmission de toute
espece d’enchérisseurs, n’efit-il qu’un intérét res-
modique , les autres ne peuvent s’y refuser.

La licitation faite , le prix se partage enure les ven-
deurs proportionnellement i la part que chacun
avait dans la propriété,

Quant aux formalités de la licitation , clest an 1683
code judiciaire qu’il appartient de les régler, En at-
tendant , les anciennes lois seront suivies,

Il me reste a dire unmot sur la cession des droits
incorporels.

En parlant dela délivrance des objets vendus, op 4

(1) Cusas, C. Derescend, vend,
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_remarqué de- quelle maniere s’opérait la tradition

des droits incorporels.

1642 Lorsqu’une créance ou autre droit incorporel sont

" vendus ou cédés, les accessoires de la créance s’y
trouvent compris. Ainsi, la caution , le privilége et
Fhypotheque suivent le principal, sauf les distinc~
tions qu’établit la loi générale des contrats.

1693 Quoique la cession soit faite sans garantie , le cé-
dant doit garantir I'existence du droit au tetme du
transport. Cette regle est fondée sur la bonne foi.

16g4 Le cédant ne répond de la solvabilité du débiteur

1695 que lorsqu’il sy est expressément engagé. S'iln'a pas
promis de garantir la solvabilité future , sa garantie
de solvabilité se borne a la solvabilité act uelle.

Ce nlest qu'aprés la signifiea tion du transport au
débiteur , ou Pacceptation qu'il en a faite dans un
acte authentique , que le cessionnaire est saisi a I'¢=
gard des tiers. Avant la signification ou I'accepta-
tion , le d¢biteur a pu payer le cédant an prejudice
du cessionnaire , el par-la se libérer alablement ; car
le transport ne lai était pas légalement connil.

If;gﬁ La vente d’une hérédité sans expression d’aucun

;f:;jgi des ‘Ob.jcl.s dont elle est composce , est la vente d’un

droit 111001‘1)01'131. Qu:md le vendeur ne se serait sou-

mis & aucune garantie , la bonne foi exige f[ll‘il'gi‘l.-

rantisse sa qualité d’héritier, et le projet porte qu il

scra toujours tenu de cette garantie. St le vendeura
touché quelque chose de la succession , il en doit te-
nir compte a lacquéreur. L’acquéreur doit , de son
edté , lui faire raison de ce qu’il a pay¢ pour les dettes
et charges de la succession. Ces rcprises respectives
sont toutefois subordonnées aux conventions parti-
culieres.

Deux lois romaines , fort connues dans la

tique (1) et (rés—estimées par leur p rofonde sagesse s

la loi per diversas , et celle ab Anastasio , sont con~=

ART

PI‘&"‘

(1) Liv, 22 et 23, Cod, Mandat.
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sacrées par le prajet. Elles sont relatives a la cession
des droits litigieux.

Conformément a ces lois, le projet oblige le ces- 1699

sionnaipe d’un droit litigieux d’en faire l'abandon a
celui contre lequel la cession est faite , si ce dernier
le requiert, et pourvu qu’il luiremboursele prix réel
de la cession avec les frais et loyaux-cotts , et avec
les intéréts a compter du jour ou le prix dela cession
a été payé.

Le projet n’exige avec raison que le rembourse-
ment du prix réel de la cession, et la loi romaine le
porte aussi en termes expres, puisqu'elle borne le
remboursement usque ad ipsam tantimmodo soluta-
rum pecuniarum quantitatem. Si done celui qui veut
rembourser prouve que le prix ¢noncé dans lacte
portant cession n’est pas le prix véritable , et que ce
qui a été payé est infévieur au prix apparent , il en
sera quitte pour rembourser la somme réellement
payée, quelque modique qu’elle soit,

Cest un frein salutaire que la loi a établi contre
ceux qui, proﬁtant de ce qu’ils ne se trouvent par
leur état dans aucun des cas particuliers d'exclusion
achetent des droits litigieux afin d’arracher par la
chicane ce qu’ils ne pourraient obtenir par le bon
droit.

Il 'y a cependant quelques exceptions. Le cession-
naire ne peut étre remboursé , 1° §'il est cohéritier
ou copropriétaire du droit eédé ; 22 sicest un créan-
cier a qui la cession n’a ¢té faite qu’en paiement de ce
qui lui est dit 5 3° 8’ est possesseur de héritage su-
Jet au droit litigieux. Ces trois exemplions sont fon-
dées sur ce qu’alors la cession , loin d’étre suspecle,
est favorable.

Il importe de ne jamais perdre de yue que le con-
trat de vente , comme chaque contrat en particulier,
ne contient que les disposilions qui le concernent
spécialement. A Pégard des dispositions communes
a tous les contrats, c’est dans la loi relative aux

ART.
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contrats en général qu’\r‘llr's se trottvent , et c’est elle
qu'il faut consulter.

Telle est , tribuns , lanalyse du projet deloi relatif
au contrat de veate. .

La section de législation , dont je suis lorgane, a
penst quelle offrait le résultat le plus satisfaisant
des méditations et de Pexpérience. Aussi claivement
concu que sagement combiné , son ensemble et ses
détails sont & la portée des citoyens les moins exer-
cls dans I'étude des lois. Guidés par ce flambeau ,
jamais ils n’auront & eraindre de s’é¢garer. Les déci-
sions précises que porte la loi proposée tariront la
source de ees éternels proces, qui, par les dépenses
qu’ils néeessitent , les lenteurs qu’ils entrainent , les
soucis qu'ils sement & chaque pas, font payer si cher
au vainqueur méme Uobjet desiré que la justice lul
accorde ou lui laisse. Enfin cette loi contribuera
beaucoup au perfectionnement de ce code siprécieux
au bonheur du peuple et a la gloire de I'Etat , dece
code dont chaque page commandera notre recon-
naissance pour le chef supréme a qui nous devons
les avanlages incalculables de la sagesse et de I'uni-
formité des lois.

Votre section me charge de yous proposer I'adop-
tion du projet de loi.
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N° 72.
DISCOURS prononcé au corps législatif,

par le tribun GRENIE R, Uun des orateurs
chargés de présenter le veeu du tribunat,
sur la loi relative a la vente. (Tome I,
page 302.)

Séance du 15 ventdse an 12,

Li‘.GISL.LTEURS,

Le contrat de vente est celui dont I'usage est le
plus fréquent dans la société : son objet est de pro-
curer non-seunlement les choses nécessaires a la sub-
sistance , mais encore les commodités et les jouis-
sances que les peuples ont toujours recherchées lors-
qu’ilsont eu de guol satisfaire aux principaux besoins
de la vie. Sans 'existence de ce contrat , dont la né-
cessité a faitl raitre 'usage des monnaies, on aurait

“peine a concevoir la moindre idée de civilisation.

Mais c’est aussi parce que ce contrat est la source
d’aussigrandsavantages, qu'il est devenu plus parti-
culierement quaucun autre le sujet sur lequel s’exer-
cent avee le plus d’énergie la cupidité et ambition
des hommes.

En effet , selon la nature des choses qui sont ven-
dues ou achetées , le vendeur et 'acheteur peuvent
respectivement abuser de leur situation. Clest la
convention qui donne le plus de prise aux moyens
de se tromper, qu’un intérét sordide ne suggere que '
trop souvent. Son organisation est donc un desob-
jets les plus importants qui puissent étre offerts 4
I'attention du législateur.

On sait que, relalivement aux choses destinées A

ART.
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RT. la consommation journaliere, cette convention inv
téresse tellement la société qu’elle est une des attribu~
tions de la surveillance habituelle de Padministration
publique.

Mais on sait aussi que des réglements de police
ont un but bien différent de celui d'une législation
fixe surles contrats, et qu’ils tiennent a d’autres idées.

Il sagit ici d’établir ces principes fondamentaux
et permanents quidoivent régulariser la transmission
de la propriété ou des immeubles qui font le patri-
moine des famitles, ou d’autres biens qui, gnoi-
que d’une nature différente , ne forment pas moins
les fortunes des citoyens , sur lesquels leur indus-
trie s’exerce, et dont la circulation alimente le com-
merce devenu la principale source dela prospérité pu-
blique.

Vous allez juger sile projet de loi soumis a votre
sanclion atteint le but que le législateur doit se pro-
poser.

Le plan d’une loi influe puissamment sur sa clarté,

et pav conséquent sur la facilité de 'entendre ; clest
done une des premieres choses a considérer.

Or, le projet de foi dont il s’agit est concu dans
ane division propre a procurer tous les avantages
qu'on doit obtenir de Pcrdre et de la méthode.
Lesprit le plus attentif remarquera aisément que
chaque disposition est & la place que lui assignait
la série natureclle des idées , et que toutes se corres-
pondent et s’entendent, sans qu'il soit besoin de
répélitions, qui déparent au moins uneloisi elles ne
lui nuisent pas. :

Indépendamment des méditations particulieres
que vous avez déja faites sur ce projet de loi, vous
serez convaincus de la vérité de ce que je viens de
dive , en prétant votre attentiona Panalyse que je
vais faire le plus succinetement possible de ses princi-
pales dispositions , dans laquelle je suivraile plan
qui y est tracé.

—

—
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CHAPITRE PREMIER,

De la nature et de la forme de la vente.

L’objet de ce chapitre est de définir la vente, 1582

d’expliquer les cas dans lesquels elle est parfaitesy et
de déterminer ce qui la constitue.

La vente estdéfinie « une convention par laquelle
« 'un s’oblige a livrer une chose, et l'autre a la
& payer ».

Il n’est besoin d’aucune réflexion pour prouver
quil y a la tout le mérite que doit avoir une dé-
finition.

On est ensuite parti de ce principe , que le consen- 1383

tement fait la vente. Cependant, quoique I'engage-
ment qui donne I'essence a la vente existe , elle peut
n’étre pas toujours parfaite. Sa perfection dépend ,
dans certains cas, de quelques circonstances qui
Paccomplissent ; et c’est seulement lors de cet ac-
complissement qu’elle peut étre considérée comme
ayant réellement opéré la transmission de la pro-
pricété.

Il était important de distinguer les cas ou il y a
transmission de propriété , de ceux o il n'y en a
pas , quoiqu’il y ait toujours I'engagement qui fait
le principe de la vente, engagement dont I'exécu-
tion peut étre réclamée par 'acheteur afin d’obtenir
la délivrance de la chose vendue, ou des dommages
el intéréls , sile vendeur est dans impossibilité de
la délivrer. .

La raison de cette distinction est que dans le cas
ou la vente est parfaite et accomplie par le seul
consentement , la chose vendue est des le moment
méme de ce consentement au pouvoir de l'ache-
teur. Elle est sa propriété, et des-lors elle est a
ses risques , d’apres la regle si connue : Res perit
domino.

Au lieu que lorsque la vente existe ala vérité,

e
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ART. m{lis qu’'on ne peut pasla considérer comme accon-
plie sans le concours de quelques circonstances , la
chose yendue est aux risques du vendeur jusqu’a ce
que ces circonstances arrivent : en sorte que sl au-
paravant elle périt , c’est pour le vendeur qui n'est
pas encore dessaisi de sa propriété.

C’est dapreés cesidées qu'il a été dit article 1583,
« que la vente est parfaite entre les parties, et la
« propriété est acquise de droit a 'acheteur a I'égard
«du vendeur, dés qu'on est convenu de la chose et
« du prix , quoigue la chose n’ait pas encore ¢té li-
« yrée, ni méme le prix payé ».

Voila le principe général. Le consentement senl
donne 'essence 4 la vente, et emporte transmission
de la propriété,

1585 Une exception & ce principe est consignée dans
Particle 1585, qui est ainsi concu : « Lorsque des
« marchandises ne sont pas vendues en bloc , mais
« au poids , au compte ou a la mesure , la quan-
« tité n’est point parfaite en ce sens que les choses J
« vendues gont aux risques du vendeur , j usqu’:} ce J
«qu'elles soient pesées , comptées oun MESULEES. |
« Mais 'acheteur peut en demander ou la délivrance
« ou des dommages et intéréts, sil y a lieu , en cas
« d'inexécution de 'engagement ». i

Ce dernier article est une suite évidente de la |
distinction que j'a1 déja faite,

1586 Des marchandises sont-elles vendues en bloc ? la
vente est dés-lors parfaite ( article 1586 ). Ce cas
rentre dans les principes généraux du contral de
vente. La perte ou les accidents que ces marchan-
dises pourraient éprouver concernent lacheteur
qui en est devenu proprictaire.

Mais dans le cas différent préva dans Part. 1585,

il n’y aurait de vente accomplie et consommce
qu’aprés la pesée , le compte ou le mesurage de la
totalité de ce qui aurait été vendu, ou de la partie
qui aurait 616 pesée , comptée ou mesurde. Jusque-
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14 la perte ou les accidents seraient a la charge du ,yq,

vendeur.
Par la méme raison , si, avant I'une ou Pautre de

ces opérations , selon que les objets vendus en se-
raient susceptibles, le vendeur les revendait et les
délivrait 4 un tiers , celui-ci en aurait la propricté
exclusivement au premier acheteur , en faveur du-
quel il n’y aurait point eu de transmission de pro-
priété.

Mais il est toujoursjuste que dans ce dernier cas,
ou si le vendeur se trouvait par toute autre raison
dans Pimpossibilité de faire la dé¢livrance des objets
vendus , Uacheteur ait une action en dommages ¢t
intéréts contre le vendeur. L’engagement qui a
formé la vente ne subsiste pas moins , et le vendeur
ne laisse pas de demeurer responsable de son nexé-
culion.

La disposition de cet article 1585, s'induisait
seulement des dispositions des lois romaines ; quel-
ques auteurs en avaient ainsi développé le sens.
L’explication claire et précise contenue dans l'article
est une amdlioration sensible,

Cette disposition est en harmonie avec les regles
¢établies dans la section premiere du chapitre 2 du
titre du code , concernant les contrats ow les obli-
gations conventionnebles , qui explique en général
dans quels cas les accidents arrivés a la chose vendue
sont aux périls du vendeur, ou a ceux de 'acheteur,
lorsque la délivrance ne se fait pas dans le méme
temps que la vente.

(’est aussi par cette raison que dans le projet de
Joi actuel on a dit se renfermer dans les hypotheses
qui y sont particulierement énonedes , et quon a
renvoyé pour tous les autres cas, ainsi qu'on le voit
dans Particle 1624 , aux regles prescrites au litre
que je viens de rappeler.

Il est encore des cas ol n'y apasa distinguer
dans la vente son accomplissement , du eonsentement

e
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srr, qUila fait naitre, et dans lesquels elle existe ou nom,
selon un événement ou une condition auxquels son
effet est subordonné.

1584  Ainsi, suivant Iarticle 158/ , la vente peut éire
faite purement et simplement , ou sous une condi-
tion soit suspensive , soit résolutoire.

Il était inutile que le projet de loi expliquat en dé-
tail les regles qui devaient étre appliqu ées a ces dif-
férents cas. Ces regles se trouvent dans les principes
généraux des conyentions qui sont déja expliqués
dans le code. Ila done suffi d’y renvoyer , comme le
fait le méme article 1554.

1587 Ainsi , lorsqu’il sagit des choses que I'on est dans
Pusage de goiiter avant d’en faire lachat , « il n’y a
«point de vente tant que Pacheteur ne les a pas
« goutées et agrédes » : art. 1587.

1588 De méme : « La vente faite 4 I’essai est toujours
« présumdée étre faite sous une condition suspensive »;
art. 1588,

I est encore aisé de sentir que dans ces derniers
cas , comme dans ceux dont j'ai déja parlé , et méme
a bien plus forte raison , les choses vendues sont
aux risques du vendeur jusqu’a 'événement on lac-
complissement de la condition qui assure 'existence
de la vente.

1591 Quand on a dit que le consentement faisait seul la
vente, il est bien sensible que ce consentement doit
néeessairement porter sur une chose quifasse la ma-
tiere de la vente et sur un prix déterminé. Ce sont
la Tes éléments de la convention , sans lesquels il se-
rait impossible de la concevoir.

Clest pourquoi aprés avoir dit dans Particle 1583
que la vente est parfaile ¢és qu’on est convenu de la
chose et dupriz, il est ajouté dans Particler5g1: « que
« leprixdelavente doit éire déterminé et désigné par
« les parties ». L’incertitude sur le prix ferait naitre
une incertitude sur le consentement méme , el des-
lors comment pourrait-on voir une vente ?
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Comme il est de l'intérét public de faciliter les yur,
couventions commerciales autant qu'il est possible , 152

Particle 1592 , porte que le prix « peut cependant
« etre laissé a l'arbitrage d’un tiers : si le tiers ne
« vent ou ne peut faire I'estimation , il n’y a point de
« vente ».

De tout temps Je prix a pu étre soumis par les
parties a P'arbitrage d'un tiers; mais, a défaut de
loi positive & ce sujet, il s'élevait, dans certains
cas, des difficultés qui embarrassaient les tribu-
naux. Cela arrivait si les parties , au lien de nom-
mer directement le tiers qui devait faire I'estima-
tion , avaient laissé cette nomination au choix d'un
autre individu. Le tiers qui aurait été nommé divec-
tement par les parties venait-il & mourir avant d’'a-
voir fait la fixation du prix, ou en élait-il empéché
par toute autre circonstance? nouvel embarras. Enfin
si les parties avaient nommé deux arbitres pour pro-
céder a cette détermination du prix , et sices deux
arbilres élaient divisés , ¢’¢tait un nouveau sujet de
contestation.

Tl fallait done une regle positive a ce sujet, et
tel a été I'ohjet de cet article. On sent qu’il impor-
tait de laisser le moins d’arbitraire possible sur le
sort de la vente dont le prix était laiss¢ A Iarbi-
trage d’un tiers. Les conditions nécessaires pour que
dans ce cas la vente existe, sont qu’il n’y ait qu'un
tiers qui soit chargé de la fixation du prix , qu'il soit
expressément désigné par les parties , (ue ce tiers
veuille ou puisse lui-méme faire cette fixation , et
qu’il la fasse.

Quant a la maniere de constater le consente-
ment qui fait Iessence de la vente, on avait cru
d’abord devoir distinguer les choses mobilieres des
immeubles.

Relativement a la vente des choses mobilieres o 3
ne s’est présenté aucune difficulté. Soit qu'on soit
réduit a la preuve testimoniale , soit qu’dl existe une

324
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yrenve littérale , ¢est-a-dire un titre dont il s'agisse
de juger la validité , soit qu’enfin a défant de preuve,
ou lestimoniale ou littérale, onveuille y suppléer par
un commencement de prenve par écrit, on n’avu
ancune raison pour ne pas adopter entierement les
regles ¢tablies sur les preuves pour les conventions
dans le titre du code, des Contrats ou des Obligations
conventionnelles en genéral.

Mais par rapport a la vente des immeubles , il
s'est ¢levé plusieurs opinions pour soutenir qul
¢tait digne de la prévoyance du législateur d’exiger
gu'elle fiit toujours constatée par éerit ou authen-
tique on sous seing-privé.

On disait , 4 Pappui de ces opinions , que les ven-
tes de choses mobilieres laissent rarement des traces
apres elles ; qu’elles se consomment presque tou-
jours par la délivrance des objets ; et que Iintéret
du commerce , naturellement ennemi des entraves,
exige qu'il ne faille pas toujours constater ces Ventes
par des éerits.

Mais qu’il n’en est pas de méme des immeubles;
que leur vente peut moins se supposer par un fait
que la vente des choses mobilieres ; de ce qu'un in-
dividu serait en possession a une époque , d’un
immeuble qui serait reconnu avoir appartent, a
une autre époque, a un autre individu, il serait diffi-
cile d’en conclure qu’il y ait ew une vente. On
pourrrait y voir autant une usurpation quune
transmission de propriété qui fat Peffet d’'une con-
venlion.

On se fondait, sur I'importance des proprictés de
cette nature , sur ce que l'usage de D’écriture est
plus généralement répanda parmi nous que che
les peuples anciens, dont la législation n’exigealt
pas que la vente fiit écrité 5 sur la difficulté de prou-
ver par témoins les conditions des ventes d’immeu-
bles , qui sont ordinairement plus compliquées Gue
les ventes de choses mobilieres ; sur la nécessité de
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patiribuer Ueffet de la prescription des immeubles ..
qua une possession qui ait dur¢ un assez grand
nombre d’années , et enfin sur le desir de mieux as-
surer le repos des familles.

Mais toutes ces raisons n’ont pas paru suffisantes
pour déterminer a distinguer la vente des autres
conventions. Celit été sans objet que le contrat de
vente , essentiellement formé par le consentement ,
qui est un contrat ordinaire de bonne foi, elt ¢t¢
assimilé & ceux pour lesquels la loi , par des motifs
particuliers d’ordre public, ou pour éviter des fran-
des , a exigé des preuves Eerites plus ou moins so-
lennelles , ¢’est-a-dire la simple écriture sous seing-
privé , avee une date certaine pour quelques-uns,
et la forme authentique pour d’autres , comme pour
les donations entre-vifs ou pour les contrats de ma-
riage , conditions absolument nécessaires , non sen-
lement pour Pexécution de ces actes, mais encore
pour leur existence. Ainsi les principes , en ce
gui concerne la preuve des ventes dlimmeubles,
sont les mémes que ceux qui sont consignds
pour les conventions en général dans le titre du
code relatif aux Contrats et Obligations conyention-
nelles.

L’article 1582 , quidit , au paragraphe 2 , que la
vente peut étre faite par acte authentique ou sous
seing-prive , est ¢videmment concu dans le sens que,
lorsque les parties ont recours a P'éeriture pour la
preuve de la vente, elles ont le choix de la forme 3
mais 'article n’exclut point les autres preuves ¢ta-
blies pour les conventicns.

Au surplus il ne peut en résulter de graves incon-
vénients : la simple preuve testimoniale ne peut avoir
lieu que pour les ventes dont e prix serait au-des-
sous de cent cinquante francs; et par rapport a
celles d’un prix plus élevé , ce sera aux parlies a
veiller a leurs intéréts , et il dépendra d'elles de ne
pas soumetire Uexécution de Pengagement a de sim*
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snr, Ples commencements de preuve par écrit, souvent

¢quivoques.

Mais la vente étant une fois établie légalement,
la transmission de la propricté , des Uinstant qu’elle
devra avoir lieu selon les différents cas déterminés
par la loi, s’opérera de droit.

Mais , a ce sujet méme, il était essentiel que le
législateur indiquit que cette regle, dans sa géné-
ralité , ne devoit avoir lieun, comme il est dit dans
Particle 1583, que de l'acheteur a I'égard du ven-
deur. Il érait de toute évidence que celte regle ne
devait pas étre appliquée a4 I'égard des tiers qui
pourraient avoir sur la chose un droit antérieur a
la vente qui en serait faite. Flle ne devait pas plus
Pétre a 'égard des tiers qui n’auraient acquis un
droit que postéricurement a la vente , mais qui de-
vaient le conserver , si cette vente n’avait pas été
revétne de certaines formalités prescrites par laloi,
comme moyens de parvenir a la consolidation de
la propriété.

Je citerai pour exemple de ce que je viens de dire
laformalité de la transcription des contrats de vente,
¢lablie par Particle 26 de la loi du 11 brumaire
an 7,relative au régime hypothécaire , et qui peut
étre maintenve par la loi qui est attendue sur les
hiypotheques. Jusqu’a cette transcription , les actes
translatifs de biens et droits susceptibles d’hypo-
theque nepeuvent étre opposés aux tiers qui auraient
contract¢ avec le vendeur , et qui se seraient con-
formés aux conditions ¢tablies par cette méme lol
du 11 brumaire. _

On sent donc la sagesse de la limitation de larti-
cle 1583 du projet de loi résultant de ces expres-
sions : « Bt la propriété est acquise de droit & Lache-
« teur a Uégard du vendeur ». .

Il est un autre acte qui renferme la venle, et qui
en a tous les effets , quoique sous une dénomination
différente, Cestla promesse de vendre. L'usage o

B ey~
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#st aussi ancien que celui de la vente , etil n'y avait gy,

aucun inconvénient a le conserver. Ilest bien en-
tendu que la validité de la promesse de vendre , qut
ne peut avoir plus de faveur que la vente a laquelle
elle est parfaitement assimilée, est soumise aux

~mémes conditions que celle de la vente. Cela résulte

suffisamment de Particle 1589.

Il a cependant paru sage d’¢tablir une exception 1598

4 cette regle pour une espece de promesse de
vendre qui n’est guere usitée que pour les denrées
ou marchandises. €est celle qui est faite avec des
arrhes.

11 est dit dans le projet de loi, article 1bgo, que
« Chacun des contractants est maitre de s'en dcpar-
« tir : celui qui lesa données, en les perdant ; et ce-
« lui qui les a recues, en restituant le double ».

Les iddées n’étaient point fixées a ce sujet, et les
usages variaient. Il ne pourra plus a avenir y avoir
de difficulté. La déliveance et la réception des arrhes
détermineront le caractere et l'effet del'engagement,
en le réduisant a une simple promesse de vendre
dont on pourra se désister sous les conditions ¢ta-
blies dans larticle.

EAPITRE IL

Qu.i peut acheter ou yvendre?

Tl ne peut exister une vente sans qu'il en résulie 1594

des obligations respectives entre le vendeur et I'ac-
quéreur. Ceux qui ne peuvent point s’obliger ne
peuvent done niacheter ni vendre. Les obligations
qui naissent de la vente se réferent par conséquent
aux principes généraux déja consignés dans le code
relativement aux personnes qui peuvent ou ne peu-
vent pas s’obliger , a raison de leur age ou deleur
état, ainsi qu’aux modifications quiy sont ¢tablies
par rapport aux ®ngagements (ue €s PErsonnes au-
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ront pu contracter. Il suffisait donc de dive dans le
projet de loi actuel , comme on a fait dans Iarti-
cle 1594 , que « Tous ceux auxquels la loi ne lin-
« terdit pas peavent acheter ou vendre ».

On a da s’occuper seulement , dans le projet de
loi, de quelgues cas dans lesquels la vente ne peut
avoir lieu , non sous le rapport de 'incapacité ci-
vile de s’obliger , mais sous celui d’idées morales
qui, dans ces cas, doivent interdire la faculté
d’acheter.

Ainsi, la crainte que des idées suggérées par la
cu]nflflc ne prissent la place des sent iments d'affec-
tion et de désintéressement qui doivent animer des
administrateurs , ne permet pas qu’is puissent se
rendre adjudicataires des biens dont administra-
tion leur est confiée. L’article 1596 atteint a cet
égard quatre sortes d’administrateurs ou fonetion-
naires ; la mesure en est juste. La prohibition quia
toujoursen lien pour les tuteurs ct les mandataires,
a dits sagement dtre étendue anx dd'*lllilsll‘(h(’UIS et
officiers publics dout il est parlé dans cet arti-
cle 1596.

Ainsi Tarticle 1597 , en interdisant les cessions
des procés et droits litigieux aux personnes qui ¥
sont désignées , les prémunit sagenient contre la ten-
tation que quelques-unes d’elles pourraient avoir
de spéculer sur des profits honteux , en abusant et
de I'état de détresse ou seraient certains créanciers
de droits stijets a contestation , quiles mettrait hors
d’état de les ])rul"suiv: e, etdela 131!15 grande faci-
lité qu'elles auraient d’en tirer parti.

Cet article ¢tablit nun droit plus positif que celul
('_[lll avait existé ju Squa ¢ ‘a pre ésent , en m(llqu’mt avec
précision les personnes qui sont comprises dans la
prohibition , et en déter minant les droits litigieux
dont la cession leur est interdite , ui sont tous ceus
qui seraient de la compétence clu tribunal dans le
ressort duquel elles exercent leurs fonctions,
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On aurait pu croire que les liens qui unissent df:s Lsb
époux dussent étre un obstacle a ce que Pun put 1565

vendre a Iautre. Cependant si Iun des ¢poux de-
vait quelque somme a l'autre , séparé judiciairement
d’avee lui; si un mari devait a sa femme un rem-
ploi de ses immeubles qui aureient ¢té alidnés , ou
d’une somme a elle apparienante , €es immeubles
ou cette somme mne tombant pas en communauteé ;
si enfin la femme se voyait hors d'état d’effectuer le
paiement d’une somme qu’elle aurait promise en dot
a son mari , lorsqu’il y a exclusion de communauteé ,
pourquoi , dans ces trois cas , aurait-on interdit une
vente entre des ¢poux ? Comme ces eréances sont le-
gitimes et exigibles , il serait injuste d’empécher une
Tibération par la voie dela vente. Il serait dur pour
des ¢poux d’étreforcés de vendre leur bien a des
étrangers pour se faire respectivement raison de
leurs droits , et de se priver de la douceur de lcs
conserver pour eux et ponr leurs enfants, quel que
soit celui d’eux sur lequel la propriété réside.

La loi devait pourtant empécher des avantages
indirects qu’elle prohibe , et que des époux pour-
raient se faire sous 'apparence d'une vente. Mais
voila tout ce qu’on devait altendre de sa prévoyance ;
cest aussi ce quielle a fzit par ces termes de arti-
cle 15g5 : « Sauf, dans ces trois cas , les droils des
» héritiers des parties contractantes , s'il y a avan-
» tage indirect »s.

CHAPITTRE"IIT.

Des clioses qui peuyent étre vendues.

Je me contenterai de fixer vos regards sur les 1599

deux principales dispositions de ce chapitre , consi-
gnées dans les articles 1599 et 1600.

Suivant le droit romain , qui était généralement
observé a ce sujet , et quiavoit force de loi, le yen-
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deur et 'acquéreur pouvalient respectivement ven-
dre et acheter la chose qu’ils auraient su ne pas ap-
partenir au vendeur ; Pacquéreur avait le droit ou
de revendiquer la chose vendue , si elle venait au
pouvoir du veundeur , ou si celui-ci était dans 'im-
possibilité de la délivrer , Pacquéreur pouvait ré-
clamer des dommages et intéréts a raison de excés
de valeur de la chose vendue au-dela du prix de
la vente. '

Celte législation qui , dans quelques cas , pouvait
favoriser des vues immorales , a paru contraire au
vrai principe de la vente. €on unique but doit étre
la transmission d'une propriété : or la vente d’une
chose qui n’appartient pas au vendeur , telle , par
exemple , que celle quun fils ferait d’un im-
meuble appartenant a son pere encore vivant,
ne peut étre le germe d’une transmission de pro-
pricté.

Il a donc paru plus conforme a la nature des cho-
ses et aux vues saines de la morale , d’annuller I'en-
gagement comme vente. Il ne pourra donner lien
qw'ala seule restitution du prix ; et dans le cas ou i
ne serait pas établi que l'acquéreur eut su que la
chose était 4 autrui, acte ne produira qu'un seul
effet qui sera de donner lieu 2 des dommages et inté-
réts. Il n’aura pu acquérir la propriéié , parce que
gon vendenr n’a pu lni transmettre plus de droit
qu’il n’en avait ; mais ne devant pas étre victime de
sa bonne foi, il pourra réclamer des dommages et
mtéréts,

Au surplus, il est aisé¢ de comprendre que cette
disposition législative a principalement trait aux im-
meubles , et qu’on ne peut 'appliquer aux objets qui
font la matiere des transacltions commerciales, et
qu’il est au pouvoir et dans 'intention du vendeur
de se procurer.

La scconde disposition de ce chapitre que jai en
vae est celle de Particle 1600, qui veut qu’on ne



WE LA VERXNTE, 93

puisse vendre la succession d’'une personne vivante,
néme de son consentement.

On n’a jamais du tolérer que les successions de
personnes vivantes devinssent un sujet de trafic, et
la matiere des contrats ordinaires. Elles ne peuvent
étre assurées que par des dispositions qui prennent
leur source dans des affections purement morales ,
ou qui sont commandées par le maintien de I'ordre
public , qui exige une succession de bieuns , comme
il y a succession de personmnes.

En adoptant ce principe, les Romains étaient
tembés dans une espice de contradiction , en vou-
lant , dans une de leurs lois, quela successiond'une
personne vivante put éire vendue lovsque la vente
était faite de son consentement. Celte exceplion
n’était point admise dans la jurisprudence francaise ,
ou au moins dans plusieurs tribunaux ; et le projet
de loi, en la rejetant, fera disparaitre toute dif-

ficulté.
CHAPITRE 1¥Y.

Des obligations du yvendeur.

Ce chapitre commence par deux dispositions gé- 16oa

nérales. En premier liew, il consacre un principe
élémentaire en matiere de vente , en disant, arti-
cle 16502, que « le vendeurest tenu dexpliquer clai-
« rement ce a quoi il s'oblige, et que toul pacte
« obscur ou ambigu s’interpréte contre le ven-
« deur ».

On sent en effet que le vendeur connaissant par-
ticulierement tout ce qu'il vend et tous ses acces-
soires , ayant fixé le prix qui lui est accordé par
lacquéreur , sachant que la délivrance et la garan-
tie sont les conditions premieres de la vente, s'il y
avait quelque doute sur ces objets, on devrait I'in-
terpréter conlre lui , parce qu'd a été en son

ARE,
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pouvoir d’expliquer a cet égard la convention,
et que toute réticence de sa part devient sus
pecte.

Mais aussi ¢’est relativement & ces objets que se
borne la regle d’interprétation cofitre le vendeur;
car par rapport aux autres clauses de la vente, qui
seraient autant du fait de I'acquéreur que de cclui
du vendeur, en cas d’obscurité ou d’ambiguité , la
maniere de les entendre serait soumise aux regles
générales de linterpretation des conventions; et
'on ne doit pas voir une idée contraire dans les ter-
mes dans lesquels le second paragraphe de I'article
est concu , parce qu'il est évident quiil se rapporte
a ce qui fait Pobjet du paragraphe premier; c’esl-a-
dire al'obligation, de la part du vendeur , d’expli-
quer clairement ce & quol il s’oblige.

En second lien, ce chapitre fixe , article 1603,
les deux obligations principales du vendeur , dont
Pune est de délivrer , et autre de garantir la cliose
qu'il vend. Pour procéder avee plus d’ordre cha-
cune de ces obligations fait objet d'une section par-
ticuliere : dans une premiere , on explique les regles
relatives a4 la délivrance ; une seconde renferme
celles (qui concernent la garantie.

Dans la section premiere , on voit comment I'obli-
gation de délivrer les immeubles est remplie;

Comment s'opere la délivrance des effets mobi-
liers ;

De quelle maniere se fait la tradition des droits
mcorporels ;

A quel lieu doit se faive la délivrance des objets
mobiliers ; -

Quels sont les droits de I'acheteur , sile vendeur
ne fait pas la délivrance au terme convenu ;

Dans quel cas le vendeur peut , pour la stireté du
prix de la vente , se dispenser de faire cette déli-
vrance ou la retarder ;

Quel temps il faut considérer pour régler dans
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quel état doit étre la chose sujette & délivrance.

Toutes les dispositions relatives a ces objets, sont
d’une justice dont I'évidence obtient I'assentiment a
la simple lecture, et cette évidence ne pourrait étre
que troublée par des explications.

On pourrait, au premier abord, trouver ti1op
de laconisme dans l'article 1615, ol il est dit que
« Pobligation de livrer la chose comprend ses ac-
« cessoires , et tout ce quia ¢té destiné a son usage
« perpétuel.».

Mais toute explication etit ¢té inutile , parce que
dans le titre du code de la distinction des biens , on
verra a sa véritable place tout ce qui peut former
les accessoires dun immeuble , et tout ce qui doit
étre considéré comme ayant ét¢ destiné a son usage
perpctuel.

Les dispositions les plus importantes de la sec-
tion premiere du chapitre 4 que nous examinons ,
sont celles qui concernent les engagements respec-
iifs des parties sur la contenance des immeubles
vendus.

Une distinction nécessaire a cet égard forme la
base des dispositions du projet de loi.

Ou la vente d’un immeuble a été faite avee indi-
cation de la contenance , a raison de tant la mesure ;
ou la vente porle seulement sur un corps certain
dont la contenance est indiquée , sans quil soit dit
que les parties aient entendu vendre et acheter res-
pectivement ;. & raison de tant la mesure.

Au premier cas, il a paru juste que le vendeur
fut obligé de délivrer a acquérear, ¢'il I'exigeait, la
quantité indiquée au contrat, et que si cela n’était
pas possible au vendeur , ou que si Pacquéreur
ne I'exigeait pas, le vendeur fiit obligé de souffrir
une diminution proportionnelle du prix : art. 1617,

Le prix de la*vente n’est pas fix¢ pour le corps
entier , mais pour chacune des parties indiquées qui
le composent et quien délerminent I'étendue, Lag-

ART,

1615
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4 uéreur ne doit done payer qu’a raison de la quan-
tité exacte de ces parties, et aucune erreur sur ce

point n'est excusable pour le vendeur.

1618 Etsi dans le cas dont je viens de parler , aulien

d’un déficit , il se trouve une contenance plusgrande
que celle exprimée au contrat, alors on a pensé que
Pacquéreur devait avoir le choix de fournir le sup-
plément du prix, ou de se désister du contrat, si
Pexcédent est d'un vingtieme au-dessus de la conte-
nance déclarée : art. 1618.

On remarque une différence entre la circonstance
de Iexcédent de contenance , et celle du déficit 5 c’est
que pour la premiere 'acquéreurpeut se désister du
contrat , au lien qu'a Végard de la seconde celte fa-
enlté ne lui est pas accordée. La raison en est, que
re étendue Pacquéreur est

lorsqu’il y a une moind
t il est

toujours présumeé avoir voulu Pacheter , e
incontestable qu’il en a les moyexns , puisqu’il avait
vouly en acquérir une plus grande ; au lien que
lorsqu’il y a exeédent de contenance , en forcant
Iacquérenr de payer le supplément du prix , ce se-
rait 'obliger a acheter plus qu’il n’aurait voulu , et
que peut-étre il ne pourrait payer. Mais pour que
Facquérear puisse se désister de la vente , il faut un
excédent ’un vingtieme en sus de la contenance in-
diqude , un excédent moindre n’a pas paru sufisant
pour donner lieu & la résolution de la vente.

At surplus , on ne perdra pas de vue que les par-
ties peuvent, par des conventions particulieres (ui
ne soient pas illicites , modifier les regles générales
prescrites par la loi. Ainsi, pour  me borner a
un seul exemple, il peut y avoir des cas ou un
acheteur ne se serait pas (éterminé a acquérir un
objet , s'il n’avait pas , jusqu’a la plus exacte préci-
sion, la contenance qu’il a desirée , et que le ven-
deur lui a indiquée , parce que sans cela cet objet
pourrait ne pas servir a ses desseins. Alors rien
n'empécherait qu'en cas du moindre déficit dans 1a
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¢contenance ,la vente ne pit étre résilice ; mais il fau-
drait une stipulation expresse : car dans le silence
des conventions, les parties sont toujours présu-
mées s'en étre rapportées a la sagesse de la loi sur
leurs intéréts et sur leurs droits respectifs.

Je passe au second cas que j'ai déja annoncé,
c’est-a-dire , lorsque la vente n’a pas ¢té faite avec
indication de contenance a rarson de tant la me-
sure ; et alors soit que la vente soit faitedun corps
certain et limiié, soit qu’elle ait pour objet desfonds
distincts et séparés, soit qu’elle commence par la
mesure ou par la désignation de l'objet vendu,
suivie de la mesure , 'expression de cette mesure ne
donne lien a aucun supplément de prix en fayeur du
vendeur, pour 'excédent de mesure, ni en fayveur
de Pacquéreur, a aucune diminution de prix pour
moindre mesure , qu'autant que la différence de la
mesure réelle a celle exprimée au contrat serait d'un
viagtieme en plus on en moins.

L’intention des parties s’est plutot portée sur le
corps vendu qgue sur chacune de ses parties en par-
ticulier. La contenance a cependant dit déterminer
le prix ; mais on a ¢ét¢ femdé a peuser qu'une erreur
peu importante wa pu influer sur la fixation de ce
prix ; et en déterminant le résultat de I'erreur au-
dessus d'un vingtieme en plus ou en moins, on
s'est décidé par la jurisprudence de la plupart des
tribunaux de Franece, et on a pu s'étayer d'une
autorilé respectable sans doute , qui est la disposi-
tion de l'article ro du titre xv de 'ordonnance des
eaux et foréls de 166q.

Encore faut-il remarquer 'attention du législa-
teur sur la maniere de déterminer ou 'augmenta-
tion ou la diminution. §'il y avait plusicurs héri-
tages vendus avec des indications particulieres des
contenances , et qu 1l Y ettt une erreur dansla con-
tenance indiquée par rapport a 'un des héritages ,
alors la dérermination et lappréciation de lcl‘l(.lll

VI. Motfs. 5
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devraient se faire sur deux bases qu’il faudrait com-
" biner. L’une serait le déficit ou excédent de la con-
tenance , 'autre serait Ja portion du prix quil fau-
drait assigner 4 I'héritage sur la contenance duquel
il y aurait erreur , respectivement a la valeur totale
des objets compris daus la vente.

Si en effet deux héritagesde méme étendue étatent
vendus moyennant un seul prix , et que celui sur la
contenance duquel il y aurait un excédent ou un dé-
ficit d'un vingtieme , dit , relativement a I'infério-
rité de la qualité du terrein, ne comporter qu’un
quart du prix de la vente , alors le résultat de 'er-
reur me serait pas au taux exigé par la loi, pour
qu'il y efit liew a réclamation. Dans ce cas, il faut
que l'erreur sur la contenance soit telle , qu’elle
produise une erreur dans Ja méme proportion sur
la valeur réelle. C’est ce que dit le projet de loi,
quoique Jaconiquement, par ces termes de larti-
cle 161g , cu égard a la valeur de la totalité des
obyets vendus.

Les autres articles de cette section ne sont que des
conséquences sagement déduites des principes que
je viens d’exposer sur les erreurs relatives a la con-

1622 tenance. Mais vous aurez sans doute remarquc la

sagesse de I'article 1622 , qui veut que Paction a ce
sujet soit intentée dans I'anndée, a compter du jour
du contrat , 4 peine de déchéance.

La troisieme section du chapitre 1v renferme les
regles velatives a la garantie.

Lesprit d’analyse et de méthode a fait distinguer
deux objets dans la garantie ; savoir, la possession
paisible de la chose vendue , et les défauts cachés
qui pourraient s’y trouver , oOu ceux désignés de tout
lemps par ces expressions, vices redhibitorres , €t
sous ces deux rapports la section est divisée en deux
paragraphes.

Par rapport a la garantie en eas d’éviction , on
retrouve dans le projet de loi les principes éternels

—

—
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consacrés par les lois romaines , et qui sont puisés
dans I'équité naturelle.

La garantie est de droit; on peut la modifier, y ;628

renoncer meme. Mais aucune stipulation ne peut
mettre le vendeur a I'abri de la garantie de ses faits
personnels et de la restitution du prix. 1l est impos-
sible qu’en ne vendant rien on touche un prix. Il était
cependant juste qu'il y elit une exception a cette re-
gle, lorsque Pacquéreur avaitconnu, lors de la vente,
le danger de I'éviction , ou qu’il aurait acheté a ses
périls et risques ; alors lacte prend le caractere d'un
contrat aléatoire.

Lorsque la garantie a été promise, ou quil n’a
rien été stipulé a ce sujet , le projet de loi regle ce
qui doit étre restitué a Pacquérenr , en cas d'évie-
tion, d’une maniere positive , et d’apreés les prin-
cipes recus jusqu’a présent.

Quant a la garantie des défauts de la chose ven-
due , on y retrouve les mémes idées de justice et de
morale.

Quelques personnes regretteront pent-éire que le
projet de loi ne contienne pas le détail des vices red-
hibitoires qui concernent principalement les ventes
de certains animaux, et de quelgques denrées.

Mais le législateur a sagement fait de s'interdire
a cet égard une disposition générale. Quelquefois la
loi, dans son action, doit prendre le caractere de
Padministration. 1l existe des différences qui tienment
aux localités; et la loi pour vouloir étre uniforme ,
deviendrait souvent injuste. Il fant done dans ces
as que la loi respecte des usages antiques et inyva=
riables qui sont eux-mémes devenus une espece de
loi vivante.

Il a donc suffi de dire, eomme on le voit dans
Particle 1648 , que I'action résultant des vices redhi-
bitoires doit étre intentée par lacquéreur , dans un
bref délai, suivant leur nature et Lusage des lienx
ou la vente a été faite.

ART.
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CHAPITRE V.

Des obligations de U'acheteur.

DeuxdhpnﬂﬁonsmnucnuesdanscechapﬂredoL
yent fixer votre attention. La premiere regle les cas
dans lesquels I'intérét du prix de la vente est du; la
seconde établit le droit du vendeur sur la chose ven-
due , lorsque le prix ne lui est pas payé.

Relativement au premier objet , ¢’était une ques-
tion controversée de savoir si Pintérét du prix était
de droit, et abstraction faite de toute convenlion.
Les auteurs et les tribunaux étaient divisés a cet
¢aard. Le projet de loi fait cesser toute difficulté par
Iarticle 1652 , en réglant de Ja maniere la plus pré-
cise Jes cas dans lesquels les intéréts sont dis.

Par rapport au second objet, on doutait encore
si le vendeur qui n’élait pas pay¢ du prix de la vente
pouvait en demander la résolution pour se mettre
en possession de I'objet vendu , ou il ne devait pas
le faire vendre judiciaivement, sauf a faire valoir
son privilége sur le prix, méme malgré une stipi-
lation contenue dans le conlrat, u’on regardait
comme comminatoire. En un mot, devoit-il étre
considéré comme proprié¢taire ou seulement comme
eréancier privilégi¢ ? La jurisprudence sur ce point
était vacillante.

Le pnjwtdelui,apr&savnﬂr(Tubnrd.adopté,et
avec raison , le principe que la condition sous la-
quelle la transmission de la propriété avait été faite
n’étant pas remplie , cette transmission de propriété
pouvait étre révoquce , est parti ensuite d'une dis-
tinetion infiniment juste.

Ou le contrat de vente ne contient pas de stipula-
tion relativement a la résolution de la vente par le
défaut de paiement du prix, ou cette stipulation
existe.

Au premicr cas la résolution de la vente est pro-
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noncée de suite, si le vendeur est en danger de per- yur.
dre la chose et le prix; si ce danger n’existe pas , le
juge peut accorder a l'acquéreur un délat p!us ou
moins long , suivant les circonstances. Ce délai passe
sans que l'acquéreur ait paye, la résolution de la
vente sera prononcée. La seule circonstance de I'ex-
piration du délai consomme le droit du vendeur a
la chiose, et la résolution de la vente devient foreée.
Le juge m'a qua prononcer que ce droit est at-
quis. .

Au second cas, cest-a-dire, s'il a été stipulé qu'a 1636
défaut de paiement du prix dans le terme convenu
la vente serait résolue de plein droit; celte clause n'a
pas paru suffisante pour faire retourner Ja propricté
au vendeur : cependant comme la stipulation donne
au droit de ce dernier une nouvelle énergie , l'ac-
quéreur pourra bien conserver I'objet vendu en
payant méme apres Pexpiration du délai, tant qu'’il
n'aura pas €té mis en demeure par une somma-
tion. Mais s’il ne répond pas a cette sommation
par le paiement, le juge nepeut accorder aucun dé-
Jai, et la résolution de la vente est opérée par la
force de la convention.

Une législation aussi juste et aussi précise assure
lexécution des contrats , en méme temps qu'elle
tarit la source des proces.

Ce que nous venons de dire n’a lieu que pour les 1657
ventes d’immeubles. La résolution de la vente d’ob-
jets mobiliers est réglée d'une maniere précise dans
un autre article du méme chapitre v.

CHAPITRE VI

De la nullité et de la résolution de la vente.

Deux sortes de résolution de la vente sont 'ebjet 1658
de ce chapitre. L'une par Pexercice de la facult¢ de
rachat , Vautre par la vilité du prix.
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. On n’a pas cru devoir priver le vendeur de la fa-
culté de pouvoir racheter I’héritage , et elle ne peut
nuire alacquéreur lorsqu’il consent que cette facalté
soit une condition de la vente.

1600 Mais cette faculté de rachat est organisée de la ma-

niere la plus heureuse par le projet de loi.

Il s'agissait ’abord de concilier I'intérét particu-
ber du vendeur avec lintérét public qui s’oppose a
ce que les propriétés demeurent pendant long-temps
incertaines et flottantes.

Clest d’apres cette idée que la faculté de racheter
ne pourra ctre stipulée pour un terme excédant cing
anndées,

Ensuite le terme fixé sera de rigueur, et il ne
pourra étre prolongé par le juge.

1663 Le délai courra contre toutes personnes, méme

contre le mineur, sauf, s’il y a lieu, le recours con-
treceux qui sont chargés de I'administration de leurs
biens , parce qu’il s'agit d’un délai conventionnel
qui doit conrir contre toutes sortes de personnes , a
la diffévence de la prescription légale.

Quand on connait les entraves tolérées , établies
méme par l'ancienne jurisprudence sur cette ma-
tiere, de combien de proces ne voit-on pas étonffer
le germe dont la convention la plus précise ne pou-
vait mettre Pacquérenr & Pabri! Si le délai dans le-
quel la faculté de rachat devait étre exercée était illi-
mité , il ¢lait prorogé a trente ans , ¢’est-a-dire au
terme des prescriptions ordinaires. S'il était limité ,
Pacquéreur devait toujours metire le vendeur en
demeure , quelque stipulation qu’il y et dans le
contrat, et il fallait au moins deux jugemens pour
que ladéchéance devint définitive. Ce n’est pas tout :
fquand la faculté de rachat était illimitée , et par con-
séquent prorogée a trente ans, on avait mmaginé de
considérer ce délai comme une prescription légale
qui deés-lors était suspendue a 'égard du mineur.
La faculté de rachat est donc ramencde par le projet
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de loi aux principes de Iéquité , @ Iexéeution des ypy,
conlrats.

Lorsqu’il y a transmission de la faculté de rachat
et de Ihéritage acquis sous cette faculté, en faveur
d’autres personnes , a titre successif , ou a tilre par-
ticulier , exercice du rachat pouvait rencontrer des
difficultés. Elles sont prévues par le projet de loi ,
par des dispositions de détail dont je crois inutile de
vous entretenir.

Je passe & la rescision de la venle pour cause de 1674
lésion.

Vous connaissez, citoyenslégislateurs, les diverses
opinions qui se sont formées sur la question de sa-
voir si cette 1ésion devait ounon étre conservée. Je
me contenterai de les rapporter en substance.

Ceux qui s’étaient décidés pour I'exclusion de la
rescision se fondaient sur lintérét public , quisouf-
frait de ce que les propri¢tés , quoique légitimement °
acquises , ¢taient incertaines pendantle long espace
de dix années entre les mains des acquéreurs qui né-
gligeaient la culture , et n’osaient faire des améliora-
tions dont ils craignaient de perdre le bénéfice ; sur
ce que le vendeur connaissait mieux que I"acquérenr
‘ Jui-méme la nature et la valenr de ce qu'il vendait,

que souvent l'acquéreur courait méme plus de ris-

ques que le vendeur : ce qui a vait donné lien a un

ancien proverbe conseryé par quelques auteurs, qu'il
' y a plus de fous acheteurs que de vendeurs ; sur ce
’ que l'ordre de la société exige qu'on maintienne la

foi des contrats ; et sur ce qu'enfin cette action élait

abolie par la loi du 14 fructidor an 3, et que ce n’est
; pas sans inconvénient qu’on revient sur un point de
législation une fois établi.

Les partisans de la vescision disaient que 'on était
forcé de convenir que, sinon tous les vendeurs), au
moins plusieurs étaient pressés par le besoin , et que
cette circonstance , dont on pouvait aisément abuser,
les mettait dans la nécessit¢ de yendre a bas prix;
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wr, que le principe d’humanité qui avait dicté la fameuse
lol 2% au code De rescindendd wenditione , qui
n’‘admelttait la rescision que lorsqu’il y avait une lé-
sion de plus de moiti¢ du juste prix,.et qui était
suivie dans toute la France ; que ce motif d’huma-
nité, dis-je,, restait dans tous les carurs ; que ce qui
avaitdonnélien auproverbe ancien, que j’ai déja rap-
pelé, ¢élaient principalement les risques que P'acqué-
reur pouvait courir relativement aux hypotheques
dont I'héritage vendu pouvait étre grevé , el que ces
risques ¢taient devenus infiniment moindres par I’¢-
tablissement d’un régime hypothécaire ; qu'une 1é-
sion de plus de moitié dans le juste prix prenait le
caractere d’un véritable dol que la loi ne devait pas
consacrer; qu'enfin la loi da 14 fructidor an 3 avait
¢té provoquée par les embarras qu’avait éprouvdés
Pexercice de I'action en rescision a raison de la con-
currence du papier-monnaie avec le nmuméraire
métallique , en sorte qu’on devait regarder cette
loi comme produite par des circonstances passa-
:,:;(‘I'(:'S.

Le conseil d’état et ensuite le tribunat ont adopté
ces derniers molifs, et le principe qui en fait la base
est tellement honorable , qu’il y a lien de penser
qu’ils détermineront aussi votre opinion.

Mais le projet de loi, en yenant au secours d'un
vendeur qui peut avoir fléchi sous le joug impérieux
de la nécessité, affoiblit aussi d’une maniere bien sen-
sible les inconvénients qui pouvaient accompagner la
demande en rescision.

1° En ce qu'il faut que la lésion soit au-dessus
des sept douziemes du juste prix, au lieu de la
moitié ;

2° En ce que la demande doit en étre formée dans
deux ans , au lieu de dix;

3° En ce que ce délai court contre les mineurs,
les femmes marices , les interdits et les absents , ve-
nant du chef du majeur qui a vendu; que meéme 1l
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n'est pas suspendu pendant la durée du temps du jyy, §
rachat qui aurait ét¢ stipule ; '
- Enfin , a raison des formes nouvelles, qui doivent
précéder le jugement sur la demande en lésion , et
que , sans doute, vous ayez remarquces. ‘

Le projet de loi contient encore sur celte matiere 1634
une disposition importante par l'effet qu'elle doit
produire ; c¢’est celle qui veut que la demande en res-
cision m’ait pas lieu er toutes ventes qui, dapres la
ot , ne peuvent étre faites que d’autorité de justice.

On disait autrefois que la rescision ne devait point
étre admise contre les ventes forcées. Ces expressions
étaient équivoques, et donnaient lieu a des contesta-
tions qui embarrassaient les tribunaux.

Le projet de loi établit une regle simple, et dont
les conséguences peuvent étre appliquées avee sil-
reté. Tout se réduit a examiner si la vente a pour
principe la volonté libre de ceux dont les biens sont
vendus , ou si l'intervention de la justice ¢lait abso-
Iument nécessaire d’apréslaloipour quela vente et
eu son effet; si cest en un mot la justice qui vend
pour suppléer au défaut de volonté ou de capacité
de la part de celui dent la propriété est vendue. Ta
recherche de ce principe est si aisée ,qu'il est inutile
de proposer des exemples.

CHAPTEYEE Vil

De la licitation.

Je ne vous entretiendrai pas sur ce chapitre. Les
. principes quiy sont établis sont d’une telle certitude,
; gqu'on ne peut prévoir qulil se soit ¢levé quelque
doute dans les esprits.

-
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CHAPITRE VILI.

Du transport des créances et autres droits
Lcorporels.

Indépendamment des meubles et des immeu-
bles , il y a une troisieme espece de propriété qui
peut faire I'objet de la vente; ce sont les créances
et aulres droits incorporels. La vente ou cession de
cette espece de. biens tient a des principes particu~
liers , qui sont établis par le projet de loi sur des
bases certaines , et qui ¢étaient posées par des lois
exislantes.

Vous appronverez sans doute, citoyens législa—-
teurs,, qu’on ait conservé une disposition morale
qui nous ¢tait transmise par le droit romain , et qui
est consignée dans Particle 16gg du projet de loi,
qui veut que celui contre lequel on a cédé un droit
Iitigieux puisse s’en faire tenir quitte par le cession-
naire , en lui remboursant le prix réel de la cession
avec les frais et loyaux-cotits , et les intéréts.

Mais en méme temps le projet de loi, article 17071,
regle avee une exactitude propre a prévenir toules
difficultés, les cas o il doit y avoir exception a cette
regle , qui sont au nombre de trois.

Vous penserez sans doute qu’il était superfiu de
rappeler que dans les mémes cas il n’y a plus lieu a
la prohibition d’acquérir, prononecée contre certaines
personnes par Particle 1597, parce qu’alors on ne
peut pas dire que acquéreur soit un cessionnaire de
droits litigicux dans le sens de la loi.

Mes collegues et moi sommes chargés par le tribu-
nat de vous déclarer que , d’apres les motifs dont je
viens de faive 'analyse , il a voté adoption du pro-
jet de loi soumis 4 volre sanction.
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N° 7o

EXPOSE des motifs de la loi relative a
Véchange (tome 1, page 321), par le con-
setller d état BIcOT-PREAMENTU.

Séance du 8 ventdse an 12;

Ll-’;GISLA'rzuns,

Leplus ancien des contrats est I'échange. Sil'ima- .o

gmatnon pouvalt se figurer les temps ol lL droit de
propriété n’était pas encore établi, on verrait les
hommes se prétant des secours mutuels , 'un aidant
lautre de sa force, lorsque Iautre l'aidait de son
adresse , et faisant ainsi I'échange des avantages
gqu’ils avaient recus de la nature.

Le droit de propriété ayant attribué a chacun
exclusivement le produit de son travail, et la civi-
lisation ayant multipli¢ avec les besoins les divers
genres d’ouvrages , aucun n’a pu embrasser tous
ces divers geares de travaux pour fournir a tous ses
besoins : sans I'échange , le droit de propriété eit
¢té en vain établi 5 ¢’est a 'échange qu'il faut attri-
buer et les pr cmlers degrés et les progres de la civi-
lisation.

La multiplicité toujours croissante des échanges
a fait rechercher les moyens de les rendre plus fa-
ciles : telle a été Vorigine des monnaies, que tous
les peuples ont prises p()ur un signe repreésentatif de
la valeur de tous les travaux et de toutes les cho-
ses qui peuvent étre dans le commerce.

Les mdétaux qui servent de monnaie peuvent ansst
élre un objet direct d’échange, parce quiils ont

par cux-mcmes une valeur intrinseque fondée suv
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anr. Jemploi quon en fait en bijoux ou en meubles,

et encore plus sur le besoin qu’en ont tous les peu-
ples pour en faire leurs monnaies. Lorsqu’a ce titre ,
ctrevétus des empreintes qui servent de garantie
au public, ils sont mis en circulation , on les con-
sidere moins comme marchandise que comme si-
gne représentatif des valeurs et comme instrument
d’échange ; et les transports de propriété qui se
font ainsi pour de la monnaie , ont été, des les
temps les plus reculés , désignés par le nom de
venles.,

Les échanges faits par le moyen des monuaies et
distingués sous le nom de vente, parurent aux légis-
lateurs romains d'une telle importarnce nour Pordre
social , qu’ils mirent ie contrat de vente dans la
classe des contrats nommds a Pexéeution desquels la
loi contraignait les parties , et ils laisserent les
¢échanges au nombre des contrats consensuels , Ges
simples pactes , dont Pexéention fut d’abord livrée a
la bonne foi des contractants , et pour lesquels il n'y
eut ensuite , pendant plusienrs siecles , d’action ci-
vile que quand ils avaient é1é exéeutés par une des
parties,

Ces divers effets donnés par la jurisprudence ro-
maine a la vente et a échange , ont fixé I"attention
sur les différences dans la nature de ces deux con-
trats. Ces différences ne sont point essentielles ,
puisque des deux sectes entre lesquelles se divisatent
les jurisconsultes , celle des Sabiniens soutenait gue
I'échange ¢tait un vrai contrat de vente. Il fut re~
connu par la loi premiere , ff. de contrah. emptione,
qug.l’échange ne doit point éire confondu avee la
vente ; que dans I'échange on ne peut pas distin-
guer celle des choses éehangées , qui est le prix de
celle qui est marchandise : au lieu que dans la vente,
celui qui livre la marchandise est toujours , sous le
nom de vendewr , distingué de celui qui ne livrant
que la monnaic ou le prix pécuniaire , est appel¢

L ==
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acleteur. Aliud est preteum , aliud merz , quod in .

permudatione discernt non potest uter emplor, uter
wvenditor sit. L. 1, tf. de contrah. empt.

La vente et I’échange ne different pas seulement
dans leur dénomination ; ces contrals ount encore
quelgques effets qui ne sont pas les mémes.

Dans 'une et autre, les deux contractants sont
obligés de livrer une chose ; mais dans I'exécution de
cet engagement il y a une différence entre la vente
et I'écchange.

Dans la vente, celui qui achete doit livrer le prix
consistant en une somme d’argent , et cetle obliga-
tion a les effets suivants :

Le premier , que toutes choses pouvant se con-
vertr en argent, il suffit qu’il soit possible a I'ache-
teur d’en réaliserle prix en vendant lui-meéme tout
ce qu’il possede, pour que I'acheteur ait le droit de
I'y contraindre.

Le second effet est que la propricié de ce prix est
transférée au vendeur par le seul fait du paiement ,
sans qu’il reste expos¢a aucune éviction. Emptor num-
mos venditori facere cogitur. 1..11, §. 2. ff. act. vend.

De son cote , le vendeur doit aussi livrer la chose
vendue ; mais lorsque ¢’est un cerps certain et deé-
terminé , il est possible que la propri¢té en soit avee
fondement réclamée par une tierce personne ; le
vendeur doit alors étre garant, et Pobligation de
transmetire celte propriété ne pouvant plus s'ac-
complir, il est tenu par Peffet de la ga rantie de res-
tituer le prix , de rembourser les frais et de payer
les dommages et intéréts.

Dans I'¢échange , il s’agit d’objets mobiliers ou im-
mobiliers qui sont a livrer de part et d’autre; cha-
que contractant ne peut donc aussi étre contraint de
livrer Ja chose méme dont il v’est pas proprictaire , et
d’en maintenir la possession §'il 'a livrée. Mais alors
Juelie est Pespece de garantie que I'équité peut ad-
mettre ?
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L'objet déterminé, qui n’a été promis ou livré
que pour un autre objet déterminé, ne peut pas
¢tre effectivement remplacé par une somme d’ar-
gent, :

ALT.

1704 11 est done juste que si I'un des co-permulants a
déja recn la chose a lui donnée en échange , et §'il
prouve ensuite que l'autre contractant n’est pas
propri¢taire de cette cliose , il ne puisse étre forcé a
livrer celle qu'il a promise en contre-échange , mais
seulement a rendre celle qu’il a recue. Il est égale-
ment juste que celui qui est évineé de la chose qu'’il
a recue en ¢change , ait le choix de conclure a des |
dommages et intéréts , ou de répéter sa chose. |

La rescision pour cause de lésion a été admise J
dans le contrat de vente d’immeubles en faveur du
vendeur. Il était nécessaire de maintenir une regle
dictée par des sentiments d’humanité ; ¢’est le moyen
d’empécher que la cupidité n’abuse du besoin,
qui, le plus souvent, force le vendeur a ces alié-
nalions.

Ce genre de réclamation n’a point été admis aun
profit de 'acheteur : ¢’est toujours volontairement
qu’il contracte. S'il donne un prix plus considérable
que la valeur réelle , on peut présumer que ¢’est par
des considérations de convenance que lui seul pouvait
apprécier 5 qu'ainsi le contrat doit a cet égard faire
la lor.

Les motifs qui ont fait rejeter , a I'égard de
achreteur , action en rescision de vente d’immeu-
bles pour cause de lésion , 'ont aussi fait exclure
dans le contratl d’échange. Il est également I'effet de
Ja volonté libre et de la convenance des co-permn-
tants. Chacun d’eux est d’aillenrs a-la-fois vendeur et
acquéreur. Il y aurait done contradiction , si dans le
contrat d’échange Paction dont il s’agit ¢tait admise,
lorsque dans le contrat de vente elle n’a point été
accordée a Vacheteur.

Telles sont les observations particulieres dont le

1700
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contrat d’échange est susceptible: on doit d'ailleurs .
Ini appliquer toutes les regles prescrites par le con-
trat de vente.

N° 74,
RAPPORT (1) fait autribunat, par le tribun

AURE, au nom de la section de légis-
lation , sur la loi relative a Uéchange.
(Tome I, page 321.)

Séance du 14 ventdse an 12,

TRIBUNS,

Aprés vous avoir présenté I'analyse motivée du
projet de loi relatif a la wente , il me reste a vous
entretenir du projet relatif a I'échange ; celui - ci
doit former le titre vir du liyre 1ix du Code civil.

Le contrat d’é¢change differe seulement du contrat 1702
de vente en ce que , dans le dernier , 'une des par-
ties donne a 'autre une somme d’argent pour avoir
‘ Fobjet qu’elle desire ; tandis que dans le premier
chacune des deux parties donne et recoit une chose
particuliere , autre que de 'argent.

s Cette distinction prouve qu'il est impossible que
I'échange n’ait pas précédé la vente : ce dernier con-
trat me pent pas ¢étre plus ancien que Ja eréation des
signes mondtaires , et 'on a dit avec beaucoup de
raison que la vente n’était qu'un échange perfec-

P TR e — T

tionné.
Les regles sont presque en tout point les mémes
| pour les deux contrals : aussi le projet actuel ne

contient-il qu’un tres-petit nombre de dispositions.

—T"

(1) Le discours an corps législatif n'a pas été imprimé, parce
quil a ¢été fait par le méme orateur,
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. Ce qu'on aurait ajouté n'etit été que la répétition de

celles contenues dans le projet relatif a la vente, ou
de celles consacrées par la loi sur les obligations
conventionnelles en général.

il est dit , article 1703 , que 1'échange s'opere
par le seul consentement , de méme que la vente
c’est pour avertir que le législateur n’admet poit
la subtilité de la loi romaine , d’aprés laquelle la
conyention d’échange ne produisait aucune obliga-
tion civile , tant qu’elle m’avait pas €ié consentie
par 'un des contractants : elle était qualifice de
contrat innommé. La vente au contraire pmduisait
une obligation civile sans avoir recu encore au-
cune exécution : elle était au rang des contrals
nommes.

Le projet se borne & prévoir trois cas :

1° Le cas oii Pun des co-permutants a donné ce
qui ne lui appartenait point , et ou autre n’a encore
rien livré ;

2° Le cas de 'éviction

37 Celui de la lésion.

1l décide d’abord que si une chose est donnéea
tilre d?changelnn'cchliquilfcn est pas le propric-
taire, la partie quiI'a recue n’est pas obligéede livrer
Pobjet promis en contre-échange. T.a restitution de
Pobjet recu éteint toute obligation. En effet , les
parties n'ont contracté que pour acqueéric I'une €t
Pautre la propriété de ce qu’elles se donneraient res-
pectivement , et non pas pour acqluhirllncshﬁpk
possession (ui ne pourrait se convertir en propricte
qu'aprés le temps nécessaire pour la 1)1‘f!5CFiI’t‘°f1‘
ou par la vente qu'en ferait le véritable proprictaire
Iui-méme. -

Quant a Péviction , le projet décide que Ie co-
permutant , évineé de ce qu’il tient a titre d’échange,
a droit 4 des dommages et intéréts , la justice en

“arbitrera le montant. Aime-t-1l mieux répéter sa

propre chose ? on ne peut se dispenser de la lui ren

e
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dre : c’est a lul d’opter. La loi lui laisse le choix du
part qui lui conviendra le mieux.

ART.

Enfin, si 'un des co-permutants est Iés¢, quelque 1706

mnsndcrable que soit la lésion , il ne peut faire res-
cinder le contrat.

On a remarqué , par rapport au contrat devente,
que la rescision pour cause de lésion était admise
uniquement en faveur du vendeur , jamais en fa-
veur de I'acheteur.

On se rappelle la raison de cette différence.

Souvent le vendeur n’a disposé de sa chose a vil
prix que par I'effet d’'un besoin urgent qui I'a foreé
de s'immoler a la cupidité d’un acheteur impitoyable.
I'humanité de la loi vient le consoler de 'insensibi-
Jit¢ de 'homme.

L’acheteur , qui prétend avoir fait un trop grand
sacrifice pour son acquiqitim; ne peut exciter le
méme 1ntérét. Ce n'est pas par besoin (qu ‘ila con-
tracté, c’est parce que 'objet qu’il a cru devoir ac-
quérir était a sa convenance. Or , cette convenance
seule suffit pour ajouter au prix réel un prix d’af-
fection , qui ne peut avoir de tarif aux yeux de la
lol.

Ce qui vient d’étre dit sur I'acheteur est parfaite-
ment applicable a chacun des co - permutants. En
maliere d’¢change il ne s’agit point de se procurcr
une somme d’argent.

Iéchange n’est jamais le résultat de la détresse.
Si celui qui dispose a ce titre élait dans le besoin ,
il yendrait et n'échangerait pas. Le motii qui a fait
admettre la rescision en fayveur du vendeur n’est
donc nullement applicable a ceux qui disposent a
titre d’échange. Puisque dans le contrat d’échange
chacun des objets est tout a-la-fois la chose et le prix,
chacun des contractants n’est-i pas aussi tout a-la-
fois vendeur et acheteur? La confusion de ces deux
qualités ramene nécessairement a la regle guuwlo
car la faveur que l'on alléguerait sous la premiere
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any, qualité serait repoussée par 'exclusion résultant de

la seconde.

Ici le projet de loi se réfere pour tous les autres
eas aux dispositions du contrat de vente.

Ici se terminent également les observations sur le
contrat d’échange.

La section dr- législation a pensé que la sagesse des
dispositions de ce projet les rendait dignes de trou-
ver place dans le Code ; elle m’a chargé de vous en
proposer 'adoption.

N b,

EXPOSE des motifs de la loi relative au
contrat de Zozmge_’( tome I, page 322),
par le conseiller d’état GALLY.

Stauce du g ventdse an 12,

LEGISI.A'I‘EIIRS,

Le gouvernement yous a présenté, pour étre con-
vertt en loi, le titre vi de la vente. :

Celui de louage , que ’on vous présente aujour-
d’hui, lui vessemble beaucoup , et la différence qu'il
y a entre eux n'empéche pas qu'ils aient aussi de
gr:mds rapports.

Le premier contrat que firent les hommes fut ce-
lui de I'échange (1).

Le second luL celui de la vente : Origo emend:
vendendique « ];('nmu‘(etzrmr/)m coepit , dli le texte
dauws la lot premiere , ff. de Contrakend. empt.

C'est par lmvenllon de la monnaie que 'usage

(x) Domat , Lois civiles, page 26, colonne 2, édition de
Paris , 1771,
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de la vente s’est introduit (1). Or, il est probable
que le contrat de louage a suivi immédiatement ce-
lui de la vente. :

Les anciens jurisconsultes locationem seepe ven-
ditionem appellarunt et conductorem , emptorem ; et
cela propter vicinitatem emptionis et locationts : ¢'est,
entre autres, Cujas quinous I'observe (2).

De la il résulte que plusieurs regles sont commu-
nes a 'un et a autre des deux contrats.

Nous en avons un exemple dans la loi 3¢ , ff. de
Pactis, 1bi : veteribus placet pactionem obscuram vel
ambiguam vendiore , et qui locavit, nocere. En voici
la raison : parce qu’il est au pouvoir , soit du ven-
deur , soit du locateur , legem apertits conseri-
bere (3).

Lecontratdelouage doit étre envisageé comme tres-
utile a Pagriculture. Tel a une métairie qui depuis
quelque temps est fort dégradée ; tel autre , un hé-
ritage qui pourrait étre amélioré par des canaux ,
par des applanissements , tel pourrait en augmenter
les revenus au moyen de quelques défrichements ou
d’autres variations : mais comment pourrait-il se

livrer a ces travaux, s’il n’a pas de fonds suffisants?
Un contrat de louage, un fermier , mettent le pro-
priétaire dans le cas de remplir ses vues. D’apres
ces réflexions, .'i.'* ne puis comprendre quil puisse
Yy avoir une opinion contraire. Un ancien philo-
sophe (4) disait fort bien : Pauca admodim sunt
stne adversarto.

Mais , quoi qu’il en soit de cette question , exa-
minons la matiere et la loi dont il s'agit ; voyons
quels en furent les principes et les bases.

La plus grande partie des dispositions de ce

(1) Idem , page 44.

(2) Ad LL. 19 et 20, {f. de Actionibus empt.
(3) Domat , page 48.

(4 Senec. natural. Quast.lib, 5,

ART.
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. titre appartiennent a la substance et a la nature

"du contrat de louage , et ne sont appuyees que sur
les regles générales du droit é¢crit , du droit com-
mun , enfin sur les principes de cette philoso-
phie qui est 'ame et la source de la jurispru-
dence.

Je me resserrerai donc dans des bornes plus
{troites, et je me vous occuperai que des malieres
les plus importantes ou les plus douteuses , et sus-
ceptibles de discussion.

Les six premiers articles ne consistent que dans la
division de plusieurs sortes de louages , dans leurs
dcfinitions , et dans d’autres matieres de toute évi-
aence.

1714 Le seul consentement sur la chose qui est louée,

et sur le prix , fait le louage (1); il peut donc ie
faire par écrit ou verbalement , comme il est dit
dans article 1714 ; car les actes quien sont dressts,
soit sous signature privée, soit pardevant notaires ,
ne sont dressés que pour servir a la preuve du
contrat , ou pour acquérir des droits d’hypotheque
et d’exécution (2).

1715  Llarticle 1 715 porte : « Sile bail sans éerit n’a en-

« COTe TeCu aucune exéeution , et que 'une des par-
« ties le nie; ,

« La preuve ne peut étre recue par témoins;

« Quelque modique qu’en soil le prix, et quor
« qu'on allegue qu’il y a eu des arrhes donnces ;

« Le serment peut seulement élre déféré a celut
o« quinie le bail ».

Cet article, tel qu’il est concu , évite bien des pro-
cés sans que l'intérét d’ancun y soit lésé , puisqueé
c’est dans Phypothese que le bail n’aura pas encor®
en d’exéeution,

(1) Pothier, du Louage , page 3, ¢dition d' Orléans, 1771

f‘g:« Lelem ¥ p:lgm‘; 34, 58 et 50.
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Larticle 1717 déclare que « le preneur (1) a le
« droit de sous-louer et méme de céder son bail
« un autre , si celte faculté ne lui a pas ¢té inter-
« dite ».

La loi romaine nous avait déja dit : nemo proki-
betur rem quam conduxit , fruendam ali locare, st
nilil aliud convenit (2.).

L’article 1720 dit que« le bailleur (3) doit faire ,
« pendant la durée du bail , toutes les réparations
« qui peuvent devenir nécessaires , autres que les
« locatives ».

Notez autres que les locatives ; car il y a certaines
menues réparations qu’on appelle locatives , dont
P'usage a chargé les locataires des maisons (4).

Dans le cas deréparations urgentes durantlebail,
il est dit , article 1724, que «si elles durent plus de
« quarante jours , le prix du bail sera diminué a pro-
« portion du temps et de la partie de la chose louée,
« dont le preneur aura ¢t¢ privé ».

La fixation du terme ne permettra plus aux par-
ties de s’entrainer dans des questions peut-Clre de
peu d'importance , mais qui toujours out des suites
tres-dispendicuses.

L’article 1726 porte que « si le bail a ¢é1é fait
«sans écrit , 'une des parties ne pourra donner
« cong¢ a lautre qu'en observant les délais fixés par
« 'usage des lieux ».

On a respecté, dans ce titre comme dans tous
les autres , les usages des lieux : Zneeterata consue-
tudo pro Z(Wr* custoditur 5 et hoc est jus quod dicitur
mortbus constitutum. L. 32, §. premier , ff. de Le-

gibus.

(1) Prencur, soit conducteur, Domat , titre 4 , du Louage ,
Pag. 2, 44 , colonne 2, édition de Paris , 1771,

(2) L. 16, Cod. de Locato, L. 6o, ff , eodem.

(3) Bailleur , soit locateur , Domat, tit. 4 du Louage,

page 44.
(4) Selpn ce que dit Pothier , page 176,

ART.

iy

1720

1724

1726
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Il est bon de remarquer que la loi romaine
les respectait également en matiere de lonage. Loi 1y,
cod. Loc. (1).

1740 Larticle 1740 porte que « la caution donnée

» par le bail ne s’étend pas aux obligations résultant
« de la prolongation ». Rien de plus juste, parce
gue Pobligation de la caution est censée fixée au
temps du bail , et non a une prolongation a laquelle
celui qui s'est rendu garant n’aurait eu aucune part
et a laquelle il n’aurait point acquiescé (2 ).

Cette disposition doit paraitre d’autant plus sage

quelle est aussi appuyée sur la maxime cons-
tat¢e de tout temps, que fidejussores in leviorem
causam accipl possunt , in  duriorem non pos-
sunt (3).
543 La maxime du droit romain , emptorem fundc
necesse nore est stare ('OZU/ZU (.'Hcf- [)f'ﬁ-f)?' ([O/)?.l'fzuqf loca-
pit , nisi ed lege emit , L. 9 , cod. Locati (4) , a été
trés-judicicusement rejetée dans article 1743 , puis-
qu'il y est dit : « Sile baillenr vend la chose louée,
« Pacquéreur ne peut expulser le fermier ou le loca-
« taive qui a un bail anthentique ou dont la date est
« certaine , 4 moins qu’il ne se soit réservé ce droit
« dans le contrat de bail ».

Cetteloiemptorem fundiavait bien son motif ; mais
cen’était apres tout qu'une subtilité (5). L’acquéreur,
disait-on , n’étant que successeur a titre singulier ,
ne doit pas , comme le successeur a titre universel

(r) Voyez aussi Pothier , page 268.
(2) Domat, du Louage , titre 4 , section 4 , 6.9, page 49.

(3)L. 8,6, 7,8¢t g3 1.54 , ff. de Fidejussoribus, §- 5,
Inst. Cod. tit.

(4) Pothier, page 228 a 251.

(5) Aussi ce n'est pas d'aujourd’hui que les Francais 5€
vantent , non sans raison , d’avoir banni toute subtilité de leur
droit, Pothier , tome II, partie 1o, chap. 2 du Préf, at. 2,
page 717, ¢dit. 1781,
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¢lre tenu des engagements personnels de son au-
teur (1). | i

Par cet article 1743 du nouveau Code , combien
de contestations ne va-t-on pas dcarter , sur-lout
dans ces pays ot 'on fait 4 cet ¢gard une foule de
distinclions entre les locations verbales et celles fai-
tes par instrument; entre I'écriture privée , ayant
ou non hypotheque et clause de constituts ; entre
hypotheque générale et hypotheque spéciale (2), &e.

En outre, que d’altercations , que de débats n'y
a-t-il pas aussi entre le vendeur et le fermjer pour le
plus ou moins d’indemnité qu peut étre dii a ce
dernier ?

Les articles 1744 A 1747 terminent une foule de
difficultés.

Uy estidit z .« $il a étéiconvenn , lors du bail ,
« qu’en cas de vente , Pacquéreur pourrait expulser
« le fermier ou locataire » eLqu’il n'ait ét¢é fait aucune
stipulation sur les dommages et intéréts, le hail-
leur est tenu d’indemniser le fermier ou le loca-
« taire de la maniere suivante » :

=

'S

« §il s’agit d’une maison , appartement ou hou-
tique , Ie bailleur paie , a titre
« Léréts , au locataire évineé , uy
prix du loyer pendant le temps qui, suivant I'nsage
« des lieux , est accordé entre le Congé el la sortie.

« S'il s’agit de biers ruraux » indemnité que le
« bailleur doit payer au fermier est du tiers du
« Prix du bail pour tout le temps qui reste a courir.
« Vindemnité se réglera par expernts , ¢'il sagit de
. » usines ou autres établissements qui
« €xigent de grandes avances ».
Larticle 1540 porte que « les fermiers ou les loca- -
« faires pe peuvent étre expulsés quils ne soient

o

de dmnm:tgcs et in-
e somme égale au

2

=

(1) Voyez le procés-verbal, n° 13

2. » séance du conseil d'¢tat, du
g BVOse an 12, page 515,

) . 5
(2) Pothicr , dy Louage , page 350,
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«lmyéspar]ebaﬂkur,nu,itmn1déﬁu1t,parlenou~
« vel acquéreur, des dominages el intércts et de
« toutes les aulres reprises qu’ils peuvent avoir ».

Cest ici une autre disposition bien équitable; car
Pobjet principal de I'indemnité du fermier ou loca-
taire est précisément celui de ne pas étre expulsé
qu'il ne soit payé.

Larticle 1754 dit que les réparations localives
sont & la charge du locataire ; il explique enstiie
que ces réparations locatives sont celles désignées
comme telles par I'usage des licux.

A larticle 1755 , il est statué que « le curement
« des puits doit étre a la charge du bailleur ».

Cela doit ¢tre ainsi (1) 3 car , dans une maison oi
1l y aurait beaucoup de locataires , cet ouvrage ne
se ferait pas , ou serait mal fait, ou pour le moins
retardé , s'il dépendait du fait de plusieurs locataires
que 'humeur , la fortune et les circonstances em-
pécheraient de s’accorder entre eux.

Il est statué , par Particle 1761 , que « le baillenr
« ne peut résondre la location , encore qu’il déelare
« vouloir occuper par lui-méme la maison louée, sl
( l],}’a e CFJIIVCI”ile C()ll'l'ilil'l? D .

Cette jurisprudence est en opposition avec le texte
du droit romain : Zide quamn te conductam habere
dicis , s pensionem in solidun solviste , invitumn e
expelli non oportet , nisi propriis usibus dominis
eam necessariam esse probaverit (2.).

Or I'on a trouvé qu’il y avait de trés-fortes rai-
sonspouraboﬁruneloiquiifeslfondécsurlﬁmlde

solide (3).

(1) Quoi qu'en dise Desgodets en son livre des Lois des ba-
timens , partie 2 , sur Particle 172 de la C outume de ' arts,
n° 0. Yoyez aussi Pothier, du Louage , pages 180 et 181.

(3)L. 3, Cod. de Locato
(3, Cambacéres , second Consul , Tronchet, sénateur (*)1

(*) Duns le proces-verbal n® 13, stance du conseil d’état du g nivo*
an 12, page 515,
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Effectivement , nous ne la voyons basée que sur
le besoin qu’a de sa maison le propriétaire pour 'oc-
cuper par lui-méme, et sur ce qu’on dyit présumer
qu'il n’etit pas voulu la louer sl etit préva ce be-
soin. D ol 'on tire la conséquence qu’on doil sous-
entendre dans le bail aloyer qu'il en a fait une con-
dition par laquelle il s’est tacitement réservé la fa-
culté derésoudrele bail , en indemnisant le locataire,
s'il venait a avoir besoin de sa maison pour L'occuper
par lui-méme (1). ,

L'on a donc observé gue la loi Zide est une
décision qui n’a aucun fondement sur la raison
naturelle , et qui est purement arbitraire et contraire
aux principes généraux (2).

Sous ce prétexte de nécessité , un locateur pour-
ait voiler sa malignité , sa vengeance, son injus-
tice , aux dépens d'un locataire. Le serment méme
du locateur a I'dgard de la prétendue néeessité (3)
est-1l suffisant pour assurer Ja sincérité de sa pré-
tention ? Ne peut-il pas étre trés-souvent suspect
et ne peut il pas y avoir une espece de parjure sans
quil y ait le moyen de le prouvyer ?

Remarquez ensuite, citoyens ldgislateurs , que
ce sera en outre un bénéfice pour la société, et un
mérite pour le nouveau code , que d’avoir emporté
le germe de si fréquents litiges , toujours vifs el tou-
jours cotitenx.

Liarticle 1763 nous invite & parler du eolon par-
tiaire , dont parle aussi la loi 29, §+ 6., f8ar.thi,

deux jurisconsultes des plus savants et des plus profonds que
J'aie connus de mes jours. :

(1) C’est précisément ce que nous rapporte Pothier dans son
Appendice du Contrat d: louage , pages 380 et 381,
edition d’Orléans , 1771.

() Ce sont les précises paroles de Pothier, page 560; méme
édition. /

(3) Pothier , pages 259 et 260,

Vi. Motds. (0

ART.
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Lartiarius colonus quase societalls jure et damnuwm et
lucrum cum domino partitur.

Leur bail forme entre eux une espece de so-
ciélé ou le propriétaire donne le fonds , et le eo-
lon la semence et la eculture , chacun hasar-
dant la portion que cette société lui donnait aux
fruits (1).

Il est done dit , a 'article 1763, que celui qui cul-
tive sous la condition d'un partage de fruits avecle
bailleur , ne peut ni sous-louer, ni eéder , si la
faculté ne lui en a ¢té expre 55(111(311[ accor Ju' par le
bail.

Cest-la une disposition dans toutes les regles,
puisque dans ces sortes de contrals, ainsi que disent

ALT,

les praticiens , electa est industria.

Or, le colon partiaire étant celul gui terram colit
non pactd pecunid , sed proratd ¢jus quod i fundo
nascetur dinidid , tervd , &e.

Il est bhien clair que cest-la le cas d’electa indus-
tria: pour labourer mes terres , pour les exploiter
J’ai choisi I'adresse, la capaciié de telle pe lsmme
et non de telle autre.

Je vendrais bien a qm que ce soit un héritage ,
pourvi qu il me'le paie ce que jen demande ; mais
je ne ferais pas un contrat de colonie partiaire avee
un homme inepte , quelque condition onéreuse qu'il
fut prét a subir, et quelques avantages qu’il voulit
m’accorder.

1774  Hlest élabli dans Particle 1774 « que le bail des
« terreslabourables , lorsqu’elles se divisent par soles
« ou saisons , est cens¢ fail pour autant d’années
« quil y aude soles ».

Yar ﬂxc:n]:h--, si les terres de telles métairies sont
partagées en trois soles ou saisons , ¢’est-a-dire si la
contume esl densemencer une partiec en blé, une
autre en petits grains qui s¢ seinenl au mois de

(+) Domat, page 50, art. 3,
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" mars, et qu'une autre se repose, le bail est présumé o
fait pour trois ans lorsque le temps que doit durer
le bail n’est pas exprimé dans le contrat (1).

Venons au louage d’ouvrage et d’industrie , qui !779
commence par larticle 1779.

Le contrat de louage, ainsi que nous 'avons déja
dit ai'lears , a beaucoup d’analogie avec le contrat
de vente; et il est bon de remarquer ici qu'a I'égard
des doutes qui peuvent s'élever sur certains con-
trals, s’ils sont de vente ou de louage , Justinien ,
dans ses Znustitutes (2) , nous donne des regles pour
les discerner (3).

A larticle 1780, il est dit « qu'on ne peut engager 1780
« ses services qu’a temps, ou pour une entfeprise
« déterminde ».

Il serait étrange qu'un domestique , un ouvrier
pussent engager leurs services pour toule leur vie.

La condition d’homme libre abhorre Loute espece
d’esclavage.

Passons maintenant aux devis et marchdés.

Liariicle 1792 porte : « Si Dédifice constrait 179%

« a prix fait périt en toul ou en partie par le vice de
« la construction , méme par le vice du sol, les archi-
@« tecte et entrepreneur en sont responsables pendant
« dixans »: Quod imperitid peccavit culpam esse , dit
letexte in lege 9, §- 55 f1. loc. Imperitiam culpe ad-
numeratur , dit la loi xha , {f. de Regulis juris.

Quant au bail 4 cheptel dont il est parlé 4 1800
Particle 1800 et suivants » il est a observer que« clest
©un contrat par lequel I'une des parvties donne
«a lautre un fonds de bétail pour le garder ,

« le nonrrir et le soigner sous les conditions conye-
« nues entre elles ».
Liarticle 1811 dit formellement « qu’on ne peut x31x

(1) Pothier , pag. 23 et 24.
(2) Leb. 3 , tit. 25, de Locatione et conductione.
(3) Pothicr , pag. 504,
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_«stipuler que le preneur supportera la perte totale
« du cheptel, quoiquearrivée par casfortuits et sans
« sa faute , :

« Ou qu'il supportera dans la perte une part plu
« grande que dans le profit ,
! « Ou que le bailleur prélevera a la fin du bail
« quelque chose de plus que le cheptel quil a
« fourni ;
ElL que « toute convention semblable est nulle ».
Cette disposition est fondée sur les principes
' de la justice, sur les bonnes meeurs , et sur cetle
¢galité qui doit triompher dans les contrats.
Et clest aussi d’apres les mémes regles qu’il est
1828 derit a larticle 1828 , « qu'on ne peut pas stipuler

ART

{
| « que dans le cheptel donné an colon partiaire , ce-

« lui-ci sera tenu de toute la perte ».

Citoyens législateurs , le tilre que nous venons de
parcourir est a la portée de tout le monde, et les
malieres que l'on y traite intéressent toute classe ,

| | :
i tout ordre de personnes.

N i » g \ \
, Presque toutes les maisons sont louces a baux a
A loyer ; une grande partie des biens ruraux le sont a

baux a ferme : tous les citoyens de la France ont

donc un égal intérét pour en élre instruits , et par

S &
al, dans sa langue primitve. Clest

|
N | conséquent les Piémontais auss. Mais , pour bien
s i J comprendre une loi dans son véritable esprit, dauns
3 d la justesse du sens , il faut la lire, il faut Pappren-
|

dre dans son origin
done avece bc:mcé_)up de raison que le Gouvernen

par son arrété du 24 prairial an 11, a pour ainsi
dire press¢ Pordre administratif et judiciaire du
Piémont & étudier votre langue , a s’y familia-
riser.

Le délai peut-étre a été trop court, n’importe :
les Piémontais tacheront de se conformer aux VEEUX
du Gouvernement. Les Piémontais seront désor-
mais les émules de leurs freres ainés. Certainement
ils le seront dans la bravoure , dans les vertus, dans

rent,

T et ey e
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les sciences , dans les arts. Quant a la langue, je ,zq.

Pavoue, ils aurout quelque difficulté ; mais avec
le temps ils atteindront sans doute le but pro-
pOSE.

Un Gilles Ménage, d’Angers ; unFrancois Régnier,
de Paris , ont su écrire , ont pu imprimer en langue
italienne (1), ont pu étre inscrits en Toscane, aeadé-
miciens de la Crusca; les Piémontais ne pourront-ils
pas un jour se rendre dignes d’¢tre inscrits dans la
classe de la langueet de la littérature francaises (2)!
Je I'espere. .

NS by

RAPPORT fait au tribunat, par le tribun
MOURRICAULT, au nom de la section de
législation , sur la loi relative au contral

dl ¢ " v | Iy
de louage. (Tome I, page 522.)

Séance du 14 ventdse an 12,

Tmnvxs,

Je viens , an nom de votre section de législation ,
vous rendre compte de I'examen qu'elle a fait du
projet de loi relatif au contrat de louage , place sous
le titre virr du troisieme livre du code civil.

Ce contrat est d’un usage indispensable et fré-
quent. C’est par lui que la plupart des hommes ac-
quierent un asyle pour leur famille , un dépot pour

(1) Leurs ouvrages sont trés-connus en Italie. On raconte de
Régnier que ’académie de la Crusca prit pour une production
de Pétrarque une ode qu’il avait composce.

(2) 1ls ont déja un bon modele a suivre dans leur compatriote
Corutti , auteur de V' Adpologie des Jésuiles, et dautres
ouvrages.
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ant. leur fortune mobiliere , un domicile fixe pour euy-

mémes ; c’est par Jui que s’établissent tant d’ateliers
d'agriculture , d'industrie et de commerce ; c’esl par
lui enfin que la classe laborieuse attire i soi le su-
perflu de la classe opulente , en lui donnant tempo-
rairement a loyer son travail , ses services ou ses
soins. Il ¢tait done essentiel de réunir dans un méme
cadre , et dans un ordre mdéthodique , les principes
rvelatifs a ce contrat : ¢’est encore dans le droit ro-
main qu'ils devaient étre et qu’ils ont éLé puisés;
c'est encore dans Domat et @ans Pothier qu’on les
trouve recueillis et développés (1).

Le projet distingue deux especes principales de
contrats de louage , 'un de ckoses , et autre d’ou-
vrage.

Il définit le louage des choses un contrat par le-
quel 'une des parties s'oblige a faire jouir Iautre
d'une chose pendant un certain temps , et moyen-
nant un certam prix.

Il détinit le louage d'ougrage un contrat par le-
quel une des parties s’engage a faire quelque
chose pour Pautre , moyennant un prix convenu
entre elles,

Cette division et ces définitions sont exactes ; tou-
tes les especes de louage qu’on peut imaginer s’y
rapportent. Le louage des choses embrasse toute lo-
cation d'immeubles , de meunbles , d’effets et méme
d’animaux. Le lonage d’ouvrage embrasse tous les
engagements portant econvention de salaire pour
trayaux, soins ou services : le mandat et le dépot
eux-meémes, quandils ne sont pas gratuits , viennent
8’y rattacher (2.).

La plupart desregles relatives au contrat de vente

(r) Domat, Zois civiles, part, zve liv, 17, titre Iv; et
Pothier , du Contrat de lonage.

(3) Avt. 1,2,3,.4 et 5 Poy..Pothier, du Contrat de
mandal , w0 225 et du Contrat de dépdt , ne 13,
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Jappliquent au contrat de louage ; et cela devait ,
étre , puisque celui-cine differe de celui-la*qu'en ce
qu’il ne transmet qu'une jouissance ou Un usage
a temps, au lieu d'une propriété ou d'un usufruit.
Les deux contrats se ressemblent en toutde reste.

D’aprés la division générale indiquée par le projet,
il semble qu’on aurait pu ne le partager qu'en deux
d chapitres : I'un pour le louage des choses, et I'autre
pour le louage d’ouvrage. Mais parmi les lonages
des choses, il s'en trouve un particulierement en
usage pour les bestiaux dans plusieurs cantons de
la République, lequel, connu sous le titre de badl @
cheptel , est véglé par des principes quil était utie
d’exposer séparément ; et leprojet en fait la matiere
d’un troisieme chapitre.

Parcourons ces trois parties.

I. Dulouage des choses.

On peut en général louer toules sortes de biens 1713
meubles et immeubles ;il ne faut excepter que les
choses qui se consomment par l'usage, comme I"ar-
gent comptant , le blé, le vin, &e., parce qu’elles
ne peuvent se rendre identiquement au bailleur (1)
Celui qui prend de telles choses, a la charge de les
restituer a une époque et avee un bénéfice con-
.' venus, souscrit a une espece de vente, dont la
quantité recue forme la matiere, et dont une quan-
tit¢ pareille , réunie au bénélice stipulé , forme le
prix.

Le projet , parmi les louages des choses , distin-
gue sur-tout celui des immeubles , s’en oceupe in-
médiatement , et ne parle plus spécialement des
meubles au louage desquels il est aise d’appliquer ,
dans Pusage, celles desdispositions subséquentes qui
leur sont comnunes.

(x) Non potest commodari id quod usu consumitur.
L1, .5 ult. de Comimnod,
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sny, ke Iouage d’un bien rura] y cest-a—dire , d’un
fonds produisant des fruits naturels ou industriels
est appelé bail & ferme.

Le louage d’une maison ou d’un batiment qui ne
produit que des fruits civils ou loyers , est appelé
bail a loyer,

.1y a des regles communes a ces deux sortes de
baux.

1714 Kt d’abord ils ne sont assujettis ni 'un ni Pawtre
1710 4 aucune forme ; on peut louer par écrit ou verba-
lement : il faut seulement observer que, s’iln’y a
point d’écrit , la preuve du contrat ne pourra se
faire par témoins » quelque modique gue puisse éire

it son objet , et quand méme on alléguerait qu’il y a
:. eu des arrhes données. Cetre disposition est fondde
| sur les. inconvénients particuliers de la preuve
' testimoniale. en cette matiere

gent,

| | Ainsi quand un bail prétendu fait sans éerit n’aura
| €ncore re¢u ancune exéeution , s’il est désavouné par
v Pune des parties, et que, sur le serment a elle défé-
'l ré, elle affirme n’avoir pas contracté , le bail sera
716 regardé comme non avenu. Si le bail n’était pas
désavoué , mais quil y efit contestation sur le

1 prix, il faudrait slen rapporter 4 cet ¢gard au ser-
ment du bailleur , dont le preneur aurait suivi la f(-u
€0 entrant en possession de la chose louée sans avoir
o réglé par éerit les conditions du bail. Le preneur
i peut cependant , s'il le préfere , demander une esti-
I ' mation par experts ; mais alors les frais de I'exper-
}

, ou tout est ur-

tise seront & sa cha rge , si 'estimation excede le prix
articulé par le bailleur.

Bl 777 Ici le projet reconnait le droit incont(:smple J%
% preneur de sous-louer la chose par lui prise a ba';l ;
il ¢t méme de céder le bail , si cette faculté ne lui a
| pas eté expressément interdite par la conwention.

i Telle ¢tait déja 1a jurisprudence ;. mais , dans nne
partiedes tribunaux, on ne respectait pasassez cette
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interdiction (1). Le projet de loi , pour ré’fnﬂ}ner cet on, |
abus , pour ramener les parties a la stricle exceution

de leurs engagements , pour garant_m notamment

aux propriétaires de maisons ou de biens ruraux le
droit qu’ils ont de ne laisser introduire chez eux

que des locataires ou des fermiers qui leur con-
viennent , déclare que la clause qui iterdit de
sous - louer pour le tout ou partie, est de ri-
gueur.

Quelle durée peut avoir un bail de maison ou de
bien rural ?

L’article 1429 (titre du contrat de mariage )
porte que « les baux que le mari seul a faits des
« biens de sa femme pour un temps qui excede neuf
« ans ne sont, en cas de dissolution de la commu-
nauté , obligatoires vis-a-vis de la femme ou de ses
héritiers que pour le temps qui reste a courir,
soit de la premiere période de neuf ans si les par-
« ties 8’y trouvent , soit de la seconde, et ainsi de
« suite : de maniere que le fermier n’ait que le droit
« d’achever la jouissance de la période de neuf ans
«ou il se trouve ».

Larticle 1430 ajoute que « les baux de neuf ans
« méme, et au-dessous , que le mari seul a passés ou
«renouvelés des biens, de sa femme, plus de trois ans
«avant l'expiration du bail courant ¢'il s'agit de
« biens ruraux , et plus de deux ans avant la méme
« époque §’il s’agit de maisons, sont sans effet ; a
«moins que leur exéeution n’ait commencé avant la
« dissolution de la communauté ».

Dans le titre de la Tutele , il n’avait é1é rien ré- 1718
glé sur le pouvoir des tuteurs relativement a la durée
des baux des biens de leurs pupilles. Le projet y
supplée , en appliquant a ces baux les dispositions
que je viens de citer.

A l'égard de tous auires baux , leur durée

4

(1) Voy. Pothier , n® 283,

D
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est purement arbitraire » et ne dépend que de Ia
convention.

Si le bail & rente doit étre regardé comme une
vente de propriét(, si le bail a vie est une vente
d'usufruit; le bail 4 terme > quelque prolongé qu’il
$0it , ne {mmmct qu’une Jmusscmcc tempor'me )

et par consé quf‘nt e sera touJ.;urs ﬂu un bail par
el simple.

AlT,

Apres avoir déclaré ce qui peut faire la matiere
d'un bail , comment il peut étre constaté, et com-
bien il pe uL durer, il fallait déterminer Ies obliga-
tions respectives du bailleur et du preneur.

1719 Celle du bailleur est de faire jouir le preneur.

| De-la trois conséquences directes. 1© 1l doit lui
' délivrer la chose louée; 2° il doit entretenir cette

chose enbon état; 3°il doit garantir le preneur du
1§ trouble et des évictions.
1790  Le bailleur doit livrer la chose loude. Voiciles con-
L 1731 séquences ultérienres qui dérivent de ce premier de-~
: voir. 1° Si le bailleur se trouve hors d’état de faire
cette délivrance , il est sujet aux dommages et inté-
réts du preneur , 4 moins que la chose n’ait péri
ik par un accident de force majeure. 2° Si la délivrance
' est possible , elle doit se faire aux frais du bailleur,
qui ne peut laisser 4 Ja charge du preneur que les

f frais d’entrée en jouissance. 3¢ Si le bailleur , pou-
b vant délivrer la chose, s’y refuse , ou seulement dif-
_" fere , le prencur peut se faire autoriser par justice
4 as'enmettre en possession, et méme obtenir des dom-
il mages et intéréts, 4° La chosc' doit (::t':'v: livrée avec
o tous ses accessoires , sans quoi la délivrance ne se-
L ait pas complete. 5° La chose doit étre livrée en
bon état, sans quoi la délivrance serait illusoire ,

puisque le preneur ne pourrait en tirer le service sur
lequel il a droit de compter. 6° Le bailleur est
garant envers le preneur de tous les vices ou dé-
fauts de la cliose louée qui peuvent nuire a son
*usage, quand méme le bailleur n’aurait pas connu

2
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ces vices lors du bail. 70 Enfin, si la chose , parses ;.
défauts, se trouve hors d'¢tat de servir a I'usage
pour lequel elle était loude, le droit .du preneur va
jusqu’a pouvoir demander la résolytion du bail.

Le bailleur doit entretenir en bon état la chose 1723

louée. 1l en fautconclure qu'il ne peut, dans le cours
du bail , apporter aI'état de cette chose aucun chan-
gement qui puisse nuire a la jouissance sur laquelle
le preneur a droit de compter. Le bailleur ne pour~
rait, par exemple, soit dans la maison par lui donude
a bail ,:soit dans une maison voisine dont il se trou-~
verait ¢galement propriétaire , ¢lever des construc-
tion% capables de priver son locataire des jours qu'il
avail , el qui lui ¢laient nécessaires pour Uexercice
de sa profession.

Le bailleur ne doil pas seulement laisser les liewx 1724
I 7

dans I’état o ils ont été acceptés par le prencur; il
doit encore les y maintenir , et par conséquenty faire
au besoin les réparations convenables : mais aussi,
pour le mettre en ¢tat d’accomplir celte obligation ,
le preneur est lui-méme tenu de subirles véparations
st durant le cours du bail 1l en survient & faire , st
elles sont essentielles , et si elles ne peuvent se diffé-
rer jusqu’a sa fin. Le prencur doit les souffrir, quel-
que incommodité qu’clles lui causent, et quoigue
pendant qu’elles se fontil soit privé d'une partie de
la chiose louce , pourvu qu’elles ne duvent pas plus
de quarante jours. Cette regle, établie par la juris-
prudence , est avee raison adoptée par le projet , par-
ce que le locataire en acceptant le bail , a ditpréyoir
quil pourrait survenir des dégradations a la chose
louée ; gu’elles pourraient lui occagionnerde I'embar-
ras; que cependant il serait nécessaire 4’y pourvoir;
quil serait méme intéressant pour lui quon ne les
négligeat pas ; parce qu'il a dit déterminer dapres
ces considérations le prix qu'il lui convenait-de
donner. e B
Si les réparations durent plus de quar cg\tc%oﬁrbh;.
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anr, alors la loi ne présumant plus que le locataire ait
enteadu subir une plus longue privation , et ne
trouvant pas juste de I'y assujettir sans dédomma-
gement , Fautorise a véclamer wune diminution de
loyer proportionnelle 4 la privation et a sa du-
rée , et méme a demander la résolution de son bail
{mais sans dommages et intéréts) si les réparations a
faive sont telles qu'elles rendent inhabitable ce (ui
est nécessaire au logement du preneur el asa famille.
1722 Par laméme raison , si pendant la durée du bail
la chose est entierement détruite par un ¢événement
fortuit, le bail est de plein droit anéanti, sila chose
‘westdétruite qu'en partie, le preneur peut, selon les
cicconstances, demander , ou une diminution du
loyer , ou la résiliation absolue du bail ; mais, dans
I 'un et lautre cas, il n'y aurait lien a avcun dédom-
magement,

i Le bailleur , enfin , est tenu de garanlir le preneur
i.' ‘ de Uéviction et du trouble s mais il faut distinguer :
l 1720 8 le trouble est du fait direct ou indirect du bail-
Y ’7%7 leur , son obligation d’en garantir n’est pas dou=
| L leuse; c'est méme a lui seul a faire cesser le trouble.
) P Le preneur , en effet , par la tradition r].ui III:I est faite
' de la chose , mwa recu que la faculté¢ d’en jouir ou
d’en user; c’est le bailleur qui possede par lui : ¢’est
& dornc contre le bailleur que doivent se diriger les ac-
tigns de ceux qui prétendent , soit 4 la l')r.'oprié}{"..a
soit & la possession. Sidone ceux qui ont commis
des voies de fait s’attribuent quelque droit sur la
chose, ou sile preneur est lui-méme judiciairement
cité en délaissement de tout on de partie , il doit
appeler immédiatement le bailleur en garantie ; il doit
méme étre mis hors d’instance , 8'il I'exige , en indi-
quant seulement aux auteurs du trouble celui pour

qui il possede.
1735 Mais le bailleur n’est pas tenu de garantir le pre-
neur du trouble que des tiers apportent a sa jouis-
sance par de simples voies de fait , sans prétendre
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Qailleurs aucun droit sur la chose : le preneur doit e
alors se défendre en son nom ; ¢'est lui seul (115.1[5 at-
taquent , C’est a sa jouissance r':erso'nn?lle quiils at-
tentent , ¢’est a Jui seul a les faive réprimer.

Quantaux obligations duw preneur, la premiere est 1728
celle de payer le prix de la location aux ,LOI‘Illf'S ex-
pressément ou tacitemenl convenus : ‘]a])p?“e.l(:l
termes tacitement convenus ceux sur la fixation
desquels les parties s’en sont rapportées a 'usage ,
en ne stipulant rien de contraire.

Une seconde obligation du preneur est d’user de
la chose louée suivant la destination qui lui a été
donnée par le bail , ou suivant celle présumée d’a—-
pres les circonstances , a défaut de convention. Ainsi
le locataire d’une maison ne pourrait y établiv une
forge , s’il n'y en avait pas eu auparavant ; & moins
que la profession de ce locataire , connue au temps
du bail , ne dit faire présumer que la maison lur a
été louce pour étre employée a cet usage. Si le pre- 1729
veur faisait servir la chose louée 4 un autre usage
que celui auquel elle était destinée , et 8'il en pouvait
résulter un dommage pour le bailleur , celui-ci pour-
rait, selon les circonstances , obtenir la résiliation
du bail.

Une troisieme obligation du preneur est user de 1723
la chiose louée en bon pere de famille. Ainsi, le fer-
mier d'une métairie doit bien faconner les terres et
en saison convenable , et ne rien détourner des fu—
miers et des pailles qui sont destinés & Pengrais.

Une quatrieme obligation du prenenr est de ren- 153,
dreles lieux en Uétat on il les a pris. il a eun lapré- 173«
caution de faire cont adictoirement un état ou des- 1732
eription des lieux , ¢est cette description qui regle
son obligation : §’il n’y a pas eu de description , il
est présumé avoir recu les lieux en bon état , sauf la
Preuave contraire.

De toutes les dégradations survenues pendant sa

Jouissance , il Y a que celles quil peut wiicte

P ———————— WS Lo
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Ane, 1 étre sans sa faute , par vétusté , cas fortuit ou force
wajeure , qu’il ne soit pas tenu de garantir.

1735 Il n'est pas tenu seulement des dégradations gui
arrivent par son fait , il 'est encore de celles arri-
vées par le fait des personnes de sa maison ou de ses

I";" locataires. 1l n])ond 51“'{1:{"‘111(’11[. de U'incendie , s'il

]/J,, ne prouve pas qu il spit arrivé par cas fnrtmt ou
force majeure, ou par vice de construction , on
que le feu ait été (.mmnnmriuc par une maison
voisine.

Ici le projet décide une question fort importante
qui ]:zu'l'gmit les jurisconsultes. Il s’agissait de sa-
voir qui doit ré ptmme de Pincendie qui se déclare
dans unte maison ou il y a plusieurs locataires ll]di;‘.m
pendants les uns des autres , ou printipa'n*{ chacun
en ce qui les cencerne ; d'un incendie qui n’est ar-
rivé , mipar cas fortuit ou force majeure, ni par
vice de construction, ni par communication d’'unre
maison voisine ; d’'un incendie manifesté dans la
maison méme , mais dont on ignore l'auteur. Beau-
coup de jurisconsultes , el Pothier par mi eux (1),
prétendent qu’alors aucun des locataires n’est tenu
de dédommager le propriétaire ; quau moyen de
I'incertitude , la présomption de faute , qui doit ser-
vir de base 4 la garantie , ne s'¢leve contre personne.
Bauatres pensent que tous les locataires , en ce cas,
sont solidairement garants. C'est cette derniere opi-
nion que le projet consacre , et volre section a pensé
que ¢'¢tait avee raison.

Dans ce cas, en effet, il y a un point certain ;
c'est que le propriétaire qui éprouve le dommage a
droit a une indemnité ; et a coté de ce droit est le
fait également certam gue Pincendie , ayant com-
mencé dans la maison , est le produit de la faute des
locataires , quels qu'ils soient. C’est donc sur ces
locataires que doit porter Paction de garantie ; el,

(x) N° 193,
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quand le coupable n’est pas connu , il faut bien que ..

ce soit sur tons. (lest & eux & se surveiller mutuel-
lement , sur-tout désormais, au moyen de I'aver-
tissement que la loi leur donne ici. Il en résultera
non-seulement que le propriétaire lésé ne restera pas
sans indémnité; mais encore qu'une surveillance
plus active préviendra , sinon toujours 'incendie ,
du moins souvent ses progres ; ct, sous ce pointde
yue , la disposition du projet a le double mérite
d’étre juste et salutaire. Au reste, elle contient les
modifications que pouvaient desiver les locataires
cux-mémes pour la rendre presque toujours sans
inconvénient : car elle ajoute, non-seulement que
gils prouvent gue lincendie a commencé dans I'ha-
bitation de I'uu d’eux , celui- lia seul sera tenu de la
gararlie; mais encore qu'en toul cas ceux-la n'en
seront pas tenus qui prouveront du moins que l'in-
cendie n’a pu eommencer chez eux (1).

Il restait a parler de la cessation de bail, et & %730

cette occasion , de la tacite reconduction : ¢'est I'ob-
jet du reste des dispositions de cette section.

Sile bail a ¢té fait sans éerit, sans terme fixe, ce
bail cesse dés qu’il plait a 'une des parties. Mais
alorsil faut que cette partie en préviennc 'autre i
avance par un congé, qu'elle ne peut Jui donner
qu'avec les délais d’usage dans le lien.

Il aurait ¢té a desiver qu'il fat possible de déter-
miner ces délais, et de les rvendre uniformes pour
toute la république. Mais les usages sont a cet égard
sivarids ; on est en géndéral si attaché a ces usages,
dont la différence des localités peut au surplus jus-
tifier la diversité ; on est tellement accoutumé a faire
ses spéeulations et ses disposilions d’apres ces usas
ges ; enfin , il y a si peud’inconyénients a s’y référer
sur ce point, comme on y est obligé sur beaucoup

(1) Foyez , sar cette question , au Répertoire de juris-
prudence , sous le mot Lncendie , la savante dissertation du
cit. Merlin, '
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anp, Vaulres , que vetre commission n’a pas cru devoir
imsister sur une détermination uniforme des délais
pour les congés.

1737 LoMsqu’il y a un terme fixé par éerit ,le bail cesse
de plein droit a ce terme, sans qu’il soit nécessaive
de donner congé ; il suffit que le preneur quilte a

1738 cetle époque. S'il arrivail que le preneur ne sortit
pas , et que le bailleur négligeat de Pexpulser , alors
on supposerait a tous deux Iintention de continuer
la location, et il s’opérerait de «droit entre eux
un nouvel engagement entierement conforme au
premier quant aux condifions , mals sans terme

1740 comme sans éerit, et sans que les hypotheques et

. Fengagement des cautions , s’il y en a , continuent,

1739 Cette tacite reconduction n’aurait pas lieu , quoique
le preneur eiit joui quelque temps au-dela du terme
de son bail , si le bailleur , par un congé ou par une
sommaltion de sortie signifiés a ce terme , avait dé-
claré sa volonté.
1729 Le contrat de lonage ne cesse pas seulement par
1741 lexpiration du temps fixé pour sa durée ; il cesse
1742 encore par la perte de la chose loude ; 1l cesse encore
par la résiliation que I'nmne ou I'autre des parties
peut en demander , a défaut d’exécution des enga-
gements contracleés.

Mais (et c’est encore ici une innovation utile) le
quéreur de la chose louée ; ce ne sera plus du moins
une faculté attribuée de droit au nouvel acquéreunr ;
il faudra , pour qu’elle lui ait é1é transmise , qu’elle
ait été expressément réservée par le bail.

Cette faculté prenait sa source dans les lois ro-
maines (1); mais elles ne lattribuaient qu’a celui
qui, par le titre de son acquisition , n’avait pas été
chargé de I'entretien du bail. Chez nous , celte sti-

(1) Emptorem fundi necesse non est stare colono cui

prior dominus locavit, nisi ea lege emit, L. g, Cod,
docat, Yoyer aussi la loi 32. D. dict. tit.
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pulation-la mémene le privait pas de la faculté; elle o
nele soumettait 2 autre chose qu'a indemniser le lo-
cataire , en I'expulsant ; elle n’avait pas plus d’effet
que la stipulation directe quil'aurait chargédepayer
Iindemnité en I'acquit du vendeur (1). A lappuide
cette jurisprudence , on disait que le droit du loca-
taire n’est qu’un droit de créance personnelle ; que
Ja tradition qu’il recoit ne lui transfere aucun droit
dans Ia chose , pas méme celui de possession, puis-
gue le bailleur reste proprictaire, et méme pos-
sede par son locataire; que l'acquéreur, au con-
fraire , recoit une pleine transmission de pro-
priété.

Mais -qu’importent ces considérations? Nest-il
donc pas de principe, qu’on ne peut transmettvea au-
trui plus de droit qu’on n’eén a soi-méme ? Le vendeur
qui, par unbail constaté, s’est dessaisi pour un temps
convenu de la jouissance de sa chose, qui a promis
de garantir cette jouissance au preneur, et dont
Pobligation principale , en effet , est de faire jouir le
preneur , peut-il done vendre ou léguer & un tiers
sa propriété dégagée decette obligation ? On eroyait ,
en attribuant an nouvel acquéreur le droit d'ex-
pulsion , favoriser les ventes , et I'on décourageait
les établissements d'agriculture , d'usines et de ma-
nufactures , en violant les principes. Il vaut mieux
y revenir , et conserver a chacun ce qui lui appar-
tient , ce” que la convention lui promet et doit lui
assurer.

Il fallait senlement mettre les acquérenrs a I'abri
des baux supposés ; et c’est ce que fait le projet , en
staluant que le localaire me pourra se maintenir
qu'en produisant un bail authentique , ou dont la
date soit certaine , et que tout autre bail ne pourra

( )Voyez le Dictionnaire de jurisprudence civile de
Eacombe , anu mot Bail , seet. 25 Pothier, du Louage,
ot 284 et suiv, ; etle Répertoire de jurisprudence , au mot
Bail , 13° partie,
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anp, Tl le garantir de expulsion , ni Pautoriser i exiger
auctne mdernité.

Apres avoir posé le principe , le projet prévoit Je
 cas ( désormais bien rave sans doute ) ot le bail con-
iwml ait la véserve du droit & (‘K}Hll‘n()}l en faveur
o de celui qui pourrait acquérir subséquemment la
]n‘nprlcle , et 1l assure alors auwlocataire , 1°un dé-
laipour sortir des lienx; 2° une indemuité qui lui
sera due par le bailleur, ou par le nouveau pro-
])I‘!(ldll‘(‘ en son acquit , s'il est ainsi stipulé par le
titre de Lransmission de p:‘r:ptu té. La maniere de
fixer cette indemnité, s’il n’y a pas ¢été pourvu par
le bail méme | est déterminée par le pl‘mﬂt , qui au-
torise d'ailleurs le locataire ou fermier a wester en
possession ']tl‘i(lll a ce qu’on l'ait entieren.ent désin-
téressé. Enfin , lorsque la vente est a faculté de ra-
chat, le projet interdit a 'acquéreur Iexercice de
celle d’expulser , jusqu’a ce que, par Pexpiration
du délai fixé par le réméré , il soit devenu proprié-
taire incommutable.

1752 Apres ces regles communes aux baux de maisons

¢t de biens ruraux, le projet passe anx dispo-

rsitions particulieres aur baur de maisons ou a
loyer.

LL. Ces™ dispositions sont détachées les unes des

autres, parce qu'elles ne forment , pour les bauxa

loyer , que le complément des regles générales com-

01 S o
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prises sous la premiere section. ¢
On s’occupe d’abord des sdretés a dornrer au pro-
priétaire.

Le locataire d’une maison doit la garnir de meu-
bles suffisants pour répondre du loyer ; s’il ne le
fait pas, il peut étre expulsé, a moins qu’il ne
donne d'autres stiretés.

1753 Le rapport ne détermine pas la proportion qui
doit exister entre la valeur de ces meubles et les
loyers tant é¢chus qu’a échoir ; les usages varienl a
cet égard comme sur beaucoup d’autres points rela-
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¥fs au contrat de louage : clest a ces usages quil yur.
faut renvoyer.

Quand le locataire sous-loue , il faut que ce soit

sans pouer qtlemt(, aux suretés comme aux droits
du propriétaire. Celui-ci doit donc trouver dans les
sous-localaires une garantie ¢quivalente a celle que
Iniprésenterait I’ f_ncw.palmn personnelle du locataire
direct : ce sont les loyers a payer par les sous-loca-
taives , et leurs meubles , qui doivent lui fournir
cette garantie. Mais le sous-locataire ne doit étre
tenu envers le propridtaire que jusqu’a concurrence
du prix de sa sous-location , et sculement pour ce
quil en peut devoir a I'instant de la saisie faite en-
tre ses mains 2 1l est j‘llblc méme de le tenir qmm
relativement aux loyers qu'il peut avoir payep
davance au principal locataire , pourvu qu'ils
ne l'aient été que conformément a 'usage gdes licux ,
et en vertu d’'une stipulation suffisamment attestée
par le bail.

C’est encore des intéréts du propriétaire que le |
pl()jel s‘occupe qmmd il indique les réparations qm 1755
sont ordumlrcm(‘nt a la charge du locataire : <t173(>
quand il les distingue de celles dont le propriétaire
demeure chargé. Ces réparations locatives sont cen-
stes occasionnées par 'usage méme de la chose , on
par son abus trop fréquent, par le défaut de soin
de la part du locataire ou des personnes dont il est
responsable.

A Iégard de la tacite reconduction qm pent avoir 1738
liew 4 I expiration d'un bail de maison a terme fixe, ‘7’9
les dispositions particulicres de cette section ne sont
que I'application de celles générales que vous avez
vues dans la précédente.

Les regles générales relatives a la durée présu- 1736
mée d’'un bail sans éerit ou sans terme, sappli-
quent également au bail d’une maison ou d’un ap-
partement.

Le bail des meubles fournis au locataire pour gar- 1757
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i sxr. DX les lieux qu'il veut occuper est censé fait pour le
: méme temps que celui de ces lieux.
| 1798 La location d’un appartement meublé est censée
f faite a 'année quand elle est faite a tant par an , ay
| mois quand clle est faite 4 tant par mois , aun jour
' 81 elle a ¢té faite 4 tantpar jour ; et si rien ne cons-
tate que la location ait été faite a tant par an , par
; mois ou par jour, elle est censée faite suivant l'usage
| local.
Ij 1700 Sl y a lien a la résiliation du bail , sur la
' demande du propriétaive , pour le fait du lo-
, cataire , dans l'mne des circonstances indiquées
par la loi , le locataire , indépendamment des
) dommages et intéréts 4 sa charge, sera tenu du
Qbyer pendant le temps ordinairement laissé au
proprié¢taire pour s’assurer d'un nouveau loca-
taire.
1761 Celte section est terminée par une innovation
1762 aussi importante que les précédentes. Vous saves
que tout propriétaire avait la faculté | ¢l n'y avait
pas formellement renoneé par le bail | d’expulser ses
locataires quand il voulait occuper sa maison en
personne. Cetle faculté prenait sa source, comme
celle du nouvel acquéreur , dans la disposition des
lois romaines (1), qui cependant exigeaient que le
propriétaire prouvat préalablement qu’il avait un
besoin essentiel de sa maison. L'usage avait prévalu
parmi nous d’admettre indistinctement tout pro-
priétaive qui voulait personnellement occuper sa
maisomn , soit en tout, soit en partie , a donner congé
a son locataire : on s’était borné , pour prévenir la
frande d’'un propriétaire qui n’aurait d’autre vue
que de se procurer une location plus avantageuse ,
a exiger qu’il affirmit en justice vouloir réellement

(1) Ade quam te conductam habere dicis... inyitum
te expelli non opportet, nisi propriis usibus dominus
eam necessariam esse probaverit. L. 3, Cod. de Locat.
et vond.
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occuper , et qu’effectivement il occupat (1). Cette
faculté du propriétaire rendait souvent illusoire un
contrat qui ne doit pas plus que tout autre dépendre
de la volonté d’une seule des parties ; cette faculté
pouvait meltre obstacle ou nuire a des établisse-
ments utiles , qui, pour se former et s'étendre avec
confiance , ontbesoin d’étreassurés d’une jouissance
fixe et durable. La conservation de cette faculté
n’avait , au reste , aucun prétexte aujourd’hui, que
les habitations sont assez multipliées pour qu'un
propriétaire quia donné la sienne a loyer, en trouve
une autre sans avoir besoin de rompre ses engage-
ments. C’est donc une disposition sage que celle qui
supprime désormais cette faculté , ou plutot qui ne
permet plus au propriétaire de 'exercer que quand ,
par le bail , il I'aura expressément réservée. Tout
locataire qui n’aura pas souscrit a des réserves,
sera donc , a Pavenir , assuré de jouir paisiblement
jusqu’au terme, sansredouter d’expulsion arbitraire,
ni de la part de son propriétaive , ni de celle d'un
acqueéreur.

Je passe aux regles particulieres des baux debiens
ruraux ou « ferme : ¢est la matiere de la troisieme
et derniere section du chapitre premier.

III. Ces regles, qui sont encore, a I'égard des
baux a ferme , le complément de celles générales de
klprenﬁoresectkn1,1u:p0uxwﬁeulégaknnentp'éseu-
ter que des dispositions détachées,

D’abord , le droit de sous-location ou de cession
de bail , est limité, quant au colon qui cultive sous
la condition d’un partage de fruits avec le baillenr.
Ce droit ne lui est attribué qu’autant qu’il lui a été
expressément réserveé ; a la différence du locataire
on du fermier, quine peuvent en étre privés que
par une clause formelle. Si le colon contrevient a

(1) Voyez Lacombe, au mot Bail, sect. 1°¢; Pothier, du

Louage , n° 32 et suiv.; et le Ripertoirede Jjurisprudence,
au mot Bail , 12" partic,

:‘ RT.
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cette prohibition , le bail peut étre résilié avee dom-
mages et intéréts. La raison de cette différence de
droits résulte de ce que le colon partaire est
une sorte d’associé¢, el qu’il est de principe, en
matiere de société , que personne n’y peut étre
introduit sans le consentement de tous les asso-
ciés.

Le projet , prévoyant ensuite les indemnités que
le proprié¢taire ou lefermier pourrait prétendre pour
exces ou déficit dans la mesure déclarée par le bail
aux fonds affermés , renvoie 4 cet ¢gard a ce qui est
¢tabli entre le vendeur et Pacquéreur dans le titre du
contrat de wente. Ainsi, il ne peul y avoir lieui
aucun supplément de prix en faveur du bailleur
pour excédent de mesure ; ni a aucune diminution
de prix en faveur du prenenr pour déficit de mesure,
quautant que la différence de la mesure réelle 3
celle exprimée au bail, se trouvera d’un v inglicnieen
plus ou en moins, s’il 0’y a stipulation contraire (1),
Cette disposition est propre a prévenir beaucoup de
contestalions.

Une disposition subséquente pourvoit aux moyens
de garvantir au propriétaive une culiure consvenable.
Il est statué , dans cette vue, que s1le preneur d’un
hiéritage rural ne le garnit pas des bestiaux et usten-
siles nécessaires a son exploitation , s'il abandonne
la enlture,, s’il ne cultive pas en bon pere de famille,
s'il emploie la chose loude & un aulre usage que
celui auquel elle a été destinée , oun , en général , sil
n'exéeute pasles clauses du bail , et qu’il en résulte
un dommage pour le bailleur , celui-ci peut, selon
les circonstances, faire résilier le bail avee dommages
et imntéréts.

Quantaux sdretés du propriétaire pour la percep-
tion de ses fermages ou de sa part dans les produits
de la mdétairic, elles sont principalement dans les

(1) Yoyez Varticle 1619 du titre du Contrat de vente.
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fruits mémes (1). Clest pour lui conserver ce gage ,
¢’est pour le metire a portée d’en prévenir la sous-
traction , qu’il est statué que tout preneur de bien
rural doit engranger dans les lieux qui y sont des-
tinés.

ART,

Enfin , comme le preneur , placé sur les lieux, est 1768

a portée de veiller pour le bailleur ; comme celut-
ci possede par le preneur, s’enrapporte & sasurveil-
lance , et doit y compter puisqu’elle profite a tous
deux , il est enjoint expressément au preneur, sous
peine de dommages et intéréts , d’avertir le bailleur,
dans le délai réglé pour les assignations, des usur-
pations qui pourraient ¢tre commises sur les fonds.
Ce devoir est une conséquence de 'obligation d'user
de la chose en bon pere de famille.

Vient ensuite le réglement des indemnités que le

1779

fermier d’un bien rural peut avoir a prétendre pour 1773

perte de récolte par cas fortud. Cetle matiere avait
ses difficultés. Le projet de loi les prévient pour I'a-
venir par des dispositions claires. Deux principes
ont ici servi de guides : le premier , que le contrat
de lonage s’analyse en une espece de contrat de vente
de fruits futurs, laquelle ne se réalise qu’autant que
des fruits viennent a naitre , et a former la matiere
du contrat ; le second , que celle vente n’est pas celle
particuliere des fruits de chaque année du bail, mais
celle de la masse des fruits de toutes les années qu’il
embrasse.

On admet gue le fermier peut étre chargé des cas
fortuits par une stipulation expresse. Mais d'abord
il est déclaré qu’une telle stipulation ne s’entend que
des cas fortuits ordinaires, tels que la gréle, le feu
du ciel , la gelée et la coulure , & moins que le fermier
n’ait été express¢ment chargé de tous les cas fortuits,

(v) In prediis rusticts, fructus qui thi nascuntur
tacite intellignntur pignori esse domiio fundi locatr ,
etiamsi nominatim id won convencrit. L 7,0, In quib.
Caus. Pt'gn.
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prévus ou imprévus; ensuile on reconnait que, s'il
n'a pas été chargé des cas fortuits, il en doit étre in-
demnisé.

1769  Mais a eet égard , on distingue.

Si le bail est fait pour plusieurs annces, et que
pendant la durée du bail la totalité ou la moiti¢ au
moins d’'une récolte se trouve perdue pour le fer-
mier, il peut demander une remise proportionnelle
du prix de sa location , a moins qu’il ne soit indem-
nisé par le bénélice des récoltes précédentes ; il faut
méme subsidiaivement faire entrer en considération
le bénéfice des récoltes subséquentes. Si donc le fer-
mier n’est pas indemnisé par celles précédentes , la
remise ne peut avoir lien qu’a la fin du bail : c’est
alors qu’il se fait une juste compensation de toutes
les années de jouissance. Mais comme en attendant
il faut venir an secours dufermier , les juges peuvent
provisoirement le dispenser de payer une partie de

I ! s0n ]}['I,‘(.

1770 Si le bail n'est que d’une annde, le fermier sera
déchargeé d’une la,utu proportion m*ll(‘ du prix de sa
location ; mais toujours pourvu que la perte soit au
moins de la moitié des fruits.

1771 Au reste , il ne peut , en aucun cas, obtenirde
remise que quand la perte des fruits arrive avant

] qu'ils soient séparés de la terre, parce que c’est

jusque-la seulement qu’ils font partie du sol, et res-
tent avec lul aux risques du propriétaire. Il est ce-

;- pendant un cas ou la perte des fruits peut tomber,

| proportionnellement du moins, sur le bailleur méme,

', apres qu'ils sont séparés du fonds : c’est lorsque le

' bail donne au proprié¢taire une quotité de la récolte

£ en nature ; et ¢’est le cas ol se trouve toujours le

propriétaire vis-a-vis du colon partiaire.

* Enfin , le fermier ne peut demander de remise
lorsque la cause des dommages était existante et
connue au moment out le bail a été passé.

1774 Sur Dépoque de Veapiration des bauz & fermes

P

ART,

e —
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dont la durée n’a pas été fixée par la convention, le , .
projet se détermine par les présomptions qui sortent yy75
de la nature des biens ruraux. En général , le bail 1776
est censé fait pour le temps qui est nécessaire au
preneur pour recueillir les fruits de I'héritage affer-

mé; et le bail finit de droit , sans qu'il soit besoin de
congé , a celte ¢poque présumée, comme a celle qui
aurait été stipuléc par ¢éerit : et si, par une posses-

sion continuée au-dela du terme présume, il s'opere

une tacite reconduction , c'est un nouveau bail, en
tout conforme am premier pour les conditions , le

prix et la durée.

Enfin , comme il est de I'intérét du propriétaire , 1777
¢ méme de Vintérét public, que la culture des i
terres me soit pas un senl instant entravée , deux
obligations sont imposées au fermier dont le bail
cesse , el qui sort. La premiere est de laisser au fer-
mier qui Iui succede les facilités et les logements né-
cessaires pour les travaux de I'année suivante, selon
Fusage des lieux ; mais réciproquement, le fermier
entrant doit procurer a celui qui sort les facilités et
les logements nécessaires pour la consommation des
fourrages, et pour les récoltes restant a faire. La
seconde obligation du fermier sortant est de laisser
les pailles et engrais de 'année , s'il les a recus a son
entrée en jouissance ; et méme , quand il ne les au-
rait pas recus, le propriélaire est autorisé a les re~
tenir au prix de I'estimation. .

lci se termine ce qui concerne e louage des choses ;
el c’est la partie la plus étendue du projet.

= . -< -

S il e T Mo, ) e

1I. Du louage d’ouvrage.

Les soins , les services, le travail et I'industne,
forment la matiere du contrat de louage d’om-mgc ;
voila ce qu’on y donne a loyer, voila ce quon y
paie. C’est donc le gardien , le seryitenr , lartisan ,
Pouvrier ou 'entrepreneur, qui est veritablement le
locateur ; celui quiles paie est le véritable locataire

F L. Motys. 7
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anr, O conducteur ; et ¢’est mal-a-propos que, dans les

lois et les ouvy ages des jurisconsultes, ces qualités
ont ¢té interverties.

1779 Le projet , dans ce chapitre , ramene les diverses

1780

locations d’ouyrage ou d’industrie a trois princi-
pales : celle des gens de travail qui s’engagent au
service de quelqu’un; celle des voituriers tant par
terre que par eau, quise chargent du transport des
personnes ou des marchandisess et celle des entre-
prencurs d’ouvrages avec devis ou marchés. Elles
forment Ja matiere d’autant de sections.

I. A Toccasion du louage des domestiques et ou-
priers , 1l ¢tait convenable de consacrer de nouveau
le principe de la liberté individuelle ; c’est ce que
fait le projet, en statuant qu’on ne peut engager ses
services qu’a temps , ou pour une entreprise déter-
minée, Il résulte encore du principe cette consé-
quence, que l'engagement , s’il n’est pas exécuté, se
résout en dommages et intéréts ().

Si la convention s'exécule , et qu’ily ait contes-
tation sur le salaire on sur son paiement, le maitre
dont on a suivila foi est alors cru sur son affirma-
tion , pour la quotité des gages, pour le paiement
du salaire de I'annce échue, et pour les a-comptes
donnés sur I'année courante.

Le projet s’en tient a ces dispositions sur ce genre
de louage, et elles suffisent. On peut supplcer les
développements, par Papplication de celles desregles
générales énoncées dans le précédent chapitre , qui
sont de nature a régir également ce contrat.

II. Le ])lanL est , par la méme considération,
;ptesqu aussl lacomquv sur le louage des wvoituriers
1 par terre et par caun. Cétait principalement sur leur
responsabilite qu’il fallait établir quelques regles; et
les vorer :

D’abord , en général, les voiluriers par terre et

(1) Cum nemo possil precisé cogi ad Jactum,
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par eau sont assujétis , pourla gardeetla conser~ o
vation des choses qui leur sont confiées , aux mémes
obligations que les aubergistes, parce que c’estd
leur égard un dépdt tout aussi nécessaire et aussi
peu gratuit. Cette responsabilité embrasse non-seu-
lement ce que les voituriers ont déja reca dans leur
batiment ou voiture, mais encore ce qui leur a été
remis sur le port ou dans I'entrepdt pour étre placé
dans leur bAtiment ou vaiture, parce que cest dés
ce moment qu'ils sont devenus dépositaires. Enfin ,
cette responsabilité ne cesse que lorsqu'ils sont en
état de prouver que les choses qui leur ont ¢été con-
fies ne sont perdues ou avariées que par Ueffet d'un
cas fortuit.

Pour ajouter aux siretés des voyageurs, il est 1785
enjoint aux entrepreneurs des voitures publiques 1750
par terre et par eau, et a ceux des roulages pu-
blics , de tenir registre de I'argent et des effets dont
ils se chargent.

IIL. Sar le louage des entreprencurs d’ouvrage 1787
par devis et marchés , le projet devait étre, et est
en effet plus étendu. Il s’applique sur-tout A régler
les intéréts de Iouvrier et du propriétaire , relative-
ment a la perte et aux défauts de Pouvrage.

Il commence par distinguer le cas ot louvrier ne
doit fournir que son travail, de celui ot il s’est en-
gagé a fournir aussi la matiere.

Lorsque I’'ouvrier fournit la matiere , le contrat se 1758
rapproche de la vente , puisque c’est la chose entiere,
matiere et travail réunis , que 'ouvrier s'est engagé
a fournir au prixconvenu ; il demeure donc propri¢-
taire jusqu’a la confection de I'ouvrage, jusqu’an
moment ot il est en état et offre d’en faive la livrai-
son. La chose reste donc a ses risques jusque-la.

Si, au contraire, Pouvrier n’a promis que son
travail ou méme des matériaux; sila chose princi-
pale est fournie par le maitre, comme lorsqu’un en-
trepreneur s’est engagé a batir une maison sur le
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_terrain du maitre, c'est un véritable bail d’ouvrage.

Mais alors méme il faut distinguer :

Ou la chose vient a périr par cas fortuit, sans
qu'il y ait de la faute , ni du maitre , ni de Uentre-
preneur , avant que l'ouvrage ait été recu , el avant
que le maitre ait ¢té mis en demeure de le yérifier
et de le recevoir : alors la perte se partage ; elle est
a la charge du maitre pour la chose , et de 'ouvrier
pour le travail , parce qu’ils sont demeurés propric-
taires & part, 'un du travail et 'autre de la chose (1):

Ou bien Pouvrage était fait et recu (et quand il
s’agit d’un ouvrage a plusieurs pieces ou a lamesure,
la vérification peut s’en faire par parties , et est
censée faile pour toutes les parties payées ), ou le
maitre était en demeure de le vérifier et de le rece-
voir : alors toute la perte est pour le maitre , et I'ou-
vrier doit étre par lui payé de son salaire :

Ou bien encore'ouvrage n’était pas recu , et le
maitre n’était pas en demeure de le recevoir ; maisle
tout a péri par le vice intrinseque de la chose : alors
encore la perte est a la charge du maitre :

Ou bien , enfin , tout a péri par la faute de I'on-
vrier : c’est alors sur lui seul que doit tomber toule
la perte; il faut qu’il indémnise le propriétaire.

Mais il est une disposition particuliere a noter ici.
S'il s'agit de la construction d'un édifice , et quil
vienne a périr soit par le v ice de la construction ,
soit méme par le vice du sol, I'entreprenent en est
responsable : ¢était a4 Jui A savoir sa profession, et
par conséquent non-seulement a faire une bonne et
solide construction, mais encorc~a savoir sile sol
guon lui dounait pour y batir était propre a rece-
voir I¢difice et & résister. Au surplus , celte respon-
sabilité de lentrepreneur ne dure que dix ans apres
le travail fait , vérifié et payé.

Enfin , Pentreprencur répond non-seulement de

(1) Contre la loi romaine, voy, Pothicr , partie 7, chap. 3.
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ses faits personnels , mais aussi des faits des ouvriers o
qu’il emploie.

Ce n’était pas assez de déterminer sur qui, selon 1793
les: circonstances , devait tomber la perte, tant de

Iouvrage que de la chose; il fallait encore prévenir
un abus trop commun en matiere de construction.
Clest celui qui résulte des changements que les entre-
preneurs , apres avoir fait Jeurs plans , deyis et mar-
chids , se permettent souvent; des changements dont
ils se font un prétexte pour sOTUr des lumnites tracées
par la convention, et qui entrainent aisément la
ruine des propriétaires ainsi dgrangés dans leurs
spéculations. Le projet , pour y pourvoir , statue ,
d’une part, que lorsquun architecte ou entrepre=
neur se sera chargé de la construction a forfait d'un
bitiment , d’aprés un plan arrété et conyenu avec le
propriétaire du sol , il ne pourra demander aucune
augmentation de prix , nisous le prétexte d’augmen-
tation de la main-d’ccuyre ou des matériaux , ni sous
celui de changements on d’angmentations faites sur
ce plan , si ces changements ou augmentations n'ont
pas été autorisés par écrit, et le prix convenu avee

le propriétaire. *®

Le projet, d’autre part, confirme au maitre le 1794 |

droit de résilier , par sa seule volonté, le marché a
forfait , quoique Vouvrage soit déja commencé ; il
Poblige seulement de dédommager en ce cas Parchi-
tecte ou l'entrepreneur de toutes ses dépenses, de
tous ses travaux, et de tout ce qu'il aurail pu gagner
dans I'entreprise.

Hors ce cas, lecontrat de louage dousrage n'est 1795

dissous que par lamort de Pouyrier , de l'architecte *79

ou de I'entreprencur. On distinguait entre Je lonage

d’ouvrage , ou le talent de artiste avait été spécia-

lement considéré , et le louage d’ouvrage , pour

Jequel 1’entreprencur pouvait aisément se faire rem-

placer (1 ). Mais il est mieux de ne faire aucunc dis-
(,) Voy. Pothier, n™ 444 et suiv.

Y II_
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tinetlon , parce que la confiance aux talents , anx
soins et a la probité du locateur, entre toujours
plus oumoins en considération dans le lonage d’ou-
vrage, et que c’est toujours en définitif I’obligation
d’un fait personnel que le locateur y contracte. Mais
il est juste anssi que, méme en ce cas, le proprié-
taire ne profite pas gratuitement de ce qui peut étre
fait de Youvrage : il est done tenu de payer ala suc-
cession de Pentreprencur , en proportion du prix
portépar la convention, la valeur des ouvrages faits
¢t celle des matériaux préparés, lorsque ces onvrages

€t ces malérianx povent lui étre utiles.

Quand ¢’est un entreprenenr qui a ¢té chargé de
Fouvrage, les macons , charpentiers et autresou-
yriers qui peuvernt avoir ¢ié eraployés a cet ouvrage,
n'ont d’action contre celui pour qui il a été fait, que
Jusqu’a concurrence de ¢e dont il se irouve dcbiteur
envers Uentrepreneur au moment ou leur action est
mtentée.

Lorsqu’il n’y a pas d’entrepreneur en chef , les
macons, charpentiers, et aulres ouvriers qui font
directement des marchés 2 f rfail,, sont soumis aux
dispositions que je viens d’anaWser ; chacun d’eux
est considéré comme entrepreneur particulier dans
la partie quil traite.

Je n’ai plus & vous entretenir que du troisieme et
dernier cha pitre , qui traite du bail de cleptel.

IIX. Du bail de (,'/fr’jn’:‘i.

Cest un contrat pav lequel I'nune des parties
donne a lautre des animaux de quelque espece
que ce soit , susceptibles de croit ou de profit pour
Pagriculture ou le commerce , a leffet de les gar-
der , nourrir ct soigner , sous les conditions con-
venues.

C’est un bail de choses , qui participe du bail a
ferme, en ce que ces choses produisent des fruits
naturels ; il participe aussi du bail d’ouvrage , en
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ce qu'il a pour objet, en partie, les soins réels que ypx,
le preneur est tenu de donner a la chose : enfin on
verra quil devient un yrai contrat de société, quand

le troupeau est fourni moitié par le bailleur et
moitié par le preneur. Clest par ces motifs quil

a fallu faire du bail de cheptel I'objet d'un cha-
pitre a part.

S’il n’y a pasde conditions conyenues , elles s
ront suppléées par les dispositions de ce chapitre.

Il y a trois especes prineipales de cheptels; savoir: 1801
le cheptel simple ou ordinaire , le cheptel a moi-
ti¢ , et le cheptel donné au fermier ou au colon
partiaire.

I. Le bail & cheptel simple est un contrat par le- “:04
quel un propriétaire de bestiaux les donne , soit a 1811(;
son fermier , soit a celui d’un autre, soit a un pro-
priétaire , pour les garder , soigner et nourrir. Le
prix de ce bail est immédiatement formé par le pro-
fit entier des laitages , du fumier et du travail des
animaux. Mais , pour intéresser davantage le pre-
neur a la surveillance, on lut donne en outre une
part dans la laine , le croit et l'augmentation de
valeur du troupean , a la charge de supporter pro-
portionnellement la perte, s’il en survient. Cette
part, tant active que passive , est ordinairement de
moitié.

Sous ce point de vue , il se forme entre le bailleur
et le preneur une espece de société : aussi quelques
auteurs considerent-ils ce contrat comme un con-
trat de société. Mais il est évident que association
n'est ici qu’un contrat secondaire ; que le contrat
principal est un bail , celui par lequel le preneur
promet et se fait payer ses soins; que le troupeaun
n'entre point dans la société ; que le bailleur en
reste propriétaire ; quenfin L'association au profit
et 4 la perte mest quun supplément au prix du
bail.

Clest aussi sous ce point de vue que les coutumes

a= 1803
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. de Berri , de Bourbonnais , de Nivernais et de Ber-
gerac ont considéré ce contrat. Ce sont les seules
qui eussent des dispositions relatives; mais Pusage
des baux a cheptel s’était introduit dans d’autres
provinces on les coutumes n’en parlaient pas. «

(Cest dans les dispositions de ces quatre coutumes
quont ¢été puisées celles du projet.

807 Aucune forme déterminée nest requise pour la
validité de ce contrat ; mais il faut du moins qu’an
moment de la délivrance du cheptel il en soit fait
ane estimation , pour qu’on puisse , a 'expiration du
bail , savoir s'il y a de augmentation#ou du déchet
dans la valeur. Cette estimation n’a pas d’autre ob-
jet , puisque le bailleur conserve la propriété dy
troupeau.

1806  D’apres ce premier appercu, il est aisé de pressen-

1607 tir sur qui , selon les circonstances , doit tomber lg

3%-'3 perte partielle ou totale.

1910% 11 faut d’abord décider , avec le projet, quele
preneur ne peut étre tenu que des pertes qui sur-
viendraient par sa faute. Ce sont celles-la seulement
qu’il doit réparer par un remplacement en nature
ou en valeur.

1808  §’il prouve que la perte est arrivée par cas for-

1809 tuit , et si on n’établit pas qu’il ait été précédé de
quelque fante du preneur , sans laquelle la perte ne
serait pas arrivée , il faut distinguer : La perte est-
elle seulement partielle , elle tombe a la charge com-
mune , proportionnellement ala part assignée a cha-
cun dans la perte et dans le gain ; le preneur est
seulement tenu de rendre compte des peaux des

1850 hiétes péries. La perte est-elle totale , comme la chose

1811 appartient au bailleur seul , comme elle* fait Ja ma-
tiere du contrat , et comme Uextinction de la chose
par cas fortuit ou par force majeure résout la con-
vention , cette perte est a la charge du propriétaire
seul. Non-seulement cela est conforme aux prin-
cipes , mais cela est de toule justice , puisque Vex-

AR




DU CONTRAT DE LO UACGE, 153

Mnction absolue bte au preneut tout espoir derépa~ ,ou
rer la perte, espoir quilul reste, et qui souvent

est rempli quand Iextinction n'est que partielle , au
moyen des Jaines , du croit et de I'augmentation de
valeur de ce qui n’a pas péri. Toute convention
contraire a cette disposition serait regardce comme
Jéonine , et est déclarée nulle.

Voyons maintenant quelles sont les obligaiions
respectives du bailleur et du preneur.

Celle du bailleur est de délivrer le cheptel donné 1813
4 bail, et d’en faire jouir le preneur ; et il en résulte
guwil ne peut , sans le consentement du preneur,
disposer d’aucune des bétes du troupeau.

(Juant au preneur , Iobligation qui lui est imposée 1806
de veiller en bon pere de famille ala conservation du 1813
cheptel , entraine avec elle une ¢gale prohibition de
disposer d’aucune des bétes qui le composent solt
du fonds, soit du croit, sans le consentement du
propri¢taire. §'il se le permettait , le propriélaire
pourrait revendiquer les bétes vendues en justifiant
de sa propricté.

Il est une autre obligation imposée au preneur ; 13e4
c’est celle de ne pas tondre sans avoir prévenu le
bailleur , qui partage avec lui ce genre de pro-
duit.

A défaut par le prencur de remplir ses obliga- 1816
tions, le bailleur peut demander la résiliation du
bail.

Sile bail est fait au fermier d’'un autre proprié- 1813
taire , le baillenr du cheptel doit, pour empécher
qu'il ne se confonde avec les gages de cet autre pro-
priétaire , lul notifier son bail,

$il n’y a pas de convention sur la durée de ce 1815
bail , il est cens¢ fait pour trois ans.

Lorsque le bail est fini , pour pouvoir procéder 1817
au partage , lors duquel le bailleur doit avant toul
prélever la valeur qu’avait le troupeaun 4 l'ouver-

ture du bail , il faut faire une nouvelle estimation du
7.
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sn1, cheptel. Le bailleur, ensuite, peut prélever des hé+
tes de chaque espece , jusqu’a concurrence de la
premiere estimation , et I'excédent se partage. S'il
n'existe pas assez de bétes pour remplir cette pre-
miere estimation , le bailleur prend ce qui reste , et
les parties se font raison de la perte.

1831 Voila tout ce qui concerne le bail a cheptel sim-
ple. On peut y rapporter la convention par laquelle
une ou plusieurs vaches sont quelquefois données
pour les loger et nourrir, le bailleur conservant la
propriété , et le preneur profitant des veaux comme
du laitage et du fumier.

1818 IL. Quant au bail de cheptel a moitié , ¢’est un

"ﬁfﬂ coutrat par lequel chacun des contractants fournit

1920 Ja moitié du cheptel. Ce n’est , a proprement parler,

“quune société ; mais il en fallait traiter ici , puisque
c’est une modification du contrat de bail a cheptel ,
el puisque les mémes regles le gouvernent, a une
seule exception pres, que voici. Lorsque le bailleur
est propriélaire de Ja métairie dont le preneur est
colon partiaire ou fermier, le bailleur peut , par la
convention , s’attribuer dans le profit des laines et
du croit ,une part plus forte que celle du preneur;
il peut méme s’attribuer une portion dans les autres
profits ordinairement appartenant au preneur seul ,
parce qu’en ce cas le bailleur se trouve fournir. le
logement et la nourriture & la partie du troupeau
qui appart’ent au preneur. :

IHI. Je n’ai plus a vous parler que du clheptel
donne par le propri¢taire a son fermier ou a SOmn co-
lon partiaire , et d’abord de celui donné au fer-
mier,

1821 Ce cheptel (aussi appelé cleptel de fer , parce
qu’il est comme enchainé a la ferme ) , est celui que
le propriétaire d’une métairie ,en I'affermant ,donne
a son fermier, 4 la charge qu’a Pexpiration du bail
celui-ci laissera sur la ferme des lestiaux dune
valeur égale au prix de estimation de ce ¢ 1eptel.
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Ici, comme dans le bail de ce cheptel simple , le e
troupeau entier est fourni par le bailleur ; ici,lsz;
comme dans le bail de cheptel simple , I'estimation {853
du troupeau n’en transfere pas la propriété au pre-1825
neur. Cependant cette estimation le met tout-a-fait
a ses risques : en conséquence la perte , meme to-
tale et par cas fortuit , est en entier a la charge du
fermier , s’il n’y a convention contraire ; mais ausst
tous les profits quelconques du troupeau appartien-
nent au fermier , a moins qu'il n’en ait été autre-
ment convenu. Ces conventions différentes sont li=
cites , parce qu’elles sont censées faire partie du prix
de la ferme du fonds.

Tl 0’y a que les fumiers quin’entrent pas dans les 1624
profits du fermier ; ils appartiennent a la métairie
a laquelle tient le troupeau , et ils doivent ctre
uniquement employés a 'exploitation de cette meé-
tairie. .

Au reste , comme c’est un troupeau que le pro-1826
priétaire a donné avec la ferme , ¢’est un troupeau
de méme valeur que le fermier doit rendre avec cette
ferme a la fin du bail , et il ne peut retenir le chep-
tel en payant Pestimation originaire. Cest du déficit,
slil y en a , qu’il doit payer la valeur au propric-
taire ; Uexcédent seulement , quand il s’en trouve,
appartient au fermier.

A Uégard du cheptel remis par le propriétaire a 182
son colon partiaire , le bailleur , non-seulement en 10
restant pruprl{-lairr , Mals encore d¢tant co-parta-
geant avec le colon dans Jes produits de la métairie a
laquelle ce cheptelest attaché , la perte totale dece #
cheptel tombe sur le bailleur si elle arrive sans la
faute du colon, et U'on ne peut pas stipuler le con-
traire.

Mais on peut convenir que le colon délaissera au 1628
bailleur , qui fournit le logement et la nourriture,
sa part de la toison a un prix inférienr a la valeur
ordinaire ; quil aura méme une plus grande part
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A, 4ans le profit, et méme encore qu’il aura la moitié

es laitages,

1829  Ce bail de cheptel , qui finit avec le bail de la
1830 métairie , est d’ailleurs soumis 4 toutes les regles du

bail de chieptel simple , ou plutot ce n’est qu’un vé-
ritable bail de cheptel simple , donné par le proprié-
taire du cheptel 2 son colon partiaire , et qui , par
cetle raison et en considératlion de ce que le bailleur
fournit le logement et la nourrilure , est susceptible
d"“ clauses interdites aux baux de ce genre quli sont
donnés a d’'autres.

Ici se termine , citoyens tribuns, I'analyse du
‘pmjrt. Jen ai parcouru toutes les dispositions ; je
vous les ai présentées dans 'ordre qui m’a paru le
plus naturel , et jn vous ai exposé les motifs des
principales. Votre section les croit justifiées et suf-
fisantes ; el ce titre lui a para digne de figurer
parmi ceux qui font partie du Code civil. Il n’en
reste a discuter qu'un petit nombre , et leurs dispo-
sitions seront moins étendues. Avec quelle satisfac-
tion ne el e R R
cher de son terme , el la nation préte a en recueillir
les fruits | C’est dans cette loi commune que tous
les habitants de ce vaste empire vonl incessamment
puiser un esprit , des usages et des moeurs unifor-
mes ; c'est de ce Code unique que va sortir le ci-
ment qui doit unir toutes les parties de I’édifice poli-
tigue, et en former une masse homogene et solide ;
Cest quand il gouvernera seul tous les Francais,
que, devenus parfaitement égaux dans Lous leurs
Yapports civils , ¢’est-a-dire , dans tous leurs rap-~
Ports journaliers , ils seront véritablement des con-
(-ilﬂyt-‘ns et des freres.

Hitons-nous done , citoyens tribuns , d’arriver &
celte époque desirée. Secondons a cet ¢gard , comme
a tant d’autres , les grandes vues du génie qui s’est
dévoué a la restauration complete de la France » qui
veutquela République lui doive son bonheur, comme
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elle lui doit déja sa gloire; qui marche rapidement
a son but ; qui voit tous les moyens , donne Pac~"
tion a4 tous, et n’est arrété ni ralenti par aucun
obstacle.

Volre section vous propose de voter 'adoption
du projet intitulé du Contrat de louage.

NG T
DISCOURS prononcé au corps législatif’,

par le tribun JAUuBERT , lun des oraleurs
chargés de présenter le veew du tribunat,
sur la lot relative au contrat de louage.
(Tome I, page 322.)

Séance du 16 ventdse an 12.

L]E’:GISLATEI—J RS

Le contrat de louage est né du besoin que la pro-
priété fonciere et Iindustrie ont de se préter mu-
tuellement secours. Ce contrat est d'un usage fré-
quent dans un pays sur-tout ot les sciences , les
arts , le commerce et la navigation ne laissent a un
grand nombre de propriétaires ni le temps ni les
moyens nécessaires pour I'exploitation , dans un
pays ot tous les habitants ne sont pas propri¢taires
fonciers , et ou le mouvement du commerce exige
que de grands capitaux soient réservés pour la cie-
culation.

La matiere du lonage a donc les plus grands rap-
ports avec les deux objets qui intéressent le plus
essenticl'ement U'ordre public, la propriété et in-
dustrie.

Ainsi il faut que les réglements sur le louage ten-
dent 2 la conservation des propriétés.

e e i

S T S eI e R e S
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Il faut qu’ils tendent au perfectionnement de I'a-
griculture.

Il faut aussi ne pas perdre de vue que la classe
tresnombreuse qui n’a d’autre propriété que ses
bras, n’a aussi d’autre ressource pour son habita-
tion et pour sa subsistance, que dans lelouage de la
chose d’autrui.

Les rvéglements sur le louage doivent donc étre
sumples , clairs et précis.

Cette matiere , comme celle des autres transac-
tions , rentre dans la grande théorie des obligations

ART.

conyentionnelles.

C’est dans T'importante loi sur les contrats qu'il
faut chercher la regle générale sur Iobjet, sur la
cause de la convention , sur la capacité et sur le con-
sentement des contraclants; &e. &e.

Le louage a aussi une grande affinité avecla vultf‘,
par nm‘mp!'(f , en ce qui concerne la chose , le prix,
la garantie.

Le Iégislateur n’a done dit s’occuper , au titre du
lonage , que des regles qui sont particulieres a cette
espece de contrat.

Parmi ces regles , il y en a de communes aux baux
des maisons et aux baux des biens ruraux.

Blles portent sur la délivrance que le bailleur ﬂﬂil
faire de la chose , surla jouissance paisible qu’il doit
procurer au preneur, sur les obligations du preneur,
quidoit jouir en bon pere de f:lmlllv , payer le prix
du bail aux termes convenus, et faire les réparations
locatives.

1714 Toujours on a reconnu que le louage étant un
contrat consensuel , on pouvait louer verbalement
comme par éerit.

Le projet ne pouvait sans doute changer ces idées,
qui sont déduites de la nature des choses , I'obliga-
tion existant dans la conscience des contractanls des
le mmucut ou le consentement I'LCI')L oque est
foru
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Mais si le bail n’est que verbal , qu'il nait encore ;o
recu aucune exécution , et que Pune des parties nie 1715
Iexistence de la convention , I'autre partie pourra~
t-elle ¢tre adimise 4 la preuve par émoins ! Ne
devrait-on pas du moins distinguer si le montant
entier de la location n’excede pas 150 francs ? Ne
faudra-t-il pas, d'apres les regles générales sur les
contrats , accueillir la preuve testimoniale ?

Notre projet le défend , et cette innovalion nous
a paru extrémement sage ; sur-tout elle sera ultile
pour cette classe nombreuse , qui ne peut louer que *
des objets d’une valeur modique : un procés est leur
| ruine; il faut tarirla source de ces proces en pros-

¥ crivant dans cette matiere la Preuve testimoniale.
| Le serment peut seulement éire déféré a celuiqui

nie le bail. _

Une grande question s’élevait souvent devant les
tribunaux : un incendie a consumé la chose louce :
le bailleur doit - il supporter I'événement , ou du
moins ne peut-il recourir contre le preneur que
dans le cas on il pourrait prouver que l'accident
provient de la faute ou de la négligence on du pre-

. peur ou de ceux que le preneur a placés dans la mai-
son ? ou bien est-ce au prencur a prouver les cas

1733

fortuits ?
Ce point étail controversé; il avait donné lieu a
une foule de distinctions et de décisions contradic-
. toires.
Le projet a tranché toutes les difficnltés.
Le preneur répondra de Vincendie , a moins qu’il
{ neprouve quil est arrivé par cas fortuit ouforce
majeure , ou par vice de construction , ou qu’il a
été communiqué par une maison voisine..

Ces regles sont sages , conservatmices de la pro-
priété a4 laquelle le bailleur n’a aucun moyen de
veiller ; ces regles sont le gage le plus assuré de
Pexactitude du preneur , du soin qu'il doit appor-
ter dans l'usage de som droit, de la survellance
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qu'il doit exercer sur sa famille et sur ses seryi-
teurs.

Au reste , la loi n’établit qu’une présomption
celte pltsom]mtlon p(’ut étre déiruite par une preuve
conlraire : mais la présomption devait étre établie
contre le preneur , parce que , d'une part, le
bailleur n’avait avcun moyen de prévenir ni d’éviter
Paccident, et que de I'autre les incendies arrivent
ordinairement par la faute de ceux qui habitent dans
lu maisml.

1730 11 érait également digne du législateur de faire

cesser la diversité de jurisprudence sur la matiere
de la tacite reconduction.

Lorsque le bail ¢fhit expiré el que le preneur con-
tinuait de jouir sans contradiction , on décidait qu’il
y avait tacite reconduction. Quel était Ieffet ? quelle
étail la durée de cette tacite reconduction ! Sur cela
diversité.

A Pavenir , de deux choses 'une , ou ¢’est un bail
verbal , ou ¢’est un bail ¢erit,

Si le bail est verbal, Pune des parties ne pent
donner congé a l'autre qu’en observant les délais
fixds par I'usage des lienx. Si le bail était éerit, le
nouveau bail tacite ne produira d’autre effet que
celui qui résulte d’un bail verbal; ainsi , dans ce
cas , 'une des parties ne pourra non plus donner
congé a Pautre qu’en observant les délais fixés par
I'usage des licux.

Le bail pourra t-il étre rompu par la vente?
Iacquéreur pourra- t-il (Hpu]sm le fermier ou le
locataire ? Le droit romain n’avait vu que le droit
de propriété.

Une loi de I'assemblée constituante avait admis
une exception ‘en faveur des baux des biens ru-

raux. Siles baux nlexcédaient pas six années, le
nouvel acquéreur ne pouvait troubler le fermier ;
si les baux exeédaient six années , 'acqudéreur était
autoris¢ a faire cesser le bail, toutefois avee des
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tempéraments , el apres avoir payé une préalable
indemnité.

1l fallait compléter la réforme.

Le principe ancien était que lacquéreur pouvait
déposséder le fermier ou le locataire , sauf, dans
certains cas , des dommages et intéréts pour le pre-
neur.

Le projet veut que l'acquéreur me puisse dé-
posséder le fermier ou le locataire avant Pexpira-
tion du bail , 4 moins que le preneur ne s’y soit
soumis.

Pourquei 'intérét des tiers serait-il Iés¢ par une
vente qui leur est étrangere ! pourquol un titre
nouveau détruirait-il un titre préexistant ?

Cest sur-tout a 'égard des baux des biensruranx
que Pinnovation ¢tait appelée par Iintérct public.
Elle favorise les baux a longues années.

Les baux a longues anndes sont les plus utiles
pour les progres de agriculture. Ce sont ces banx
qui invitent le plus les fermiers a faire & la terre
des avances dont ils seront certains d'élre rem-
boursés.

Qu’est-ce qui importe le plus a I'Etat ? sont-ce les
mulations parmi les propriétaires ? Non , sans doute;;
la bonne culture , les grandes entreprises, l'entre-
tien des canaux , le perfectionnement des desséche-
ments , la création des prairies artificielles , 'aug-
mentation des troupeanux , voila, voila les objets qui
peuvent faire fleurir nos campagnes , et rien de cela
ne petit se retronver la ou les mutations de jouis-
sances sont trop fréquentes.

A Dieu ne plaise aussi que je ne rende justice 4
la classe laborieuse , mais peu aisée , qui arrose de
ses sueurs le champ quifait toute sa fortune; celle-1a
aussi rend de graunds services a I'Etat.

Mais notre systéme politique a pour base premicre
Ja propriété fonciers, Il est donce convenable que
toutes nos combinaisons législatives tendent a favo~
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ARr. Tiser , autant que possible , la durée des masses et
leur amélioration.

Et c’est sous ce nouveau rapport qu’il érait es-
sentiel , dans le cas du nouvel acquérenr , de pré-
férer Pintérét de Pagriculture a toute autre considé-
ration.

Passons aux regles particulieres des baux a loyer.

1760 Tlest un pointimportant dans lequel la législation
actuelle se trouvera absclument changtde.

Nous avions emprunté des Romains une loi (il
permettait aux propriétaires d’expulser le locataire
meme avant Pexpiration du bail , s’il avait besoin
de sa maison pour Phabiter lui-méme.

Mais d’abord cette prérogalive attribunée aux pro-
prictaires , exposait le locataire aux plus grands em-
barras.

Puis elle ne devenait que trop souvent 'occasion
de procés difficiles 4 juger. Le proprié¢taire voulait-
il réellement rentrer dans sa maison , ou ne cher-
chait il qu'un prétexte de renvoyer un locataire pour
en prendre un autre ?

La loi aura tari aussi cette source de contesta-
tions ; cela seul serait un grand bienfait ; mais de
plus I'innovation se rattachera aux grands principes
sur la stabilité des lransactions : ¢’est au proprié-
taire a savoir ce qu’il fait. Le locataire doit toujours
trouver sa stireté dans son contrat.

Quant aux regles particulieres des baux des biens
ruraux , vous avez dit aussi remarquer , citoyens
législateurs , quelques dispositions qui améliorent
notre ancien droit.

1768  Par exemple , ¢’est une grande idée d’ordre public
et de morale que d’assujétiv le fermier d’un bien
rural a ayertir le propriétaire des usurpations qui
peuvent élre commises sur les fonds , sous peine de
tous dépens , dommages et intérdts.

1769 La matiere du cas fortuit est aussi traitée avec

1770 autant de précision que de sagesse.
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Te bail 2 ferme est un contrat commutatif. La ..
chose pour le prix. Les fruits doivent done étre x5~y

I'équivalent du prix de ferme.

Ainsi , il est dans T'essence de ce contrat que le 177

fermier soit dispensé de payer le prix si un cas for-
tuit le prive de toute la récolte, ou de la majeure
partie.

(est ausst intérét de Pagriculture.

Mais serait-il juste que le propriétaire supportit
l'événement d’un cas fortmil arrivé pendant une
senle année , lorsque déja le fermier a ¢té récom-
pensé par les récoltes précédentes ! Non, sans doute.
D'un autre cbté , sile fermier ne se trouve pas déja
récompensé,, on attend la fin du bail pour faire la
anl)ensa11011t}a toutes les anndes, et cependant le
juge pourra provisoirement dispenser le fermier de
payer une partie du prix correspondant a la perte
qu’il a subze.

Le proprid¢taire serait a I'abri de toutes demandes
B en indemnités , si le fermier s’¢tait chargé des cas
fortuits ; mais dans le cas particulier du bail a
ferme , Iéquité naturelle commandait des distine-
tions.

Un fermier assure sur lui les cas fortuits, il n’a
véritablement entendu parler que des cas fortuits
ordimaires , tels que gréle, fen du ciel , gelée on
coulure. Certes , 1l ne serait pas juste d'étendre son
(ﬂﬂigaliﬂr!ﬂllY cas fortuits extraordinaires, qui n’ont
Pas df entrer dans sa pensée , tels que les ravages de
hlgnarre on une inondation , auxquels le pays n’est
pas ordinairement sujet. Sile fermier s'étail chargé
- detons les cas fortuits prévus ou imprévus , alors

Plus de distinction.

Nous venons de parler du louage des choses;il y
2 aussile lonage d'ouvrages.

Ce %uage a trois objets principaux :

1° Celui des gens de travail quise louent au ser-
Vice de quelqu’un

1772

7 ¢
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2% Celui des voituriers , tant par terre que par
eau ;

3° Les devis ou marchés d’ouvrages.

A Tégard des gens de travail, le projet rappelle
des principes qui concilient le respect dit aux con-
venlions et a la liberté individuelle.

Les voituriers par terre on par eau sont assujétis
aux obligations qui résultent du conlrat de louage;
mais dans plusieurs points ils sont aussi assimilés
aux déposilaires nécessaires, :

Larticle relatif aux devis et marchés est égale-
ment traité avec le plus grand soin. On y relrouve
toutes les yegles consacrées par l'usage sur la ga-
rantie due par les architectes ou entrepreneurs , soit
en ce qui concerne le fait des personnes qu’ils em-
ploient , soit en ce qui concerne la solidité des ou-
vrages.

Le projet distingue le cas oli entrepreneur four-
nit seulement son travail , et celui ou il fournit aussi
la maliere.

Il était 1mpossible , dans le classement de cette
partie de la législation , de ne pas s’occuper de la
réforme d’un abus dont nous ne voyons que trop
d’exemples.

Un architecte ou un entrepreneur se charge dela
construction , a forfait, d'un bitiment, d’aprés un
plan arrété et convenu avee le propriétaire du sol.
Le propriétaive avait calculé la dépense qu’il vou-
lait faire et qu’il pouvait faire ; cependant Parchi-
tecte vient parler d’angmentation .de prix. Il ne
manque pas de prétextes. Ieic’est Paugmentation de
la main-d’ecuvre ; la c’est augmentation des ma- |
tériaux. Quelquefois aussi I'architecte a fait quel-
que changement sur le plan , il a fait des augmen- ‘
tations qu’il prétend étre nécessaires ou utiles, ou
du moins agréables ; et sur cela de longues et cou-
teuses contestations. L’architecte invoque la regle ,
que nul ne peut s'enrichir aux dépens d’autrui. Il
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prétend que le propriétaire a été instruit des aug- .

qentations , quil les a tacitement approuvees , que
du moins il ne les a pas contredites ; quon ne fera
qucun tort au propriétaire en l'obligeant a payer a
dire d’experts. De son coté, le propriétaire dit-qu'il
atraité a forfait ; que si les matériaux avaient baissé
de prix , il n’aurait point ¢1é autorisé a demander
un rabais; quil n’a point consenti aux change-
ments ; que ces changements n'augmentent pas -
wrinséquement la valeur de la chose ; que sa posi-
tion personnelle ne lui permet pas de plus grands
déboursés.

Notre loi a sagement décidé que lorsqu’un archi-
tecte ou un enlrepreneur s'est charge de la cons-

‘truction , a,forfait, d'un batiment, d'apres un plan 4

arrété avec le propriétaire du sol, 1l ne peut de-
mander aucune augmentation de prix, ni sous le
prétexte d’augmen[aliun de la main-d'eceuvre ou des
matériaux , ni sous celui de changements ou daug-
mentations faites sur ce plan, st ces changements
ou augmentations ont été autorisés par écril , et st
le prix wa été convenu avee le propriétaire.

Enfin , sous la dénomination du louage, nous 1800

Comprenons aussi le bail 4 cheptel , matiere digne
de tout Vintérét du législateur.

La multiplication des bestiaux , leur conserva-
tion , 'amélioration des races, Pangmentation des
engrais , les produits des laines , du laitage, quels
trésors pour l'agriculture , quelles ressources pour
les manufactures , pour le commerce , pour I'indus~
trie , pour les grands propriétaires , pour la classe
peu fortunée ! :

Le bail 4 cheptel se diversifie en plusieurs especes ;
le cheptel simple , pour lequel 'un donne a l'au-
ire des bestiaux a garder, nourrir et soigner, a
condition que celui-ci profitera de la moiti¢ du
croit , et qu’il supportera aussi la moiti¢ de la
perte.

s
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Le cheptel a moitié , dans lequel chacun des
contractants fournit la moitié des bestiaux , qui
demeurent communs pour le profit ou pour la
perte.

Le cheptel donné au fermier.

Le cheptel donné au colon partiaire.

Il'y a des regles générales pour toutes les es-
peces de cheptel ; il y en a de particulieres sur-
tout en ce quiregarde la perte des bestiaux , pour
en fixer les conséquences entre le bailleur et le
preneur.

Il est conforme a la nature des choses que Ia
perte soit pour lefermier , s’il n’y a convention con-
traire ; et que le colon partiaire ne subisse pas 1’é-
vénement , 8’1l n’y apas non plus de stipulation con-~
traire.

Le fermier traite par spéculation , au lien que le
colon partiaire n’engage ses soins que pour se pro-
curer sa subsistance.

Le projet ne néglige ancun détail. (‘.il:oyens légis-
lateurs , protéger la propriété et favoriser les déve-
loppements de l'industrie , tel est le but que le
législateur doit atteindre dans la matiere du louage,
Le tribunat a pensé que ce but serait rempli par le
projet offert a votre sanction ; il a pensé que, par
ses rapports avec la morale, par son influence sup
les besoins sans cesse renaissants de la société, le
titre du Code civil serait aussi digne du peuple fran-
cais.

Au nom du tribunat nous vous en proposons
Vadoption.
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N° 78.

EXPOSE des motifs dela loi relative au
contrat de société (tome I, page 542 ),
par le conseiller d’état TREILIIARD.

Séance du 10 ventdse an 12,

LriGISLA'rEUI{s,

Avant d’exposer les molifs du projet que le Gou- 4y,
vernement présente a votre sanction, il conyient
d’en bien déterminer Pobjet.

1l ne s’agit pas aujourd’hui de cette société que
contractent deux personnes d'un sexe différent , qui
établit des rapports plus®troits entre deux familles,
et envichit ’Etat d’une troisieme ; qui, si elle est
fondée sur une conformité d’humeur , de gotits , de
sentiments , préte un nouvel éclat a tous les charmes
de la vie , ou présente des adoucissements a tous ses
revers.

Le projet est aussi étranger a une autre espece de
société qui se forme entre des personnes rapprochées
par quelgue ¢événement g uelquefois indépendant de
leur volonté particuliere , comme , par exemple,
entre des cohéritiers tenus de supporter en commun
les charges d'une succession dont ils partagent
les bénéfices ; ou entre deux voisins que la loi sou-
met a des obligations communes pour leur stiretd
particuliere et pour le maintien de 'ordre public.

Enfin , il se forme tous les jours des sociétés de
commerce : régies par les lois el les usages de cette
maticre , elles peuvent étre soumises aux regles gé-
nérales dela société ; mais elles ont aussi leurs regles
particulieres , et n’éntrent pas dans le plan du titre
dont vous allez yous occuper.
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anp. 1 s’agit uniquement de cette espece de société qui

1835 se forme entre deux ou plusieurs personnes, a lef-
fet de mettre en commun ou une propriété ou des
jouissances , pour serendre compte , et partager les
bénéfices de I'association.

Ce contrat peut avoir une infinité de causes par-
ticulieres. On- s’associe pour un achat, pour un
¢change , pour un lonage , pour une entreprise,
enfin pour toute espece d’affaires; des associés pet-
vent donc en cette qualité éire soumis a toutes les
regles des différents contrats , suivant le motif qui
les a réunis.

Tel est le caractere distinetif du contral desociété.
Les autres contrats ont des engagements bornés et
réglés par leur nature particuliere ; mais le contrat
de société a une étendue bien plus vaste , puisqu'il
peul embrasser dans son objel tous les engagenents
et toutes les conventions

1833 Toulcequiestlicite est de son domaine;il ne trouve
de limites que dans une prohibition expresse de la
loi. Ainsi, on ne peut s’associer ni pour un com-
merce de contrebande , ni peur exercer des vols ,
ni pour tenir un mauvais lieu , ni pour des maneeu-
vres qui tendrgient a faire bauosser le prix d'une
denrée , ni enfin pour aucun fait réprouvé par la
loi ou par les bonnes mocurs.

Mais tout ce qui ne se trouve pas frapp¢ de cette
prohibition peut étre I'objet du contrat de suciét'é.’

Ies parties sont libres d'insérer dans leurs traites
toutes les clauses qu'elles jugent convenables; rien
de ce qui est honndte et permis ne doit en élre ex-
clus.

Ce contrat est de droit naturel ; 1l se forme et se
gouverne par Jes seules regles de ce droit; 1l doit’
sur-tout reposer sur la bonne foi: sans doute elle
est nécessaire dans tous les contrats ; mais elle est
plus expressément encore requise dans les contrats
de sociélé ; elle devrait éire excessive , s'il est per-
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mis de le dire , et s’il pouvait y avoir des exceés dans
la bonne fo1.

Sila société n’était formée que pour Uintérét d’'un
seul, la bonne foi ne serait-elle pas élrangement vio-
lée ? 1l faut donc I'unir pour I'intérét commun des
parties qui contractent. Cest la la premiere regle,
la regle fondamentale de toute société. Il est contre
la nature quune société de plusieurs, de quelque
espece qu'on la suppose, se forme pour lintérét
particulier , pour le seul intérét d’une des parties.
Onn’a pas pu marquer phus fortement les vices d'une
pareille société qu’en la qualifiant de Zéonine 5 eest ,
d’une part, la force, de lautre , la faiblesse : il ne
peut y avoir entre elles aucun traité y parce qu'il ne
peut exister ni liberté , ni consentement. Or la ¥o-
ci¢té est un conlrat consensuel , et la loi ne peut
voir de consentement véritable dans un contral de
société , dont un seul recueillerail tont e
dont I'intérét commun des parties ne se
base.

Tel est , citoyens législatenrs , Vesprit []Qqne]qm.s
dispositions gﬁn-éralcs contenues dans le premier
chapitre du projet.

Je ne parle pas de la nécessité de rédiger un éeorit
pour toute espece de société dont Pobjet est d'une
valeur de plus de 150 francs. La formalité de 1'éeyi-
ture n’est pas nécessaire pour la substance d’un con-
trat ; elle est prescrite seulement pour la preuve -
le contrat est parfait entre les parties contractantes
par le consentement , et indépendamment de tout
éerit : mais les tribunaux n’en peuvent reconnajiye
Vexistence que lorsqu’elle est prouvée , et la pry-
dence ne permet pas d’admetire d'anires preuves
que cellesqui résultent d’un acte, quandil a été POs-
sible d’en faire. Cette disposition n’est pas particu-
licre au contrat de société; elle s'applique 4 toute

profit ; et
rail pas la

espece de convention. Vous avez déja Plusienrs foiy

entendu sur ce point des discussions luminenge qui
V1. Motifs.

ART,

1655

1874
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sop, e dispensent de m’en occuper. Je passe done aux
diverses especes de socic¢lé.

1836 Elles peuvent ¢tre universelles ou particulieres.
Elles sont universelles quand elles comprennent tous
les biens des associés , on tous les gains qu’ils pour-
ront faire.

18i1  Ellessont particulieres quand elles n’ont pour ob-
jet que des chosés détermindes : c'est la volonté et la
volonté seule des parties qui regle ce qui doit entrer
dansla société , et qui la rangepar conséquent dans
I'une ou Pautre de ces deux classes.

1837 Ici je ne remarquerai que deux dispositions du
projet : lune défend de comprendre dans la sociéte,
méme universelle , la propriété des biens qui pour-
raient ¢choir dans la suite par succession , dona-
tion ou legs.

1840  L'autre ne permet de société universelle qu’entre
personnes respectivement capables de se donner ou
de recevoir , et qui ne sont frappées d’ancune pro-
hibition de s’avantager entre elles.

Lemotif de cette derniere disposition se fait assez
sentir : ¢’est par des considérations d’une haute im-
porlance que yous avez ¢tabli entre quelques per-
sonnes des incapacités de se donner au préjudice de
quelques autres. Ces prohibitions ne sont pas nom-
breuses dansnotre législation ; mais enfin il en existe:
or ce que vous avez expressément défendu, ce quon
ne peut faire directement, il serait inconséquent et
dérisoire de le tolérer indirectement ; il ne faut donc
pas que , sous les fausses apparences d’une SOCICLE 5
on puisse , en donnant en effet , ¢luder la prohibi-
tion de laloi qui a défendu de donner , et que c¢
qui est illicite devienne permis, endéguisant sous les
qualités d’associés celles de donateur et de dona taire.

Les motifs de la prohibition de comprendre dans
la société la propriélé des biens a venir ne se font
peut-étre pas sentir s1 promptement nj si vive-
ments
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Dans le droit romain , les biens a venir pouvaient
élre mis en société comme les biens présents; et une
pareille convention n’offre, il faut I'avouer, rien
quirépugne précisément a I'ordre naturel : mais lors-
que nous en avons examiné les conséquences , nous
avons pensé qu’il était plus convenablede la défendre.

Les donations des biens a venir étaient aussi per-
mises par le droit romain , et cependant peu de per-
sonnes ont refusé des applaudissements A la dispo-
sition de l'ordonnance de1731 quiles a proscrites
en génc’-ral‘el sauf les cas du mariage.

Siles actes de société peuvent déguiser des actes
de donation , Ia prohibition de comprendre les bicus
a vemir dans ces derniers doit entrainer, par une
eonséquence in¢vitable , la prohibition de les cow -
prendve dans les premiers.

§il doit y avoir une égalité de mises dans la so-
ci¢té, dans quelle elasse pourrait-on ranger celle
qui se formerait entre deux hommes, aujourd hai
peut-¢tre égauxien fortune , mais dont 'un n’au-
rait aucune perspective d’augmentation pour la
sienne , pendant que lautre aurait des perspectives
immenses, prochaines, immanquables ; et pent-on se
dissunaler que, dansce cas, I'égalité ne serait qu'ap-
pavente , mais que 'inégalité serait monsirpense !

Enfin ; il faut que tout ce qui entre dans la société
aw moment ou elle se forme , puisse étre connu ot
apprécié : c’est le seul moyen d’assurer une réparti-
tion de profits proportionnée aux apports , et de se
soustraire aux désastreux effets d’une sociélé 1ée-
mne , ou quasi-léonine.

Nous n’avons pu voir dans la société des biens &
venir aucun avantage réel qui piit compenser les in-
convénients qu’elle entrainerait aprés elle , et nous
avons prévenu, en la prohibant , les surprises et
les fraudes dont elle serait presque toujours suivie.

Passons actuellement aux engagements des ass0-
ciés , soit entre eux, soit a I'égard des tiers.

ART.

e e - -
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Les associés peuvent insérer dans leur contral
toute clause qui ne blesse ni la loi ni les bonnes
meeurs ; la mesure de leurs engagements est celle
dont il leur a plu de convenir.

Nous 'avons déja dit , la bonne foi est sur-tout
nécessaire dans le contratde société ; et comme toute
clause quitendrait a jeter sur Puntoutes les charges,
et 4 gratifier Pautre de tous les bénéfices, se trou-
verait en opposition manifeste avec la bonne foi et
la nature de 'acte , pareille convention serait essen-
tiellement nulle. Il faut, pour que l”ég:ﬂité ne soit
pas viol¢e, qulil y ait entre Jes associés répartition
des charges et des hénéfices : non qu’il soit néces-
saire que toutes les mises soient égales on de méme
nature , et que la part dans les profits soit la méme
pour tous; mais il faut une proportion équitable
entre la mise et le profit de chaque associé; il fant
que la différence dans la répartition des hénéfices
il en existe une, soit fondée ou sur mune mise
plus forte , ou sar des risques plus grands, o

sur de plus éminents services , ou enfin sur toule

autre cause légitime en faveur de celui qui est le
plus avantagé. '

La mise de chaque associé peut étre différente :
I'un peut apporter de I'argent comptant, un au}tre
une maison , un troisieme son ind ustrie ; el ce nlest
peut-étre pas celui dont la mise sera la moins utile:
mais il faut toujours de la réalité dans cette mise ;
si elle nétait qu'illusoire et en paroles, la conven-
tion serait en effet léonine.

Elle est contraire a I’honneteté et auX bonnes
meenrs, quand Ja mise ne consiste que dans une
promesse de crédit , vaine le plus souvent , mais tow
jours coupable quand elle est payée. Loin de nous

ecs vils intrigants qui, vendant leurs manceuvres €t

leur protection , trompent également et l'autorti€

dont ils surprennent la confiance , et ]’honnete
homme qui compte sur €1xX.
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Au reste , toutes les regles que les associdés pour- ..
ront établir sur le mode d’administration et de par-
tage doivent étre scrupuleusement observées quand
elles ont été faites de bonne foi. Les dispositions que
nous présentons a cet égard ne sont applicables qu'a
défant de convenlion par les parties : on ne doit y
avoir recours que dansle cas ou l'acte serait muet.
Alors seulement Ja loi est consultée; et comme elle
supplée la volonté de I'homme dans un contrat du
ressort du droit naturel , et tout de bonne foi, il
faul , en cette matiere sur-tout , que la raison dicte ,
et que le législateur éerive.

Vous trouverez ce caractere ,jose le dire, dans 183
les dispositions qui vous sont présentées : elles ve-
glent 'époque ot la société doit commencer, la du-
rée quelle doit aveir ,les engagements des associés ,
soit pour fournir la mise, soit pour se faire mutuel-
lement raison de leurs frais et avances , soit pour la
réparation des dommages qu'ils ont pu causer, soit
pour le mode d’administration , soit pour lepartage
des bénéfices , soil enfin pour tous les incidents qui
peuvent survenir dans le cours d'une société : mais ,
nous le répétons encore, ces regles ne sont appli-
cables que dans le silence des parties intéressées.

Ainsi, a défaut de convention, la société com-18ij
mence 4 l'instant du contrat ; elle dure pendant la
vie des associés , ou jusqu'a une renonciation vala-
ble de la part de I'un d’enx , ou jusqu’a ce que l'af-
faire particuliere qui en est I'objet soit termince.

[ associé doit apporter tont ce qu'il a promis 3 il 184
est garant de l'éviction de ce quil a porté ; il doil 1840
les intéréts & compter du jour ow il a dit faire son
paiement ; il les doit aussides sommes appartenant a
la société -qu’il aurait employées & son usage per-
sonnel.

§’il'a promis son industrie , il doit tous les gains 1847

qu'elle peut lui procurer.
$il est eréancier d'une somme exigible, et que 1848
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e, “on débitenr soit aussi le débiteur de la sociélé, il
doit faive de ce qu’il touche une juste imputation
cur les deux créances ; la bonne foi ne permet pas
quil s’occupe moins de celle de la sociéts que de
celle qui lui est personnelle.

1550 Sl a eausé des dommages par $a faute , il est tenu
de les réparer, sans offrir en compensation les pro-
fits que son industrie a pu d’ailleurs procaver : car
ces profits ne sont pas a luijils appartiennent a Ia
SOCHELE,

o2 Par le méme motif , P'associé a le droit de réca-
mer les sommes quil a déboursées pour elle ; il est
indemnisé des obligations qu’il a aussi eontractées
de bonne foi.

1855 Silacte de société n’a pas déterminé les portions

dans les bénéfices ou les pertes , elles sont égales.

125 Sile mode d'administration n’est pas réglé, les

1601 associés sont censés s’étre donné réciproquement le
pouvoir d’administrer I'un pour autre : ils peu-
vent , sansle consentement de leurs, co-associés 3.‘1‘
mettre un tiers a lewr part dans la société; mais ils
ne peuvent pas I'adjoindre a la soci¢té méme : la
confiance personnelle est la base de ce contrat; et
'ami de notre associé peut n'avoir pas nolre con
fiance.

1554 Enfin , siles associés conviennent de s’en rappor-
ter a un arbitre pour le réglement des contestations
quipourraient s’élever entre eux , ce r:}gleln!ontc’lo.lt
étre sacré , a moins gue quelgque disposition ¢vi-
demment contraire i Péquité n’en sollicitit haute-
went la réforme : encore a-t-on dit fixer un terme
court a la partie lésée , pour faire sa réclamation.

Je crois , citoyens législateurs , que de pa:t‘(’l“es
dispositions se trouvent dans un accord parfaitavec
Féquité naturelle et la saine raison.

Telles seront les regles des associé¢s entre eux,
Guand ils n’auront pas fait de conventions différen-
tes : car, on ne saurait trop le répéter, les conven-
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tions des associés sont leurs premieres lois , st elles |«
ne se trouvent empechées par aucune prohibition.

Cest aussi dans Vacte méme de société quiil fant 1862
chercher la mesure des engagements des a830Ci¢s en-
vers des tiers.

| Un associé ne peut engager la société quiantant
qu'il contracte en son nom , et qu'il a recu le pou-

‘ voir de le faire. Celui qui traite avee I'associé peut
demander , 5’1l a des doutes , la communication de
lacte de société. S§'il n’a voulu que Pengagement
personnel de celui avec qui il traitait, il 1'est cer~
tainement pas fondé a prétendre que les autres as- 1804
sociés soient engagés avec lui : bien entendu toute-
fois que tout se passe sans fraude, et que le tiers
n’est pas en état de prouver quila éte trompé par

| JPassocié , ou que la chose a tourné au profit de la
sOCIELe.

Les dettes de la société sont supportées également 863
par tous ses membres ; ils ne sont point solidaires
entre eux lorsque acte qui les a réunis ne presente
rien de contraire : n’oublions pas qu'il ne s'agit pas
jei des sociétés de commerce , mais seulement des
aulres sociétés qui peuvent se former entre les ci-
toyens , et pour tout autre objet.

Vous avez consacré la maxime , qu'une obligation
n’est solidaire que lorsque le titre donne expresseé-
ment le droit de poursuivre chacun des débiteurs
pour le tout : la disposition du projet sur ce point
n'est qu'une application de cettchisposilion géné-
rale déja sanctionuée.

Enfin , nous arrivons an dernier chapitre dn pro-
jet sur les différentes manicres dont finit la société.

Cest dans la nature méme du contrat qu'il faut
rechercher les causes de sa dissolution.

Lecontrat desociété est consensuel : onnepent pas
étre en société malgré soi ; labonne foi estla premiere
base du contrat;la confiance mutuelle des associés
dans lenrs personnes respectives en est le véritable
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Lien : il est facile » d’aprés ces notions » de détermi-
ter la durée des sociétés.

Ce contrat étant formé par le consentement peut
s¢ résoudre , sans contredit , par une volonté con-
traire.

Le contrat peut avoir pour objet une affaire dé-
terminde ; la société expire done naturellement lors-
que laffaire est finie. 4

Le contrat peut étre formé paur un temps limité ;
la société cesse done d’exister 3 Pexpiration du terme
vonvenu : elle ne doit pas finir plutot , a moins tou-
tefois que I'un des associés n’etit un juste motif d’en
provoquerle terme , comme » par exemple , s1 le co-
A550€1¢ n'exéeutait pas les conditions du eontrat ; Ia
s0¢1été repose sur la bonne foi , et celul qui viole ses
€ngagements ne peut pas retenir un autre sous des
liens qu’il a brisés lui-méme.

Sile contrat de société avait pour objet des af-
faires indélermindes , 8'il éait fait sans limitation de
temps , il serait censé, comme on I’a déja dit, devoir
se prolonger pendant la vie des associés : mais
comine personne ne peut étre ])erpéluc!lement re-
tenu en société malgré lui, chacque associé conserve
toujours le droit de déclarer sa renonciation ; et la
S0Ci¢Lé se termine. .

Cette faculté cependant ne peut étre exercée, n
de mauvaise foi , ni a con [re-temps.

Si Passocié rer oncait dans un moment ou, par
effet de cette d(’:c*aration , 1l s"approprierait les ]'}.lé—
néfices que les associés s'étaient proposé de faire
€1 commun , sa renonciation serait évidemment de
uanvaise foi, :

Elle serait faite & contre-temps si, les choses n’é-
tant plus entieres , elle blessait I'intérét communodf:‘
la société : la volonté particuliere et Pintérét priveé
de celui qui veut rompre le contrat ne doivent pas
seuls étre consultés. S'ila le droit de renoncer , parce
Gue sa volonté ou son intérét ne sont plus les mémes,
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i1 faut aussi qu’il ne compromelle pas les interéls o
d'autrai par la précipitation excessive qu'il mettrait

4 POUPVOIr aux siens.

La société se compose d’objets mis en commun ; ;863

sils viennent & périr, il est évident qu'il n’y a plus

de société. Il n’est pas méme nécessaire que tous ces
objets périssent pour que la société soit rompue. Si 1807
de deux associés I'un se trouve dans I'impossibilité
d’apporter la chose qu'il avait promise , parce quelle
wexiste plus , il ne peut plus y avoir de société, Il

en est de méme lorsque deux associés n'ayant mis en
commun que des jouissances en conservant chacun

sa propriété, si la chose de I'un vient a périr,iln’y @
plus de mise de sa part, et par conséquent plus de
SOCIELE,

Le contrat est aussi rompu par la mort naturelle 1865
ou civile de I'un des associés : on s'associe a la per-
sonne; quand elle n’est plus, le contrat se dissout. On
tenait si rigoureusement & ce principe dans le droit
romain, qu’il était méme interdit aux associés de con-
venir que Uliéritier de 'an d'enx prendrait la place 1603
du défunt ; nous navons pas ¢té jusque-la. Nous ne
tfonvons rien qui blesse la bonne foi, les conve-
nances , les bonnes meeurs, dans la clause qui ad-
mettait Phiéritier de Passocié : si telle a étéla volonté
des pavties ; pourquoi ne serait-elle pas exéeutée ?

La faillite de I'un des associés opere aussi la disso- 160
lution ‘de la société. Il ne peut plus y avoir ni con-
fiance dans la personne , ni égalité dans le contrat
qui tombe aussi-tdt , parce qu'il reposait principale-
menl sur ces deux bases.

Quand la société est finie, les associés procedent 1773
a la liquidation et au partage : c’est dans leurs con-
ventions particulieres qu’ils trouvent les regles de la
contribution de chacun aux charges , et de sa part
dans les bénéfices. A défaut de convention, lesregles
générales que nous avons établies recoivent leur ap-
plication ; mais pour tout ¢e qui concerne les formes

8.
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saxr, du partage , ses effets, et les causes qui peuvent en

opi,rer la rescision , nous avons dt renvoyer au cha-
pitre vi du titre dc*s successions, quiprésente sur cetie
maliere des dispositions auxquelles nous n’avens
rien a ajouter. '

Yous connaissez actuellement , eitoyens législa-
tenrs, tous les motifs du projet qui vous est soumis.
Le gouvernement croit avoir rempli dans toute son
étendue I'objet qu’il a di se proposer ; mais, il faut
€n convenir, les dispositions les plus sages peuvent
étre impuissantes et méme devenir dangercuses ,
quand elles ne sont pas appliquées avec discerne-
ment et imparlialilé La sagesse des tribunaux est en
qllf‘l(lllc maniere le complum nt de la loiet la pre-
miere ﬂardnlm de son exécution. Nous n’etimes jd-
mais plus de droit d’espérer qu’ils acquitteront fidé-
lement cette dette sacrée.

Il est déja bien loin de nous le temps ou des jnges
nominés par un parti et dans un parti, disparaissaient
avec lui.

La nation entiere se presse autour d’un gouverne-
ment juste et ferme, et promet a la magistrature,
stabilité, confiance , respect : le besoin de la justiee
est vivement et l.nm('rsdh,nwnt senti. §’il faut de la
force pour réprimer les ennemis de I'état , la justice
n’est pas moins nécessaire pour régler sagement les
droits des citoyens.

Lorsque toutes les antorités rivalisent entre elles
d'amour pour le gouver nement , de talent et de zele,
fa m.’]glsrr‘alurv n'en doutons pas, saurase¢ distin-
guer encore par les vertus quilui sont particulieres;
par cette probité sévere que rien ne peuwt ¢branler ;
par cette almcgqllon absolue d'affections , d’opi-
nions , de préjugés , sans laquelle le juge de la nation
ne serait plus que 'homme d’un parti ; par ces mé=
ditations profondes auxquelles rien ne peut échapper
de ce qu'il est utile de connaitre ; ; par cette modestie
enfin , oette simplicit¢é de meeurs qui font de la vie
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d'un magistrat une lecon vivante et perpétuelle pour ..
tous ses concitoyens.

Voila les traits qui distingueront dans tousles ages
le véritable magistrat ; voila les vertus qui mérite-
ront a la magistrature le respect et la vénération des
peuples.

Nous avons devancé mos rivaux dans bien des
carrieres : je me crains pas de dire quiil n'en est
aucune dans laquelle ils nous aient surpassés. Que
la vertu de mos magistrats égale la sagesse de nos
lois , et rien ne manquera au bonheur des ci-
toyens, comme il ne manque rien a la gloire de la
nation.

N° n9.

RAPPORT fait au tribunat , par le tribun
BoUTTEVILLE , au nom de la section de
législation , sur la loi relative aw contrat

] ' . : iy & » LY ?
de societé. (Tome 1, page 542.)

Séance du 14 ventOse an 13,
Tn IBUNS ,

Les principes qui régissent I'importante matiere
des contrats ont ¢té exposés ayec tant de clarté, de
précision et de profondeur, que nous n'avons qu'a
en faire I'application pour reconnaitre dans chaque
espece de contrat les caracteres qui en déterminent
la nature et qui la distinguent, :

Le contrat dont nous venons , au nom de la sec-
tion de législation , vous entretenir aujourd’hui est
celui de société.

Le projet de loi est divis¢ en quatre chapitres,
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Le premier fait connaitre la nature , I'essence do
contrat de société, et le genre de preuves nécessaires
pour en conslater Iexistence ;

Le second, les différentes especes desociété ;

Le troisieme , les engagements que des associés
contractent entre eux et a I'égard des tiers z

Le quatrieme , comment finit 1a société,

« La société, dit 'article 1832, est un contrat par
« lequel deux ou plusieurs personnes convieunent
« de mettre quelque chose en commun » dans la
« vue d’'en partager les bénéfices ».

On peut observer qu'elles doivent aussi en sup-
porter les pertes; mais comme trés—certainement
elles ont principalement en vue d’obtenir et de par-
tager des bénéfices , il serait difficile de ne pas trou-
ver la définition exacte.

Il est une observation plus importante.

Des co-héritiers , des co-légataires , souvent des
voisins , ont des intéréts communs ; maisils sontunis
d'intéréts , non par une convention , mais pour un
fait indépendant de leurs volontés.

Le bailleur et le prencur a cheptel, et sup-tout i
cheptel stmple , le sont également , mais sans avoir
I'un et Pautre un droit absolument de méme nature
ala chose qui leur est commune. Il n’y a point, dans
ces différens cas, vraie société, et vous ne trouverez
en conséquence dans le projet aucune disposition
quiy soit relative. ) )

« Toulte sgcidté , dit artiele 1833 , doit avoir un
« objet licite, et étre contractée pour 'intérét com-

« mun des parties ». :
Ces développemens , citoyens tribuns, ne sont

rien moins qu’oiseux ; ils renferment les caracteres
essentiels de la société , ce qu’elle exige de bonne
foi , de moralité , et ce qu’elle offre de plus digne de
Pattention du législateur.

Les associations connues de nos aleux sous le nom
de sociétés taisibles , et qui se formaicnt par le seul
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fait dela cohabitation, ne ¢onvenant plus depuislong-
temps a nos meeurs , le projet alesoin de 1'appeie1.‘ le
principe général , qui veut que toute couvention
pour objet de valeur au-dessus de 150 fraHC% , SOit
rédigée par écrit, et qu'aucune preuve par témoins
ne puisse ¢ire admise contre et outre le contenu aux
actes qui les renferment.

En s’attachant an principe , vrai en lui-méme ,
que des vues de bienfaisance peuvent s’unir aux
motifs d'une association sans dénaturer le contrat ,
les Romains reconnaissaient un contrat de société ,
une convention légitime dans la société uniyerselle
de biens contractée entre un citoyen pauvre et le
citoyen le plus opulent , quelle que fat Vinégalité de
leur patrimoine et de leurs espérances. La loi en
donnait cette seule raison : Cum plarumque paupe-
rior operd suppleat quod et P comparationem pa-
trimonii deest (1 )-

Mais comme il est impossible de désavouer que la
société que 'un des associés conltracte dans la seule
intention de gratifier » e renferme une donation dé-
guisce , inutilement le législateur aurait
de précision , réglé I'ordre des successions , assigné
des bornes a la faculté de disposer , et fixé les ca-
racteres essentiels et les formalités des donations en-
tre-vifs , 'l etit suffi de recourir ala forme du con-
trat de socidré pour ¢luder les sages précautions de
laJoi. Cest par ces motifs qu’apres avoir , comme
les Romains , distingué la société universelle et la
Société particuliere » ensuite la sociéld universelle de
tous biens présents, et la sociité universelle de
gains , le projet avertit » Par le 1837¢ avticle , ceux
qui s'associent , qu’ils peuvent bien faire entrer dans
‘ur société les biens meubles ot immeubles quils
Possedent au jour de leur convention 3 mais que s'ils
Voulaient y comprendre les biens qu'ils recuellleront

y avee lant

(r) ¢, T 5, §.1%, tit. Pro societ,
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Ay, Par succession , donation ou legs, une telle stipula~
tion leur est interdite comme subversive de Uordre
des successions.

2840 Parles mémes motifs encore , 'article 1840 aver-
tit les personnes déclarées incapables de se donner
oude recevoirl'une de Pautre , et celles auxquelles il
est défendu de s’avantager au préjudice d’autres
personnes, qu'elles ne peuvent se soustraire, les
premieres a leur incapacité réeiproque , les secondes
aux prohibitions de la loi.

Ces dispositions pouvaient seules mettre le projet
en parfait accord avec nos lois sur les successions,
donations et testaments.

1838 Dansla société universelle de gains (la seule énon-
ciation des termes le fait entendre ) , ceux qui la con-
tractent apportent les meubles qu’ils possedent au
jour de leur contrat, les produits et revenus de
leurs immeubles , et tout ce qu’ils pourront acquérir
par leur industrie , a quelque titre que ce soit.

1839 Mais toute convention qui tend a exproprier , ne
pouvant étre entendue que dans le sens le plus
étroit , la simple convention de société universelle
faite sans autre explication , n’emportera gu'une so-
ciété universelle de gains.

1841 Enpassant, avec le projet, des sociétés univer-
selles aux soci¢tés particulieres , ¢’est-a-dire il-c:t_'.]]-cs
qui ont pour objet la propriété méme , la jouils-
sance ou les fruils seulement de certaines choses ('h’u
terminées , une entreprise particuliere , I'exercice
d’un métier , d'une profession , il suffit d’ub?c;'rver

1842 qUC Ces sociétés n’établissent entre les assoCIes de
apports et d’obligations que relativement a la chose
qui en est Pobjel. ' :

Une partie plus importante de la loi est celle qui
forme le second chapitre du projet , et qui traite des
engagements que les associés contractent entre eux
et a Pégard des tiers. _

Les premicres dispositions du chapitre sont sisim-
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ples, qu'il suffit de les énoncer g pour ne pas perdre ;-
la chaine des idées , et en saisir 'ensemble.

« La société, dit larticle 1843 , commence a I'ins-
« tant méme du contrat , si une autre époque n’y est
« pas désignée ».

L’article 1844 : « Si la conyention ne dit rien sur
«ladurée de la société , elle est censée contractee
«pour la vie enticre du. ass0Cies ».

En signant le contrat, un associé se constilue dé- 1845
biteur envers la société de tout ce qu’il promet d’y
apporter. Si ¢’est un corps certain , et que la société
en soit ¢vincée , il est a U'instar du vendeur , garant
envers elle de I’¢viction qu'elle éprouve.

Mais donnant, dans les dispositions qui suivent,
plus de développement aux engagements respec-
tifs des associés , le projet les envisage sous quatre
rapports ; on y apper¢oit quatre objets principaux,
SaVOIr :

Les obligations que I'associé contracte envers la
$0CICLE 5 I,

Ccllps de la société envers 'associé ;

Le réglement des parts de chaque associ¢ dans la
masse CoOmMmMunNe ;

L’administration enfin du fords social.

Les jurisconsultes romains disent , répetent sou-
vent :

Societas jus quodam modo fraternitalis habet.
In soczetat:s contractu bona fides exuberet.

Voila , si nous ne nous trompons pas , citoyens
tribuns , les maximes ou le projet a puisé Uesprit de
toutes ses disposiliuns sur les engagements respec-
tifs des associ€s.

En effet , un débiteur ordinaire ne doit d’intéréts
que du jour de la demande judiciaire formde con-
tre lul. -

Si en recevant des a-comptes sur p]uamurq detles
un créancier fait telle ou telle imputation , le débi-
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teur seul peut 'agrégr ou la contredire en acceptlant

ou refusant la quittance.

Le cohéritier qui recoit la part, a lui afférante
dans la créance d'une succession commune, €On-
serve ce qu'il a recu pour sa part , et n’en doit point
de compte ni de rapport a ses cohéritiers.

Celui qui, sans y étre obligé , aurait procuré a un
concitoyen un profit considérable , et qui lui aurait
dailleurs cansé quelque tort , pourrait en certairs
cas opposer le profit en compensation du tort qu’il
devrait réparer.

Ces différents procédés sont tous interdits a l'as-
socié , comme contraires a la nature de la société , a
Pesprit de fraternité qui en est 'ame.

1646 Llassocié doit les intéréts des sommes qu’il a pro-
mises du jour ot il devait les verser, des deniers
qu'il prend dans la caisse commune , et qu’il emploie
pour son propre compte du jour ou il les y a
puisés.

1848  Lesimputations qu'il fait dans ses quittances peu-

vent tourner au profit , jamais au détriment de la

ANRT

sOCieteé.

1879 Il rapporte a ses co-associés la somme qu’il pré-
tendrait avoir recue a son profit el pour sa part
dans une créance de la sociéré.

1847 Par les profits que son industrie ou ses travaux

1550 procurent 4+ la sociéeé 5 il ne fait. quacquitter sa
propre dette; ces profits ne compensent pas les dom-
mages dont il peut étre tenu envers la société pour
les torls qu’il lul a causds. ;

Quant aux obligations de la société envers I’asso-
cic¢, elles se rapportenl toutes aux choses dont ce
dernier a mis seulement I'usage ou la jouissance en
commun , ou aux affaires qu’il a gérées pour la so-
cléte. ' ‘

1851 Lesobligations relatives a 'extinclion ou a la perte
des choses dont la jouissance ou les fruits sont mis
en société , se reglent par le principe général que la
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chose périt pour le propriétaire, et cette distinction st .

connue entre les choses dont onne peut user sans les
consommer , ¢ est-a-dire sans en étre pf‘opriél‘aire 3
et celles qui ne se consomment point par I'usage ,
et dont on peut laisser a un autre la joulissance en
en conservant la propriété. Les premieres périssent
pour le compte de la société , les secondes pour ce-
lui de I'associé. -

Relativement aux affaives gérées par lassocié
pour la société , les jurisconsultes romains le sut-
vaient dans ses voyages , au milieu des hasards et
des périls qu’il y courait, et distinguaient le genve
de pertes qu’il y avait faites , pour décider qui de
lui ou de la société devait les supporter.

Le projet dit trés-simplement : « Un associ¢ a ac-
¢« tion contre la société , non-seulement a raison des
« sommes qu’il a déboursées , des obligations qu’il a
« contractées pour les affaives de la société, mais &
« raison des risques inséparables de sa gestion ».

Votre section a pensé que cette précision élait
préférable , qu’elle tranchait beaucoup de difficultés
et répondait suffisamment a toutes.

Malgré les nombreuses dispositions des lois ro-

maines sur le réglement des parts dans le fonds so-
cial , ce point est peul-étre celui qui exige oumdme
qui comporte le moins de dispositions positives.

En effet , et nous ne 'avons que trop cherement
appris, rien ne serait plus contraire a une véritable
une réelle égalité , qu'une convention ou une dispo-
sition qui , mnalgré une grande inégalité dans les
mises , assignerait une part “égale a chacun des
associés.

Il est encore ¢vident que ceux quaiforment une
société sont réellement les seuls qui puissent bien
connaitre et justement apprécier ce que chacun
d’eux y apporte en valeurs réelles , mais sur-tont
en industrie , en zele , en talents, en aclivité, en
courage. Nous ne parlons pas de ces trompeuses

1854
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anr, d0nonces de crédit , de faveur, que de vilsintrigants
ont trop souvent offertes pour des véalités.

1853 Mais dohnerons-nous la plus forte ou la plus
faible des parts des autres associés a celui qui n’ap-
porie que ses bras , sa téle et son courage , et qui
neglige de faire régler la part ou le traitement qui
lui sera accordé ?

Si nous lui dennons la plus forte, n’encourage-
romns-nous pas I'insouciance et oubli de la précau-
tion la plus facile & prendre ?

in ne lui assignantque la plus faible', nous lui
donnons le sage avertissement de ne jamais négliger
de stipuler lui-méme ses intéréts , et de faire régler
son sort,

Daignez aussi le remarquer , nous n’avions 2
choisir qu’entre Ja part la plus forte et la plus fai-
ble ; il était impossible de recourir au nombre des
associés. Les mises et les parts des autres pouvant
étre indgales , il devient impossible de suivre a la fois
la proportion du nombre des associés et celle de
leurs mises. Le seul parti a prendre était donc CC‘I’U‘I
des dispositions du projel, qui statuent que I'égalité
entre associés n'est pas en raison de leur nombrF )
mais en proportion des mises de chacun ; que L'in-
dustrie n’aura droit qu’ala part la plus faible , cest-
a-dire qu’elle est bhien avertie de s’apprécier elle-
méme , et de faire fixer sa part ou son traitement ;

185 qu’enfin , si les associés s’en rapportent pour le ré-
glement des parts a un tiers ou a4 I'un d’eux, la
décision d'un arbitre de leur choix sera sacrée pour
eux, ou du moins ne pourra étreattaquée que dans
un temps trés-court , et étre anédantie que par la
cause qui détruit tout pouvyoir , Pabus et le dernier
terme de Vinjustice. :

1855  8i le projet, au surplus, a le soin d’ajout'el‘
qu’une convention qui donnerait 4 'un des associés
tous les profits, et 'affranchirait de toutes les pertes,
nesk pas une société , mais Iassociation si Justement
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proscrite sous le nom de societé léonine ,’c’est prin-
cipalement pour ne pas laisser oublier que jamais la
violence , la force ne produisent de véritables droits,
de conyentions légitimes.

Quant a Padministration du fonds social , com-
ment la sagesse du législateur peut et doit-elle in-
tervenir sur ce point ? D’abord par la sage précau-
tion d’avertir ici , comme sur toute espece de con-
vention , des inconvénients que le silence des con-
lractants ne manque jamais d'entrainer; en cher-
chant ensuite a prévoir les clauses les plus usitées ;
enfin a suppléer par desregles générales aux loix que
les intéressés ont toujours le droit et souvent seuls
le moyen , mais que trop souvent aussi ils négligent
de se dicter.

Les dispositions du projet ne peuvent done avoir
trait qu’au cas ot les parties ont , et a celui ol elles
wont pas eu le soin de s'expliquer sur administra-
tion du fonds social.

Si par le contrat méme de société les associés
chargent de l'administration 1'un d’entre eux, la
loi présume que cette marque honorable de confiance
2 été on an moins a pu étre pour lui le motif de
son association. Ce pouvoir est irrévocable sans
cause légitime pendant toute la durée de la société.

Si le pouvoir est postérienr an contrat, c’est un
mandat ordinaire révocable comme tout autre.

St Padministration est confide a plusieurs, et qu’il
wen soit pas assigné & chacun une partie déterminée ,
nistipulé que 'an d’eux ne pourra agir sans Pautre,
les actes ’administration séparément faits par cha-
cun seront réguliers , efficaces et légitimes.

Si cette défense d’agir I'un sans 'antre est conte-
nueau contrat, et que 'un des associés appelés a I'ad-
ministration se trouve dans I'impossibilité d"y con-
courir, le pouvoir des autres est suspendu, et ils
ne peuvent continuep I'administration sans une au-
torisation nouvelle de la sociéié,

ART,
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oy b le contrat de seciété se tait au comtraire sur

185y Fadministration , la faculté et le devoir pour chaque
associé d'y concourir, le Croit d’user des choses com-
munes sans nuire a la soeité ni aux €o-associés,
Pobligation de coutribuer aux dépenses nécessaires
pour la conservation de ces chaoses , la défense d'in-
nover a I'état des immeubles, méme sous le prétexte
d'amélioration : telles ont paru les conséquences
iaturelles et nécessaires du silence des contractants,

1560 M faut, sur ladministration, observer encore que
si la société 'a confiée a quelques-uns de ses mem-
bres, I'associé qui n’est pas de ce nombre ne peut ni
engager ni aliéner les choses méme mobilieres ap-

1661 partenant 2 la société; et qu’enfin le principe de
Passociation étant qu’elle ne peut étre formdce que
par la volonté, le choix , la confiance réciproques
des parties , aucun des associés ne peut, contre le
gré ou méme sans aveu de la société , y faire en-
trer un associ¢ nouveau , et que les administrateurs
eux-mémes , auxquels on n’en a pas dormé le pou-
voir , sont , comme les autres , souwmis a cetle regle
fondamentale.

Les saciétés de commerce soumeltent les associés &
des obligations étendues et rigoureusos envers les
tiers. Les re {_;I( $ pa rticulieres a ces sociétés seront dé-
veloppées dans le code de commerce.

1862 Celles qui concernent les soci¢tés élrangeres au
commerce , moins étendues , moins séveres , se trou-
vent renfermées dans ces deux notions fort simples;
quil 0’y a jamais solidarité dans les obligations
qu'en conséquence d'une stipulation expresse; que
toute convention nelig que ceux qui 'ont formée, et
qu’ils sont seuls pr tSIIIIle légalement en connailre
les conditions.

Il n’y a done pas SO]ih{lI‘iE.L’! entre associés dans les
sociétés étrangeres au commerce. I obligation d'un
seul n’engage pas les aulres s'il n’en a recu de ses
associés expressément le pouvoir.
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Le tiers qui contracte avec lesassociés , toujours
censé ignorer leurs conyventions particulieres, 1?91.1t 1864
demander 4 chacun d’eux une part égale de sa créan-
ce,, A moins qu’il nait été averti par la convention
méme que 'un des associés avait une part mom(}re
que les autres, et qu'il n’entendait s’engager qu en
proportion de sa part. .

L’associé enfin qui, en contractant, déclare , mais 1854
sans en tenir le pouvoir de ses associés , que c'est
pour le compte de la société qull traite, n'en de-
meure pas moins le seul obligé, et nelie les autres
quautant que 'obligation aurait towrné au profit de
la société.

Ces dispositions ne sont que 'application de prin-
cipes trés—-connus et déja consacrds.

Qu’esl-ce en effet, ciloyens tribuns, que la légis-
lation relative aux contrats ? quelles regles peut-elle
tracer ? quelles obligations peut-elle imposer anx
parties si ce n’est celles qui résultent de leur propre
volonté et de la nature méme des choses. ? Le but du
législateur n’est-il pas toujours de les ramener a la
loi qu'elles se sont faite , ala bonne foi quelles se
doivent , et a la raison a laquelle trop souvent elles
résistent ; mais qu’aussi quelquefois des événements
imprévus leur rendent difficile a entendre.

Voila , citoyens tribuns , ce que vous retrouve- 1865
rez encore dans les dispositions du projet sur les
causes qui amenent la fin ou operent la dissolution
de la société.

C’est encore a la volonté des parties que la société
doit safin , que cette volonté se manifeste , ou par la
convention méme , ou parla nature et 'objetdel’as-
sociation , ou , postérieurement au contrat, par des
causes , des motifs quila justifient.

Lorsque les parties ont expressément déclaré pour
quel temps ou pour quelle affaire, quelle cm-‘reprisc,
quelle m’:goci:llion- , elles entendaient s’associer, rien
d’aussi évident : lasociété finit lorsque le temps con-
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venu est expiré, affaire ou Uentreprise achevée , Ta
mgocutlon consomunice.

Lorsque la société est dissoute ou n’existe plus ,
la continuer , la proroger , c¢’est réellement en con-
tracter unevouw”r‘ Uneconvention écrite , et toutes
les formes nécessaires pour constater la premiere, le
sont donc ¢galement ponr la seconde.

Mais lorsquc les associés se sont engagés a mettre,
ou que chacun a déja mis une chose en commun , et
que celle appartemant a I'un des associés vient a pé-
rir, la société est-elle indistinctement et dans tous
les cas également dissoute ?

Une regle unique , générale et commune ne pour-
rait ére justement appliquée a des conventions et a
des cas de natore tres-différente.

St ce n’est point la propri¢té meme , (:itt)ycns tri-
buns , mais sculement la jouissance , 'usage ou les
fruits de leur chose que les associés ont mis en com-
mun, il n’y a soci¢té que pour celte jouissance , pour
les fruits , il n’est en ce cas nul besoin d’observer et
distinguer le moment ou la chose vient a périr.
Qu'elle ait ou n’ait pas encore ¢té alors apportie,
P'associalion n’ayant pour objet qu'une jouissance ou
des fruits ) des que la chose n’existe plus, qulil n'y
aplus de jouissance possible, plus de fruits i re-
cueilliv , conséquemment plus de mise en socilté
de la part de P'un des associés , il est évident
que la chose périt pour celui a qui elle apparte-
nait , et que dans les deux cas il n’existe plus de so-
CLCLe.

Mais si ¢’est la propriét¢ meéme de la chose qui
¢té ou di étre mise en commun, 'on sent com-
bien il importe de distinguer si la chose a déja ou
n‘a pas encore ¢t¢ apportéea la société lorsquelle
vient a périr.

Au premier cas, la chose, on le concoit, périt
pour le compte de la société , puisqu’elle en est
devenue propriétaire , et I'extinction ou la perte de
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la chose ne peut , ne doit pas opérer la dissolution
de la société.

Dans le deuxieme eas, non-seulement l'associé
demeuré propriétaire de la chose en supporte né-
cessairement la perte, maisil suit encore qu'il ne
peut plus exister de société du moment que cet asso-
cié est dans impossibilité de réaliser sa mise , et de
contribuer au fonds de la société.

Il est un autre principe sur lequel nous vous
prions de nous permettre, citoyens tribuns, de vous
arreter encore un moient,

Quelques jurisconsultes romains pensaient que
des associés ne peuvent convenir qu'a la mort de
'un d’eux, la société continuera entre les associés
survivants ; mais tous décidaient unanimement que
les associés ne peuvent stipuler que la sociélé conti-
luera avec I'héritier de I'associé décédé (1).

Nous I'avouerons, citoyens tribuns, ce n'est ja-
mis qu’a regret que nous nous écartons de la légis-
lation des Romains sur les contrats; mais devons-
fous porter le respect , la reconnaissance que nous
devons a leurs lois , jusqu’a en embrasser toutes les
décisions 5 et celle dont s’est écarté le projet , suit-
tlle en effet , comme on I'a prétendu , de essence
du contrat de société ? §'il en était ainsi, le principe
e serait-il pas inflexible ? aurait-il pu y étre fait
une seule exception ?

Cependant il est certain que les Romains en ad-
Metlaient une pour les sociétés ayant pour objet la
Perceplion des revenus pulilics , exceptis , disaient-
s, societatibus vectigalium 5 cest-a-dire qu’eux-
mémes reconnaissaient que la stipulation n’est pas
nire Pessence de la société, Or les stipulations
tontre les moeurs ou contre Iessence des contrats
ont les seules qu’il appartient i la législation din-
terdire,

(1) A4deo ut nec ab initio recte paciscatur ut heres in
Sctetatem succedal Lol 34,au cod.Quitusmodisobl, tll,

& .

1368



ART,

1869

e (N% 79.) 1av g8 Frog DT e ax,

Ceux qui contractent une société ne peuvent-ils
pas avoir de puissans motifs pour desirer que leur
association , leur entreprise, solent suivies par leurs
héritiers ? Ceux-ci n”’auront-ils paslafaculté attachée
aux sociétés dont la durée est illimitée , de faire ces-
ser la leur quand leurs intéréts Pexigeront ? Ces rai-
sonsontparuavotre section,, comme a Pothier etaux
rédacteurs du projet , 'emporter sur celles des juris-
consultes romains.

Des associés pourront donce stipuler que, dans le
cas de la mort de I'un d’entre eux , la société conti-
nuera avee I'héritier ou seulement entre les associés
survivants.

§'ils se bornent a cette seconde stipulation, I'héri-
lier ne sera point un associé; il prendrala société
dans I’é¢tat o elle se trouvera a la mort de son au-
teur, et n’aura droit qu’aux profits faits antérieu-
rement a cetle époque.

Nous venons a linstant de I'observer , citoyens

1870 tyibuns , si le contrat ne fixe point de terme a

Ja durée de la société, elle est censée conlractée pour
la vie.

Mais ce n’est qu’une présomption , el jamais la loi
ne met sa volonté a la place de celle des contractants:
quandleur silence 'oblige a parler pour eux ellem’en-
tend pas leur imposer des chaines qu’ils n’auraient
pas eu l'intention de se donner. -

Tout ce que la loi exige en ce cas de T'associé qui
veut se retiver , ¢'est qu'il notifie sa renonciation, et
qu'il ne renonce pas, ou pour gapproprier un profit
qui devait par sa nature étre commun, ou dans' un
moment ot la dissolution et le partage ne pourraient
avoir lien sans détriment pour la société; c’esb—fl-*('ill‘t?
que la renonciation ne soit pas de mauvaise foi ni
faite a contre-temps.

Dans les sociétés a terme , la regle est différente ou
méme en quelque sorte opposce. ),

Si, avant le terme convenu , 'un des assocics
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manqie 4 ses engagements , ou devient par quelque
infirmité habituelle incapable de se livrer auxaffaires
de la société , il peut résulter de ces événements ou
d’autres cas semblables des motifs quijustifient de la
partdes autres une renonciation, et autorisentles ju-
gesa l'admettre.

Autrement 'associé ne peut , avant le terme fix¢é ,
se soustraire a ses engagements et renoncer. Le prinj
cipe est , relalivement au contrat de socicté , aussi
mpérieux qu’a 'égard de tout autre.

La mort civile , I'interdiction , la faillite , la dé-
confiture , sont des causes de dissolution si éviden-
tes, qu'il suffit de les énoncer pour n'en ometlre au-
cune. s
Il resterait a régler le partage des SOCICLEs 4 si 1'é-
galité , la justice déja prescrite a des co-héritiers ne
devaient pas en quelque sorte régner plus seuyerai-
nementencore entre des associés, et régir un contrat
auquel elles semblent appartenir plus spécialement
gqu'a tous autres.

La législation sur le partage des successions est
donc comme l'indique le projet , nécessaivement
celle du partage des socictés.

Observons avec le projet que la loi proposée ne
régira pas les sociétés de commerce dans tous les
points otises dispositions seraient coniraires aux lois
et aux usages particuliers du commerce, mais aussi
que sur tous ceux ou ces disposilions n'y auront
rien de contraire , elles conserveront leur empire , et
w’en contiendront pas moins les regles premieres el
générales de toule association.

Votre section de législation , qui desire si ardem-
ment que tous les titres du code soient dignes de
faire partie de cetimmortel ouvrage, a pensé que
celui sur le contrat de société répondait a la sagesse
des autres et méritait d’y trouver place; ellem’a
chargé de vous en proposer l'adoption.

VI. Motifs. 9

Anr'

1873
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N° 8o.

DISCOURS prononcé au corps législaiif,
par le tribun GiLLeT (de Seine et Oise),
Uun des orateurs chargés de présenter le
veeu du tribunat, sur la loi relative au cone
trat de société. (Tome I, page 342.)

Séance du 17 ventdse an i2,

LEGIST.ATEUIXS,

AR Le mot de société appartient a toutes les sciences
quiont Phomme pour objet. Son acception la plus
géncérale s’étend a la morale , a la politique , a toutes
les institations publiques ou domestiques.

Plus restreinte dans le droit civil , sa signification
se trouve déterminde avec beaucoup d’exactitudepar
le projet proposé.

1832 La, il indique un contrat par lequel deuz ou plu-
sieurs personnes conviennent de mettre quelque chose
en commun , dans la vue de partager le bénéfice qui
pourra en résulter.

De cette définition résultent plusieurs earacteres
dont la société se compose.

533 D’abord c’est un contrat : ainsi elle recoit Pappli-
cation de tous les principes qui reglent les effels
communs a celte sorte d’engagement ; el ¢’est pour
cela , entre antres conditions , qu’elle doit toujours
avoir un objet licite.

Ensuite le sujet de ce contrat est quelque chose
que la convention a mise en commun entre plusieurs
personnes : ainsi tous les engagements dont il ré-
sulte quelque communauté saus convention , tels.que
sont ceux del’hérédité indivise et du voisinage , sont
€trangers a la matiere«des sociétés,

Eufin, Uespoir de partager le bénéfice que la chose
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commune pourra produire, est la vue intentionnelie
(fui dirige ce contrat.

Ainsi il ne faut pas non plus y comprendre plu-
sieurs sortes de communautés qui ont unautre ob-
jet plus direct.

Par exemple , la communauté de biens entre
¢poux a pour but principal I'indivisibilité des in-
téréts conjugaux , bien plus que le partage des bé-
néfices. _

De méme le bail a cheptel , les baux a portion de
fruit, sont bien , sous plusieurs rapports, de véri-
tables associations ; mais leur premier ohjet est d’a-
bord la facilité¢ des exploitations agricoless

Voila pourquoi ces matieres ont dit étre traitées
sous d’autres titres particuliers; et méme, en rédi-
geant celui que leCode eivil consacre spécialement &
la société , 1l a fallu encore en distraire toul ce qui &
un rapport exclusif avee les intéréts purement com-
merciaux : ces sortes d’intéréts ont leurs regles sépa-
rées , qui lenr sont propres.

Jusqu’ici la définition avait été moins précise. Les
¢crivains en jurisprudence y avaient ajouté parmi les
objets de la société , la communication des pertes. 11
a paru au fribunat que le projet proposé était plus
exact , lorsqu’il’ considérait cette communication
comme une simple condition du contrat , et non pas
comme son bat.

Une autre limite sagement posée par le projet,
cest de n’avoir admis an nombre des choses (qui en=
trent dans la société que les biens ou Vindustrie :
Operam , pecuniam.

Les Romains y reconnaissaient une troisieme sorte
demise , le erédit et la faveur, gratiain. Le législa~
teur ne saurait écrire ces mots sans honte que dans
des Etats corrompus, ot l'on trafique de tout,
méme de la puissance publique. '

(‘est avec non moins de raison qu’on a exigé que

J\RII

toute société fut constatée par éert I.orsrl_'uc sa va- 1834
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leur excede plus de 150 francs ; sans cette mesure,
‘les intéréts et les obligations de chaque associé ens-
sent ¢te livrés a des témoignages trop incertains , ou
a des conjectures trop arbitraires. Toutefois cette
disposition fait cesser une institution dont ’obserya-
teur aime a contempler quelquefois les derniers ves-
tiges , celle des communautés tacites qui avaient liey
dans plusieurs coutumes. Des familles unies depuis
plusieurs siecles sous le titre e co-personniers avaient
honoré cette institution, qui portait dans les meeurs
quelqueimage delantiquité patriarchale. Maisla ma-
turité de motre ciyilisation ne permet plus de con-
server I'id¢e de ces usages que comme d’intéressants
souvenirs,

Ces caracteres généraux de la société une fois dé-
terminés, la premiere division des diverses especes
du contrat s’est naturellement faite en société unis
verselle et soeiété particuliere,

La société universelle se subdivise elle -méme ien
société de biens présents et en société de gains. Le
projet assigne trés-bien a I'une et 4 Pauatre les carac-
teres qui leur conviennent.

1837 Je me contenterai de vous faire remarquerque

st , dans les biens présents , on comprend aussiles
profits a venir , c’est que lés capitanx ou Pindus-
trie qui les font naitre sont en effet des mises ac-
tuelles. Par la méme raison , cette désignation des
biens présents exclut tous ceux qui peuvent surve-
nir par succession , donation ou legs , comme étant
indépendants des apports primitifs qui composent le
fonds social.

La classe des soci¢tés particulieres aurait pu avoir
aussi sa subdivision , si {on efit parlé de sociétés en
nom collectf', et de société en commandite ; mais ces
distinctions , qui ne touchent qu'aux conditions et
non pas a la nature méme de la société , ont paru
plus propres a la science du commerce qu’a la does
trine géndérale du droit civil,



DU GONTRAT DE SOCIETE. 197

Aujreste , quelle que soit la formation de la so~ ...
eiété , il est aisé de sentir qu'elle devient comme
un étre collectif , dont les relations diverses ont du
étre déterminées par autant de regles diff(rentes.

Premierement , rapports de la société avec les cho~
ses qui en sont objet.

De Ia la nécessité d’indiquer A quelle époque cta
quelles conditions ces choses sortent de 1a propriété
particuliere de I’associé pour rentrer dans le domaine
de Ia société. Leur administration , le pouvoir qu'a
sur elle chacun des associés , celui qui résulte d'un
mandat spécial donné a Pun d’entre eux, ce sont la
autant de points qu’il a fallu prévoir , et anxqu els
les principes généraux ont dii étre appliqués par des
dispositions spéciales. '

Secondement , rapports qui obligent L'associé en- 164
vers la société.

Par exemple, il est évident que I'associé est tenu
d’apporter au fonds social tout ce quiil a promjs d'y
metire.

Sa mise est—elle en argent ? il doit la payer avec
les intéréts , ¢’il est en retard; et & plus forte raison
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est-il tenu d’y rétablir, avec pareils intéréts, toutes
les sommes qu’il aurait pu tirer de la caisse pour son
profit particulier , sans préjudice de plus grandes
peines encourues , sicelte extraction avait eu les
caracteres d’un délit. '

Sa mise est-elle en industrie ? il doit au fonds so- 1847
¢ial tous les gains produits par lindustrie quil a
promise.

Il doit encore une entiere bonne foi, telle que , 1848
dans le concours opposé de ses intéréts avec: ceux 1849
de la société , ces derniers ne soient jamais sacrifiés :
les articles 1848 et 1849 du projet ne sont que Iap-
plication de ces principes.

1] lui doit enfin sa vigilance et ses soins; el c’est 185«
pour cela qu’'il est comptable envers ellede toutes les
pertes qu’il lni cause par sa faule.
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. TI‘Oi:ii('!Tlf'I]lGI‘ll‘. » rapports quiobligent la sociéié
envers les associés. '

1852 La société doit 4 Passocié les sommes qu'il a d¢é-
boursées pour elle » €t lindemnité des obligations
quil a contractées de bonne foi pour sa gestion.

1353 Elle Ini doit de plus un juste partage des bénéfices
et des pertes, Cette Justesse dans les lots, sielle
n'est pas déterminée d’avance par le traité , s’établit
ordinaivement dans la proportion des mises; et, a
cet égard , la mise en industrie est complée comme
la moindre , parce qu'dtant la plus susceptible des-
timation arbitraire, Passocié doit s’imputen 4 Jui-
méme de n'en avoir pas fait d’avance stipuler le
prix.

1355 La contention qui donnerait a I'un des associés la
totalité desbénéfices , serait la société du lion ; ielle
serait nulle,

1854 Mais cela n‘empéche pas que les associés n’aient -

pu constituer I'un d’eux pour unique arbitre et ré-
gulateur de leur partage.

Cet abandon 4 I'autorité d’un seul est favorableen
plusieurs occasions on les associés ne sont que des
collaborateurs choisis et protégés par le chef de la
famille ou de la maison. Toulefois la décision de cet
arbitre unique devrait étre réformée, si elle était
¢videmment injuste.

Les pertes sont susceptibles d’un autre calenl. On
regarderait , 4 la wérité, comme nne stipnlation léo-
nine , celle qui affranchirait de toute contribution :
dans lenp charge, les sommes ou effets mis_au fonds
social par un ou plusicurs associés. Mais s'il se trou-
vail quelque associé dont la mise firt uniquement en
industrie , il pourrait étre convenu de I’exem pter des
pertes ; cette exemption serait , a son égard , consi-
dérée comme une partie du prix qu’on aurait mis a
ses travaux,

1861 Quatriemement , rapport des associés entre eux.

C’est par choix quils se sont unis ; la confianee
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mutuelle a été le premier motif de leurlien : aucun iy,

dentre eux ne peut donc , sans le consentement des
autres , adjoindre un étranger dans la société ; il
peul seulement lui donner un intérét dans sa part.
De la est venue cette maxime : Socius mei o€l non
est 1Reus SOCLUsS. .

Cinquiemement , rapports de Ia société et des as-
sociés avec des tiers.

La principale regle sur ce point , c’est que tous les
associés sont égaux devant le créancier , sans consi-
dération de I'inégalité de leurs intéréts ; mais , par
une juste restriction ,iln'y a d’obligation pour eux,
envers un tiers , que celle qui résulte ou de leur en-
gagement personnel, ou du mandat qu’ils ont donné

pour la société , ou du profit que la sociéLs a tivé des
effets de 'engagement.

Sixiemement , relations de la société avee elle-
méme. ;

De la naissent les regles qui fisent le temps ot ¢lle
commence , pendant lequel elle se prolonge, ou elle
expire.

Linstant de sa naissance est celui du contrat, il 1843
ne désigne pas une autre é¢poque. '

Sa durée est celle de affaire pour laquelle elle est 1865

contractée , ou celle que la convention lui a assi-
gnée , ou enfin celle de la vie entiere des associés.

Son terme dépend de ces diverses circonstances el
de celle que peut produire, soit 'extinction de la
chase mise en commun , soit la volonté d'un seul ou
de plusieurs associés , soit Ialtération apportée &
leurs facultés par la mort civile ; par Pinterdiction
oun par la déconfiture.

KNon cependant que parmi ces cas différents il n'y
en ait plusieurs qui soient susceptibles de modifica-
tion. Aussi ont-elles été ¢tablies dans le chapitre 1v
du projet.

Pourquoi chercherions - nous , législateurs a
ajouter, aux explications quil pr “sente, des explica-

1804
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e, Hons nouvelles ? Dans ce sujet, comme en tani

d’autrss , les meilleurs interpreles sont la raison ,
qui saisit toutes les idées générales pour en déduire
les conséquences, et la bonne foi ,dont Pempire sem-
ble s’¢tendre avee une proteetion plus spéeiale sur
le contrat de société.

Telestle caractere ’une loi fondée sur les notions
¢videntes de la justice » que c’est presque le profaner
que d’en faire le commentaire.

Il en est un pourtant que n’épargnera pas Lhis-
toire quand elle parlera du Code civil : elle dira
que, pour la nation francaise , il exista une grande
€poque on ses destinées étaient fixées par I'heureux
concours de son chef et de ses députés assemblés ;
ot les lots | concues avec sagesse et délibérées avee
maturité , recevaient encore. lenr force de l'assen-
timent de la volonté publique ; oii les affaires , sui-
vant I'expression de Montesquicu , renaissaient de
toutes parts , et de toutes parts étaient Lermindes ;
ou la gloire était Pinstrument de la prospérité géné-
rale , et la prospérité générale le premier titre de la
gloire; ou la France , heureuse au-dedans par son
administration , respectable au-dehors par ses ar-
mes , ne comptait que des amis , hormis les brigands
des mers , dont impuissante cupidité venait échouer
conlre ses l'ivages. Peut-étre , 4 ces lraits , NOS an-
cétres cussent-ils distingné le siecle de Cuanrema-
ONE ; N0s neveux y reconnaitront celui de Boxa-
PARTE, “
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N° 81.

EXPOSE des molifs de la loi relative
au prét (tome I, page 551), par le con=
seiller d’état GALLY.

Séauce du rx ventdse an x2,

Lf’.GISLATEU'ﬁS,

Le gouvernement vous a présenté, ces jours
passés , les titres de la Fente , de I’ Echange et du
Louage.

On ne peut pas toujours acheter , échanger ou
louer pour avoir certaines choses dont nous man-
quons et dont nous avons besoin. Ce fut donc une
suite de notre liaison , de notre humanité , de nous
accommoder les uns avee les autres, et de nous aider
mutuellement par divers moyens , notamment par
celuidu Pret (1).

C'est la matieredu projet de loiquivous est soumis
aujourd’hui : il est divisé en trois chapitres. Le pre-
mier traite du Prét a usage , ou Commnodat ; le se-
cond du Prét de consommation ou simple prét;
le troisieme du Prét i intérét.

Larticle 1875 nous donne la définition du prét a
usage ou commodat. « Clest un contrat par lequel
« 'une des parties livre une chose a l'autre pour
« s'en servir , a Ja charge par le preneur de la rendre
« apres s'en étre servi ».

Le prét a usage n'est pas un contrat commula-

(1) Domat , Lois civiles; liv. premier , tit, v, du Prit &
usage, page 55 , colonnes premiere et deuxieme, ¢dition de
Paris , 1781.

9.

ART,

1876
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Ul ; il est entierement lucratif vis-a-vis de Pemprun-
teur (1),

s Aussiles jurisconsultes placent-ils le prét 4 usage

187

1888

parmi les contrals de bienfaisance , étant de son es-
sence d'¢tre gratuit (2).

Notez bien ces dernieres paroles, & la charge de
la rendre aprés s’en éire serei ; autrement ce serait,
non pas un prét a usage , non pas un commodat,
mais un précaire.

Precarium est , quod precitbus petenti utendum
conceditur tamdiu quamdid is qui concessit pati-
tur (3).

L’article 1876 nous dit que « ce prét est essen-
« tiellement gratuit ». Et en effet, s’il y avait un
prix , ce serait uni louage, §. 11, Inst. : Québ. mod.
re const. oblig. Ibi : Conunodat res, tunc proprié
catelligitur , si nulld mercede acceptd vel constitutd
res uwtenda data est.... Gratuitum enim debet esse
commodatum.

L’article 1885 porte que « I'empranteur ne pent
« pas retenir la chose par compensation de ce quele
« prétear lui doit ». Pretextu debitc restitutio commo-
dati non probabiliter excusatur. L. ult, cod. com-
modate.

L'articlex 888 s’exprime ainsi : « Le préteur nepeut
« retiver la chose prétée qu’apres le terme convenu
«ou, a défaut de convention, qu'apres quelle a
« servi a I'usage pour lequel elle a été emprun-
« Lée .

C’est aussi la doctrine du texte dans la loi 17;
§. 1ur, ff. Commodati , o cette opinion est con-
firmée par 'exemple du mandat. 76/ : Voluntatis est

(1) Pothier, tome1r, du Prét a usage, pag. 701, ¢dition
d’Orleans, 1781,

(2) Idem ; p. 669 et 671.

Puffendorff, 1. v, chap. 1v, §, v1, du Droit de la natare ct
des gens. g

(3) L. premicre , ff. de Prec. L. 1x, §. wl¢, Cod.

e
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1 A + ¥
suscipere mandatum , necessitatis CONSUIMNTETCy Cest X

une suite du principe général : Quee sunt ab initw
nude woluntalis y scepius fiunt postea necessila-

s (I)

Néanmoins (dit Particle 188g) « si pendant ce 1989

« délai , ou avant que le besoin de Pempruntear ait
« cessé , il survient au préteur un besoin pressant et
«impréva de sa chose , le juge peut, suivant les
« circonstances , obliger l'emprunteur a la lui ren~
« dre ». .

Cest ici une disposition pleine d’équité. Elle pré-
sume , $’il survient au préteur un besoin pressant et
imprévu , la condition tacite de pouvoir résoudre le
commodat , et demander que la chose Iul soit rendue
quoique avant Pexpiration du temps pour lequel il
Pa prétée , ou avant que le besoin de Pempruntenr
ail cessé.

Observez en outre que eette facullé nest pas ab-
solue en faveur du préteur ; elle dépend du juge 5
par qui elle peut étre accordée ou refusée , suiyant
les circonstances qu’il doit peser.

L’on n’ignore pas I'aphorisme de Bacon : Optima
est lea: quee minimim relinquit arbitrio Judicis : opli-
mus judex qui minimion sibi (2).

Mais cela n'empéchie aucunement de laisser cetle
affaire a4 la diserétion du juge; c'est a~dire , riemn
n'empéche de donner au juge quelque degre de
Jatitude , pour qu’il puisse délibérer dans sa sagesse
il doit oun non obliger lempruntenr & rendre 12
chose avant le terme convenu , ou avant guc le
besoin de lemprunteur ait cessé.

I article 18g2 définit le prét de consommalion ;
on ne peut préter a usage les choses (ui se con~
somment par l'usage , comme du blé, du vin, de

(1) L. 17, §. 3, ff. Commodati.

(2) De dignitate el au menls scientiarwm , aplo:
zisme 40,

RT.
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anr, Vhuile , et autres denrées : Non porest commodari
W quod ugy consumnitur (1).

1899 A larticle 18909, 1l est dit que «le préteur ne peut
“Pas redemander les choses pretées avant le terme
«econvenuy »,

oo« S’iln’a pasété (dit Particle 1900 ) fixé de terme
“« pour la restitution , le juge peut accorder i Iem-
“prunteur un délai , suivant les circonstances ».

190r Kt Tarticle r1gor ajoute que « §il a été seu-
« lement convenn que lemprunteur paierair quand
«il le pourrait, ou quand il en aurait le$ moyens.,
«le juge lui fixera un lerme de paiement suivant les
“ circonstances v,

Voila d’autres Tatitudes bien sagement confides 4
la prudence du juge , ainsi que je I'ai dé¢ja obseryeé
al'égard de Particle 1688¢).

3905  Le prét a intérét est Pobjet des articles 1905
€t suivants ; « il est permis , article 1gob , de
« stipuler des intéréts pour simple prét , soit dap-
“gent, soit de denrées, ou autres choses mobi-
« lieres »,

Puffendorff dit (2) qu'il était défendu de préter &
nsure de juif 4 juif pour deux raisons politiques ,
Pune tirée du naturel de ce peuple , 'autre de la
constitution du gouvernement ; mais qu’il leur était
permis de mettre en usage toute leur adresse dans
le commerce 4 Végard des étrangers.... D’ailleurs,
e ce temps-la, tous les revenus des Isradlites se
tiraient du bétail » de Iagriculture on du travail
des artisans. Le commerce y €tait aussi fort simple
et fort petit, les secrets du négoce et I"usage
de la navigation ne leur étant pas encore connus,
comme s I'étaient de la plupart des nations voi-
sines,

(VL. 3, §. ult. £, Commod, Domat, page 45 , art, v,
et page 56 , art. vr.

(2) Tome 1r y live v, chap. virr, du Droit de la nature ef
des gens,
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Dans un pays ou les choses sont sur ce pied, yxq,

tous ceux qui empruntent ne le font que parce que
la nécessité et I'indigence les y réduisent.
. i -

Le méme auteur ajoute que c’est en vain qu'on
objecte que la monnaie étant de sa nature une chose
stérile qui ne sert de rien aux besoins de la vie , on
ne doit rien exiger pour 'usage d'un argent prété.
Car, dit-il , quoiqu’une piece de monnaie n'en pro-
duise pas par elle-méme physiquement une autre
semblable , néanmoins , depuis que l'on a attaché a
la-monnaie wn pr‘t_ﬁpénu}zcnt , Iindustrie humaine
rend I'argent trés-fécond , puisqu’il sert a acquérir
bien des choses qui produisent ou des fruils natu-
rels , ou des fruits civils (1); et c’est au rang de. ces
derniers qu’il met les intéreéts qu'un débiteur paie a
son créancier.

Par saite de ce sentiment, un auleur célebre
d'une fameuse contrée d'Italie (2) nous observe que
£ be { A 3 - < . . 1
lmleret ne s exige pas comme un fruit de I:n'gt.'nt 5
mais bien comme le prix de la commodité et de
Favantage qui en résulte a celui qui prend Pargent
a prét. .

Effectivement , I'on a considéré lintérét comme
une indemuité juste des bénéfices que le préteur au-
rait pu tirer de son argent s'il s'en était réservé 1'u-

' (2
sagL 2

(1) Yoyez Pothier , tome 11, pages 765, 766, 768 et 769,

Y 11 8,119, 124 et 126, ot il est fait mention des intéréts ,
ratione Avr damni emergentis, avt lucri cessantis,
AUT periculi sortis amutuante suscepti.

En Piémont, il s’est introduit depuis long temps la pré-
somption du DAMNU M EMERGENS ¢t du LU CRU M CLSSANS,
ne lites ex litibus fiant ut ccntingeret si lucri cessantis,
vel damni emergentis specifica et preecisa exigerelur
probatio. C'est le ci-devant sénat de Piémont qui parle
dans sa décision du 1o décembre T744 , rejewn!e Honorato.

(2) Antoine Genovesi, de Naples, Lezioni di commercio,
tome 11 , page 184 , édition de Bassano , 1764.

(3) Proces-verbaux, séance du couseil d'état, du 7 pluyiose
A 12, du Prét , page 272,
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Le méme auteunr italien , Antoine Genovest ; vou-
drait cependant que le taux de 'mtérét £t modique,
parce que cette modicité invite et engage plusieurs
personnes a emprunter de 'argent pour le verser
ensuite dans des ouvrages d’industrie , dans la cul-
ture des champs, dans I'éducation des animaux, daxs
des manufactures , dans le commerce (1).

Larticle 1907 est d’une exlréme sagesse; il
porte : « L’intérét est légal ou conventionnel ;
« 'intérét légal est fixé par la loi; 'intérét eon-
« ventionnel peut excéder celwi de la loi Loutes les
« fois que la loi ne le prohibe pas ».

Oui , il appartient a la loi de fixer Iintérét légal,
et il lui appartient ¢galement de prohiber Pintérét
convenlionnel si les circonstances permettent une
telle prohibition.

A D'égard de Pintérét conventionnel , on doit con-
sidérer que celui qui stipule des intéréts les eévalue
d’apres les bénéfices ordinaires que peuvent luidon-
ner les moyens d’emplol qui existent (2).

Mais les circonstances faisant varier lespoir de
ces bénéfices , la loi ne peut les prendre pour base
d’une regle générale sur la fixation de Pintérét.

Et cest de la qu’il faut’conclure que la loi devant
se régler sur les circonstances qui changenl et it
varient , elle ne peut étre invariable (3).

Locke , dans ses Lettres sur la maonnace , croyait
que le taux de I'intérét ne devait jamais ctre deter-
miné par des lois particulieres ; mais devait élre
abandonné a Pestimation , au veeu et a la volonté
publique (4),

(1) Genovesi , page 184,

(2) Cest par cette raison qu’autrefois la Iégislation fixalt &
cing pour cent P'intérét de I'argent, parce que c’était le bénehies
ordinaire de tout emploi des fonds (*).

(3) Yoyez le procés-verbal , pages 617 et 6,8,

(4) Voyez aussi Genovesi , tome I, page 108,

(*) Procés-yerbaux , page 273

N T T v —
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Quoi qu’il en soit de son opinion , la disposition ,qp,
de notre Code n’est pas moins bonne et moins juste :
cest ce qu’ont fait d’antres nations , cest ce qui fut
fait en Piémont par le manifeste du ci-devant sénat,
du 24 avril 1767.

- Et d’ailleurs Tite-Live avait dit (1), Nulla lex
satis commoda omnibus est; id modd queeritur st
majore parti et in summum j;rod(’.s-e‘.

L'article 1913 porte « que le capital de la rente 1913
« constituée en perpétuel devient aussi exigible en
« cas de faillite ou de déconfiture du débiteur ».

Cest une disposition tres-juste, et baséed’apres les
principes recus en France et par-tout ailleurs.

Quant a Varticle 1914, qui est le dernier du
titre , il y est dit que « les regles concernant les ren-
tes viageres sont établies au titre des Contrats aléa-
towres.

La compilation du Code civil touche a sa fin, le
temps de sa publication s’approche : ¢’est aux soins
du gounvernement que la France en sera redevable ;
c’est 4 la sollicitude paternelle du premier magistrat
que rnous devons ce bénéfice ; c’est lui qui, autant
par son activité que par ses mures réflexions , I'a
porté a ce point de bonté et de sagesse on il est
parvenn ; c’est son zele qui lui a fait accélérer un
ouvrage qui fera a jamais la félicité du peuple et la
gloire du gouvernement.

(1) Lib, xxxxv , cap, 111,




AET,

208 (N° 82.) Livee 111, TITRE X\

N° 8a.
RAPPORT fait au tribunat, par le tribun

BouTTEVILLE , au nom de la section de
législation , sur la loi relative au prét.
(Tome I, page 351.)

Séance du 16 ventdse an 12,

Tn IBUNS,

Le projet de loi dont nous sommes chargés par la
section de législation de vous rendre compte, a pour
objet le prét en général , ses différentes especes et les
engagements qui en résultent,

Dans’ordre des idées, des contrats, et des titres du
code civil, la loi sur le prét devait suivre celles plus
¢tendues et plus importantes sur la wvente et le

£ o
huahz ;

4  Deux idées s'attachent naturellement au prét:

I'une , que celui qui consent a aider de sa chose un
concitoyen , un ami, exerce envers lui un acte de gé-
nérosité, d'amitié ou de bienfaisance ;3 'autre qu'il
ne se dessaisit que pour un temps, et ne se dépouille
pas de sa propricteé.

S’il fallait rigoureusement s’en tenir a ces deux
idées, et sila gratuité, le désintéressement absolu
du préteur , et de sa part la conservation de sa pro-
priété, étaient deux éléments inséparables du prét, ap-
partenaient a son essence, le prét se trouverait ren-
ferm¢ dans un cercle fort étroit.

Le proprié¢taire d'nn vétement, d'un meuble, d’un
animal propre au service domestique , peut s’en pri-
ver moméntanément et en conserver la propriété; il
peut aussi en céder I'usage ou la jouissance pour un
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temps et pour un prix : ce serait alors non un prét , ART.
mais un lonage.

Il est au contraire impossible de faire un plein et
entier usage des denrées , des marchandises et de I'ar-
gent, sans avoir aussi le droit de les consommer , ou
aumoins de s’en dépouiller irréyvocablement, sans en
étre réellement propriétaire.

Celui qui possede des denrées, des marchandises
ou de 'argent , n’aurait donc relativement aux den~
rées que la seule faculté de les donner ou de les

vendre, et relativement a P'argent que celle d'en
disposer en pur don , si, a lidée “du louage ,
toujours fortement et justement repoussée, il n'en
pouvait étre substitué aucune autre, et sil n’était
pas permis de les préter gratuitement ou a in-
térét. i

Il suit done de la nature des choses , d’abord que
celles dont on peut user sans les consommer ni les
détruire , et dont le propriétaire peut céder gratuite-
ment I'usage et conserverla propriété, sont lesseules
qui puissent étre I'objet du prét a usage ou commo-
dat : que celles au contraire dont on ne peut user
sans les consommer , et dont il faut nécessaire-
ment céder a la fois et I'usage et la propriété, ne
peuvent ¢tre Lobjet que du prét de consomma-
tion ;

Qu’il y a nécessairement deux sortes de préts de
consommation , I'un fait a titre purement gratuit,
Jautre a intérét.

Le projet devait done traiter et traite en effet dans
un premier chapitre du prét a usage ou commo-
dat ;
Dans nun second , du prét de consommation ou
simplement prét ;

Pans un troisieme , du prét a intérét.

Dans les trois chapitres est développée la nature

articuliere de ces trois sortes de preéts : et déja vous
Je TEMATUEZ Sans doute, le prét a usage et le prét
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de consommation différent entre eux en raison de la
différente nature des choses qui en sont 'objet ; tan-
dis que la différence entre le pret de consommation
ou simple prét, et le prét a intérét , résulte de la vo-
lonté des partics, et des conditions que le preteur
fait a 'empruntenr. '

1875  Le prét a usage , dit Particle 1875 , est un contrat
par lequel 'une des parties livre une chose a I'autre
pour s’en servir, a la charge par le préteur dela ren-
dre apres s’en élre sérvi.

1876 D’aprés cette définition et les développements qu’y

:875 donnent les cing dispositions suivantes , ce qui ca-

13;9 ractt?lr}se particulierement le prét ausage ou commo-
dat, ¢'est que Ltoutes les choses qui sont dans le com-

merce el dont on peut user sans les consommer ou

les détruire , en sont nécessairemend les véritables et
seuls objets ; que la chose prétée n’est confiée al'em-
prunteur que pour en faire nusage , et la rendre apres
gen élve servi; que le préten conserve la propriété
de sa chose; que dans ce contrat, comme dans
tous aulres, le préteur et I'emprunteur stipulent
pour eux et pour leurs héritiers , a moms qu'l
n’apparaisse que le prét m'a eu lien qu’en com-
sidération et en faveur de l'emprunteur person-
nellement, et qu'enfin ce prét est essentiellement

"ART,

gratuit, .
1880 De ces différents caracteres du prét a usage , mab
1331 sur-tout de sa gratuité et dudésintéressement absolt
1862

1883 du préteur , il suit:

Que Pemprunteur doit veiller , en bon per¢
de famille , 4 la conservation de la chose prés
tée ;

Qu’il n’en doit user que le temps convenu suivant
la destination naturelle de la cliose ou I’intentio?
connue du préteur ;

Que quand il peut également garantir on sau‘«"t’r
d’un péril sa propre chose ou celle qui lui est pretee:
il doit a 'homme généreux quil'oblige, de ne pas$a”
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crifier la chose du préteur pour garantir ou sauver , s
la sienne ;

Qu’enfin , si le préteur a voulu que sa chose fiit
estimée , 1l doit étre présumé qu’il a pris cette pré-
caution pour s’assurer de la restitution de la chose
ou de son prix.

Quelques jurisconsultes respectables ont , sur ce
dernier point, professé une doctrine contraire. A
coup str ils auraient enbrassé I'opinion consacrée
par le projet , si, au lieu de s'opinidtrer & vouloir
expliquer le texte obscur et embarrassant d’une loi
romaine, ils s’étaient bornés a consulter les lumieres
de la raison,

Au surplus, ¢’est toujours un bien que de fixer un
point controversé; et, sur une question au moins
difficile, il est aussi naturel que juste de décider en
faveur du préteur.

Des autres dispositions relatives aux obliga- 1887
tions de 'emprunteur , la seule a remarquer est
celle qui trés - justement soumet plusieurs per-
sonnes qui empruntent conjointement une chose
a Tobligation solidaire d’em répondre et de la
rendre. '

Quant aux obligations du préteur, on sent qu’elles 1888
ne penvent étre que d’'équité, et qulelles sont les 1889
suites et le complément nécessaire du service qu'il 1890
a voulu rendre. g

Il ne doit done pas inopportunément réclamer sa
chose avant le terme convenu , ou, & défaut de con-
vention , avant que 'usage qu’il en a permis ait pu
en étre fait.

Si, avant ce temps, il en a lui-méme un besoin
pressant et imprévu , et que Pemprunteur prétexte
un besoin semblable , et la refuse, le préteur doit
recourir au juge, qui décidera d’aprés les circons-
tances , lequel des deux besoins doit le céder &
Pautre.

Si Pemprunteur est obligé de faire , pour la con~

e S=— e T T o
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srt, Servation de la chose , une dépense extraordinaire,
et tellement urgente qu’il n’ait pu en prévenir le pré-
teur, ce dernier ne doit pasmoins la lui rembourser.
Sou refus sallierait mal avec le sentiment généreux
qui a dit seul le déterminer a préter.,

Nous disons le sentiment généreux : car quel nom
dﬂ’llll(’. *a’homme qui préterait une chose qu'il sau-
rait ne pouvoir étre employée sans compromettre la
vie, la santé ou la fortune de celui qui en ferait
usage. La réparation du mal pourrait n’éire pas
toujours une panition suffisante de I'odiense per-
fidie qui ose prendre le masque de la bienfai-
sance,

189 Des caracteres du prét de consommation que nous

1693 avons déja suffisamment fait connaitre , et dont pour
cétle raison nous ne reprenons pas la définition , il
suit encore que les choses prétées y devenant la pro-
pri¢té de Pemprunteur , les risques en sont aussi né-
cessairement 2 sa charge , et que les pertes et profits
sont a son compte , si ces choses viennent a périr,
augmenter ou décroitre.

1895 Sl s’agit d’un prét d’argent, les pieces fournies ne
sont done pasidentiquement celles prétées et celles a
rendre, mais pareille somme que celle énoncée au
contrat, en especes ayant cours au jour convent
pour la restitution , quelques variations que les es-
peces aient éprouvées entre 'époque du prét et celle
du paiement.

1896 Si le prét consiste en denrées on marchandises,

1897 ou méme en métaux encore en nature , en lingot, la
vestitution a faire , quelque différence qui ait pu sur-
venir dans leur prix , est celle d'une quantité de den-
rées ou de marchandises , de lingots de méme espece
et de méme qualité. :

Si les parties sont convenues du lieu et du temps
ol celte restitution doit étre faite , Pemprunteur en
paie la valeur an prix du temps et du lieu fixés par
la convention; s’'il n'y a pas de temps et de lieu con-
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venus, au prix du temps et du lieu ot Pemprunt a
 dté fait.

Dansstout ce que les deux especes de prét ont au 18gq
surplus de semblable , les obligations du préteur 1900
et de lemprunteur sont les mémes y et réglées 1gor
de la méme maniere. La loi s'en réfere encore a
la sagesse des juges sur le moment de la restitu-
tion, si les parties ont négligé de le fixer , ou il
¥ a dureté dans la poursuite du préteur , mau-
vaise volonté ou injustice dans Je refus de Pem-
prunteur.

Sinous avons, citoyens tribuns , développé avee
quelque soin et quelques détails les différents carac—
teres qui distinguent les trois sortes de prét, notre
objet, nous Pavouerons, a été sur-tout de faire pres-
sentir a 'avance les motifs qui ont présidé 4 la ré-

daction des dispositions du projet sur le prét a in-
téret,

ART.

Aucune réelamation ; aucune voix ne s'élevent 1905
contre la disposition du 1905% article , portant :

« Il est permis dé stipuler des intéréts pour sim~
« ple prét | soit d’argent, soit de denrées ou autres
« marchandises »,

Mais larticle 1907 ajoute : « L'intérét est légal 1907
“0u convenlionnel : I'intérét légal est fixé par
“la loi; Pintérét conventionnel peut excéder colui
t de la loi toutes les fojs que la loi ne le prohibe
“pas ».

Quelques personnes » Citoyens législateurs (et
pourquoi Je dissimulerions-nous, puisque le plus
Pur amour du bien public, des sentiments dignes de
'0Us nos respects ont causé leurs alarmes ?) n’ont
PU s’en défendre a la lecture de cette disposi-
lion, _

Silaloi, ont-elles dit, déclare solennellement atix
Préteurs qu’ils peuvent porter aussi haut quiils le
Voudront lintérét des capitaux quoi leur seront des
Wandés , qui les empcchera dabuser des emba\z"i‘;l's y
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des besoins , de U'infortune de U'emprunteur , et de
stipuler un intérét de 30 , de 50 et de 100 pour 100,
lorsque la position de ce dernier le réduiraa la
cruelle nécessité d’y souscrire ?

Et si des conventions aussi scandaleuses , Caussi
énormes , d’aussi effrayantles usures ne craignent pas
de se produire devant les tribunaux ; les juges ne se-
ront-ils pas forcés par Ja loi-méme , ne liront-ls pas
dans ses dispositions le devoir de maintenir et de
faire exécuter ces coupables stipulations? kh! quels
débordements ne seront pas ceux de Fusure! quelles
plaies ne portera-t-elle pas et a la morale et a
la fortune publique, du moment qu’elle se sen-
tira autorisée par de tels exemples , par la loi
méme ? .

Ah! que nous honorons , que nous respectons la
source de ces inquiétudes , de ces alarmes, el quelles
tarderaient peu a nous élre cominunes si, pPour les
concevoir , il suffisait de partager les sentiments qul
les font naitre ! ,

Mais que les hommes estimables qui les expri-
ment, et que nous n'en honorons que davantage ,
daignent donc aussi peser les motifs qui nous ras-
surent, et qui ont convaincu avant nous un Gou-
vernement dont amour du Bien et de la mourale
publics suffivait d’ailleurs pour nous rassurer en-
core davantage.

Qu'enx-mémes au moins nous disent si , avee les
hommes les plus justes , les plus amis de la morale,
ils ont refusé leur assentiment a la loi de I'assemblée
consliluante , qui a déclaré erronée la doctrine
qui regardait I'aliénation du capital .comme la con-
dition a défaut de laguelle toute stipulation d’m-
téréts était usuraire, et qui I'a permise dans les
obligations exigibles et payables a terme déter-
miné,

Mais les hommes effrayés par 'article 1go7 ne le
sont pas par l'article 190b , qui permet la stipulation
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dintérét pour tout prét dlargent, de denrées ou i

marchandises.

Nous espérons leur démontrer que la derniere
des deux dispositions est d'une profonde sagesse ,
etquelle n’est que la conséquence de la premiere.

Mais , avant d’aller plus loin, qu’on veuille bien
ne pas négliger d’observer la sage précaution, prise
par le méme article 1go7.

Le taux de I'intérét conventionnel, dit Particle ,
doit étre fixé par éerit. q

Ah! les vampires qui abusent de la misere ,
de linfortune , ce n'est pas au grand jour qu'ils
destinent les honteuses stipulations par lesquelles
ils préparent la ruine de leurs victimes ; ce n'est
pas a la face des tribunaux quils réclament le
paiement des scandaleuses, des effrayantes usures
qils ne: rougissent pas de se permetire : c’est
dans Fombre et loin des yeux du public quils
tonsomment leurs iniquités et s'en assurent les
fraits,

Oui, citoyens législateurs , indépendamment des
puissants motifs qui justifient qui réclament la dis-
position , cette seule précaution de la loi serait une
gavantie suffisante pour la morale publique, contre
les débordements 4 les ravages de I'usure qu'on ap-
préhende. :

Nous disons les motifs qui réclament celte dispo-
sition : nous sommes loin de nous promeltre , ni
méme d’entreprendre de donner i cette vérité et la
développement et la démonstration dont nous la
froyons susceptible.

. Mais que la proclamation de quelques vérités au-
lourd’hui bien connues et en quelque sorte élémen-
taires nous suffise. 13

Sans doute I'élévation du taux de I'inlérét est un
mal, un grand mal. Le taux peu élevé ou trés-bas
de Pintérét est en quelque sorte le vrai garant de Ia
Prospérité publique.

RT,
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Mais qu’on nous permette ces observations.

Un gouvernement aussi sage que le notre ignore-
t-il les grands et importants ressorts a employer
pour atteindre un but aussi désirable ? Serait-
ce par des lois prohibitives qu'il s’en approche-
rait ?

Mais en supposant que la sagesse de Padministra-
tion ne soit pas le yrai, le senl ressort auquel
faille recourir, et qu'il soit possible de concourir ut-
lement an méme but par une loi qui fixerait un taux
au-dela duquel la stipulation de Iintérét serait dés
fendue , n’est-il pas trés-constant que cette fixation
dépend de la situation actuelle d’un Etat; que la
que relative a I’époque

fixation ne pouvant élre
loi de celte mature est

ou elle serait faite , une
comme toutes celles qui appartiennent a la science
de l'administration et au génie de I’administra-
Jo seul soin du code civil, dans lequel
ine telle loi me peut trouver sa place , est de
poser le principe; que Cest & Veeil de I'adminis-
traleur a suivre de moment €n moment I'état du
corps ‘politique " dont le bonheur lui est confié,
a juger de Pinfluence possible du remede et du

moment ou 1l peut étre utilement et sagement €m-

P|t))"|?.

Jusque-la repos
sein du gouvernement,
comme sur tant d’autres , €

teur; que

ons-nouns avec confiance dans le

dont la sagesse sur ce point
oL notre véritable et meil-

leurc garantie.
Et jusque-la 'intér
des condamnations judiciairves , €
a cinq pour cent, tant
e loi qui l'ait expressément

&t 1égal continuera d’étre celul
qui résultera
qui restera le méme ,
qu'il n’existera point d
changé.

De toutes les dispositions du projet qui rappellent
et déterminent , conformément a la législation exis -
tante , la nature de la rente perpétuelle , de celle de
1a rente viagere ( en renvoyant celle-ci aux contrals
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aléatoires ) , la seule a observer comme disposition
nouvelle est celle qui autorise le créancier a exiger
le remboursement de son capital , si le débiteur cesse
de remplir ses obligations deux années , ou s'il man-
que de fournir au préteur les stretés qu'il lui a pro-
wmises par le contrat.

Votre commission , qui n’a rien vu que de sage
dans cette innovation et dans toutes les autres dis-
positions du projet , m’a cha rgé de vous en proposer
ladoption.

N° 83.

DISCOU RS prononcé au corps législatif,
par le tribun ALB1SSON | Uun des orateurs
chargés d’exposer le veeu du tribunat , sur
laloi relative au prét. (Tomel, page551.)

Séance du 18 ventdsc an 12,

LEGISLATEURS,

Le tribunat a voté I'adoption du projetde loi rela-
Uf au prér, que vous lui avez transmis le 11 de
(€ Mois ; nous venons en son nom vous eXposer $es
motifs.

Ce projet , qui formera le titr~ x du livee 11 du
¢ode civil , porte , ainsi que tous ceux (JUE YOUs avez
déja sanctionnés par vos suffrages , I'empreinte de

sagesse et de la prévoyance du Gouvernement
il respire le méme respect pour la propriété et pour
les convenances sociales. '

Sichacun avait tout ce qu’il pourrait desirer pour
la conservation » la commodité , lagrément de son
existence , il n'y aurait point de société enire les
hommes. La société ne s'est formée et ne subsiste

V1. Motifs. 10

ART,




ART.

~3

818 (IN° 83.) prvRE'IIl; TITRE X,

que par la réciprocité des besoins , et 'échange con-
tinuel des services. L'inégalité , jointe a Pinsuffisance
des moyens individuels , en est le ressort le plus ac-
tif ; et la bienveillance, la commisération , la bien-
faisance , la fidélité , dont la Providence qui gou-
verne le monde a déposéles germes précieux au fond
de nos caeurs , en sont le plus ferme soultien et le
plus glorienx ornement.

Parmi les différentes manieres dont les hommes
peuvent s’entr’aider et subvenir a leurs besoins re-
ciproques , le prét doit attirer singulierement l'at-
tention du législateur , comme un des plus propres
i faciliter entre eux la communication bénévole de
«e qu’ils possedent respectivement , et dont il im-
porte par conséquent de prévenir les abus que la
cupidité , la manvaise foi , la négligence ou I'insou-
ciance pourraient en faire : et tel est, citoyens légis-
lateurs , le but du projet soumis a votre délibé-
ration. :

Généralement parlant , préter une chose, cest se
priver momentanément de la possession de cetle
chose pour en transmetire I'usage a aulrui.

Mais on peut préter des choses dont celui a qui
on les préte pourra user sans les détruire , et d’au-
tres dont il n’usera qu’en les consommant.

De-la , une premiere distinction entre le prét a
usage et le prét de consommation ; celui-la obli-
geant a rendre la chose méme qui a eté prétee., celui-
ci ne pouvant obl'ger a rendre que des choses de
méme nature et qualité que celles que ont été préices :
d’oi, une différence essentielle entre I'un et Iaatre,
en ce que le prét a usage obligeant a rendre la chose
prétée telle qu'elle a été recue , n'en transfere pas la
propriété a Pemprunteur, au I'eu que le prétde con-
sonunation lui transfere nécessairement cette pro-
pricté, puisquil ne peut user de la chose preice
qu'en la consommant.

On peut encore préter gratuiternent et sans aucuit

-—

4
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retour de la part de Uemprunteur, et préter a

charge de retour.
De-la une seconde distinction entre le pret gratudt
- etle prét @ intéré;; distinction que n'admel pas le
prét a usage , qui est essentiellement graluit, et que
la stipulation d’un retour quelconque dénature-
rait entierement en le transformant en contrat de
~ louage. "

Il ’en est pas de méme du prét de consomma-
tion , qui peut étre gratuit ou intéressé sans chan-
ger de nature , la stipulation d’un retour n’en étant
qu'un accessoire accidentel.

Ainsi, division geéndrale du prét en prét a usage
et pret de consommation ; et sous-dix ision de celui-
clen prét gratuit el prét a intérét, Cest sur oo double
pivot que roule en entier le profet de loi sup lequel ,
citoyens législateurs , vous avez i ptononeer.

Je vais parcourir par ordre les trois chapitres (qui
le composent; et , apres les notions géndrales (que
jeviens de vous présenter, Vespere pouveir le faipe
assez rapidement ; pour ne pas abuser
ments si précieux a la chose publique ,
moins rien négliger de ce que je dois a
dont je suis honoré.

Le projet est divisé en trois chapitres. Les deux
premiers, sous -divisés chacun en trois sections,
traitent , un, du Prét a usage ou cominodat ;

L sumple preg; le

de vos mo-
sans nean-
la mission,

Vautre , du prét de corsommation oy
troisieme est intitulé du Pret acintérey,

Les trois sections des deux premiers sont ‘em-
ployées, dans chacun , & déterminer la nature du
pret qui fait la matiere du chapitre , et Jes engage~
ments ou obligations du préteur et de Pemprunteur
dans chaque espece.

Larticle 1875 définit Ze Prét a u
modat un contrat par lequel Pune des parties livpe
une chose a I'autre pour s’en servir Lala charge par
le prencur de la rendre apres s’en étre servi,

.

sage ou com- 1875
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Il suit de cette définition , 1° que le préteur de-
meure proprictaire de la chose prétée;

2" Que "emprunteur est tenu de veiller en bon
pere de famille a sa conservation , et ne peut s’en
servir qu'a I'usage déterminé par sa nature ou par
la convention ;

3° Ques’il emploie la chose a un autre usage, ou
pour un temps plus long qu’il ne le devait, il est
tenu de la perte arrivée méme par cas fortuit ;

4° Que si la chose se détériore par le seul effet de
I'usage pour lequel elle a été empruntée, et sans
aucune faute de la part de 'emprunteur , il n’est pas
tenu du cas fortuit , a moins de convention con-
traire ;

5° Que s1, pour user dela chose , 'emprunteur
a fait quelque dépense , il ne peut pas la répéter;

6° Que le préteur ne peut retirer la chose pretée
gu’apres le terme convenu , O, a défaut de con-
venlion , qu’aprés qu'elle a servi a l'usage pour
lequel elle a ¢été empruntée ;

7% Que si, pendant la durée du prét, I'emprun-
feur a été obligé , pour la conservation de la chose,
a quelque dépense extraordinaire , nécessaire et tel-
Iement urgente , qu’il n’ait pas pu en préyenir le
préteur , celui-ci sera tenu de la lui rembour-
ser.

Telles sont en effet les dispositions textuelles des
articles 1877 , 1880, 1881, 1884 , 1886 , 1888 et
18go: clles se déduisent naturellement , comme yous
voyez, de la seule définition contenue dans I’arli‘cic
1875 , et ne sont d’ailleurs que la juste application
des maximes générales ¢lablies dans la loi sur les
contrats , et de quelques regles du droit romain €x
trémement familieres. :

Les autres articles du premier chapitre, qui ¢
déduisent moins divectement de la définition , ne sont
ni moins justes, ni moins en harmonie avec des
principes déja consacrés par Ja nouvelle législation
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ou par des regles du droit romain dictées par la ;.
raison , et généralement adoptées. '

Larticle 1879 porte que les engagements qui se 1879
forment par le commodat passent aux héritiers du
préteur et de l'emprunteur, a moins que le pret
wait été fait qu’en considération de I'emprunteur ,
et a lui personnellement ; ce qui n'est qu'une
application formelle de 'article 1122 sur les con-
trats (1).

L'article 1882 , que « si la chose périt par cas for- 1852
«tuit dont 'emprunteur aurait pu la garantr en
« employant la sienne propre , ou si, ne pouvant
« conserver que l'une des deux , il a préféré la
« sienne , il est tenu de la perte de 'autre » @ ce qui
n'est que P'expression d’un texte précis du droit
romain , qui rend , dans une foule d’autres pas-
sages , 'emprunteur responsable de la faute la plus
légere (2).

L’article 1883 déclare que , « si la chose a été esti- 1883
« mée en la prétant,la perte qui arrive , méme par
« cas fortuit , est pour 'emprunteur, s’il n’y a con-
« vention conlraire » : principe appliqué, dans la
loi surle contrat de mariage , aux effets mobiliers
constitués en dot avee estimation (3).

Larticle 1885, que « V'emprunteur ne peut pas 1885
«retenir la chose par compensation de ce que le

(1) « On est censé avoir stipulé pour soi et pour ses heéritiers
« et ayant cause , a moins que le contraire ne soit exprimé ou ne
«résulte de la mature de la convention ».

Qui contrahit , sibi et heredi swo contrahit.

(2) Siincendio vel ruind aliquid contigit, vel aliquod
damnum fatale , non tenebitur; nisi Jorté , cum posset
res commodatas salvas facere, suas praztulit. Leg. 3,
U 4. ff. Commeod.

(3) Art. 165. Aistimatio periculum facit ejus qui
Suscepit : aut igitur ipsam rem debebit incorruptam
reddere , aut cestimationem de qua convent, Leg. v.
§. 2. ff. de Astimatoria.
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anx, * Préteur lui doit » 5 disposition déja consignée dans
Farticle 1293 sur les contrats ()

1887  L'article 1887, que « si plusieurs ont conjointe-
« ment emprunté la méme chose, ils en sont solidaj-
« rement responsables envers le préteur » , cas par-
ticulier ot la solidarité est présumde de plein droit:
ce que la loi seule peut faire d’aprés Iarticle 1202
sur les contrats (2).

1889 L'article 1889 , que « 8’il survient au préteur un
« besoin pressant et imprévu de sa chose », avaut
que le terme convenu pour la restitution soit échu,
« ou avant que le besoin de Femprunteur ait cessé,
«le juge peut , suivant les circonstances , obliger
« lemprunteur 4 la lui rendre » ; disposition avoude
par la raison , qui ne permet pas de penser que le
préteur ett consenti 4 se priver de la chose qui
lui était demandée , s'il elit pu prévoir qu’avant
Péchéance du terme convenu pour sa restitution , il
en aurait pour lui-méme un besoin indispensa-
ble (3).

191 Enfin Tarticle 1841 , que « lorsque la chose prétée
« a des défauts tels qu'elle puisse causer du préju-
« dice a celui qui s’en sert, le prétenr est respon-
«sable, 'l connaissait les défauts, et n’en a pas
« averti Pemprunteur (4) ».

1892 Le deuxieme chapitre débute, comme le pre-

(1) « La compensation a licu. .. . excepté dans le cas,,..de
« la demande en restitation d’un dépét et du prét a usage ».

(2) « La solidarité ne se présume point ; il faut qu’elle soit
g expressément stipulée, A

« Cette regle ne cesse que dans les cas ot la solidarité a lien
« de plein droit en vertu d’une disposition de la loi »,

(3) Officiurmn suum nemini dcbet esse damnosum.
Legiv. ff. Test. quemadmod. aper.

(4) Adjuvari nos , non decipi beneficio oportet.
Leg. xvir, §. 3. ff. Commod. g - Ll

Qui sciens vasa vitiosa commodavit , si 1bi infusun
vinam vel oleum corruptum effusumve est, condeni=
nandus eo nomine est. Leg. xvitr, §. 3, cod,
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micr , par la définition du prét de COIISOmI.nat_i.On S s
quiest « un contrat par lequel I'une des parties livre
«a lautre une certaine quantité de choses que se
« consomment par lusage , a la charge , par ce der-

« nier de lui en rendre autant de méme espece et

i« qzm:Zz'(é ». ' .

Dou il suit, en premier lien , que 'emprunteur 1893
devient le propriétaire de la chose prétée, et que
c'est pour lui qu’elle périt , de quelque maniere que
cette perte arrive.

Secondement,, qu’on ne peut donner a titre de 1894
prét de consommation des choses qui, quoique de
méme espece , different dans l'individu , comme les
animaux ; car alors ce serait un prét @ usage.

Les articles 188 et 189g sebornent a rendrecom- 1898
munes au prét de consommation les dispositions des 1899
articles . 888 et 1891 , sous le chapitre du prét a
usage.

Les articles 1goo et 1go1 ont trait au cas ot il n’a 19¢°
pas été fixé de terme pour la restitution , et i celui o *9°"
le préteur a eu la facilité¢ de laisser 4 'emprunteur la
liberté de fixer ce terme ; et, dans ces deux cas, ils
sen rapporlent sagement a l'arbitrage du juge.

L’article 1902 oblige 'emprunteur a rendre les 1902
choses prétées , en méme quantité et qualité et au
terme convenu ; el article 103 porte que « §'il est
« dans I'impossibilité d’y satisfaire , il doit en payer
«la valeur , en égard au temps et au lieu ont la chose
« doit étre rendue d’aprés la convention » ; et enfin
que « si ce temps et'ce lieu n'ont pas été réglés , le
« paiement se fait au prix du temps et du liew oit
« lemprunt a été fait ».

%ci vient se placer, comme exception a lart. 1902, 1895
qui veut que les choses prétées soient rendues en
méme quantité et qualité , et a larticle 1892 , qui
soumet 'emprunteur a I'obligation de rendre autant
en méme espece et qualité ,)a disposition de Iar-
ticle 1895 , qui porte que « Iobligation qui résulte
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« unprét enargent n’est toujours que de la somm¢
« numérique énoncée au contrat », et que « s'il ya
“ eu augmentation ou diminution d’especes avant
« 'époque du paiement , le débiteur doit rendre la
« somme numérique prétée , et ne doit rendre que
« ceile somme dans les especes ayant cours au mo-
« ment du paiement ».

Le cas supposé par cet article avait donnd lieu &
quelques distinetionts plus subtiles que solides, quoi-
que revetues d'une apparence d’équité (1) ; mais sa
disposition est conforme a la jurisprudence recue,
et au droit romain sur lequel elle était fondée (2).

Le chapitre 11 se termine enfin par une disposition
ddéji consacrée par Particle 1153 sur les contrats ;
savoir , que « 'emprunteur qui ne rend pas leschoses
« prétées , ou leur valeur , au terme convenu , en 1
« doit Fintéret du jour de la demande en justice ».

Jusqu'ici, le projet n’a considéré le prét que
eomme gratuil , soit sous le ra pport du prc"? a usage,
soit sous celui du prét de consommation. Mais jai |
remarqué que ce dernier pouvait étre intéressé ; et
cest dans ce second point de vue qu’il va étre con-
sidéré dans te chapitre 111, intitulé du prét a intd-
rét, qui, dans un autre systéme d’organisation du
projet, aurait pu ne former qu'une branche du
chapitre 11. :

« Il est permis, » dit I"article 1905 , le premler.de
ce chapitre 11, « il est permis de stipuler des in-
« téréts pour simple prét , soit d’argent , soit de den- '?
« rées ou autres choses mobilieres ». |

Ce seraici la seconde loi francaise qui aura consa-
cré la permission de stipuler des intéréts pour un
simple prét , et elle sera , comme celle du 3 octobre

(1) Puffendorf, Droit de la nature et des gens, liv. 5,
chap. 7, §. 6 et 7; et Barbeyrac , dans ses notes sur cet
endroit,

(2) Leg, 1. ff. de contrah. empt. Leg. 94. §. x, ff. de

Solut,
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l 185 , lexpression de la volonté national.e p UNIC 5 o
de plus , de I'adhésion de toules les autorilés consti-
tuées de la république qui ont coopért a la forma-
tion de notre nouveau Code civil.

Il ne sera done plus permis de remettre en ques-
ticn la légitimité de celte stipulation , si long-temps
débattue , et si impolitiquement proscrite sur un
simple mal-entendu® !

On convenait que Pargent est le signe des va-
leurs.

On convenait encore que les valeurs penvent étre
louées , et on ne voulait cu on ne pouvait pas con-
veair que leur signe phit I'¢tre de méme.

Et pourquoi? je m'absliens, par respect pour
des noms que je me fais un devoir et un honneur de
révérver , de détailler les fondements d’une inconsé-
quence si palpable , et qui n'est d’ailleurs que le
produit d’une bien louable intention. C’est la juste
haine de I'usnre qui a fail condamner I'intérét :
mais , autant 'une est coupable , autant I'autre est
innocent ; aulant Fune peut faive de malheurcux ,
autant autre peut en soulager ; autant Iusure peut
nuire au commerce , autant un intérét modéré peut
contribuer 4 sa prospérité. Voulez-vous multiplier
les usuriers ? proscrivez indéfiniment I'intérét.
Voulez—vous paralyser Vindustrie qui manque de

f moyens ? fermez-lui toutes les bourses qui pour-
' aient aider ; car ce serait en fermer le plus grand
nombre , que de ne leur permellre de s'ouvrir que
gratuitement. Jene pousse pas plusloin ce parallele.
Grace aux progres de la raison dans la distinction
entre ce que la religion et I'lonnéteté conselllent , et
ce qu'elles défendent, je ne pense pas que la pros-
cription indéfinie de Vintérét puisse trouver désor-
mais des partisans bien chauds et bien éclairds , ef je
termine par cette réflexion de notre immortel Mon-
tesquieu : « Que tous les moyens honnétes de préter
« et d’emprunter soient abolis , et une usure affrense
10,

=

et B e e T

I
|
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anr, “ Sétablira. .. .. Les lois extrémes dans le bien font
« naitre le mal extréme. 1l faudra payer pour le prét
« de Pargent , et pour le danger des peines de Ia
« loi (1) V.

6 Mais, sl est permis de stipuler des intéréts, a
plus forte raison doit-il étre permis de relenir a ce
tilre ceux qui auraient é1é payc¢s sans stipulation ;
et cest aussi ce que déclare Pagticle 1906 , qui porte
que « l'empranteur qui a pay¢ des intéréts quin’é-
« taicnt pas stipulés, ne pent niles répéter, ni les in-
« puter sur le capital »; doctrine d’ailleurs recue jus-
qu'ici dans les provinces régies par le droit éerit ,
d'apr&s la maxime usurae solutee non repetuntur ,
puisée dans la loi 3, au Code de Usuris ; et cela,
dans le temps méme ou la stipulation d’intéréts y
¢tait défendue.

xgoy  La loi doit cependant, en Ia permeltant , la

renfermer dans des bornes quelle ne puisse pas
franchir ; car une permission indéfinie ouvrirait une
trop large porte a la cupidité , que la honte ne con-
tiendrait pas tonjours.

Le projet distingue donc Vintéret légal de Vintérét
conyventionnel.

Le premier est fixé par la loi; son taux ne
pourra étre excédé dans les intéréts appelés mora-
Zoires , ¢'est-a-dire, produits par une mise I¢gale en
demeure, ni dans ceux qui sont dus ex natura rei,
¢t en vertu d’une loi spéciale.

Le second, qui est celui dont les parties peuvent
convenir dans leurs transaclions , peut excéder le
taux du premier ; mais la loi se réserve d’en fixer la
mesure , et Pon sent que celte mesnre peut varier
suivant le p'us ou le moins dactivité du commerce ,
de facilité dans Pemplei de Pindustrie , et selon les
dutres convenances sociales quine peuvent éire bien
appréciées que par le gouvernement , leur perpétucl

(v) Esprit des lois , liv, 22, chap. 21.
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explorateur , et le plus intéress¢ a les mettre en har- .
monie avec les besoins plus ou molns urgents ,
et les ressources plus ou molns abondantes de la
sociéte. -

Le projet y pourvoit par l'arlicle 1607, ainsi

concu : « L’intérct est 1égal ou conventionnel.

« L'intérét légal est fixé par lalol.

« Lintérét conventionnel peut excéder celui de la
« loi , toutes les fois que ta loi ne le prohibe pas ».

La cupidité est néanmoins si intrépide lorsqu’elle
peut espérer de cacher ses exces , qu'il fallait essayer
de 1a conlenir par le frein de la honte ; et c’est dans
cette vue que le projet ajoute : « Le taux de l'intérét
« conventionnel doit étre fixé par éerit ».

Les articles 1Gog et suivants traitent du prét ap- 1909
pelé constitution de rente, quise divise en perpétuel
el en viager.

Ce qui est dit du premier dans les articles 1911,
1g12 et 1913, relativement a la faculté essentielle
de rachat, et au cas ou le débiteur de la rente
peut étre contraint au rachat, ne fait que sanc-
tionner des points de jurisprudence uniyersellement
1'@{,:[15.

L article 1911 n’y ajoute qu’une disposition , qui 1911 |
abroge une des conditions des extravagantes regumnin

recues dans toute la France, laquelle autorisait le
débiteur a racheter la rente a sa volonté ; en permet-
tant au contraire aux parties « de convenir que le
« rachat ne sera pas fait avant un dd¢lai qui ne
« peut excéder dix aus, ou sans avoir averti
« le créancier au terme d'avance qu'elles auront
« déterminé ».

L’article dernier du projet ne parle des rentes
conslituées en viager que pour.renvoyer an titre
des Contrats aléaioires , sur lequel le vote du tribu-
nat , qui sera €mis aujourd’hui, vous sera apporté
demain.

Jci finit wa wmission, Mais, a approche du jour
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qui va touronner vos travaux de cette annde par le
complément du Code eivil , je ne puis, citoyens lé-
gislateurs , quitter cette tribune sans vous féliciter
d’avance sur 'heurcux achevement d’une si belle et
s1 vaste entreprise,

De tous les monuments (ui peuvent consacrer Ja
mémoire d'une assemblée wde législateurs , nul n’est
plus propre 4 la faire bénir qu'un Code civil qui
donne des lois uniformes 4 trente-six millions d’hom-
mes soumis depuis v ingl siecles & des lois civiles aussi
différentes entre elles que la langue, les usages, les
maeurs et le climat des diverses contrées qu’ils ha-
bitaient.

Le peuple francais ¢tait digne d'un si grand bien-
fait ; mais il ne pouvait Pobtenir que d’un gouver-
nement digne Iii-méme de lo luj procurer , assez
¢clairé pour apprécier les obstacles » AS5€Z CoOUrageux
pour ne pas s’en effrayer.

La premiere asserblée nationale en avait Iégué
solennellement le projet a celles qui devaient la
suivre.

Mais, comment espérer de le voir réaliser dans
cetle ¢poque désastreuse de lourmente et d’agitation
intérieure, qui bientdt apres ébranla la sociétéjusque
dans ses fondements, et Ia menaca d'une entieré
dissolution ? Comment I'attendpe ensuite d'un gou-
vernement , dont je n’accuserai pas les intentions ,
mais essentiellement faible , mial combiné dans ses
cléments, livré successivement a deux partis qui se
disputaient I'empire ¢galement incapable de les
combattre ensemble ou de les concilier , réduit a
chercher son salut dans la ressource meurtriere des
réactions, et toujours obligé de laisser flotter alter—
nativement les rénes de ULitat dans les mains de I'un
ou' de lautre? Comment se daiter de sortir de
Yabime que tant de fureurs et de faiblesse avaient

Areusé P
Le 18 brumaire a osé¢ s'en charger : le succes a
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justifi¢ sa noble audace , parce que le courage a exd- ,pr.

cuté ce que prescrivait la sagesse ; et le bon génie de
la France a enfin prévala.

La restauration n'a pas cessé depuis de marcher
vers sa perfection, et chaque jour en a signalé quel-
que grand pas.

Ici les faits parlent tout seuls; ot ce n’est pas dans
cetle enceinte qui, depuis cette heureuse époque
& vi sanctionner tout ce qu’un zele héroique et infa-
tigable a pu inspirer de grand et d’utile au chef su-
préme que nous nous sommes volontairement don-
né; ce n’est pas, dis-je, dans celle enceinte qu'il
peut éire besoin d’en faire I'énumération.

On a appliqué, avee quelque vérité, aux peres
de Passemblée constituante > apres la eélebre nuit du
4 aotit qui abolit tant de priviléges et couvrit tant
de dissonances , ce vers que la flatterie avait adressd
a je ne sais plus quel empereur , dont tout ce que
ma mémoire peut me permetire, ¢'est de douter s'il
le mégitait ; on leur a dit -

Fecistis patriam diversis gentibus unam.

Mais c’est sans flatterio » €L avee une entiere vérité,
que , le Code civil 4 la main » hous pourrions en faire
le texte des actions de graces que nous en devrons
au gouvernement au nom de la nation.

Que nos ennemis nous Ienvient ce gouvernement,
cher & tant de titres 4 tout ce qu’il y a de bons Fran-
cais : que dans leurs conseils ténébreuxils ourdissent
des trames pour nous Ienlever - la Providence , qui
a veillé sur son auguste chef dans Phorreur des dé-
, serts, a travers les flots , dans le tumulte des camps
et les dangers des combals, qui I'a garanti presque
miraculeusement des attentats et des embiiches des
méchants 5 la Providence veille encore visiblement
SUr sa conservalion : ‘et nows qui en jouissons , nons
dont il a recu le voeu & la suite du 18 brumaire ,’ et
qui yoyons 'jr::urnellem-ent ce veeu's'accomplir , nous
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“pouvons des aujourd’hui nous appliquer ce quele

plus profond et le moins flattear des historiens
disait au sujet d'un prince digne enfin de gou-
verner des hommes (1) : Nec spemn modo ac votum
securitas publica , sed ipsius voti fiduciam ac robur
adsumpsit (9) -

Jinvite , au nom du tribunat , le corps législatif a
sanctionner le projet de loi sur le £rét.

N° 84.

EXPOS E des motifs de la loi surle dépit
et le séquestre (ln.mc I, page 557), par le
conseiller détat RE A L.

Séance du 18 ventdse an 12,
Lﬁcxsr,ATEUns,

Le gouvernement vous présente aujourd’huile
titre x1 du 1 livee du Code civil ; cest celui qui
traite du dépdt et du séquestre.

Dans une matiere ot les principes sont fix¢s depuis
long-temps , il s'agissait non de créer des regles,
mais de recueillir celles dont un long usage a démon-
tré la justice et Putilité ; c’est ce que nous faisons
dans le projet de loi qui vous est soumis.

Apres avoir définile dépot, désigné sa gratule
comme son principal caractere , et déclaré qu'il ne
peut avoir que des choses mobilieres pour objet, le
projet conserve sa division naturelle en dépdtwalon-
taire et dépot nécessaire.

Le dépot volontaire est un contrat dont les regles,
en ce qui louche a la maniere de le former etala
capacité des personnes , ne présenlent rien que de

(r) Trajan.
(2) Tacrre dans la vie d’Agricola,
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conforme aux principes admis pour les conventions .- |
en général. :

1l faut en dire a-peu-prés autant des obligations
respectives qui en naissent.

Ainsi, le dépositaire doit tous ses soins a la chose 1927
déposée ; et si ellese détériore par son fait ou sa né- 1948
gligence , il en répondra selon le degré d’intensité *9%9
que donnerout a cette responsabilité , soit les con-
ventions des parties , soit les circonstances dans les-
quelles ke contrat se sera formé ; mais il ne répondra
des accidefits de force majeure quauntant qu'il aura
€1é mis en demeure de restituer la chose déposcée.

Tous les contrats sont de bonne foi, et nulle part
dans le Code V'on n’a attribué plus spécialement ce
caractere aux uns qu'aux autres; il est néanmoins
difficile de ne pas reconnaitre dans le dépot quelque
chose qui place la bonne foi inhérente a ce contrat
dans des limites plus ¢troites que celles qui sont assi-
gnées a d’autres contrats.

Le dépositaire ne pourra donc se servir de la 1930
chose déposée , si 'usage ne lui en a été permis ; car
la chose peut recevoir du préjudice de ce simple usage.

Sielle lui a été remise scellée ou cachetée, il ne
devra rien se permettre pour la découvrir : ce serait
un abus de confiance. - ,

Quelle que soit cette chose, il devra rendre celle 1933
qui lui aura été confide , la rendre identiquement ,
€l cette regle sera observée méme quand il sagirait
de sommes monnayées; aulrement , et §’il suffisait
de rendre en pareilles qnantités ou especes , le con-
trat serait dénaturé , et le dépot se trouverait con~
verti en un sunple prét ou commodat.

_ Sila chose déposée produit des fruits, ils appar- 1936
tiennent au déposant, comme un accessoire de la
propri¢té qui n’a point changé de mains : le déposi-
laire devra donc en faire raison.

Telles sont ses principales obligations ; mais il
peut aecidentelleraent en €tre rédim¢ , comne il peut
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lui en surveniv d’anlres: par exemple, sila chose
lui a été enlevée par une force majeure et remplacce
par une autre , il ne devra plus restitution de la
chose d‘posée, mais biende cel'e qui aurait ¢té laissce

en remplacement.

En thése générale , Vhéritier est tenn de la méme
manicre et avee la méme étendue que celui qu'il ve-
présente 3 mais en matiere de dépot, celte regle re-
cevra une exceplion. Ainsi, si Phéyvitier du déposi-
taire aliene la chose déposée, mais qu’il anura cru lui
appartenir , sa bonne foi viendra a son sécours , et
il ne devra que le prix (qui aura été convenu dans
I'acte de vente. 5

Mais en quel temps la restitution sera-t-elle faite |
et aqni?

Le dépot doit étre restitué des quil est réclamé;
ard de stipulation de délai qu

il n’y a point a cel ég
t le déposi-

puisse s'opposer a la remise du dépot ; e
taire , qui doit toujours étre prét a le rendre , peut
y éire nécessairement contfaint , si d’ailleurs il
ses mains des saisies ou des op-

n'existe pas entre
a chose

positions qui empéchent la restitution de I
déposce. 1

Cette restitution ne peut étre valablement faite §
qu'au déposant ou a la personne quil a p "Oposce ;
o, §'il est mort, a ceux qui le représentent, el (qus,
en cas que le dépot soit indivisible doivent s'accor-
der pour le recevoir.

§'il y a cu changement d’état dans la pers
aéposant , comme si le dépor a été fait p
femme qui depuis est marice et aura transporté I'ad-
ministration de ses biens a sonmari , la restitution du .
dépbt sera faite a celui-cl. ’

Dans hypothese inverse , si un mari ‘ou un tu-
teur ont déposé une chose appartenante a la femme
ou au pupille , et que le titre de I’administration
cesse avant la remise du dépot, la restitution sen
fera soit 2 la veuve , soit au pupille devenu majeur.

e —

onne du
ar une

P — S W m——
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Lextréme simplicité de cesregles diverses excluait
toule controverse a ce sujet: mais si le dépositaire ;34
est instruit que la chose qui lui est remise a ce titre
n'appartient pas au déposant , que devra-t-il faire ,
et comment en ce cas la restitution s'opérera-lt-
elle? '

Cette question , la seule qni présentit quelque
difficulté , a été examinée avec soin , et suivie de la
décision comprise en I'article 1938.

Quelques avis tendaient a interdire dans Pespece
proposée toute restitution aun déposant; mais on a
jug¢ préférable de valider la vestitution qui lui sera
faile apres néanmoins que le dépositaire anrait dé-
poncé le dépodt an propriélaire , avee sommation de
le réclamer dans un délai suffisant.

Cet avertissement satisfait 4 la morale et & la jus-
rice ; mais si celui qui a été averti ne fait point ses
diligences , la loi doit présumer que le déposant et
Je proprictaire se sontarrangés : en tous cas le dépo-
gitaire ne saurait étre astreint nia des poursuites ul-
térieures , qui pourraient 'exposer personnellement
a des dommages et intéréts , ni a rester ind¢finiment
¢hargé du dépot.

Je vousairetracé, citoyens législateurs , les obliga-
tions du dépositaire : celles du déposant sout beau-
coup moins étendues.

Dela part de ce dernier,, tout consiste 2 rembour- 1947
ser au dépositaire les dépenses qu'il a faites pour la 1948
conservation du dépot, et a U'indemniser des pertes
gue ce dépét aurait pu lui causer : mais jusqu’aun
palement de ces dépenses et indemnités, le dépot
peut étre retenu ; car il est naturellement et sans le
secours d’aucune stipulation le gage des créances
dont il est la cause.

Aprés avoir traité du dépot volontaire, le projet
deloi qui vous est soumis regle ce qui est relatif au
dépot nécessaire.

Il ne s’agit plus ici d’un contrat , mais plus exacte- 1919




234 (N° 84.) LivrE ITY; PITRE X1

arr, ment d'un quasi-contratfondé sur la néceessité, et dont
les suites méritent d’autant plusla protectiondela loi
que,dans la plupart des cas ot il yalieud’en fairelap.
plication , cette application est réclamée par des étres
malheureux , victimes d’un incendie ; d’une ruine,
d'un pillage ou d’un naufrage.

1950 Quand au milieu d’une telle catastrophe , on peut
sauver ses effets , on le fait sans recourir aux moyers
que Ja loi prescrit pour établir les conventions or-
dinaires ; ainsi la preuve par témoins d’un tel dépot
sera admise , quand méme son objet s'éleverait au-
dela de cent cinquante {rancs.

1953 Clest aussiun dépot regardé comme néeessaire que
celuides effets qu’un voyageur apporte dans une au.
berge ou hotellerie ; car ils y sont placés sous la foi
publique, et Paubergiste répond et du dommage' qui
leur aurait été causé et méme du vol quien aunrait été
fait , a moins qu'il ne soit effet d’une force ma-
jeure,

Cette disposition depuis long-temps adrgise par
nos lois ¢tait trop utile pour n’étre pas maintenue
dans notre nouveau code. Sans doute elle impose
de grandes obligations aux aubergistes et hoteliers ;
mais elle pourvoit 4 Fordre public , et elle est indis-
pensable pour la séeurité des voyageurs. '

Je viens , citoyens législateurs , d’indiquer rapi-
dement les dispositions qui s’appliquent au -dépot,
etleurs motifs; il me reste 2 vous entretenir dela
partie du projet relatif an séquestre. p

Iy a deux especes de séquestres, le séquestre
conventionnel et le séquestre judiciaire. ;

1y58  Le séquestre conventionnel et le dépot dlffﬁ‘f’ent
principalement entre eux , en ce que dans le dt'?PO’t la
chose déposée , soit qu’elle soit la propriété dun
seul on la propriété indivise de plusieurs , appar-
tient sans contradiction & ceux qui font le dépé‘t , AU

lieu que le séquestre s'applique de sa nature a des
objets litigieux,
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Ainsi , lorsque plusieurs personnes se disputent .,
la propriété d’une chose et conviennent neanmoins
que durant le litige elle restera en la possession
d’'un tiers désigné, c’est un séquestre COII\'CIIUOII?]QI.

Un tel séquestre peut s'établir méme sur des im-
meubles , etles obligations de celui qui en est chargé
sont d’ailleurs trés-peu différentes de celles du dépo-
sifaire.

Cependant la restitution de Pobjet séquestré ne 1900
saccomplit pas toujours d’une maniere aussi sim-
ple que celle d’un dépot.

Dans cette derniere espec® les propriétaires sont
connus ; dans le cas du séquestre, ils sont incer-

tains , puisque leurs droitls sont litigieux.

Celui qui est chargé d’un séquestre meme conven-
tionnel ne pourra donc le remettre qu’apres le ju-
gement du litige , ou, si les parties s’arrangent, du
consentement de toutes cellesintéresséesau séquestre:
nous disons du consentement de toutes les parties
intéressées ; car ’on n’a pas cru que cette disposition
diat se borner aux seules personnes qui auraient
constitué le séquestre , mais qu’elle devait s’¢tendre a
toutes celles gui, par leur intervention au litige ,
auraient manifesté des prétentions capables d’exiger
leurs conconrs lors de la remise de 'objet séquestré.

Ce qui vient d’étre dit a’égard du séquestre con- 1963
ventionnel laisse peu de chose a dire sur le séques-
tre judiciaire.

En effet, sil’on en excepte la disposition qui assi~
gne de plein droit un salaire au gardien judiciaire ,
on trouvera que 'un ou lautre de ces séquestres
sont régis par des regles communes ou semblables ,
et il ne pouvait en étre autrement ; car la seule dif~
férence qui existe entre ces deux séquestres, c'est
que dans I'un le gardien est nommé par les parties,
et dans Pautre par la justice, mais dans les mémes
vues , et , dans 'un comme dans 'autre cas, pour
la conservation d'une chose litigicuse,
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Citoyens législateurs , la matiere dont je viens de
vous entretenir n’offrait point de difficultés sérien-
ses ; simple dans son objet et juste dans ses détails,
le projet qui vous est présenté n’a sans doute pas
besoin de plus amples développements pour mériter
ct obtenir votre sanction.

No 85.
DISCOURS (1) prononcé au corps législatif,

par le tribun Fav Awp , L'un des orateurs
chargés de présenter le veeu du tribunat,
swr la loi relative au dépdt et au séquestre,

(Tome k., page 557 )
Séance du 23 ventdse an 12,

LEGISLATEURS,

La loi sur les obligations conventionnelles en gé-
néralaen pour base les prineipes de la morale Ia plus
pure. Le projet de loi sur le dépot doit sur-tout por-
ter l'enlpr:-intr- de cette sévere probité qui caracté-
rise homme de bien. Quoi de plus sacré en effet
fque les obligations qui naissent des diverses especes
de dépot! Qu'il soit volontairve , néeessaire ou ju-
diciaire , le dépot , qui repose toujours sur la con-
fiance , doit éire exéeuté avee un scrupule rr_’ligiemf.

Sila eonfiance n’efit jamais été trahie , on n’aurait
jamais songé a donner des lois &4 ce contrat ; et cetle
vérilé me fait naitre I'idée qu'on pourrait juger de
la moralité d’un peuple par lexactitude des déposi-
taires a remplir les obligations naturelles que la

. ’ s . 3 1
(1) Le rapport au tribunat n'a pas ete imprime , parce qu il a
€1é fait par le méme orateur,
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conscience leur impose. Les lois trés-anciennes sur

le dépot attestent donc que depuis long-temps on a
méconnu et violé ces obligations; et il est du devoir
dulégislateur de les tracer avec tant de clarté , qu’il
soit' impossible 4 ’homme qui résiste a la voix de la
conscience de se soustraire a ses devoirs.

Cest aussi I’objet du projet soumis a votre exa-
men.

Il distingue d’abord deux especes de dépot, I'un
qu'il qualifie de dépét proprement dit , et lautre de
séquestre. La nature de ces différents dépols , la
maniere dont ils se forment , et les diverses obliga-
tions qui en résultent, sont clairement expliquées.
Nous allons les discuter dans le méme ordre adopté
par le projet.

De la nature et de Uessence du contrat de dépit.

" Le projet définit le dépét , un contrat essentielle-
ment gratuit qui est parfait par la tradition réelle ou
feinte de la cle se déposée.

.La tradition feinte s’entend du cas ou le déposi-
taire est déja nanti de la chose que 'on consent. de
lui laisser a titre de dépot. Supposons, par exem-
ple, que” Pierre soit débiteur de six mille francs,
d‘up_e suceession recueillie par Paul. Sice dernier
desire que cette sornme reste i titre de dépot dans les
mains de Pierre , pour en faire un emploi quelcon-
que, le dépot n’est pas moins parfait par la tradition
ﬁﬂnyg de six mille francs, qu'il le serait par la
tradition réelle. Les mémes obligations existent tant
pour le déposant que pour le dépositaire.

Le dépot est volontaire ou nécessaire. Chacun de
ces dépots a des regles particulieres qu’il faut exami-
ner s¢parément.

Comment se forme le dépdt volontaire ?

Il se forme par le consentement réciproque de la
personne qui fait le dépot , et de celle quile recoit.
fh?n1nlnttnjslPS(nanlrnlsrpli(ﬂﬁigﬂ;n,lutlépﬁt\wﬂnry_
tayre doit ¢tre fait par ¢erit ; mais il peut étre prouvd

1919

1923
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par témoins lorsque Pobjet déposé n’est pas dune
}'a1611r au-dessus de cent cinquante francs. Cest une
movation a Pordonnance de 1667 (1), qui, pour
le_ dépot volontaire, n’antorisait la preuve testimo-
niale que jusqu’a-cent francs. Ce changement a @¢ja
¢t¢ adopté au titve des obligations convention-
nelles (2).

Quand le dépot s'éleve au-dessus de cent cinguan-
te francs, il ne peut étre prouvé par témoins ; il faut
alors s’en rapporter a la déclaration du dépositaire,
soil pour le fait méme du dépot, soit pour la chose
déposée, soit enfin pour le fait de la restitution. Cela
est fondé sur les principes du droit. Le déposant a
suivilafordu dépositaire, totum fidet ejus COMINESSWIL;
il $’est live¢ a samoralitédans laquelle il peutavoir en
trop de confiance , mais qu’il ne peut pas récuser. Il
est le seul coupable de son imprudence , silyena
en: jedis s’il y en a eu, car les juges ne peuvent
pas en voir la ot le dépositaire ne le s offre que son
allégation , qui ne doit pas I'emporter sur I'alléga-
tion contraire du prétendu dépositaire.

Les personnes incapables de contracter peuvent-
elles recevoir un dépot ? '

Le projet décide la négative , parce que le dépo-
sitaire contracte une obligation en se chargeant
d'un dépot; et ¢'il était permis aux personnes inca-

pables de contracter , de se rendre dépositaires , il y
aurait contradiction dans les lois : ecar les incapaldes,

tels quie les minenrs , les interdits et les fernmes ma-
riées, pourraient contracter des engagements rur
neux en prenant la voic du dépot.

Aussi le déposant n’a-t-il contre ces personnes
que Paction en vépétition de la chose déposce si elle
existe , et celle en vépétition de ce qui a tourné au
profit du dépositaire si Pobjet n'existe plus.

(x) Foy. les art, 2 et 3 du titre xx de l'ordonnance de 1667,

(2) Voy. Vart. 1340 du Code.

1

i
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Mais le dépot fait par un incapable entre les
mains d'une personne capable oblige-t-il le déposi- a5
taire ? :

On a déja vu , dans la loi sur les obligations con-
ventionnelles , que les personnes capables de §'enga-
ger me peuvent opposer l'incapacité des personnes
avec qui elles ont contracté (1). Clest par une consé-
quence de ce principe que le dépositaire d'une chose
déposée par wune personne incapable est tenu de
toutes les obligations qu’entraine le dépot. s

Apres avoir fixé les regles qui constituent le dé-
pot volontaire , le projet passe aux obligations qui
en résultent. '

Quelles sontles obligations du dépositaire ?

fl doit porter dans la garde du dépot les soins 1977
dun bon pere de famille ;: mais la loi doit exiger
plus de lui dans plusieurs cas.

1° Si le dépositaire s’est offert lui-méme pour re- 1928
cevoir le dépét; 2° s'il a stipulé un salaire pour sa
garde; 3° sile dépot a été fait uniquement pour I'in-
térét du dépositaire ; 4° sl a é1é convenu expressé-
ment que le dépositaire répondrait de toute espece
de faute. Dans tous ces cas » le juge doit étre plus ri-
goureux : mais le projet de loi ne lui donne pas de
regle de conduite ; il s’en rapporle a sa prudence ,
et c’est a Jul de peser les différentes circonstances
qui peuventaggraver le sort du dépositaire.

Il est certain que les cas prévus par le
changent la position du dépositaire.

Sil a offert de recevoir le dépdt, il a pu éire
cause que le déposant ne sest pas adressé a d’autres
quiauraient apporté tous les soins convenables pour
la conservation de la chiose déposée (2) 31l doit done

%

projet

(1) Foy. lart. 1125 du Code.

(2) Sz quis deposito obtulit ,

. ito o idem Julionus scribit
periculo se depositi illigasse ; ita tamen non solum

dolum , sed etiam culpamn et custodiam praestet , naon
tamen ¢asus fortuitos, Lib. 1, §. 35, dep.

ART.
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prendre plus de précautions que le dépositaire, qui
n'a fait que céder au veeu du déposant. Awussila loi
romaine exigeait-elle des soins plus qu’ordinaires de
la part du dépositaire qui s’¢tait offert de lui-méme
a garder le dépot (1).

Sile dépositaire recoit un salaire, ou si le dépot
n’a ¢té fait que pour son intérél , il est juste que dans
ces deux cas, sa garantie ait plus d’extension : il n’est
plus un simple dépositaire ; il devient une espece de
préposé a gage , on un débiteur soumis a d’autres
engagements,

Il en est de méme sile dépositaire s’est obligé de

o vépondre de toute espece de faute ; s’il a pris sur lul

s
99-

tous les événements , il doit les supporter. Clestune
convention qui forme la loi des parties , et qui doit
Cire exéoutée (2).

Le dépositaire est-il tenu de rendre la chose meme
qu’il a recue ?

En décidant I'affirmative , le projet n’a pas créé un
principe nouveau ; il n’a fait que rappeler celui qui
a existé de tout temps , et qui a méme éL¢ respecté a
toutes les époques de la révolution (3). ¢

Les recevenrs des consignations avaient bien vouln
s¢ soustraire a cette obligation : ils prétendaient
qu’ils pouy aient rembourser en assw;natsdm sommes
déposées en especes métalliques; ils exmpalent d'un
arrét du conseil, du 10 mars 1625 , qui les autori-
sait a négocier les fonds dont ils détaient déposi-
taires : d’otu ils tiraient la conséquence qu’ils étaient
autorisés a se libérer de la méme maniere qu'on

(1) Foy. la loi 21, Cod. Man.

(2) Si convenit ut in c!epnw,m et culpa praestetur;
rata est conventio contractis, enimn !c’geuz ex conven:
tione accipiunt. L. 1. §. 6 ff. Depos. d.

(3) ¥ oy. les lois des 24 septembre 1792, 23 septembre 1793,
x5 germinal an 2, 3 fructidor an 5, ¢t 15 germinal an 4 : clles
ordonnent aux dépositaires de se libérer dans les mémes especes
qui out €té touchées.
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leur ayait remboursé les sommes qu'ils avaient s
prétées.

Mais une loi du 3o pluvidse an 5 a fait cesser
eelte prétention , en ordonnant que les sommes ver-
stes dans les caisses des receveurs des consignations
devaient étre restituées en mémes especes qu’elles
avaient été recues.

Aussi T'article 1932 qui s'applique au dépét 1933

judiciaire comme au dépét volontaire , dit- il que
le dépot des sommes monnayées doit éire rendn
dans les mémes especes dans lesquelles il a ¢été fait >
soit dans le cas d’augmentation, soit dans le casde
diminution de leur valeur.

Laprécisionde cel article prévoittousles cas, et ne
laisse aueun espoir & la mauvaise foi du dépositaire.

Si le projet de loi est justement sévere 4 I'éeard ¢633
proj ] & 9

des dépositaires infideles , on voil quil protege
ceux qui ont rempli leur mission avec fidélité, Ils ne
doivent rendre la chose déposée que dans ['état ot
clle se trouve au moment de la restitution. Dans
aucun cas, ils ne sont tenus des accidents de force
majeure , a moins qu'ils n’aient été mis en demeure
de restituer le dépot.

Le projet prévoit le cas o le dépositaire décou- ;478

vrirait que la chose déposée a été volée, et il lui
rescrit de dénoncer au véritable propriétaire le dé-
pOt quilui en a été fait , avec sommation de le récla-
mer dans un délai déterminé et suffisant : il dit suf-
fisant , parce qu’il ne peut pas fixer un délai qui dé-
end de I'éloignement de la personne et de la nature
de U'objet déposé ; ce qui peut varier a 'infini.

81, dauns ce délai, le véritable propriétaire ne ré-
clame pas , le dépositaire se libere valablement , en
rendant la chose au déposant; il a fait alors tout ce
que sa position exigeait, tant pour intérét du pro-

ri¢taire que pour celui de la société.

Mais si le déposant décede avant quun dépit 1g34

aitété rendu , a qui la rewise doit-¢lle en étre faite ?
VL. Motifs, 1
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Sera-ce a celui qui étail indiqué pour receyoir le
dipot? sera-ce a 'héritier du dépositaire ?

Il semble d’abord que la chose déposée devrait
étre remise a la personne indiquée pour la recevoir,
parce qu'elle est censée y avoir une espece de droit
acquis ; mais, en y réfléchissant , on voit que le dé-
posant a conservé jusqu’asa mort la propriété du
dépot, qu’il a pu le retirer a volonté, et quela des-
tination projetée n’ayant pas eu son exécution, il en
résulte que I'héritier du déposant lul succede dans
la plénitude de ses droits; qu’ainsi le dépositaire ne
peut pas, a 'insu de 'héritier , disposer du dépot en
faveur de la personne qui lui avait été désignée,
parce que le dépot serait un fidéi-commis qui aurait
souvent pour but de cacher des dispositions prohi-
bées. Le législateur a di ¢carter soigneusement tout
ce qui pouvait favoriser la viclation de la loisur la
disponibilité des biens , sur-tout apres lui avoirdonng
la latitude qu’elle devait avoir dans nos meeurs. On
ne peut done qu'approuver la disposition du p[‘flj{ft
quiporte, « qu'en cas de mort de celui qui a fait le
«dépot , la chose déposée ne peut étre rendue qu'a
« son héritier ».

Le projet prévoit encore le cas ou le déposant
change d’état. Si la femme, libre an moment du
dépot, s’est mariée; si le déposant se trouve frappé
d’interdiction postérieurement an dépot; dans ces
cas, et autres de méme nature, le dépot doit éire
rendn 4 celui qui a ladministration des droits et‘des
biens du déposant. Il est nécessaire que cetterestitu-
tion se fasse comme toule autre qu’auraienta de-
mander un interdit ou une fermme sous la puissance
maritale. 44

Si lacte de dépét fixe un délai pour la restitulion
de la chose déposée, le dépositaire peul-il i_a rrf'iusep
au déposant tant que le délai u’(-’.sl' pas nx}.m'c?

Le ddépositaire, quidoit tomjours avoir (letns. sa
main la chose déposée, doil toujours ¢tre prela la

\




DU DEROT BT DY SEQUESTRE. 243
rendre; et , comme il n’a pas le droit d’en jouir, il
ne peut avoir aucune raison pour résister a la vo-
lonté du déposant. Ce dernier est-il aussi autorisé a
retiver son dépot aussi- tot quil le réclame, lors
méme que le conlrat aurait fixé up délai déterminé
pour sa restilution ?

Il en serait autrement s’il existait entre les mains
du dépositaire une saisie -arpe
la restitution du dépét; alors le dépositaire est
assimilé & un séquestre, ou & un dépositaive de
justice qui ne doit rendre e dépot que du con-
sentemrent des opposants, oy d'apres un jugement
préalable.

Une question s’est pré
si le dépositaire infidele I
fice de cession de biens,

Dans la loi sur les obligalions conventionnelles ,
on-a dit que ce bénéfice ne pouy
quau débiteur malheureuy
¢créanciers peuvent méme e
cas exceptés par la loi (1),

Or, la loi peut-elle prononcer
favorable , que dans le cas
rendu coupable d’infidél
a invoguer la prolection
biteur malheureux et de bonne foi? Non , Sans
doute. C’est donc avec raison que le pr
du bénéfice de la cession de biens le

ARTq

t ou une opposition a

sentée : c'est celle de savoir 1945
youvait étre admis au béné-

ait éire accordé
et de bonne foi, Les
fuser la cession dans les

une exception plus
Ol un dépositaire 8'est
€? Celui-ci est-il fondeé
que la loi accorde au dé-

ojet exclut

( s dépositaives
nfideles.

Quelles sont les obligations de Iq personne qui afail 1917
le depdt p

: 1 i:‘5
déror produit deux
celul gui a fair 1e dépot
a le rendre ; autre en
se faire rembourser les
par les choses dépgsces, Le

Le contrat qui résulte dn
actions: I'une en fayeur de
pour obliger le dépositaire
faveur de ce dernier, pouy
dépenses occasionnées

() Yoy. Yart. 1270 du code.
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dépositaire a méme un privilége pour le rembour-
sement de ses frais , puisque le projet Iautorise are-
tenic le dépot , quasi quodaimn jure pignoris , jusqu’a
Uentier paiement de ce qui lui est du.

Telles sont les principales regles du dépot vo-
lontaire.

Comment se forme le dépdtnécessaire, et quelics
sont les obligations qui en résultent 2

Le dépot nécessaire est celui qui a été forcépar
quelqu’accident , tel qu'un incendie , une ruine, uu
pillage , un naufrage , on autre accident imprévu.

Cette définition est puisée dans les lois romaines.
Ces lois avaient porté la sévérité jusqu’a punir la
violation de ce dépdt, jusqu’a condamner le déposi-
taire infidele 4 la restitution du double dela valeur
de la chose déposée (1)

Le motif de cette distinction entre le dépot volon-
tare et le dépot mécessaire ¢tait trés—juste et tres-
politique. Celui qui a fait choix de son dépositaire
nie peut s’en prendre qu’a lui-meéme, s’il a été trompé;
\) a suivi la foi de la personne. dans laquelle il &
1t des-lors en exiger que

placé sa confiance ; il ne pet
s'il n'existe

la restitution du dépot, ou sa valeur ,
plus,
Mais celui qu'une cirgonstance mallieureuse a
forcé de se confier 4 la premiere personne qui s'est
présentée a lui, mérite une protection particuliere.
Lintérét de la société exige que le dépositaire neces
saire, (ui est assez vil pour méconmnaitre les devoirs
les plus sacrés, soit traité plus séverement que ie
dépositaire volontaire. .
Nos lois francaises n’avaient pas admis cette penc
double de la valeur du dépdt, prononcée par la Lot
romaine ; mais elles lavaient remplacée par d'autres
dispositions qui faisaient également ressortir toulf
zg50la faveur du dépot nécessaire. L’ordonnance ¢

()L. 1. 6. 1, £ Dep,
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1667 (1) autorise la preuve par témoins pour cetle ,gs,

espece de dépot,quoiqu’elle Lait rejetéepour le dépot
volontaire , lorsque la chose déposée est au-dessus
de cent francs.

Le projet a adopté le principe de 'ordonnance d
1667. Cette ordonnance permet en outre la con-
trainte par corps contre le dépositaire nécessaire ,
et le titre xv1, sur la contrainte par corps, a consacré
cette seconde disposition.

11 était juste de conserver cette différence dans la
maniere de poursuivre la violation du dépot néees-
saire. Nest-il pas évident que lorsqu'un incendie,
un pillage , un naufrage , ou tout autre ¢vénement
imprévu , oblige le malheureux qui éprouve 'un de
ces accidents, de sauver a la hite une partie de ses
biens, il n’a nile temps nile soin de faire rédiger un
acte de dépdt? Il est donce conforme aux lois de'hu-
manité qu’on ne lui refuse pas d’établir , par une
preuve supplétive, Ie dépot que ces événements ont
rendu nécessaire. Il est d’ailleurs difficile de croire
que ’'homme qui a été secouru dans le malheur
porte I'oubli du bienfait jusqu'a exiger de son bien-
faiteur plus qu’il ne lui a confié; il est malheureu~
sement plus dans le ceeur de 'homme avide de pro-
fiter du désastre de son semblable pour grossir sa

fortune.

Passons a une autre espece de dépdt qui doit étre 1902

rangé dans la classe du dépot nécessaire, Clest celui
que le voyageur fait de ce qu'il apporte dans I'hotel-
lerie ot il descend. Il faut que la plus grande sécu-
rité 'y accompagne, et qu'il la conserve par la cer-
titude que la loilui donne, que ses effets ne seront
pas impunément divertis, soit par Paubergiste , soit
par les domestiques qu’il emploie, soit par les étran-
gers qui vont et viennent dans P'hoétellerie. Cette

responsabilité qui parait rigoureuse est peut-étre la

(1) Voy. V'ert. 3 dutitre xx , et I'art. 4 do titre xxx1v.

e 1950
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anr, Pase la plus solide de Ia prospeérité des aubergistes,
Cest la confiance qu’ils inspirent , ou la bonne foi et
la surveillance 4 laquelle la loi les oblige , qui rend
les voyages plus faciles » plus multipliés , et qui ap-
pelle les voyageurs chez eux.

Aussi Pordonnance de 1667 a-t-elle mis dansla
classe des dépots nécessaires ceux faits entre Jes
mains de 'héte ou de Photesse » en logeant dans leur
hotellerie. Eile déclare « n’entendre empécher que
« la preuve par témoins n’en puisse étre admise
« sutvant la qualité des personnes et les circonstances
« dufm't(l) v,

Le méme principe a déja été consacré au titre des
contrats ou des obligations conventionnelles en gené-
ral. 1l est bon de remarquer que Uarticle 1348, en
dispensant de la prenve par écrit les dépots néces-
saires , dans lesquels il comprend ceux faits par le
voyageur en logeant dans une hotellerie , ajoute
¢galement: « Le tout suivant la qualité des personnes
« et les civconstances du fait ».

Ainsi , en rapprochant du projet Particle 1348,
( litre des cont;u&s') yous voyez que nolre nouveau
Code ne fait (que maintenir une disposition admise
par nos anciennes lois. La faculté laissée aux juges
d’ordonner ou de rejeter, suivant les circonstances A
la preuve offerte par le voyageur, fait que les inté-
réts de ce dernier et ceux de I'hotellier ne pourront
jamais éire compromis. :

Il ne me reste qu'a vous dire un mot du sé-
quesire , dont les obligations rentrent dans celles
du dépor.

195 Le projet distingue deux sortes de séquestres ;
1996 le conventionnel et le judiciaire. I1 définit le pre-
mier , un dépét fait par une ou plusieurs per-
sonnes d'une chose contenticuse entre les mains d’un
tiers qui s'oblige de la rendre , apres la contes-

(1) Yoy, Vart, 4 du titre xx de V'ordonnance de 1667,
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tation terminde , a la personne qui sera Jugée de- ot 1
yoir l'obtenir. _ . |

Le séquestre judiciaire a le méme effet: il ne
differe du séquestre conventionnel qu'en ce que ce
dernier est nommé par les parties , tandis que l'autre
tient sa n@mination du juge. Les obligations de 1960
I'nn et de P'autre sont les mémes : ils ne peuyent |
étre déchargés de leur mission que du consentement 1
de toutes les parties intéressées ou par effet d'un :
jugement. ‘ I

Telle est , citoyens législateurs , 'analyse d'une loi i
basée tout entiere sur les regles de I'équité. Vous n’y ¢
avez pas remarqué des dispositions nouvelles : s'il
est permis au législateur de chercher le mieux , il
sent qu’il ne peut le trouver quand les lois an-
ciennes sur une matiere sont 'expression de la mo-
rale publique.

Bientot , citoyens législateurs , vous aurez com- )
plété cette priciense collection de lois qui doivent
former notre Code civil ; et cet ouviage si desivé ,
depuis que les idées d’ordre public ont germé dans
les tétes des Francais , deviendra I’objet de 'admira- g
tion des siecles qui vont commencer. ' |

Je ne vous promets pas celle de tous vos conei- g
toyens qui jouiront de ce grand ceuvre : il faut s’at- i
tendre a des critiques , parmi lesquels on trouvera .
et les hommes dont la routine est déconcertée, et ceux e
qui voient leurs espérances décues, et cenx qui, in-
capables de rien produire, se sont fait un systéme m;\

e S E—

de tout blamer ; et ceux qui, cherchant une perfec- b
tion idéale , ne trouvent que des défauts dans ce qui H
ne leur offre pas cette brillante chimere qu'il n’est ']5'
pas donné a 'homme de réaliser. ‘
Mais ces vains jugements seront réformés par la g
voix infaillible du temps, qui proclamera la sagesse LJ
d'un Code qui donne aux Francais une organisation i
inconnue a presque tous les peuples qui se sont .
agrandis. |
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Du moment que vous aurez mis Ja derniere main
a ce Code, le peuple francais tout entier , Tégl par
une méme constitution , par une méme morale pu-
blique , n’obéira plus qu’a uneméme loi civile : unité
précieuse qui rendla soumission plus libre , et donse
4u gouvernement une garantie nouvellg pour le suc-
ves de ses institutions.

Puisse ce Code rester inviolable ! et ce veeu sera
exaucé, si la France conserve toujours un gou-
vernement ferme et sage , des magistrats probes ek
¢clairés, et un peuple qui seute le prix de tous ces
avantages.

Le tribunat a voté , citoyens législateurs , I'adop-
tion du titre sur le dépot et le séquestre ; il I'a cru
digne de votre sanction.

N° 86.

EXPOSE des motifs de la loi relative aux
contrats aléatoires (tome 1, page 364.),
par le conseiller d'état PORT AL 15,

Séance du 14 ventdse an 12,

ino:sx.a*rnuns,

Les contrats aléatoires sont la matiere du projet
de loi qui vous est soumis. Il définit ces contrats;
il énumere leurs diverses especes; et, apres avoir
distingué ceux qui appartiennent au droit maritime
d’avec ceux qui appartiennent au droit civil, il fixe
les regles convenables a ces derniers.

Dans I'ordre simple de la nature , chacun est tenu
de porter le poids de sa propre destinée ; dans 'ordre
de la société , nous pouvons , au moins en partie,
nous soulager de ce poids sur les autres. C'est ia fin
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principale des contrats aléatoires. Ces contrats sont gy

le preduit de nos espérances €t de nos craintes : on
veut tenter la forlune, ou étre rassuré conlre ses
caprices.

Aussi, dans tous les temps, on a commercé des
choses incertaines et éventuelles. Les plus anciennes
lois prouvent que les hommes, toujours jaloux de
soulever le voile mystérieux qui leur dérobel’avenir,
ont constamment cherché a embrasser par leurs con-
ventions des objets gu’ils peuvent a peine atteindre
par leur faible prescience.

Quel est le résultat de ces conventions? Nous
nous créons des biens présents , en assignant un
prix a des probabilités plus ou moins ¢loignées ;
de simples espérances deviennent des richesses réelles;
et des maux qui peut-élre ne seront que 1rop
réels un jour, sont écartés ou adoucis par la sa-
gesse de nos combinaisons : nous amortissons les
coups du sort, en nous associant pour les par-
tager.

Enoncer le principe des contrats aléatoires , ¢'est
avoir suffisamment justifié la 1égitimité de ces con-
trats. Quoi de plus légitime que de mettre en com-
mun nos craintes , nos espérances et toutes nos
affections , pour ne pas abandonner au hasard ce
qui peut étre réglé par le conseil, et pour nous
aider mutuellement, par des pactes secourables, a
courir avec moins de danger les diverses chances de
la vie! :

Toys les contrats qui peuvent étre réputés aléa-~
toires ne sauraient recevoir unnom particulier. Les
principaux sont :

L assurance ,le prét a grosse aventure ,le jeu et lg
pari , la rente viagere.

Parmices contrats , il en est dans lesquels une seule
des parties contractantes s'expose a un risque auw
profit de I'autre partie , moyennant une somime que

celle-ci donne pour prix de ce risque, Dans le plus
5 8
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arz, 87and nombre , chacune des parties court un risque

d-peu-pres égal.
En conséquence , le contrat aléatoire en général

964 est défini par le projet de loi, une convention réci-

Proque , dont les effets , quant aux avartages et aux
pertes  soit pour toutes les parties , sott pour Pune oi
plusieurs dentre elles s dépendent d’un événement
theertan,

Dans Pénumération des contrats alcatoires , I'as-
surance et le prét a grosse aventure occupent le
premier rang.

Le prét a grosse aventure était connu des an-
¢iens : nous en avons la preuve dans les lois romai-
nes. L'argent prété dans la forme » et selon les prin-
cipes qui régissent cette espece de contrat, était ap-
pelé Pecunia trajectitia. I emprunteur n’était tenu
de rendre ni la somme principale ni le change, sile
navire venait a périr par fortune de mer dans le cours
du voyage déterminé : il était au contraire obligé de
tout restituer avec l'intérét nautique stipulé, sile
yoyage ¢tait heureux.

Mais les anciens w'avaient aucune idée de Zas
swrance, contrat infiniment plus étendu dans son
application , et plus important par ses effets.

"Avant que la boussole ouvrit PUnivers , on ne
eonnaissait que quelques bords de 'Asie et de PAfri-
que; Uexistence de’Amérique n’élait pas méme soup-
connée, Le commerce maritime avait peu d’étendue et
dactivité; les yues des armateurs étaient rétrécies
comme leur commerce. Avec la boussole , dessvova-
geurs hardis virentunemerimmense quis’offraita eux
sans bornes; ils s’élancerent avec intrépidité danscette
vaste région des orages , et ils découvrirent un nou-
veau ciel et une nouvelle terre. Alors Vindustrie
humaine se fraya des routes jusque-la incon-
nues; Pllnivers s'étendit ,, et I'Italie » qui, selon
Pexpression d'un auteur célebre, avait été st long-
temps le centre du monde commercant , ne se
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rouva plus sous ce rapport que dans un coin du ..

globe. .
Cette époque fut celle des grandes entreprises

commerciales. Le négociant ne fut plus étranger
nulle part ; ses affaires particulieres se trouverent
lices avec les affaires publiques des différents Ltals ;
il fut obligé d’avoir I'ceil sur toutes les nations pour
porter a T'une ce qu’il exportait de l'aulre; et de
grands moyens devinrent nécessaires pour exccuter
de grands projets.

Dans le nombre de ces moyens, le plus efficace
peut-¢tre fut I'invention du contrat d’assurance.
Par ce contrat, qui counsiste a prendre sur sol les
périls que courent sur mer les marchandises d'un
autre , il arrive que la fortune privée d'un armateur
se trouve garantie par celle d'une fonle d’assureurs
de tous les pays , de toutes les contrées , qui consen-
tent a lui répondre de Lous les événements. Un seul
particulier peut ainsi faire le commerce le plus riche
et le plus étendu avec le erédit, la force et les res-
sources de plusieurs nations.

Ce n'est sans doute pas le moment de développer
les regles relatives au contrat d'assurance et au pret
a4 grosse aventure. Ces deux contrats demenrent
étrangers au Code civil = le projet de loi n’en fait
mention que pour déclarer qu'ils sont dansla classe
des contratls aléatoires, et qu’ils sont régis par les
lots marttimes.

On s’est occupé du jeu, du pari, et de la rente
viagere.

CHAPITRE PREMIER.
Du jew et du pari.

T est déclaré que la loi n’accorde aucune action yg6}

. . ;) .
pour une detre du jeu ou pour le paterment d un par.

Les jews propres @ exercer Gu Sfaitdes armes , les 1666

courses a picd ou & cheval , les courses de chariot ,
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lejeu de paume , et quires jeux de méme nature qui
tiennent & U adresse et & Pexercice du corps , sont e~
ceptés de la disposition précédente.

Néanmoins on a cru devoir laisser aux tribunaux
le droit de rejeter la demande quand la somme leur
parait excessive.

Le principe que la loi n’accorde aucune action
pour les dettes du jen, n’est donc rigoureusement
appliqué, dans le systéme du projet de loi, gu’aux
obligations qui out leur source dans les jeux dont le
hasard est 'unique élément. Les lois pourraient-elles
protéger de telles obligations ?

Nul engagement valable saus cause. La maxime
est incontestable.

Or, quelle est la cause d’'une promesse ou d'une
obligation contractée au jeu? l'incertitude du gain
ou dela perte : il serait impossible d’assigner uune
autre cause.

Nous savons que des événements incertains sont
ane matiere licite 4 contrat, et que les espérances et
les risques peuvent recevoir un prix ; mais nous sa-
vons aussi qu'il faut quelque chose de plus solide et
de plus réel que le desir bizarre des’abandonner aux
caprices de la fortune, pour fonder des causes sé-
rieuses d’obligation entre les hommes.

Il est une grande différence entre un contrat qui
dépend d'un événement incertain, et un contrat qui
n'a pour cause que lincertitude quelconque d'an
événement. Lassurance , par exemple , le prét a
grosse aventure,, dépendent d'un événement incer-
tain. Mais Pincertitude de 'événement n’est pas le
seul motif du contrat. La faveur accordée par les lois
a l'assurance et au prét 3 grosse aventure est fon-
lée sur deux choses : le péril de la mer, qui fait que
Ponnes’expose a préterson argent, on a garantir celul
des autres, que moyennantun prix proportionné aux
chances que I'on court ; et Ia facilité que les assureurs
¢t les préteurs doonent a Vemprunteur ou 3 Passuré,
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de faire promptement de grandes affaires et en grand g,

nombre : au lieu que les obligations contractées an
jeu, n’étant fondées sur aucun motif utile ni raison-
nable , ne peuvent appeler sur ellesla protection du
législateur.

Que font deux joueurs qui traitent ensemble ? Tls
se promettent respectivement une sorame détermi-
née, dont ils laissent la disposition a Paveugle arbi-
trage du hasard. Ou est doncla cause de I'engage-
ment? On n’en voit aucune.

Le desir et Pespoir du gain sont pour chaque par-
tie les seuls mobiles du contrat. Ce desir et cet es-
poir ne s’attachent a aucune action ; ils ne supposent
aucune réciprocité de service : chagque joueur n’es-
pere que de sa fortune , et ne se repose que sur le
malheur d’autrui. A la différence des contrats ordi-
naires qui rapprochent les hommes, les promesses
eoniractées au jeu les divisent et les isolent.

On ne peut étre heureux au jeu que de l'infor-
tunedes autres : toul sentiment naturel entre joneurs
est etouffé , tout lien social est rompu. Un joueur
forme le veeu inhumain et impie de prospérer anx
dépens de ses semblables ; il est réduit a maudire le
bien qui leur arrive , et a ne se complaire que dans
leur ruine.

On ne peut donc trouver dans les promesses et
les contrats dont nous parlons , une cause capable
de les rendre vraiment obligatoires. Sans doute le
jeu peut n’étre qu'un délassement , et dans ce cas il
n'a rien d’odieux ni d’illicite ; mais il est également
vrai que sous ce rapport il ne saurait ¢étre du res-
sort des lois ; il leur ¢chappe par son objet et par
son peu d’importance.

Le jeu dégénere-t-il en spéculation de commerce:
nous retombons dans la premierc hypothese que
nous avons posée ; car , des-lors, si les obligations
et les promesses présentent un mtérét assez grave
pour alimenter une action en justice , elles offrent

[
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une cause trop vicieuse pour moliver et légitimer
cette aclion. '

Il est des choses qui, quoique licites par elles-
mémes , sont proscrites par la considération des abus
et des dangers qu’elles peuvent entrainer ; consé-
quemment si le jeu, sous le point de vue que nous
l’envisa;_;eons, n’était pas déja réputé mauvais par
sa nature , il faudrait encore le réprouver par rap-
port a ses suites.

Quelle faveur peuvent obtenir aupres des lois les
obligations et les promesses que le jeu produit, que
la raison condamne , et que I'équité désavoue?
Ignore-t-on que le jeu favorise oisiveté , en sépa-

ant I'idée du gain de celle du travail , et qu’il dis-
pose les ames a la dureté, a I'égoisme le plus atroce?
[gnore-t-on les révolutions subites qu’il produit
dans le patrimoine des familles particulieres, au
détriment des meeurs publiques et de la société gé-
nérale?

Dans 'administration d’un grand Etat, la tolé-
rance des jeux est souvent un acte nécessaire dé po-
lice. L’autorité , qui ne saurait ¢touffer les passions ,
ne doit point renoncer aux moyens de surveiller
ceux quis’y livrent. Dans 'impuissance d’empécher
les yices , sa tache est de prévenir les erimes.

Mais tolérer les jeux ce n’est pas les autoriser.

La loi romaine nolait d'infamie ceux qui faisaient
profession de jouer aux jeux de hasard. Justinien
avait prohibé ces jeux jusque dans les maisons des
particuliers.

En France , les lois ont ([uf'lnuc'fms pum le jeu
comme un dé I|1 elles ne Pont jamais protégé conme
un contrat. Une ordonnanece de 162q déclare toutes
dettes contractées par le jeu nulles , et toutes obliga-
tions et promesses faites pour le jew , quelque deégui-
sées qu’elles soient , nulles et-de nul offet , et déchar-
gées de toutes obligations civiles et naturelles.

La jurisprudence ne s’est jamais ¢eartée des dis

L s
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positions de cette ordonnance. On admet la preave
par temoins quand un citoyen se plaint de ce qu’'une

promesse contractée au jeu a été cachée sous la
forme d’un simple prét.

Nous n’avons pas cru devoir abandonner une ju-
risprudence si favorable aux bonnes meeurs , et si
néeessaire pour prévenir les désordres d’une passion
dont tous les législateurs ont cherché 4 réprimer les
exees.

Notre ame est froissée; nous frissonnons quand
on nous présente sur la scene le spectacle d’un
joueur déchiré par ses remords ; environné des dé-
bris de son patrimoine , accablé sous son infor-
tune , et ne pouvant supporter le fardeau de la vie
au milieu des reproches et des pleurs d’une famille
désolée. Eh quoi ! la justice ,en donnant une aclion
utile pour les promesses contractées au jeu, vien-
drait-elle consommer avec son glaive le sacrifice
commencé par la cupidité ? Non » Citoyens législa-
teurs , la morale de nos lois ne peut étre ni moins
pure ni moins austere que celle de nos théatres.

Mais en refusant , en général , toute action peur
promesses contractées au jeu , nous avons excepté
de cette disposition les engagements et les promes-

g
ses qui ont leur source dans des jeux d’adresse et
d’exercice. Ces sortes de jeux sont utiles: on les a
peut-étre trop négligés dans nos temps modernes.
Cependant d’apres nne jurigp.-mh,”ce CONE=
tante , nous avons autorisé Jes tribunaux , méme
quand il s’agit du paiement des promesses ou obli-
gations produites par ces sortes. de jeux ,
lademande si la somme réclamée leurpar
Les motifs de cette jurisprude
projet de loi sont évidents. On concoit que des ci-
toyens qui jouent a un jeu d’adresse on d’exercice
peuvent , pour soutenir entre eux 'émulation et
Vintérét , stipuler un prix pour le plus adroit ou le
mieux exercé. Mais si le gain ou le prix convenu est

a rejeter
ail excessive.
nee ;.uh:ptée par le
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immoddré , il devient illicite , parce que des-orsla
cause d'un tel gain cesse d’étre proportionnée i
Pobjet qui doit le produire. Le jeu , quel qu'il sott,
n'est qu'une récréation, et il y aurait du dangera
le laisser dégénérer en commerce. Tous les gains qui
passent certaines bornes sont injustes, parce qu'ils
n’ont point d’autre cause que la corruption du czur
el I'égarement de Pesprit.

On a examiné , en terminant ce qui regarde le
jeu , si celui quia volontairement acquitté ce quiil
a promis ou perdu , peut répéter ou faire réduire
ce qu'il a payé. On a pensé qu'aucune demande en
répélition ou en réduetion n'est recevable : cette dé-
cision est conforme a4 l'ordonnance de Moulins,
qui, en pareil cas , vient seulement au secours des
mineurs. Le droit des majeurs est consommeé quand
les chioses ne sont plus entieres; la loi ne saurait les
écouter quand ils Pinvoquent pour le fait méme dans
lequel ils 'ont méconnue. Nous ajouterons que l¢
vepentir de I'avare, qui a payé volontairement une
dette dujeu n'est pas assez favorable pour réveil-
lex Pattention de la justice.

Le pari , antrement appelé gageure, participe 2
tous les vices du jeu ; il est gouverné par les mémes
prineipes : les assurances par forme de gageure sont
méme formellement prohibées par I’ordonnance de
la marine de 1681.

CHAPITRE 1]

Du contrat de rente viagere.”

165 Le projet de loi conserve les constitutions de ren-

les viageres.

Nous savons tout ce que 'on a dit pour et gcontré
ces sortes de contrats. Mais on ne peut raisonnable-
ment les approuver ni les critiquer , sil’on n’a égard
¢n méme temps aux circonstances ou a la situation
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dans laquelle peuvent se trouver les personnes qui se 4y,
Jient par de semblables engagements.

Les rentes viageres peuvent étre considérees sous
un point de vue économique et sous un point de
yue moral.

Sous un point de vue moral , larente viagere peut

dtre regardée comme un contrat peu favorable , si
¢lle n’a sa source que dans des principes d'¢goisme
et dans la volonté d’augmenter un revenu déja suf-
fisant , en aliénant des fonds dont la disparition
laisse des enfants , des proches, sans ressources ct
méme sans espérances. Mais on n’apperoit plus rien
de répréhensible dans la rente viagere , si elle nest
quun moyen de subsistance pour un homine 1501é
qui m’a point d’héritiers , ou pour une personne agéa
et infirme quia besoin de recourir a cet expédient de
finance pour vivre. Ici, comme ailleurs, il faut savoir
distinguer la chose de Pabus que I'on peut en faire.

Sans doute le Iégislateur devrait proscrire les ren-
tes viageres si I'usage n’en pouvait élre qu'injuste et
dangereux; mais il doitles maintenir puisque 'usage
en est souvent utile et nécessaire.

Dans un vaste Etat comune la France, la sitnation
des hommes peut étre modifiée de tant demanieres,
il ya tant de mobilité dans les choses, et tant de
distinctions 2 faire entreles personnes , qu'il est im-

ossible A la loi de régler, dans un systéme de jus-
tice distributive , ce qui peut étre utile a chacun et
2 tous. La multiplicité des ressources doit étre pro-

ortionnée a celle des besoins ; on doit se reposer sur
la liberté de chaque individu du soin de veiller a sa
conservation et a son bien étre, La loi gouvernerait
mal sielle gouvernait trop; la liberté fait de grands.
biens et de petits maux, pourvu qu’'on ne luilaisse
pas franchir les limites que I'intérét public nous
force de lui prescrire. Nous n’avons donc pas cru
que 'abus possible des constitulions de rentes via~
geres fut un motif suffisant de bannir de notrelégis-
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lation civile ces especes de contrats. Dans le cour
d'un pere de famiile , la nature saura défendfe ses
droits., Cest une longue expérience qui a fait consa-
crer larente viagere comme une institution qui peut
secourir 'humanité souffrante , et réparer a P'égard
d'une foule d’individus les torts et les injustices de la
fortune. Or , on sait que I'expérience est mailresse
et des lois et des hommes.

Dira-t-on que I'usage des rentes viageres habitue
les hommes & calculer froidement sur la vie et surla
mort de leurs semblables, et peut leur inspirer des
affections contraires a ’humanité 2 Mais combien
d’institutions civiles qui peuvent donner licu aux
meémes inconvénients et aux mémes caleuls ! Nous
citerons en preuve les redevances et les servitudes
viageres slipulées dans un contrat de vente , les legs
et les réserves d'usufruit , les transmissions de pro-
prié¢té d'upe téte a l'autre , et une foule dautves
acles de méme nature. On a proserit avec raison
les assurances sur la vie des hommes, la vente
de la succession dune personne vivante, parce
que de pareils actes sont vicieux en cux-mémes , et
n'offrent aucun objet réel d’utilité qui puisse com-
penser les vices et les abus dont ils sont m.mrep!'lbles.
Mais parce que le débiteur d'une rente viagere
pourra , dans le secret de ses pensées , envisager ma
mort comme un échange de bonheur , f;m(li‘a~t_-il
que je renonce au droit de me constituer créancier
de cette rente , qui doit soutenir mon existence et
ma vie?

Si nous considérons les constitutions de rentes
viageres sous un point de vue ¢conomique , nous
pourrons nous convaincre que ces contrals peu-
vent devenir une spéculation de commerce , et que
dans plus dune occasion ils sont plutét un moyen
d'acquériv que d’aliéner. On peut , par de sages
combinaisons , multiplier les chances heureuses.
Dans tous les contrats ou le hasard entre pour quel-
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que chose, 'imagination n’oublie rien pour atteindre
aux bienfaits possibles de la fortune.

Une rente viagere peut étre constituée a titre oné-
reur , moyennarlt une sommne d’argczzt y ou pour
une chose mobiliere appréciable , ou pour un im-
meuble.

Dans tous ces cas, la constitution d’une rente
viagere n’est qu’une maniere de vente , méme lors-
qu’elle est faite a prix d’argent ; car argent est sus-
ceptible d’étre loué ou vendu comme toutes les au-
tres choses qui sont dans le commerce. On en dis-
posapar forme de louage quand on le préte a inté-
rét; on le vend quand on aliene le fonds principal
moyennant une rente.

La rente viagere peut aussi éire constituée & titre
gratuit par donation entre-vifs oy par testament ;
mais alors elle doit éire revétue des Sormes requises
par la loi dans les actes qui la constituent.

Quand la constitution d’une rente viagere n'offre
quune libéralité , elle est nulle s elle est constitude
en faveur d’'une personne prohibée ; elle est réduc-
tible si elle excede ce dont le donateur ou le testa~
teur peut disposer.

La rente viagere peut étre constituée y Sout sur la
téte de celui qui en fournit le pree., soit sur la téte
d'un tiers qui 1’ a avcun droit d ‘en joudr.

Elle peut étre constituée sur une o plusicurs tétes.

Llle peut étre constituée au profit d’un ticrs |
quotque le priz en soil Sourn: par une autre per-
sonne.

Dans ce dernier cas, quoiqu’elle ait les caracteres
d'une libéralité , elle n’est point assujétie aux for-
mes requises pour les donations , sauf les cas de
réduction si la libéralité est excessive , et sauf leg
cas de nullité si une personne prohibée en est
Pobjet.

Toutes ces regles sont anciennes ; le projet de lot
ne fait que les rappeler.

ART.
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Tout contrat de rente viagere créée sur la téte

1974 d’une personne qui était morte au jour du contrat

ne produit aucun effet ; eela est évident , car le con-
trat se trouve sans cause.

Nous avons cru devoir aussi déclarer la nullité
du contrat quand la rente a été créce sur la téte
d'une personne atteinte de la maladie dont elle est
décédée dans les vingt joursde la date du contrat.

En effet , il est certain que si les contractants eus-
sent connu la maladie de la personne sur la iéte de
laquelle on se proposait d’acquérir la rente, lacqui-
sition n'efit pas ¢1é faite, puisqu’une rente viggere
sur la téte d’une personne mourante n'est d'aucune
valeur, Or , on sait gu’il n’y a point de véritable
consentement quand il y a erreur ou sur la chose
ou sur les qualités essentielles de Ja chose qui forme
la matiere du contrat.

Nous décidons que la rente viagere peut élre
constituée au taux qu'il plait aux parties contrac-
tantes de fixer.

1l ne penty avoir de mesure absolue ponr régler
des choses incertaines;aussi action rescisoire a tou-
jours ¢té refusée dans les contrats aléatoires ; ¢'est-
i-dire , dans tous les contrats qui dépendent d’un
éyénement incertain.

Ta constitution d’une rente viagere est résolue si
le constituant ne donne pas les stiretés stipulées pour
son exécution.

Cette regle est commune a tous les contrats nté-
ressés.

Le seul défaut de paiement des arrérages de la
renle n'autorise pas celui en faveur de qui elle est
constituée , 4 demander le remboursement du capi-
tal, ou & rentrer dans les fonds par lui aliénés; iln'a
que le droit de saisir et de faire vendre les biens de
son débiteur, et de faire ordonner ou consentir , Sur
Je produit de la vente , l'emploi d’une somme suffi-
sante pour le service des arrérages.
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il en était autrement , il 0’y aurait point de so- .
Lidité dans les contrats; ils seraient dissous par la
plus légere infraction de la part d'un des contrac-
tants. On ferait prononcer la npullité d'un acte
Jorsqu'on n’a que le droit d’en demander ['exé-
culion.

Le conslituant ne peut se libérer du paiement de yg-g
1a rente en offrant de rembourser le capital,et en re-
noncant A la répétition des arrérages payés ; il est
renu de servir la rente pendant toute la vie de la
personne ou des personnes suy la téte desquelles la
gente a (té constituée, quelle que soitJa durée de la
vie de ces personnes, et guelque oncreux qu'ait
yu devenir le service de la rente, car le systéme

contraire changerait entierement la nature du con-
trat.

La rente viagere n'est acquise au propriétaire y,
gue dans la proportion du nombre de jours qu'il a
vécu,

Néanmoins , s'il a été convenu qu’elle serait payde
d’avance, le terme qui a diu étre payé est acquisldu
our ou le paiement a di en étre fait.

On peut constituer une rente yiagere SUCCEss1V e~
mpent reversible sur plusieurs tetes; on peut donc ,

ar majorité de raison , stipuler qu’une reate via-

ere sera payée d’avance. Cette clause n'entraine ,

our le terme payé d’avance , qu'une sorte de ré-
sersion tacite en faveur des héritiers , sicelui en
gaveur de qui la rente est constituée est mort dans
pintervalle.

La rente viagere ne pent étre stipulde insaisissa- 1981
ple que lorsqu’elle a été constituée a titre gra-
U;It.

Les motifs de cette disposition sont sensibles. On
g toujours distingué , avec raison , les rentes via-

eres créées A titre onéreux , d’avee celles qul
créées a titre gratuit , par don ou par legs,
JOUFS été reconnu que les premieres pe
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ART, 521815 par les ceréanciers du propriétaire , quand

meme il serait stipulé par le contrat qu’elles ne
pourront pas Tétre. On concoit que personne ne
peut s’interdire & soi-méme Ia faculté de contracter
des dettes, ni & ses eréanciers celle de s’en faire payer
sur ses biens.

Maisil en est autrement des rentes viageres créées
par don on par legs. Le testateur ou donateur peut
valablement ordonner que la rente viagere quiil
legue ou qu’il donne ne pourra €tre saisie par au-
cun créancier du donataire ou légataire. La raison
€n est que celii qui fait une libéralité peut la faire
sous telle condition qu’il juge a propos.

La rente viagere ne s’¢leint pas par la mort civile
du propriétaire, car cest la vie naturelle que les
contractants ont en vue.

1983  Mais comme le terme de Ia vie naturelle est la me-

sure de la durée d’une rente viagere , le propriétaire
d’une telle rente n’en peut demander les arrérages
qu'en justifiant de son existence ou de celle de Ja per-
sonne sur la téte de laquelle Ja rente a ¢1é constitude.

Citoyens législateurs , tel est le projet de loi sur
Jes contrats aléatoires. En le sanctionnant par vos
suffrages , vous aurez posé une nouvelle plerre au
grand édifice de notre législation civile. Cet édifice
s’éleve rapidement et avec majesté. Encore quelgues
jours, el graces au génie qui gouverne la France,
el a votre sagesse qui sait si bien le seconder , IOUS
offrirons a nos amis , 4 nos ennemis , e spectacle le
plus imposant qu’une nation puisse donner au
monde , et le plus beau monument qu’elle puisse
consacrer a sa propre gloire et 4 son propre bon-
Leur.
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N° 87,
RAPPORT fait au tribunat, par le tribun

StMEON, au nom de la section de légis-
lation , sur la loi relative aux contrats

aléatoires. (Tome I, page 364.)

Séance du 17 ventdse an 12.

Tntnuxs,

Le besoin dicta les premiers contrats , I'échange ,

- ) . LAl ¢ ANT,
la vente et le Iouagc. Mais laundacieuse activité de

lesprit humain ne se renferme pas dans le cercle
¢iroit des besoins. Me se bornant pas méme a
limmensité des chosesque la nature et lindustrie
ont mises a motre disposition, elle a entrepris de
Soumeltre a ses calculs et a ses spéeulations ce qui
e nous appartient pas, ce qui est hors de notre
dépendance , le hasard lui-méme. Il est devenu la
base des contrats aléatoires , produits d’une eivili-
sation déja bien avancée, et qui , a mesure qu’ils
Sont plus ¢loignés de la nature , exigent davantage
Uinteryention du droit positif.

Le Code eivil vient aujourd’hui tracer la regle de
Ces contrats.

On en reconnait quatre principaux.

Les denx premiers, assurance et le prét a grosse 1964

dventure sont dignes du plus grand intérét. Cest
Par eux que le commerce , agrandi et fortifié , est
Parvenu a lutter avec avantage conire les ¢léments
déchainds,

L'armatenr pauvre a trouvé des fonds. S'ils pé-
Nssent, ce n'est pas pour lui; il les CONSErVe jus~
du'ay terme de son voyage ,1l s’acquitte envers scs

"l
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préteurs, et leur paie avec joie le gros intérét ayu-
quel 1l s’est soumis pour les risques dont ils L'ont
déchargé.

L’armatenr opulent peut ¢commettre a Uinfidélité
des mers et aux caprices des vents son entiere for-
tune ; on lui garantit Ieffet des tempcetes et des
naufrages. Pour une modique prime , de paisibles
spéculateurs prennent sur eux , au sein de leurs
foyers , les terribles dangers de la navigation. Fn
vain les flots irrités auront englouti de riches car-
gaisons; la prudence trompe leur furie; la perte,
répartie sur un grand nombre d’intéressés , devient
presque insensible ; le navigateur répave ses vais-
seaux fracassés , et ses assureurs sont préts a courir
avee lui de nouveaux hasards.

Ces deux admirables contrats appartiennent au
eode mavitime : ils ne peuvent qu’étre désignés dans
le Code civil ; mais il est impossible , en les nom-
mant , de ne pas s'incliner devant leurs effets sa-
lutaires.

Le sujet des autres contrats aléatoires nlinspire
ni les mémes sentiments , ni le méme respect.

D'une part , ¢'est le jeu et le pari; de 'autre , la
rente viagere.

Le jeu ! cette funeste passion, source de tantd'an-
goisses, de désordres et de crimes , pourquoi fant-
il qu'elle soit Uobjet d’'une loi ? Parce qu’il est de
Pobjet des lois de contenir et de régler les passions;
les étouffer entierement n’appartient pas a la légis-
lation humaine.

Le jeu est un de ces inconvénients inséparables
d'une grande société , une de ces maladies incu-
rables contre lesquelles il n’y a que des palliatifs.
La police doit en moddrer Ja contagion, la police
correctionnelle en réprimer les délits. Le Code ne
s'occupe que de la question civile , s’il y a action
pour le paiement de ce qui a €té gagné au jeu ou
dans un pari,
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Le jeu et le pari sont-ils des causes licites d’obli- 4y,
,_ gation ? . "
| Le jen de hasard , qui n’exerce ni Lesprit ni le
corps , qui est méme peu propre a les_ délas.s.cr, a
pour principe 'amour du gain. Ce motif , déja peu
honneéte lorsqu’il ne sapplique pas a des objets
utiles , porte souvent a de tels excés , qu'il était 1m-
possible que les lois ne s’occupassent pas d’en tarir,
| au moins d’ew contenir la source.
| Comment tolérer dans une société bien ordonnée
que les citoyens mettent leur fortune au hasard d'un
coup de dé ; qu’une épouse, des enfants voyent s’éva-
nouir en une heure toutes leurs ressources et leurs
espérances, avec le patrimoine d'un mari ou d’un
pere dissipateur?

Tacite nous apprend que nos peres, les Ger-
mains , aimaient le jeu avee mne telle passion ,
qu'apreés avoir joué tous leurs biens , ils finissaient
par jouer leurs personnes et Jeur liberté,

Il ne nous est plus possible daliéner notre per-
sonne : mais qul ignore combien souvent elle est
avilie par le jeu? a combien d’humiliations et de
bassesses il entraine ses malheureuses victimes ! On
ne joue plus sa liberté, mais on compromet son hon-
neur.

Les lois romaines avaient interdit de jouer de Iar-
gent a quelque jen que ce fiit, sice n’est & ceux qui
tennent a I'adresse et & Uexercice dn corps. Les ca-
pitulaives de (_'.l'larlcmagmt , les ordonnances de
Saint Louis et de beaucoup de leurs successeurs con-

tiennent les mémes dispositions. En les renouvelant
dans le projet de loi (i nous occupe, on n'a fait
quappliquer un remede ancien & un mal invétére,

Le jeu n’est pas ume cause licite d’obligation ,
parce quil n’est pas nécessaire , quil n’est pas ulile
et quil est extrémement dangereux.

De ces motifs méme naissent de raisonnables 1968
exceptions. Les jeux d’exercice , ceux qui ne sont

Vi. Motfs. 12
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. pas fondés sur le pur hasard, et auxquels se

mclent des calculs et des combinaisons , ces jeux
sont uliles , les uns a développer les forces phy-
siques , les autres a exercer les forces intellectuelles:
ils offrent un délassement avantageux et quelquefois
nécessaire. Ils ne sont pas dangereux, parce quayant
un altrait qui leur est propre , on n’a pas besoin de
leur en créer un dans un prix excessif ; et si on
venait a I'y mettre , les tribunaux pourraient le re-
trancher , et traiter comme prohibés des jeux licites
dans lesquels on se serait exposé, comme dans ceux
de hasard, a des pertes ruineuses.

Il n’y a donc pas d'action pour le paiement d'une

1966 dette du jeu de hasard , ou méme pour une dette
1yb7 trop considérable résultant d'un jeu licite. Mais

si le jouenr , plus sévere a lui-méme que laloi, s'est
tenu pour obligé; si, fidele a sa passion et délicat
dans son égarement , il a acquitté ce qu’il avait teé-
mérairement engagé , il ne sera pas recu a répéter ce
qu'il a payé.

La gageure ou paria les mémes vices originels et
les mémes dangers que le jeu : comme Iui elle ne
donne aucune action lorsqu’elle n’a de base (ue
la recherche et Pamour du gain ; comme lui elle est
tolérée lorsqu’elle a un objet raisonnable ou plau-
sible , des actes , par exemple, de force ou d’adresse,
et qu'elle n’est pas immodérée.

La quatrieme espece des contrats aléatoires estla
rente viagere.

Ou ¢’est une pension qu’on établit libéralement au
profit de quelqu’'un tant qu’il vivra ; ou c’est une
prestation annuelle que I'on constitue moyennant
une valeur ou un capital qu’on appelle fonds perdu,
parce que celui qui le livre ne le préte pas, il le
donne ; il ne peut le répéter comme une detle,
ni ¢tre contraint aen recevoir le remboursement.

Cest de la vie plus on moins longue de I'individu
sur la téte duquel la rente est constituce , que de-
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pendent avantage ou le désavantage de ce contrat.
Il est essentiellement aléatoire , puisqu’il est fondé
sur une si impénétrable incertitude.

Lorsque la rente viagere est ¢tablie a titre gratuit,
elle est une libéralité sujette aux formalités et aux
regles des donations ou des testaments.

Lorsqu’elle a un prix, celui qui le recoit vend
pour ce prix une preslation annuelle dont la durdée
est incertaine , et dont la quotité est fixée entre lui
et lacquéreur , en raison de leurs convenances, de
leurs calculs , de leurs espérances et de leurs volon-
tés ; le taux en est donc arbitraire.

La rente viagere peut étre constituée sur une on
plusieurs tétes ; sur celle du bailleur de fonds , ou
sur celle d’un tiers qui ne fournit rien , dont on em-
prunte méme la téte quelquefois a son insu , et qui
n’aura aueun droit a la rente.

On peut aussila constituer au profit de quelqu’un
qui n’en fournit pas le capital : quoiqu’elle soit a son
¢gard une libéralité , elle n’est pourtant pas assujélie
aux formalités des donations. Il est essentiel de
remarquer que cette disposition contenue dans I'ar-
ticle 1973 n’est point en contradiction avee celle de
Varticle 1969, qui assujétit la rente viagere a titre
gratuit anx formes des donations ou des legs.

Il s’agit , dans Particle 1969, d'une rente quel’on
erée sur soi ou sur ses héritiers, au profit de quel-
quun qui ne 'achete pas. On lui fait donation ou
legs d’une rente viagere; il faut recourir aux for-
malités des donations ou des legs , parce quiln'y a
pas d’autre contrat qu’'une libéralité,

Au contraire , dans le cas de Particle 1973, la li-
béralité n’est qu’accessoire a un autre contrat , a
Pachat que I"on fait de la vente au profit d'un tiers.
Il se passe une véritable vente entre le bailleur de
fonds et celui quis’oblige 4 la vente. On jugera done
le contrat par les regles de la vente , et non par celle
des donations.

AHTY
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anr, La base du contrat de rente viagere élant I'exis~
1)74 tence de celui sur la téte duquel on Passied , il doit

¢tre vivant au moment de la constitution , sinon le
contrat serait nul , puisqu’il n’y aurait pas matiere a
risque ; ct c’est le risque et Uincertitude de Tévéne-
ment quiforment 'essence des contrats aléatoires,

1979 Par le méme principe, si la personne sur la téte de

laquelle la vente est constituée est atteinte au mo-
ment du contrat d’une maladie dont elle est morte
dans les vingt jours , le contrat est annullé comme
n’ayant pas eu une base suffisante.

Telles sont les regles qui président a la formation
du contrat de rente viagere.

Quant a ses effets , ils sont de donner droit au pro-
pri¢taire de la rente de Uexiger tant que la téte sur
laquelle on P’a constituée est existante.

1979 Le débiteur ne peut s’en libérer en offrant la res-

titution du prix ou du capital ; car il ne doit pasce
prix quia cess¢ d'appartenir au créancier , et quillui
est devenu propre. Il s’est soumis a une prestation
annuelle qui est irrachetable , dont la durée doit étre
plus ou moins longue, et qui n’a de terme que I'a
mort de 'individu sur la téte de qui elle est consti-
tude,

Le remboursement dénaturerait le contrat, pf]is_
qu’il fferait cesser Iincertitude et le hasard qui en
sont la base.

De-la il suit que ni le débiteur fatigué de payer
une rente qui ne s'¢teint pas conformément aux cal-
culs qu’il avait faits, ni le créanciex qui se repent
d’avoir perdu son fonds , ne peuvent , a moins d'un
commun accord , offrir ou exiger le rembourse-
ment.

19;8 A défaut de paiement, le créancier n’a que le droit

de saisir les biens du débiteur , et de les faire vendrt?
pour obtenir , sur le produit de la vente , Pemplot
d'une somme suffisante au service des arrérages.

Ce principe ne recoit d’exception que dans le cas
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oitlon ne donmnerait pas au créancier de larente widE o
gere les surétés quil a exigces.

Dans ce cas , le contrat n’est pas consommeé ; la
restitution nait de la contravention a ses conditions :
au contraire , lorsque le contrat a ¢té accompli, la
négligence dans la prestation de la rente n’est pas
une cause de vésilicment ; elle ne donne qu'une ac-
tion en contrainte pour I'exécution d’un contrat par-
fait,, et qui ne peut ctre éteint que par 'événement
qui en est la base.

La rente viagere dépendant de lexistence de la 1980
téte sur laquelle elle est fondce , n'est diie aussi que
sur la preuve de celte existence , et a proportion des
jours qu'elle a duré ; c'est-a-dire que si I'individu
sur la téte duquel la rente est constituée meurt aun
milien d’un terme, on ne paiera au propriétaire que
le nombre de jours que la personne a vécu , & moins
qu’onn’elit stipulé que larentesera payable d’avance.
Dans cecasle termedanslequel on est entrésera gagné,

La jurisprudence ¢tait différente en certains lieux.
Du principe que la rente viagere est attachce a la vie,
on déduisait qu'elle n’élait die que jour par jour ;
que la mort la faisait cesser méme quand on aurait
stipulé qu’elle serait payable d’avance. Cependant
si en exécution de ce pacte clle avait été payde , on
n‘admettait pasla vépétition ; il en résultait cet in-
convénient , que le débitenr négligent a remplir ses
engagements gagnait une partie du terme qu’il n’a-
vait pas paye d’avance, au lieu que le débiteur exact
le perdait. Il a paru plus conséquent d'élablir d'a-
bord le principe que de droit commun la rente n'est
diie que jour par jour , et proportionnellement an
temps qu'on a véen 53 mais que 'on peut stipuler
qu’elle sera payée d'avance. Dans ce cas, c'est une
prime que le créancier gagne. Des que Uindividu sur
la téte de qui porte la rente a vécun un jour dans le
trimestre ou le sémestre , que la vente ait ¢1é payce

ou NOomN 4 elle est vauiscf. 4
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La mort civile n’éteint pas la rente viagere, parce

15, QWelle n’est pas entrée dans les caleuls des contrac-

tants 5 ils W’ont pu ni di la prévoir.

La rente viagere que l'on donmne, peut étre d¢-
clarée insaisissable ; ¢’est une libéralité que I'on fait
sous cette condition qui ne nuit 2 personne: les eréan-
ciers du donataire de la rente n’ont pas di compter
sur une libéralité quileur profitit malgré le donateur,

Mais la rente viagere que 'on achete ne peut étre
insaisissable ; ce serait un moyen de frauder ses
ffx-tia neiers , en placant sa fortune, qui est leur gage,
& renle viagere.

Voila , citoyens tribuns , les principales regles de
cet étrange contrat, ol le vendeur spécule sur Ja
mort prompte de celui auquel Pacheteur augure et
souhaite une longue vie.

La rente viagere offre q uelquefois une ressource
a des individus trop peu fortunés pour que des biens
peu durables , mais plus modiques , suffisent 4 leurs
besoins.

Quelquefois elle a enrichi des spéeulatenrs assez
Sages pour en conserver les arrérages , et recouvrer,
en les accumulant , le capital qu’ils avaient aban-
donné a fonds perdu ; en sorte qu’an bout de quel-
ques anndes ils jouissaient gratuitement de la rente.

Le plus souvent elle a servi la dissipation et I'é-
goisme 5 elle est devenue une sorte de jeu funeste et
ruineux pour les familles. Sous ce rapport elle a mé-
vité des reproches d’immoralité que trop de faits ont
appuyés,

Mais I'abus que les hommes font de ce qui n’est
pas mauvais en soi, n'est pas une raison suffisante
de proscrire ce dont ils abusent ; il faudrait donc
aussileur oter leur liberté. Les lois civiles organisent
les conventions; elles présument qu’on les fera avee
raison et sagesse ; elles ne peuvent prohiber que celles
qui sont directement contraires a Uordre public et
aux bonnes meeurs.
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Telles ne sont point les constitutions de rentes via-

geres quand on n’en use pas avec exces , quand on ]'
sait porter ses principales vues au-dela du cercle |
étroit du présent, et qu’on a assez d’ame pour ne pas T

. h

exister uniquement pour sol. f

Courte et fugitive comme la vie, la vente viagere -
n'offre point de stabilité ; le bon pere de famille , ja-
Joux de transmeltre a ses enfants son nom et sa for-
tune, ne met pas tout sur sa tete, hiens et hon-
neurs ; il ne veut pas mourir tout entier ; il sait que
la prospérité des familles de laquelle se compose
celle del'Etat exige une certaine perpc'-tuii'é dans leur
patrimoine. Il regarde la constitution de rente via-
gere comme un de ces jeux licites dont on ne doit
user ue modérément; cest un contral aléatoire.
L’homme sage brave quelquefois le hasard pour de
grandes causes ; mais a moins d’y étre contraint , il

ne s’y abandonne jamais tout entier.

Votre section de législation , citoyens tribuns , m’a
chargé de vous proposer ladoption du projet de lo
destiné a former un des titres du code civil , relati-
yement aux corirats aléatoires,
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N° 88.

DISCOURS prononcé au corps législatif,
parle tribun DuveYRIER , Pun des orateurs
chargés de présenter le veeu du tribunat )
sur la loi relative auyx contrats aléatoires.

Poried > nave Z6/,
(Tome I, page 504.)

S¢ance du 19 yentdse an 12,

,L ECISLATEU RS,

Si le premier contrat indiqué & 'homme par la né-
cessité el lindustrie fu! I'échange , le dernier qu’in-
venta sa cupidité doit étre le contrat aléatoire. Aprcs
avoeir asservi a ses be soins , a ses desirs , a ses jouis-
sances, toutes les choses matérielles , tout ee qui
existe,, tout ce que ses sens peuavent alteindre et
satsir, il a voulu dans les spéculations avides de son
intérét , comme dans les combinaisons ambilicuses
de son génie , peser le destin lui-méme , et calculer
Lavenir,

Voussavez quele contrataléatoire emnbrasse toutes
les conventions dont le dernier résultat est sous le
voile de 'avenir ou du hasard , et dans lesquelles un
prix cerlain compense un risque , ou paie un ayan-
tage mcertain.

La vente de la nue propriété d’un immeuble est un
wontrat aléatoire, parce que le prix est certain au
moment du contrat ; tandis que I'avenir cache en-
core 'instanl incertain de sa possession.

La cession de droits litigieux est un contrat aléa-
toire , parce (ue le prix est certain au moment du
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contrat ; tandis que la valeur de la chose céd}ée de-
pend de mille circonstances futures ou C?chees, et
de 'instabilité plus mystérieuse encore des jugements
humains.

Mais ces deux conventions tiennent au contrat de
vente par des rapports si intimes, et des caracteres
si déeisifs , qu’elles ont été naturellement entrainées
sous l'influence des principes et sous l'empire de la
loi qui gouverne ce contrat.

Le contrat d’assurance et le prét a grosse aventure
sont aussi des contrats aléatoires ; mais leur nature
les asservit aux lois maritimes.

Le projet de loi que vous examinez, citoyens lé-
gislateurs , et particulierement relatif aux contrats
aléatoires , ne vous présentera done que les conven-
tions qui résultent des jeux et du pari, et le contrat
de rente viagere.

Les jeux et le pari, produits par les mémes cau-
ses , dirigés par les mémes motifs , sont soumis aux
memes regles.

Les jeux : ce mot jette tout-a-coup devant la pen-
sée 'image la plus noble et la plus vile , la gloire et
Vufamie , la couronne et I'échafaud.

Les jeux olympiques nous retracent la Grece en-
tiere assemblée , eélebrant ses triomphes en s"mww_'nnl
aux actions de force et de conrage qui protégeaient
sa liberté. Ces solennités , ces pompeuses cerémo-
nies , ces acclamations d'un peuple tmmense , ces
flenrs jetées a flots sur les vainqueurs, ces statues
qui les consacraient a 'immortalité , ces couronnes
si précieuses que le plus léger reproche effacait le
droit d'y concourir , que le plus orgueillenx mo-
narque les disputait avece plus d’ardenr qu'nne vie-
toire, que les peres mouraientde joie les contemplant
sur le front de leurs fils : ces nobles jeux n’avaient
que des efforts sublimes , des prix glorieux , et leur
histoire ne nous transmet a nous-mémes que des pens

sées de vertu et d’héroisme.
12 .
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Ces souvenirs , mélés 4 ceux de nos anciens toue-
nois, de nos jotites chey aleresques , el des sentiments
de magnanimité , de gloire , d’amour , qui était lenr
regle , leur motif et leur prix ; ces souvenirs répan-
dent encore aujonrd’hni une faveur deslime et d’ap-
probation sur tous ces exercices quin’en sont qu'une
faible image ou une production dégénérée , sur les
courses de chevaux ou de chars , les assauts d’armes,
la paulme , le mail, Ia bague, tous ces jeux enfin
dans lesquels la force , Padresse ou la légéreté peu-
vent seules disputer Pay antage.

Laloi que j’ai 'honneur de vous présenter les dis-
tingue et les soustrait a la proscription qu’elle va
Iil‘UH{_”in‘r.

Encore faut-il pour qu’ils jouissent de ce privilege,
qu'ils soient absolument purgés de tout caleul de
tuxe, de toute spéculation exorbitante , qui terni-
raient la pureté de leurs motifs et la générosité de
leurs efforts.

Mais le jeu proprement dit , ce ministre aveugle
et foreené du hasard | qui place entre deux hommes,
sur un tas d’or, la plas épouvantable alternative, le
bonheur ou Padversité , la fortune ou la misere , le
délire de la joie on du désespoir ; qui dévore la subs-
tance des épouses et des enfants; qui tarit toutesles
sources de la tendresse , de 'amour , de 'amitié , t].e
la reconnaissance , de la probité ; qui engendre , ali-
mente , exalte , justifie toutes les passions , tous les
vices , tous les exces , el qui n’a pour remplacer tout
ce qu'il engloutit, que des poisons ou des poignards :
ce monstre anti-social , bien qu’il affecte la figure et
Je maintien d’uu contrat , ne mérite pas sans dnu'le
la protection que la loi doit aux conventions ordi-
naires.

Je parle ici de la loi civile , qui ne peut s’en occu-
per que sous le rapport prétendu entre ses folles
conventions et le lien légitime d'un engagement ré-
ciproque.
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Et sous ce rapport , la loi civile doit seulement le
dédaigner , le méconnailre, Jui refuser son appul,
Jaissant d’ailleurs a la police le devoir de 1jépruner
ses désordres , de le poursuivre de I'¢toufter dans
ses repaires , et a la juslice criminelle le soin de pu-
nir ses fureurs.

La législation proposée est celle de tous les temps
et de tous les peuples civilisés.

Celle des Romains ¢tait plus sévere. Cicéron nous
P'a retracée lui-méme dans ses Phiippiques, et nous
Ja retrouvons dans la loi quatrieme au Digeste , de
Aleatoribus.

Non-seulement toute poursuite était vefusce pour
Pexécution d’une convention établie sur les jeux de
hasard ; mais ces jeux étaient prohibés; mais les 1n-
jures et les coups méme dont ils étaient la cause
restaient sans réparalknllégnhf;lnam Paction en
restitution de ce qui avait é1é payé ¢était accordée,
méme anx enfants COIH[T)ICUFSI}CFCS,CliUJxafTraﬂ“
chis contre leurs patrons.

Justinien , en I'accordant méme au fisc , a défaut
de tout aulre réclamant , consacra les sommes restie
tudes aux ouvrages publics.

Les capitulaires de Cha rlemagne ; Nos ordon-
nances , nos réglements, défendent aussi les jeux de
hasard , et refusent aussi loute action en justice pour
le paiement des pertes qu'on peuty faire.

Et ordonnance de Moulins , empruutant quel-
que chose a cet égard de la législation romaine , a¢=
corde aux mineurs seulement le privilege de res-
titution pour tout ce quils anraient perdu ¢t
paye. '

@IaiS(TnteresuluLknl,généralochomlesllonunns,
el commuine aux majeurs et aux mineurs , blesse
assez, le premier principe social, le droit de pro-
priété , et le sentiment intime d’équité naHHTuPa
pour que son examen réfléchi engage aujourd’huile
législateur A me pas porter si loin un privilege qw

1967
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AR, AUTALL au moins celte inconséquence, entre deux

hommes coupables de la méme faute » de punir I'un,
¢t de récompenser 'autre.

Vous savez bien que le droit de propriété est la
faculté absolue pour tout homme libre de sa vo-
lonté et de son jugement , d’ali¢ner , de vendre ,
d'échanger, de donner , de dépenser enfin tout ce
qui lui appartient. La loj civile n’est pas la pour
interdire ou réparer les folles spéeulations , les libé-
ralités indiscretes » les dépenses exorbitantes. Elle
n'a pas promis d’empécher et de révoquer les
dilapidations volontaires ou simplement impru-
dentes.

Ce qu’'un homme a perdu an jeu et payé, il au-
rait pu le perdre dans toute aultre opération incon-
sidérée : il aurait pu le donner.

Dlailleurs , n’a-t-il pas obéi 4 sa conscience qu'il
serait bien difficile de contredire , 4 une certaine dé-
licatesse (qu'on ne pourrait guere condamner , a
Péquité naturelle qui toujours impose une exacle
réciprocité ?

Ce qu'il a perdu ne voulait-il pas le gagner? Ce
quiil a payé n'avait-il pas Pintendion de Pexiger ?
Sl Peltt recu , anrait-il en la volonté , aurait-il
admis lobligation de le restituer ?

Comment done réformer ce Jugement volontaire
et juste, puisque le résultat en est de s’étre jme-
pos¢ lui- méme le traitement qu'il voulait faire
subir ?

Un seul eas peut autoriser et méme imposer im-
périeusement la nécessité de la restitution ; c'est le
cas ot le dol, la fraude , la supercherie, auraicnt
dirigé le hasard ou la combinaison du jeu , et déter-
miné le sort.

Mais ceci n’est pas méme encore une attribution
particuliere; ¢'est la conséquence toujours infaillible
d'une regle générale et commune a tous les conlrats,
a toutes les opérations sociales. Par-tout ou le dol
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parait , le consentement réciproque s’efface ,la Cobe
vention est détruite , et effet qu’elle a pu produire
est révoqué.

Quant anx mineurs, ils n'ont pas besoin de ce
privilege particulier que leur réservail 'ordonnance
de 1566. IIs trouvent dans leur minorité méme ,
comme la fernme mariée dans la puissance maritale
ce droit de restitution , celte garantie , celle répara-
tion de tout dommage que leur apportent les enga-

gements qu'ils ne peuvent valablement contrac-
LET'.

Ces bases établies , Vous

approuverez sans doute,
citoyens législateurs

» les trois articles du projet de
loi qui reglent les rapports imparfaits que le jeu et
le pari peuvent avoir avec les conventions légi-
times.

La loi déclare qu'elle n’accorde aucune action
pour les dettes du jeu, ou pour le paiement d’un
pari.

Elle excepte de cette disposition tous le

S jeux o=
J
pres a exercer ]':.u}[‘('SSP, ]

a force et la légéreté 5 et
Fon peut , quoigu’elle n'en parle pas , comprendre
dans la méme exception ce

S Jeux composés de com-
binaisons ingénieuses . c

onnus des anciens , et culti-

plushonorable délassement ,

parce qu’ils exercent aussi la sagacité , la médita-
tion, la présence d’esprit , et toules les facultés
mtellectuelles qui peuvent seules y disputer I'avan-
tage.

. Cependant les
rejeter la demande
est evcessive.

vés a Athenes comme le

tribunaux auront le pouvoir de
> en paiement , si la somme perdue

Enfin, les sommes perdues et volontairement
payées me serout point restiluces , si le dol et la
tromperie n’ont point présidé au jeu , préparé et
décidé Ja perte.

Vous remarqucerez autant de justice , de raison et
de clarté dans les dispositions qui completent le pro-

ART.
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jet, en tracant les regles du contrat de rente via-
gere.

Sans appeler sur lui au méme degré la honte et
la proscription , ce contrat présente dans ses motifs,
dans ses combinaisons , dans ses effets, des con-
trastes si bizarres, et des oppositions si extrémes,
qu’on ne sait trop si on lui doil plus d’intérét que
d’indignation.

Lorsqu’il n’est pas un bienfait touchant , une gé-
néreuse libéralité, 1} ne peut étre qu'un odieux cal-
cul d’avarice et de cupidité , le froid conseiller de
Iégoisme , le compagiion solitaire de la misanthro-
pie, lennemi de toute affection sociale , et le spo-
liateur des familles.

Lorsque son unique destination n’est pas d'assu-
rer et de prolonger 'existence , il ne s ¢tablit plus
que sur la destruction et la mort.

Mais aussi nest-il pas quelquefois 1'acte le plus
touchant de la bienfaisance , le moyen ingénieux de
multiplier 1'or charitable et nourricier , la derniere
ot consolante ressource de Pinfortune et de la viei-
lesse ?

Et comment ne pas donner le plus fa vorable ap-
pui, la protection la plus propice a Vindigent , a
Pinfirme , au vieillard qui fondent lenr unigue
moyen d’exister sur la fragilité méme de leur exis-
tence , et qui vendent pour vivre , le dernier mo-
ment de leur vie ?

La loi devait suivre ce contrat dans ses molifs si
étrangement opposcs , pour contraindre et géner ses
honteuses combinaisons , pour aider et soutenir ses
résultats bienfaisants.

Aussi remarquerez-yous avec plaisir que toute la
gaveur de la loi est a celut des contractants qui sti-
pule pour I'aisance etlaprolongation dela vie, toule
sasévari té pour celui qui caresse I'espérance, et cal-
cule la proximité de la mort.

On peut acquérir une rente viagere en donnant
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uné¢ somme d’argent, un immeuble, un meuble
méme , dont le prix sera déterminé; et dans ce cas
la constitution est a titre onéreux , moins favora-
ble sans doute a celui qui constitue la rente , qu'a
celui pour qui elle est constituée.

L'usage le plus ordinaire est que la rente viagere
soit constituée sur 'existence ou sur la téte de celui
quilacquiert , et qui en paie le prix. Cestla consé-
quence naturelle de son objet , d’étre attachée a la
vie méme qu’elle est chargée d’entretenir.

Cependant on peut la faire constituer, pour en
Jouir soi-méme sur une autre existence quon pré-
sume moins fragile, sur la téte d’un tiers qui n'a
aucun droit a la rente, quimeéme ignore souvent la
convention, et lui préte ainsi, sans le savoir, le
nombre incertain des jours qui lui sont donnds.

On peut encore la constituer sur plusieurs tétes,
soit pour en attribuer successivement la Jouissance
aux personnes sur la téte desquelles elle est consti-
tuée , soit pour s'en conserver la jouissance 4 soi-
méme et a ses héritiers jusqu’a Pextinetion de toutes
les tétes qui entretiennent et prolongent sa durée.

La loi ne fixe point le taux auquel une rente via-
gere peut étre constituée. Le moment qui doit dé-
terminer la perte ou le profit de cette convention
parfaitement aléatoire , étant un mystere impéné-
trable , et les éléments qui la composent n’étant
aussi que le produit arbitraire des plus capricicuses
présomptions , il est impossible d’appliquer a la for-
mation mé¢me du contrat , les notions certaines du
juste et de U'injuste pour lui imposer un prix uni-
forme et légitime.

Le taux de larente viagere ne peut éire que con-
ventionnel , et cette faculté qui en laisse le réglement
a la libre volonté des contractants , n’est encore fa-
vorable qu’a celul que la loi ne dédaigne pas de fa-
voriser.

Un contrat fait moyennant un prix payé, peul
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¢lre résilié, mais sur la demande seule du créancier
de la rente , et dans le cas seulement ot les stirelés,
promises pour I'exactitude de son service , ne se-
raient pas données.

Le capital s’absorbant tout entier pour la création
dela rente , il est bien juste que la rente ait un gage
éuivalent au capilal qu’elle vient d’engloulir.

Celui qui a constilué la rente ne peut plus s'en
délivrer, quelle que soit la durée non présumée de
la vie sur laquelle la rente est constiluée , Fumpor-
tunité et la charge toujours renaissante des arré-
rages qu'il ni fant annuellement payer. Loffre qu'il
ferait pour secouer le fardeau, de rembourser le
capital , et de renoncer aux arrérages déja payés,
sera illusoire et nulle , sile eréancier de la rente ne
consent pas a la résiliation du contrat.

Le débiteur subira justement toutes les chances
d’une spéculation peu favorable dont il a faussement
convoité les avantages , et le rentier, qui mérite fa-
veur ne doit pas étre obligé a changer la place ache-
tée et payée pour y établir et reposer son exis-
tence.

Ce rentier Iui-méme ne peut jamais demander le
remboursement du capital , ou sa rentrée dans le
fonds aliéné pour acquérir la rente. Il n’a droit qu'an
paiement exact des arrérages. Il pourra seulement ,
s'ils ne sont pas payés, faire saisir et vendre les
biens de son débiteur , et , sur le produit de la vente,
faire employer une somme suffisante au paiement
annuel des arrérages.

Et cette disposition est encore propice a lui, bien
plus quau débiteur : elle le soustrait a Pembarras
de chercher un autre emploi, et au danger peut-
¢tre de perdre sa derniere ressouree , en laissant
son capilal oisif , en le consommant par port Lons , en
le confiant aux hasards non encore éprouvés d'un
nouveau placement. '

La rente viagere peut étre aussi constitude a titre
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sratuit ou libéral , et c’est alors qu’elle est pure dans , -
tous ses motifs, utile dans tous ses effets, et éminem-
ment favorable.

Elle est constitude a titre gratuit, lorsquon la
constitue soi-méme par donation ou par testament,
sans en recevoir le prix; elle est constitude a titre
libéral , lorsqu’on paie le prix d’une rente viagere
constituée , au profit d'une autre personne.

Dans le premier cas , il est impossible de la sous-
traire aux formes requises par la loi, pour la vali-
dité des actes qui la contiennent.

Dans le second cas , il ne Iui faut que les formes 1973
d'un contrat ordinaire , quoiqu’elle soit une véri-
table libéralité.

Dans les deux cas, elle ne doit subir que la ré-
duction prononcée contre les donations exorbitan=
tes , ou la nullité qui frappe toute libéralité faite a
une personne incapable de recevoir.

Enfin , la rente viagere a titre gl‘htuit jouit seule 1983
d’un privilege protecteur dont toutes Jes autres sont
privées. Elle prend le caractere sacré des aliments
charitables. Elle peut étre stipulée insaisissable , et
alors aucune allaque , aucune saisie , ancune pour-
suite ne pourront ni la détruire , ni la suspendre,
ni détourner son cours et sa destination.

On voit assez qu’il est dans la nature du contrat 1974
de rente viagere , que la vie sur laguelle la rente est
constitu¢e soit indispensable a I'existence méme du
contrat.

De ce prineipe sortent plusieurs conséquences que
le principe lui-méme explique suffisamment.

Si la personne qu’on croyait exister , et sur la-
quelle la rente est constituée , ¢lait morte au jour
du contrat , ou si elle meurt dans les vingt jours
qui suivent , de la maladie dont elle était atteinte , 1l
n’y a plus de convention , et le contrat eslt détruit.

La mort civile n’est ici d’aucurve cousidération. 1982
C’est a existence naturelle de Phomme que la rente
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snr, @5t attachée. Elle le suit jusqu’au tombeau qui les
engloutit tous deux.

3 Elle ne peut étre enfin justement exigée, qu’avee

la preuve de Lexistence a laquelle elle est attachée.

Il résulte encore du méme priucipe une consp-
quence vraie , mais dont jusqu’a mous on avait exa-
geéré Tapplication, et sur laquelle le projet de loi
a du raisonnablement établir une législation noy-
velle.

La rente viagere cessant, par sa nature méme,
d’exister avec I'homme sur Dexistence duquel elle
ctait constitude , il est trés-vrai que le paiement des
arrcrages est diurnal , c’est-a-dire qu’il n’est dii que
de jour en jour, de maniere quele dernier jour de
la vie du rentier est aussi le dernier de Iobligation
et du paiement.

Mais on appliquait cette rigoureuse conséquence
méme alors que dans le contrat le paiement était
stipulé d’avance et par termes convenus.

C’était visiblement une erreur, une déduclion
forcée du principe et de la nature du contrat.

On violait ouvertement , sans s’en appercevoir ,
la loi générale des conventions, dont la liberté doit
¢ire absolue , pourvu qu’elles ne blessent ni les lois
elles-mémes , ni les bonnes meenrs.

On ne voyait pas que d’autres stipulations per-
mises sont d'un effet plus notable, et d’une extension
plus absolue.

Ne peut-on pas stipuler une rente viagere au
profit de plusieurs personnes , et sur plusieurs tétes
successivement présentées en remplacement 1'une de
Pautre ?

Ne peut-on pas méme légitimement convenir
qu'une rente viagere constituée au profit et sur la
téte d’un individu soit encore payée a sa succession
pendant un temps déterminé ?

Qu’aurait done d’illicite et de malhonnéte une
telle clause pour étre interdile ou annullée ?
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Celle qui, fixant des termes de paiement , veul
que chaque terme soit payé¢ d’avance, nest qu'une
convention ordinaire , valable par le consentement
réciproque des parties , et dont Deffet légitime , en
rendant le paiement exigible au commencement de
chaque terme , est de ne rien restituer au débiteur
lorsque le créancier meurt dans le cours du terme
payé ; parce qu’alors le débiteur n’a réellement payé
que ce qu’il devait aux termes de la convention mu-
tuellement consentie.

Le projet de loi ordonne done , avee raison , que
sil est convenu que la rente viagere sera payde
d’avance , le terme qui a dit étre payé est acquis du
jour ou le paiement a dua étre fait.

Ces dispositions embrassent tous les véglements
nécessaires au sage maintien des contrats aléatoives
que la loi civile doit gouverner.

L’importance du projet de loi sera peu remar-
quable, si 'on considere seulement le nombre des
articles qu’il renferme, et la nature des objets qu'il
présente , plus dignes d’animadversion que d’indul-
gence.

Mais on ne lui refusera pas I'estime et I'approba-
tion dont il est digne, si I'on observe avee soin
quelle attention , quelle réserve , quelle sagacité ont
¢té nécessaires pour discerner le mal et le bien , d¢-
tourner les effets funestes, et garantir les résultats
utiles de ces spéculations cupides sur la fortune et
la vie des hommes.

Sila morale et la vertu tracaient leur code cé-
leste , sans doute ceux de ces contrats qui méritent
le blame n’y seraient point inscrits.

Mais la loi régulatrice des actions des hommes ne
peut se borner aux conseils , aux préceptes de ’hon-
nete et du beau. Il faut qu’elle prenne toutes les
formes pour suivre le coeur humain , méme dans ses
dévelopements pervers, puisqu’elle ne peut déirnire
sa perversité. Il faut qu’elle s’associe pour ainsi dize

VI,




ART,

280 (N 8g.) vivmnE rIT, TITRE XIITL.

aux passions les plus viles pour lescontraindre , puis-
qu’elle ne peut en extirper le principe. Il faut qu’elle
se place a coté des erimes les plus atroces , pour les
réprimer , puisqu’il n’est pas en son pouvoir de les
rendre impossibles.

Le silence de ces lois antiques sur le parricide
fut une pensée sublime ; mais le crime lui-méme est
venu trop souvent depuis blasphémer sa généreuse
intention.

Cest précisément dans ces regles indispensables
aux affections déréglées , dans ces combinaisons plus
délicates , plus difiiciles de I’équité naturelle et de
Vintérét social , que la loi fait briller davantage sa
sagesse el son importance.

Le projet offert a votre sanction , citoyens légis-
lateurs , remplit dignement ce but. La clarté de sa
rédaction , la précision de ses articles , la justice de
ses décisions , tout justifie le voeu d’adoption pro-
noncé par le tribunat.

N°® 89.
EXPOS ]' des motifs de la loi sur le mandat

(tome I, page 308), par le conseiller d'état
Berrier.

Séance du r2 ventdse an 12,
IJE".GISLATF.URS,

S'il est dans les affections naturelles de I'homme
et dans 'ordre commun de ses habitudes qu'il pour-
voie lui-méme a ses propres affaires , les maladies
I'ahsence , les obstacles de tous genres qui prennent
leur source et dans la nature et dans I'élat social,
Pobligent souvent a confier a autrui ce que tant
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de causes viennent 'empécher de faire en per- . i
sonne. |
De-la le mandat, objet du titre que nous venons I
vous présenter aujourd’hui. |
Le contrat de mandat, comme tous les autres 1984 1
contrats , repose essentiellement sur la volonté ré- f
ciproquement manifestée des parties qui le forment. 1 i
Ainsi le seul pouvoir donné ne constitue point le
contrat , s’il n’a été accepté expressément ou tacite-
ment, et reciproquement : sans ce pouyoir, la simple
gestion d’un tiers ne le constitue point mandataire.
Dans ce dernier cas , le maitre de la chose peut
bien poursuivre le gérant 4 raison de sa gestion, de
méme que celui-cipeut réclamer ses avances et meéme
des indemnités , s’il a géré utilement pour le pro- ‘
priétaire ; mais ces actions m’appartiennent point au

contrat qui est I’objet de cette discussion. 1
De sa mature , le mandat est gratuit; cest un 1486

office de Pamitié : ainsi le définit le drou romain (1), L
etnotre projet lui conserve ce noble caractere.

|

!

Cependant cette regle tournerait souvent au dé- i 8
triment de la société , si elle était tellement absolue, ¥
quon ne piut y déroger par une stipulation ex-
presse.

Cette stipulation sera domnc permise , car elle n’a
rien de contraire aux bonnes meeurs ; et méme elle
sera d'une exacte justice toutes les fois que le man-
dataire n’aura point assez de fortune pour faire a
son ami le sacrifice de son temps et de ses soins ;
crconstances qui peut arriver souvent , et dans la-
quelle la rétribution sera moins un lucre qu’une
indemnité.

Le mandataire devra se renfermer strictement 198y
dans les termes de sa procuration.

Stle mandat spécifie les actes qui en sont Pobjet,
cette spécification deviendra la mesure précise des

(DL x,§. ult. ££. Mand,
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pouvoirs conférés par le mandant, et tout ce qui
serait fait au-dela sera nul.

Rien de plus simple ni de plus facile que Lappli-
cation de cette regle , quand elle sera tracée par le
contrat méme ; mais comment fixera-t-on le sens et
I'étendue des mandats concus en termes généraux ?

Parmi les divers modes de constituer de tels man-
dats , il en est deux qui méritaient une altention
particuliere , comme plus usités ; savoir, le pouvoir
de faire fout ce que le mandataire jugera convenable
auz intéréts du mandant , ou celui de faire tous les
actes que le mandant pourraitfaire lui-méme.

Dans 'examen de ces deux locutions , on a vu
des jurisconsultes renfermer I'effet de la premiere
dans les simples actes d’administration , et attribuer
ala seconde des effets plus étendus , et notamment
la faculté de disposer de la proprié¢té méme.

L’on n’a pas suivi cette distinction ; car en ma-
tiere de propriété , on ne doit pas facilement pré-
sumer qu’on ait voulu remettre a un tiers le pou-
voir d’en disposer ; et si on I'a voulu , il est si fa-
cile de I'exprimer formellement , que la loi peut bien
en imposer l'obligation , seul moyen de prévenir
toute ¢quivoque , et d’obvier aux surprises et aux
erreurs.

Ainsi , en suivant et en expliquant a cet égard les
dispositions du droit romain (1), tout mandat concu
en termes généranx n’embrassera que les actes d'ad-
ministration ; et s'il $’agit d’aliéner ou hypothéquer,
ou de quelque autre acte de propriété , le mandat
devra étre expres.

Les femmes mariées et les mineurs émancipés
pourront ¢ire mandataires :cette aptitude , quin‘est
pasde droit nouveau , trouve sa causedans la faveur
due 4 tous les développements d’une juste con-
fiance.

(r) LL. Go et 63, ff, de Procur.
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Celui qui remet ses intéréts a une personne de
cette qualité a jugé sa capacité suffisante, et la loi
peut adhérer a ce jugement , pourvu que les inté-
rels de la femme maride et du mineur (mandataires)
n'en recoivent aucune atteinte, et que leur condi-
tion n'en soit pas changée ; car le mandant ne sau-
1ait avoir contre eux les mémes actions que contre
les personnes qui jouissent de tous leurs droits.

Avece de telles précautions , la faculté dont il sagit
a semblé exempte de tout inconvénient , méme en
nastreignant point la femme maride 4 se munir de
Vautorisation de son mari; car ici la question n’est
pas de savoir si le mari pourra s‘'opposer a ce que
52 femme recoive ou exéente le mandat (il a incon-
lestablement ce droit ), mais si, a défaut d'une au~
torisation préalable et expresse, le mandat et ses
effets seront nuls a I'égard des tiers et du mandant
lui-méme.

Une réflexion bhien simple leve cette difficulté, En
effet, si le mari laisse sa femme exceuter le mandat ,
il est véputé y consentir ; et si des absences ou d’au-
tres empéchements de cette nature deartent celle
présomption , comment , en ce cas, la femme pour-
rait-elle se pourvoir d’une autorisation ? Et pour-
quoi lui lierait-on les mains pour un acte qui ne
peut blesser ni ses intéréts , ni les droits de son mari,
puisqu’on n’aura d’action contre elle que conformé-
ment aux regles établies au titre du Contrar de ma-
riage et des droits respectifs des épour.

Citoyens Iégislateurs, je viens de parcourir les
dispositions du projet qui composent son premier
chapitre , intitulé : De la nature et de la Jorme du
mandat. Je vais maintenant vous entretenir des
obligations qui en naissent.

Ces obligations sont de deux sortes ; les nnes sont
imposées au mandataire , les autres au mandant.

Le mandataire doit pourvoir a 'objet du mandat,
rendre compte de sa geslion , et méme indemniser

ART.
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_le mandant, il lui a causé du dommage ; car s'il
élait loisible au premier de ne pas accepter le man-
dat , il ne lui était plus permis , apres l'avoir ac-
cepté , de ne pas remplir convenablement sa charge.

1992 Cependant , en cas de fautes suivies dedommages,

Pon fera une distinction entre le mandataire sala-
rié , et celui qui ne I'est pas; car Lon sent que celul
qui recoil un salaive est plus rigoureusement que
Paulre astreint a tous les soins que la chose com-
porte.

1994 Responsable de ses faits , le mandataire pourra
étre tenu , méme des faits d’aulrui , en certains cas:
comme si , par exemple , il s’est substitué quelqu’un
sans y étre autorisé ,ou si, n‘ayant a ce sujet qu'une
autorisation générale , il a fait choix d’une personne
notoirement incapable ou insolvable.

Tl devra aussi 4 son mandant Uintérét des sommes
qu’il aurait touchées comme mandataire , et em-
ployées a son propre usage.

Enfin , et outre les actions qui peuvent étre exer-
cées contre lui de la partdu mandant, le mandataire
est encore soumis a celle des tiers , s'il a excédé les
termes du mandat sans le leur faire connaitre; car, s'ils
Pont conni , la faule commune exclut toute action
en garantie pour ce qui a été fait au-dela, a moins
que lemandatairene s’y soit personnellement obligé.

Toutes ces regles, déduites de la simple équité
sont assez juslifiées par I'heureuse application qui
en est faite depuis bien des siecles.

1l faut en dire autant des obligations du mandat.
1998 Exécuter envers le tiers ce qu’a {ait avec eux, o#
1999 ce que leur a promis le mandataire agissant dans les
2000 Jimites de ses pouvoirs; rembonrser a celui-ci ses
2001 frais et avances; indemniser des pertes quil aurd
souffertes a Poccasion du mandat , et payer atl man-
dataire Vintérét des sommes que celui-ci aurait per-
sonnellement ayancées , meme ses salaires s’il Jui en
a ¢1¢ promis: tels sont les devoirs du mandant

ART
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S’ily a plusieurs mandants pour une affaire com-
mune , ils seront solidairement tenus envers le man-
dataire.

Cette disposition, tirée du droit romain (1), n’im-~
plique point contradiction avec celle qui statue que
lorsqu’il y a plusieurs mandataires, ils ne sont tenus
chacun que pour ce qui les concerne ; car s'il est juste
que, dans un acte officieux et souvent gratuit , celui
qui rend le service ait une action solidaire contre
ceux qui tirent d’un mandat un profit commun , il
serait mjuste de le charger du fait d’autrui, sans
une convention expresse : U'extréme différence de
ces deux situations ne permet pas de conclure de
Pune a 'autre.

Je viens, citoyens législateurs, de retracer les
obligations respectives du mandataire et du man-
dant ; il me reste a examiner de quelle maniere Ie
contrat se dissout.

Je n’arréterai point votre attention sur les causes
qui le dissolvent nécessairement , telles que la mort
naturelle ou civile , 'interdiction ou la déconfiture,
soit du mandant, soit du mandataire.

J'observerai seulement qu’aprés la mort du man-
dant , les actes passés par le mandataire dans igno-
rance de cet événement sont valides, et quaprés la
mort du mandataire ses hiéritiers ne sont pas deés l'ins-
tant méme dégagés de toute obligation envers le
mandant , puisqu’ils doivent Pavertir du décss, et
pourvoir dans Iintervalle aux choses urgentes.

Dans cette double hypothese, Péquité proroge
Veffet du mandat.

Mais ce n’est point seulement par les causes qu’on
vient de désigner que le mandat finit. :

Quand 1n homme confie ses intéréts & un autre , il
est toujours sous-entendu que celui-ci n’en restera
chargé qu’autant que la confiance qui lui a été ac-
cordée continuera ; car le mandant w’aliene ni &

(1) L. 59, §. 3, ff, Mand. '

VI. Motfs. 13
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ang Perpétuité , ni méme a temps, le plein exercice de

ﬁ007

ses droits , el le mandat cesse quand il plait au man-
dant de notifier son changement de volonté.

Il cesse de méme quand le mandataire veut se
rédimer de cette charge ; cependant , si le moment
était évidemment inopportun, et qu’il dit en résul-
ter du préjudice pour le mandant , celui-ci devra en
¢tre indemnisé.

L’obligation ou est le mandataire d’indemniser le
mandant dans le cas posé n’admet qu’une exception.
Cette exception a lien si le mandataire établit quil
n’a pu continuer de gérer les affaires du mandant
sans éprouver lui-méme des pertes considérables ;
car la loi ne saurait , sans faire violence aux affec-
tions humaines , frapper celui qui , dans le péril im-
minent de sa chose et de celle d’autrui , aura voulu
preserver la sienne.

005 1lnesuffit pas aureste que lemandatait étérévoqué

par le mandant, ou qu’il y ait élé renoncé par le
mandataire , pour qu'il cesse a U'égard des tiers de
bonne foi.

En effet , si apres la révocation notifiée au manda-
taire , mais avanl que celui-ci ait remis le titre qui
contient ses pouvoirs , il en use encore pour traiter
avec des tiers qu’on ne puisse soupconner de conni-
vence avec lui, de tels actes devront étre exécutés ;
car le mandant doit s'imputer d’avoir deés le prin-
cipe mal placé sa confiance, et des tiers de bonne
foi ne sauraient étre victimes de cette premiere
faute quileur est étrangere. Le mandant est donc en
ce cas valablement engagé envers eux, sauf son re-
cours contre le mandataire.

Citoyens législateurs , j'ai terminé ’exposé des
motifs qui ont dicté les dispositions du projet de loi
sonmis en ce moment a votre sanction.

Dans une telle matiere dont les principes étaient
fixés depuis long-temps , il était difficile , et il efut été
imprudent peut-étre , de vouloir innover.
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L’idée heureuse et féconde de réunir en un seul
corps les lois civiles du peuple francais, a done seule
mposé le devoir de recueillir sur le mandatles regles
qui lui étaient propres, pour les joindre a cette im-
portanle collection.

Si, sans étre nouvelles » elles ont I'avantage d’étre
sunples , et sur-tout d’étre justes , elles obtiendront
encore une place honorable a coté de celles que vous
avez déja décrétées.

N° go.
RAPPOR T fait au tribunat , par le tribun

TARRIBLE , au nom de la section de légus-
lation , sur la loi relative au mandat.

(Tome I, page 568.)

Séance du 15 ventdse an 12,

7
PRIBUNS,

Je suis chargé , par volre section de législation ,
de vous faire un rapport sur le projet de loi concer-
nant le mandat. :

Parmiles diverses transactions dont le code civil a
exposé la nature et les caracteres, la plupart ont pour
objet des transmissions de propriété. Qu'elles éma-
nent d'un pur mouvement de libéralité ou dun sen-
timent de bienfaisance , qu’elles aient pour cause un
avantage singulier ou des convenances réciproques ,
elles ont toujours pour mobile et pour régulateur
Pintérét de tous les contractants ou de quelqu’un
d’entre eux.

ART:

Le mandat rvepose sur d’autres bases. Il ne porte jy36

aucun changement dans la nature de Vaffaire qui
en est Pobjet ; il ne présente aucun bénélice réel
ni a 'un ni a Yautre des contractants. La con-
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fiance de la part du commettant, un officienx dé-~
vouement de la part du mandataire , forment seuls
le principe et le lien de ce contrat, et les regles aux-
quelles il est soumis sont puisées dans cette double
source.

Le projet de loi définit le mandat ; il en explique
la nature et les formes ; il détermine les obligations
du mandataire et du mandant ; il indique les diffé-
rents modes de sa dissolution.

Je vais en parcourir les diverses dispositions , qui
ne'vouslnwhcnlerontrple(lejustcsconséQU£ncesdé—
coulant naturellement des principes auxquels elles se
rattachent.

Le mandat ou procuration , dit Darticle 1984
cstunaNC}mrlequelunepermnnuzdonneiiuneau-
tre le pouvoir de faire quelque chose pour le man-
dant , et en son nom ; il ne se forme que par lac-
ceptation du mandataire. )

Le consentement réciproque est le principe essen-
tiel de ce contrat. Celui qui charge une personne de
faire quelque chose n’a sur cette personne ni droit ni
autorité pour la contraindre 4 exécuter ses volon-
1és; il me peut y avoir ni lien , ni devoir , ni obliga-
tion jusqu’a ce quela commission ait été volontaire-
ment acceplée par le mandataire. Cest dans cet ns-
tant seulement que le contrat prend une consislance,
et qu’il forme entre les deux contractants les enga-
gements qui lui sont propres.

il est de la nature des contrats consensuels que le
consentement puisse étre donné dans toute forme
propre a le manifester. La conséquence de ce prin-
cipe est que le mandat qui appartient a cette classe
de contrats , puisse étre donné par un acte public ou
privé, par une simple lettre et méme verbalement;
que le mandataire puisse Paccepter de ces diverses
manieres ; qu’il puisse méme l'accepter tacitement
par la simple exécution.

Nul abus west & craindre ; la regle générale posée

Ll
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danis le titre des conyentions, qui exigele CONCOULS ,yy
des preuves écrites pour tout objet excédant la va=
leur de cent cinquante francs, est rappelée dans celui-
ci, et elle veille & ce que des intéréts d'une trop
haute importance ne soient point liveés a la fol sou-
vent suspecte et toujours bien légere des preuves
testimoniales.

Le projet proclame que le mand
n’y a convention contraire. 1l impr1
trat le beau caractere du désintéressement et de la gé-
nérosité. La loi civile ; toujours respectable, semble
devenir plus touchante lorsqu’on la voit féconder
dansle coeur des citoyens les sentuments officieux qui
les portent a se rendre mutuellement des services
gratuits , et les ennobliren tragant les regles qui doi-
vent les diriger.

Les Romains avaient aussi consacré le méme prin-
cipe , etils I'observaient avec tant de scrupule, que
la plus légere rétribution , regardée chez eux comme
incompatible avee le mandat, le faisait dégénérer
ert un contrat de louage.

(’est avec raison que ce rigorisme a paru excessif |
aux auteurs du projet. Pourquol le commettant ne '
pourrait-il donner ou promelire une récompense !
Pourquoi ne pourrait-il obéir au sentiment d'une
juste délicatesse qui le porteraita indemniser le man-
dataire du sacrifice d’un temps et de soins qu'il au-
rait pu employer utilement poux lui-méme | Ces
signes de gratitude , loin de dénaturer le service
ne font qu’en rendre le caractere plus sensible. Une
récompense donnee on promise n’est jamais réputée
dans ce contrat quune indemnité ; elle n’est point
nn bénéfice ;3 elle ne change done pas la nature
du mandat , et n’empéche pas que les devoirs réci-
proques du commettant et du mandataire ne de-
meurent soumis aux regles particulieres a ce con,

—
-

at est gratuit , 87l 1956
me ainsia ¢e con-

trat. :
) T.e mandat est spécial pour une affaire particu-
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ar, liere , ou général pour toutes les affaires du man-
dant,

Le mandat spécial est fixé par Paffaire qui en est
Pobjet. 11 était plus difficile de déterminer I'éten-
due dont le mandat g¢néral pourrait étre suscepti-
ble lorsque les pouvoirs n’avaient pas été nomina-
tivement exprimés ; et cette difficulté était le sujet
de controverses interminables eutre les juriscon-
sultes,

Le projet de loi fait 1a division que je viens d’in-
diquer de mandats spéciaux et de mandats généraux -
etil tarit Ia source des difficultés au sujet de ceux-
¢1, en fixant la latitude du mandat général et in-
défini,

Le mandat , dit le projet, n’embrasse que les
actes d’administration lorsqu’il est concu en termes
genéraux ; ¢'il sagit d’aliénation d’hypotheque ou
de quelque autre acte de propriété, le mandat doit
¢tre exprés,

Un homme en effet ne confie un mandat général
que lorsqu'une longue absence ou quelque autre
cause l'empéchie de gouverner lui-méme ses affaires.
Cet homme, dans une pareille position , n’est censé
avoir en yue de pouryoir qu’a la simple administra-
tion de ses affaires. La loi présume que s’il etit eu lin-
tention de conférer le pouvoir daliéner , I’hypothé-
quer ou de faire des actes de propriété , il n’aurait
pas manqué d’exprimer sa volonté sur des objets
d'une si hauteimportance. Cette interprétation de
la loia le double avantage d'étre la plus judicieuse
et de fixer toutes les incertitudes.

Le mandataire ne peut rien faire au-dely de ce qui
est porté dans son mandat ; ce sont 13 les bornes
invariables dans lesquelles il doit se circonserire :
s'il dépassait la volonté du commettant dont i n’est
fjue Porgane , il n’exéeuterait plus le mandat, il le
violerait,

Le projet de Joi, aprés avoir rappelé ce grand
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principe , I'éclaire par une application particuliere,
et explique les effets de la transgression.

Le pouvoir de transiger , est-il dit dans I'art. 1989,
ne renferme pas celui de compromettre. Ces deux
pouvoirs , quoique tendant I'un et I'autre a terminer
Hﬂprocés{djﬂ%rentcepondantpardesnuancesquﬁl
était utile de marquer : le premier donne au man-
dataire la faculté de terminer lui-méme le proces aux
conditions qu’il juge convenables ; le second lw
donne celle de soumettre le procés a un jugement
d’arbitres. Terminer par son propre jugement, ou
par le jugement d’autrui, sont deux choses diffé-
rentes que le mandataire ne peut confondre sans
dénaturer ’objet du mandat.

Les effets de la transgression du mandat , que je
rapproche ici pour présenter sous un seul point de
vue le principe el ses conséquences , sont expliqués
sous les chapitres 11 et 111 du projet.

Sile commettantratifie expressément ou tacitement
ce qui a été fait au-dela du mandat, le vice de la
transgression est effacé, et Pexécution du mandat
produit les mémes résultats que s’il avait conlenu
originairement des pouvoirs relatifs a tout ce qui a
été fait.

Mais si le commettant refuse d'approuver les
actes sortant de la limite du pouvoir donné , ces
actes me ’obligent nullement ni envers le manda-
taire , ni envers le tiers avec lequel ce dernier a con-
tracte.

Le tiers lui-mémen’a aucun recours contre le man-
dataire qui lui a donné une connaissance suffisante
de ses pouvoirs,parce qu'il ne peut avoir acquis au-
cun droit ni contre le commettant dont il a sciem-
ment-outrepassé les intentions , ni contre le manda-
taire qui n’a ni agini promis ¢n son nom. La garan-
tie ne serait duepar le mandataire que dans le cas ol
il aurait caché au tiers contractant la vraie mesure

de ses pouvoirs; ou hien dans celul o il s’y serait
5 3
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any, Personnellement et expressément soumis en son pro-
Pre nom. ,

Lenchainement des idées nous mene & rechercher
el par qui et & quile mandat peut étre donné.

Ce contrat w’ayant d’autre objet que celui de
confier au mandataire la gestion d’une affaire dont
tout intérét se rapporte au commettant , il est évi-
dent que celui-la senl qui a la capacité de traiter
cette affaive peut en confier 'exécution a un autre ,
et quainsi le pouvoir donné par le mandat est néces-
sairement circonscrit dans celui quaurait le com-
meltant lui-méme s'il traitait ou agissait en per-
sonne.

Les auteurs du projet de loi ont donec regardé
comme superflu d’exprimer , relativement aux per-
sonnes qui pourraient donner le mandat , un prin-
¢ipe qui dérivait de Ja nature de ce contrat : maisils
ont cru indispensable d’énoncer que les femmes et
tes mineurs ¢mancipés pouvaient étre choisis pour
mandataires , €n observant néanmoins que le man-
dant w’a d’action contre le mandataire mineur , que
d'apres les regles générales relatives aux ob]igations
des mineurs ; et contre la femme marice qul a ae-
cepté le mandat sans autorisation de son mari, que
dapres les regles établies au titre du mariage et des
droits des epot, : .

La capacité de contracter étant la premiere condi-
tion exigée dans la personne des conlractants , on
pourrait vegarder au premier coup-d’ceil comme pa-
radoxale Didée d’attribuer la faculté d’exercer le
mandat a des personnnes ineapables de eontracter.

1l faut en convenir , citoyens tribuns , la 1‘égula’—
eité de cette faculté semble an premier appercu pre-
senter de grands doutes; mais ils disparaissent de-
vant Pexamen approfondi de la disposition formelle
nsérée dans le projet pour les écarter. Il nous sera
facile en effet de faive sentir que cette disposition
Yessorbde la nature méme du mandat.
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Pour cela il faut considérer , d'un coté, les rap-
p01,ts que le mandat constitue entlcle mand'ua;re
et la personne avec laquelle il est chargé de traiter ,
et de 'autre , ceux qu’il établit entre le commettant
et le mandataire. -

Relativement au liers , le mandataire ne traite pas
de ses propres intéréts; il ne contracte aucune obli-
gation personneﬂe ; il fait affaire de son commet~
tant d’apres les intentions tracées dans le mandat ;
il ‘n’est que le simple organe de ce méme commet-
tant , qui demeure seul obligé envers le tiers par la
transaction passce enscn nom lorsqu elle est confor-
me au veeuw qu’il a exprimé.

Le commettant ne peut étre soumis dans le choix
de son mandataire , & d’autre regle que celle de sa
confiance. Il est absolument indifférent a la tierce per-
sonne avec laquelle on doit traiter , que lemandataire
ait ou n’ait pas la capacité de contracter ; tout ce qui
1.11])()1’te a cette personine, ¢ "est d’abserver silesinten-
tions du commettant , manifestées dans le mandat, se
raccordent avec ses propres vues, et de veiller a ce
qu'elles soient ponctuellement exécutées. Que le
mandat ait été donné & un mineur ou a un majeur ,
a une femme mariée ou & un homme jouissant de la
plénitude de ses droits civils, la personne du man-
dataire disparait comme un . ¢échafaudage devenu
inutile apres la construction de I'édifice , et la tran-
saction , relativement au L()I‘ﬁl’llfi.l’ll)lb(‘lllll’llLICbSL-.
a toute la solidit¢ dont elle est susceptible.

Il n’en est pas de méme des rapports ¢tablis entre
le commettant et le mandataire. I’ exécution du man-
dat entraine a sa suite une obligation respective dont
la solidité est subordonnée a certaines conditions. Si
le commeltant a fixé son choix sur un mmeur s SUL
une funme mariée , ou sur loule aultre persnnne qul
n'avait pas, la libre faculté de sengager , il n’aura de
repL oches a faire qu’a sa propre !1]5])“{'1‘d(‘::t(‘ et.les

bligations qui sout & la charge du mandataire de-
1o
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meureront soumises a la nullité ou a la restitution
inséparable des engagements contractés par les per-
sounes de celte classe.

L’état du mandataire, la faculté plus ou moins res-
serrée qu’il peut avoir de contracter , sont done sans
objet dans son intérét personnel , et dans celui de la
personne avec laquelle il a traité. Quant au commet-
tant, la loi ne doit pas s’en occuper, puisque son
choix a été Peffet absolument libre de sa volonté.

La disposition qui nous occupe peut , il est yrai,
etre envisagée sous des rapports moraux : et le droit
quelle parait accorder aux femmes maries d’ac-
cepter et d’exécuter un mandat sans ’autorisation
de leurs maris, peut donner quelque inquiétude a
des hommes chez lesquels Pinstinct de la vertu est
encore plus rapide que le calcul de la réflexion , et
qui profondément pénétrés des devoirs qui lient la
femme a son mari, sont quelquefois trop promptsas'a-
larmer sur le maintien de cette salutaire dépendance.

Rendons hommage, citoyens tribuns , a des crain-
1¢s qui ont un principe si honorable ; mais en méme
temps rassurons-nous sur une disposition qui a été
réfléchie avee maturité, dont toutes les conséquences
ont ¢té pesces, et qui n'a été adoptée gu’apres un
profond examen de tous les rapports sous lesquels
elle pouvait se présenter. Non , cette disposition ne
troublera pas harmonie conjugale ; elle ne compro-
metira pas "autorité des maris, elle ne blessera pas le
respect dit aux chastes noends du mariage.

La loi a dit que le mari doit protection i sa
femme , que la femme doit obéissance & son mart.

La disposition particuliere dont nous parlons n’a
point reliché la sévérité de ce précepte. Les auteurs
du projet onl pensé que les femmes en général le
respecteralent assez pour ne pas accepler un man-
dat contre le gré ou la volonté de leurs maris;
mais ils ont prévu aussi que I'absence du mari , son
insouciance et meme 'mdiscipline domeslique , pour-
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ralent porter la femme a exécuter un mandat sans le

consentement de son mari. Ce cas voulait une dispo-
sition particuliere , qui , sans souffrir que l'autorité
maritale fiit impunément méconnue, conservat néan-
moins les principaux effets du mandat. Le projet
frappe de nullité toutes les obligations personnelles
que la femme pourrait contracter par suite de I'exé-
cution du mandat , sans détruire son effet relative-
ment au commettant et aux tierces personnes intéres-
sées dans ce méme contrat , ou dans les actes aux-
quels il aurait donné lieu.

On 2 craint que les actes , les démarches accessoi-

res & Pexécution du mandat , ne pussent devenir des
moyens de désordre et de corruption. Oh ! ce n’est
pas dans 'exercice de la bienfaisance que les moeurs
s'alterent ; cette disposition du coeur qui nous porte
A étre utiles n’a jamais produit que des sentiments
honnétes. Le vice n’a pasunesource si pure ; et lors-
que son funeste poison se glisse dans le mariage ,
c’est par les canaux mystérieux et perfides de la sé-
duction , et non par les voies ostensibles d’un contrat
uniquement consacré aux actes sérieux d’un intérét
légitime. :
Ainsi, la loi saura , par de justes et sages combi-~
naisons , veiller a ce que Iexécution du mandat confié
4 une femme mariée atteigne son but principal ; sans
que jamais ¢lle puisse tourner a son préjudice , ni
troubler I’harmonie du mariage.

Nomns avons parcouru les dispositions relatives ala
forme et a la nature du mandat ; les snivantes , divi-
sées en trois chapitres , développent les obligations
du mandataire, celles du mandant , et les differenes
manieres dont le mandat prend fin.

Le mandataire est tenu d’accomplir le mandat ac-
ceplé ou de répondre de son inexécution : il est
méme obligé d’achever la chose commenceée au déces
du mandant , 8’il y a péril dans la demeure : la foi,
qut est le p remier garant des conventions , lmpose

10GY
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au mandataire I'obligation d’accomplir sa pro-

messe, g

1007 Cependant, comme cette promesse est ordinaire-
ment gratuite , et qu’un seryice ne doit pas étre
onéreux a celui qui le rend , la loi indiquera plus
bas le cas ot le mandataire est dispensé d’accomplir
le mandat.

1992 - Le mandataire , continue le projet , répond du
dol , et encore des fautes qu’ill commet dans sa
gestion.

Le dol ne doit jamais trouver grace devant Ia loi :
lés fautes , quoique moins odieuses » ne peuvent ce-
pendant étre tolérées lorsque le préjudice qui en
résulte et le degré dimprudence de leur auteur leur
donnent un certain caractere de garanlie.

Cependant , ¢'était ici le lieu de distinguer le
mandataire qui rend un service gratuit d’avec celui
qui exige un salaire. En saisissant cette nuance, le
projetavertit les tribunaux que la responsabilité re-
lative aux fautes doit étre appliquée moius rigou-
reusement au premier qu'au second.

993 Lemandataire doit rendre compte de sa gestion ,
¢t faire raison & son commeltant de tout ce quwil a
regu en vertu de sa procuration. Ce devoir, commun
a lous ceux qui administrent les affaires d’autru] 2
estretracé par le projet, qui, pour mieux Pexpri-
mer, ajoute que le mandataire doit faire raison ,
quand méme ce qu’il aurait recu n'ett point été di
aumandant. Il répugnerail , en effet, a la nature de
¢ contrat que le mandataire , chargé d’agir et de
slipuler au nom et pour les seuls intéréts du com-
Mmeitant, se rendit le contradicteur des droits dont
illuia confié Pexercice.

1994 La conffance du commettant dans le zele et Pintel-
ligence du mandataire , est le fondement sur lequel
le mandat repose tout entier. Si, sans en avoir recu
le pouyoir, le mandataire prend sur luide subsli-
tuer @ $a place une aulre personne, il parait avoir

ART,
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trompé la confiance de son commettant, et excédé o v

les bornes de son mandat. ~

Cependanl comme dans presque toutes les affaires
qui font Pobjet d'une procuration, le mandataire
est obligé de substituer d’autres personnes pour
Pexécution de quelque partie du mandat, il a paru
convenable aux auteurs du projet de gonuahser
cette faculté, et de tolérer dans tous les cas qu'un
mandataire se substitue une autre personne dans la
gestion , lors méme quil n’ena pas recu le pouvou',
mais alors le commettant est autorisé tout-a-la-fois &
agir directement contre le substitué, et amvoquer
contre le mandataire la responsabilité de la gestion.

Il y a parité de motifs ; et il en est de méme ,
lorsque le mandataire, ayant recu le pouvoir de se
substituer une personne de son choix, en a choisi
une dont Iincapacité ou l'insolyabilité ¢taient no-
toires.

La solidarité entre plusieurs co-obligés n’a lieu
qu'autant qu’elle est exprimée. Cette regle générale
a di étre particulierement appliquée a plusieurs
mandataires constitués par le méme acte, parce que
leurs obligations prenant leur source dansun seryice
officieux , il est justedelesresserrer dansleurs bornes
naturelles.

Cette méme considération a dit mener & un résul-
tat opposé , relativement a plusieurs commettants
qui ont donné un seul mandat pour uneaffaire com-
mune. Ils recoivent le service en eommun , et chacun
d’eux est tenu solidairement d’indemniser le man-
dataire.

La loi, dans ce cas, me fait que sanctionner le
devoir que leur imposaient d’avance la loyauté et la
reconnaissance.

Le mandalaire se consacre a la gestion des affaires
de son commettant , sans que, d’apres la nature du
contrat, il doive en recueillic aucun bénéfice : il
a fallu tirer de la cette juste conséquence , que si le
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mandataire emploie a son propre usage des sommes
provenant du mandat ; ou bien si, aprés avoirrendu
son compte, 1l ne représente pas au commettant
celles qui lui restent en main 4 Pinstant ou il en est
requis, il doit les intéréts 4 compter de 'une ou de
Pautre de ces cpoques.

2001 Mais, par la plus juste réciprocité, le projet a di

obliger aussi le commettant & payer au mandataire
les intéréts des avances faites par celui-el a compter
du jour ot elles sont constatées.

J'al interrompu Pordre des dispositions du projet
pour rapprocher les obligations du commettant de
celles du mandataire dans les deux points de la soli-
darité et des intéréts dus par V'un et par lautre,
parce qu’elles ont sur ces deux parties des rapports
siintimes , que j’ai cru ne pouvoir les séparer dans
la discussion,

Je reprends maintenant la série des dispositions
au chapitre 111, qui traite des obligations du com-
metlant en particulier, et quiles expose de la ma-
niere la plus simple et la plus lumnineuse.

Ces obligations regardent ou les tierces personnes
aveclesquelles le mandataire a contracté en exécution
du mandat , ou le mandataire lui-méme

1998 Le mandant , dit article 1998 , est tenu d’exécu-

ter les engagements contractés par le mandataire ,
conformément au pouvoir qui lui a été donné.

Et comment pourrait-il en étre dispensé, lorsque
le mandat a été fidelement rempli? N’est-ce pas le
commettant lui-méme qui a concu le plan de ces
engagements, qui les a tracés dans le mandat , et qui
leuta donné d’avance son adhésion? Le mandatau‘e
n’a é1é que son image ; il n’a fait que le représenter
dans I'tnstant ot ils ont recu le complément de leur
formation par le concours de la personne envers la-
quelle ils ont été contractés. La foi de la convenlion
le lie donc aussi pleinement que s’ et assisté en
personne a la rédaction dm contrat.
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Les obligations du commettant envers le manda- o
taire ont une autre cause, mais ne sont pas moins
sacrées.

La premiere est de rembourser au mandataire 1999
toutes les avances qu’il a été a méme de faire pour
lexécution du mandat, et delui payer ses salaires
lorsqu’il en a été promis.

La justice et la reconnaissance imposent ¢galement
ce devoir au commettant, soit que l'affaireait eu,
soit quelle n’ait pas eu le succes qu’il attendait.
Cest pour lui, ¢’est pour son seul avantage , qu'elle
a été traitée. Il doit toujours supporter les chances
du hasard , auquel toutes les transactions sociales
sont plus ou moins exposées.

Le projet de loi porte encore plus loin sa sollici-
tude , pour assurer au mandataire une pleine indem-
nité ; il ne souffre pas que les frais avancés subissent
ancune réduction , sous prétexte gu’ils auraient pu
¢tre moindres ; il veut enfin que le mandataire soit 2000
dédommagé des pertes qu’il a essuyées a loccasion
de la gestion , pourvu qu’elles ne puissent étre im-
putées a sa propre imprudence.

Aprés avoir tracé dans ce cercle trés-resserré les 2003
obligations du mandant, le projet de loi explique,
dans un dernier chapitre les différentes manieres
. dont le mandat finit.
| Il finit de trois manieres : par la révocation du

mandataire , par la renonciation de celui-ci au
mandat , et par la mort naturelle ou civile, lin-
terdiction ou la déconfiture, soit du mandant, soit
du mandataire. :

Ces divers modes de dissolutions sont encore au-
tant de corollaires des principes qui constituent la
nature et le earactere du mandat.

‘ Si le mandat , en effet, n’est autre chose que la 5004
faculté de commelire 4 une personne la gestion

. d’une affaire, sil n’a d’autre objet que Uintérét du

| commettant , si le choix du mandataire est libre et

T =
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anr, SPontanée, il s’ensuit que le ministere purement of-

ficienx de ce dernier doit cesser au gré de la volonié
du commettant.

Des I'instant ol cette volonté se manifeste » SOt
par une révocalion expresse , soit par la substitution
d'un autre mandataire pour le méme objet, le pou-
voir du premier mandataire s’évanonit , et sa gestion
doit discontinuer sur-le-champ.

2005 Cependant le mandat a fréquemment pour objet

des traités avec des tierces personnes : il ne suffirait
pas alors d'avoir notifié Ja révocation 4 un manda-
taive peu délicat, qui, quoique parfaitement instruit
de la cessation de ses pouvolrs, la cacherait i ceg
tierces personnes , et ferait avec elles des traités pri-
mitiyement autorisés par le mandat. Le commettant
resterait obligé envers les tiers , tout comme sl n’y
avait pas eu de révocation , et la réparation du
préjudice qu'il pourrait en souffrir , ne pourrait plus
¢tre que dans le recours contre le mandataire ¢honté
qui aurait osé faire nsage d’un pouvoir révoqueé,

Cest pour prévenir cet inconvénient , autant qu'il
est possible , que le projet de loi donne au commet-
tant lafaculté de contraindre le mandataire i lui re-
wettre la minute de la procuration , si elle a été déli-
vrée en brevet, ou la grosse, s'il en a été gardé
minute, afin de metlre ainsi le mandataire hors
d’état de justifier un mandat dont il aurait dessein
d’abuser aprés sa révocation.

2007~ Le mandataire peut, de son ¢61é , Tenoncer au

mandat, en notifiant sa renonciation au mandant,
51 le commettant , qui seul doit recueillir tout lavan:
tage du mandat , peut imp't_ménwnr faire une révo-
cation , quoiqu’elle soit en quelque sorte offensante
pour le mandataire; & plus forte raisor , lemarda-
taire,, quine doit rendre qu’un pur service, peut-il
se dégager de sa promesse, lorsque sa renonciation
ne blesse en rien ni les intéréts ni I’bonneur du com-
mettant,
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Tai suivi Tesprit du projet, en ajoutant a la re-
nonciation du mandataire , cette condition qu’elle ne
blesserait pas les intéréts du commettant; car, s1
elle préjudiciait au mandant, il devrait en étre in-
demnisé par le mandataire , 4 moins que celui-ci ne
se trouvat dans impossibilité de continuer le man-
dat sans en éprouver lui-méme un préjudice consi-
dérable. Ce dernier ménagement est bien dii au dé-
sintéressement du mandataire , et ,dans I'alternative
d'un préjudice inévitable d'un ¢oté ou de l'autre, il
elit été tout-a—fait injuste d’exposer le mandataive a
le souffrir. :

La confilance se concentre tout entiere dans les
personnes qui se ladonnent: elle doit nécessairement
géteindre avec elles. Ainsi le mandat finit par la
mort du commettant et par celle du mandatairve. La
confiance du commettant ne peut enchainer celle de
ses successeurs, pas plus qu’il ne peut étre foreé
lui-méme 4 Vétendre aux héritiers du mandataire.
Tout ce qui reste a faire aux héritiers apres la
mort ‘du mandataire est d’en donner avis au com-
mettant et de pourvoir en attendant a ce que les cir-
constances peuvent exiger pour Uintérét de ce der-
nier.

La mort civile , Vinterdiction , la déconfiture soit
du mandant, soit du mandataire, doivent produire
les mémes effets. Comment des services qui exigent
dela probité , de lintelligence et une certaine res-
ponsabilité , pourraient-ils continuer d’étre aceeptés
ou rendus , lorsque le mandant ou le mandataire ont
été frappés de mort civile , lorsqu’ils ont perdu
usage de la raison , ou lorsque le désordre de leurs
affaires a entrainé la subversion géncrale de leur
fortune ? Le commettant qui a subi de pareils acci-
dents n’a plus d’affaives & gérer 5 tout ce qu'il pos-
sédait a passé¢ dans la main des suceesseurs,des eréan-
ciers ou d’un tuteur. Le mandataire, qui est dans le
méme cas, ne mérite plus aucune confiance , et tous
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anp, les liens qui les unissaient I'un a Pautre sont néces- ‘
sairement rompus.
2008 Cependant , les causes de ce genre de dissolution
2009 peuvent étre ignorées soit par le mandataire , soit
par les tiers avec lesquels il est chargc de con-
tracter.
Cette possibilité a déterminé les auteurs du projet
a joindre ici denx dlsposmons tres-justes. L'une
porte que , si le mandataire ignore la mort du '
mandant , ou 'une des autres causes qui font cesser
le mandat, ce qu’il a fait dans cette ignorance est
valide ; 'autre veut que , dans tous les cas, les enga-
gements soient exécutés a I'égard des tiers qui sont |
de bonne foi. |
Citoyens tribuns , ict finit, avec le projet deloi , \
ma discussion analytigue. |
J'ai tiché de vous faire reconnaitre la justesse et i
Pexactitude de la définition du mandat , la vérité |
avec laquelle la nature et le caractere de ce contrat
ont été développés , la stmplicité de ses formes, la
précision et la fécondité des regles qui concernent
les obligations respectives du mandant et du man-
dataire , et enfin la conséquence parfaite des motifs i
qui font cesser le mandat avant qu’il ne soitac- i
compli. \
Jai rempli moi - méme le mandat qui m'a éé
confié par la section de législation ; je Pairempli,
non sans une juste défiance de la faiblesse de mes
moyens , comparés aux grands talents qm sont
Papanage de cette tribune : mais , si je n’ai pu
satisfaire Pattente de res commettants , j’espere
du moins que mes efforts me mériteront leur in-
dulgence.
La section de législation vous propose, par mon
organe, ladoption du projet de loi.
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DISCOURS prononcé au corps législatif,
par le tribun BERTRAND DE GREUILLE,
lun des orateurs chargés de présenter le
veew du tribunat , sur la loi relative au

' mandat. (Tome I, page 368.)

Sc¢ance du 19 ventdse an 12,

LEGISLA’I‘EUI{S,

Il ne nous est pas toujours possible de vaquer par
nous-meémes a nos propres affaires : souvent nous
sommes trop €loignés , et il nous est difficile d’ap-
procher des.lieux ou elles doivent se traiter et se
conclure ; quelquefois elles sont simultipliées, qu’elles
¢chappent a la vigilance de ’homme le plus soigneux
et le plus attentif. Enfin, une maladie , une absence ,
ou d'autres empéchements imprévus, nous obligent
de transmettre a un autre le droit de faire et de sti-
puler en notre nom.

Lacte qui contient cette transmission de pouvoirs
sappelle proeuration ou mandat , et son usage tres-
habituel dans la société atteste toute son importance
et son utilité. 1l devenait done nécessaire de fixer,
dans notre nouvelle Iégislation ,la nature du contrat
de mandat, de déterminer les obligations auxquelles
1l assujétit les personnes quile consentent , et d’éta-
blir la maniere dont il s’éteint ou finit. C’est aussi ce
que fait le projet de loi, titre x11x, liv. 111 du Code
cvil ; et je viens aujourd’hui , avee mes collegues ,
appeler successivement , au nom du tribunat ,

votre attention sur les diverses dispositions qu’il
renferme,

|
|
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Le mandat est défini, « Un acte parlequel une
« personne donne 4 une autre le pouvoir de faive
« quelque chose pour le mandant et en son nom ».
Ainsi il faut , pour la formation de Vengagement,
le concours de deux personnes, dont Vune veuille
donner la procuration que Pautre consent a accep-~
ter ; cependant toutesles deux n’ont pas besoin d’étre
présentes pour Paccomplissement et la perfection de
la convention ; il suffit que le mandataire, apres
avoir eu connaissance du mandat, consente a sen
charger, ou méme qu’il se borne a exécuter lordre
du mandat , parce que , dans le premier cas, le con-
sentément du mandataire vient se rattacher a celui
du mandant ; et, dans le seccond , son aceeptation
tacite résulte incontestablement de 1’exécution qu’il
a donnée volontairement aun mandat.

Ces premieres regles conduisent aune conséquence
toute naturelle : ¢est que le mandat n’est assujéti a
aucune forme particuliere qui soit essentielle a sa
yalidité ; il peut done étre indifféremment donné,
ou paracte authentique, ou sous signature privéepar
une simple missive , ou verbalement; mais ,dans ce
dernier cas , son existence nesera ¢tablie par témoins
que conformément a la loi sur les obligations con-
ventionnelles en général : carici, comme dans tous
Jes aulres contrats , il serait dangereux de se livrer 2
Iincertitude des témoignages humains. Onne pourra
donc étre recu a faive déposer sur le fait du mandat,
que lorsque son objet n’excédera pas une valeur de
cent cinquante francs, ou lorsqu’un commencement
de preuves par éerit aura rendu apparent ou vrai-
semblable. '

Le mandat est un échange de confiance et de bien-
faisance qui a eu lien entre les deux contractants; il
est done gl'atuit par sa nature. Le projet reconnait
formellement ce principe, et vous ne trouverez pas
sans doute qu’il en altere 'essence , en permeltant
de stipuler au profit du mandataire quelques témoi-
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gnages de bienveillance. Certaines affaires n’exigent-
elles pas en effet des soins si prolongés et si assidus,
et un développement de moyens, tels que Pami le
plus désintéressé ne puisse s’en charger sans rétribu-
tion; et lorsque l'affection est encore la cause pre-
miere et déterminante du bon office qu’il consent a
rendre , voudrait-on humilier sa personne, dégra-
der ses services, en les rangeant dans la classe de
ceux qu’on recoit des mercenaires ou d'autres sala-
riés? Non , sans doute, le dévouement, lezele de
Pamitié , sont quelque chose d'inappréciable; et cest
le coeur , et non I'argent , qui peut acquitter les dettes
de la reconnaissance.

La procuration est ou générale ou spéciale : si elle
est spéeiale, le mandat est restreint au seul objet
qu'elle spécifie; si elle est congue en termes géné-
raux , elle embrasse alors tous les actes nécessaires
pour Putile administration des biens du mandant.
Le mandataire peut donc passer des baux, faire des
réparations , des marchés, recevoir les fermes, pour-
suivre les débiteurs, &ec. Il est, en tout point, assi-
milé au procurator omniwmn bororwm de la loi ro-
maine ; il en a tous les pouvoirs : mais ces pouvoirs
ont leurs bornes ; et il les excéderait , sil se permet-
tait quelques actes de disposition , tels que d’aliéner
ou d’hypothéquer les biens du mandant. Le projet
yeut que sur ¢e point le pouvoir soit expres, parce
que la loi , qui doit veiller anx ntéréts de tous , ne
peut consentir qu’un homme exprime d’une maniere
vague et trop générale, le droit qu’il confere a un
autre emprunter de 'argent en son nom, et sous
Ihypotheque de ses biens ; celuil de transmettre a
quelguun la propriété de tout ou partie de ses im-
meubles , et d’en recevoir le prix ; en un mot la faci-
lité de le dépouiller de tout ce qu’il possede , et la
possibilité de consommer sa ruine. Certes, le témoi-
gnage éclatant d’'une confiance aussi ¢tendue doit
élre éerit dans les termes les plus formels etles moins

A R 4
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ant. €quivoques. Cetle disposition du projet qui fait ces-

ser la conlroverse qui existait sur ce point entre
10S anciens ]urisconsultes , est done d’une admi-
rable sagesse : c’est d’ailleurs un avertissement que
donne la loi & ceux qui la consultent ; de ne rien
faire dans ce genre qui ne soit caleulé sur les regles
de la prévoyance, de la prudence , et de la ré-
flexion.

Au surplus, la seule volonté du mandant doit
toujours servir de regle au mandataire. Celui-cine
pourra done rien faive au-dela de son mandat; il ne
pourra pas méme compromettre s’il a recu le pou-
voir de tranblgm , parce que qumquo ces deux actes
aient entre eux une certaine corrélation ) néanmoins

le compromis n’anéantit point le proces; il change -

seulement , et la forme de V'instruction , et les juges
qui doivent le décider; tandis que la transaction ne
laisse aucune trace de la contestation, et que par
elle le mandant a voulu cesser d’étre exposé aux in-
quiétudes et aux dangers d’'un jugement.

Le mandat peut éire accepté par toutes sortes de
personnes , méme par les mineurs ¢mancipeés , et les
femmes mariées ; c’est ce que décide I'article 1g9go.
Cette disposition a paru conforme a la nature du
contrat de mandat, qui a pour base unique la con-
fiance du mandant ; mais cette acceptation ne peut ,
dans aucuns cas , blesser les intéréts du mineur, de
la femme mariée, ni méme ceux de son époux. Le
projet déclare qu’ils ne restent obligés que confor-
mémentaux regles généralesrelatives aux obligations
des mineurs, et a celles établies au titre du contrat
de mariage. Ainsi la loiavertit suffisamment le man-
dant, qui remet sa procuration a une personne en
minorité, ou 2 une femme dans les liens du mariage,
qu'il ne pourra exercer contre elle les mémes actions
que celles quil aurait le droit de diriger contre les
citoyens qui jouissent de 'intégralité de leurs droits.
Par ce moyen , le mandant est seul , et de son plein
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gré, exposé aux conséquences dangereuses d’une
confiance qui ne serait pas assez réfléchie , mais dont
le législateur n’a pas du géuer Uexercice en frappant
en cetle partie , d’'une incapacité flétrissante, deux
classes intéressantes et nombreuses de la société.

Je vous ai mis sous les yeux , citoyens légis- g
lateurs , tout ce qui constitue la forme et la na- i
ture du mandat : je passe maintenant aux obli- It
gations réciproques qu’il impose au constitué et au
constituant. i

Le premier devoir du constitué est d’accomplir le 1991 |
mandat dont il s’est chargé. Il n’a point été contraint .r
de l'accepter : sa volonté seule a déterminé Iobliga- i
tion qu’il a contractée envers le mandant , il doit )
donc la remplir fidelement ; c’est-d-dire qu’il est
tenu de consommer entierement Paffaire qui luia été
confiée , avec le zele, 'exactitude, et les soins de la
bonne foi. Ces principes dérivent de I'équité natu-
relle, qui ne permet pas qu’on viole impunément sa
promesse ; et si-le mandataire s’en écarte , soit par
une infidélité de son fait , soit par négligence , ou
par quelques autres fautes répréhensibles, il est tenu
des dommages et intéréts du mandant, N ‘anmoins, la 1992
responsabilité des fautes quine tiennent point au dol
personnel , doit étre moins rigoureusementappliquée
au mandataire gratuit qu’a celui qui recoil un sa~
laire : parce que le salaire accepté par le mandataire
resserre de plus en plus les liens de son engagement,
et quiil est tout naturel d’exiger plus de diligence
¢t dattention d’un homme qui recoit le prix du
service qu’il s’oblige a rendre, que de celui dont le
zele est uniquement dirigé par le sentiment de la
bienfaisance.

Ce n’est pas assez pour le mandataire d’exdeutes 1993
fidelement son mandat : il doit au mandant le
compte de sa gestion ; il doit lui remettre tout ce
quiil a recu en vertu de sa procuration quand bien
méme il serait reconnu que ce qu’il a touché n’éLait

ALT,
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point dit a celui dont il a géré Daffaire. Rien de ce
qu’il a fait par suite du pouvoir qui lui était confére
ne peut rester 4 son profit; c’est avec le mandant
quon a voulu se libérer ; clest lui qu’on avoulu
payer; ¢est done a lui que doit ctre remis en défini-
tif tout ce qui a été recu en son NOM. La rigueur de
ce principe s’étend jusqu’a obliger le mandatairea
tenir compte au mandant de I'intérét des sommes
appartenantes a ce dernier qu’il aurait employéesa
son avanlage personnel , a dater du jour de Pemploi,
ainsi que de celles dont il serait reliquataire , a comp-
ter du jour de sa mise en demeure, parce que le man-
dataire est assimilé , dans ce cas, au dépositaire , et
qu’ainsi il n'a pu valablement appliquer a son profit
particulier desfonds , qui sont le patrimoine de celui
dont il doit avant tout respecter la confiance.

Au reste , non-senlement le mandataire dépend de
ce qu'il a fait personnellement pour la gestion de
Paffaive quilui était confiée , mais il est de plus garant
de la personne qu’il s’est substituée dans I'adminis-
tration de la chose lorsqu’il n’a pas recu du mandant
Je droit de transmettre ses pouvoirs a un autre; car
alors le mandataire a excédé les bornes de son man-
dat. Cétait a lui seul que le maitre de la chose en
avait voulu confier le soin; et si, pour sa conmo-
dité personnelle , il a remis entre les mains dun tiers
ce quil §’était chargé de faire lui-méme, ilest de
toute justice que le mandant ne soit pas victime de
cette convention , qui non-seulement lui est étran-
gere , Mais qui s’est méme formdée conlre son veeu ,
et quine peut raisonnablement lier que ceux qui I'ont
consenhe.

La méme garantie a lieuw au profit du mandant
dans 1 cas oit sa procuration autorisant le manda-
taire 4 se substituer quelqu'un sans désignation
celui-ci aurait fait choix d'une personne notoirement
incapable ou insolvable. Cette autorisation renfer-
mait évidemment Pordre tacite de ne se faire rempla-
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ger que par un homme digne de toute la confiance
du mandant ; et cette confiance ne doit pas étre im-
punément trompce. Le mandant aura doncle droit
d’action directe, tant contre le mandataire, que
contre ceux quil lui aura plu de se substituer, et
cette double action conservera tous les droits du
mandant , sans géner le mandataire , qui peut quel-
quefois avoir des raisons légitimes de se faire rem-
placer par un autre.

Je mne m’appesantirai pas sur larticle 1995 du
projet, qui décide que, si le pouvoir a été donné a
plusieurs personnes dans le méme acte, il n’y a de
solidarité entre elles, qu’autant qu’elle y est formel-
lement exprimée. Il est évident, en effet, qu’une
décision contraire ajouterait aux obligations sous-
crites par le mandataire , qui n’a entendu demeurer
garant que de ses propres faits ; mais je fixerai votre
pensdée sur les dispositions de 'article 1997. Il statue
gue le mandataire qui a donné a la partie avec la-
guelle il a contracté en cette qualité une suffisante
connaissance de ses pouvoirs, n'est tenu d’aucune

garantie pour ce qui a ¢té fait au-dela , §'il ne s’y est

personnellement soumis, et certainement rien n’est
plus équitable ; car alors la faute est commune, et le
tiers qui a participé a cette faute , soit expressément,
soit tacitement , est au moins coupable d’inconsidé-
ration ; des-lors toute action doit lui étre dénide. Le
mandant seul est fondé a se plaindre de ce que son
fondé de pouvoir est sorti du cercle quil lat avait
tracé : sa ratification sera donc indispensable , pour
quil soit tenu d’une obligation qwil n’a point expri-
mée dans le mandat, ou quin’en est pas la suite
nécessaire.

J’aborde maintenant a la troisieme partie du pro--
jet relative aux engagements que contracte le man-
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dant vis-a-vis le mandataire. II' est évident que le 1999
mandant doit 'tndemniser entierement de tout ce qu’il 2000
a fait pour lentiere exéeution du mandat : ce qui 2001
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I'astreint & dégager le mandataire de toutes les obli-
gations qu’il a souscrites en son nom , a les ratifier ,
a les exéeuter , a 'indemniser des pertes qu’il a éprou-
vées , a lui payer son salaire s’il en a ¢té convenu ,
et & le rembourser de toutes les avances et de tous
les frais qu’il a été contraint de faire dans sa gestion.
Le mandant est méme tenu de intérét de ces avan-
ces , 4 dater du jour qu’elles sont justifiées avoir été
faites. Il argumenterait en vain pour se soustraire a
la totalité de ces paiements de la non réussite de I'af-
faive, ou de ce qu'elle n’aurait été exécutée quen
partie ; il ne pourrait étre écounté favorablement ,
qu'autant que le mandataire serait constitué en mau-
vaise foi, ou qu’on prouverait contre lui quelque
faute qui etit empéché affaive d’¢tre conduite a une
fin heureuse et desirable. Hors ces cas, le projeta
voulu que U'indemnité fixt entiere et certaine; c'est
par suite de cette idée qu’il prononce que , sile man-
dataire a été constitué par plusieurs personnes pour
une affaive commune , chacune d’elles est tenue en-
vers luide tous les effets du mandat. Cette solidarité
qui mettra le mandataire a Pabri des injustices de
lingratitude et des chicanes de Pintérét personnel ,
assurera de plus en plus exécution de toutes les
obligations contractées envers lul : obligations qui
toutes dérivent du droit naturel , et dont on trouve
le germe dans la conscience des hommes justes et
reconnaissants.

Pavrive an dernier chapitre du projet, gui traite
des différentes manieres dont le mandat finit.

Il s’éteint par la révocation du mandataire , par
la renonciation de celui-ci au mandat , et par la mort -
naturelle ou civile, Linterdiction , ou la déconfiture
de 'un des deux. :

Pour appercevoir la justice de ces divers moyens
d’extinction , il ne'faut pas perdre de vue que la
volonté et la confiance sont les premiers mobiles du
contrat de mandat. Dés-lors le mandant peut, quand
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il le veut , révoquer Tordre quil avait donné au
mandataire. I1 était libre lors de son premier choix,
il a conservé la liberts et le droit de le changer ; S
révocation n’a pas méme besoin d’étre expresse ; il
suffit qu’elle résulte de certains faits , tels par exem-
ple que la constitytion d'un nouveau fondé de pou-
voir ; mais alors il faut que cette nouvelle consti-
tution , ou les autres faits qui font présumer la révo-
calion, soient parvenus a la connaissance du man-
dataire , autrement tout ce que celui-cl aurait pu
faire obligerait également le mandant.
Réciproquement , le mandataire a la faculté de
notifier an mandant sa renonciation au mandat <
lorsque des'causes particulieres de santé ou de nou-
velles affaires survenues inopinément déterminent
cette renonciation. Il ne faut pas, en cffet, que les
mobifs de bienfaisance ou d’affection » quiont guidé
lors de P’acceptation du mandat, puissent exposcr
celui qui s’en est cha rgé a souffrir un préjudice nota-
ble dans ce qui Pintéresse personnellement. I.e man-
dataire peut méme signifier sa renonciation par un
effet de sa seule volonté : mais » dans ce second cas ,
il est nécessaire que la renonciation soit fajte sans
fraude , que les choses soient encore entieres, ou au
moius que le mandataire les laisse dans un état tel ,
que le mandant puisse facilement les suivre par Jui-
méme ou par un antre fondé de pouvoir. Sans ces
conditions , qui sont de rigueur, le mandataire sera
tenit des dommages et intéréts du mandant ,» qui ne
peut étre le jouet descaprices de celui ani avait vo-
lontairement promis d’exéeuter le mandat.
Si le mandant vient & déeéder , ou sil est frappé
@interdiction , alors il n’existe plus de mandat; car
il est impossible d'agir au nom d’un homme quin’est
blus , ou au nom de celui a quila loi ne permet pas
de stipuler pour lui-méme.
Si c'est le mandataire qui cesse de vivre y OU (ui
est interdit , le mandat est également sans effeq
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+. parce quela confiance que le m andant avait eue dans
" la personne mcap'1b1e ou décedée , est un sentiment
que w'inspirent pas nécessairement le tuteur de I'in-

2010 ferdit , on les héritiers du défunt. Ceux-ci sont néan-
moins tenus de donner avis au mandant de la mort
du mandataire , et de pourvoir a ce que les intéréts
du premier ne souffrent point de cet événement im-
prévu , attendu que 'obligation de veiller a la con-
servation de la chose qui faisait 'objet du mandat,
est une charge de la succession , puisqu’elle dérive
essentiellement de I'engagement originaire souscrit
par le mandataire décédé.

Enfin , si le dérangement des affaires du mandant
ou du mandataire opere dans leur fortune un chan-
gement qui amene la faillite de 'un ou de l'autre
alors le contrat est rompu , parce que le mandant
ne peut pas rester expos¢ a perdre objet duman-
dat , et le mandataire le montant de ses frais et
ayances.

byo08 An surplus, il est trés-essentiel d’observer, et il
ne faut pas perdre de vue que quelles que soient les
causes de la révocation du mandat , il faut toujours
que cette révocation soit connue du mandataire ,
pour que celui-ci cesse d’obliger légalement le man-

200 dant. Elle ne peut étre méme jamais opposée a des
tiers , qui auraient, dans Iignorance de cette révo-
cation, traité avec le mandatdu‘(:; il n 'y a qu ‘une
r’(mpable connivence entre eux r[.u puisse dispenser
le mandant d’exécuter les obligations souscrites en
son nom. Hors de ce cas particulier , tout ce que le
mandataire a fait, tout ce qu’il a consenti, oblige le
mandant ; lui seul doit supporter la perte d’une con-
fiance originairement mal placée , et il ne lui reste
d’autres ressources que le recours en garantie contre
I'infidele mandataire qui ’a honteusement trompé.

Telles sont, citoyens législateurs , les différentes
dispositions du projet de loi relatives au mandat.
Iilles auraient pu conduire a des réflexions plus pro-
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fondes et plus détaillées que celles que j’at cru de-
voir vous soumettre. Mais déja Porvateur du gouyer-
nement et le rapporteur du tribunat, en ont démontré
Pexcellence et l'utilité , avec une étendue et une
clarté qui m’ont convaincu de la nécessité de res-
server le cadre de cette discussion. Je termineral
donc par observer que le tribunat m’a pas hésité a
accorder som assentiment au projet : et c’est assez
vous dire qu’il I'a jugé digne d’étre sanctionné par
vos suffrages.

N° ge.

EXPOSE des motifs de la lot relative au
cautionnement (tome I, page 572) , par le
conseiller d’état TREIL I ARD.

Séance du 13 pluvidse an 12,

IJEGlSLATEUns,

Les hommes ne traitent ensemble que dans Ies-
poir légitime que leurs engagements respectifs se-
ront exéeutés ; et toute transaction serait bientol
suspendue si une confiance mutuelle ne rapprochait
pas les citoyens pour leur commun intéret.

Celui qui ne nous inspire pas cette confiance sera-
t-il donc absolument exclu de 'avantage de contrac:
ter avec nous ?

Non , citoyens législatenrs, la garantie quil ne
nous offre pas, nous pouvons la recevoir d'un autre
qui, le connaissant mieux peut-étre, ou par tout,
autre molif , consent & s’engager pour lui.

Déja vous voyez quelle grande influence peut
avoir sur la vie civile 'usage du cautionnement; et
ce titre n’est pas le moins important du code.

ARE.
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Pour établir des regles sur cette matiere , il faut se
pénétrer avant tout, et dela nature et de I'objet d’un
cautionnement : les difficuliés les plus graves en ap-
parence s'applanissent bientot pour celui qui sait ve-
monter au principe des choses ; c’est par cette mar-
che quon parvient a les bien conmnaitre : et sayoir
bien, je ne crains pas de le dire, est encore plus
ulile que de savoir beaucoup.

Le cautionnement a pour objet d’assurer Pexéeu -
tion d'un engagement : il faut done que le {idéjus-
seur ou la caution remplisse cet engagement au défaut
du principal obligé , et il est juste aussi que la cau-
tion quil’arempli soit subrogée aux droits du créan-
Cler.

Toutes les regles de ce titre découlent de ce pre-
mier apercu.

Un cautionnement est 'accessoire d’une obliga-
tion principale ; il ne peut donc pas exister de cau-
tionnement quand il n’existe pas une premiere obli-
gation a laquelle le cautionnement se rattache.

Une obligation contractée contre la défense de la
loi, surprise par le dol, arrachée par la violence, en-
tachiée enfin de quelque vice de cette nature , est ab-
solument nulle ; Pacte qui la cautionne tombe par
conséquent avee elle.

Mais si Pobligation principale , valable en elle-
méme, nese trouvait caduque que par une exception
personnelle au principal obligé, la restitution de
celui-el ne détruirair pas 'essence de I'obligation ,
¢t le cautionnement devrait produire son effet.

Jai dit que le cantionnement était Paccessoire
d'une obligation ; il ne peut donc pas P'excéder : il
est contre la nature des choses que ’accessoire soit
plus étendn que le principal. Comment peut-on cau-
tionner trois mille francs quand il n’en est di que
deux mille ? Comment la cantion serait-elle contrai-
gnable par corps quand le débiteur principal lui-
meme nest pas soumis a celte exéeution rigoureuse?
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Wais le cautionnement , quand il excede Iobliga- (xx.
tion principale , est-il absolument nul ou seulement
réductible aux termes de cette obligation ? Cette
question fut autrefois controversée ; les denx par-
tis sappuyaient également sur des textes et sur des
autorités. Le regnedes subtilités est pass¢, et comme
il est bien évident que celui qui voulut s’engager &
plus que l'obligation principale fut dans Tintention
de garantir au moins cette obligation , nous avous
pensé que le caulionnement excessif n’était pas nul,
et quil était seulement réductible. Il ne faut pas
créer des nullités sans un motif réel: cest bien assez
de voir les mullités par-tout ou elles existent en
effet. _

Si on ne peut pas dans un cautionnement s’enga-
ger au-dela des termes de I'obligation principale, on
peut , sans coentredit , ne pas s’obliger 4 cautionner
fa totalité de cette obligation, ou ne la cautionner
que sous des conditions plus douces.

L’engagement de la caution est volontaire , il doit 2010
étre par cons¢quent renfermé dans les limites qu’elle
a posées ; si elle s'¢éiait engagee ind¢finiment , son
engagement embrasserait toute I'obligation princi-
pale avec ses accessoires. Il n’était pas dans son in-
tention d’y opposer des restrictions, puisqu’elle n'y
en a pas appos¢ en effet.

Lobjet du cautionnement est d’assurer Pexécution 2018
d’une obligation ; il faut donc que celui qui se pré-
sente pour caution soit capable de contracter, quil
ait des biens dont Ja discussion ne soit par trop pe-
nible.

A quoi servirait I'engagement d’un homme quine
pourrait pas s’engager ? Quel fruit tirerait-on d'une
caution qu’il faudrait aller chercher et discuter a des
distances infinies ? La facilit¢ de poursuivre un débi~
teur fait partie desa solvabilité , et une discussion
qu’il faudrait suivre de loin serait presque toujours
plus ruineuse quutile. Nous avons dong ¢tabli pour
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anr, Yegle quela caution devait présenter des biens dans
le ressort du tribunal d’appel ol elle doit étre
donnée.

201G Lacaution doit étre solvable » non d’une solvahi-
lité fugitive , telle que celle qu’offrirait une fortune
mobiliere , ni d*une solvabilité incertaine , telle que
celle qui ne serait fondde que sur des biens litigieux,
mais d'une solvabilité constante , €t assurée par des
propriéiés foncieres et libres.

2020 On a demandé si celui qui devait une caution et
qui en avait présenté une qu’on avail acceptée , était
tenu d’en donner une autre lorsque la premiere de-
venait insolyable,

D’un ¢oté on a prétendu que le débiteur n’ayant

promis qu'une caution , ayant satisfait a son enga-
gement , puisque le créancier avait acceplé comme
bonne celle qui lui était offerte » ne pouvait plus
Clre inquie?l ¢ pour uneinsolvabilité survenue depuis,
et dont il n’était pas le garant ; mais on a considéré
d’un autre coré qu'un eréancier n’exigeait une cau-
tionque pour s’assurer invinciblement de "exéeution
d’un acte ; qu'il était dans son intention d’avoir une
caution quifit toujours solvable, et qui offrit une ga-
antie véelle jusqu’a lexéeution effective de I'obliga-
tion. Cette opinion s’accorde mieux avec la nature et
I'objet du cautionnement, elnous en avons tiré cette
conséquence , que si la caution devenaitinsolvable le
débiteur était tenu d’en fournir une autre.

Aprés avoir considéré le cautionnement dans sa
nature et dans son objet, on a dit le considérer dans
ses effets, Une caution a des rapports et des engage-
ments ayece le eréancier , avec le débiteur , avec les
aulres cautions s'il en existe plusieurs pour la méme
obligation ; ces cofidéjusseurs , le débiteur, le créan-
cier, contractent aussi des engagements envers la
caution.

2021 Voyons d’abord I'effet du cautionnement entre le
eréancier et le fidéjusseur : son objet étant d’assurer
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Pexéeution d’une obligation principale , il faut que la
caution exécute lorsque le débiteur mangue a son
engagement.

Il ne peut sé¢lever ici que deux questions : le
eréancier s’adressera-t-il au fidé¢jusseur avant d’a-
voir discuté le débiteur principal ? Une caution pour-
suivie pour la totalité pourra-t-elle exiger que le
créancier divise ses poursuites quand il existera plu-
sieurs fidéjusseurs ?

Dans P'ancien droit romain le créancier pouvait
contraindre les cautions sans avoir préalablement
discuté le principal débiteur: c’¢tait une rigueur
bien gr:mde contre des personnes qui souvent ne
s’étaient obligées que par un sentiment de bicufai-
sance et de générosité. Justinien crut devoir appor-
ter des adoucissements a ce droit, et il introduisit
en faveur des cautions exception qu’on a appelée de
discussion - son effet est d’obliger le créancier a dis=
cuter le débiteur principal avant de 'admettre a I
poursuite des fidéjusseurs.

Celte exception , recue parminous, est toute en
faveur des cautions , et de-la il résulte 19 qu'une
caution peut y renoncer; 2° que les poursuites du
créancier contre la caution sont valables si celle-ct
ne réclame pas le bénéfice de la discussion ; 3° que
Ja caution doit réclamer ce bénéfice dans le principe;
toute exception étant couverteparunedéfenseaufond,

Suffira-t-il & la cantion de dire vaguement qu’elle
demande la discussion préalable du débiteur prin-
cipal , et le eréancier ne pourrait-il pas lui répondre
quil ne connait pas les propriétés du débiteur ? 11
faut done que la caution indique les biens dont clle
réclame la discussion ; c’est son premier devoir : elle
doit indiquer , non pas des biens litigieux déja ab-
sorbés par les charges , car le eréancier ne trouve-
rait dans cette indication gu’'une source de proces,
mais des biens libres et qui présentent une garantie
du paiement. :

Iﬁ,
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Elle doit indiquer des biens qui ne solent pas dang
un trop grand éloignement : nous en avons déja dit
la raison: le créancier a voulu des gages, et des gages
a sa portée.

Enfin en indiquant ces biens , la caution doit aussi

fournir des biens suffisants pour poursuivre la dis-
cussion : le créancier n’avait exigé un fidéjusseur
que pour s’assurer davantage un paiement facile,
et lorsque le fidéjusseur réclame une discussion
préalable du débiteur, c’est 4 ses risques et a ses frais
que cette discussion doit étre faite : quel avantage
tirerait done le créancier de la caution, si, pour faire
une discussion réclamée par elle, on était obligé d’a-
vancer des sommes excédantpeut-étre la eréance ?
i Mais sila caution doit faireVindication des biens
et avancer les frais, ¢’est ensuite an créancier a pour-
suivre, La commence son obligation : 1l est de toute
justice qu’il supporte la peine de sa négligence : c’est
lone sur lui que retomberont les suites d’une insol-
vabilité du débiteur , survenue par le défaut des
poursuites qu’il était obligé de faire. On a di pour-
voir a la stiveté du créancier ; il faut aussi veiller &
Pintérét de la caution et ne pas la rendre victime
d’une inertie dont clle n’est pas coupable.

s0ah  Jalannoneé une seconde difficuli¢; celle de savoir
1016 i une caution poursuivie pour la totalité de la dette

peut demander que le créancier divise son action
entre tous les fidéjussenrs. '

L'exception de la division est puisée dans le droit
romain , et elle a ¢té admise parmi nous.

Les cautions , sans contredit, sont tenues de toute
la dette; il suit bien de-la gque si parmi plusieurs
cautions ane scule se trouvait solvable , elle suppor-
terait la totalité de la charge. Mais si plusieurs cau-
tons sont en état de payer, pourquoi le créancier
ne demanderaii-il pas sa part a chacune ? 11 a voulu
assurer son paiement, il ne courtaucun risque quand
plusieurs des caulions sont solvables ; la division de
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J’action ne porte dans ce cas aucun préjudice , et on o
a pu I'admettre sans blesser objet du cautionne-
ment.

L7intérét du créancier exige seulement que la part
des caulions insolvables au moment o4 la division est

prononcée soit supportée par les autres , et nous en
avons fait une disposition précise.

Au reste,la division ¢tantun bénéfice introduit en 2027
faveur dela caution , il esthors de doute qu’elle peut
y renoncer ; comme il est aussi hors de doute que le
créancier peut de son coté diviser volontairement
son action et renoncer au droit de poursuivre une de
ses cautions pour la totalité.

Il faut actuellement examiner le cautionnement
dans ses effets entre la caution et le debiteur.

La caution paie a défaut de paiement de la part 2028
du débiteur. Le premier effet dece paiement a d étre 202y
la subrogation de la caution a tous les droits du
créancier. Clest un troisieme bénéfice que la loi ac-
corde au fidéjusseur 3 il n’a pas besoin de requéri
cette subrogation ; elle est prononeée par la lol,
parce qu’elle résulte du seul fait du paiement, et
nous avons ¢écarté les vaines subtilités par les-
quelles on se croyait obligé¢ de substituer a mne su-
brogation qui n’était pas expressément donnce , une
action prétendue de mandat. L’action du créancier
passe dans la main de la caution , ¢t le recours de
celle—ci contre le débiteur embrasse le principal , les
intéréts , les frais légitimes , ceux du moins qui ont
été faits par la caution depuis la dénonciation des
poursuites.

Si le fidéjusseur avait cantionné plusieurs debi- 2030
teurs solidaires , il aurait le droit de répéter la tota-
lité de ce qui fut payé¢ contre chacun d’eux , parce
quen effet chacun deux était débiteur de la to-
taliré.

1

Nous supposons qu’une caution a payé valable-2037 |
PP [ ) :

went , qu’elle n’a pas payé a linsu du débiteur et

—
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sxp, 2upréjudice d’une défense prévemptoire qu’il aurait
pu opposer.

Enfin , sile débiteur , dans Pignorance d’un paie-
ment fait par la caution , payait Ini-méme une se~
conde fois son créancier , celle caution n’aurait pas
de recours contre le débiteur ,» & qui en effet elle ne
pourrait adresser aucun reproche.

Il ne me reste qu’une observation 4 faire sur les
effets du cautionnement entre le débiteuretla caution,

2032 On ne peut pas refuser a celle-ci le droit de pren-
dre des siiretés contre le débiteur ; ainsi elle peut
agir pour étre indemnisée , lorsqu’elle est poursuivie
par le créancier , lorsque le débiteur est en faillite,
quoiqu’elle ne soit pas encore poursuivie ; elle le
peul également quand le débiteur est en demeure de
rapporter la décharge promise a une époque déter-
minée , ou lorsque le terme de la dette est échu, Le
créancier peut bien oublier sa créance et ne pas exer-
cer des poursuiles ; ce n’est pas pour la caution un
motif de sommeiller aussi , et elle a-dans tous ces cas
une action pour poursuivre le débiteur , afin de le
forcer d’éteindre son obligation : nous avons méme
pensé qu’il était de toule justice , lorsque le temps
de la durée du cautionnement n’était pas réglé.,
ou lorsque le cautionnement n’était pas donnépour
une obligation principale qui, par sa nature , devait
avoir un cours déterminé, tel par exemple, qu'une
tutele; nous avons, dis-je, pensé¢ qu'il fallait fixer
une époque a laquelle la caution pourrait forcer le
débiteur a lui procurer sa décharge. Le principe de
cette disposition existe dans la loi romaine. Elle
n’avait pas a la vérité indiqué le moment ou le fidé-
jusseur pouvait exercer cette action ; ce temps Ctait
laissé a Parbitrage du juge : nous I'avons fixé, et au
bout de dix années la caution pourra commencer ses
poursuites.

Nous voici parvenus a effet du cautionnement
entre les cautions,
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La caution qui paie est subrogée aux droits du
créancier ; la caution peut donc exercer contre les
cofidéjusseurs , chacun pour leur part, les droits
que le créancier exercerait lui-méme s’il n’était pas
payé. Il est sans doute inutile de répéter qu'on
suppose un paiement valable de la part de la
caution; si elle avait payé sans libérer le débi-
teur, ou lorsque le débiteur ne devait phw rien ,
elle devralt supporter seule la peine de son impru-
dence.

Je crois avoir suffisamment développé les divers
effets du cautionnement entre le créancier, le débi-
teur , la caution , et les cautions entre elles : il nous
reste a examiner comment s’éteignent les cautionne-
mens.

Celui qui cautionne s’oblige ; et les mémes causes
qui ¢éteignent les autres obligations doivent aussi
¢teindre la sienne.

L’orateur qui vous a présenté le projet de loi sur
les obligations conventionnelles en général a épuisé
sur cetle partie tout ce qu’on pouvait dire, et je me
donnerai bien de garde de traiter ce sujet apres lui.
Je dois donc me borner a ce qui peut étre particu-
lier au cautionnement.

La caution peut repousserle créancier par toutes
les exceptions inhérentes a la dette qui appartiennent
au débiteur principal ; elle n’a pas le droit d’opposer
une exception qui serait purement personnelle a ce
débiteur : mais elle peut s’emparer de toute défense
quiferait tomber I'obligation , telle que celles du dol,
de la violonce, d’un paiement déja effectué, de la
chose jugée , et de toutes autres défenses de cette
nature.

Nous avons vu que le paiement fait au créancier
devait opérer une subrogation de droit au profit de
la caution : le eréancier n’est done plus recevable a
la poursuivre quand , par son fait , il s’est mis dans
Vimpossibilité d’opérer cette subrogation.

AR
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b Enfin, sile créancier a volontairement accepté un

2038 immeuble ou toute autre chose en paiement , la cau-
tion est déchargée , méme quand le créancier se trous
verait dans la suite évincé de la chose qu’il aurait
recue. L'obligation primitive avait été éteinte par
Pacceptation du créancier , I'accessoire du caution~
nement avait cessé¢ avec elle : si le créancier a ensuite
une action résultant de Péviction qu’il souffre,
celte action est toute différente de la premiere , et
ce n’est pas elle que la caution avait garantie.

Tels sont, citoyens législateurs, les motifs qui ont
déterminé les divers articles dn titre du Cautionne~
ment: je Pannoncais en commencant , toute la théo-
rie de cette loi est fondée sur cette idée bien simple,
qu'un cautionnement est I'accessoire d’une obliga-
tion premiere , et que la caution , a défaut du prin-
cipal obligé, doit payer le eréancier , dont elle exerce
ensuite les droits contre le débiteur ou contre les co-
défijusseurs.

Ma tiche serait finie st je ne devais dire encore un
mot de deux especes de cautions dont il est parlé
dans le dernier chapitre de ce titre ; c’est la caution
légale et la caution judiciaire. Elles sont ainsi appe-
lées , parce qu’elles sont fournies ; la premiere , en
vertu d’une loi quil'a exigée , la secoude , en vertu
d’un jugement.

2040  Toutes les regles que nous avons établies sur la
capacité de contracter, et sur la solvabilité des cau-
tions , s’appliquent avee plus de force aux cautions
légales et judiciaires. La caution judiciaire doit
méme étre susceptible de la contrainte par corps,
et la discussion de L'obligé principal ne peut jamais
étre réclamée par elle : il faut des liens plus forts et
de plus grandes strelés pour les obligations qul se
contractent avec la justice ; et si cette rigueur peut
quelquefois étre un obstacle & ce qu'on trouve des
cautions, le débiteur a du moinsla ressource de pou-
voir donner un gage en nantissement. La justice est

-
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alors satisfaite , puisqu’elle obtient une gal‘antie ART,

entiere.

Citoyenslégislateurs, le développement des motifs
dune loi sur un acte obscur de la vie civile est né-
cessairement fort aride; il ne vous présente pas ce
grand intérét qui s’attache atout ce qui touche I'état
des personnes : mais rien de ce qui contribue a main-
tenir Pordre et 'union parmi les citoyens ne peut
vous étre indifférent : en donnant des regles sur les
contrats les plus habituels , vous travaillez pour le
bonheur et pour la tranquillité de tous les jours ; le
fléau de Pincertitude en cette matiere se ferait sentir
a tous les instants. Les dispositions que nous vous
avons présentées déconlent naturellement d’un prin-
cipe qui ne fut jamais désavouc; elles ne peuvent
donc laisser dans vos esprils aucun doute sur le bon
effet qu’elles doivent produire.

(0} r
N qo.

RAPPORT fuit au tribunat, par le tribun
Cuanox (de I'Allier), aunomde la section
de législation , sur la lot relative aw cau
o+ 37 > 0 « el 54
tionnement. (Tome 1, page 372.)

$éance du 21 pluvidse an 12,

TRIBUNS,

Toutes les obligations conventionnelles sont sou-
mises a des regles générales, parce quelles ont toutes
en effet un but qui leur est commun : elles portent
toutes ou sur une choseadonner , ou sur une chose
5 faire , ou sur une chose ane pas faire.

Mais , outre ce but géunéral , chaque espece d’obli

R
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gation a un but particulicr , un objet distinet et des
effets différents.

Il faut done qu'indépendamment des regles com-
munes a tous les contrats , elle ait encore ses regles
particulieres , qui dérivent de sa nature, sappli-
quent d’une maniere précise a son objet , et dirigent
tous les effets qui lui sont propres.

Déja, citoyens tribuns, vous avez considéré les
obligations conventionnelles en général , et vous
connaissez les regles qui leur sont communes.

Vous avezmaintenant 4 vous occuper des diverses
especes de conventions, et des regles particulieres 3
chacune d’elles.

On vous parlera successivement de la vente, de
Véchange , du louage , du contrat de société, du
pret, du dépot et du séquesire , du mandat et des
contrats aléatoires.

Jappelle anjourd’hui votre attention sur le ecqu-
tonnement : ¢'est la matiere du projet de loi soumis
a volre examen, et qui est destiné a former le
titre x1v du troisieme livre du Code civil.

Le cautionnement est un contrat par lequel on
s'engage a exécuter mne obligation que d’al}tres
personnes ont souscrite , si les personnes obligées
ne l'exécutent pas elles-mémes.

Ce contrat est d'un usage trés-fréquent et tres—
utile dans la société.

Les autres obligations conventionnelles ont son-
vent besoin de son tervention : il les facilite et les
multiplie , en assurant leur (,’.’((“(‘.I.ll'.it)l'l. :

La garantie qu'il procure :?1':1‘-.'JIJ.1; la con fiance , qui
est la base de toutes les transaclions civiles.

La sécurité qu’il inspire appelle la circulation des
capitaux et les progres :_1.0. l";-udnsme.

Par son moyen, une famille malheureuse trouve
des ressources , un négociant homu‘:t..c é‘cha])pe a la
ruine qui le menagait, e['.'l”a’bsent doit a son ami la
conservation de ses proprictes.
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- Le contrat de cautionnement présente donc un gno

grand intérét par lappui qu’il donne aux autres
conventions , et par son caractere de bienfaisance.

Sous ce douLle rapport, il doit fixer p‘utlcuh(’_
rement I'attention du législateur , et mérite d’occu-
per une place dans le Co<ie civil.

Le pr OJPL de loi établit, 1° la nature et I'étendue
du cautionnement ; 2° quels en sont les effets;
3° comment il §’éteint. Je suivraile méme ordre dans
le rapport que votre section de législation m’a chargé
de vous présenter.

Le cautionnement ayant pour objet d'assurer 2012
Pexécution d’une obligation , il en résulte d’abord
qu’il ne peut exister que sur une obligation qui
est valable.

Il ne peut ¢tre dans Dintention du législateur
de faire assurer I'exécution d'un engagement qu'il
ne reconnait pas comine valable.

Ainsi , les obligations contraires aux bonnes
meeurs et aux lois, ne peuvent étre cautionnées ,
parce qu’elles sont nulles , et ne produisent jamais
d’effet.

Quant aux obligations contractées par erreur,
par violence ou par dol, quoiqu’elles ne soient pas
nulles de plein droit, néanmoins , comme elles don-~
nent lieu 4 Paction en nullité ou en rescision , effet®
de cette action est le méme pour le cautionnement
que pour ’obligation principale.

Mais le cautionnement subsiste , lorsqu'il s’agit
d'une obligation qui ne peut étre annullée que par
une exceplion purement personnelle a Uobligé.

Telle est celle contractée par un mineur, méme
non émancipé : elle n’est pas nulle, puisque le mi-
neur a le droit de 'exécuter el de la faire exéeuter ,
sans que la personne avec laquelle il a traité puisse
lui opposer son incapacité.

Le mincur peut cependant se faire restituer contre
cette abligation pour cause de simple lésion.
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arr,  Mais cette exception Jui est purement personnelle:
elle ne peut servir qu'a lui, et ne profite pasala
caution , qui a du prévoir I'événement , et a pu vo-
lontairement s’y exposer.

2013 Le cautionnement n’est qu'un accessoire del obli-
gation principale ; il ne peut domc étre mi plus
ct(?ndu ni plus onéreux que cette obligation. 1l est
élvidenl que tout ce qui excéderait Iobligation cau-
tionnée , ne serait plussun cautionnement.

Cependant on ne doit pas dire, avec les juris-
consultes romains , que le cautionnement est entie-
rement nul, lorsqu’il excede I'obligation principale.
11 est bien plus équitable et plus conforme a 'inten-
tion des parties , de le réduire a la mesure de Iobli-
gation.

L’obligation du fidéjusseur peut ¢étre moins oné-
reuse et moins étendue que celle du débiteur : il
peut ne s’engager que pour une partie de la dette,
ou pour Je principal seulement, ou a des conditions
plus favorables que celles auxquelles s’est soumis le
principal obligé : tout dépend a cet égard de la con-
venlion,

2015 Ainsi, lorsque le cautionnement est limité , on ne

peut étendre au-dela des termes dans lesquels il a
été contracté. Le fidéjusseur s'étant engagé volon-

s tairement , a été le maitre d’opposer des restrictions
a son engagement , ct la convention doit étre exé-
cutée telle quelle a été stipuldée.

2016  Mais, lorsque les termes du cautionnement sont

généraux et indéfinis, le fidéjusseur est censé s'étre
engagé a Pexécution de toutes les obligations aux-
quelles peut se trouver soumis le débiteur.

Il est tenu non-seuleinent du principal de la dette,
mais encore des intéréts ,des dommages etintérets et
de tous les accessoires , meme des frais et poursuites
exercées contre le débiteur, a compter de la dénon-
ciation qui lui en a été faite.

Le cautionnement, ¢tant indéfini , embrasse
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toutes les obligations qui naissent d’un contrat cau-
tionné.

Comme les autres contrats , le cautionnement
oblige les héritiers de celui qui I'a souserit; néan-
moins, si la caution s’était obligée ala contrainte
par corps, ses héritiers n’y seraient pas soumis.
Cest une regle générale que les héritiers ne sont
obligés par corps a I'exécution d’aucun des engage-
ments contractés par ceux auxquels ils succedent.

Le cautionnement ne se présume pas : il doit ¢tre
expres.

Une invitation de préter de I'argent ou de fournir
des marchandises a un tiers que 'on recommande ,
et dont on certifie méme la solvabilité , n’est pas un
caulionnement.

Il y a trois especes de cautions : celles que la loi
oblige a donner, comme pour la jouissance d’un
usufruit , celles qu’un jugement condamne a fournir,
et celles qu’on donne volontairement.

La loi n’a pas besoin de veiller aux qualités que
doit avoir la caution conventionnelle; elle en laisse
le soin au eréancier , qui pourvoit a sa stireté, ainsi
quil lui plait.

A Tégard des cautions légales et judiciaires, le
projet de loi exige trois choses : capacité de contrac-
ter, solvabilité , et facilité pour les poursuites.

Les mineurs , les mterdits , les femmes marides
non autoris¢es par leurs maris ou par justice, ne
peuvent étre recus cautions légales ou judiciaires ,
parce qu’ils n’ont pas la capacité de contracter.

1672 solv?bﬂhé Qe la caution ne doit pas étre
fugitive et 11.10(:1'1211119 3 elle doit porter sur des pro-
pri¢tés foncieres, et ces propri¢iés doivent étre
suffisantes pour répondre de 'objet de Pobligation
principale.

Seulement en matiere de commerce , ou lorsque
la dette ey;lnodique,1ccauﬁonnenmnteninnneu_
bles n’est point exigé , sile crédit, la réputation , et

ART.
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anr, 1 solvabilité notoire de la caution qu est présentée,

donnent une garantie suffisante.

Pour la facilité des poursuites , le projet de loi
veut, 1° que la caution ait son domicile dans le res-
sort du tribunal d’appel ou elle doit étre donuée;
2° que ses immeubles , qui doivent répondre de
l'objet du cautionnement, ne soient pas litigieux,
ou d’une discussion trop difficile par 1’éloignement
de leur situation.

_ Vous approuverez, citoyens tribuns, ces précau-
tions prises pour les intéréts du créancier , et sans
!esque]]es le cautionnement n’atteindrait presque
jamais son objet.

2041  Mais il fallait aussi venir au secours du débiteur,

qui, obligé par la loi, ou condamné par un juge-
ment , a fournir une caution , ne pourrait en trouver
une qui eiit les qualitds requises; il est admis a don-
ner en nantissement un gage suffisant.

so20 Suivant le droit romain (1), lorsquela caulion

acceptée par le eréancicr ¢tait devenue insolvable ,
le débiteur n’était pas tenu d’en donner une autre,
et le créancier se trouvait ainsi privé de toute sireté
a l'égard d’un d¢biteur qui ne présentait aucune ga-
rantie personnelle.

Il a paru plus juste , et il est aussi plus conforme
A l'objet du cautionnement , et méme a linten-
tion des parties, d’obliger en ce cas le débiteur a
fournir une auire caution.

CPest sur Ja foi du cautionnement que le créancier
a traité avec le débiteurs la nature de obligation
serait donc entierement changée, si la Cﬂll[i()l.l qui
manque n’était pas remplacée par une autre,, puisque
le cautlionnement élait la condition expresse de
I'obligation , et que le créancier , qui n’avait pas
voulu traiter avec le débiteur seul, se trouverai
cependant réduit a Pavoir seul pour débiteur.

(1) L, ur. in fin, ff, de Fidejuss.
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Il n’est qu'un seul cas ou il ne doit pas avoir le
droit d’exiger une autre caution ; c’est lorsqu’il a
lui-méme indiqué et nominativement exigé , par une
convention expresse, la caution qui est devenue in-
solvable. Alors il est seul responsable du choix qu’il
a fait, et le débitenr qu’il n’avait obligé qu’a lui
donner cetle caulion, ne peut étre tenu de lui en
fournir une autre.

Dans ce cas, la caution étant déterminée, la ga-
rantie du débiteur est déterminée elle-méme ; au lien
qu'en stipulant une caution indéterminée,, on entend
sipuler une garvantie quisoit suffisante pendant toute
la durée de Pobligation.

Apres avoir établi la nature et I'étendue du cau-
tionnement, le projet de loi en regle les effets, soit
entre le créancier et la caution, soit entre la caution
etle débiteur , soit entre les cofidéjusseurs.

Voyons d’abord comment ils sont réglés entre le
créancier et la caution.

Dans la rigueur du droit, la caution pourrait étre
poursuivie par le créancier des Uinstant o le débi-
teur serait en retard de payer , puisqu’elle s'est en-
gagée a exécuter l’obligalion prineipale , dans le cas
ou le débiteur ne I'exécuterait pas lui-méme.

Mais pourquoi le créancier serait-il dispensé de
toute poursuite contre un débiteur qui présenterait
des moyens de solvabilité , et qu’il lut serait facile de
contraindre a 'exécution ?

Le principal obligé w’est pas libére par le cau-
tionnement : ¢’est avee lui d’abord que le eréancier a
traité. Pourquol ne serait-il pas discuté le premier ?

Nest-il pas présumable d’ailleurs , & moins qu’il
n'y ait stipulation contraire , que la caution n’a eu
Pintention de s’obliger a payer que dans le cas seu-
lement ou le débiteur ne serait pas en état de payer
Inii-méme; et cette obligation ne' suffit-elle pas pcSur
la stireté du créancier ?

Ne faut-il,pas enfin traiter , avee quelque faveur s

ART,
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le cautionnement qui est un acte de bienfaisance,
pourvan qu'en définitif le créancier trouve sureté
entiere ?

Tels sont les motifs qui ont fait accorder a la
caution conventionnelle , lorsqu’elle est poursuivie,
le droit de requériv que le débiteur soit préalable-
ment discuté dans ses biens par le créancier.

Clest ce qu'on appelle le bénéfice de discussion.

Il n'était pas connu dans Pancienne legislation
romaine , et ne fut établi que par Justinien ; mais
on Pavait admis dans toute la France , et il était
équitable de le maintenir.

Le créancier ne peut s’en plaindre dans aucun cas,
puisqu'il a été le maitre de n’accepter la caution qu'a
la condition qu’elle renoncerait au béndfice de dis=
cussion , ou qu’elle s’obligerait solidairement ayec le
débitenr , et qualors il a le droit de la poursuivre
immédiatement comme un débitenr solidaire : mais
s'il a accepté la caution d’une maniere pure et sin-
ple, il a volontairement consenti a discuter le prin-
cipal débiteur : Folentd non [fit injuria.

Cependant , quelque favorable que soit le hénéfice
de discussion, il est restreint , pour les intéréts du

ART,
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créancier , dans de justes limites. _

Et d’abord le eréancier n'est tenu de discuter le
débiteur principal que lorsque la cantion le requiert
expressément , et il faut meéme qulelle le requierre
sur les premieres poursuites exercées contre elle :
elle y serait non-recevable, si elle avait défendu au
fonds : ¢est une exception dilatoire qui doil ¢tre
proposée & limine litis. 1l serait trop pénible pour le
créancier , que la caution qui Paurait fatigué par
de longues chicanes, pal encore ¢loigner le paie:
ment de la dette, en demandant la discussion du
débiteur.

2003 Le projet de loi veut, en outre, que la discussion
réclamée soit de nature a éire courte et facile,
guelle n’expose pas le créancier a des rgtards Consl-
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derables ou a des contestations pénibles , et qu’enfin
le créancier ne soit pas tenu d’en avancer les frais.
Il oblige en conséquence la caution & indiquer les
biens du débiteur qui peuvent étre discutés, et a
remettre des deniers suffisants pour les frais de la
discussion , et il exige encore que la caution n’in-
dique ,

Ni des biens situés hors I'arrondissement du tri-
bunal d’appel du lieu ou le paiement doit étre fait ,
parce que Péloignement en rendrait la discussion
trop difficile ;

Ni des biens litigieux , le créancier ne pouvant
¢tre obligé a soutenir des procés qui peuvent étre
longs et incertains , lorsqu’il a dit compter sur Pexé~
culion que lui avait promise la caution ;

Ni des biens hypothéqués a la dette, qui ne
seraient plus en la possession du débiteur , parce
quil pourrait encore y avoir lien & une longue dis-
cussion avec les détenteurs de ces biens et avec les
créanciers.

Quelques personnes ont trouvé ces conditions
trop dures pour la caution ; mais la faculté de de-
mander la discussion est déja un bénéfice assez con-
sidérable accordé au fidéjusseur, et il ne faut pas
aussi qu'il soit trop onéreux pour le eréancier : ce
serait rendre presque illusoire le cautionnement.

Puisquon force le créancier a une discussion qui
retarde U'exéention du contrat , puisqu’on ne lui
permet pas de suivre immédiatement cette exéeu-
lion contra le fidéjussenr qui I’a cependant expressé-
ment garantie , il est juste, an moins , que le fidéjus-
seur a qui cette discussion profite , en faveur de qui
elle est faite , en avance les frais , et en supporte les
risques, et qu’il n’indique que des biens dont la dis-
cussion puisse étre facile et prompte.

Mais aussi, lorsquela caution afait des indications
prescrites , et qu’elle a remis les fonds nécessaires |
st le créancier néglige la discussion , il est seul ves-

ART,
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i ponsable de Vinsolvabilité du débiteur , survenue a

défaut de poursuites.

2042 Le bénéfice de discussion n’est pas accordé aux

cautions l¢gales et judiciaires : parce qu’elles ne peu-
vent faire aucunerestriction aux cautionnements qui
sont exigés par la loi, et que d’ailleurs tout est de
rigueur dans cette matiere , soit a cause de la nature
de la dette, soit a cause de lautorité de la jus-
tice.

2043 Par les mémes motifs, celui qui a cantionnéla

caution judiciaire, ne peut demander la discussion
ni du principal débiteur , ni de la caution.

Les caulions conventionnelles jouissent encore
dune autre faveur.

2026  Lorsqu’il y a plusieurs personnes qui ont cau-

tionné le méme débiteur pour la méme dette , quoi-
qu'elles soient réellement obligées chacune a toute
la dette, puisque chacune d’elles a cautionné la dette
enlicre , elles peuvent cependant exiger que le créan-
cier divise son action , et la réduise contre chacune
’elles a sa part et portion senlement.

Cest ce qu'on appelle le bénéfice de division, qui
fut introduit dans le droit romain par I’empereur
Adrien, et qui était, comme le bénéfice de discus-
sion , admis dans toule la France.

Mais la division ne peut étre demandée qu’apres
gue l'action a été formdée par le eréancier ; et,
jasqua ce qu'elle soit demandée, toutes les can-
tions restent responsables des insolvabilités de cha-
cune d’elles.

Quel préjudice peut done éprouver le eréancier
lorsqu'on le force 4 diviser som action contre les
cautions qui sont solvables , et qui répondent de
Pinsolvabilité des autres? il est évident qu'il n'a
rien a perdre.

1l a pu d’aillenrs , dans I'acte de cautionnement ,
faire renoncer les cautions a ce biénéfice de divis.on
comme a celul de la discussion.
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Je passe aux effets du cautionnement entre la

caution et le débiteur.

Ce contrat est, de la part de la caution envers le 2028
débiteur , un acte de bienfaisance.

Le débiteur doit donc indemnité entiere A la cau-
tion , lors méme que le cautionnement a été donné
a50n 1nsu.,

Cette indemnité a lieu de la part du dcébiteur ;
soit en acquittant lui-méme la delte, soilt en faisant
donner décharge a la caution par le eréancier, soit
en reslituant a la caution tout ce qu’elle a légitime-
ment payé en son acquit.

Ainsi , lorsque la caution a payé, meme yolon- 2029
tairement et sans poursuite , elle a de droit un re-
Cours contre le créancier; elle est subrogée entiere-
ment aux droits du créancier.

Mais elle ne peut nuire 4 ceux du débiteur.

S1 elle payait avant que obligation fut échue, 2031
elle ne pourrait exercer son recours qu’a 'échéance.

Si elle payait au-dela de ce qui était da, elle ne
pourrait répéter 'excédent de la dette.

Si elle payait sans en avoir avert; le débiteur,
€l ique celui-¢ci payat une seconde fois , elle n’aurait
d’action en restitution que conlre le eréancier.

Enfin, si elle avait payé sans avoir été pour-
Sulvie et sans avoir averti le débiteur, elle n’aurait
pas de recours contre lui, ¢’il avait, au moment

3 . . 1
eu paement , des moyens de faire déclarer la dette
eleinte.

ART,

Lors méme que la caution n'a pas payé la dette , 2032
elle peut agir contre le débiteur pour ¢tre indem-
- nxscée.

1° Si elle est poursuivie en Justice pour le paie-
ment, parce qu’elle ne s’est pas obligée , envers
le débiteur, a payer pour lui, nia supporter des
frais , ni a fournir les fonds nécessaires pour la
discussion ;
2° Si le débiteur est en fail

lite , ou se trouve
¥I1. Motfs.
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_dans Iétat de ruine qu'en terme de droit on appelle

déconfiture , parce qu'alors la dette est devenue
exigible ;

3° i le débitenr s'est obligé de rapporter dans un
certain temps la décharge du cautionnement, et que
ce temps soit expiré, parce que c'est une condition
de Pengagement contracté par la caution, et que
cette condition doit étre exécuteée ;

4° 8i la dette est devenue exigible par I’échéance
du terme , quoique le créancier n’exerce pas encore
de poursuites , parce que la caution a intérét de
prévenir ces poursuiles , et que le débiteur peut de-
venir insolvable ;

5° Apres dix années , lorsque Pobligation princi-
pale n’a pas un terme fixe d’échéance , parce quil
ne faut pas que la caution reste perpétuellement
engagée,

Néanmoins , dans ce dernier cas, si Iobligation
était de nature a ne pouvoir élre éleinte avant un
temps déterminé , Ja caution ne pourrait, avant Jex=
piration de ce temps, quelque long quil fut, de-
mander la décharge , parce qu'elle a connu ou dit
connaitre la natureet la durée de Pobligation qu’elle
cautionnait.

La persoune qais’est rendue caution d’'un tuteur,
ne peut lui demander déchar, ~, tant quela tutele
dure : elle a dit savoir que U'obligation ¢ uirésulte de
Padministration de la tutele , ne peut finir quiavee
la tutele elle-méme.

Suivant la loi romaine, I'un des cofidéjusseurs
qui avait paye la dette , Wavait pas de recours con=
tre les autres , &l ne s’était fait subroger expresse-
ment anx droits du créancier. Cette loi avait pour
motif , que plusieurs personnes qui serendaient cau-
tions du méme débiteur , ne contractaient entre elles
aucune obligation , et que chacune d’elles ne se pro-
posait que Vaffaive du débiteur, et non celle de s€$

cofidéjusseurs.
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Mais celui des fidéjusseurs qui paie la dette , fait
reellement 'affaire de ses cofidéjusseurs , en méme
temps qu’il fait la sienne et celle du débiteur , puis-
quen payant il libere les cofidéjusseurs, comme
il se libere lui-méme , de la dette qui leur était
commune a tous; il est donc équitable , puisqu’ils
profitent tous du paiement, que chacun d’eux en
supporte sa part.

Aussi la loi romaine n'était pas suivie en France ,
et le projet de loime I'a point adoptée. Il dispose au
conlraire expressément que celui des cofidéjusseurs
qui 2 acquilté la dette , a recours contre les autres ,
chacun pour sa part et portion.

Néanmoins ce fidéjusseur ne peut exercer le re-
cours, s'il a payé sans avoir ¢té poursuivi en justice
par le créancier , ou sans que le débiteur fut en

faillite ou en déconfiture , ou avant Pexpiration du
terme auquel le débiteur s’était obligé de Tui rap-
porterdécharge,orlavantl%chéanmedcfobﬁgaUOn,
ou avant expiration de dix années , lorsque Lobli-
gation n’avait pas de terme fixe d’échéance , on
avant Uexpiration du temps déterminé pendant le-
quel cette obligation était .de nature a ne pouvoir
g’éteindre.

Il ne reste plus qu’a examiner comment s'éteint le
caultiounement.

En général, il s’éteint par les mémes causes que
les aulres obligations , et ces causes vous sont déja
connues , citoyens tribuns ; il serait inutile de les
ra;q)eler.

Lesmoyens qui liberent le débiteur, liberent aussi
1a cauilfm. Lorsque le débiteur est libéré, Iobliga-
tion Principale n’existe plus, et le cautionnement
qui € est l'accessoire , ne pourrait subsister.

LesrnoyensquidéhnﬂscntFobhgann]nﬁndpah,
¢ils Tésultent de la nature méme du contrat, détrui-
sent aussi le cautionnement ; mais s’ils se trouvent
attachés 3 la personne méme du débitenr, ils ne
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peuvent servir qu’'a lui, et la caution n’est pas recue
a les opposer. y

D’aprés cetle distinction , le fidéjusseur profite de
P’action en nullité ou en rescision contre I'obligation
principale quiaurait été contractée par erreur , dol
ou violence. Ces vices sont attachés au contrat lui-
méme, puisqu’il ne peut exister de contrat sans le
consentement de la personne qui s’oblige, et quil
n’y a pas de consentement valable , s’il n’a été
donné que par erreur , ou extorqué par violence,
ou surpﬂspardol;lecaudonumnentnepeuhhmc
exister , si Lobligation principale est annullce ou
rescindée.

Mais, si lexception était purement personnelle au
débiteur , comme le bénéfice de restitulion pour
cause de minorité , on a déja vu que la caution ne
pourrait 'opposer , parce qu’aumoment ou elle s’est
engagée , elle a pu prévoir que le débiteur se ferait
restituer ; que, siellen’a pas souscril son cautionne-
ment pour n'avolr lien seulement que dans le cas
ot la resiitution ne serait pas demanddée , elle s'est
yolontairement exposée a en courir les risques , et
qualors méme il est évident que cest précisément
pour faire valoir obligation et pour se garantir
de la restitulion, que le créancier a exigé un cau~
ticamement.

Quand le créancier s’est mis hors d’'état de faire a
la caution la subrogation de ses droils ethypotlu‘z-
ques , la caution est déchargée. Alors elle. n’aurait
plus un recours aussi assuré contre le débiteur et
il est juste que le créancier , 871l veut la cmlltralndl‘&
éluipaycrla{hﬁte,luiconﬂmtioussesdroﬂsconﬁe
Je principal obligé.

Elle est encore déchargée du cautionnement, lors-
que le créancier a acceplé en p_aiement.m} iln.llxglllr)].e
ou un effet quelconque, quand mémel eprouverd.it
/viction : en ce cas, I'obligation principale s Ltrouve
éieinte pax fa novation.
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Bais une simple prorogation de terme accr'erev’:
par le créancier au débiteur ne de’charge pomt la
caution : cette prorogation peut étre uhh? ala cau-
tion elle-méme, et ne Uempéche pas d"aﬂleurs‘de
contraindre le débiteur principal ou & payer, ou a la
faire décharger de son engagement. :

Telles sont , citoyens tribuns, les regle?u qui yous
sont proposées pour I'organisation particuliere du
contrat de cautionnement.

Elles sont toutes ¢galement déduites de la nature
meme de ce contrat : elles en déterminent tous les
effets de la maniere Ia plus conforme a son objet :
clles assurent au créancier toute la garantie qu’il
a voulu se procurer : elles accordent & la caution
toule la fayeur qui peut se concilier avee les in-
téréts du créancier : elles tarissent une source fé-
€onde de procés, en fixant tous les points sur les-
quels il y avait une si grande variété dans la ju-
risprudence ; enfin , elles substituent & des lois
incohérentes et obscures » une législation simple et
facile.

Ainsi , le contrat de cautionnement , dégagé de
toutes les incertitudes et de toutes les difficaltés
qui en embarrassaient constamment P'action et les
effets , donnera une plus forte garvantic, inspirera
Plus de confiance, et aura conséquemment une in-
fluence encore plus heureuse sur les transactions
civiles.

Votre section de législation vous propose , ci-
toyens tribuns , de voter Iadoption du projet de loi.
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AR 2 A

N° 94.

OPINION énuse au tribunat , par le tribun
GouriL-PREFELN , contre la loi relative
au cautionnement. (Tome I, page 372.)

Séance du ax pluvidse an 12,

TRIBUNS,

Je ne viens pas combattre le projet de loi refatif

" au cautionnement , sous le xappou des principes gé-
néraux qui le constiluent : je n’attague que son
article 2023. Il est ainsi concu :

« La caution qui requiert la discussion , doit in-

« diquer an créancier les biens du débiteur prin-
« cipal, et avancer les deniers suffisants pour faire
« la discussion.

« Elle ne doit indiquer ni des biens du débiteur

« principal situés hors de Parrondissement  du tri-

bunal d’appel du lieu o le palement doit étre
fait , ni des biens litigieux , ni ceux hypothéqueés
@ la dette qui ne sont plus en la possession du dé-
biteur ».

Ainsi la caution simple , poursuivie par le eréan-

cier, et qui le requerra de discuter préalablement le
débiteur principal dans ses biens non litigieux , et
situés dansle ressort du tribunal d’appel , sera tenue
de fairelesavancesdes frais auxquels cette poursuite
du créancier devra donner lieu.

Jexaminerai par la suite quels pourront étre les

moyens de régler le montant de ces avances; en
quelles mains devront ¢tre déposés les fonds que la
caution devra garnir; comment on parviendra a re-
connaitre si les premieres avances ont été employées
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itilement & effet de contraindre la caution a dépo-
ser un supplément de fonds.

Je sais que tous ces points appartiennent au code
judiciaire ; je pense méme que la disposition propo-
sée, et dont leffet serait d’assujétir les cautions )
avancer le montant des frais auxquels la poursuite
du créancier donnera lieu, ne devrait pas, si elle
pouvait étre admise, trouver sa place dans le code
civil, et qu’elle serait aussi du domaine du code ju-
diciaire.

Elle est prdsentée au titre du cautionnement ,
tdestiné a devenir le titre xiv du troisieme livre du
code civil ; et puisqu’elle se trouve la, ¢’est la que je
Ia combats. '

Il faut, sans doute, de fortes raisons pour placer
dans notre législation une exception unique, dont
Ueffet sera d’imposer a une personne 'obligation de
faire 'avance des frais d’une instance , dans laguelle
elle ne sera pas méme partie , et d’autoriser celle qui
plaide,a puiser dansla bourse de celle quine plaide
pas , jusqu’a concurrence des frais auxquels I'action
donnera lieu.

Je cherche en vain les motifs qui ont pu faire ad-
mettre cette exception exorbitante du droit com-
mun , et sur-tout pourquoi celui quicautionue est
Iobjet de cette défaveur.

Le co-créancier m’est point assujéti a faire les
avances de sa portion des frais que fait son co-créan-
cier pour oblenir des condamnations contre leur
débiteur commun.

Le co-débiteur poursuivi n’a point d’action con-
tre ses co-débiteurs pour les contraindre a lui avan-
cer les frais qu’ll fait pour justifier leur libération
comimune.

Un défendeur quia un garant ne peut exiger de
celui quilui doit garantie les avances des frais qu’exi-
ge sa défense.

Dans tous ces cas, les recours s’exercent, s'il y

ART,
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o licn , mais seculement apres le jugement défi-

" nitif,

Ne perdez pas de vue, citoyens tribuns, queles
dispositions du projet ne s‘appliquent qu’aux cau-
tions simples et non solidaires.

La caution solidaire est, 4 égard du eréancier,
un véritable débiteur principal ; les regles relatives
a cetle solidarité se trouvent 4 la quatrieme section
du troisieme chapitre du titre des obligations conven-
tionnelles , que le corps législatif a déerété le 17 dece
mois, et 'on n’y voit point de disposilion qui assu-
Jétisse la caution solidaire & avancer les frais dela
poursuite du créancier, quand il la dirige contrele
débiteur.

Le cautionnement simple est ordinairement un
acte de bienfaisance par lequel wn ami, un bon pa-
rent , un bon voisin, viennent au secours de lear
voisin, de leur parent, de leur ami, et obtiennent
ainsi pour lui les délais dont il a besoin pour acquit-
ter des engagements existants, ou lui procurent les
moyens de consommer une négociation ayantageuse
avec un tiers qui ne connait pas assez la solvabilité
de celui avec lequel il traite.

Le cautionnement n’est pas moins utile au eréan-
cier qu'au débiteur : ¢’il facilite les opérations de
celui-ci, il est la garantie de celui-la ; et , si la caun-
tion est notoirement solvable , il équivaut au nantis-
sernent. ;

Le projet de loi nous dit qu’elles sont de droit
commun, les obligations de la caution simple , ¢’est-
a-dire de celle qui n’a pas renoncé au bénéfice de dis-
cussion,, ou qui ne s'est pas obligéc solidairement
avec le débiteur.

« La caution, porte I'article 2021 , n’est obligée
« envers le créancier, ale payer, qu’a défaut du
« débiteur, qui doit étre préalablement discutédans
« ses biens, &e. ».

Je n’attaque pointles dispositions de I'article 2023,
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qui veulent que la caution ne puisse indiquer des
biens du débiteur qui soient litigieux, ni qui soient
situés hors du ressort du tribunal d’appel du lieu o1t
le paiement doit étre fait.

- Le créancier est suffisamment protégé par ces deux
dispositions , puisqu’il ne sera pas tenu d’attendre la
fin des proces qui relarderaient ses poursuites et
son paiement , ni de se transporter & des distances
¢loignées. :

Il est hors de doute que, si la loi n’assujétissait
pas la caution a faire au créancier les avances des
frais nécessaires pour discuter préalablement le dé-
hiteur , la stipulation consentie parla caution pour-
rait Yy supi pléer ; comme la caution pom rait en étre
dispensée par le créancier, quand méme la loi 'y
assujétirait de droit commun.

Mais il ne faut pas conclure de ce que les p"u‘ties
pourront s’accorder, et régler leurs conventions a
cet égard , qu’il soit uuhftercut que le droit commun
ét: lblisso, pour les cas ou les parties n’auront point
arrété de convention a ce sujet, un droit trop rigou-
reux, exorbitant, et en opposition avec les prin-
cipes quiont dirigé la rédaction du projet de loi.

Ne sera-t-il pas de droit commun que la caution
non solidaire , et qui n’anra pas renoncé au bénéfice
de discussion , ne sera obligée envers le créancier
de le payer qu’a défaut du débiteur , que ce créan-
cier sera tenu de discuter préalablement dans ceux
des biens du débiteur qu’elle sera autorisée a in-
diquer ?

Si ’on m’objecte que c’est la caution qui, pour-
suivie immédiatement par le créancier, 'aura re-
quis de diriger d’abord son action contre le débiteur
principal , en lui indiquant des biens de celui-ct
situés dans le ressort du tribunal d’appel du lieu
ou le paiement doit étre fait, et qui soient suffisants
et non litigieux : je réponds quela caution usera du
droit que %a loi Iui donne , et que cest pour jouir

i

I\PIT .




ART.

346 (N° 94.) LIVRE I1f, TITHE X1V,

de ce droit qu’clle ne se sera pas obligée solidat-
rement , et qu'elle n’aura pas renoneé au bénéfice de
discussion.

Assujétir Ja caution , non pas seulement A payer
en définitif, ¢l y a lieu , mais & fairve les avances des
frais qu'exigera la discussion, clest lui accorder
d’une part , le bénéfice de discussion , et , de l'antre,
le lui retiver aussi-tot, du moins implicitement : car,
je le demande, doit-on considérer comme parlie
poursuivante , ou le créancier qui ne sera aun proces
que pour y donner son nom, ou la caution qui,
sans étre partie,, sera obligée néanmoins d'avancer
chaque jour les frais qu’exigera la poursuite , et n'en
aura cependant ni la direction , ni le choix des con-
seils el des défenseurs.

Ce serait réduire la caution simple au sort de la
caution solidaire, et étendre son obligation au-dela
de ses termes.

Le législateur doit ¢tablir le droit commun pour
les cas les plus ordinaires; et le plus ordinairement
les conventions entre les créanciers et les cautions
stmples, ne porteront aucune stipulation relative
aux avances des frais que le créancier devra faire
contre le débiteur , s'il est obligé de le discuter. Un
notaire instruit , attentif et prudent , avertira sans
doute de I'¢tendue de ses engagements celui qul cau-
tionnera sans solidarité, mais tous les cautionne-
ments ne sont pas consentis par des actes publics ;
s peuvent résulter d’actes sous seing-privé : et
quoique personne ne puisse se soustraire a ses enga-
gements, sous prétexte de son ignorance de la dis-
position de la loi, cependant la loi doit garantir de
toute surprise, et méme de toute erreur, celui qui
s'engage; et je crois avoir démontré que le droit
commun , dans le cas du silence des contractants,
ne doit pas étre plus rigoureux a I’égard des cau-
tions simples , qu’il ne est al'égard des co-débiteurs
et des garants.
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Le cautionnement doit ctre spécialement protégé
par la loi : ¢’est un bon office ; il facilite les transac-
tions ; il établit la confiance; il augmente le crédit 5
il est utile a PEtat, puisqu’il favorise la circulation
en multipliant les négociations.

Lintérét du créancier de bonne fol est sans doute
le premier de tous : la loi ne doit altérer ni affaiblir
aucun des moyens de poursuite on d’exéeution qu’il
peut employer contre ses débiteurs et contre leurs
cautions. L engagement des cautions simplesest aussi
nne obligation qul doit avoir tout son effet, mais
seulement aprés que la discussion du débiteur prir-
cipal a été épuisée dans les cas déterminés parlalol,
Cest-a-dire quand le débiteur a des biens non liti-
gieux , et situés dans le ressort dn tribunal d’appel
du lieu ou le paiement doit étre fait , et quand ces
biens sont indiqués par la caution. L obligation de
discuter , quand il y a lieu , est a la charge du créan-
cier, et , comme tout demandeur , il doit ¢tre assu-
jéti a faire les avances des frais qu’exige la pour~
suite de son action , sauf son recours

$il en ¢tait autrement , toutes les fois que le dé-
biteur ne s’acquitterait pas au terme CONVEUU Ie
créancier, quelque notoire que fiLt la solvabilité du
débiteur , ne manguerait pas de poursuivre immé-
diatement la caution non solidaire, pour, alaide de
cette ruse , assujétir a faire les avances des frais de
la discussion.

On a dit que, dans quelques lieux, la jurispru-
dence était conforme a ce que le projet propose. Je
réponds que le code civil n’est pas fait pour quel-
ques localités , mais pour toute I'étendue de la répur
blique. J’ajoute que le plus souvent , dans les lieux
méme ou cette jurisprudence était ¢tablie , son ap-
plication était illusoire , ou plutdt qu'on négligeait
méme de la réclamer.

En effet, ou se fera le dépdt du monlant des
avances auxquelles la caution sera assujétie ? Aux
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ang, Mains du créancier ? 11 n’est pas besoin de dévelop-

per tous les inconvénients qui pourraient en résul-
ter. Au bureau des consignations , ou au greffe i
faudra accorder des remises qui aggraveront le sort
de la caution, :

La caution peut , dit-on , éviter tous ces inconvé-
nients en payant ladette » et elle exercera son recours
contre Je débitenr.

Il est aisé de répondre & cette objection.

Celui qui a cautionné sans solidarité ; el sans
rénoncer au bénéfice de discussion y @ pu, sans
imprudence , se dispenser de soigner I’échéance de
la dette. Il a su que le débiteur avait des biens dans
lesquels le créancier serait tenu de le discuter préa-
lablement , ¢’il ne payait pas a I'échéance.,

En wn mot, Pengagement de la caution simple se
réduit a garantir , au profit du créancier, le paie-
ment de la dette , aprés que celui-et aura inutile-
ment discuté le débitenr dans ceux de ses biens dont
la loi autorise 'indication.

La disposition que je combats donnera lieu a un
grand nombre de proceés , tant pour la fixation
( sur laquelle il est présumable que le eréancier et Ja
caution ne s’accorderont pas ) du montant de la
somme que la caution deyra garnir , que du sup-
plément que le créancier lui demandera quand il
prétendra que les fonds qui ont ¢té déposés sont
consommeds,

Dans tous les cas, Te garnissement , qui ne pourra
¢tre exigé que jusqu’a concurrence de la taxe rigou-
reuse des dépens, ne fera pas autant de profit au
“réancier qu'il lui occasionnera d’incidents et de frais
€n pure perte.

Je combats, avee plus de confiance encore , la
derniere disposition du méme article 2093, I porte,
(que la caution ne pourra pas indiquer les biens /E(};zl;o-
théqués ala dette , $°ils ne sont plus en la possession
du débiteur.
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Bt qu'importe quw’ils se trouvent dans la possession
de telle personne que ce soit, si, comme le projet
lesuppose , ils n’ont pas cessé d’dtre kypothéquiés a
la dette, et s’ils le sont encore ?

Sans cette hypotheque , la caution n'aurait pas
consenti 'obligation a lacuelle elle s’est soumise ; et
de caution stmple, elle ne peut devenir caution soli-
daire, ou, ce qui ¢quivaut, elle ne peut étre privée
du bénéfice de discussion par un acte qui est le fait
d'autrui, quelle n’a pu ni prévenir ni empécher ,
et qui ne change rien au sort ni aux droits d’aueun
des intéressés.

En effet, le créancier hypothécaire, ni la caution
quilne s’est obligée qu’en considération de Ihypo-
theque , nepeuvent mettre obstacle 3 I'aliénation de
I'immeuble hypothéqué. Cette aliénation ne les pré-
judicie point, §’ils ont pris les précautions conyena-
bles pour conserver leur hypotheque.

Remarquez , citoyens tribuns , que , d’apres cetie
rédaction, s%/s ( les biens hypothéqués a la dette )
ne sont plus dars la possession du débiteur » 1l ne se-
ait pas nécessaire quil y efit acte translatif de pro-
priété , et qu’il suffirait que le débiteur en efit perdu
la simple possession » pour que le cautionnement
non solidaire fiit transformé en cautiornement soli-
daire , et peut-étre par Ueffet d'une collusion entre
le débiteur et le nouveau possesseur.

Remarquez encorve que le débiteur pourrait seule -
ment échanger I'immeuble hypothéqué a la dette :
cet immeuble ne serait plus dans la possession du
débiteur , il ne pourrait plus étre ndiqué au créan-
cier par la caution poursuivie , et , dans ce cas, la
caution non solidaire serait encore privée du béné-
fice de la discussion.

On a prétendu justifier cette disposition , d’abord
parce que I’aliénation pourrait donner lien 4 un état
d’ordre auquel le ecréancier ne peut étre obligé de
figurer, et enfin parce que le créancier , la caution

ART.
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_etle débiteur , étant déja en instance , il y aurait de

Pinconvénient & amener en cause Iacquéreur qui
serait une quatrieme partie dont la défense compli-
querait l'affaire principale.

La solution de ces objections se présente d'elle-
méme.

Le créancier hypothécaire ne peut empecher que,
dans le cas d’une expropriation forcée, 1l 'y ait un
état d’ordre, qui aurait également lien quand le
débiteur serait encore possesseur du bien hypothé-
qué 4 la dette. Tout ce qui Pintéresse , c’est d’ctre
employ¢ dans cet état a un rang utile. L'aliénation
ne lui porte aucun préjudice, si son hypotheque a
conservé sa date et son privilége. ;

Quant a la seconde objection : Si la caution a
renyoyé le eréancier discuter le débiteur dans ceux
de ses biens que laloi autorise & indiquer, elle n’est
plus en cause, et I'instance n'est lice qu’entre le
créancier et le débiteur ; la circonstance de Yaliéna-
tion est indifférente. L’acquéreur viendra-t-l justi-
fier sa qualité , et méme la transcription de son titre?
Il prouvera en meme temps I'existence de I'hypo-
theque; car cette transcription n’aura pu, sous la
responsabilité du conservateur, étre faite qu'a la
charge des hypotheques inscrites.

Je ne veux rien préjuger sur le régime hypothé-
caire qui sera consacré dans nos lois : mais , quel
quil soit, on peut ctre assuré qu’il présentera les
moyens , et qu'il prescrira les formes pour ¢tablir et
conserver les hypotheques.

L’action hypothécaire est fonciere par sa nature,
et , pour I'exercer , iln'importe quel est le proprié-
taire actuel de Pimmeuble hypothéqué.

Vous trouverez peut-¢tre, mes collegues , qu’il y
a de ma part de la témérité a combattre a-la-fois,
et le projet de loi, et Popinion de la majorité de
votre section de législation , opinion qu’elle vient de
vous faire manifester par son rapporteur.
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Les noms recommandables des sages qui ont ré-
digé ce projet de loi, et de ceux qui I'ont discuté
auraient peut-étre dit me faire abandonner le projet
que j’avais formé de le combattre.

Je me suis dit plus d’une fois quon pourrait
w’accuser de tenir avec opinidtreté a une premiere
opinion ; mais il n’est pas au pouvoir de celui qui est
de bonue foi de renoncer a ce qu'il croit intimemext
Juste et bon.

Je vote le rejet du projet de loi.

ART,
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REPONSE SJaite au tribunat , par le tribun
Cuasor (de PAllier), & Lopinion du
tribun. GOUurIL-PREFELN , contre la
loi relative au cautionnement. (Tome I,
page 372.)

Séance du 23 pluvidse an ra,

an
IRIBUNS,

Larticle 2023 du projet de lot sur le cautionne~ 5033
ment a é1¢ combattu par deux motifs.

On a dit 1° que la caution qui forgait le créancier
a discuter le débitenr dans ses biens ne devait pas
étre tenue d’avancer les fonds nécessaires pour cette
discussion ; 2° qu’elle devait étre autorisée a requé-
rir la discussion des biens hypothéqués a la dette ,
quoiqu’ils ne fussent plus en la possession du dé-
biteur.

Je répondrai en peu de mots aux moyens sur les-
quels on a essay¢ d’¢tablir celte double critique.

Le cautionnement a pour objet d’assurer 'exécu-
tion de V'obligation prineipale ; mais pour que Pobli-
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;. galion principale soit exécutée comme elle doit édire,
il faut que la detle soit acquittée @ son échéance ; la
caution est done tenue , non pas seulement de payer
la dettelorsque le débiteur n’y satisfait paslui-méme,
mais encore de la payer a I'échéance du terme fixé
par I'obligation : autrement elle ne serait pas effecti-
vement obligée & 'exécution de tout ce quia été
promis par le d¢biteur.

Il en résulte qu'a I'instant de 'échéance du terme,
si le débiteur ne paie pas , le eréancier devrait avoir
le droit de contraindre la caution au paiement.

Telle était la disposition du droit romain : elle
était conforme a la nature et a Uesprit du cautionne-
ment.

Cependant le projet de loi admet ’exception intro-
duite par 'empereur Justinien : il autorise la cau-
tion a requérir que le créancier discute le débiteur
dang ses biens, et, pendant que dure cette discus-
slon , la caution ne peut étre poursuivie.

Elle obtient donc un délai que n’a pasle débiteur ,
et se trouve ainsi dégagée de 'une des obligations
principales du contrat cautionné , le paiement a
Uéchéance duterme ; ¢’est-la, sans doute , une faveur
trés-considérable.

Aussi ce privilége accordé a la caution fut appelé
par empercar Justinien , béndfice de discussion ,
et il conserve la méme dénomination dans le projet
de loi.

C’est un bénéfice! il doit done étre restreint dans
de justes limites, et la loi qui I'accorde peut y met-
tre telles conditions qu’elle juge convenables.

(Vest une dérogation au droit que devrait avoir
le créancier de réclamer Pexécution au moment de
Péchéance , tant contre la caution que contre le dé-
biteur. Veillons du moins a ce que la dérogation ne
soit pas plus onéreuse au créancier que I'équité ne le
permet.

Tels furent les motifs qui firent adopter générale-
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ment dans Pancienne jurisprudence , que la caution sps.

avancerait les fonds nécessaires pour la discussion ,
el ne pourrait demander qu’une discussion qui fat
de pature a étre prompte et facile.

Le projet de loin’introduit pas, a cet égard , un
droit nouveau. .

En faveur de qui est faite la discussion des biens
du d¢biteur ? Ce n’est pas en fayeur du créancier ,
puisqu’elle ¢loigne le paiement de la detle, et qu’elie
le force a4 des poursuites désagréables , lovsqu’il
pourrait, a Uinstant méme , contraindre la caution
au paiement.

La discussion n’est done faite que pour le fid¢jus-
seur , puisqu’elle n’a d’autre objet que de Pexempler
du paiement : elle ne profite qu’alui , puisqu’elle lui
procure sa décharge , ou au moins un délai. Nest-1l
donc pas juste qu’il avance les fonds ncécessaires
pour une discussion qui n’est admise que pour ses
propres intéréts? Et ne serait-il pas beaucoup trop
dur pour le créancier, a qui elle porte nn double
préjudice par le retard qu’elle lui fait éprouver , et
par les embarras qu’elle lui cause, (_;u.’if fit encore
forcé a faire avance des sommes nécessaires pour la
soutenir ?

Cette réflexion seule répond pleinement a toutes
les observations quiont été présentées en fayeur de
la caution.

1l y aura lieu, a-t-on dit, a4 des contestations
sans nombre entre les créanciers et la caution pour
lafixation et la remise des sommes néeessaires pour
la discussion.

Mais , en proposant 'objection , on a fait en méme
temps la réponse : 1l sera pourvu a cet objet dans le
Code Judiciaire.

Tci le principe est établi : ¢’était sa place. Le mode
de discussion se trouvera ou il doit étre, au code
de 74 procédure.

Sera-t-il si difficile d’ordonner que la caulion ve-
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mettra la somme qu'elle eroira suffisante, et qu’d
Finstant ot le créancier justifiera en avoir fait Pem-
ploi , la caution ‘sera tenue de remettre d’autres
fonds pour continuer les poursuites , ou de payer la
dette?

Si la caution craint que la discussion ne soit
pas faite dans ses intéréts , elle aura le droit d’y
intervenir.

La seconde objection faite contre Iarticle 2023 se
détruit par les mémes motifs que la premiere : elle
est également en opposition avec la nature et I'objet
dn cautionnement.

La discussion qu’il est permis a la caution de de-
mander ne doit étre i longue ni difficile : Iéquité le
veut ainsi; les auteurs n’ont cessé de le réclamer ; et
les tribunaux 'ont décidé constamment.

Ne serait-ce done pas exposer le eréaneier 4 une
discussion longue et difficile,, que de le foreer 4 dis-
cuter des biens qui ne seraient plus dans la posses-
sion du débiteur? N'atirait-il pas des contestations
sans nombre a soutenir et avec les nonveaux déten-
teurs de ces biens, et avec les eréanciers ? Des de-
mandes en désistement , des expropriations forcées ,
des instances d’ordre , ne sont-ce pas la des proees ?
Et pourquoi forcerait-on le créancier a en subir
toutes les longueurs et tous les désagréments pour
les intéréts de la caution ? Ce serait lui faire acheter
bien cher le héndfice du cautionnement.,

' peut y avoir , a-t-on dit encore , une conni-
vence entre le créancier et le débitenr.

Mais la caution n’est-elle pas subrogée a tous les
droits du créancier, et n'est-elle pas déchargée
lorsque cette subrogation ne peut avoir liea par le
fait du créancier ?

Le contrat de cantionnement est un acte trés-utile
dans la société ; et le moyen le plus stir d’en mul-
tiplier I'nsage , c’est de Porganiser de maniere &
¢e qu'il inspire une grande confiance au créancier )
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sans l'exposer a4 des contestations longues et pé- ypq,

nibles.,

Telles sont , ciloyens tribuns , les raisons qui
avaient déterminé votre section de législation a ne
pas accueillir les observations qu'un de nos colle-
gues est venu répéter a cette tribune. La section
persiste dans la proposition qu’elle vous a faite ,

par mon organe, de voter 'adoption du projet
de loi.

N° gb.
DISCOURS prononcé au corps législatif,

par le tribun L au ARY, Uun des orateurs
chargés de présenter le weeuw du tribu-
nat, sur la lot relative au cautionnement.

(Tome I, page 572.)

Séance du 24 pluvidse an 12,

L]:".GISLATEURS,

Les divers rapports des hommes en société sont
I'origine ou la causé de tous les engagements qui se
forment entre eux.

De-la résulte une vérité fondamentale que le légis-
lateur ne doit jamais perdre de vue:

C’est que I'¢ternelle sagesse n’a établi ces rapports
nécessaires entre les hommes , et ne les a ainsi placés
dans la dépendance les uns des autres, que pour
leur inspirer une bienveillance réciproque , pour les
unir plus étroitement par les liens de la fraternité ,
et pour les rappeler sans cesse a cette loi primitive
qui leur défend de se hair et de se nuire , qui leur
prescrit de s’aimer et de se secourir mutuellement ;
loi précieuse et conseryatrice , qui rapproche, par le
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besoin , liomme de son semblable, qui concilie par-
faitement ses droits et ses devoirs , qui fait soriip
Vintérét général de la combinaison méme des intéréts
Privés ; qui, en un mot , fonde sur les grands prin-
cipes de la morale universelle et le bonheur indivi-
duel , et le maintien de Povdre social!

Ainsi , plus les lois civiles seront en concordance
avec cette loi primitive, et plasinfailliblement elles
alteindront ce double but de leur institution.

Clest en effet de ce droit naturel ,» gravé dans nos
ames, que découlent, comme de leur source, ces
cternelles notions de justice et d’équité qui font la
base essentielle de toutes les conventions, de toutes
les obligations, de tous les engagements.

Si donc les regles destinées A les régir n’élaient
pas en parfaite harmonie avec lui, si elles ¢ontra
riaient ce droit ou le blessaient essentiellement, elles
ne seraient deés-lors ni yraies, ni justes, ni con-
formes aux principes dont elles doivent émaner.

Trés-heurcusement , cil oyens Iégislateurs (et nous
pouvons le proclamer avee orgueil du haut de cette
tribune ), trés-heureusement nos nonvelles lois of-
frent le plus rare modele de cette précieuse harmo-
nic; et 'on ne peut pas , comme autrefois , leur re-
procher de s’¢ire un seul instant écartées de ce prin-
cipe régulaleur.

Vous en trouverez, citoyens législateurs , une
nouvelle preuve dans le projet qui doit se discuter
aujourd’hui devant vous.

Tous les engagements , de quelque nature qu’ils
soient , sont ou volontaires ou forcés. Les uns nais-
sent du consentement mutuel des parties contractan-
tes; les autres résultent ou de la loi elle-méme , ou
d’un fait personnel permis ou réprouve.

Ceux-la sont obligatoires par la force de la con-
vention ; ceux-cile deviennent ou par la seule auto-
rité dela loi, ou par les regles non moins sacrées de
Péquité,
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Les premiers font la matiere du titre 11z du liv. 1
du Code civil , intitulé : Des contrats ou des obliga-
tons conventionnelles en général.

Les derniers sont rangds dans la classe des enga-
gements qui se forment sans convention ; et ils font le
sujet du titre rv du méme livre.

Apres avoir fixé les regles géndérales et particu-
lieres sur ces divers genres d’obligations , il était in-
dispensable , pour compléter notre droit sur cette
maliere, de s’occuper de leurs accessoires et de leurs
Sultes.

Tel a été le but du titre xvr , relatif & la contrainte
Par corps en matiere civile ; et tel est aussi 'objet da
titre x1v, intitulé du cautionnement , dont le ribu-
tat a voté I'adoption , et qu’il m’a charge de vous
Soumettre.

L’orateur du gouvernement , en présentant ce
Projet, vous a dit, citoyens législateurs, « que le
« développement des motifs d'une loi sur un acte
« obscur de la vie civile est nécessairement Jort
“ ardde ». Si ce développement lui a paru tel malgré
Son extréme clarté et sa rare précision , comment
Pourrais-je me flatter moi-méme de répandre quel-
que intérét sur un sujet qu’il me faut traiter aprés
lui? Mais ce qui m’encourage dans la difficile thehe
qui m’est imposée ,c’est que le méme orateur vous
A observé que ce projet de loi 1w’était pas le moins i~
Portant du code. Or , citoyens législateurs , son im-
Porlance suffit seule pour le recornmandera votre
ttention , et pour me faire espérer que vous m’écou-
lerez avec indulgence.

Le projet qui vous est soumis est divisé en quatre
chapitres.

Le premier traite de la nature et de Pétendue da
Cautionnement.

Le second s’occupe de ses effets,

Soit entre le eréancier el la caution,

Soit entre la caution et le débiteur,

LHT.
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Soit enfin entre les fid¢jusseurs ; ce qm a nécessite
la subdivision de ce chapitre en trois sections.

Le troisieme chapitre a pour objet extinction du
cautionnement,

Enfin, le chapitre quatrieme regle ce qui concerne
la caution légale et la caution judiciaire.

De la nature et de I étendue du cautionnement,

Je crois utile d’ouyrir ma discussion par deux
observations préliminaires qui frappent , et sur I'en-
semble du projet de loi, et sur quelques-uns de ses
détails.

Et d’abord jobserve que les regles qu’on y a éta-
blies sont puisées dans cette raison écrite qui fournit
les plus purs éléments et les notions les plus exactes,
sur-toul en matiere de contrats; qu’on y a consacré
tous les principes admis sur le cautionnement ,
soit par le droit romain , soif par notre ancienne
Jurisprudence ; qu’enfin tous les articles dont ce pro-
jet se compose sont absolument conformes a ce qui
s¢ prauqualt parminous, sil’on en excepte qaelques
légeres innovations que je ferai remarquer a mesure
qu’elles se présenteront.

J'observe , en second lieu , que bien que le cau-
tionnement soit I'accessoire de 'obligation a laquelle
il se rattache, il en est cependant tres-distinet, et
qu’il en differe méme essentiellement sous quelques
rapports.

En effet , s’agit-il d’apprécier la validité , D'éten-
due, ladurée , extinction du cautionnement ; alors
il se regle par les mémes principes qui régissent
Uobligation principale.

Sagit-il d’en déterminer la nature et les effels a
Uégard du créancier, du débiteur et des co-fidéjus:
seurs ; alorsle cautionnement se détache en quelque
sorte de lobligation principale , et il est soumisades
regles toutes particulieres.

Ainsi, par exemple , lorsque plusieurs débiteurs,




DT CAUTIONNEMENT. 359

sans stipuler la solidarité, s’obligent au paiement , oo
d’une somme , soit que 'un d’eux en ait seul profité,
soit qu’ils I'aient tous également partagée , l'obliga-
tion se divise de plein droit entre eux, et ilsne sont
tenus chacun que de sa part et portion.

Au contraire,lorsque plusieurs fidéjusseurs s’obli- 2029
gent au paiement d’une méme dette sans stipuler Ie
bénéfice de division, leur obligation ne peut étre .
scindée , et chacun d’eux est nécessairement tenu ,
par 'essence méme de I'engagement, dela totalité de
la dette.

Mais , dira-t-on , pourquoi cette distinction entre
les co-débiteurs non solidaires et les simples co-fid¢-
jusseurs ? Pourquoi? la raison en est sensible :

Cest que les co-débiteurs ne sont censés s'étre
engagés que pour la partie dela dette qui les con-
cerne individuellement , et que les co-fid¢jusseurs
sont réputés s’étre obligés pour le tout, si, dans
'un et Iautre cas , 'acte ne contient pas de stipula-
tion contraire ;

C’est que le cautionnement ayant pour but d’as~
surer I’exécution de I’obligation principale doit né-
cessairement Ja garantir toute entiere ;

C’est , enunmot, quel’engagement du fidéjusseur
n’est divisible , que lorsqu’il exige qu’il soit divisé ,
ou que le créancier juge a propos de diviser lui-
méme son action.

Et la preuve que la loi regarde I'obligation des
co-fidéjusseurs comme indivisible , c’est qu'elle a
établi en leur faveur le bénéfice de division; ce qui
certes aurait ¢té bien inutile ou bien superflu, si
cette division etit dii s’opérer de plein droit.

Ainsi, ceserait une erreur d’argumenter ici d'un
cas a l'autre, de comparer les co-fidéjusseurs a de
simples co~obligés, et de confondre deux obligations,
qui, étant de diverse nature, doivent ,sous certains
ZTapports, produire des effets tout différents.

Le projet de loi a donc rendu hommage aux véri-
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tables principes, en distinguant 'obligation princi-
“pale de 'obligation accessoire , et en décidant , dans
Particle 2025, que, « lorsque plusieurs personues
« se sont rendues cautions d’un méme débiteur pour
« une méme dette, elles sont obligées chacune a
« toute la dette ».

J'ai cru, citoyens législateurs , ne pouvoir me
dispenser d’insister sur ce point, parce qu'ila été
fait de graves objections a cet égard , et qu'il était
de mon devoir d’y répondre pour justifier cet arlicle
du projet.

. Jen’ai jeté qu'un léger coup-deeil sur le systéme
général du projet de loi ; je vais maintenant le con-
sidérer dans ses détails.

Vous ne vous attendez pas , sans doute, citoyens
législateurs , que j'analyse tous les articles dontce
projet se compose ; car il en est de si clairs et desi
précis , qu’ils ne sont susceptibles d’ancun commen-
taire. Il en est encore qui sont d'une vérité et d’une
justice si évidentes, qu’ils portent en eux-mémes le
motif de leur propre décision, et que je ne pourrais
les développer sans les copier littéralement.

Je me bornerai donc, pour ne vous point fatiguer
par d’inutiles répétitions , a 'examen de ses disposi-
tions les plus importantes. Je feraiméme d’autant
plus d’efforts pour abréger cet examen , qu’il me se-
rait impossible de rien ajouter de nouvean a tout ce
quia été dit dans Uexposé des motifs et dans le rap«
Port fait au tribunat.

Le projet définit d’abord ce que c’est que I'enga-
gement du fidéjusseur :

« Celui, dit I'article 2011, qui se rend caution
« d'une obligation, se soumet envers le créancier a
« salisfaive 2 cette obligation, si le débiteurn’y sa-
« tisfait pas lui-méme ». .

Il est peu de définitions qu’on puisse comparer a
celle-la. Il n'en est pas du moins de plus précise,
de plus exacte, ni de plus complette , j'oserai meme
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dire de plus féconde ; car elle tient lieu de principe,
et presque tous les articles du projet en dérivent
comme autant de conséquences nécessaires.

Il suit en effet de cette définition que le caution-
nement ayant pour objet de garantir P'obligation
principale , il n’est et ne peut étre que 'accessoire de
cette obligation ; que par conséquent on doit ,
comme je I'al déja observé, les juger 'un et l'autre
par les mémes principes dans tout ce qui est relatif &
leur existence, a leur validité, a leur étendue , a
leur durée , & leur extinction, parce que ce sont la
autant de caracteres qui leur sont communs.

Voici donc comment les rédacteurs du projet de
loi ont raisonné et dit raisonner a cet égard pour éta-
blir les regles de ce genre de contrat.

S’il n’existe pas d’obligation , il est de toute évi-
dence qu’il ne peut exister de cautionnement , puis-
qu’il estimpossible de concevoir seul el isolé un acte
qui suppose nécessairement une premiere obligation.
a laquelle il doit servir de garantie.

Si 'obligation a pour objet une somme détermi-
née , le caulionnement peut bien n’étre contracté
que pour une partic de cette somme ; mais il ne peut
aucunement 'excéder , parce qu’il impliquerait con-
tradiction que I'engagement accessoire fiit plus con-
sidérable que I'engagement principal.

Si pourtant le cautionnement excede le montiant
de 'obligation , sera-t-il nul ? Non ; 1l sera seulement
réductible a la mesure de Pobligation principale. Or
rien. n’est plus raisonnable que cette disposition ;
car celui qui a promis le plus a nécessairement pro-
mis le moins , et la réduction qui s’opere en ce cas -
loin de lui nuire , est toute dans son intérét.

Sil'obligation a un terme fixe d’échéance, le cag~
tionnement ne peut étre prorogé au-dela de ce terme.
Comment , en effet, le fid¢jusseur pourrail-il rester
obligé quand'engagement quile lie se trouve expiré?
Ne serait-ce pas ¢tendre son engagement au-deli des

Vi, Motfs. 16
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bornes dans lesquelles il a voulu lui-méme le cir-
conserire ?

Si T'obligation est anéantie par quelqu’une des
causes qui la font cesser , le cautionmement cesse
aussi et disparait avec elle. Alors il n”y a plus d’obli-
gation ; donc il ne peut y avoir de cautionnement.

Enfin , si I’obligation est prohibée par la loi, ou
contraire aux bonnes meexrs ou a I'ordre public, le
cautionnement ne peut pas plus subsister que I'obli-
gation elle-méme , parce gu’étant nulle de plein droit
elle entraine nécessairement la nullité du caution-
nement.

Jai dit qu'une telle obligation est nulle de pleir
droit, et c’est ce qu’il faut bien distinguer ; car, si
I'obligation , valable en elle-méme , n’était suscepli-
ble d’étrevescindée que par une exception personnelle
an déhiteur , comme dans le cas de la minorité , le
caulionnement n’en devrait pas moins ayvoir tout son
effet. .

Jajoute que sila nullité de Pobligation n’était que
relative , comme dansle cas de erveur , de la yio-
lence ou du dol , elle ne ferait pas tomber le caution-
nement zpso facto , et sans Pappuide 'action en res-
cision. Et pourquoi subsisterait-il indépendamment
de cette nullité ? parce qu’il dépendrait du débiteur
d’opposer Pexceplion qui en résulte , ou d’y renon-
cer; parce que L'erreur, le dol et la violence peuveunt
se couvrir, se remettre et se prescril‘e ; parce que
celte preseription ou cette remise suffirait seule pour
valider ce qui n’est pasfrappé d'une nullitéabsolue ;
parce qu’enfin I'obligation ainsi validée prendrait
tous les caracteres d'une obligation légale, et vali-
derait elle-méme le cautionnement , en le purgeant
~Jdu vice originaire dont il était entaché.

Quand est-ce donc que le cautionnement est abso-
inment nul , et que, par Ueffet de cette nullité , il
tombe et ¢’ évanouit avec 'obligation principale? Je
Pai dit, et je crois utile de le répéter ; c’est unique-

ART,
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ment lorsque cette obligation est prohibée parla loi, v
ou contraire aux bonnes meeurs ou 4 L'ordre public.
‘Telle est au reste la disposition des articles 1115 3
1117, 1131 et r133 (au titre des contrats ou des
obligations conventionnelles en général ).
Le cautionnement étant un contrat de bienfai- 2014
sance , et ayant pour ohjet la garantie de la dette ,
il doit étre permis de se rendre caution sans ordre et
meme a Pinsu de celui pour qui 'on s'oblige ; car,
d'un ¢dté , il nest pas présumable quil puisse refy-
ser 1’avantage gratuit qu’on veut lui procurer; et,
de autre , il ne peut empecher que le créancier pe
Prenne ses stiretés , indépendamment de Son consen-
tement , quand il ne les lui a pas donnés luiaméme.
Il peut arriver que le eréancier ne trouve pas une
premiere caution suffisamment solvable , et qu’il en
exige une autre pour répondre de sa solyabilité, T,
projet a done diy permetire aussi ce double caution—
nement.
L’engagement du fidéjusseur
d’étendue que celle qu’il a v

done le restreindpe dans ses justes limites. $’il est i ’
borné an capital de 'obligation principale, il n’em- _
brasse ni les intéréts niles frais. I en est autrement 014 1l
stle cautionnement est mdéfini.

En ce cas, il com-

Prend non-seulement la totalité de la delte , mais en-

core tous ses aceessoires, méme les frais de la pre-
miere demande et tous ceux postérieur

tiation qui en aura été faite au fidéjusseur.

Le cautionnement ser

e peut avoir'plus ., &
oulu lui donney. Il faut
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- fntment difficiles , toujours onéreuses et quelque-
fois inutiles.

2030 Enfin , larticle 2020 du premier chapitre veut

que lorsque Ja premiere caution est devenue insol-

vable , il en soit donne une qutre. Il n’apporte une
egle que dans le cas ou le créan-

exception a cetter
me la personne quil préférait

cier a désigné lui-mé
pour caution.

(est icl une inmovation a la d
romain et a l'usage consacré par 1a jurisprudence.

Mais cette innovation est fondée en justice et b
jcler n'a contracté avecle
débiteur que sous la garantie du cautionnement. Il
n'en est pas de meéme lorsque le créancier a faib une
loi au débiteur de lul donner pour caution une per-
sonne (e son choix ; 11 est dés-lors cense g'en ¢lre
contenté et n’en avoir pas voulu d’autre. O1 4 il est
tout aussi juste , en €€ €25, que Pinsolvabilité sut-
venue retombe a sa charge.

Apres avoir déterminé ]Ja nature et 1’ étendue du
cautionnement , le projet regle , dans le second
chapitre , les effets quil doit produire entre le
créancier et 1a caution , entre 1a caution et le dé-
biteur , et entre le créancier et les co-fidéjusseunrs::

Cest ici que le cautionnement, considéré sous =
d’autres rapports, va tre soumis a d’autres regles::

De leffet du cautionnement entr ¢ 1o
caution.

isp osition du droit

raison , puisque le créar

e le créancier €

I’ancien droit somain , le créan”

cier pouvail contraindre 1a caution 2 lui payer.la
dette , sans étre obligé de faire aucune poursuite
conlre le déhiteur. Cette rigucurél;ait 211881 exCessive

¢ a la nature ct a l'objet méme du cat”

que contrair

tionnement , qui 1€ soumet le fidéjusseur at paie”
ment de la dette que dans le cas ou le débiteur 1

peut Jui-méme y satisfaire. 1l était donc juste de
ot de vemir au secours de.ceux qui s

On sait que, par

Ja
ep

fainn cASSET 5
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aient point entendu s

[

]

!

s'obligeant pour autrul , n'av d
devenir nuisible. i
i

que cet acte de bienfaisance putleur ,
Tel fut le but que se proposa l'empereur Justinien ‘
en introduisant en leur faveur le bénéfice de dis- }
cussion ? La jurisprudence avait adopté ce droit
nouveau ; ce droit était fondé sur la faveur due au
cautionnement ; le projet de loi a donc di aussi e i
consacrer. ‘
|
|
|

Ce bénéfice, au reste, étant moins un droit ri~
goureux qu’une exceplion purement facultative ,
le fidéjusseur est libre de la faire valoir ou dy
renoncer.

Il peut faire cette renonciation $0it parune clause |
expresse , soit en s'engageant solidairement ayvee le /
débiteur ; et, en ce dernier cas, son engagement se |
réglera par les mémes principes que Ja loia établis =
pour les dettes solidaires. 1

' Mais dans le cas ouil n’y aura ni renonciation , i
ni solidarité de sa part, il aura le droit d’exiger que 1
le créancier discute préalablement la solvabilité du |
débiteur. il

Le bénéfice de division étant uneexception per= 2023 ,'
sonnelle a la caution, il en résulte évidemment que
le créancier ne doit poursuivre le debiteur principal !
que lorsqu’elle le requiert. Mais, quand doit-elle le {|
requérir ? Sera-ce en tout ¢état de cause ? Non ; cette |
réquisition deyra étre faite sur les premieres pour-
sultes dirigées contre elle.

Il ne suffit pas que le fidéjusseur requiere la dis-2023
cussion ; il doit encore indiquer au créancier les biens

du débiteur principal et avancer les deniers suffisants i‘
I?O*‘”fm}‘e la discussion ; mais il ne doit indiquer ni
d?s biens situés hors arrondissement du tribunal
d_aPPel du lieu ot le paiement doit étre fait , nedes :.
biens litigieuz , ni ceux hypothéqués a la dette qui ne
sont plus en la possession du débiteur.

Telle est la disposition littérale de Particle 2023.

Cet article a é1é combattu par un de nos colle-
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§ues, qui a cru y voir une double injustice , en ce
quil soumet le créancier & fairve Pavance des frais de
la discussion , et en ce qu’il ne lui permet pas din-
diquer au créancier les biens dudébiteur lypothéqués
av patement de la dette , quand ils sont Possédés par
des tiers.

Je n’ai nile temps ni la faculté d’analyserici Popi-
nion qu’il a émise 4 cet ¢gard. Dailleurs cette opi-
nion a déja été s victorieusement réfutée ) que
je puis me dipenser de la réfuter une seconde
fois.

Jobserverai seulement gre Pobligation , imposée
an fidéjusseur par cet article, d’avancer les frais
suffisants pour poursuivre le débiteur » n’est point
une innovation ; que cela se pratiquait déja parmi
nous , et que d’ailleurs cette obligation résulte de la
nature méme du cautionnement.

Au surplus sila discussion est toute 3 I'avantage
du fidéjusseur , s’il ne la requiert que pour éviter
d’acquitler lui-méme une dette qu’il a garantie et
qu'on n’aurait pas consenlie sans son cautionne-
ment , west-il pas juste qu’il en avance les frais ?

Quant a 'objection prise de la prohibition faite au
fidéjussenr d'indiquerles biens hypothéqués aladette
qui sont possédés par des tiers » elle ne parait ni plus
solide ni mieux fondée.

Je conviens que Phypotheque affectant le fonds :
elle suit nécessairement 'immeuble qui en est grevé,
en quelque main qu’il passe et quel qu'en soit le pos-
sesseur.

Je conviens encore que si les biens qui y sont sou-
mis , quoiqu’aliénés , Ctatent ind lqués au créancier ;
il pourrait exercer 'action hypothiéeaire contre le
tiers détenteur, et oblenir parelle ou le paiement de
la dette, ou Pexpropriation , et que par conséquent
la prolibition de les indiquer peut lui souslraire ce
gage de sa créance. .

Mais il v’en est pas moins vrai qu’il faudrait s
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pour recouric sur ce gage, plaider non-seulement ..
conire le débiteur , mais encore contre lacquéreur
de 'tmmeuble l'lyporhéqué; qu'un tel proces entrai-
nerait des retards et des longueurs, et qu'il finirait
peut-étre par rendre le cantionnement plus onéreux
qu utile.

Or ce n’est stirement pas ce qu’ont entendu , ce
gu’ont veulu , soit le créancier quand il a exigé un
cautionnement st et solide , soit le fidéjusseur quand
il s’est soumis a lui garantir le prompt et facite rem-
boursement de sa créance.

On s’est beaucoup appesanti sur les inconyénients
du mode d’exécution de la disposition relative aux
avances « faire au créancier.

Il présente sans doute quelques difficultés ; mais
corame cette maliere est étrangere au code civil, et
quelle doit étre réglée par le code judiciaire,, il serait
prématuré de la discuter ici. D’ailleurs la sagesse du
gouvernement qui a surmonté tant et de si grands
obstacles, saura bien faire disparailre aussi ceux
qu'on parait tant redouter.

Je croirais abuser de votre altention , citoyenslé-
gislateurs , si j’insistais plus long-temps sur des ob-
jections qui n’ont fait aucune impression sur esprit
des membres du tribunat , et qui n’auront siirement
pas plus de succes aupres de vous.

Lorsque le fidéjusseur aura satisfait a la double
obligation rui lui est imposée par I’article 2023, et
que le débiteur sera devenu insolvable par le défaut
de poursuites de la part du créancier , sur qui re-
tomberont les suites de cette insolvabilité ? Ce sera sur
le créancier ; et cela est d’autant plus juste qu’ayant
négligé de le poursuivre ,il aura a s'imputer d’avoir
occasionné cette insolvabilit¢, ou du moins de ne
Pavoir pas prévenue par. les diligences qu’il devait
faire ?

D’apres Particle 2025 , dont j’ai déja rappelé la
@isposition , si plusieurs personnes se rendent cau-

DU CAUTIONNEMERNZ.
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Uion pour une méme dette , chacune delles répontt
de la totalité de cette dette.

2026 Dans Pancien droit romain , les co-fidéjusseurs,

qui s’étaient engagés pour un seul et méme débiteur,
¢tatent solidairement responsables de la dette. Mais
Pempereur Adrien jugea 4 propos de modifier cette
solidarité en leur accordant le bénéfice de division ,
¢’est-a-dire la faculté de répartir entre eux la dette
pourn’en payer chacun que sa part et portion.

Le projet de loi admet encore cette exception en
faveur des cautions : ainsi chacune d’elles , a moins
qu’elle n'y ait renoncé , pourra exiger que le créan-
cier divise préalablement son action et la réduise a
la part et portion de chaque caution. Si cependant
il y avait précédemment des cautions insolvables ,
cette cantion serait tenue proportionnellement de
ces insolvabilités ; mais elle ne pourrait étre recher-
chée pour celles qui seraient survenues postéricu~
rement.

Par la méme raison , sile créancier a jugé a pro-
pos de diviser Jui-méme son action , il ne pourra re-
venir contre cette division , et toutes les insolvabili-
tés antéricures devront tomber a sa charge ; ce
qui parait d’autant plus raisonnable , que pouvant
antérieurement en rejeter le poids sur les co-fidéjus~
seurs, el n’ayant pas usé de cetle faculté, il est censé
y avoir formellement renoncé.

De Ueffet du cautionnement entre la caution et le
débiteur.

Ici le projet distingue trois hypotheses : 1° le cas
ou la caution aura pay¢ sur les poursuites dirigées
contre elle; 2° celui ou elle aurait payé sans avertir
le débiteur ou sans étre poursulvie ; 3° celui ot des
circonstances impérieuses la forceraient a agir contre
le débiteur , méme avant d’avoir payé.

Dans le premier cas , soit que le cautionnement
ait ét¢ donné au su ou a 'insu du débiteur , la cau~
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tion qui a pay¢ a son recours contre le débiteur ,qqp.

principal ; et ce recoursa licu tant pour .le priqnmpal
gue pour les ‘ntéréts et les frais, depws qu elle a
dénoncé au débiteur les poursuites dirigées Cf)'ntre
elle, et enfin pour les dommages ot intéréts, sl y &
lieu. .
Qui ne voit que ce recours est d’une justice €vi-
dente ? Comment en effet ne pas accorder a la cat-
tion le droit de répéler contre le débiteur tout €€
qu’elle a été contrainte de payer A sa décharge ?

Mais il est tout aussi juste de le lui refuser lors- 2037

qu’elle a bénévolement payé sans ¢tre poursuivie ,
ot saus avoir averti le débiteur principal ; car ce dé-
biteur pouvait ayoir des ¢xceptions a faire valoir ,
des compensations & oppyser, e ul mot des moyens
gquelconques de faive déclarer la dette éteinte; et il
lui a été impossible de les proposer , si la caution
lul a laissé ignorer les poursuites dirigées contre elle.

Il était iuste encore de refuser ce T€COULS a la cau-
tion , dans le cas ou , ignorant un premier paiement
par elle fait, le débitenr aurait payé une seconde fois.
Mais dans Pun et l'autre cas, le projeta A réserver
et réserve en effet au fidé¢jusseur Paction en répéti-
tion contre le créancier.

Le projet donne aussi A la caution, meme ayant

davoir payé, la faculté d’agir contre le débiteur 2c

principal , pour ¢lre par lui indemmnisée ,

1° Lorsque la caution est poursuiyie en justice
pour le paiement ;

5° Lorsque le débiteur a fait faillite ou est en dé-
confiture ;

3° Lorsque le débiteur s’est obligé derapporter sa
décharge ; '

4° Lorsque la dette est devenue exigible par I'é-
chéance du terme sous lequel elle ayait ¢té con-
tractee ; _

5° Enfin , au bout de dix années , lorsque I'obli-
gationn’a point un terme 1ixe;‘d’échéauce,é moins que

16

“
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anr, Lobligation principale ne soit pas de nature & pow-
voir étre éteinte avant un temps déterminé.

Tel serait , par exemple, le cautionnement con-
tracté en faveur d’un tuteur. Celui qui dans ce eas
consent a étre caution , doit connaitre la nalure et
I'étendue des obligations qu’il contracte. Il a di sa-
voir que engagement qui résulte de 'administra-
tion de la tutele ne peut finir méme avec elle , Iais
uniquement lorsque le tuteur sest libéré.

200 §'il y a plusienrs débiteurs principaux , solidaires

d’une méme dette, le projet veut que le fidéjusseur,
quiles a tous cautionnés » ait contre chacun d’eux
le recours pourla répétition du total de ce quil a
payé.

Cette disposition , qui n‘aggrave nullement le sort
des différents débiteurs, est fondée sur la justice due
4 la caution. Elle a acquitté ce que chacun d’eux
s'était obligé de payer. La loi pourrait-elle lui refu-
ser le droit de choisir celui contre lequel elle voudra
diriger sa demande ?

2033 Par une de ces subtilités qu’on regrette de trouver

si souvent dans les lois romaines , elles décidaient
que la caution ne pouvait, sans une subrogation
expresse,, ou sans que le juge Deiit prononcée , ré-
péter de ses co-fidéjusseurs ce qu’elle avait payé a
leur décharge.

Le projet de loi est beaucoup plus sage ; il veut ,
dans Particle 2033, que lorsque plusieurs personnes
ont cautionné un méme débiteur , la caution qui a
acquitté la dette puisse avoir recours contre les au-
tres cautions, chacune pour sa part et portion ,
Pourvu toutefois qu’elle n’ait payé que dans 'un des
cas énoncés en l'article 2032 ; ¢’est-a-dire quand elle
Y aura été contrainte.

Je yiens maintenant au chapitre 1 qui déter-
mine les causes qui ¢teignent le cautionneinent.,
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De lextincitorn Gu cautionnement. ART.

Et d’abord le projet décharge la caution dans tous 203
les cas ou P'obligation principale est éreinte.

Comment , en effet , la caution pourrait-elle €tre
engagée lorsqu’iln’y a plus d’obligation qu: puisse
étre objet du cautionnement ?

Le projet ne regarde pas la confusion qui s'opere 2035
dans la personne du débiteur principal ou dela cau-
tion comme une cause d’extinction du cautionne-
ment. Il déclare au contraire que lorsquele d¢biteur
principal et la caution deviennent héritiers I'un de
I'antre , Paction du créancier subsiste contre celul
qui s’est rendu caution de la caution.

L’article 2036 permet a la caution d’opposer au 5036
créancier toutes les exceptions ¢ui appartiennent
au ddébiteur principal, mais pourvu qu’elles soient
inhérentes 4 la delte, comme celles qui résultent de
Perreur , du dol et de la violence. il

Quant a celles qui sont personnelles au débiteur ; i |
elles sont absolument étrangeres a la caulion , et i 1“
conséquemment il ne Jui est pas permis d'en faire r'.;‘-.f_.
usage. it

Le fidéjusseur doit sans doute s’interdire tout ce 2037 _I I
qui pourrail compromettre la garantie de Uobliga- Hl
tion qu’il a cautionnée. Mais , de son coté , le créan- [t
cier ne doit-il pas s’'interdire aussi tout ce qui ten- ' ,‘ﬁ
drait & ravir au fidéjusseur les moyens d’étre indem- Ll
nisé du cautionnement qu’il a fourni? Clest pour "
maintenir entre eux ce devoir de réciprocité que le
projet décharge le fidéjusseur de son obligation,
lorsque la subrogation aux droits , hypotheques et
privileges du créancier , ne peut plus par le fait de
ce créancier , s’opérer en sa faveur.

L’acceptation que le créancier aurait faite d’un 2038
immeuble en paiement de la dette , décharge éga-
lement la caution , encore que le créancier vienne a
étre évincé, La caution n’a garanti que la premiere

——
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skp, Obligation, et , comme je 'ai dif, on ne peut étendre
le cautlonnement aw-dela de louel pour lequel il
a €té contracté.

203y Mais la simple prorogation de terme accordée par
le créancier au dcblteur principal , ne décharge
pomt la caution.

Cette disposition , qui déroge a la loi romaine,
parait au premier coup-d'eeil un peun rigoureuse
contre la caution , sur-tout si I'on n,ﬂu.}ut que le
débiteur peut devenir insolvable pendant la proro-
gation du terme , et que cette insolvabilité retombe-
rait sur la caution, sans méme qu’elle efit consenti
a cette prnmfntuon.

Mais si 'on considere que le méme article a sage-
ment réservé a la caution le droit de poursuivre,
en ce cas, le débiteur pour le forcer au paiement,
et quil lui a ainsi fourni le moyen d’empécher que
celte prorogation ne lui devienne funeste, on sera
foreé d’avouer qu’il n’a rien que de conforme a la
raison , a la |nsuu, et a lamorale.

Je n’al qu'un mot a dire sur la caution lé g ale et
Judiciaire dont il est traité dans le chapitre 1v.

De la caution légale et de la caution judiciaire.

Ici le projet marque les différences qui existent
entre les effets du cautionnement légal ou judiciaire,
el ceux du cautionnement conventionnel.

Il veut que toutes les fois qu'une personne est
obligée par la loi ou par une condamnation a
fournir une caution , cette caution remplisse les
conditions prescrites par les articles 2018 et 2019.

La caution en effet serait inutilement offerte , st
elle n’était capablede s’engager , si ses biens n’¢taient
pas libres et suffisants ; en un mot, si elle ne présen-
tait toutes les garanties et toutes les stiretés que la
loi est en droit d exiger.

Le projet veut encore que la caulion soit suscep-

2041
tible de la contrainte par corps ; mais si le débiteur
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n'en peul trouver une qui veuille sy soumettre , il o0
lautorise 4 donner a sa place un gage en nantisse-
ment suffisant.

Enfin , il veut que la caution judiciaire et celle qui 2042
I'a cautionnée ne puissent demander ni la discussion 2043
du principal débiteur , ni celle de la caution.

Ces dispositions paraitraient sans doute trop ri-
goureuses si elles s’appliquaient aux cautions con-
ventionnelles ; mais elles ne concernent que les cau-
tions légales et judiciaires. Or , ces sortes de cau-
tions contractent avec la loi ou avec ses ministres; it
et deés-lovs elles doivent présenter la plus forte |
comme la plus stire de toutes les responsabilités. i

Ici se termine ma tache , citoyens législateurs.
Puissé-je Iavoir dignement remphe!

Le tribunat a voté ladoption du projet de loi qui
vous est soumis.

Il a reconnu qu’il était infiniment difficile de faire
une bonne loi sur le cautionnement , et que néan-
moins les rédacteurs de ce projet avaient tres-heu-
reusement surmonté cette grande difficulté.

Il a reconnu que ce projet a parfailement réglé les
droits des eréanciers , des débiteurs et des fidéjus-
seurs ; qu'il a sagement tracé leurs devoirs réci- |
proques ; qwil a merveilleusement concilié leurs il
divers intérets. ‘ 1

il

Enfin , il a reconnu que toutes les regles qui 'y Hi
sont tracées sont autant d’¢émanations de ces prin-
cipes d’éternelle raison, avec lesquels elles dotvent |
se raccorder pour d&tre justes. 1

(’est , n'en doutons pas, citoyens législateurs ,
Cest par cet heureux accord et cette précieuse har-
monie qui se font remarquer dans nos nouvelles
lois ; c’est par les soins qu’a pris le gouvernement
de les bien coordonner avec les principes dont elles
ne sont que les conséquences ; c’est sur-tout par
cette morale universelle qui y est répandue et qui
sext de base a leups dispositions ; c’est , dis-je , par

- ——— =
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L tous ces caracteres ¢éminents qui le dlslmguent, que

“notre Code civil séleve majestueusement au miliey
des ruines de toutes les législations , et qu’il offrirg
bientot a 'Europe étonnée un des plus beaux mo-
numents qu’ait produit le dix-neuvieme siecle , un
des plus grands bienfaits quil ait pu léguer aux
races futures.

Heureux le peuple, lorsque son gouvernement
et ses magistrats sacrifient de concert leurs travaux
et leurs veilles pour lui donner de telles lois ! Plus
heureux les législateurs qui les ont promulguées
puisqu’elles leur assurent les bénédictions de leurs
contemporains et la reconnaissance de la posté-
rité.

Le tribunat vous propose, citoyens législateurs
'adoption du projet de loi du cautionnement.

N g1y

EFEXPOSE des motifs de la loi sur les
transactions (lome I, page 379), par le
consciller d’état Bicom-PREAMENEU.

Séance du 24 ventbse an 12,

IJI:;GISLATEURS,

De tous les moyens de méttre fin aux différends
que font naitre entre les hommes leurs rapports
variés et multipliés a I'infini, le plus heureux dans
tous ses effets est la transaction , ce contrat par
Jequel sont terminces les contestalions existantes ,
ou par lequel on prévient les contestations a naitre.

Chaque partie se dégage alors de tonmte préven-
tion. Llle balance de bonne foi, et avec le desir de
la conciliation , lavantage qui résulterait d‘un juge-
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ment favorable , et la perte qu’entrainerait une ,..
condamnation ; elle sacrifie une partie de l'avantage
qu’elle pourrait espérer, pour ne pas éprouver toute

la perte qui est a craindre ; et lors méme que I'une
d’elles se désiste entierement de sa prétention, elle se
détermine par le grand intérét de rétablir I'union,

et de se garantir des longueurs , des frais et des in-
quiétudes d’un proces.

Un droit douteux , et la certitude que les parties
ont entendu balancer et régler leurs in[éréls; tels
sont les caracteres qui distinguent et qui constituent
la nature de ce contrat.

Il n’y aurait pas de transaction si elle n’avait pas
pour objet un droit douteux. On a souvent, en
donnant a des actes d’une autre nature , cu méme
a des acles défendus , le nom de transactions ,
cherché & leur en attribuer la force et Iirrévocabi-
lité ; mais il sera toujours facile aux juges de véri-
fier si I’objet de I’actle était susceptible de doute. Il
n’y avait point pour une pareille vérification , de
regle générale a établir.

La capacilté nécessaire pour transiger est relative so:
a Pobjet de la transaction. Ainsi le mineur éman-
cipé pourra transiger sur les objets d’administra-
tion quilui sont confiés, et surceux dont il a la dis-
position.

Une transaction excede les bornes de la gestlon 2467
d'un tuteur : cependant on ne peut se dissimuler
qu’il ne soit avantageux pour un mineur méme,
que ce moyen de terminer ou de prévenir les proces
ne lui soit pas absolument interdit ; et si la vente
de ses biens peut , lorsqu’il y a des motifs suffisants,
¢tre faite avec 'autorisation du conseil de famille et
de la justice , ces formalités metiront également 2
Pabri ses intéréts dans les transactions. Plusieurs
Coutumes avaient , en prenant ces préeautions,
donné¢ aux tuteurs la faculté de transiger. Lorsqu’au
titre de la minorité , on en a fait le droit commun ,

oy

LS5 4

k.



ART,

2046

376 (N° g7.) LIVR B 1115 RETRE. XV

on a de plus assujétt les tuteurs a prendre lavis de
trois jurisconsultes ; ils en obtiendront des lumieres
qui leur sont nécessaires et qui doivent aussi €claiver
la famille dans ses délibérations.

Quant aux transactions que le mineur deyenu ma-
jeur consentirait a faire avec son luleur sur son
compte de tutele, on a aussimaintenu et perfectionné
I'ancienne regle, en statuant, au meéme titre de la
minorité , que toul traité qui pourra iniervenir en-
tre le tuteur et le mineur devenu majeur seranul,
il n’a 6té précédé de la reddition d’un compte dé-
taillé et de la remise des pieces justificatives , le tout
constaté par un récépissé ayant au moins dix jours
de date avant le traité.

Un délit peut-il étre objet d’une transaction?

On trouve dans les lois romaines plusieurs textes
relatifs 4 cette question. On y distingue, a cet égard,
les délits privés et les crimes publics.

A légard des délits privés , que nronsad publicam
lesionem , sed ad rem familiarem respiciunt , tels que
le larcin ou Pinjure , il y avait toute liberté de tran-
siger. ( Leg. 77 et 27 ff. de Pact. )

On pouvait aussi transiger sur les crimes publics
lorsqu’ils emportaient peine capitale. 1l n’'y avait
d’exception que pour l'adultere. Cette faculté de
transiger sur de pareils crimes était fondée sur le
motif qu'on ne peutpasinterdirea chacun les moyens
de sauver sa vie.

Quant anx crimes publics contre lesquels la peine
n’était pas capitale , il n’était pas permis de transiger.

Les accusateurs étaient obligés de poursuivre la
punition de ces crimes : il n’y avait point de partie
publique.

Le crime de faux était-il excepté ? ou doit-on en-
tendre par ces mots , citrd falsi accusationen , em-
ployés dans laloi 18, au Cod. de T'rans. , que tout
pacte sur les crimes publics non capitaux eétait re-

gardé comme une tmposture qui pouvait devenir le
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sujet d’une nouvelle accusation? C’est une 'q}lestit.m, .
sur laquelle Pobscurité de cette loi et la diversite
d’opinions des auteurs Jaissent encore du doute.

Cette législation sur la poursuite des crimes et sur
la faculté de la défense de transiger , était tres-défec-
lueuse.

En France , le ddlit a toujours €té distingué des
dommages et intéréts qui peuvent en résulter.

Dans tous les délits publics ou privés , contre les-
quels s’arme la vengeance publique , elle ne dépend
point de I'action des particuliers ; un pareil intéret,
qui est celui de la société entiere, est confi¢ a des
officiers publics.

La vengeance publique étant ainsi assurée, et
celui auquel le délit a porté préjudice ne pouvant
pas traiter sur le délit méme, mais seulement Sur sOI
indemnilé , cette indemnité a toujours été considérée
comme un intérét privé sur lequel il est permis de
transiger.

Mais celui qui exerce la vengeance publique peut=
il présenter comme aveu d'un délit Pacte par lequel
on a transigé sur I'indemnité quien résulte ?

On avait mis, dans le projet de I'ordonnance
de 1670, un article qui portait défense a toute per-
sonne de transiger sur des crimes de nature a provo-
quer une peine afflictive ou infamante, et, dans ce
cas , une amende de cing cents livres efil €té pronon-
cée tant contre la partie civile que contre I'accusé ,
gul ent été tenu pour conv amcu.

Cet article fut retranché comme trop rigoureux ,
et comme n’étant point nécessaire dans nos meeurs ,
ot Vintérét social qui exige qne les crimes soient pu-
nis, est indépendant de toutes conventions particu~
lieres. On a dit encore considérer que celuiméme
qui est innocent peut faire un sacrifice pécuniaire
pour éviter humiliation d’une procédure dans la-
quelle il serait oblig¢ de se justifier , ¢t on a da en
conclure que la transaction n’¢tant pas faite sur le
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agr. Qelitméme avec celui qui est chargé dele poursuivre,

on ne doit pas en induire un aveu. Clest aussi par ce
motif que toute transaction entre ceux qui remplis-
sent le ministere public et les prévenus, serait elle-
meéme un délit.

On a établi, comme regle générale dans le projet
de loi, que I'on peut lransiger sur Pintérét civil qui
résulte d’an délit, mais que la transaction n’empéche
pas la poursuite du ministere publie.

Cette regle sapplique au crime de faux , comme 4
fous les délits. Lorsque celui contre lequel on veut
se prévaloir d’une piece fausse , et qui en opposatt
la fausseté , cesse d’user de cotte exception , et tran-
sige; on ne peut pas induire de cette transaction
quil n’y ait plus de corps de délit, et que non-sey-
lement les dommages et intéréts, mais encore la
poursuite da méme délit pour Pintérét public soient
subordonués a la volonté des parties. Si la transac-
tion ne fait pas preuve contre le prévenu , elle ne doit
aussi, en aucun cas, lier les mains au ministere pu-
blic , qui ne pourrait pas lui-méme transiger.

Quoique la transaction ait pour but de régler dé-
finitivement la contestation quien est Pobjet, cepen-
dantil est permis, comme dans toute autre conven-
tion, de stipuler une peine en cas d'inexéeution. Si,
pour faire subir cette peine , il s’éleve un nouveay
débat , c’est une contestalion différente de celle pé-
glée par la transaction.

La transaction termine les contestations quiydon-
nent lieu : niais, le plus souvent , elle ne porte pas
Pénumération de tous les objets sur lesquels on a
enlendu transiger; le plus souvent encore elle con-
tient des expressions générales qui peuvent faire
douter sitel objet y est compris.

On arappelé a cet égard les regles les plus pro-
pres a guider les juges.

La premiere est que les transactions ne doivent
avoir d'effet qu’a I'égard des contestations qui en
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ont été Pobjet : intquun est perime pam‘o id de quo
cogitatum non est. Leg. . in fine de transdact.
Quant aux clauses oenerales quisont le plas sou-

vent employées , voicl Lomment on doit les entendre :

Si, dans une transaction sur un différend , il y 2
renonciation a tous droits, actions et prctenuons 5
cette renonciation ne doit pas étve étenduea toutce
quin’est pmnt relatif au différend.

Pour connaitre si plusxeur s différends sont termi-
nés par la méme transaction , il faut ou que les par-
ties aient manifesté leur intention par des expres-
sions spéeiales ou générales , ougque onx reConnalsse
cette intention par une suite nécessaire de ce (‘ul est

exprimé.

Il peut arriver que celul qui aurait Lransigé sur
un droit douteux ,"ait ensuite,, du chef d’une autre
personne, un droit pareil ; quoique Pun et Uautra ¢2
ces droits soientd’ unenature semblable et présentent
le méme doute, cependant on ne peut pas dive que
celui qui n’érait point encore acquis dans le temps de
la transaction en ait été I'objet. Il y a méme raison
de transiger ; mais il n’y a point de lien de droit qui
puisse , a 'égard du droit nouvellement échu, ctre
opposé. Cest la décision de la loi g au Cod. de tran-
sact., ou on Papplique a I'espece d’'un mineur qui a
transigé avec son tuleur sur la part quil avait de
son chef dans la succession de son peve , et qui de-
vient ensuite héritier de son freve pour Pautre part.

On tirerait aussi de cequ’il ya parité de raison pour
transiger, une fausse conséquence, si Pon eninduisait
que la transaction, faite seulement avee 'uin de eeux
quiont le méme intérét, doiveavoir son effetal’égard
des autres. Il est d’aillears de regle générale que les
obligations n’ont de force qu’entre ceux qui les ont
contractées, et que sicelui qui n’a point éLé parlie
dans un acte ne peut pas s’en prévaloir , cet acte ne
doit pas aussi lui étre opposd.

Les transactions se font sur une contestation née
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o a naitre , et les parties ont entendu y balancer et
_régler leurs intéréts. C’est donc en quelque sorte un |
jugement que les parties ont prononcé entre elles
et lorsqu’elles-mémes se sont rendu justice , elles ne
doivent plus étre admises a s’en plaindre. S’il en était
autrement , les transactions ne seraient elles-mémes
qu'une nouvelle canse de proces. C’est irrévocabi-
lité de ce contrat qui le met au rang de ceux qui
sontles plus utiles a la paix des familles et ala société
en général. Aussi, I'une des plus anciennes regles de
drokcﬁtquelestransacﬂons(nltentrelesparﬁesune
force pareille 2 lautorité de la chose jugée. Non
minorem auctoriatem transactionum quam rerum ju-
dicatarum esse rectd ratione placuit. ( Leg. 20 , Cod.
de trans. )

Les transactions , comme les jugements , ne peu-
vent done point étre attaquées a raison des disposi-
tions par lesquelles les parties ont terminé leur diffé-
rend; il suffit qu’il soit cerlain que les parties ont
consenli & traiter sous ces conditions.

Ce serait donc en vain qu'une partie voudrait ré-
clamer conlre une transaction , sous prétexte qu’ily
anrait une errveur de droit. En général, les erreurs
de droit ne s’excusent point; et dans les jugements
auxquels on assimile les transactions, de pareilles
erreurs n'ont jamais é1¢ mises aunombre des molifs
suffisants pour les attaquer.

Mais c’est sur-tout sous le prétexte de la lésion
gue les tentatives , pour revenir contre les transac—
tions , ont été le plus multipli¢es. Cependant il n'y a
point de contrat a 'égard duquel Taction en lésion
soit moins admissible. Il n’est point en effet dans la
classe des contrats commutatifs ordinaires , dans les-
quels les droits ou les obligations des parties sont
possibles a reconnaitre et & balancer par la nature
méme du contrat. Dans la transaction tout était in-~
certain avant que la volonté des parties ettt réglé.
Le droit ¢tait douteux , et on ne peut pas déterminer
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a quel point il était convenable a chacune des parties yn.

de réduire sa prétention ow meéme de s’en désister.
Lorsqu’en France on a négligé de se conformer &

ces principes , on a vu revivre des proces sans nom=

bre qu’aucune transaction ne pouvait plus amortir.
1l fallut dans le seizieme siecle ((avril 1560 ) qu'une
ordonnance fiit rendue , pour confirmer toutes les
{ransactions qui auraient été passées entre majeurs
sans dol niviolence; et pour - nterdire sous de grandes
peines aux juges d’avoir égard a action en rescision
pour cause de lésion d’outre-moitié ou méme de lé-
sion plus grande, aux officiers des chancelleries de
délivrer les lettres alors nécessaires pour intenter
cette action, et & toutes personnes d’en faive la de-
mande.

Il n’y a ni consentement, ni méme de contrat,
lorsqu’il y a erreur dans la personne. Telle serait la
transaction que l'on croirait faire avec celui qui au-
rait qualité pour élever des prétentions sur le droit
douteux, tandis qu’il p’aurait aucune qualité , et
que ce droit lui serait étranger.

Il n’y a point de consentement , s’il a ¢t¢ surpris
par dol, ou extorqué par violence. Ce sont les prin-
cipes communs a toutes les obligations.

Lorsqu’un titre est nul, il ne peut en résulter au-
cune action pour son exécution : ainsi, lors méme
que , dans ce titre, il y aurait des dispositions obs-
cures , elles ne pnurraient faire naitrede contestation
douteuse , puisque celui contre qui on voudrait
exercer Paction aurait dans la pullité un moyen cer-
tain d’en &tre déchargé. Il faut donc pour que, dans
ce cas, la transaction soit valable , que les parties
aient express¢ment traité sur la nullité.

Il a toujours ¢té de regle qu’une transaction faite
sur le fondement de pieces, alors regardées comme
vraies, et (_{ui ont ensuite éLé reconnues fausses, est
nulle. Celui qui voudrait en profiter serait coupable
d’undélit, lors méme que, dansle tempsdu contrat, i
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aurait ignoré que la piece élait fausse, §’il voulait
encore en tirer avantage lorsque sa fausseté serait
constatée,

Mais on avait dans la loi romaine tiré de ce prin-
cipe une conséquence qu’il serait difficile d’accorder
avec la nature des transactions et avec Péquité. On
suppose dans cette loi que , dans une transaction y il
peut se trouver plusieurs chefs qui soient indépen-
dants, et auxquels la piece fausse ne soit pas com-
mune. On y décide que la transaction conserve sa
force pour les chefs auxquels la piece fausse ne s’ap-
plique pas.

Cette décision n’est point admise dans le projetde
loi. On ne doit voir dans une transaction que des
parties corrélatives; et lors méme que les divers
points sur lesquels on a traité sont indépendants,
quant a leur objet , il w’en est pas moins incertain ,
§'ils ont été indépendants quant a la volonté de con-
tracter , et siles parties eussent traité séparément sur
P'un des points.

On eiit moins risqué de s’écarter de I'équité, en
décidant que celui contre lequel on se serait servi de
la piece fausse aurait I'option ou de demander la
nullité dn contrat en entier, ou d’exiger qu’il fut
maintenu, quant aux objets étrangers a la piece
fausse ; mais la regle générale que tout est corrélatif
dans une transaction , est celle quirésulte de la na-
ture de ce contrat; et ce qui n’y serait pas conforme
ne peut étre exigé par celui méme contre lequel on
s'est servi de la piece fausse.

2006 La transaction qui aurait été faite sur un proces

terminé par un jugement passé en force de chose
jugée, dont les parties, ou 'une d’elles , n’avaient
point connaissance, doit étre nulle, puisque le droit
w'était plus douteux lorsque les parties ont tran-
s1gé.

Sile jugement éraitignoré des parties , le fait qu’il
wexistait plus ni proces ni doute , n'en serait pas
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moins certain. Il y aurait eu erreur sur I'objet méme
de la transaction.

Si Iz jugement n’était ignoré que de I'une des par-
ties , il y aurait une seconde cause de rescision , celle
résultant du dol de la partie qui savait qu’elle était
irrévocablement condamnée.

Il en serait autrement, sile jugement ignoré des
parties était susceptible d’appel. On peut a la vérité
présumer que si la partie qui aurait obtenu ce sucees
Petit connu , elle etit cherché a en tirer avantage dans
la transaction ; mais il suffit que le jugement rendu
fit alors susceptible d’appel pour qu’il y efit encore
du doute ; et lorsquela base principale de la transac-
lion reste, on ne saurait Panéantir sur une simple
présomption.

On ne fait point mention dans la loi du pourvoi
en cassation qu’elle autorise, en certains cas, contre
les jugements qui ne sont pas susceptibles d’appel.
Le pourvoi en cassation n’empéche pas qu'il v’y ait
un droit acquis , un droit dont Pexécution n’est pas
suspendue ; mais si les moyens de cassation présen-
laient eux-mémes une question douteuse , cette con-
testation pourrait, comme toute autre, étre Pobjet
d’une transaction.

La transaction sur un procés précédemment jug
est nulle , parce qu’il n’y avait pas de question dou-
teuse qui pat en étre Pobjet. Le motif est le méme
pourdéclarer nullela transaction ayant un objet sur
lequel il serait constaté par des tiires nouvellement
découverts que I'une des parties n’avait aucun droit.
Il ettt pu arriver que la partie alaquelle les titres sont
fayorables efit été condamnée par un jugement sans
appelavantque ces titres fussent découverts, et sans
ue sonadversaire fit coupable de les avoir retenus ;
nais ce m’est pas sur cette espece d'incertitude que
les parties ont traité , et on peut encore moins inter-
vertir le véritable objet de la transaction , lorsque
Veffet de cette interversion serait d’envichir aux dé-
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pensde I'une des parties celle qui n’avait meme pas
un droit douteux.

Il en serait autrement, siles parties ayant tran-
sigé généralement sur toutes les affaires qu’elles
pouvaient avoir ensemble , des titresalors inconnus
eussent été postérienrement découverts.

On doit alors décider , d’apres la regle de corré-
lation entre toutes les clauses dela transaction , que
les parties n’ont souscrit aux autres dispositions que
sous la condition qu’elles ne pourraient éleverl'une
contre I'autre de nouvelle contestation sur aucune
de leursaffaires antérieures. Cette condition emporte
larenonciation a tout usage des litres qul pourraient
étre postéricurement découverts.

Si, dans les opérations arithmétiques sur les con-
ventions , qui sont le résultat de la transaction, il y
avait erreur, cette erreur serait évidemment contre
la volonté régiproque des parties.

Mais on ne pourrail pas également regarder comme
certaine cette volonlé , s’il s’agissait d’erreurs de cal-
cul faites par les parties dans I'exposition des préten-
tions sur lesquelles on a transigé. Ainsi, la transaction
sur un compte litigieax ne pourrait élre attaquce
pour cause de découverted’erreurs ou d’inexactitude
dans les articles du compte.

Telles sont , citoyens législateurs , les regles géné-
rales sur les transactions , et les observations dont
ces regles ont paru susceptibles.
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N° 3.

RAPPORT fait au tribunat, par le tribun
AL ®¥15SON , au nom de la section dec
legislation , sur la loi relative aux tran-
sactions. (Tome I, page 379.)

Séance du 28 ventdse an r2.

TRlBU‘NS,

Je viens, au nom de votre section de législation .

aux fransactions , que vous luil avez renvoyé dans
votre séance du 24 de ce mois , pour vous en faire
le rapport aujourd’hui.

Les transactions sur proces ( car, dans le projet
dont il s’agit , ¢’est dans ce sens particulier que doit
s’entendre le mot de #ransaction , employé quel-
quefois dans une acception plus générale ); ces tran-
sactions , dont le caractere particulier est de mettre
finaux proces ou de les prévenir , méritent particu-
lierement a ce titre la faveur de la loi, dont Ie but
final doit étre d’entretenir la paix parmi les citoyens.

En effet, siles jugements terminent les contesta-
tions civiles, sila prescription les absorbe , ce n’est
pas le plus souvent sans laisser des regrets  la partie
vaincue ou repoussée, sans jefer entre les conten-
dants des germes d’animosité dont, ot ou tard , les
développements pourront leur éire également fu-
nestes. La loileur préte et leur doit préter toute sa
force , parce qu’il importe a la société que la sollici-
tude et les dangers des procés aient un terme (1) ;

(1) Finis sollicitudinis ac periculi litium. Crceg. pro
Lxcing.,

FI. Motifs. 1y

£l

5 . «p ART,
vous peorter son suffrage sur le projet de loi relatif
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mais elle ne peut rien sur les ressentiments particu~
liers ‘que peut faire naitre application , méme la
plus juste et la plus impartiale , de son autorite.

1] n’en est pas ainsi des transactions @ par elles les
procés sont terminés ou avortés; mais ce sont les
parties elles-mémes qui , éclairées sur lenrs droits
vespectifs , se rendent volontairement la justice
iqwelles jugent leur étre due , ou se déterminent,
par lassitude ou par générosité , soit a se départir en
lout ou en partie de leurs prétentions, soit a se re-
licher de Jeurs droits, et a s’affranchir , par des sa-
crifices offerts et acceptés librement , des peines et
des inquiétudes auxquelles une plus longue lutteles
eitt laissés exposes.

Aussi leffet ordinaire de ces rapprochements est
d'érouffer Uesprit de dissension , si fatal au repos de
Ja société , de rénmnir des familleslong-temps divisées,
Je renouer d’anciennes amitiés; et plus ce spectacle
touchant pourrait se renouveler , plus soninfluence
cerait sensible sur les agréments et les donceurs de
la société.

i] importait donc au complément de notre nou-
vean code civil , que les regles particulieres aux
ipansactions vinssent s’y placer a la suite de celles
qui doivent fixer nos droits et nos obligations dans
toutes les circonstances de la vie, dans toutes les
positions ol peuvent nous mettre les chances si va-
riables de la fortune, la nécessité de pourvoir a nos
besoins et le légitime emploi de nos moyens , la mul-
tiplicité de nos relations domestiques et sociales , les
diverses nuances de la possession et de la propriéte,
la bienveillance ou la confiance de nos conciloyens,
et les dispositions de la loi.

Celte importance ¢lait d’autant plus grande, que
Puniformité de nos lois civiles ne faisant plus du
peuple francais qu'une méme et grande famulle , €t
Jeur lecture mexigeant plus la connaissance d'une
langue morte , el des divers idiomes dont on I¢-
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trouve des traces jusque dans les rédactions les plus
récentes des coutumes, chacun pourra les consulter
sans élre trop obligé de s’en rapporter a la raison,
d’un autre, et se rendre justice lui-méme 5 8’1l est
assez sensé pour se défier de ses passions et de celles
d’autrui.

Que deés-lors, ni les contrariétés , 1 les différences
des lois ci-devant locales » ni Pobscurité de la loi vie
vante , n’empéchant plus de s'entendre , d’un bout
de la France a lautre , les approchements des pax-

‘ties auront bien moins a craindre les divers obstacles
Jusqu’ici suscités par les seules distances ; etlestran~
sactions deviendront plus fréquentes , du moins en-
tre les parties qui seront de bonne foi , etassez cal-
Tes, assez raisonnables pour n’estimer au besoin 5

~dans un ministere élranger , que les lumieres et la
probité.

Je viens au projet dont presque toutes les dispo-
sitions sont implicitement renfermdées dans la défini -
ton que présente 'article 2044 -

« La transaction est uz contrat par lequel les par- a0 4

« lies terminent une contestation nee , ou préviennent
& une contestation d naiire ».

C’est un contrat - elle doit done réunir les condi-
tions essentielles pour la validité des conventions
prescrites par laloi générale des contrats,

Ces conditions sont » la capacité de contracter , le
consentement des parties contractantes » un objet
certain qui fasse la matiere de Vengagement, une
cause licite dans Pobligation (2.

La seule condition que le projet ajoute , el qui
devait 'ére par rapport a la nature particuliere de
la transaetion > c’est gu'elle soit rédigée par éerit ; ce
qui est infiniment sage ; car la transaction devant
terminer un procés, et éié risquer d’en fairve naitre
v nouveau , que d’en laisser dépendre Veffet de It

(1) Lot sur Jes contrats , art, 1108,

ST .
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solution d’un probléme sur admissibilité ou les ré-
sultats d’une épreuve testimoniale.

Je vais 4 présent suivre la marche du projet, arti-
clepar article; et, dans Papplication que vous pour=
rez faire de chacun & quelquune des regles fonda-
mentales établies dans la loi générale des contrats ,
vous aurez une nouvelle occasion d’applaudir a les-
prit d’ensemble et d’unité quia dirigé le 1¢gislateur
dans la pédaction du grand ouvrage , ala perfection
duquel yous avez coopéré avec tant de suite et de
zele. :

5« Pour transiger , dit Particle 2045 , il faut avoir

« la capacité de disposer des objets compris dans la
« lransaction ».

Wais lemineur est incapable de contracter , et son
intérét peut exiger quil termice ou prévienne un
proces; ce qu'il ne peut faire que par le ministerede
son tuteur ; d’autre part, le tuteur est complable
Jde son administration au mineur devenu majeur, et
il ne peut cesser de I'étre qu’apres avolr rendu son
gompte en la forme légale. Cependant l'espece d'em-
pire ou d’ascendant que lui a donné la tutele sur
Pesprit de sonnineur, pourrait , méme apres Lexpi-
ration de son pouvoir , lui donner les moyensdabu-
ser de sa confiance par quelque traité dommageable,
consenti a 'aveugle et sans connaissance des résul-
tats de son administration. La loi.sur les tuteles a
pourvua l'uneta Iautre cas , et le projet y renvoie
sagement (1).

Les communes et les établissements publics sont
essentiellement sous la tutele et la surveillance du
gouvernement : ils ne peuvent acguérir ni aliéner
sans son autorisation. llne doitdoncleur étre permis
de trapsiger quavec son aulorisation expresse, ¢t
le projet V'exige textuellement.

Le sujet d'une trapsaction st une contestation nee

() Art. 467 et 472
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ow & maitre entre les parties : mais. une contestation ...
entre des citoyens, i I'occasion d’un ddlit commis
par I'un d’eux , n’obkige Pauteur du délit envers cel ui
quien souffre un dommage , qu’a la réparation de
ce dommage , qui forme ce qu’onappelle son nicrét
civil ; et cette obligation, déji résultant du droit
naturel , est déclarée par la loi sur les engagements

qui se forment sans conyeniion (1).

Cependant tout délit blesse plus ou moins Pordre
public, et sa poursuite ne doit pas dépendre de la
volonté des simples citoyens. Il ne peut donc, sous
ce rapport, faire la matiere d'une transaction; aussi
la loi en réserve-t-ellela poursuite au ministere pu-
blic , quelque accord qui puisse intervenir entre les
parties sur leur inutcérét civil respectif.

La transaction 5 Come les aulres contirats en gé- 2647
néral , est susceptible de la stipulation d’une peine
contre celui quimanquera de lexéeuter. Cetle stipu-
lation a ses regles particulieres relativement a son
exéeution; et ces regies sont expliquées avee soin
dans la section vi, chapitre 111 de la loi sur les
contrats (2). _

La transaction est, suivant sa définition , un con- 2.8
trat que ternene une contesiation nee.

Cette contestation roule done sur un ou plusieurs
objels connus et déterminés des le commencement
ou dans le cours du litige ; et ece sont ces objets, et
non d'autres , sur lesquels les parties entendent met-
tre fin au litige. Une renonciation générale a tous
droits , actions et prétentions, ne doit et ne peut
done s’entendre que de ce qui est relatif au différend
que les parties veulent terminer ; et telle est la dig-
position de 'article 204 8.

L’article 2049 ne fait que la dc’ave]opper en des

s 2040
termes ]-;hls precis , en statuant que : « les transac-

(1) Art. 1382

(2) Art, x2206 et SiEvints,
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« tomns ne reglent que les dlffs;frenr_is qui s’y trouvent

S« compris , soit que les parties aient manifesté leus
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2000
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« intention par des expressions speéciales ou géné-
«rales , soit que Fon reconnoisse cette intention
« parune suite nécessaire de ce qui est exprimé () »
Larticle 2050 n’en est encore qu'une consé-
uence. « Si celui, y est-il dit, qui a transigé sur
« un droit qu’il avait de son chof, acquiert ensuite
« nn droit semblable du chef d'une autre personne,
« il n’est point, quant au droit nouvellement ac-
« quis , lié par la {ransaction antérieure ». Il est
évident en ‘effet que le droit nouvellement acquis
ctant , quoique semblable , différent de celni sur
inqncl il a transigé , il ne peut étre lié par un acte
qul a précédé ]acqlmrlmn du nouveau droit. Le
droit romain en fournit un exemple dans la per-
sonne du majeur qul, ayant lmnszge avee son tu-
teur sur le compte de sa portion des biens de son
pere, succéderait ensuite a son frere, a quile méme
tuteur devrait rendre compte de sa portion dans les
mémes biens , en décidant que le droit nouyellement
acquis n'était nullement altéré par la premiere tran-

saeliorn (‘9

Larticle 2051 établit en termes trés - généraux
une regle susceptible de diverses applications ; il est
ainsi concn : « La transaction faite avec 'un des
«intéresscs ne lie point les autres intéressés , et ne
¢« peut ctre opposce par eux ». Ce qui est générale-
ment vrai (3), une telle transaction étant étrangere
aux antres intéressés ; mais , dans le cas ou il s’agi-
rait. d'intéressés tels que des codébiteurs ou des
caulions solidaires , Fapplication de celte regle se-

(r) Iniquum est perimi pacto id de quo cogitatum rnon
docetur. Leg. 9, in fine , tf. de Lransact.

(2) Leg. ea in princip.

(3) Leg. 1, Cod, De transact. Leg. 3. ff. eod.
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rait sujette a des limitations et a des modifications (nr.

expliquées dans la loi générale sur les contrats (1)

a laquelle il faudrait avoir recours. ot
Jusqu’ici le projet, apres ayvoir défint la ’trzms:}c— “ '
tion , n’a rien laissé a desirer sur les consequences ;]
résultant de sa mature et de son objet. Liarti- “N
cle 2059 consacre son effet entre les parties, en lw i’ﬁl'yf
donnant la force et Iautorité de la chose jugée en !L .
dernier ressort , et la mettant a Iabri de toute atta- Iir

que , sous prétexte derrenr de droit et de l(-':si(_ﬂ!'

Mais il est d’autres causes qui peuvent la vicier: t
et ce sont toutes celles qui excluent le consente- I
ment , sans lequel nulle convention ne peut sub- !
sister. - '

Ainsi, Perreur dans la personne ou sur Pobjet de il
la contestation , le dol ou la violence , qui vicient i
tous les contrats, donnent ouverture a l'action en |
rescision.

Ainsi, une transaction faite en exécution d’'un 2054 Il
titre nul, & moins que sa nullité ¢étant connue elle |
nait été expressément Uobjet du traité, peut éga- [
leraent étre rescindée. Il

|
|

Telles sont en effet les dispositions des articles
2053 et 2054. o

Mais il est d’autres eas ol elle est entierement 2099 |
nulle, ou tout au moins sujette a rescision; et ce
sonk ceux q_‘ui. peuvent faive anéantir un jugement i
en dernier yessort , auquel Larticle 2052 assimile la
transaction.

Telle est , d’apres la disposition de P'article 2055,
la transaction faite sur pieces qui ont été depuis
reconnues fausses. Dol d’une part , erreur de I'au~ I
tre : un accord qui n’aurait pas d’autres ¢léments
ne saurait subsister; aussi le projet le déclare-t-il .
entierement nul. I

L’article 2057 suppose le cas oii des parties qui 2057 "

(1) Art. 1210, 1211, 1285, 1287 et 1288, |
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ont eu diverses affaires , voulant enfin en sortir,
iransigent généralement sur toutes celles qu’elles pou-
vaient avorr , et viennent ensuite, les unes ou les
autres , a découvrir des titres qui leur étaient in-
connus lors de la transaction.

Cette transaction pourra-t-elle étre attaquée sur
¢e fondement ?

Le projet distingue : ou ces titres nouvellement
décoaverts avaient ¢té relenus par le fait de 'une
des parties , ou non.

Au premier cas , la découverte de ces titfes est
une juste cause de reseision , fondée , d’une part,
sur le dol de eelui qui a retenu les titres , et, de
Pautre , sur I'erreur invincible de celui a qui ils
ont ¢té cachgs.

Au second cas, Verreur étant commune , lacls
par lequel les parties ont entendu faire cesser ou
prévenir toutes les contestalions que pouvaient oc-
castonner entre eux ou leurs héritiers les diverscs
affaires qu’c'les avaient eues ou pu avoir, doit sub-
sister,

Il en serait antrement, si la transaction n’avait
eu qu'un objet sur lequel il serait constaté, par des
titres nouvellement découverts , que 'une des par-
lies n’avait ancun droit.

Alors 'accord serait nul , parce que ce serait une
convention sans cause; ce dernier eas , si différent
de celui de I'article 2057, écartant comme inutile la
question de savoir si les titres nouvellement décou-
verts avaient ¢Lé vetenus ou non par le fait de I'une
des parties.

La transaction serait ¢galement nulle , si elle
éfait intervenue sur un jugément passé en force de
cthose jugée, dont les parties, ou I'une d’elles,
n'avaient point connaissance ; mais elle serait va-
lable, si le jugement ignoré des parties ¢était sus-
ceplible d’appel.

Au premier cas, la transaction doit étre nulle,
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soit que Iignorance du jugement et ¢té commune
entre les parties, parce que toute contestalion en-
tre elles ayant cessé a leur insu, elles auraient erré
I'une et Pautre sur Pexistence de la contestation :
soit que 'une des parties etit connaissance du ju-
gement , parce que ce serait de sa part un dol que
la loi doit punir.

Au second cas, la faculté de Pappel faisant re-
vivre la contestation , aucun doute que la transac-
tion ne fut valable , soit que les parties, ou I'une
d’elles , eussent connu ou ignoré le jugement sus-
ceptible d’appel. |

Reste I'erreur du caleul , intervenue dans une
transaction , que l'article 2058 déclarve devoir étre
réparée.

Il est constant en effet que Verreur de calcul est
toujours réparable , et ne peut ¢tre couverle que
par un jugement en dernier ressort ou une tran-
saclion sur cette erreur (1).

Tel est, citoyens mes collegues , le projet de loi
sur les tramsactions. Mais comment prononcer ce
mot dans cetle tribune, sans gue la pensée se reporte
avec une vive satisfaction sur Pachevement tres-
prochain de notre Code civil; qui est lui-maéme la
plus grande , la plus utile, la plus solennelle tran-
saction dont aucume nation ait jamais donné Je
spectacle a la terre ?

Parcourons les fastes de notre histoire; qu’y ver-
rons-nous ? Un peuple immense , CORNU STCCEsSTV e~
ment sous le nom de Gaulois ou de Francais , mais
constarament divisé de législation civile depuis vingt
siecles.

La Gaule , qui fat notre hercean , était partagée
en trois grands peuples , portant parmi eux le nem
commun de Celies , et de Gaulois chez los Romains ;
et ices peuples, dit César , différaient enlre Cux ,

(1) Leg. unicd. Cod. De errvre caleuli.

A HT;

2053
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non-seulement de langue , mais encore de lois et
d'tustitutions (1).

Les Germains , nos seconds ancétres , avaient peu
de lois civiles ; la simplicité et la bonté de leurs
meeurs leur en tenaient lieu ; mais le peu quils en
avaient différait d'un canton a Pautre. Zacite, apres
avoir déerit ce qu'on savait en général de leur ori-
ginie et de leurs meeurs communes , note les diffé-
pences ('institutions qui distinguaient chacun de
ces peuples (2).

Les Romains , mélés parmi eux tous , et qui
finirent par donmer leur mom anx Ganlois , se
gouvernoient aussi par leur législation propre :
et ¢'érait , dit Montesquien , un caractere particulier
de toutes ces lois , gi'elles ne furent point attachées
2 un certain territoire. Apres le mélange de tous ces
peuples , chacun continua d’étre jugé par sa loi:
¢ It bien loin , ajoute~t-il, qu’on songeat dans ces
« temps-1a a rendre uniformes les loks des peuplics
¢ conquérants, en ne pensa pas méme a se faire lé-
» gislateur des peuples vaincus.(3) ».

Le regne brillant de Charlemagne qui les réunit
cous <a domination , bien loin d’y remédier , con-
sacra an contraire ce bizarre régime. Ses Capiti-
Jaires altestent qu'il laissa a chacun le droit d’étre
jugé parsa loi, et, de plus , la liberté de ehosir la
toi sous laquelle il voulait vivre. On lui a attribué
fa pensce de rendre fes lois uniformes : cette pensce
¢tait en effet digne de lui ; mais aurait-il pu lexe-
cater ?

Ses malheureux et faibles suecesseurs ne firent

(x) Hi omnes lingud , legibus , institutis , inter se
d.{[}'irrmr {. DE BELLO GALL.

(2) flac in commune de omniwm origine ac moribus
m'cf’pr'-’h'--'h"‘ : mr\nc .s‘,l'n;(.r?-'u."m'um gentium wnstitula , re-
tusque , quatents differant, capediain, DE MORIRUS
GERMANOR,

(3) Bsprit des Lois, liv. 28 , chap. 2.

S
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gu'empirer le mal ; Pintroduction des fiefs Pachieva , snx-

el le désordre était au comble , lorsque Saint Louls
pensa sérieusement a y apporter quelque remede.
Ce fut dans cette vue qu’il fit traduire , o , pour
mieux dire , incorporer le droit romain dans I'ou-
vrage qui nous est parvenu sous e titre 4’ Etablisse~
ments, dans lequel ce qui parut de plus sensé dans
quelques-unes des principales coutumes de cetle
¢poque , fut fondu avec ce quwon put y amalgamer
de décisions tirées des Décrétales , du Code ct des
Pandectes.

Depuis cette époque , le dépot entier des lois ro-
maines , conservé dans quelques provinces ou elles
ont ¢té depuis religieusement observées , attendait
en silence le moment ou la raison , lasse de gémir
sous la tyrannie des préjuges , de I'habitude et des
passions intéressées a la perpétuer , viendrait y
chercher un fil propre a la guider dans le labyrinthe
de notre législation civile.

Mais aussi, depuis cette époque, Pautorité n’avait
pas fait un pas pour débrouiller le chaos de ce qu’on
appelait le droit coutumier. Le flambeau de la juris-
prudence francaise, notre savant Charles Dumoulin,
Pavait vainement provoquée sur Ja nécessité ur-
pente de faire cesser la discordance des coutumes ,
toutes disparates , défectueuses ou ambigueés , quel-
ques-unes dune iniquité ou d’une ineptie révol-
tante (1) ; Pautorité n’y avait répondu que par quel-
ques réformations partielles et locales.

Plus de cent aus apres , Lamoignon , indigné des
contradictions choquantes que présentaient souvent
les arréts des différents parlements , et de la diver-
gence des lois et des usages qui en étaient la cause ,
concut le noble projet de ramener la jurisprudence
A des maximes uniformes et certaines sur des ques-
tions misérablement controversces.

(x) Oratio de concordid et unione consuetudinum
Franei®.
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sny,  Awzanet et Fourero; » deux des plus célebres avos
cals de Paris , I'niderent dans cet ouvrage , connu
depuis sous le titpe d’arréiés du premier Président de
L('uum'guon, et digne de suppléer ou de remplacer Ja
loi dans le silence dy législateur , honneur gu’il n’a
Partagé qu’avee celui de Pierre Pithou , sur les
lbertés de | ‘ulise gallicane.
Ll fallait que la nation elleeméme, travaillée depuis
deux mille ans par tout ce que peut avoir d’exaspié-
rant et de ruineux un assemblage monstruenx et
colossal de lois civiles qui se heurtaient et se contra-
riaient dans presque tous les points d’on dépendent
Ja stiweté et la validie des actes les plus importants
et les plus ordinaires de 12 vie , se fit justice elle-
méme de Ja longue incurie de son gouvernement ;
€L, dés la premiere assemblée on elle a pu se voir
véritablement représentée , elle a proclamé la réso-
lution de faire cesser le scandale de sa législation
civile par la rédaction d’un Code de lois civiles com-
munes a toute la France.

Les événements ultérieurs ont arrcté ce premier
€ssor ; et , pendant les dix ans qui se sont écoulés
depuis , le seul qui a montré assez de courage pour
braver les contrariétés » €t a qui nous devons le
premier type d'un code civil uniforme , est encore
celui a qui la nation reconnaissante a déféré depuis
la seconde place dans sa magistrature snpréme.

infin, le 18 brumaire est arrivé 5 et , avec Ini,
tous les moyens de restauration dont emploi éait
devenu pour la République un besoin si pressant.

Dés ce moment, une des premieres sollicitudes du
liéros conciliateur quelle a mis a sa téte , a é1é ce
Code civil si fong - temps desiré , si vainement
altendu , et qui doit enfin guérir la France de celte
lépre invétérée qui Pavair défigurde iusqulici,

Les détails relatifs a Phistorique des progrés et de
l'heureuse issue de cette grande entreprise , sont
connus.
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Le premier projet, et les observalious du tribunal
de cassation et des tribunaux d’appel auxquels il
fut adressé , sont entre les mains de tout le monde.

Les séances du conseil d’¢tat dans lesquelles furent
discutés ce projet et les observations des trihunaux,
ont été hivrées a I'impression.

Jn y verra la part que votre section delégislation
a prise pendant deux anndes entieres a sa perfec-
lion, dans les communications officicuses que le
gouvernement lui a faites , et dans ses discussions
fraternelles avec les membres du conseil d’état char-
gés d’en soumettre le résultat a I'assemblée entiere
de ce conseil éminent. On y verra chaque disposition
épluchée une par une, et la lumiere jaillir de ce
conflit d’opinions qui peut seul diriger dans la re-
cherche de la vérité , lorsqu’il n’est animé que par le
desir du bien , et alimenté que par le savoir et expé-
tience. On y verra par quelle réunion de lumieres,
par quel concours de toutes les autorités , par quel
ensemble , quelle suite, quelle constance et conti-
nuté de travaux , cette belle transaction entre tant
de lois disparates ou contraires a ¢té préparée et
conduite heureusement a sa conclusion.

On aura plus d'une fois occasion d’y reconnaitre
Pétendue du génie , la rectitude du jugement , et la
berspicacité du premier magistrat de la nation ; et
Pon saura enfin a qui pouvoir décerner sans flatterie
la devise , nec pluribus impar.

La publication successive de ce grand ouvrage cn
a déja fait sentir utilité et bénir les promoteurs et
les coopérateurs. La sagesse de ses principes a méme
alliré¢ latlention des puissances voisines ; et un
grand prince en a depuis ordonné 'adaptation aux
lois de son empire (1).

Notre postérité sur-lout en sentira le prix.

(1) Moniteur du 25 pluviése an 12 ;- n° 143 , article
Russye.

ART,
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La malveillance essaiera peut-étre de I'affaiblir.
La malveillance ! toujours active dans ses projets de
déprécier le gouvernement , au sein méme de la sé—
curité et du calme dont elle sait bien néanmoins ne
devoir la jouissance qu’a sa protection vigilante , et
a son impassible justice.

Qu’y faire? Le temple d’Ephese eut son Eros-
trate. Mais celai qui vient d’étre élevé ala justice n’a
diésormais rien a craindre des attentats des méchants,
ni des fureurs des pavtis. La nation , dont il va faire
le bonheur , saura bien ’en garantir.

Je vous invite , mes collegues , au nom de votre
section de législation , a voter Vadoption du projet
de loi relatif aux transactions.

' N 99.

DISCOURS prononcé au corps législatif,
par le tribun GruLer (de Seme et Oise),
Uun des orateurs chargés de présenter le
veew du tribunat , sur la loi relative aux
transactions. (‘Tome I, page 379.)

Scance du 2g ventdse an 12,
Ls-’;clsr..wnuns )

Le principal objet que la loi se proposc , en
donnant aux citoyens des regles sur leurs intéréts
vespectifs,, c’est de maintenir entre eux, par une
juste connaissance de leurs droits , la paix et 'har-
motuiie.

Quand cette harmonie est troublée , il est, pour
la rétablir , trois moyens ouverts aux parties :

La voie judiciaire , quisoumet leurs débats a 'au-~
torité publique : moyen certain, mais rigoureux ,
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qui n’est nécessaire que parce qu’il est le supplément
et la garantie de tous les autres ;

La voie du compromis ou de I'arbitrage, qui leur
donne des juges amiables et de lenr choix : moyen
moins hostile , qui substitue la balanece approxima-
tive de Péquité , a la balance exacte de la justice;

Fnfin , la voie des transactions , qui les vend elles-
mémes leurs propres arbitres, et quirésout leurs
différends par les dispositions qu'elles trouyent bon
d’arréter ensemble.

De ces trois moyens , les denx premiers appartien-
nent au code judiciaire ; le troisieme , qui est une
branche de la famille nombreuse des contrats , ap-
partient au code civil.

Ce qui donne & cette sorte de traité un caractere
distinctif et particulier , ¢’est gquwil a tout-a-la-fois
Iautorité d’une convention et celle d’un jugement ,
et auw’il participe de la nature de I'un et de l'autre.

Examinons quels principes sont attachés a chacun
de ces deux ¢léments ; et , de leur combinaison ,
nous verrons naitre , par des conséquences évidentes
et directes , toutes les dispositions-de la loi.

Toute conyenlion s’arréte aux seuls objets qui
sont dans le commerce ; ainsi les droits de la nature,,
les droits de la soci¢ké ne peuvent pas devenir une
matiere 4 transaction : ¢’est pour cela que le projet
annonce que , pour transiger , il faut avoir la capa-
cité de disposer des objels compris dans la transac-
tion ; ce qui suppose nécessairement que ces objets
sont disponibles.

Par ce seul raisonnement, on appercoit d’abord
comment il se fait qu’on peut bien traiter des intéréts
civils résultant d’un délit, et que cependant on ne
peut pas lraiter de la peine.

Toute convention suppose la faculté de consentir :
cCest pour cela gue la transaction ne peut pas étre
enticrement consommdée par ceux ¢uin’ont quune
velonté subordonnée ; tels que les tuteurs pour les

ART

2046
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Anp, Wineurs , les administrateurs publics pour les ¢ta~
blissements qu’ils dirigent.

Toute convention peut étre garantiepar des peines
que les parties stipulent. La transaction est suscep-
tible aussi des clauses pénales.

Toute convention doit s’exécuter de bonne fo1; et
2049 Jorsqu'il s'agit de linterpréter, c’est Pintention des
*99° parties contractantes qu’il faut consulter plutot que

de s'arréter au sens littéral des termes. De méme yla
transaction quelle qu’clle soit, se renferme toujours
dans son objet et ne regle que les différends quiy
SOntcompris , soit que les parties aient manifesté leur
intention par des expressions spéciales , soit qu’elles
Paient annoncée par des expressions générales ,
principe que les Romains exprimaient trés-bien par
cetie courte sentence : Iniquum est perimi puacto id
de quo cogitatun non docetur. Les articles 2.0 48,204
et 2050 ne sont que des corollaives de cette pensée.

Toute convention n’a deffet qu’entre les parties
conlractantes : de méme la transaction faite avec
Pun des intéressés ne lie point les antres et ne peut
¢lre opposde pareux. Dansce mot intéressds | la loi
ne comprend pas les cautions, dont la décharge et les
droits se reglent comme il est dit au titre des cau-
tonnements.

2047

2048

2001

2033 Toute conyention exige un consentement effeclif :

2058 ainsile dol, la violence, Verreur de fait; qui touchent
a la personne on al'objet, font rescinder la transac-
tion comme les antres contrats. Ierreur de caleul :
qui est aussi une sorte d'erreur de fait, n’'opere
pas larescision ;mais elle doit étre elle-méme réparce.

2056  Toute convention a une cause; celle de la tran-
saction est la crainte des proces : Propter timorem
ltes. Ainsi, lorsque le procés est terminé par un ju-
gement pass¢ en force de chose jugée, il ne peut plus
y avoir de transaction , parce qu’il ne peut plus y
avoir de doute.

20%4 ]l faut en dire autant si la transaction n’est que

= e
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I'exéeution d’une piece nulle. La convention manque
de cause , a moins que les difficultés élevées sur la
nullité méme n’en aient été Lobjet.

Enfin, la cause mangue également, si les parties,
ayant transigé sur un seul objet avec la confiance
qu'elles y avaient des droits respectifs , il arrive
néanmoins que des titres ultérieurement découverts
leur fassent connaitre que I'une d’elles n’y avait au-
cun droit. Cette absence totale de la matiere du
litige fait disparaitre en méme temps toute matiere
a transaction.

Il en serait antrement si les pieces inconnues ,
nouvellement découvertes , ¢taient produites aprés
un traité plus é¢tendu , ou les parties auralent tran-
sigé généralement de toutes les affaires qu'elles pou-

¥ meni avoir. Comme il serait alors ¢vident que leur.

consentement aurait embrassé la masse entieve de
leurs intéréts , le néant de quelqu’un de ces intéréts
ne serait pas pour cela Pandantissement des motifs
qu’elles auraient eus de transiger; et la généralité de
leur prévoyance deviendrait pour leur conyeéntion
une cause légitime.

Voila les points par lesquels la transaction se
confond avec les contrats.

Voici maintenant ceux par lt_bqucls elle rentre
dans les conditions propres aux jugements.

Elle a pour sujet un différend éclos , ou qui peut:

éclore , et elle est le prononeé qui le termine : elle
devient pour les droits litiglieux la mesure définitive
qui les regle , et la déclaration résumée des opinions
de ceux qui avaient le pouvoir de décider sur eux.
Clest ce que le projet exln‘ime trés-bien en disant
quellea 'antorité delachose jugéeen dernier ressort.

Ainst les jugements définitifs sont annullés, Jors-

qu’il'y a eu falsification de pieces , ou réiention ma-
licieuse de celles qui pouvaient éclaiver la décision :
les mémes circonstanees doivent done faire annuller
la transaction.

2057

(%}
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o, Quanta Perveur de droit, quoiqu’elle puisse étre

205, €0 certaing cas un motif de casser les jugements, elle
wen est pas un de rescinder les transactions. Clest
que les jugements sont la voix de la puissance pu-
blique ; et partant, ce quela puissance publique a
dicté est ce qu’ils doivent exprimer. Au lieu que les
transactions sont louvrage de la volonté indivi-
duelle, et leur regle prineipale , ¢’est que les vo-
lontés s’y soient rapprochées dans une détermination
commune. I’objet de la justice est d’'imposer silence
aux passions, et c’est pour cela que sa mesure doit
¢ire exacle. Le but des transactions est de rappro-
cher les sentiments ; et c’est pour cela que leur me-
sure est flexible.

Il suffit deméditer ces divers caracteres , essentiels
a la transaction, pour y trouver la solution de plu-
sieurs questions retracées dans le droit romain, et
qui ont exercé depuis la sagacité des écrivains. Lart
principal du législateur est de découvrir d’abord a
la raison ce petit nombre de principes clairs et fé«
conds d'ou découlent toutes les dispositions comme
par une pente naturelle, et de laisser ensuite a la ju-
risprudence la recherche des cas [hll‘llClIll(’lb.

(,f‘ t art a été rigoureusement observé dans la ré-
daction du Code civil; aussi, lorsqu’on vient a con-
sidérer ce qu'est ce code et d’our il a ¢té puisé , Pesprit
s’¢tonne comument cetle masse prodigiense , (qui com~
posait I'ancienne doctrine , a pu étre réduite a un
si petit nombre de titres , dont plusieurs eux-mémes
sont si courts : ¢'est qu’on yalaissé le moins de place
possible aux applications de dét tail, pour y présenter
avec plus de clarté les idées pr icipales. Ainsi résu-
mée , la seience offrira un texte plus facile , I’éleve
y verra mieux ce q wil doit étudier , le magistrat ce
quil doit méditer et approfondir , le citoyen ce qu'il
doit connaitre.

Leveeu du tribunat est pour 'adoption du projet,
FIN DU TOME SIXIEME.
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