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0 studio comparativo degli eftetti che derivano dalla guerra sulla
IJ {Ili:i(‘.iplillel- dei cittadini nello Stato e su quella degli Stati nella
societd internazionale, mette in rilievo la sostanziale diversity dei
due gruppi sociali e dei due sistemi di norme che ne governano la
convivenza.

Nel primo ovdine di rvapporti la guerra mnon solo non mette
in dubbio la esistenza del vincolo sociale che obbliga i singoli citta-
dini, e non ne contesta la legiftimita, ma dimostra anzi la necessita
della sua prevalenza sulle ragioni e sui dirvitti dei singoli consociati.
Nel secondo ordine di rapporti invece Uintensita dei diritti dello Stato
singolo attenua la possibilita di subordinarne la esistenza e la con-
dofta alle ragioni superiori della societa internazionale cui pur quello
Stato appartiene. Sicche, sembrando tale nuovo rapporto anormale
durante la guerra fra lo Stato singolo e il gruppo di Stati, in asso-
luto contrasto col rapporto normale gia riconosciuto da quello e da
questi durante la pace, par derivarne una smentita alla stessa esi-
stenza di tale rapporto. E questo ¢ giudicato ormai una erande illu-
sione del passato da tutti gli addolorati dalla grande delusione della
sua inefficacia a mantenere ed imporre, nella convivenza sociale degli
Statl, il rispetto costante e le costanti garanzie dellordine giuridico.

Cosi Puna come Daltra son derivate da un equivoco e da una
confusione di idee che hanno contribuito ad informare il concetto
volgare del diritto internazionale. Il parallelismo fra i rapporti sociali
degli Stati nell’'nmanitd ¢ quelli degli individui negli Stati rispettivi,
sorrisponde alla verita in cio: che tanto gli Stati nell’umanitd quanto
gli individui nel gruppo rispettivo, costituiscono una societd di fatto
in quello che potrebbe dirsi il senso sociologico della parola. Nellluno
come nell’altro caso, la entita individuale non pud prescindere nella
sua esistenza, nei suoi atti e nella determinazione dei suoi fini, dal
gruppo al quale, indipendentemente dalla sua volontd, appartiene. Ma
a questa sola analogia si riduce la corrispondenza fra i due ordini
di rapporti. La pertinenza dellindividuo singolo al gruppo sociale ha
trovato, nella condizione attuale della eivilta, la espressione pilt com-
pleta nello Stato, nel quale, sulla base indistinta del gruppo nel senso

sociologico, si e costrutta ben distinta una entitd costituzienale detata
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i ampiezza di poteri e di un completo e sempre mutabile e adat-
wabile apparato costitnzionale e legislativo. Quando lo Stato passa
dalla condizione di pace a quella di guerra, le esigenze dell’ordine
pubblico rendono evidente la necessith di subordinare alla ftufela
dello Stato tutti 1 dirvitti e le attivita dei suoi sudditi; e la effettivita
e la precisione dei suoi poteri ¢li rendono possibile di emanare norine
speeiali per il c¢onseguimento di questo fine e di farle wvalere. Gl
stessi poteri dello Stato, stimolati ¢ diretti da particolari necessita,
danno un particolare e transitorio indirizzo alla sua legislazione ed
alla azione del suo potere esecutivo. I seinpre lo Stato, ente concreto

ben definito, cosi nella immanenza della sua personalita, come nella
ampiezza dei suoi poteri, che provvede in vario modo, secondo la
varieta delle circostanze, alle mnecessita della propria esistenza. 19
sempre al coordinamento fra la tutela della vita ¢ dell” azione degli
ndividui e quella della vita e della azione della societd, che esso

rovvede. B sempre il concetto dell’ordine pubblico ehe ispiva la li-
mitazione e la subordinazione deeli individui e della loro libera at-
ivita alle esigenze della vita sociale. Sicelie, in pace ed in guerra,
o specifica estensione di quella limitazione e subordinazione varia

col variare di quelle esigenze, variamente

piranti a vicenda la vo-
lonta delle Stato. Ma, mentre le condizioni della vita sociale, che
ispirano tale sviluppo di norme limitatrici o imperative. sono eceezio
nali, 1 poteri dello Stato che a tali necessitd eccezionali si ispiranc,
non mutano ne quanto ad entita né quanto a competenza; ma restano
sempre 1 poteri normali dello Stato, che nella lovo immutata esistenza
o competenza, secondo il mutave delle condizioni ed esigenze della
vita sociale, diversamente s’ispirano.

B del tutto diverso il modo della coesistenza degli Stati nella

societa  Internazionale. Anche questa, come orviginarimnente ogni
sruppo sociale, ¢ una societa di fatto. Nel campo dei rapporti.econo-
mici, come in guello delle influenze wmorali, la interdipendenza dei

avuppi vicint esiste senza bisogno del concorso di volontd dei singoli

grappi; ¢ quanto pin awmentapo e si perfezionzno i mezzi di tra
sporto e di comunicazione, ¢ con questi si allarew il raggio di azione
delle influenze economiche, inteliettuali ¢ morali, tanto pit ampia e

copiosa diventa la cerchia di interdipendenza dei ginppi sociali. Fino

a questo punto v'e perfetta identita fra la originaria pertinenza degli

individui ad un gruppo sociale

e la pertinenza attuale degli Stafi

L Bo. MeyeRr, Histoire de Uantiquité, vol. 1. introduzione, § 2-6. Les groupe-
ments sociaws el les commencenwnts de UBtat. Trad. par M. David, Paris, Geuth-
nex, 1912,
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singoli alla societa internazionale. Nell’uno come nell’altro caso, non
esiste un contratto dei singoli che costituisca il gruppo sociale con
unr atto della loro volontd; ne con un atto della volontd i singoli
potrebbero sottravvisi. Ma qui cessa Panalogia fra la pertinenza dei
cittadini allo Stato e quella dei singoli Stati alla societd internazio-
nale. Gli individui, che sempre hauno appartenuto alla collettivita di
un gruppo nel senso sociologico, appartengono ora, come in ogni ¢on-
dizione non primitiva della eivilta, alla collettivitd di nno Stato anche
ne: senso del divitto positivo pubblieo e privato. Da cio deriva che
ta normalita ¢ la anormalita delle condizioni di esistenza collettiva,
faceiano bensi rispettivamente sentive i lovo effetti materiali sui sin-
goli consociati, ma non possano da questi essere legalmente consta-
tute ed applicate a modificare le norme della condotta individuale in
rapporto colla vita sociale, restandone riservata, cosi la constatazione
fegale, come la misura della reazione sulle norme e i modi della ¢on-
dotta, al solo Stato cui tutti quegli individui appartengono, rappre-
sentato dai suoi normali ¢ continuativi poteri costituiti.

Gli Stati invece, c¢he pur appartengono alla sogietd internazionale
nel senso sociologico della parola, nion vi sono ancora eoordinati fra
foro nel senso costituzionale, né trovansi subordinati ad un potere ¢o-
nune. La loro socialita esiste di per s¢, come effetto della loro interdi-

pendenza di fatto; ma tale soeialitd, a differenza da quanto & aceaduto

1

per quella degli individui in ciasecuno Stato, non ha trovato ancor:
espressione conereia nella formazione di wno Stato degli Stati, o per
o meno in quella di una federazione, sia universale, sia limitata ai
soli Stati appartenenti al medesimo gruppo di eivilta, che costituisca
A entita per s¢ stante e dotata di poteri ¢ di volonta superiori e
ol Stati subordinati o confedevati. Fali

stinte da guelle dei singc

vineoli supercostituzionali o federativi fra gli Stati indipendenti, an-
cora. non esistono. Le Unioni particolari del divitto amministrativo
internazionale, a torto sono state da taluno designate come effettua-
zioni parziali di tale concetto federativo e come frammenti di una
societa internazionale giuridicamente organizzata, mentre non Sono
i realta che libere associazioni fra Stati indipendenti, temporanee o

foriate a tempo indeterminato, ma liberamente denuneciabili da ogni
associato. Gli obblighi sociali dei singoli Stati derivano dunque, o
da consuetudini che sono espressioni del tacito consenso degli Stati
stessi, ma ehe nessuna autorita giudiziaria potrebbe far valere quando
uno o pi Stati cessassero di uniformare a quelle la rispettiva con-

dotta ; ovvero da convenzioni nella massima parte dei casi bilaterali,

e in pochi easi stipulate da tutto un gruppo numeroso di Stati e
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jercio di valore universale e complessivo; per lo pitt stabilite per
un periodo di tempo determinato, e, pur quando stipulate senza de-
terminazione di durata, soggette sempre alla caducita derivante dalla
denuncia dei singoli consociati.

I1 diritto positivo si sviluppa nella vita sociale degli individui
nello Stato, indipendentemente dalla volonta dei singoli consociati, e
per effetto di una volonta sociale distinta dalle loro singole volonta
individuali ed a queste superiore. Invece mnella vita sociale degli
Stati, il diritto positivo si sviluppa, persiste, si modifica e si estingue,
soltanto per effetto delle volonta indipendenti dei singoli consociati.
Il diritto vigente in ciascuno Stato ¢ un complesso  sistematico (i
norme obbligatorie che la volonta dello Stato, ispirata dal mutare delle
condizioni e delle necessita, viene modificando; e della el esistenza,
come delle eni modificazioni, non sono cause determinanti e condi-
zioni di effettuazione le volonta dei singoli cittadini dello Stato. [
diritto vigente nella societd internazionale ha invece, per effetto della
esistenza ancora sociologica e non giuridica di questa, un carattere
non costituzionale ¢ legislativo, ma consuetudinario e convenzionale.
Lo sviluppo e le modificazioni di tale diritto, il suo adattamentoe
alle condizioni normali ed eccezionali della vita sociale, ¢ la distin-
zione stessa di tali condizioni eccezionali, non dipendono in tali casi
da una volonta distinta da quelle dei consociati e superiore a queste
singole volonta, ma sono riservate nei singoli tervitorii alla volonta
dei rispettivi Stati consociati, che con liberi e revocabili patti e con
assoluta liberta di dibattito e di scelta creano le norme obbligatorie
dalle quali debbano essere rvegolati i loro rapporti e la loro condoita.

Né i vineoli sociali di futti gli Stati si distinguono dal divitto
particolare dei singoli Stati, solo in quanto si viferisce alla genesi delle
norme  ed alle garanzie cosi della loro durata come della uniformita del
loro mutamento; ma anche per la diversita dell’orbita d’applicazione
i quelle stesse norme che siano egualmente ammesse da tutte un
gruppo di- Stati. Nello Stato singolo tutti gli individui sono soggetti
allimpero della stessa sovranitd e ai comandi ed alle inibizioni delia
stessa legge; ma tutti possono anche egualmente ricorrere ai presidii
lella stessa tutela sociale. La Societa internazionale, invece, conecepita
come affratellamento di tutti i popoli del mondo, non & stata finora che
an concetto ideale; ma nella realta i vari gruppi di Stati son venuti con-
siderando la societa internazionale come una associazione limitata di
popoli e di Stati, riuniti dalla comunanza delle origini o dalle affinita
acquisite di un comune patrimonio ideale. Cosi si succedettero, come
fattori determinanti e differenziatori di una societa internazionale,
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I’elemento etnico, prima puro e piu tardi imperialistico; poi I'elemento
religioso; e pitt recentemente Pelemento comune di una stessa civilta.
Al primo concetto dominante corrisposero la distinzione fra i Greci,
¢ pin tardi fra gli ellenizzati, e i barbari; e successivamente Valtra
fra i Romani e gli hostes e i peregrini ; dal secondo concefto ¢ stata
ispirata antitesi fra popoli cristiani e non cristiani; ¢ al terzo concetto
fondamentale corrisponde ora la distinzione fra i popoli e gli Stati i
civilta europea e gli Stati e le genti di ecivilta diversa. [idea di so-
cietd internazionale, successivamente ispirata nel tempo e presso i vari
gruppi di popoli, da fali diversi concetti, ¢ venuta elevandosi pro-
gressivamente verso la universalitd, ma non la ha ancora raggiunta.
La generalizzazione cui tende nella suna ascesa ¢ contrastata ancora
da un concetto di limitazione che & venuto bensit attenuandosi, di-
ventando il centro di ecercehi concentrici sempre pitt ampii, sotto
Pinfluenza sueceessiva del criterio etnico, di quello religioso e da ultimeo
di quello del comune patrimonio di civilta; ma ¢ ben diverso ancora
da un concetto informatore umano e mondiale.

Per pit rispetti dunque il diritto internazionale si distingue, come
sistema di norme positive, dai sistemi di diritto sviluppatisi nei sin-
voli Stati: per Vovigine, per Iindole specifica e per la deficiente uni-
formita e garanzia di durata delle norme; e, pur quando non vi sia
dissidio civea il eontenuto specifico di una o pitt norme, per la limi-
tazione e la incertezza di proporzioni della base territorviale nella
guale tali regole di condotta possano e debbano rispettivamente essere

invocate ed esser fatte valere.

9. — Il valore di tale distinzione fra il diritfo interno dei singoli
Stati ed il divitto internazionale, fondata sul diverso modo di esistenza
e i ordinamento delle due specie di societa, alle quali quei due
sistemi di diritto corrispondono, non puo essere infirmato nemmeno
da chi emancipi compietamente il concetto di diritto da quello dj
comando impartito da una autorita. superiore ad inferiori obbligati
ad uniformarvi la propria condotta. I vero che il earattere essenziale
del diritto non ¢ quello di essere un comando di superiori ad infe-
riori, ma piuttosto quello di essere la forma stabile nella guale si
manifesta la volontd sociale. Quest’ultima & la cavatteristica specifica
¢ costante del dirittoy Valtra non & che uno del modi della sua
manifestazione. B pertanto non pud disconoscersi ehe la formazione
¢ la modificazione del diritto dipendone da nno sviluppo spentaneo
determinato dalla natura dei rapporti nei quali si manifesta 1attivita
sociale degli womini. Pud considerarsi come normale manifestazione
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del diritto, meglio la norma derivata dalla consuetudine, che non
quella, discendente dalla sommita di un ordinamento politico sotto
la forma di un comando. CUosi Iessenziale di una obbligazione non
consiste In c¢io: che Pobbligato sia costretto a tenere una deter
minata condotta; ma benst in ¢io: che, senza una determinata con-

dotta, non sia possibile Vesplicarsi di una determinata attiviti. Nomu

P
tanto il comando e la certezza della coazione. quanto la persnasione

che una determinata condotta sia necessaria per consegnire un fine

determinato, appartiene dunque alla essenza del diritto, che puo
considerarsi come una forma stabile della numana condotta. Cid vale
anche per i rapporti internazionali, nei quali le norme consuetudinarie
possono considerarsi pitt importanti di guelle seritte ; in guanto che
derivano da una comune coscienza della necessita di una norma deter-
minata; coscienza formatasi spoutaneamente nella cerchia di un oTnuppo
pitt 0 meno ampio di Stati. Si pud dunque riconoscere senza esitanz
essere in errore non selo ehi, rvispetto allo sviluppo del divitto in
genere, ma anche c¢hi soltanto rispetto alla formazione del diritto
infernazionale, ereda che le norme di condotta possano essere create
soltanto da una autorita superiore e non possano esistere dove tale
autorita superiore mon esista; siceheé una oreanizzazione super-co
stituzionale del mondo sia condizione neecessaria della esistenza di
un dirvitto internazionale.

Ma se tutto ecio da un lato pud ammettersi, dall’altro tufto cio
non infirma la importanza della distinzione ta il diritto dei singoli
Stati e il diritto internazionale. Non si vuol negave infatti il carattere
giuridico delle norme di divitto internazionale, nd disconoscere la
maggiore estensione di impero e la pin valida garanzia di continuita

che, anche nei rapporti internazionali, hanno le norme derivate dall

O
spontaneo sviluppo delle consuetudini. Ma si afferma e non si pun
disconoscere, che tanto nello sviluppo delle norme convenzionali, quanto
in quello delle consuetudini, Velemento positivo della formazione, ¢
Velemento negativo della cessazione e del mutamento, esistono e si
manifestano, nei rapporti tra gli Stati, in modo diverso, cosi che debba
derivarne un carattere diverso nelle norme che ne sono il risultato.
sia. in quanto riguarda la loro uniformitd nel mondo in un deter-
minato momento, sia in quanto si riferisce alle garanzie di dwrata
di una regola e al modo del suo mutamento e della sua sostituzione.

In ciascuno Stato ¢ ben determinata la base territoriale sulla
quale si sviluppano le consuetudini, ed unica ed uniformemente com-
petente vi ¢ lautoritic che puo riconoscerle, misconoscerle, modificarle

-

invece ¢ locale la base di

¢ coordinarle. Nella societa internazicnale
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sviluppo, e locale Vautorita di riconoseimento: e di coordinamento delle
consuetudini che, pur per indole della materia, siano internazionali
e che nell’obbietto della loro applicazione abbiano carattere assoluto ¢
aniversale. Lo sviluppo spontaneo del dirvitto, che in ogni singolo
Stato ha per risultato unitd di norme positive e unita e coordinamento
li consuetudini, puo avere dungue e frequentemente ha, nella societa
internazionale, per risultato la coesistenza in diversi territori di norme
di diritto internazionale e di consuetudini giuridiche internazionali
diverse, confrarie ¢ noun coordinabili insieme. Tali norme legislative
¢ cousuctndinarie riescono irvvidueibili a sistema di armonia, avendo
ad obbietto i rapporti internazionali, ma avendo antinomia di contenuto,
e pur essendo ecualinente considerate vispettivamente come assolute
el diversi tervitori.

Chi vuol infirmare il valore di guella distinzione adduce, a sostegno
del proprio assnnto, Panalogia col diritto civile, nel guale il decadere
di un contratto, o la giustificazione della non esecuzione di una clan-
sola di un contratto, pud invocarsi per forti motivi dall’ebbligato.
Come dalla possibilita di denunciare legalmente un  patto stipulato
fra privati non si «desume la coneclusione che i patti stipulati fra
privati siano destituiti di valore; ¢ come non si fa dipendere il rico-
noscimento della esistenza di un obbligo giuridico dalla possibilita
della sua earanzia eiundiziavia ¢ della esecuzione forzata, cosi, ne la
possibilita della denuncia, nd la mancanza di certezza d’una garanzia
cindiziaria e di un modo di eseeuzione corrispondente, puo autorizzare
la contestazione del carvattere ginridico nei rapporti e nelle norme
comvenzionali di divitbo internazionale.

M

due orvdini di rapporti, risultano evidenti le diverse condizioni ¢

appunto da una valutazione dei limiti di tale analogia fra i

3=
13
1§

formazione ¢ di sviluppo e le diverse caratteristiche specifiche dei
due diritti. Nei rapporti di divitto privato 'eccezione di quell’obbligato,
in quanto sia contestata dall’alira parte, che da lul non possa ottenere
Pesecuzione della obbligazione da entrambi creata, ¢ legittimata od
esclusa, cost da eliminare ogni persistenza di dissidio fra le due
parti, da un verdetto dell’autoritd giudiziarvia, cui l'una delle parti
puo ricorrere, e il cui gindizio costituisce una norvmma definitiva ed
assolutamente obbligatoria per enframbi. Invece nei rapporti di di-
vitto internazionale lo Stato obbligato puo, per motivi analoghi, tare
eceezione al persistere di una sua obbligazione. Ma fra quello Stato
¢he ne sostiene la caducita e Paltro contraente che ereda di poterne
sostenere la sussistenza, non esiste ne una sola autorita che possa

psclusivamente decidere, ne una sola norma del diritto delle obbliga-
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zioni che possa e debba essere esclusivamente applicata. Coloro
dunque che vogliono infirmare la distinzione fra i due sistemi di rap-
porti in virtu della comune prevalenza del valore del dirvitto non
seritto su quello del diritto scritto, non fanno che spostare la que-
stione, in quanto che la necessita del distinguere si riproduce anche
per il diritto non seritto fineche non siasi formata una cosecienza giu-
ridica unica ed uniformemente operante nella societd internazionale.
come unica ed uniformemente operante ¢ la coscienza cinrvidica dei
singoli Stati '. La distinzione fra lo Stato, nel quale esiste, e la so-
cieta degli Stati, nella quale fa difetto un sistema di norme unifor-
memente obbligatorie ed un’autoritd superiore dotata di eguale potesta
di comando per tutti i consociati, non & dunque né erronea né su-
perfina. Non ne deriva una negazione del carattere ciuridico dei
rapporti sociali degli Stati e delle norme ¢he i governano: ma ne
deriva la evidente necessitd di tener conto, pur nella analogia gene-
rica, della diversita specifica di quelle manifestazioni della vita so-
ciale degli Stati, dalle manifestazioni della vita sociale degli individui
nelio Stato.

Appunto da quella diversitd di costituzione, di sviluppo e di
ordinamento dei due ordini di sociea, deriva che g¢li istituti ¢ le
regole del diritto intermazionale non siano egualmente comuni @
tutta la societa degli Stati, come gli istituti del diritto interno.
SONO comuni a tutta la societd costituita dai cittadini di nno Stato.
e che diverse siano le gavanzie di duvata e di applicazione delle
norme e le cause del loro estinguersi o del lore mutamento. Onde
ne risulta cosi la necessita di distinguerve i diversi eradi di quelle
manifestazioni giuridiche, come quella di informare a tale distinzione
ogni studio che se ne voglia fare. No c¢io deve farsi soltanto nello
studio delle dottrine del diritto internazionale, ma anche nello studio
sistematico del diritto internazionale positivo. Quanto pitt lo sviluppo
di questo puo differenziarsi e infatti si differenzia nei diversi territori

nei vari gruppi di Stati; quanto pin manca una autoritd suprema
ordinatrice o moderatrice delle volonta dei singoli Stati e persistono

PV, KanT nella [die einer allgemeinen Geschichie in weltbiirgerlichen Hinsioht,
prelude al suo saggio successivo sulla pace perpefua, laddove cosl riassume
I sna idea fondamentale: — Come Puomo si realizza nella specie, cosi la specie
s8i realizza in uno Stato mondiale. La storia della razza wnana ¢ lo svolgersi di
un piano nascosto della natura per formare una costituzione perfetta della societi,
come i1l solo modo i essere nel quale le tendenze della natura nmana POSSANG
essere pienanente sviluppate. A tal fine gli Stati del mondo devono organizzarsi

i una federazione coun un grande areopago. cosmopolita.
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le singole autoritd competenti e indipendenti di questi, e quanto piu
varie ¢ distinte restano le cerchie di formazione e di sviluppo di
consuetudini giurvidiche internazionali, tanto pit necessario ¢ ftener
conto, nello studio non solo del sistema delle norme e dei rapporti
del diritto internazionale, ma anche in qguello di ogni singolo rap-
porto e d’ogni singola norma di diritto internazionale, di tutti quel
fattori geografici, storici, politici, sociali e morali che possono ispirare
la volonta degli Stati, e che di quelle norme percio ispirano e deter-
minano, variamente presso i varii popoli, Vorigine, lo sviluppo, I'ab-
bandono o il mutamento.

Cosi potranno seguirsi le norme consuetudinarie nella genesi della
loro formazione e dei loro mutamenti, e dell’una e degli altri potra
valutarsi non solo la tendenza degli sviluppi, ma anche 1’ ampiezza
dell'impero e della efficacia in un determinato momento.

Soltanto osservando questo metodo di indagine, la mente dello
studioso potrd essere condotta a ben comprendere Pindole di una
norma, la sua garvanzia di durata, i fattori del suo decadimento e le
tendenze delle sue modificazioni e del suo sviluppo sopratutto potra
essere preservata dal confondere la esatta conoscenza (i una norma
di diritto interno relativa a rapporti internazionali, colla esatta e sin-
tetica conoscenza dell’ordinamento uniforme o divergente, parziale o
completo, limitato nello spazio o universale, cosi dei rapporti inter-
nazionali in genere come di uno speciale rapporto internazionale in
un determinato momento. Cosi soltanto potra distinguere le dottrine
dalle norme positive; e fra queste le poche universali e generali
dalle molte particolari di gruppo o particolari di Stato. 5 vero che
in tal modo si dovrd constatare non esistere un sistema di diritto
internazionale nel senso e nel modo in eni esistono i sistemi di di-
ritto dei diversi Stati. B vero che in tal modo si potra disciplinare
sistematicamente piuttosto la materia da regolare, che non Parmonia
delle norme regolatrici; ma quanto ne perderanno la immaginarvia per-
fezione di un sistema e la immaginarvia precisione e certezza delle
conclusioni generali, di tanto ne gunadagnera la sincera rispondenz:
delle conclusioni alla verita effettiva delle c¢ose pinttosto che alla ini-
maginazione di quelle.

3. — Tinche si considerano esclusivamente i rapporti fra gli Stati
pertinenti al gruppo di eivilta euvopea, non si deve punto tener
conto del carattere esclusivo della societa internazionale derivante
dalla limitazione del criterio di affinitd ¢he ne & il concetto informa-
tore; e poco si deve tener conto di quel carattere differenziale del




L e e s L e e

==

i

I CARATTYBRI SPECIFICI DELLA SOCIITA INTERNAZIONALRE

dirvitto internazionale che deriva dai limiti tervitoriali della sua
applicazione., Ma in ogni indagine che si riferisca a rvapporti inter-
nazionali, sarebbe causa di numerosi errvori il prescindere dall’altro
carattere differenziale, che deriva dalla indipendenza dei singoli Stati
i guanto si rviferisce alla genesi delle norme obbligatorie ed alle
garanzie della loro durata. Lleccezionalita delle condizioni derivanti
dalla guerra agisce nei singoli Stati come clemento modificatore del
rispettivo diritto interno, nel modo seguente. 1 certo e concreto,
perche risnlta dalle leggi e dalle consuetudini applicate come leggl
dal magistrati, lo stato di diritte da modificare. [ unica, ben di
stinta da quella dei singoli ¢ superiore alle singole volonta di guesti.
la volonta che pud modificarlo. I uniforme, per effetto di tale esclusiva
superiorita dei poteri dello Stato sulle volonta dei singoli cittadini,
il eriterio della modificazione, ed uniforme la sua estrinsecazione in
nuove, definitive o transitorie, norme obblicatorie.

Nel rapporti fra gli Stati, & identico il fattore iniziale della
modificazione dei rapporti e delle norme che devono regolarli ; ed &
la eccezionalita delle condizioni derivanti prima dalla ivvidueibilit
di un contlitbo ehe precipita verso la guerra, ¢ poi dalle necessit:
della guerra: ma tutti gli altri elementi sui quali tale fattore comune
agisce e dai quali pud derivare la modificazione della condotta dei
singoli ¢ quella delle norme che debbano governarla, sono diversi.
ti gli Stati, o almeno tutti gli Stati appartenenti al medesimo
gruppo di eivilta, sentono, siano essi belligeranti o neutrali, la eceezio-
nalita delle mutate condizioni e la conseguente necessita di eccezionali
provvedimenti. Ma per la estimazione di quelle e per la scelta e
Vapplicazione di questi, mancano nella societa degli Stati in genere
ed in ispecie in ogni grappo di Stati indipendenti, la volonta e la
competenza suprema ed esclusiva di una sovrvanita, che vegoli, come
pud regolarli in ciascuno Stato Vautoritd sovrana, in modo assoluta
mente obbligatorio per tutti i eittadini, il mutar dei rapporti ¢ il mo
dificarsi dei divitti. I tale la conseguenza di quella che si potrebbe
dive la acefalia della societd internazionale; delVessere cioe questa
pinttosto una persona collettiva di fatto nel senso sociologico che non
i gruppo organizzato nel senso ginridico.

Clascuno Stato sente di appartenere ad una colletbivitd cui non
potrebbe sottrarsi; e, a tutela della propria vita ed a garanzia della vita
sociale, sente il bisogno di un ordine ginridico eui tutti gli Stati siano
egnalmente soggetti. Ma poicheé la societa infernazionale non & organiz-

zata In uno Stato degli Stati, e quindi non esiste una volonta unica

superiore a tutiti ol

Stati ed esclusivamente competente per constatare
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e definire i limiti di quellordine giuridico e per provvedere al moedo
di tutelarlo, ne deriva di necessita che i singoli Stati vi provvedano,
o col mezzo di convenzioni bilaterali, o collettive di gruppo, oppure
rispettivamente c¢ol mezzo di leggi o consuetudini che sono individual-

Y

mente nazionali quanto alla fonte della volontd da eui emanano e

guanto allorbita limitata del loro impero, ma che sono internazionali
aunanto alla materia chie regolano e quanto al fine che le ispiva. Infattl,
nel regolamento di tutte queste materie nel campo del dirvitto inter-
nazionale pubblice, come in quello del diritto internazionale privato,
ciascun  gruppo di Stati che stipulano una convenzione e ciaseuno
Stato che legifera per dare, in materia di rapporti internazionali, una
norma 2 st ed ai suwoi sudditi, ha la coscienza di regolare con nornie
¢lie sono particolari quanto allorigine della scelta ¢ del comando ¢
gquanto alla forza obbligatoria di questo, una materia che ¢ generale
gquanto al contenuto ¢ quanto alla necessita’ del regolamento. Colle
proprie legei regolanti nna tale materia, ciaseuno Stato ha Pintente
di corrispondere singolarmente a tale necessita universale. Ed a questa
crede corvispondere cosi il legislatore singolo, come il gruppo di Stati
stipulanti una convenzione, adottando in questa, o nelle individuall
disposizioni legislative, la ottima soluzione cui dovrebbe arrivare in
tale arcomento la societa internazionale, quando fosse costitnita ed
organizzata in modo che i singoli Stati vi si trovassero, nei rapporti
fra loro e mnei vapporti col comune potere sociale, in condizioni
analoghe a quelle dei cittadini di un medesimo Stato.

Da cio deriva un primo carvattere specifico dei rapporti inter-
nazionali ¢ delle loro garanzie. Lo Stato sente di apparienere e
riconosce di appartenere ad una societd, alla vita della quale deve
essere subordinata la sua esistenza, e nella quale i suol diritti ed i

suoi atti devono essere disciplinati ¢ coordinati insieme con quelll

degli altri Stati. La persuadione generica della necessita di tale
disciplinag ¢ di tale coordinamento, & comune a tutti gli Stati, perche
non dipende dalla loro volontd, ma deriva dalla constatazione di uns
interdipendenza geografica, intellettuale ed economica, che nessuna
forza. e nessuna volontid umana potrebbero distruggere. Ma il modo
di corrispondere a quella necessita, ciod la misura di quella subordi-
nazione di ogni singolo Stato alla societd degli Stati, e la eftettuazione
specifica e i limiti di quel coordinamento, dipendono coneretamente
dalle singole volonta delle collettivita da coordinare. Percio il coordi-
namento loro e la lovo disciplina sociale, mentre presentano un caratiere
unico ed obbiettivo nel fine, conservano inevitabilmente un carattere
vario e subbiettivo nei mezzi. E poiche eclascuno Stato non selo
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procede con subbiettiva indipendenza nel concepire le ottime norme
di coordinamento e di disciplina degli Stati nella societa internazionale,
ma procede anche con perfefta indipendenza da ogni autorifa superiore
¢ con assoluta potesta di comando entro i limiti del territorio ri-
spettivo, nel dare a quelle norme, indicate come ottime dalla sua
coscienza, tutto il carattere obbligatorio che puo conferirvi la esclusiva
competenza della sua volonta, ne deriva che gli Stati possano trovarsi
in contrasto irriducibile fra lovo appunto per la divergenza di guelle
norme che ciascuno i loro individualmente adotta come oftime
norme della vita sociale degli Stati.

Dalla difticolta di distinguere fra 1’analogia iniziale e generica e la
diversita attuale e specifica dei due ordini di rapporti, deriva la vi-
cenda della grande illusione ¢ della grande delusione che si alternano
uei gindizi dati volgarmente del dirvitto internazionale. Chi nei pe
viodi pacifici tien conto soltanto della necessarvia socialita degli Stati
¢ delle sue molteplici manifestazioni nella loro vita economica ed
intellettnale e nel frequente coordinamento convenzionale delle loro
attivita e delle loro funzioni, si' lascia indurre facilmente a confondere
Panalogia reale delle orvigini sociologiche con quella apparente dei
visultati giurvidici, e non esita ad assimilare la convivenza degli
Stati nella soeietd internazionale alla convivenza dei cittadini in
ogni singolo Stato. Chi, nei periodi ecritici, assiste sconfortato wullo
spettacolo di Stati in conflitto, ricusanti il gindizio delle Corti ar-
bitrali da loro istituite, ¢ mnella stessa condotta della guerra esclu-
denti in tutto od in parte, secondo Uarbitrio proprio, Papplicazione
di quelle norme che, appunto per disciplinare la guerra, essi medesimi
avevano d’accordo formulate, vede in tutto c¢id, non solo la smentita
della esistenza di un divitto internazionale, norma comune della con-
dotta di tutti gli Stati eivil

ternazionale; ed ¢ indotto a negare perfino la possibilita generica

i, ma anche di quella di una societa in-

i

del diritto nei rapporti fra gli Stati nelle condizioni attuali della
civilta,

Ingannati successivamente dalla apparente identitd di due ana-
logie, I'illuso ed il deluso errano entrambi; il primo considerando
quale societa di divitto, costituita in modo corrispondente alla costi-
tuzione di nno Stato, una societa di fatto costituita solo in parte
nelle forme della associazione; Paltro lasciandosi indurre dalla dolo-
rosa constatazione della inesistenza dello Stato degli Stati, nella guale
aveva fino a quel momento creduto, a rinnegare anche quella inmma-
nente socialitd che esiste, indipendentemente dalla volonta dei singoli

Stati; che non resta del tatto senza efficacia pur durante la guerra ;



B DEL DIRITTO INTERNAZIONALLE 15

che deve riprendere la antecedente efficacia, sia pur nella imperfetta
forma associativa e convenzionale, al ritorno della pace: e dalla quale
son derivati e deriveranno i progressi che il turbamento di un’ora
dolorosa puo far dimenticare da chi metta a confronto la realta del-
Voggi colle speranze di ieri, ma che da chi confronti le realtd della
vita alla distanza di secoli non possono essere miseonoseiuti.

4. — La esistenza di un diritto internazionale che faccia corri-
spondere una disciplina giunridica degli Stati alle necessita di una
vita sociale, indipendente dalle loro singole volonta, & ammessa ugual
mente da tutti gli Stati. Basta a dimostrarlo il fatto che a quel di
ritto non cessa di fare appello ogni Stato che dal suo avversario sia
aceusato daverlo violato. Ma la determinazione nei casi concreti dei
limiti di queile necessita della vita sociale degli Stati e la formula-
zione di norme concrete che vi corvispondano, restano nella compe-
tenza dei singoli Stati rispettivameute indipendenti cosi nel definirne
il contenuto specifico, come nell’attribuire a questo nel rispettivo
territorio assoluta autorita di comando. E gli Stati, a gruppl se sti-
pulano, e individualimente se legiferano in materia di rappertl inter-
nazionali, o se, collazione dei poteri costituiti, riconoscono e rispet-
tano ¢ fanno valere nel territorio rispettive una consuetudine,
variamente constatano le incidenze di quell'unico rapporto di neces-
sita nelle diverse contingenze pratiche della propria vita.

Lo stesso procedimento che si manifesta nel riconoscimento iui-
ziale delle regole normali di diritto intermazionale, si ripete senza posa
quanto alla genevica necessita di modificarle, quanto ai eriteril infor
matori delle modificazioni, e quanto alle modalitd delle modificazioni
stesse. La ammissione e la condizione dei sudditi di uno Stato nel
territorio di un altro, non SONO ¢ NON POSSONO essere rvegolate in
modo uniforme ed ecualmente obbligatorio per tutti gli Stati, dal

diritto internazionale ; ma sono regolate dalle leggi dei singoli Stati.
o dalle convenzioni stipulate dai vari grappi di Stati, che indipen-
dentemente regolano, nel territorio o nei territori rispettivi, un unico
rapporto di carattere internazionale. Quelle norme possono essere
identiche in vari Stati o in tutti; ma in tal caso sono identiche per

%

effotto del concorso di pitt volontd indipendenti, e non gia, come
avviene nei rapporti dei cittadini di un solo Stato, per effefto del
comando impartito da una volontd suprema a molte volontd ed atti-
vitd subordinate; o per eifetto dello svilupparsi in guelio Stato di
una consuetudine che vi acquisti forza di legge. Sicehe anche quando,

nel regolamento di nn rapporto di cavattere internazionale, pitv Stati
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coineidano in una norma identica, non esiste neé la certezza di durata
i guella norma, ne la certezza successiva della sua unieca modifica-

zione, unitformemente e contemporaneamente obbligatoria per tutti ol

Htati intevessati. Della neecessita di abrogare o di modificare nna lege

regolante un rapporto di caratfere internazionale, o della opportunita
¢ della possibilita di metter fine ad un regolamento convenzionale e
del modo di regolare nuoyvamente lo stesso rapporto in via lecislativa
0 convenzionale, i singoli Stati, che abbiano adottato quella norma

diritto interno o che siano legati da quell’ordinamento convenzio-
nale, restano sempre competenti a decidere. Come i loro criter POs:
“ono divergere, cosi possono agire in modo divergente le rispettive
volonta dirette a farle valere. Sicche, tanto nel regolamento iniziale
di un rapporto di carattere internazionale, guanto mnelle suecessive
modificazioni di quel regolamento, le norme che uno Stato adotta
e fa valere nell’intento di corrispondere, da parte sua, alle esigenze
della: convivenza internazionale, possono essere considerate da nno o
da pitv altri Stati, ispivati da ecriteri specifici diversi, come in con-
trasto colle condizioni e colla necessita di guella convivenza.

Infatti dalla indipendenza di tali subbiettivitd individuali o i
gruppo, nel reagire al formarsi e al modificarsi delle condizioni ma-
teriali dei rapporti fra gli Stati, ¢ determinata la possibilitd sempre
rinascente di dissidi e di conflitti fra Stati o fra gruppi di Stati. Tali
contlitti possono essere determinati cosi da dissidio circa Uorigine i
nuove norme di condotta, come da disformita di gindizio civea il persi-
stere o il modificarsi di quelle norme, anche generali, la cui esistenza
sia stata riconosciuta antecedentemente da tutti gli Stati eivili. La crea-
zione di nuove norme di condotta, o la modificazione od estinzione
delle norme vigenti, & determinata, in ogni sviluppo del dirvitto, quando
la coscienza giuridica siasi intimamente e spontancamente modificat:
cost da considerare, in modo diverso dall’antecedente, condizioni o
rapporti ¢he pur non siano mutati, oppure quando siansi venute mo-
dificando o mutando le condizioni materiali cui quella coscienza deve
ispivarsi. Ma, mentre nelle singole societd civili & uniforme ed uni-
formemente risentito dal gruppo sociale il modificarsi delle condizioni
materiali, ¢ sono uniformi ed uniformemente coordinate ¢ disciplinate,
le mutazioni della coscienza giuridica del gruppo sociale, nei rapporti

internazionali invece, cosl lo spontaneo modificarsi della coscienza

giuridica chie puo ispirarne Vordinamento, come il mutave delle con-
dizioni materiali che possono determinare una modificazione e deyia-
zione di qguella coscienza, possono essere disformi nei diversi terri-

torii, cosi da determinare fra gli Stati dissidii nuovi e riprodurre
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conflitti anche laddove la uniformitd di una regola universale pareva

averli eliminati.

sdone eolla inevitabilitd di tali concetti differenziali ¢ di
tali visultamenti disformi, devono essere distinti e qualificati i fatti

T

che in apparenza si presentano egualmente ¢ violazioni del di-

itto internazionale. Taluni fatti sono considerati come contrarvi

diritto dallo stesso Stato cui vengono imputati, e che in linea di fatto

I colla scusante della rap-

i, come il

TeSHL

al prigionieri fatti sui

sottomarini tedeschi in Inghilterra; sia che non si vifiuti di sconfes-

sare Voperato

¢aso dell’affonda

mento dell’« Arabie » da parte

tali casi la viela-

zione non @, da parte dello Stato chie ne sin respons manife-

1
LI

stazione d'una negata cost: Jeonoscimento delle norme v

ma & anzi oceasione di vibadirne, da parte di tutti eli Stati interes-
sati, il riconoscimento ed il vispetto. In altri casi invece il fatto o

i serie di fatti che sono in contrasto colla condotta preseri

i W

tina regola di dirvitto internazionale vicente fino ad un dete
momento, nHon Sono ¢o ferati dallo Stato che ne sia o Sta

che ne siane responsal come violazioni del dirvitto internazionale,

mas anzi si vogliono qualificare dai vesponsabili come conformi a
questo diritto. I ¢io si sostiene dallo Stato responsabile, perch® in

quello si & sviluppata ed lha potuto prevalere la persuasione: o ¢he

un ordine di rapporti, materialmente non mutati, debba considerarsi
e qualificarsi diversamente da quello c¢he antecedentemente si era
fatto; oppure che in quell’ordine di rapporti siasi prodotto un tale
mutamento di condizioni materiali da determinare la necessith di un
mutamento corrispondente anche nelle regole fino a quel momento
accettate per governarli. In tali casi la condotta degli Stati respon-
sabili & la consecuenza della convinzione che il modo di coudotta
antecedentemente riconoseinto come obbligatorio ed effettivamente
praticato, non sia piti possibile e ¢he percio le norme prima vigenti non

possano pitt essere considerate eome obbligatorie. A tale categoria

di. mutamenti appartengono le disformita di condotta manifestatesi
nella guerra attuale in rapporto collapplicazione degli articoli 1, 2

il S

44, 45 ¢ 46 del regolamento anmuesso alla quarta convenzione del-

Aja del 18 oftobre 1907; quelle manifestatesi cirea la riduzione

nemici non combattenti nella condizione di prigionieri
di guerra '; quelle relative allapplicazione dellarticolo 23 g e & del

! Vedasi Ia nota a pag. 369.
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2
4

regolamento dell’Aja !, e quelle relative allapplicazione dell’articolo 4
della dichiarazione di Parigi del 16 aprile 1856 e degli arficoli 1-4
della dichiarazione di Londra del 26 febbraio 1909 cirea il blocceo,
e degli articoli 48, 49 e 50 della stessa dichiarazione eirca Paffon-
damento delle navi neutrali. In tali casi, per la disformita della con-
dotta dalle regole finora vigenti non ¢ ammessa, dallo Stato o dagli
Stati cni tale condotta possa essere imputata, la qualifica di viola-
I

sione del diritto internazionale, poiche in quello o in quegli Stati la
coscienza giuridica dominante si & modificata cosi da farvi gindicare
estinta una regola di divitto che prima, anche secondo quello Stato
o quegli Stati, era in vigore, ¢ da indurli a non proibire pit ai sud
diti rispettivi il compimento di atti che prima vi erano stati quali-
ficati come illeciti.

L'atteggiamento e il giudizio dei giuristi, nel considerare ogni
condotta disforme dalle regole di diritto internazionale finora consi
derate universalmente in vigore, dovranno dunque essere ispirati dalls
distinzione fra le incontestate violazioni di norme, il cui fondamen-
tale mantenimento e rispetto non siano messi in questione nemmeno
dallo Stato responsabile, e gli atfi che, mentre sono materialmente
disformi da una norma di condotta prima vigente, sono d’altronde
conformi ad una nuova norma di condotta considerata dallo Stato o
dagli Stati responsabili degli atti in questione, come una NECEssaria
conseguenza del mutare delle condizioni nelle quali si sv0lgono i
rapporti internazionali cui quelli atti contestati si riferiscono.

Ma la distinzione fra eli atti pertinenti alle due categorie e la
eventuale classificazione nella prima di atti che uno Stato pretenda
ascrivere all’altra, pud rinscire finora relativamente facile soltanto
alla critica dei giuvisti. I/uniformitd di quella distinzione riesce in
vece finora praticamente impossibile nel giudizio e nella condotta
degli Stati. Il mutare delle condizioni materiali e delle materiali esi-
genze ¢he ne derivano, non & sempre identico nei diversi Stati o
opuppi i Stati; e in varii Stati le medesime mutazioni di condizioni
materiali possono essere variamente risentite e variamente estimate
come determinanti o come ispiratrici di nuove norme di condotta.

Per effetto dungue del modificarsi delle condizioni materiali nei rap-

L I particolarmente vietato: . . . . . . . .

g) distruggere proprietd nemiche, o impadronirsene, salyo i casi in enl queste
distruzioni o apprensioni fossero necessariamente richieste dalla necessita della
guerra.

1) dichiarare estinti, sospesi o non ricevibili in gindizio i dirvittie le ragioni

dei nazionali della parte avversa.
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porti, ed anche, indipendentemente da quello, per effetto dei subbiet-
tivi mutamenti che si producano nel considerarli, non & uniforme nei
rari Stati la modificazione di coscienza che ‘quei mutamenti ispira,
giustifica o condanna. Nella pratica del diritto internazionale dunque
la distinzione possibile’ fra gli atti materialmente disformi da una
regola riconosciuta finora come vigente, non ¢ fra violazioni del
diritto internazionale rviconoseciute come tali anche dallo Stato respon-
sabile, e disformita di condotta dalle regole antiche, che possano
qualificarsi senz’altro, anziche come violazioni di quelle regole, come
norme nuove che debbano sostituirle; ma bensi fra violazioni del
diritto internazionale vigente, che tutti gli Stati interessati qualifi-
c¢hino come tali, ¢ disformita dalle regole finora vigenti che taluni
Stafi qualifichino c¢ome corrispondenti a nuove regole di diritto, ma
che da altri Stati, non ammettenti tale mutazione, continuino ad
essere qualifiecati non diversamente dalle disformita dell’altra cate-
goria: cioé come violazioni del diritto e come giustificazioni della
rappresaglia.,

In tutta la coesistenza degli Stati, in pace ed in guerra, si ma-
nifestano le consecuenze del contrasto fra la esistenza di una socia-
lita. che nessuno Stato contesta ed alla quale eciascuno Stato wvuol
corrispondere, ¢ la indipendenza di eiascuno Stato mnella scelta dei
mezzi pin atti a corrispondervi. I da ftale contrasto derviva in tutta
la vita sociale degli Stati una deficienza di sicurezza e di tutela,
che ¢ in completa antitesi colla sicurezza e colla tutela che trovano
i cittadini nell’ordine giuridico dello Stato rispettivo.

Non solo da cio risultano diminuite la certezza di uniformita e
la sicurezza di durata delle norme di divitto materiale adottate nelle
legei o nelle convenzioni per regolare i rapporti ordinarii di pace fra
oli Stati, ma anche le norme della procedura da preseriversi ai loro
conflitti, nella pace e nella guerra, ne risultano incerte nella unifor-
mitd e, quanto alla durata, assicurate da insufficienti garamzie.

Ciascuno Stato, legato ad altri Stati anche da un patto compro-
missorio generale, stipulato senza limiti di durata, conserva sempre
1a facoltd della denuncia. Nel mageior numero dei casi gli Stati che
si obblichino a deferire le loro contestazioni di ordine giuridico ad
un gindizio arbitrale, escludono da tale obblico talune categorie di
questioni indicate non gia nominativamente in modo tassativo. ma
secondo le lovo carafferistiche generiche e secondo il loro rapporto
coi diritti essenziali degli Stati contraenti. Nei casi concreti, la de-
finizione speeifica di ogni singola questione, come pertinente ad una
di quelle categorie cccezionali ed escluse dalla applicazione della

i
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la

i divitto civca la esistenza delle quali essi concordino, ma circa
cui interpretazione, in un caso conereto, si trovino divergenti, tutto
il sistema della cavanzia materiale e procedurale dei loro rapport
qormali e contenziosi ne risulta sostanzialmente diverso da quello
i rapporti fra cittadini di uno stesso Stato.

\Ei‘
Nemmeno se uno Stato pud invocare a proprio favore una pre-

e

1
15

cedente stipulazione coll’altro Stato contendente, relativa alla mate

della contesa, puo dirsi eliminata la imperfezione del rapporto ¢ de

sua earanzia. La interpretazione della norma convenzionale e la sua
applicazione al caso conereto, non sempre, nella eyventnalita di un
dissenso d interpretazione, sono riservate da una clausola della con-
venzione ad un giudizio arbitrale; e, quando pur guesto sia ammess

preveduto, non di rado puo essere escluso da uno dei due Stat
interessati, in applicazione di una delle eccezioni normalmente risen

vate in tutti i trattati cenerali d’arbitrato. Inoltre se pnr uno dei

due Stati pud invocare a proprio favore una stipulazione coll’altre

Stato contendente ¢ la interpretazione umon ne sia diversa da parte

lei due Stati, uno di questi pud sovente invocare a proprio favore
una  soprageiunta impossibilita materiale o oinridiea, devivante dal
pondere pitt gquel rapporto alla sottintesa condizione rebus

O COrri

i scantibus.,

Poich¢ non es wna suprema auntoritdh esclusivamente con

pnte, in confronto coi due Stati in litigio, a decidere, in modo ¢
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solo eccezionalmente uniforme, del

vio ¢ dal eiudizie morale,

ITavvers:
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esto del mondo civile.

Poichie dungue nella esistenza attuale, sociologica e non costi

della societd deeli Stati, sussiste inalberata 17 autonom

uzionale,
della personalith dei singoli Stati, cost nel riconoscimento specific
Jdi una norma consuetudinaria  di condotta, come nella interpreta
zione dei lovo_obblichi bilaterali o derivanti da una stipulazione
ad una ragione e ad nn:

tim ratio compete, nomn gia
e dei singoli Stati, ma bensi alla

generale,

volonta estranea ¢ superiore @ gue
ti, agenti indipenden

rasione e alla volonta dei singoli Stati interes

femente ed egualmente persuasi di acirve individualinente nel mode

che meglio corrisponde alla unica necessita generale. & guando piu

Stati definitivamente discordino nella constatazione o nella definizione
di un obbligo, o nel valutarne la estensione, o nell'interpretarne le

|
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modalita delladempimento o nell’ammetterne la insostenibilita o la
cessazione, non resta altra via per risolvere il loro dissidio che l'usc
della. forza.

No diversa sarebbe la soluzione, anche se tutti gli Stati del mondo
fossero legati fra loro da una convenzione generale d’arbitrato, come
non © diversa ora per gli Stati che abbiano stipulata una tale coi-
venzione. Questa infatti, o & stipulata per un tempo determinato, e
le sue garanzie, nella ipotesi della pit favorevole interpretazione,
sono limitate a quel periodo di tempo e dipendenti per il futuro
dalla volonta dalle singole parti contraenti; oppure e stipulata a
tempo indeterminato, e allora ¢ necessariamente implicita, per cia

scuna delle parti, la facolta della denuncia.

6. — Questa facolta corrisponde, nelle condizioni attuall della
societd internazionale, ad una necessita che nessuno potrebbe conte
stare. Il diritto positivo infatti © e deve essere cosa vivaj; non cri
stallizzato in formule immutabili, ma progressivamente adabtato alle
nuove o modificate esigenze della vita sociale. In ogni Stato corri-
sponde a tali esigenze, con competenza esclusiva ed assoluta e con
attivitd pronta e costante, il potere legislativo. Questo rende obbli-
gatoria la legoe nuova o la modificazione di una legge gia esistente,
anche per quei cittadini che avessero preferito il mantenimento della
legge anteriore; e rende chi volesse nello Stato continuare ad agire
secondo questa ed a misconoscere quella, passibile delle sanzioni com-
minate contro i violatori dalla legge in quel momento in vigore. I&
se un cittadino invoea a proprio favore, nelle sue contestazioni con
un’altro, una consuetudine ; ogni qual volta Valtro la contesti, puo
e deve decidere se quella consuetudine esista o non esista, lo Stato
mediante gli organi del suo potere giudiziario.

Nei rapporti fra Stati invece, da un lato non potrebbe resistere alla
prova della realta, nemmeno se fosse stata stipulata, la perpetuita
di un trattato; e dall’altro nessun organo esiste che assicuri, come
assicurano i poteri legislativo e giudiziario dei singoli Stati, la pron-
tezza e la nniformita della sua sostituzione o modificazione. La immu-
tata perpetuita di un trattato si ridurrebbe, d’altronde, per gli Stati ob-
bligati a subirla, alla peggiore delle tivannie. La eattiva prova data
dalla riforma giudiziaria egiziana, quando 1'BEgitto e gli altri Stati inte-
ressati si sono trovati, dopo trent’anni dalla sua stipulazione, fra la
insufficienza delle norme e degli istituti d’accordo creati e la pratica
impossibilita di raccogliere la unanimita indispensabile per modifi-
sarli, & un esempio dimostrative della impossibilita che dai trattati,
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anche pitt complessivi e pin perfefti al momento della loro stipula-
zione, derivi una garanzia assoluta e stabile dell’ oxdine giuridico
internazionale, finche non esista un’antoritd superiore ai singoli Stati
o distinta dalle antoritd di questi, per deliberarne le modificazioni.

Daltronde la maneanza di un’organo che assicuri la sostituzione,
la modificazione, e il complemento del sistema di convenzioni esistente
in un determinato momento, rende transitorie ed incerte anche tutte
le garanzie che sembrano derivare pin stabilmente da quel sistema
di convenzioni, e che taluno, nei tempi normali, Jasciandosi illudere
dalla esteriorita della analogia, non dubita di assimilare a quelle che
derivano dalle legei di uno Stato.

Nei rapporti internazionali, ciaseuno degli Stati che siansi assog-
vettati ad una determinata norma convenzionale od uniforme, restd
conalmente sovrano nella conservazione della facolta di ammettere
o pretendere la necessita della sua conservazione od abrogazione o
modificazione. Questa non pud avvenire in modo uniformemente obbli-
aatorio per tutti gli interessati, se non per effetto del loro unanime
consenso. Quando la necessita della modificazione di una norma €on-
cordata, sia evidente per tutti gli Stati contraenti o per una parte
i essi, e manchi accordo deila loro volonta circa il contenuto spe-
cifico della nuova norma da sostituive alla norma vigente, o delle
modificazioni da portave a quest’wltima, i divergenti possono sottrarsi
ed effettivamente si sottraggono quasi sempre a quel rapporto e ri-
prendono I"‘intm-; facolta di regolare con norme nazionali, obbligatorie
er i sudditi rispettivi, un rapporto che per la soggetta materia resta
sempre di cavattere internazionale. Cosi ha fatto nel 1914 la Francia
per le convenzioni dell’Aja di dirvitto internazionale privato.

Che se invece, riconoscendo la necessita di modificare i patti esi-
stenti, ¢ non andando d’accordo cirea lindoele della modificazione,
sli Stati intervessati continuano, nella attesa di un accordo che non
Si riesce a conseeuirve, a mantenerli in vigore e ad applicarii, allora,
come & avvenuto per la riforma giudiziayia egiziana, si finisce per
sereditare il regime convenzionale internazionale, facendo sentive ap-
punto, ecolla costanza della sua applicazione, il peso della sua non
rispondenza alle mutate esigenze dei rapporti internazionali.

Quando pertanto in un determinato momento si arrivi, nei rap-
porti fra tutti gli Stati dello stesso gruppo di civilta o fra un deter-
minato numero di tali Stati, ad una norma uniforme di divitto inter-
nazionale, il giudizio di chi attribuisca a questa norma, ginridicamente
un valore legislativo e praticamente un carvattere di stabilita, dexiva

da una doppia illusione. Illusione ecirca il valore legislativo, perehie
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ta, o la pretesa di une

Cio avviene quando Vomissione, o la cond
Stato. riesea intollerabile ad un altro o ad altri degli interessati, come
incompatibili con quelle che essi ritengono condizioni essenziali
della loro esistenza. In tali casi non si ha soltanto la cessazione di
un rapporto paeifico, ma il punto di partenza di un rapporto ostile
in un conflitto la cui soluzione non potrebbe pin derivare che dal

ricorse all’uso della forza.

Ne a questo potrebbe sostituirsi in ognuno di tali casi un
lizio arbilrale.

Nella condizione attuale della societa internazionale, manca iniatii

| aali

la eertezza eirca wn unico complesse di norme ginridiche mageriali

he possano ¢ debbano con precisione essere applicate ai casi con

pvefi, La conferenza di Tondra del 1908-1909, relativa al diritto della
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Gli effetti delle stesse imperfezioni della societa internazionale e

dei swoi modi di ordinamento, c¢he talora rendono inevitabile ¢ giu-
stificato il ricorso alla guerra, si riscontrano anche nel diritto di
guerra; ¢ vi determinano la diversita dei concett fondamentali e
delle norme rispettivamente prevalenti negli ordinamenti dei vari
Stati, e la scarsa cerfezza di osservanza e di stabilita delle norme
convenzionali, e di guelle stesse che tutti eli Stati del medesimo
gruppo di civilta abbiano partecipato a formulare, e che siano state
da loro considerate come un sistema completo e definitivo di regole
di condotta prescritte in pace per le eventualita della guerra.

[1 divitto di guerra, costituito dal complesso di tali norme, puo
considerarsi come corrispondente in parte ad un sistema eccezionale
di divitto materiale ed in parte maggiore ad un codice di procedura.
Potrebbe il diritto di guerra paragonarsi ad un codice di procedura
che fosse in vigore in uno Stato dalle cui leggi il duello e la guerra
privata fossero ancora riconoseiuti come mezzi legittimi per dirimer
le controversie fra privati. I.’analogia perd non potrebbe estendersi dal
rapporto fra Uindole delle due materie regolate, a quello fra i due si-
stemi di norme regolatrici. In uno Stato che ammettesse il duello e
la guerra privata, come mezzi legittimi di divimere le controversis
fra privati, le norme relative alla loro legittimita e ai modi leciti ed
illeciti del singolare o privato certame sarebbero, come tutte le altre
regole della sua procedura, certe ed immutabili per iniziativa dei com-
battenti e mutabili soltanto per un atto del potere legislativo dello
Stato dal quale dipenderebbero in modo esclusivo ed assoluto tutte
le soluzioni di conflitti privati effettuate nel suo territorio. Che se
una regola della procedura del duello o della guerra privata, come
qualsiasi altra regola di procedura, vi fosse considerata dai combat
tenti imperfetta ¢ non pin corrispondente alle esigenze attuali, essa
resterebbe per loro pur sempre obbligatoria finehé una legge dello
Stato non la avesse modificata. Invece nei rapporti di guerra fra
Stati indipendenti si riproduce, quanto alle norme che possano o
debbano regolare e moderare la condotta dei belligeranti, la effi-
cacia di quelle stesse condizioni rudimentali della societd interna-
zionale, che determinano il carattere peculiare del diritto internu-
zionale di pace.

Quando i singoli Stati risentono la necessitd dell’ abbandono ©
della riforma delle regole riconosciute o della adozione di regole
nuove, I loro azione non si limita, in guerra non meno che in pace,

¢l roporre < Lvocare i 1 fo 1 3 2 1
proporre o ad invocare una rviforma di regole vecchie o Padozione
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a continuare nella osservanza ¢ nella applicazione delle regole anti-
che. Tali Stati al contrario sono, in guerra come in pace, giudici
sincolarmente e definitivamente di tale necessita di abbandono o di
viforma delle regole esistenti e di adozione di altre norme che deb-
bano sostituirle. B tali nuove regole essi adottano ed applicano di
propria iniziativa, sostituendosi, per quanto li rignarda, alla inesi-
stente ancora volonta superiore ai singoli Stati, e seguendo per conto
proprio quella che individualmente giudicano iu quel momento la ot-
tima regola di procedura internazionale in tale orvdine di rapporti.
In pace e in guerra il fenomeno ¢ lo stesso, e identiche ne sono
le cause determinanti. Senonche in guerra le apparenze del risultato
sono pit in contrasto colla tutela dell’ordine sociale, € colla appa-
renza di ordinamenti definitivi ¢he hanno le cosi detie codificazioni
internazionali. Infatti nelle relazioni internazionali di pace, si ha un
ordinamento di rapporti continuativi e normali, ordinamento al quale
un singolo Stato pud sottrarsi per effetto delle cause e nei modi suac-
cennati. Nei rapporti internazionali di guerra gli Stati si trovano in-
vece in cospetto di regole di condotta che, mnel tempo normale di
pace, sono state d’accordo formulate per la eventualita, indetermina-
tamente futura, di una guerra. In tali casi, da un lato e piu facile
che la previdenza di ordinamento esplicata in tempo di pace non cor-
risponda, in ordine tecnico e di fatto, alle necessitd ed agli impedi-

menti della guerra stessa. D’albronde, poiche tali norme sono formulate

in antecedenza dagli Stati, che sono in pace fra loro, per disciplinare,
a vantageio o col fine del minor danno comune, la loro futura e¢on-
dotta in guerra, la divergenza della condotta successiva di uno o di
pitt Stati in guerra fra loro, dalla linea di condotta che era stata
antecedentemente preseritta da quelle norme, assume pit nettamente
Vapparenza di una violazione aperta, cosciente e perfino premeditata
del diritto riconosciuto; ¢ per tanto di una cinica mancanza di
fede. Eppero mel diritto di guerra, mentre da un late ¢ piu facile
Poccasione o la necessita di trascurare le regole di condotta antici-
patamente formulate, dall’altro tale allontanamento assume, pit che
in tempo di pace, I’apparenza di una gravissima violazione della
fede prestata ¢ di una aperta offesa al concetto stesso di una societa
imternazionale.

Esiste una regola consuetudinaria di  divitto di guerra? I se
esiste, sono mutate le condizioni nelle quali si era venuta costituendo,
¢0s1 da mancare ormai le ragioni della sua osservanza ? E data la
esistenza di una norma positiva espressa derivante da un trattato,

puo invocarsi, da quelli che dovrebbero osservarla, il mutamento
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delle condizioni, nella ipotesi della persistenza delle quali e per le
aguali il ftrattato era stato stipulato, cosi da venderne necessario I'ab-
bandono, o almeno da giustificare la condotta di quei contraenti che

L
si discostino dalla via preseritta dalle sue norme ?
7

le convenzioni internazionali. Ma nella stovian del dirvitbo convenzio-

gnestioni sorgono, o presto o tardi, nell’applicazione di tutte

nale di pace, che ¢ di applicazione normale e continuativa, mentre
si viene elaborando il mutare delle condizioni nelle guali e stato sti-
pulato il trattato, diventa progressivamente pitt evidente, nel corso
stesso della sua applicazione, la necessita pratica di annullarlo o di
modificarlo. Sicehé a poco a poco si preparano anche gli elementi
di uno stato di opinione che, anche quando non indunca tutte le po-
tenze interessate ad una medesima soluzione, pur giustifica o almeno
seusa in parte la condotta di quello o di quegli fra gli Stati con
traenti, che per primi adotfino per conto proprio una norma in cou
trasto colle norme di quel trattato.

Nel caso del divitto di guerra invece, manca (uesto parallelismo
fra il mutare delle condizioni materiali nelle guali un frattato e stato

stipulato, e la evidenza di tale mutamento e delle sue necessarie conse

guenze, derivante progressivamente dalla esperienza fatta nella pratica

I1 trattato che deve regolarve la condotta di pin

ra, e stipulato nelle condizioni novmali i pace. Quel

a4 sua applicazione.

statl i o

tratiato distingue ad esempio; nella popolazione deglic Stati bellige-

ranti, 1 militari dalla popolazione eivile, sotlraendo questa in gran

parte alle conseguenze del divitto eccezionale di guerrva; ¢ regola
blocco e le condizioni della sua validitd in rapporto colle possibilita
|
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forza obbligatoria ¢ dovmiente gquanto alla sua applicazione, 1

il

pegnati

Stati contraenti o aleuni di essi non %1 trovino i

guerva, Se, in questo intervallo (i tempo, il contributo della popo-
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Lone Te regole eirea il

ira popolazione militare e popolazione civil
hloceo, che pur siano ancora in vigore, corrvisponderanno pitt alle 1e-
cessita pratiche che derivano dalle mutate condizioni legali e tecni-
giuridico fondamentale ¢he le aveva is

vate, Ma poichd guesta diminuita o cessata rispondenza pratica

che, o allo stesso concetto

tali norme, non era stata avvertita né préveduta, ne avea potuto in

nace manifestarsi nella fica, e quelle norme convenzionali erano

I LAl Corte di siustizia inelese (IGing’s Bench Diviston) ha pronuceiato il
£ : { 4

6 settembre 1915 una decisione di somma importanza ammettendo, guantungue

non espressamente saneito negli Fmergency Acts e pei successivi Orders in Council,
il potere della Corona di detenere sudditi non militari di uno Stato nemico,

10

uantunque non possano farsi oggetto di aleuna imputazione, € Ticonos(

che la loro condizione puo essere assimilata a quella dei prigionieri di guerra.

Non sard fnor di lunogo render conto eon gualehe ampiezza della controversia.

Trattavasi del ricorso di un internato tedeseco, Alfred Liebmann, re

lente in

hilterva dal 1889, che domandava un writ di habeas corpus ; ed il Solicitor ge-

neral, agendo nell’interesse dello Stato, opponeva la obbiezione pregiudiziale che,

nessun ordine di habeas corpus potendo riferirsi ad un prigioniero di gnerra, il
Liebmann come tale avea perduta la facoltd di poterlo invocare. Dopo avere ri-
solto in paite e in pavite evitate le altre guestioni sollevate dal Selicifor general

civea la estensione della prevogativa sovrana quanto alla facolth di detenere, in

tempo di guerra, abitanti in genere o stranieri senza distinguere fra mnemici e

wentrali, 1 gindicl decisero  conformemente alla conclusione del Solicilor general
in guanto si riferiva alla assimilazione dei privati nemieci internafi, ai prigionieri

di gnerra ;e la loro decisione ifn ispivata dal mutamento di condizioni materiali

rivelatosi nella guerra contemporanea e dall’aumentato valove del econtributo che

i privati cittadini possono portare ed clfettivamente portano all’ azione militare

del loro pe

Lese. « Questa guerra, - digse il giudice Bailhaeche -, non @ condotta soltanto
colle forze militari e navali.... I mefodi di comunicazione col nemico sono stati
completamente modificati e pitv largamente usati.... In tali circostanze un private

tedesco residente nel nostro paese pud costituire un pericolo, e perfino un peri-

colo pitt grave che non un soldato o un marinaio tedesco.... Sono arrivato per
alla conelusione che un suddito germanico, residente nel Regno Unito, che dal
potere esecutivo di questo Regno sia stato ritenuto persona dannosa al benessere del

nostro paese e come tale sia stato internato, possa essere considerato legalmente

¢ome un prigioniero di guerra, guantungue non fosse combattente, nd avesse agito

come spia. I incontestato che messun wrid di habeas corpus pud essere CONCesso

nel easo di un prigioniero di gue ; e se Liebmann ¢ in fatto un prigioniero di

come 1o credo che sia, la sua domanda deve essere respinta ».

Zuerra

[importanza di tale conclusione risulta tanto pit evidente quando la si
comsideri in relazione eol caratlere generale riconosciute dallo stesso giudice alla
nti del territorio. «Le
Corti @i ginstizia hanno il dovere di salvaguardare la liberta, mon solo dei sud-

caranzia che dall'habeas corpus deriva per tubti gli abit

diti di Sua Maesth, ma aneche di tutti gli individui che si trovinoe nel terxitovio
de¢l Reono, e che pereio stanno softo la protezione di Sua Maesta, ed hanno fa-
coltd di ricorrere a queste Corti per la protezione del loro diritti, siano essi stra-
wieri od anche stranieri nemici.... » La distinzione dunque, fra questi ultimi, di quelli
che debbano econtinuare @ consideravsi privati cittadini dello Stato nemico sot-
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vestate in vigore dal momento della stipulazione fino al momento nel
quale avrebbero dovuto essere applicate, il belligerante che, colla
propria condotta allo scoppiar della guerra, se ne allontani, non
agisce dal punto di vista del diritto in modo sostanzialmente diverso

da quello di uno Stato che per i motivi pitt volte ricordati denunci

in tempo di pace una convenzione; ma dal punto di vista materiale
sembra ed ¢ gindicato pit gravemente colpevole contro Pordine git-

tratti alle conseguenze della guerra, e di guelli che debbano considerarsi, gquan-
detenuti, e

tungue non militari, nemici attivi, e che, come tali, possano essere
all’ar-

come detenuti debbano assimilarsi ai prigionieri di gnerra, & abbandonata
bitrio del potere esecutivo, arbifrio ispirato dalla considerazione delle anmentate
possibilita elie un privato nemico residente nel paese sia effetfivamente nn ne
combattente nel scns

mico attivo e possa percio legalmente, quantungne non
stretto e tecnieo della parola, essere trattato come tale.

Con questo gindizio concordava nelle conclusioni e nei motivi anehe quello
dell’altro giudice Low, secondo il quale: 1) il Liebmann eéra nuo straniero nemico:
2) era un prigioniero di guerra; 3) era detenuto per eftetto di una prerogativa
della Corona, insindacabile dalle Corti di giustizia. Dal punto di vista generale
anche il giudice Low faceva derivare la facoltd della Corona dalle necessita del
diritto di gnerra e dall’apprezzamento delle qualifiche ed attitndini della persona

infernata, senza bisogno di una esplicita disposizione di legge. E percio negavi
chie in tal easo si potesse contestare 1’esercizio di tale prerogativa, per citr che

Eimergency Legislation mon & stata esplicitamente gancita. Ddal punto di

nells
a particolare lo stesso gindice faceva dipendere la nossibilitdy dell’internamento

vist
dalla sola qualitdy, di straniero nemice, indipendentemente dalla necessiti di altre
qualifiche. « Perché un suddito nemico sia prigioniero di guerra, non & necessaric
¢he sin stato effettivamente un combattente. La guerra ora non & pilt ristretia
in limifi facili a determinarsi. Le invenzioni e le scoperte degli nltimi anni, ¢
specialmente i mezzi esistenti di comunicazione, hanno tanto allargato 1l eampo
delle ostilith possibili, ehe non si riesce pin a determinare in terra, nell’aria, o
nel mare, un limife certo all’esereizio di atti ostili; ed un pericolo per lo Stato
puo esistere, per quanto mnascosto, a grandi distanze dal Inogo dove avviene "nrio
delle forze armate. Inoltre i metodi del guerrcggiare o i metodi sussidiari del
combattere si sono sviluppati per guisa da render possibile che uno Stato belli-
gerante sin minaceiato da nemiei intenti ad ottenere od a spedive informazioni o
ad agire in modo direttamente od indirettamente sunssidiario delle operazioni mi-

ri del lovo paese. Im una lotta eon nemiei che dalla ospitalith non conside-

rano derivare per loro aleuna obbligazione, savebbe stolto 1Pattendere per
contro di lovo le prove di un atto o di un propesito ostile. Secondo il mio av-
viso dunqgue, questa Corte pud decidere in tale matferia; ed in una questione cosi
strettamente eonnessa colla sicurezza dello Stato, ha competenza per decidere che,

ogni qualvolta Ia Corona, nell’esercizio del sno dirvifto e dovere incontestabile di

tutelave la salvezza di tutti, communichi a questa Corte che ¢ stato necessavio li-

mitare la libertd di uno straniero nemico mnel tervitorio dello Stato, e preci

mente di internarlo come un prigioniero di gnerrva, quello straniero nemico debba,

in gquanto si viferisce alla possibilitd di ottenere nn terit of habeas Corpus, essere

considerato come prigioniero i guerra ».
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ridico e perfino meritevole d’esser messo, per ingiustificata violazione
di patti solennemente stipulati, al bando dal mondo civile.

8. — Chi voglia dare un gindizio delle scuse addotte a difesa di
una tale condotta, non frova un eriterio comune che ispiri od im-
ponga una risposta uniforme ; sieche pud avvenire, come infatti e av-
venuto nella presente guerra, che un belligerante reclami contro la
azione o Uomissione del suo nemico, in nome di una regola che questo
considera ormai come caduca, o in nome della interpretazione di una
regola non contestata dal suo nemico, ma da questo interpretata i1
modo diverso. B talora avviene che due belligeranti reciprocamente
si vinfaceino la violazione di due regole diverse che da entrambi
prima della guerra siano state riconoseiute: e che Vopinione dei neu-
trali si divida fra i due contendenti o sia pitt indulgente per I’ano,
che per I altro risentendo, per analogia di condizioni materiali, la
pressione delle circostanze nelle quali abbia agito I’ uno, pit che quella
determinante Vazione dell’ altro. Tale & stata appunto nella guerra
presente la reciproca  aceusa seambiata fra la Granbretagna e 1
Grermania. per la effettivita del bloceo e Paffondamento delle navi mer-
cantili nemiche e meutrali da una parte, e per la estensione del con-
cotto di contrabbando di guerra dall’altra, e da entrambe per le giu-
stificazioni ed i limiti della rappresaglia.

Dalla divergenza civea il riconoscimento e I’ interpretazione di
una regola, dipende la diversa definizione degli atti ehe con quella
regola confrastino, e che siano conformi al diritto secondo aleuni ¢
lesivi del dirvitto secondo gli altri. Da ¢ido deriva che il dissidio circa
il riconoscimento e la conservazione, I'applicazione e Pinterpretazione
di una regola di diritto, generi il dissidio circa I” ammissibilita e la
estensione della rappresaglia, e cirea la stessa definizione di un atto
o di una serie coordinata di atti, come rappresaglia, ovyero come
infrazione iniziale di una norma giuridic: che, alla sna volta, giusti-
fichi il ricorso iniziale alla rappresaglia da parte dell” altro bellige-
rante. In tal caso Patto o Vomissione o il nuovo indirizzo di condotta
che, da chi vi ricorra, @ considerato come legittima rappresaglia per
1 inosservanza da parte dell’altro belligerante di una norma che dallo
stesso acente era stata considerata come obbligatoria, invece, per chi
lo subisce e si & per primo allontanato da tale morma di condotta,
non riconoscendola pitt di possibile esecuzione, ne pereid ritenendola
pitt obbligatoria, & ritenuto invece un atto contrario al dirvitto, che
non. pud considerarsi rappresaglia, ma bensl violazione iniziale d’una
norina obbligatoria ¢ cosl essendo considerato dallaltre belligerante,

autorizza, alla sua volta, quesfo a ricorrere alla. rappresaglia.
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Da tale divergenza di concetti e da tale vicenda di azioni e i

eonalnente ispirate dalla persuasione di essere rivendica-

zioni del divitto o dell’equitd, & stato determinato in gran parte quel

wratbere di rigore progressivo, € quel risultato di regresso verso 1ar-

itrio i tempi vemoti, che eavatterizza ora non solo la condotta delle

astilita, ma tutta la condotta di eiascun bellizerante verso il nemico

£

legittimamente ; il suo

¢ verso i neutrali. Uno Stato crede di

‘¢ persuaso in buona

nemico ne crede illegittima 17 azione e
ede di esercitare una rappresaglia; 1"altro che & persuaso di aver
agito secondo le regole del dirvitto di guerra corrvispondenti alle ne-

cessita o alla possibilita del momento, o in ogni modo d

poter giu
stificare la propria condotta, in quanto sia stata in contrasto colle
norme precedentemente riconoscinte ed osservate, considera inginsti
ficata la condotta del proprio ayvversario; e alla sua volta si sente
autorizzato alla rappresaglia confro di quello. Cost la vicenda delle
rappresaglie, alternandesi ed intensificandosi nella successione della

azione e della reazione bellica, ha per ultimo risultato di sospingere

un gruppe di Stati, singelarmente convinti di combattere per il pro-
gresso della umanitd e del dirvitto, git per la china del regresso, in
quel baratro nel quale 1’ azione e la veazione cieca dei contendenti

trascendono agli estremi della vendetta e della violenza.
I X

& questi dolorosi risultati sono evitabili nelle condizioni attuali

della societa degli Stati, nella quale prevale, per molti rapporti, il

concetto speeifico subbiettivo di una norma che ¢ riconosciuta da
tutti gli Stafi necessarvia in quanto si riferisce alla materia da rego-
lare, ma ¢ da ciascuno Stato diversamente definita cosi nel modo del

regolamento, come nella certezza e nella proporzione delle sanzioni.
Ond’e che dalla stessa ecausa prima che determina la inevitabilita
della iniziativa individuale dei singoli Stati ¢ quella dell’ uso dela
forza pella soluzione dei conditti internazionali, derviva anche quella

inecertezza e guello squilibrio di procedimenti nellPuso della forza, che

ha per ultimo rvisultate il rimbarbarirsi della guerra. La societa degli
Stati, eche non ha ancora la potesta di evitare la guerra, manca, per
effetto della stessa sua imperfezione, anche dei mezzi necessari per
imporre alla lotta e ai belligeranti che vi sono impegnati il freno
inibitorio uniforme e costante di una stessa diseiplina.

Alle stesse origini ideali si possono dungue ricondurre la neces-
sita e la funzione della guerra come mezzo di risoluzione dei conflitti
internazionali, e, nella condotta stessa della guerra, la giustificazione

¢ la funzione generica e la stessa incertezza specifica della rappre-

saglia, considerata come espressione, e, nel tempo stesso, come Cor-
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rettivo, della iniziativa dei belligeranti nel modo di condurre le osti-
litd. Che se, allo scoppiare di ogni guerra, da molte parti si protesta
contro il sacrilegio e il regresso; e piu fortemente si protesta quando,
nel corso delle ostilitd, si misconoscono dai belligeranti le norme che,
appunto per leventualita della guerra, essi avevano prima preseritto

concordemente alla propria condotta, civo dipende pur sempre dal-

Pequivoco nel quale erano cadufi prima, cioe durante la pace, guelli

che poi in cospetto delle realta della guerra si sdegnano e profestano.
Equivoco consistente nel considerare come societa cinridicamente co-
stituita. nna societa di fatto esistente fra gli Stati soltanto nel senso
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sociologico della parola; e nel considerare eguali alle regole di carat-

tere legislativo, che una sola autorita suprema possa formulare e che
i soli organi investiti da quella suprema autorita di facolta giurisdi-
zionali possano riconoscere ¢ far valere, anche le norme di condotta
in vario modo riconosciute dagli Stati nella societa internazionale. La
eccessiva fiducia prima, e la esagerata delusione e la severita dei giu-
dizii dopo, egualmente derivano dall’avere dimenticato che tutta I'uma-
nita & concorde nel riconoscere la necessitd di quelle norme in quanto
si riferisce alla materia da regolare, ma che tutti gli Stati dissentono
o possono dissentire in quanto si riferisce al contenuto specifico delle
disposizioni ed al riconoseimento delle condizioni determinanti la neces-
sita della loro modificazione, senza che, nell’uno o nell’altro caso,
esista una suprema autoritd competente ad imporre a tutti ed a far
valere per tutti, col mezzo dei suoi organi. una soluzione uuica.
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