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A condizione giuridica degli stranieri nei paesi dell’Oriente isla-
[_j mico, differisce da quella vigente nell’Estremo Oriente. cosi sotto
il rispetto della quantitd e della intensity dei privilegi, come sotto
quello della storia del loro consesuimento e del loro sviluppo.

In Oriente i privilegi sono attualmente meno numerosi e meno
anipii; e, pur nella loro ampiezza attuale, sono stati il risultato, non
gia delle sole concessioni e stipulazioni originarie, ma anche, in parte
notevole, di concessioni suceessive e della consuetudinaria interpreta-
zione estensiva delle une e delle altre. Nell’Estremo Oriente invece
la condizione privilegiata degli stranieri ha avuto origine contempo-
ranea alla loro stessa riammissione nel territorio, ed & stata immedia-
tamente tale da lasciar insoddisfatte ben poche pretese di quei resi-
denti. T privileei degli stranieri non sono dunque stati in Estremo
Oriente il risultato lentamente conseouito d’un lungo procedimento
storico, ma vi son derivati d’un tratto da precise stipulazioni tra la
Cina e i paesi vicini da una parte e le nazioni di cultura europea
dall’altra. Td in cosi breve tempo e per effetto di patti cost agevol-
mente otfenuti, quei privilegi hanno racciunto in Cina un’estensione
molto maggiore di quella che non avessero assunto. dopo piu di quat-
tro secoli d’applicazione ¢ (i sviluppo, i 3\:|\1]:_~}_‘! c¢he la Turchia

s’
indotta ora ad eliminare come ostacolo ineompatibile coll’esercizio dei
suol divitti di sovranita.

Tale diversita fra i due sistemi di rapporti risulta evidente anche
da una sommaria considerazione comparativa.

Nelle relazioni con la Turchia, 1 esclusiva competenza delle ma-
gistrature nazionali a giudicare delle controversie civili e commerciali
fra. stranieri appartenenti al medesimo Stato, risultava esplicitamente
da tutte le Capitolazioni, a cominciare daile pilt antiche; e nella Ca-
pitolazione accordata alla Francia nel 1740 erw cosi formulata nel-
Particolo 26: «s’il arrive quelque contestation entre les Frangais, les
Ambassadeurs et les Consuls en prendront connaissance et en déci-
deront, selon leurs us et coutumes, sans (ue personne puisse s’y op-
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poser » Y. Tale disposizione era riprodotta mnell’art. 8 del Trattato
cardo-ottomano del 1823 che stabiliva: « Quelle differenze e quei
processi che nasceranno fra i sudditi sardi, saranno esaminati e giu-
dicati dai loro Ministri e Consoli ». Ma nei rapporti fra stranieri di
diversa nazionalitd, la competenza consolare 1o fu accettata dalla
Turchia colla rapidita esperimentata pit tardi nell’Bstremo Oriente.
La capitolazione francese del 1740 cominciava per lasciare in facolta
La

fra

delle parti di preferire in tal caso 'una o Valtra giurisdizione
regola del ricorso esclusivo alla cinrisdizione consolare nei litie
stranieri di diversa nazionalita, secondo il criterio di prevalenza del
foro del convenuto, venne sviluppandosi successivamente per via di

consuetudine costante delle parti; ¢ cosi la disposizione dell’articolo 4.2

della Capitolazione del 1740, come la sua interpretazione, si applica

vano alla Russia per effetto di un’eguale norma sancita nell’articolo 55

oli altri Stati per efetto della ¢lan

s

della Capitolazione del 1783, ed a
sola della nazione pit favorita.
Nei litigi fra europei ed indigeni, la Capitolazione con la Francia
del 1740 proclamava, 2 qualungue nazione appartenesse il convenuto,
1 (art. 26

la ecompetenza offomana. Solfanto poneva la condizione che

is, et qulils

« i guelquun avait un différend avec un marchand fran

se portassent chez le cadi, ce juge n'éeoutera point leur proces, si

rangais ne se trouve présent, et si cet

! i|»i-,-i|:'|'1"!|' es1

leur drogman F
différera jusgqa ce

oceupé pour lors A quelque affaire pressante, on
qu’il vienne; mais aussi les Frangais s’empresseront de le représen
ter sans abuser du pretexte de labsence de leur drogman

Nei processi fra europei ¢ indigeni, la ginrisdizione territoviale

- Talta 1
somanig el s

era dunque salyaguardata, e la presenzi del i
zione cui apparteneva la parte straniera era richiesta soltanto perche

quella non mancasse di un nterprete in una procedura condotta in

e mantenendo la ginrl-

linenageio da essa probabilmente ignorato. Pux

slizione turca nei procedimenti misti, coll’assistenza di un drago
manuo delta parte forestiera, erano poi riservati al giudizio del Divano

¢ si nei quali st fosse [rattato di

imperiale a Costantinopoli i proce:

Iy

{ V. NORADUNGHIAN, Recueil d'detes internationaua de ULmpire Ottoman, vol.
n. 32, pag. 283, Paris, Pichon, 1897,

Z Art., 42. « S’ arrive que les consuls et les négociants francais aient (uel-
gues contestations avec les consuls et les négociants d’une autre nation chrétienne,
il leur sera permis, du consentement ef & la réquisition des partics, de se pour-
voir par devant leurs ambassadeurs qui résident A ma Sublime Porte; et tant gue
le demandent et le défendenr ne consentiront pas a porter ces sortes de procts

- devant les pachas, cadis, officiers, ou douaniers, ceux-ci ne pourront pas les

1
L
y forcer ni en prendre connaissance ».
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un valore superiore ai 4000 aspri . Pin tardi le difficolta del ricorso
a Costantinopoli, derivanti dalla quantitd di tali processi, fecero eca-
dere in dissuetudine anche questa regola; dalla guale pero le Potenze
europee hanno potuto derivare un argomento per limitare altrimenti
la competenza dei gindici ottomani in tali processi misti. In tal gnisa
si & potuto arrivare a tre orvdini di limitazioni, relative * al tribunale
competente, alla procedura ed alla esecuzione delle sentenze. Quanto
al tribunale non & restato sempre competente quello normalmente
competente negli stessi casi a giudicare le controversie fra sudditi
ottomani. Della antecedente disposizione convenzionale che riservava
al Divano imperiale il giudizio delle contestazioni miste superiori al
valove (i 4000 aspri, 1 governi europei fecero yalere il lato negativo,
cioé Vesclusione dei tribunali comuni ottomani. B si ottenne il ricorso
ai tribunali di commercio misti istitniti nel 1860 e costitniti da un
presidente ¢ due assessori ottomani e due assessori stranieri. In ma-
teria commerciale la competenza di tali corti & generale nei litigi fra
stranieri ed oftomani. In materia civile la loro competenza non sosti-
tuisce quella di diritto comune se non nei processi per valore supe-

riore a mille piastre, e dalle loro decisioni e possibile il ricorso al

tribunale misto di appello di Costantinopoli, econtro le decisioni del
gquale non & ammesso rvicorso per (lassazione.

Tale competenza dei tribunali eivili ¢omuni ottomani ¢ misti, @
limitata in materia di statuto personale, che resta rviservata alla gin-
ristlizione personale del convenuto, ¢ quindi, nel caso di convenuto
straniero, alla sua giurisdizione consolarve.

Quando poi le giurisdizioni ottomane siano sole competenti, la
loro funzione giurisdizionale non si esplica nel processi misti cosi
liberamente come in quelli fra ottomani; perche la parte straniera ha
divitto d’essere assistita davanti a quella dal proprio eonsole o da un
dragomanno del consolato, la cui assistenza, o per lo meno la cui
possibilita i assistenza agli atti della procedura, & econdizione della
legalita della procednra stessa. Finalmente 'esecuzione delle sentenze
e degli atti gindiziarii non puo farsi, in confronto di stranieri, senza
Pantorizzazione ¢ Passistenza dell’antorita consolare straniera.

In materia penale, la giurisdizione nazionale dello straniero non
eselude, quando il reato sia commesso contro nn ottomano, o contro
lo Stato ottomano, la ginrisdizione territoriale, limitata in modo ana-

Capitolazione del 1740, art. 60 e Tratiato sardo-ottomano, art. 8. - L'agpro
equivaleva nel 1773 ad un centesimo e mezzo.
> V. G. Prussif pu Rausas, Le régime des Capitulations dans U Empire Otto-
man, Tome premier, Paris, Rousseau, 1902, pag. 440 e segg.
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logo a quanto avviene per la giurisdizione civile nei processi fra ot-
tomani attori e convenuti stranieri. Se il reato & commesso in Turchia
da uno straniero contro un sno connazionale, la Capitolazione colla
Francia del 1740 riservava (art. 15) il giudizio agli ambasciatori o
consoli delllimputato: « sans qu’aucun de nos officiers puisse les in-
quiéter & cet égard »; e la convenzione di commercio ¢ di naviga-

b che «si des

zione colla Russia, del 21 giugno 1783, disponeva
sujets russes commettent entre eux quelque meurtre oun fout autre
délit, 'examen de Paffaire sera du ressort du Ministre on du Consul de
Russie, qui la jugeront snivant leurs lois et contumes, sans qu'auncune
antorité ottomane ait a s’y ingérer ancunément ».

Nei casi di reati commessi fra stranieri di diversa nazionalita, la
giurisdizione consolare non era prescritta dalla lettera delle capitola
zioni; ma la consuetudine venne attribuendo la competenza a giu-
dicarli alla magistratura nazionale dell’imputato. Quando invece il
reato metta di fronte un indigeno ed uno straniero, se il primo ¢
imputato, resta esclusiva la giurisdizione furca. Se ¢ imputato uno
straniero, tutte le Capifolazioni dimostrano che il diritto di giurisdi-
zione ¢ pur esclusivamente riservato dall’impero oftomano alle sue
corti di giustizia. Resta dunqgue sempre competente, secondo i Trat-
tati, la giurisdizione turca. Ma a comineciare dalla Capitolazione
francese del 1740 (art. 65) e dal Trattato colla Russia del 1783
(art. 74), era disposto che « les Cadis ef autres officiers de la Sublime
Porte ne jugeront Vaffaire qu’en présence du Ministre ou du Consul,
on de ceux qulils auront délégués a cet effet », e il frattato colla
Sardeena del 1823 (art. 9) ammetteva che lo straniero « colpevole
di qualche delitto, fosse, col concorso del proprio Ministro o Console,
condannato a quelle pene ¢ castighi che avra meritati ».

Le perquisizioni non possono avvenire senza il consenso o 1'as-
sistenza del console; * ma mnel 1868 si & stabilito che, quando il
suddito straniero abiti a pit di nove ore di distanza dal Consolato, gli
agenti della forza pubblica possano, in easo d’urgenza, penetrare nella
di Tui dimora, stendendo perd processo verbale e comunicandolo al
Consolato .

! Art. 72, v. NORADUNGHIAN, loe, ¢it., pag. 371,

2 Art. 70 della Capitolazione del 1740.

# Protocollo Bourée del 9 giugno 1868. V. Norapuneuiax, vol, III, pag.
271-274. « Dans les localités éloignées de nenf heures ou de plus de nenf heures
de marche de la résidence de 1’Agent consulaive, les Agents de la force publique
pourront, sur la réquisition de Pautorité locale et avec l'assistance de trois mem-
bres du eonseil des anciens de la commune, pénétrer dans la demeure d’un sujet
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Tanto pero per la partecipazione dell’autoritd consolare alle per-
quisizioni, quanto per la sua assistenza al processo, il punto di vista
sostenuto dalla Turchia ¢ diverso da quello cui si sono attenuti so-
vente gli Stati Europei. La prima ragionevolmente sosteneva che
lautorita consolare dovesse, nell’'un caso e nell’altro, esser messa in
condizione di poter sorvegliare 'azione delle autorita locali, senza che
le fosse consentito di arrestarne azione colla resistenza passiva della
negligenza. Dalle Rappresentanze europee si sostenne invece che la
partecipazione effettiva del console dovesse ritenersi una condizione
perche le autoritda turche potessero rispettivamente agire e giudicare.

In Persia ¢ riconosciuta per i delinquenti la competenza terri-
toriale dal Trattato di Turkmantehai colla Russia del 1828 (art. 8);
ma 'efficacia di tale disposizione & stata praticamente annullata
stipulando la estradizione alla Russia del condannato russo ' per
'espiazione della pena.

Tutto cio eche in Turchia & un favore, o parziale e limitato, o
del tutto dipendente dal beneplacito dell’autovita territoriale, ¢ diven-
tato in Egitto, per effetfo degli sviluppi dell’uso o piuttosto della
costanza di un abuso, un privilegio degli stranieri, come in Cina,
Le Potenze europee cominciarono ad usurpare in Egitto la personalita
della ginrisdizione penale sui propri sudditi, nel primo periodo di
governo di Mehemet Ali; e questo principe legittimo tale abuso per
ingraziarsi le Potenze del cui favore avea bisogno nelle proprie lotte
contro la Porta. Sicche in quel territorio, aneche dopo la riforma
giudiziaria del 1875, limitata in materia penale la competenza delle
nuove magistrature miste a gindicare eli stranieri, alle sole contray-
venzioni di polizia commesse da loro, ed ai reati commessi contro
gli stessi Tribunali misti, la competenza penale dei Tribunali con-
étranger sans étre assistés de ’Agent consulaive, mais senlement en cas d’urgence
et pour la recherche on la constatation du crime de meurtre, de tentative de
meurtre, d’incendie, de vol & main armée ou avee effvaction, on de nuit dans
une maisons habitée, de rebellion armée et de fabrication de fausse monnaie, et
ce, soit que le crime aif 66 commis par un sujet étranger on par un sujet ot-
toman, et soit qu’il ait en lien dans 1’habitation de Vétranger, ou en dehors de
cette habitation et dans quelque autre lien ¢que ece soit.

« Ces dispositions ne sont applicables qu’anx parties de la propriété gui con-
stitnent la demeure telle qu’elle a 6té definie plus haut (on entend par demeure
la maigson d’habitation et ses atfenances, c¢’est & dire les communs, cour, jardin
et enclos contigns, a exclusion de toutes les autre parties de la propriété). En
dehors de la demeure, "action de la police s’exercera librement et sans reserve ».
I Cfr. art. 175 del Codice Penale Russo. V. aneche Tratt
27 sertemore 1862, art. 5, ulfimo alinea, che in tale materia si riferisce ge-
nericamente ai rapporti colla nazione pitt favorita.

1

+
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solari ¢ restata quale era prima dell’istituzione dei tribunali misti,
vale a dire assoluta, quando il delinquente sia straniero. Le denuncie,
o direttamente o col mezzo dell’autorita locale, devono essere portate
davanti alla magistratura consolare, che giudica applicando le proprie
leggi, o rimette, dopo listruttoria, Uimputato a quell’autoritd giudi-
ziavia della patria che sia competente secondo le leggi di que-
st’ultima

Ciascuna di queste norme limita Desercizio delle funzioni am-
ministrative e giudiziarvie dello Stato orientale:; ma futte insieme
costituiseono per gli stranieri, specialmente in Turehia, una somma
di privilegi e, per lo Stato c¢he li ospita, una somma di limiti e di
inibizioni, minori di quelli ¢he derivavano per la Cina, fino dai primi
Trattati stipulati da guello Stato nel secolo scorso con le Potenze
occidentali.

Linviolabilita personale ¢ garantita agli stranieri dai trattati e
dagli usi dell’Impero ottomano. ma si ammette Varresto per opera
dell’autorita locale in caso di flagrante delitto o di autorizzazione del
Console rispettive, che conserva pure, in confronto dei propri con
cittadini, la facoltd di decretare Despulsione. Fimmunita locale o
ammessa in Tuarchia a favore delle abitazioni degli enropel; ma dun
lato & riconosciuto 'impero delle leggi ottomane relative al divitt
di proprieta sugli immobili da lore posseduti, dall’altro ¢ abtribuita
allautorita locale la facoltd di procedere a perquisizioni col coneorso

del console, ¢ in certi casi ® anche senza il (i Ini concorso; e gli
immohili posseduti da stranieri come non sono sottratti all’impero,
della legge, cosi non sono sottratti alla ginrisdizione territoriale.

sono tutti limiti che rendono pitt tollerabili., per un paese noi
europeo, i privilegi degli stranieri, limiti che, in Egitto, hanno o
vato nella Riforma del 1875 una espressione sistematica, corrispon
dente alla retta azione della giustizia, ed al vantaggio cosi degli
indigeni e dello Stato come deeli stessi stranieri, coll’affidare ai
tribunali anisti tutti i processi misti di materia civile e commerciale,
e tufte le azioni reali immobiliari. Ma nella stessa Tuorehia, dove
mvano il Governo avea tentato varie volte di ottenere dalle Pofenze
il consenso ad una riforma analoga, la condizione dello Stato e dei
suol poteri ginrisdizionali in confronto degli stranieri & stata finora
pitt favorevole che non sia nei paesi dell’Estremo Oriente dove esiste
la giurisdizione consolare.

Sl e ’ o o ; G = S
V. art. 52 e 55 del Regolamento egiziano di polizia del 1861.
V. pag. 6le 7.
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Tuttocio spiega, se pur per tutti egualmente non giustifica, la
aspirazione degli Stati dell’Estremo Oriente a liberarsi dai privilegi
consolari ed a far rientrave gli stranieri dimoranti nel loro territorio
nell’ orbita del diritto comune. Assunto questo oltremodo difficile.
perche richiede, per essere effettuabile, nello Stato che vi aspira,
la trasformazione delle legei, delle magistrature e degli usi, cosi da
corrispondere alle esigenze duna convivenza sociale enropea; ed oltre
a cio dipende dal eonsenso e dalla rinuncia degli Stati europei che
hanno imposto tali limitazioni nellesercizio della sovranita allo Stato
ovientale e ne godono i beneficii, Anche il Giappone, dopo la tra-
stormazione dei suoi ordinamenti giuridici e sociali in senso europeo,
¢ Pacquisto di quelli ehe ayrebbero potuto deftinirsi i titoli per doman-
dare la riduzione degli stranieri nell’ovbita del suo diritto comune,
non ha durato poea fatica per ottenere Vadesione delle varie Potenze;
ed e lecito dubitare che le difficolta sarebbero state molto magegiori,
se intanto guell’impero non avesse sviluppato una grande forza mi-
litare, e alla prova non ne avesse dimostrata la efficacia.

sempre difficile che Vinvestito d’un privilegio vi rinunei: difs
ficilissimo poi quando quel privilegio sia comune a molti Stuti 1nei
rapporti con uan altro Stiato, e erei fra quelli in confronto di (questo
una solidarieta di inferessi in contrasto coll’interesse suo. Sotto ’in-
flaenza di tale solidarieta, © venuta costituendosi una dottrina che

potrebbe dirsi ormai, per la costanza delle sue applicazioni pratiche,
di diritto comune. I privileei e le immunita degli stranieri nei paesi
doriente derivano dalla concorvenza i ana pretesa dei loro Stati ri

spettivi e i una rinuneia dello Stato che li ospita, e costituiscono per
guesto una limitazione di carattere personale, che ha la sua ineidenza
nella esplicazione delle attitudini sovrane dello Stato stesso. Quei di-
ribti sono pretesi, concessi e fatti valere in un territorio, soltanto per
effetto delle condizioni peculiari dello Stato al quale quel territorio ap-
partiene. Ne deriva la conseguenza che, se un territorio appartenente
ad uno Stato europeo passasse sotto la sovranita di uno Stato 80g-
getto al regime delle capitolazioni, tale regime vi sarebbe tosto ap-
plicabile. Per converso se un territorio, che apparteneva ad uno Stato
orientale passa sotto la sovranitd di uno Stato europeo, i privilegi
degli stranieri e dei loro comsoli, vi si estinguono senza bisogno di
vinuncia da parte degli Stati che ve 1i godevano. B il mutamento
nell’uno e nell’altro senso ayviene nei due easi anche indipendente-
mente da una assoluta assimilazione del tervitorio novellamente ac-
quistato con quello dello Stato che lo acquista, ed anche nel CASO

1:

della sna annessione a titolo di colonia o «li dipendenza; appunto
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perche quei limiti costituiscono una diminuzione degli attributi so-

vrani dello Stato euni apparteneva o cui viene ad appartenere quel

territorio, diminuzione giustificata dall’indole dello Stato, d

civiltd e del suo apparato legislativo e gindiziario. I8 percid quei lLi-
miti, lo Stato che vi & soggetto, 1i porta insieme colla sua sovranita
nei nuovi territori, e lo Stato che non vi & sogocetto li elimina colla
espansione della propria sovranita dai nuovi territori acquistati, dove

pure prima erano in vigore, e dove sarebbero ormai incompatibili col

carattere specifico della sua sovranitd. Percio quando nn territorio sog-
getto al regime delle capitolazioni sia acquistato, non a titelo di pro-
tettorato internazionale, ma a titolo di deminio diretto, da uno Stato
di civiltd europea, basta, per farvi cessare quel rvegime, una sna no
tificazione agli altri Stati, cui gli altri Stati non possano opporre
un diniego di riconoscimento dell’acquisto di quel territorio da parte
di quello Stato.

Quando invece uno Stato, dove il regime delle capitolazioni sus

, 81 trovi nelle condizioni che permetterebbero, senza danno e

senza pericolo per gli stranieri, di abolirlo o di modificarlo, la modi-
ficazione o l'abolizione non possono verificarvisi senza Padesione degli
Stati i cui sudditi vi godono quel beneficio. E indipendentemente
dalle ragioni obbiettive che possono consigliarla, guella adesione

resa difficile dal fatto clie nessuno rinuneia volentieri al zod

imento
di un privilegio, anche quando questo non sia pint necessario; e che in

tal caso il godimento del privilegio e Uinteresse del conservarlo essendo

comuni a totti gli Stati di civilth europea, si & costituita, come si &

gid accennato, per tutti una solidarvieti che conferisce a ciascuno di
essi maggiore energia nella resistenza.

Cos1 si spiega la somma di difficolta che ha incontrate la rifor-
ma delle capitolazioni in Egitto e pint recentemente il progetto de
loro abolizione. Cosi si spiega pure la protesta e la riserva opposte
dagli Stati interessati alla abolizione delle capitolazioni, unilateral
mente decretata dalla Turchia.

Quanto alla Turchia, il earattere perpetuo dei patti dai quali
quello Stato ha preteso di potersi recentemente liberare, ¢ stato messo
in luce negli altri Stati d’Europa nel modo pitt evidente, tanto in
occasione della guerra italo-turca !, quanto in occasione della dichia-
razione ottomana del Settembre 1914. E vero che la validith di un

' V. Foswyaro, Le Capitolazioni e la guarra, in « R. di dir. int. » Vol. VI,
fase. 1II, 1912.

Vedasi anche la Relazione del Fusinato al Consiglio del Contenzioso diplo-
matico: « Le Capilolazioni e la gquerra colla Turchia ».
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trattato, tanto nella sua formazione quanto nella sua sussistenza, di-
pende dalla possibilita dell’oggetto ; ma ¢ pur incontestabile che, a
determinare tale impossibilita, non possono bastare la pretesa e la
constatazione subbiettiva dello Stato obbligato. Il principio affermato
dalla Conferenza di Londra del 1871, nel preparare la modificazione
delle disposizioni del Trattato di Parigi del 1856 relative al Mar
Nero, deve essere applicato senza dubbio anche nel caso presente.
Nel valutare poi la pretesa dell'impero ottomano, deve distinguersi
Iimpedimento doganale derivante dal regime ecapitolare, dalla dimi-
nuzione del dirvitto di legislazione e di giurisdizione. La prima pretesa
puo giudicarsi legittima, pervche 'immutabilitd della tariffa doganale
¢ la subordinazione della sua mutabilitd al consenso di tutti quanti
gli Stati godenti il beneficio della clansola della nazione piu favorita,
insidiano in modo incomportabile la vita economica dello Stato otto-
mano ¢ ne impediscono quello sviluppo che ¢ una delle condizioni
della sua sussistenza. Dal punto di vista delle risorse dello Stato,
tale impedimento corrisponde ad una oppressione di ¢nello e della sua
popolazione, costringendolo ad attingere le sue risorse, pitt ehe eli altri
Stati non debbano fare, alla tassazione diretta; dal punto di vista della
economia nazionale equivale ad un impedimento della sua rinaseenza,
subito eome un effetto dellPimpedimento del suo sviluppo industriale.
Ad ogni industria vi ¢ negato quel periodo di incubazione protezio-
nista, che e dovungue una condizione della sua stessa esistenza; e la
condizione doganale, subita per effetto d'un tale impedimento dall’impero
oftomano, corrisponde praticamente ad un protezionismo invertito, fatto
valere da uno Stato contro i proprii sudditi a favore della economia
straniera. Il che corrisponde insieme ad un assurdo economico e ad
un assurdo ginridico. E cio tanto pit, che, se lo Stato oftomano, come
ogni altro Stato d’Oriente, si & trovato (i fronte alle necessita di
una spesa molto pin grave di quella che, nelle sue condizioni ante-
riori, doveva fare, ¢io ¢ stato dovuto in gran parte alle nuoyve con-

dizioni dervivanti dai rapporti cogli Stati occidentali, e, in non poehi

alle riforme costose imposte da questi ltimi. Sicehe non pud

gindicarsi arbitrarvia Vaspivazione ottomana in materia doganale; e
pertanto puo giudicarsi legittima anche una denuneia turca delle clau-
sole relative, quando dall’osservanza di queste derivi un’impedimento
alla vita economica dello Stato.

Ma non puno dirsi altrettanto delle limitazioni di divitto subite
dallo Stato ottomano, in materia di  glurisdizione. Non & lo Stato
orientale che prepari ed applichi una serie di riforme, ma lo Stato

orientale che possa dimostrare una applicazione gia abbastanza lunga ¢
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felice (i tali riforme, che ha il diritto di pretendere il riconoscimento
della propria eguaglianza cogli altri Stati nei rapporti della polizia e
della giurisdizione degli stranieri. Cosi ha fatto il Giappone; cosi
avrebbe dovuto fare Uimpero ottomano, la cui pretesa, formulata a
tanto breve distanza dal ristabilimento della Costituzione, potrebbe
gindicarsi, senza esitanza, intempestiva. Rispetto a tale pretesa poi
la Turchia stessa avea compromessa la sua situazione, stipulando con
qualche Stato, Trattati che non abolivano gia la ginrisdizione con-
solare, pure sottoponendo 1"abolizione alla clansola della nazione
pit favorita, ma soltanto impegnavano altro Stato contraente ad
appogglare in avvenire i negoziati che la Turchia avesse Iniziati, 1n
vista della cessazione della giurisdizione consolare. Se si pensa che in

tali stipulazioni * la Turchia otteneva dall’altra parte contraente, 1
materia doganale il riconoscimento (per gquante subordinato alla una
nimita degli altri Stati) della sua completa indipendenza; e st accon
tentava invece in materia giurisdizionale della promessa vaga di ap
poggio in un eventuale negoziato futuro, si vede come, da parte della
stessa Turchia, fosse implicito il viconoscimento della diversita sostan-
ziale delle sue due aspirazioni. E poiché dal momento della stipula-
zione di quei Trattati, a quello della abolizione unilaterale delle giu-
risdizioni consolari deliberata dal governo ottomano, non frascorre-
vano che cingue anni nell’'un caso e dne nell’alfro, e le comdizioni
legislative, giudiziarie ed amministrative dell’impero ottomano rvestas
vano sostanzialmente immutate, non poteva vitenersi ammissibile la
pretesa di quell’Tmpero di dichiarare orniai giuridicamente impossibile,
¢ percio ulteriormente intollerabile, guella condizione privilegiata nel
suo territorio dei residenti ¢ rappresentanti stranieri, che aveva rico-
nosciuta come legittima e come ancora indefinitivamente ammissibile
in una stipulazione di due anni prima.

Se pero e giusto ritenere insostenibile la pretesa ottomana di
abolire del tutto il regime delle capitolazioni, ¢ altrettanto giusto ri-
conoscere il buon diritto di una aspivazione limitata al conseguimento
della loro riforma, Civ ammette, nelle conclusioni d’un’opera dedicata
alla giustizia obtomana, anche il MANDELSTAM, che alla condizione
di diritto e di fatto degli stranieri ¢ delle giuvisdizioni straniere in
Turchia ha dedicato uno degli studii pitt completi pubblicati di ve-

cente = Dopo avere esposto, per ogni categoria di rapporti, lo stato

1 V. pag. 19, nota.
“MaNDBELSTAM, La Justice ottomane dans ses rapports avee les Puissances élyan-
geres. 11, edit, Paris, Pedone. 1911.
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del diritto e i conflitti derivanti dalla diversitd dei criteri seguiti
nella sua applicazione, egli constatava ¢he soltanto nel campo della
immunita di ginrisdizione nei rapporti fra stranieri vVera gia, su quasi
ogni punto, aceordo fra la Porta e le Potenze !, mentre restava irto
di conflitti il campo dei rapporti fra stranieri e sudditi ottomani. E
dalla conescenza pratica e minuta di tali rapporti, egli derivava un
argomento decisive per invocare una rvitorma, non tanto in nome dei
dirvitti e degli interessi dello Stato ottemano, (uanto in nome della
tutela efficace dei diritti e degli interessi dei privati ehe risiedono
i Tuarehia o vi hanno rapporti da sviluppare e da far valere®. Per-
¢io egli, pur ammettendo che all’abolizione «i ogni ingerenza stra-
niera nella amministrazione della giustizia ottomana in materia mista
non possa areivarsi d’un trattoe, rviteneva che a tale ingerenza dovesse

darsi fin @ora nna forma nuova, imitando il sistema instaurato in

Egitto colla Riforma eindiziaria ed ivi ancora in wvigore.

La sorveglianza dei dragomanni scomparirebbe e sarebbe sosti-
fuita dalla istituzione di Corti miste, melle quali Pelemento straniero,
rappresentato da magistrati assunti in servizio dello Stato ottomano,
avrebbe la preponderanza sull” elemento ottomano. Tali Corti, che
giudicherebbero con piena indipendenza le c¢ontroversie fra ottomani
e stranieri d'ogni nazionalitd, non dovrebbero, secondo il MANDEL-
STAM. ? giudicare c¢he in grado di appello ¢ i cassazione, mentre i

tribunali ottomani di prima istanza, ora eompetenti a eindicare eli

affari misti, continuerebbero mella loro ecostituzione attuale e con pie-
nezza ol competenza. Le nwove Corti potrebbero conoscere anche
delle controversie fra stranieri i diversa nazionalitd ottenendo cosi

Y Pag. 268, 9. Nous devons reconnaitre gue les lignes générales du systeme judi-

aire appliqué aux affaires civiles et aux affaires pénales entre étrangers et ottomans

en Turquie, sont tres confuses et présentent fort pen de points de repere.... Depuis
Pavenement e la Nouvelle Turquie, et le véveil trés Iégitime en Iui wéme, du
sentiment national ture, les conflifs se sont acerus considérablement et ont acquis
un caracteére d’acuité oceasionnant trop souvent «des froissement regretfables.

“ Pag. 69. « Il se peut gne les grands inféréts politiques ne demandent pas
encore nne solution immédiate des conflits juridiques exposés dans cette étnde ;
wais en tout cas, les inférédts des particuliers, soit étrangers, soit ottomans, 17exi-
gent péremptoirement.

Quicongue anra suivi notre travail, peut comprendre aisément incertitude
juridique et les diffienlfés inéxtricables, dans lesquelles se débatfent sonvent les
intéréts particnliers pris dans engrenage d’un pareil régime.

voow Lies droits des parties dépendent done trop souvent de 1'issue changeante
des conflits entre les juges et le drogmanm.... Notre travail, basé sur ’expérience
personnelle ef sur Pexamen de documents récents, nous a conduit a des consta-
tations, qui nous antorisent i proclamer la necessité d’une réforme ».

S Pag., 270,
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la unita di giurvisdizione in materia mista. E si arriverebbe in tal
guisa ad un sistema transitorio, che, tollerabile per lo Stato ottomano
ed utile per tutti, preparverebbe 'abolizione d’ogni limitazione della
giurisdizione ottomana anche nei rapporti fra stranieri connazionali,
abolizione alla quale si arriverebbe quando la Turchia avesse colla
esperienza dimostrato di meritarla. « Cette entente », concludeva il
MANDBLSTAM, « serait hautement utile et désirable, au double point
de vue de la civilisation et de Pordre public de I'Empire Oftoman ».

Quanto all'Egitto, le difficoltd incontrate finora si spiegano colla
incertezza della sua condizione di fatto e colla ambiguitd della sua con-
dizione giuridica. Fino alla vecente assunzione del protettorato da
parte dell’Impero Britannico, 'Egitto era uno Stato semisovrano sul
gquale lo Stato Suzerain (’Impero Ottomano) non esercitava pitt alenn
potere, mentre il supremo arbitrvio di fatto vi competeva alla Gran
Bretagna che non vi aveva alcuna supremazia di diritto. IKra natu-
rale dunque che Uimpero britanunico non vi potesse denunciare, di

autoritd propria, il regime capitolare modificato dalla Riforma gin-

diziaria, trattandoesi di uno Stato che la Granbretagna non poteva
rappresentare come uno Stato vassallo o profetto nei rapporti cogli
altri Stati. D’altronde le altre Potenze non pofevano ravvisare in

la condizione di dirvitto e di fatto dello Stato egiziano, garanzie

que
di stabilita e di buon governo sufficienti per persuaderle ad una

rinancia dei privilegi possedutivi. K le stesse riforme del regime vi-
sente vi dovevano essere rese tanto pitt difficili dalla condizione della
unanimita delle Potenze inferessate, condizione indispensabile e di
estremamente difficile conseguimento.

Gli accordi che il governo britannico vyeniva preparando per

I’Beitto, dalla dichiarazione anglo-francese dell’S aprile 1904, allo
schema di accordo fra le stesse Potenze del 1912, che il 1° dicembre
di quell’anno Pambasciatore britannico comunicava al nostro ministro
degli Affari Bstervi, incontrarono notevoli difficoltd da parte degli
altri Stati, quantungue, non vi maneassero garanzie per la buona
amministrazione della giustizia e per la tutela dei divitti e degli inte
ressi stranieri.

Se Impero Britaunico annettesse PEgitto, ogni difficolta sarebbe
tolta di mezzo; poiche nel riconoscimento della annessione da parte
delle altre Potenze. sarebbe implicita la rinuncia di queste ad ogni
regime degli stranieri, diverso da quello vigente negli altri territorii
britannici. B lo stesso avverrebbe se 'Impero Britannico, pur non
ridueendo UEeitto nella condizione di una dipendenza coloniale, lo

mettesse nella condizione degli Stati vassalli dell’India, la cui esi-




IN ORIENTE E NELL'ESTREMO ORIENTE 1543
stenza (i Stato sussiste solo in quanto alla auntonomia che codono
nell’Tmpero indiano, ma non vale come attributo di personalitd intex-
nazionale che renda possibili anche mediatamente particolari rap-
porti fra quelli Stati o fra elascuno di quelli ed altri Stati. Ma nel
regime instauratovi del protettorato internazionale britannico. sia
pure questo intensificato nella pratica efficienza di un vassallaggio,
la condizione dell” Egitto e dell’ Impero britannico suo protettore,
guanfo al bisogno della adesione delle Potenze interessate alla abo-
lizione del privilegi giurisdizionali, non muta. I1 regime delle capi-
tolazioni vigeva in Hgitto, non solo come una conseguenza della
condizione dello Stato swzerain, ma anche come una conseguenza

1
‘il'l

condizione dello Stato vassallo, tanto che vi vigeva in condi-

zioni diverse da quelle in vigore nello Stato ottomano. Se pertanto

to, in rapporto colla sua personalita di Stato, era socvetto al
regime delle capitolazioni, attenuato in confronto a (quello vigente nel
territorio del suo suzerain ottomano, ¢ evidente che, perdurando (uella
personalita di Stato, lo stesso regime vi delbba perdurare, indipen-
dentemente dall’essere esso inesistente nei tervitori del suo attuale
suzerain britannico.

[Calta sovranita Dritannica vi rende pit facile adesione delle po-
tenze all’abolizione delle Capitolazioni, ma non pudp da sola determi
narla. I lo stesso Lorvd Cromer che tanto ha fatto, finehd hia rap-
presentato in Bgitto il governo britannico, per ottenere Uadesione
delle Potenze all’abolizione od alla trasformazione del reoime delle
capitolazioni, riconosce questa condizione di diritto !, e non si lude
che per I'lmpero Britannico, protettore di dirvitto dello Stato egiziano,
"abolizione d’ogni fraccia del regime capitolare debba riuscievi pin
facile che non fosse per 'Impero britannico, durante i trentatre anmi
del suo protettorato di fatto.

Lo squilibrio delle attitudini delle due categorie di Stati. e la scar-
sita della fiducia ehe gli Stati di civilta europea hanno negli Stati di
civilta diversa, in quanto si riferisce al buon governo ed alla ammini-
strazione della giustizia, determinano la persistenza dei primi nella con-
servazione dei loro privilegi ¢ la esiguitd delle derogche da loro
consentite, finche non sia effettuata una serie di riforme sufficienti a
dimostrare negli Stati dell’altra categoria la assimilazione degli ele-

t Earn oF CROMER, Abbas, II. London, Macmillan 1915, pag. XVIII. — It
cannot be denied that there are some disadvantages in a Protectorate by compa-
rison with annexation pure and simple. The exterritorial rights of foreigners.
which since 1882 have been a thorn in the side of the British Government, do

not « ipso facto » disappear,
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menti ritenuti indispensabili della civilta in genere ed in ispecie
della giustizia europea. Se tali riforme sono avvenute in uno di tali
Stati sotto Pinfluenza, e quindi sotto la garanzia di uno Stato euro-
peo che vi abbia assunto il protettorato e la rappresentanza nei
rapporti internazionali, la rinunecia degli Stati privilegiati puo con-
seguirsi prontamente come ¢ accaduto nel caso di Tunisi; se invece
il movimento di riforma ¢ spontanco dello Stato non europeo che
abbia conservato del tutto la sua indipendenza, allora la rinuneia
degli Stati europei privilegiati non puo ottenersi se non (uando una

lunga esperienza abbia dato loro per altra guisa una saranzla con

pleta della efficacia di quelle riforme e della sicurezza della loro sta
bilita, Ii
dono i privilegi non possono indursi a cousentievi che deroghe i

nehe o tanto non si sia eiunti, gli Stati enropei che vi go

poca importanza ed a dare una vaga promessa di rinuneia complefa
da concedersi in un avvenive indeterminato.

Cosl si spiega come sovente un lungo negoziato intavolato da
qualehe Stato orientale; c¢ol proposito di riacquistare il pieno e3ereizio
delle sue facoltd nei rapporti cogli stranieri, abbia avuto per labo-
riosi risnltati una tenuwe ritforma immediata ed una  promessda pracl
camente molto incerta di futura abolizione dei privilegi.

Tali sono i patti anglo-siamesi del 1883, del 1554, 1835 e del
1896 per la modificazione in prima istanza della giarisdizione ¢on

solare in talune regioni del Siam ', ¢ guello fra gli stessi Stati

U Teattato anclo=siamese del 3 gottembre 15288 (Marrexs, N B G., = [,

Art. B« H. M. the King of Siam will appoimt o propel

vol, 10, pag. 57(

person or proper persons o be a Commissioner or Judge or Commmissioners

Judges in Chengmai. Such judec or judges shall, subject to the limitations

eivil and erimi

provisions contained in the present Treaty, exe

ction in all cases arvising in Chengmai, Lakon, and f,,‘llrll’nul!.f‘;li. Iietwe

acenscd,

subjects or in which British subjects may be parties ow complainants,

plaintiffs or defendants, according to Siamese law, provided also that inall sueh
eases the Consual or Viecconsnl, shall be entitled to be present the trial...
and to make any snggestions to the Judge or Judges which he may think fit in

the interets of justice : provided also, that the Consul o Viece-Consul shall have

power at any time, before judgement, it he shall think prope in the interests
of justice, by a written requisition under his hand, divected tho the Jndge or
Judges, to signify his desive that any ease in which both }I:lr\Ti('.‘* are British sub-
jeets, or in which the acensed or defendant iz a British subject, be transferred
for adjudication to the British Consular Court at Chiegmai and fhe case shall
thereupon be tramsferved to snch last-mentioned Court accordingly, and be di-
sposed of by the Consnl or Viee-Consul as provided by art. 2 of fhe Supplemen-
tary agreement of 13 may 1856,

« The Consul or Viece-Consul shall have aceess, at all reasonable times, to

anYv p ML SLrs B i . - . 0 : 1]
any British subject who may be imprisoned under a sentence ov arder of the said
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10 marzo 1909 che estende a tutto il territorio del Siam la compe-
tenza delle Corti internazionali istituite con quei primi aceordi, nei
riguardi di tutti i sudditi britannici. Infatti Particolo 5 sottopone tale
estensione di competenza alle condizioni espresse nel protocollo an-
nesso al Trattato. Questo mantiene la competenza delle Corti inter-
nazionali fino alla promulgazione dei codici siamesi, dopo la quale
alla loro competenza sara sostituita quella delle ordinarie Corti di
ginstizia siamesi. Ma il Protoeollo enuncia. per tale territorialita della
ginrisdizione, un limite che dovra applicarsi tanto nel caso delle Corti
mternazionali, quanto in quello dei Tribunali siamesi ordinari L oe che
basta a trasformare quella che parrebbe un’abolizione dei privilegi
giurisdizionali in una sostitnzione a quella consolare di una giurisdi-
zlone niista

Judee or Jud

ges, and if be shall think fit, wmay require that the prisoner be re-

moved to the Consular prison, there to undergo the residue of term of his ini-

Prisomument .,

Art. 9. « In eivil and eriminal eases in which British subjects may be pavties
and awhich shall be tried before the said Judge or Judees, either party shall be
entitled to appeal to Bangkol ».

Fali disposizioni furono estese ai tervitori agoinnti alla provineia di Chieng-

mai, con secambio di note del 31 dicembre 1884 e del 10 gennaio 18835

e ¢on
111~

scambio di note del 29 settembre e del 28 oftobre 1896 agli altri territori a

al medesimo distretto consolare. V. Accordi anglo-siamesi del 381 dicembre

10 gennaio e 28 settembre, 28 ottobre 1896: in MARTENS, N. R., s IL
A

ab0-36

VPpattato fra la Gran Bretagna e il Siam del 10 marzo 1909, Art. 5. « The

Jurisdiction of the Siamese international Courts, established by art. 8 of the

[reaty of the september 1883 (Magrexs, N. R. 6., s 11, vol. X, pag. 570) shall,
under the jurisdiefion protocol annexed hereto, he extended fo all British subécts

in Siam
This

Courts sl

vatem shall come to an end, and the jurisdietion of the International

e transferred fto the ordinary Siamese Courts, after the promulga-
tion and the coming into foree of the Siamese Codes, namely the Penal Code,

the Codes of Procedure, and the Law for the organisation of the Courts ».

“ Protoeol eoncerning the Jurisdiction applieable in the Kingdom of Siam to
British Subjects and annexed to the Treaty dated March 10 1909, Ved, MARTENS,
N. & &., 8. IIT

Art. 4: « In all cases, whether in the International Courts or in the ondi-

vol, 2, pag. G8T-688.

nary Siamese Courts; in which a British subject is defendant or accused, a Bu-
ropean legal adviser shall sit as a Judge in the Court of fivst instance. In c¢ases
i which a British born®or naturalized subject not of asiatic descent may be a
party, a European adviser shall sit as a judge in the Court of first instance, and
where such Britisly subject is defendant or accused, the opinion of the adviser
shall prevail ».

Art. 5: « Appeals against the decisions of the International Courts of first
instance shall be adjudged by the Siamese Court of Appeal at Bangkok. Notice

of all such appeals shall be eommunicated to his Britannie Majesty's Consnl who
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[l sistema anteriore vigente nel Siam anche per la Gran DBreta-
gna, corrispondeva a quello che risulta per I'Italia dalla convenzione
italo-siamese stipulata a Parigi IS aprile 1905. In via normale v'é
dichiarato competente il gindice del convenuto od imputato ’; in via
eccezionale, nelle provincie di Chiengmai, Lakon, Lampoon e Nan,
tutti i processi civili e penali misti, nei quali sia parte un suddito
italiano, devono essere portati davanti alla Corte internazionale sia-
mese °, Ma in tali processi misti, al magistrato consolare italiano non
solo & riconosciuto il diritto di essere presente al processo o di es-
servi rappresentato da un delegato debitamente autorizzato e di poter
fare tutte le osservazioni che crederd opportune nell’interesse della
giustizia ; ma, nei casi in cui il convenufo sia un suddito italiano, il
magistrato consolare italiano potra in qualungue stadio della proce-
dura, se lo eredera opportuno, avocare a s¢ il procedimento me
diante richiesta fatta per iscritto alle autoritd siamesi. In tal caso il
processo dovra essere trasferito al magistrato consolare italiano, che,
da quel momento, sard solo competente ed al quale le autorita
siamesi saranno obbligate di accovdar la loro assistenza. Gli appelli
dalle sentenze emanate dalla Corte per le cause straniere, come pure
dalla Corte internazionale stabilita nelle quattro provincie summern
zionate, saranno portati davanti la Corte di Appello di Bankol.

Secondo (uesta convenzione e le convenzioni anglo-siamesi del
1885 e del 1896, si ha, in estensione maggiore o minore di territorio,
Vammissione di una giurisdizione mista dalla quale pero il Console puo,
di proprio arbitrio, avocare il processo alla giurisdizione consolare.
Secondo il ftrattato britannico del 1909 si ha Pabolizione delle giu-
risdizioni miste e delle giurisdizioni consolari nel Siam; abolizion
consentita per sostituire quelle giurisdizioni con tribunali siamesi,
che pero saranno effettivamente misti, e nei quali ¢ provveduto fin

shall have the right to give a written opinion: upon the case to be annexed to
the record.

%« The judgement on an appeal from eitheér the International Courts or the
ordinary Siamese Conrts, shall bear the signature of two European Judges ».

L Art. 1. In materia penale, se Pimputato ¢ suddito italiano, sari proces-
sato e punito dal magistrato consolare ifaliano.

Art. 2. In materia ecivile ogni azione promossa da un siamese contro un ita-
liano sard portata davanti il magistrato consolare italiano ; se il convennto @ gin-
mese, la causa sara portata avanti la Corte siamese per le cause straniere.

2V, Convenzione supplementare italo-siamese dell’8 aprile 1905. MARTEXNS,
N.-R. Gays: T1L, woli 43, pag. 539-540 e in (uesta Rivista, Yol. I, 1906, p. 253
e Veol. II, 1907, pag, 578, V. in (questa Rivista, Vol, TI, 1907, ]m;_:.. 584.. Trattato
{ranco-siamese del 23 marzo 1907 e protocollo della stessa :!:1.1;1 per la ciurisdi-

zione sugli asiatici sudditi e profetti francesi.
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@ora perche, nel caso di convenuto od accusato europeo, Vayviso del-
Ielemento europeo della magistratura territoriale debba prevalere.

Mentre nei rapporti col Siam non si ha che una sostituzione
parziale della giurisdizione mista alla giurisdizione consolare, ovvero
un’abolizione di questa per sostituiryi una giurisdizione formalmente
territoriale e sostanzialmente mista nei rapporti colla Turchia e colla
Cina si sono avute stipulazioni che ammettono Uabolizione completa
delle giurisdizioni consolari ¢ dei privilegi dei residenti stranieri; ma
rimandando tale abolizione ad un avvenire indeterminato e subordi-
nandola a condizioni, 'apprezzamento delle quali e abbandonato del
tutto all’arbitrio dello Stato contraente di civilta europea.

Nei rapporti con la Turchia, basta esaminarve la clausola, rela-
tiva a questa eventuale abolizione, contenuta nella Convenzione austro-
turca successiva all’annessione della Bosnia e dell’Erzegovina all’Tm-
pero Austro-Ungarico ', ¢ nelle disposizioni relative a tale argomento
del trattato di pace italo-turco, dopo 1ultima guerra finita colla con-
quista della. Tripolitania e della Civenaica ®. Tale clausola, paragonata
con quella che nelle due convenzioni immediatamente la precede circa
I nuovi Trattati di Commercio, implica un  riconoscimento implieito,

Protocollo relativo alla Bosnia ed BErzesovina del 26 febbraio 1909 fra
"Aunstria-Ungheria e la Turchia.

Art. 6 « L'Antriche-Hongrie s’enga a conclure avee la Turquie, dans un

de denx ans, & compter de la date de la ratification du présent protocole,

la base du droit public européen, un Traité de commerce qui sera mis en
vignenr en tant que les autres Traités de commerce de la Sublime Porte seront
conelus et mis en vigueur sur la méme base .

Art. 8: « La Sublime Porte se proposant 4’ouvrir, en Conférence enropéenne

o antrement, avee les prandes Puissances intéressées, des negotiations en vue de
faire eesser le régime capitulaire en Turquie en le remplagant par le régime dn

droit international, P’Autriche-Hongrie, en reconnaissant le bien fondé de ces in-
fentions de la Sublime Forte, déclare deés maintenant vouloir Iui préter a cet
effet son plein et sineére appui ».

2 Trattato di pace di Losanna, del 18 ottobre 1912,

Art. 6: « L'Italia si impegna a coneludere colla Turchia un Trattato di
Commereio sulla base del divitfo pubblico europeo, ciod consente 4 lasciare alla
Turchia tutta la sua indipendenza economica e il diritfo di agive in materia comn-
merciale e doganale come futte le Potenze europee e senza esser legata dalle Ca-
pitolazioni, E infeso che tale Trattato di Commercio mon sard messo in vigore se
non in guanto siano messi in vigore i Trattati di commercio conelusi dalla Su-
hlime Porta colle altre Potenze sulla stessa base ».

Art. 8: « La Sublime Porta, proponendosi di aprire, in conferenza o alfri-
menti, eolle grandi Potenze inferessate, negoziati col fine di far cessare il re-
gime capitolare in Tnrehia, per sostituirvi il regime del diritto internazionale,
1'[talia, riconoscendo il bunon fondamento di gueste intenzioni della Sublime Porta,

dichiara fin d’ora di volerle prestarc a tale fine, pieno e sincero appoggio ».
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ma cosi evidente della necessitd della adesione degli Stati interes-
sati per la abolizione del regime capitolare, da indebolire, come ho
testé notato, necessariamente la pretesa avanzata dall’Tmpero ofto-
mano di poter procedere da solo a quella abolizione.

Analogo ¢ il valore delle corrispondenti clausole stipulate fra gli
Stati di civilta europea e la Cina. Il Tratfato di commercio fra la
Cina e la Gran Bretagna, firmato a Shanghai il 5 settembre 1902,
¢ost disponeva nell’art. 12: « La Cina avendo manifestato il vivo de-
siderio di riformare il suo sistema gindiziario ¢ di metterlo in armonia
con quello delle nazioni oceidentali, la Gran Bretagna acconsente ad
assisterla in questa riforma, e sara anche disposta ad abbandonare i
suoi diritti estra-territoriali, quando sia persnasa che lo sftato della
legislazione cinese, Vordinamento relativo alla sua applicazione, ed
altre considerazioni, le permettano di farlo ». A questo articolo cor
rispondono articolo 15 del Trattato (i commercio fra la Cina e gh
Stati Uniti @ America dell’s ottobre 1903, e I'articolo 11 del Trattato
di commercio cino-giapponese dell’s novembre dello stesso anno.

Labolizione del divitto eccezionale degli stranieri in Cina ¢ dun-

que subordinata a due condizioni, il eni verificarsi dipende dalla Cina,
ma delle quali resta sempre abbandonato all’arbitrio del contraente
europeo il gindicare la effettivita e la suilicienza. Inoltre ¢ pattita
un’altra condizione, quella che altre considerazioni consiglino lo Stato
enropeo a fare tale rinuncia (and other considerations warrant it in
so (oing) ; e tale condizione, nella forma generica della sua enuncia
zione. riserva a favore dello Stato europeo tufta la liberta del rifiuto,
anche se la riforma della legislazione e dell’ordinamento gindiziario
della CUina fosse perfefta.

Che ¢li ordinamenti della Cina siano sulla via del perfeziona-
mento & certo, come & fuori di ogni dubbio c¢he tanto piu i privilegi
degli stranieri devono sembrave intollerabili ai cinesi, quanto pilt si
estende dai porti aperti all’interno del loro paese la facoltd di pene-
trazione degli europei.

Ma eircea la possibilith di una rvinuneia ai privilegi consentita
dagli europei, le previsioni delle due parti interessate sono per ora
del tutto in contrasto. Il Ministro cinese a Parigi, Lit-She-Shung,
considerava gia nei primi mesi del 1906 "' prossima nel suo paese la
promulgazione di leggi corvispondenti alle esigenze europee ed appli-

{.
cate agli earopei in Cina dalla magistratura cinese senza alenna ec-

cezione., 2 concludeva dichiarando c¢he « les ¢hinois ont un désir qui

Vi Jowrnal de Dot Taternalional privé, 1906, pag. 256-257.
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n'a rien d’éxagéré: ¢’est d’étre un jour chez eux en Chine ». D’al-
tronde un corrispondente da Shanghai, scrivendo al Times il 21 gen-
naio 1910, negava assolutamente che la Cina possa considerarsi
« Within measurable distance of the time when she may justly claim
the abolition of extraterritoriality, and bring the subjects of foreign
Powers in China under the jurvisdietion of her own officials and sy-
stem of justice » '. Hd in appogeio del suo pessimismo, citava un
caso (i maltrattameuti feroei di un imputato per ordine di un giudice,
verificatosi allora, non nell’interno del paese, ma nella stessa citta di
Shanghai.

Gl stessi stranieri fautori dell’assimilazione della Cina agli Stati
di eivilta enropea nel pieno esercizio di tutti i suoi diritti sovrani,
non sanno dissimularsi, in cospetto del carattere non eccezionale di
tali casi, la gravita delle obbiezioni derivatene da chi li ricorda; e
son costretti ad ammettere che Pabolizione dei privilegi degli stra-
nieri non possa considerarsi ancora come una rviforma del domani, ed
4 riconoscere anzi che una abolizione prematura riuscivebbe effetti-
vamente dannosa allo stesso Stato cinese ed ai suoi sudditi ®

Ma pur senza voler mettere in 4dnbbio la inevitabilita di tali

vonclusioni, non pud negarsi che la estensione, senza esempic negli

o
o]

altri paesi ’Oriente, dei privilegi de

i stranieri in Cing, deve riu-
seive giuridicamente, moralmente ¢ politicamente tanto pit intollera-
bile allo Stato ecinese, guanto pit gquesto Stato, aftaticandosi  per
immitare nella legislazione ¢ nella amimimistrazione della giustizia gh
Stati enropei, comincia ad imitarli netla coscienza della propria so-
vranita, ¢ nella suscettibilita che ne deriva per tutfo guanto fenda
a limitarla a profitto di altei Stati o di residenti stranieri. In Cina,
pitt che in altei paesi, 1 privilegi degli stranieri devono riuscire gra-
vosi per Vampiezza del loro sviluppo. In Cina, a differenza degli al-
tri paesi A’Oriente, gquei privilegi devono poi riuseire intollerabili per
la singolarita delle loro conseguenze d’ovdine terviforiale. Gia vi c¢o-
stituiscono un impedimento per lo Stato, nell’esercizio delle sue fun-
zioni amministrative e giudiziavie, i privilegi personali degli stranieri;
'eccessiva influenza delle autorita consolari, in tatto quanto 1i ri-
guarda ; la eliminazione d’ogni competenza dell’autorita indigena a
gindicare gli imputati stranieri ; immunita personale assoluta assi-

curata a favore del forestieri verso le autorita amministrative dello

i Times, 28 febbraio 1910,
2 A, Posrer, Fetratervitoriality in China, 4 Lecture delivered at Kuling < au-
gust 1940, pag. 21-22, London, Luzae, 1914.
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Stato, e lassoluta immunitd locale assicurata alle loro abitazioni.
Tuttocio troppo disarma lo Stato in cospetto degli stranieri; troppo
difende questi ultimi contro lo Stato, anche quando la loro azione
non rappresenti che Pantitesi del buon dirvitto.

Due conclusioni risultano ormai evidenti per chi consideri il re-
gime capitolare nel momento attuale, tanfo in Oriente quanto nello
Estremo Oriente. D'un lato la continuazione dello statu gquo sembra
insostenibile, perche troppo poco corrisponde alle esigenze della tu-
tela giuridica degli stessi residenti stranieri e perche, troppo poeo
protegeendo i diritti e gli inferessi dello Stato orientale ¢ dei suoi
sudditi, troppo sovente serve di mezzo di cultura per quel bacillo
della xenofobia che appunto si vorrebbe distruggere. D’altronde 'am
missione immediata d’ogni Stato orientale al godimento dei benefici
del diritto comune internazionale, appare non meno inamissibile. Del

contrasto di tali due conclusioni antitetiche e negative, la rvisultante

non puo essere se non una riforma, della quale il regime durato finora
in Heitto dovrebbe essere il tipo fondamentale, Tale ordinamento do-
vrebbe assicurare immediatamente nei paesi d'oriente agli stranieri i
benefici del regime capitolave senza i suoi inconvenienti, ed agirvi
come sistema indefinitamente transitorio e come avviamento a quel

regime di diritto comune cui & naturale che aspiri Stato orien-

tale e che, quando potesse instaurarvisi senza lesione dei divitti degli

stranieri e senza loro danno, nessun:i ripugnanza dovrebbe pill suscei-

tare negli Stati di civiltd europea.
















