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Sullo swembramento di un fendo, seguito per
P alienazione della terra e signoria della
Planque - 'Estrems , sitwata nella provincia
d' Artois .

A’ SIGNORI DEL PARLAMENTO.

i il procurator generale del re, dicendo,
che avendo fatto esame della causa pendente
in corte tra Michele Courtier, fu subappaltas
tore del regio-patrimonio di Bethune, appels
lante , e Francesco di Lelez ricevitor generas
le del regio- patrimonio d'Arteis , Fiandra,
Hainaut e Cambrese citato, e molte altre
parti, ha riconosciuto che il re vi aveva un
doppio interesse. 1l primo ed il meno cone
siderabile si ¢ di reprimere la frode che si &
voluto fare ai regi diricti; il secondo, ch’ &
pitt importante, consiste nel prevenire le pe-
ricolose conseguenze , che I’esempio di cio
¢h' & convenuto in quest’ affare, potrebbe ave-
re contro tutti 1 signort dominanti, e contro
lo stesso re, se quest esempino sembraisse es-
sere stato autorizzato da un giudizio della

Corte.

Pi‘i‘ dare una giusta idea del doppio interes-
se che il re ba in questo affare , & necessaria
A a




4 Sesta
presentate in .questo Iuogo alcune circostanze
attenendosi unicamente a quelle che possono
servire alla difesa dei diritti del re.

Nell’ anno 1699 il conte d’ Hornes padre ,
forma il disegro di vendere la terra e signo-
ria della Plangue-I'Estrem . Per quest’ ogget-
to ei forma una procura in atti di notajo li 13
ottobre 1699 , colla quale da facolta a Marti-
no Rivage, di vender la terra e siznoria del=
la Planque-IEstrem, le sue adjacenze ed ap-
partenenze , con ogni giustizia , visconteria, e
con tutti i piccioli feudi unitivi, 1 quali
no espressi nella procura, tutto o in parte ,
insieme o separatamente , a quella perso=
na ed a quel prezzo ch’egli gindichera oppor-
tuno.

In virth di questa procura , il Ri

\ivage vens-

de con diversi contratti le decime dipendent!?

—

da quella signoria a molti particolari, 1 qua

1
fe comprano ciascuno una porzione distinta e
separata ; in guisa che mediante uno smem-
hramento reale ed effettivo, di un solo corpo
di feudo si formano otto o nove feudi diffe-
renti, che dovevano esistere ciascuno in parti-
colare, divisi gli uni dagli altri, e divisi dal-
12 terra dell’ Estrem la quale erasi venduta

separatamente
Turti questi contratti sono stipulati nel bre=

ve intervallo che corse tra i 3 decembre, ed i
24 dello stesso mese «

Il primo effetto di questo smembramento ne
scopri la frode rapporto ai diritti del re, im«
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perciocché , laddove , se questa decima fosse
stata venduta con un selo contratto, il sotto-
appaltatore del dominio non avrebbe avuto
che il terzo della somma di undici mila lire
oltre I’importare dei diritei signorili del tota=
le della vendita; si trova a rincontro, che
siccome per la divisione di questa decima in
otto o nove porzioni diverse, ciascuna delle
quali sono state vendute separatamente ; non
evvi cha una sola porzione i cui dirittl signo-
rili eccedono la somma delle due mille lire ;
il sub-appaltatore, che secondo i regolamenti
fatti dal re per I'amministrazione del regio
patrimonio, dee averne tutti i diritti allorché
non eccedano questa somma, approficterebbe
per quest’ artifizio di quasi tutti i diritti sie
gnorili della terra dell’ Estrem ; mentre all’op=
posto senza di questo mon avrebbe avuto che
il terzo della somma a cui montano questi di=~
ritti y avuto riguardo al prezzo totale delle di-
verse vendite.

Il ricevitor generale del regio patrimonio
d’ Artois, eccitato dal suo interesse particola-
re a prender cura di quello del re, scopri que=
sto mistero , e fece citare successivamente
al consiglio d'Artois, gli zcquirenti della ters
ra d" Estrem cosi smembrata, e chiese loro il
Pagamento dei diritti signorili dovuti al re
pel loro acquisto. Al che gli acquirenti op=
posero due sorti di difese. Allegarono gli
uni d’ aver pacato al Courtier sub-appaltatore
di Bethune gli stessi diritti che dimandava il
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6 Sesia.

vicevitor generale. Alcri aggiunsero cbe non
erano pit i proprietatj delle porzioni del fea-
do ch’ essi avevano acquistato, perché Filippo
Emanuele di Hornes ed Antonietta di Ligne
di lui sposa, le avevano ricuperate col titalo
di prelazione pet parentela . Sopra quest’ ul-
tima difesa il consiglio d’ Artois ordind che
fosse chiamato in giudizio il ricuperante. 1l
conte di Hornes citato in esecuzione di questo
giudizio, sostenne che il Courtier aveva po-
ruto ricevere validamente i diritti signorili del
feudo dell’ Estrem, e che il ricevitor genera-
le non poteva dimandare questi stessi diritti
una seconda volta .

Tutte queste procedure furono notificate al
Courtier ; il quale pretese anch’ esso che i di-=
ritti gli appartenessero, e che aveva potuto
riceverli legittimamente. Finalmente nel core
so della contestazione soprayvenne un’ ultima
parte , e fu il signor d’ Agremont, danatario
del re di questi stessi diricti. Tra tutte que=
ste parti incorsere molte quistioni Gli acqui-
venti ed i ricuperanti uniti tutti d’interesse
col Courtier , e contratj al ricevitor generale
ch’ essi risguardavan cote loro comune nemis
co , sostennero che le differanti alienazioni del=
le porzioni della terra dell’ Estrem, erano re=
golari, e che i diritti dovuti per queste a-
lienazioni non eccedessero la somma di due
mille lire a riserva di una sola, e che il Cour=
cier avesse avuto il diritto di riceverle tutte.
All’ opposto il ricevitor generale ed il dona~
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tario del re pretesero, che tutte queste aliew
nazioni particolari fossero fraudolenti, e che
non Si potesse risguardarle che come uno smems
bramento di feudo, proibito in generale dal
diritto comune del regno, ed in particolare
dalla disposizione dello statuto d' Artois; che
I’ esito avesse fatto scoprire manifestamente la
mala fede del sup-appaltatore, e I'intelligenza
corsa tra lui ed il conte di Hornes , poi-
ché il feudo che non era stato diviso in mol=
te porzieni che per deludere il re dei dis
ritti dovutigli, si era sosto riunito dope-la ri-
cupera gentilizia esercitata dal conte di Hornes.

A questa prima quistione se ne aggiunse un’
altra che non risguardava se non che l'interesse
del ricevitor generale, e del sub-appaltatore,
e che consisteva nel sapere se il sub-appal=
tatore non potesse ricevere cio che gli appar=
teneva sui diritti signorili dovuti al rese non
che dalle mani del ricevitor generale; o se a
rincontro potesse ricevere direttamente cidche
gli apparseneva , coll” obbligo di riporre il di
pitt nel deposito della cassa generale. Final-
mente tra il conte di Hornes ricuperante ed
il sub-appaltatore del regio patrimonio di Be-
thune insorse una terza quistione ridotta a
cercare , se il ricuperante potesse approfittare
della cessione di un terzo che il sub-appalta-
tore aveva promesso di fare agli acquirentt
del feudo.

Tali erano i capi principali della contesta-
zione che furono portati al consiglio d"Artois;

A 4




7 Sesta

e la causa essendovi stata deputata da tutee
le parti, il tribunale pronunzid una sentenza
in contradditorio li fz gennajo .1701 ; colla
quale , riguardo al primo capo della contesta-
zione il riceyitor generale ed il donatatio del
re perdettero la loro causay poiche fu giu-
dicato che il sub-appaitatore fosse ben fone
dato a difendere tatti i diritti signorili d’ o=
gni porzione del feudo dell’ Esttem ch’ era
stato venduto separatamente ; a riserva di
quella i cui diritti eccedessero la somma di
due mille lire. Rignardo al secondo ca~
po che consisteva nel sapere, se tutti i dirits
ti signorili dovessero essere pagati nelle ma-
ni del ricevitor generale, prima che il sub-
appaltatore dovesse ricevere la porzione che
gli appartenesse sopra questi diritti , il ricevi=
tor generale guadagno la sua causa, e fu or~
dinato , che tutte le somme 2 cui montavano
i diritti dovuti per le vari¢ vendite del feus
do , dovessero pagarsi pelle mani del ricevitor
generale , il quale sarebbe tenuto a pagare di
poi al sub=appaltatore quanto fosse di sua ra-
gione , vale a dire tutti i diritti riguardo alle
vendite, il diritto delle quali non eccedesse
la sommaz delle due mille lire; e due mille
lire solamente riguardo alla porzione i cui di-
ritei fossero maggiori. Finalmente risguardo
2l terzo capo che concerneva unicamente il
conte di Hornes, fu ordinato che le parti con=
resterabbero pit ampiamente sopra I' effetto
della cessione che il Courtier aveva promessa
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A} fare agli acquirenti della terrd dell’Estrem,
E tosto che fu instrutta tal contestazicne il
consiglic d’ Artois giudicd mediante una sen-
tenza dei 23 luglio 1501 , che il ricuperante
fosse in diritto di approfittare della cessione
che non 'era stata promessa che agli acqui-
tenti .

Pareva che dopo la decisione pronunziata
dalla sentenza dei 12 gennajo 170X della qua=
le il ricevitor generale non era appellante .
nulla dovesse impedirgli di pagare al Courtier
la somma che questa sentenza gli aveva aggiu~
dicato nei diritti signorili; cio nulla ostante
un huovo incidente sopravvenuto per parte
del ricevitor generale nell’anno 1703 , sospese
finora 1’ esecuzione di questa sentenza. Il ri-
cevitor pretese che sopra i reclami da lui fatti
pel pregiudizio che la sentenza recava "al pa-
trimonio della corona, essendo stato portato
I’ affare innanzi al re, non fosse piti in pote-
re di lui ricevitore I’ eseguire la sentenza dey
consiglio d> Artois. Ed in farti sopra questa
rimostranza il sostituto del procurator generale
del re in quel consiglio, avendo aderito alla
pretensione del ricevitor generale, e dichiara-
to d’ essere stato avvertito da una lettera del
commissario mandato nella provincia di Picar-
dia e d’Artois, che il re avesse assunta [aco»
gnizione di quest’ affare, e dovesse deciderlo,
il consiglio d” Artois pronunzid un’ ultima sen~
tenza li 1o febbrajo 1703 , mediante la quale
ordind, che le parif §T presentasseso al re per
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la detia decisions, onde proseguirvi gt atsy
sulle rispettive dimande e difese & noyma di
guanio gindicassero lor comvenire .

1l Courtier interpose successivamerte 1’ ap=
pellazione di queste tre sentenze; primo della
seconda che non risguarda che il conte di
Hornes; poi della prima, rapporto al capo che
stabilisce , che i diritti signorili fossero pagati
neille mani del ricevitor generale; e finalmen-
s della terza che suppone senza verun fonda-
mento solido, che il rz stesso abbia voluto
pretider cognizione della quistione dello smema
bramento del feudo.

Il processo in iscritto al quale le due prime
appellazioni bhan dato luogo essendo stato co-
municato al procurator generale con tutti gl
incidenti che vi sono stati uniti , tra i quali
non si dee obbliare I'intervento di un nuove
donatario del re, il procurator generale ha
osser vato dapptima, che se il ricevitor gene-
rale del regio dominio d' Artois non ha in~
Lerposto appellazione della senten,:a. del‘ 1
gennajo 1701, in cid ch’ essa autorizza indi=
rertamente lo smembramento del feudo de
|' Estrem , si ¢ (come quest’ ufficiale lo dice
epli stesso nelle sue scritture ) perche ha cre-
duto con ragione ch’ ei non fosse parte capas
ce di difendere la causa del re if} }1“3\1 que-
ctinne di questa natura. Il perche si ¢ con~
\encato di spiegate i princip geverali che bas
ran per distruggere questa sentenza , e di e=
.‘ss;rcit‘are con cid la vigilanza dell’ ufficio pub-
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Liico ad intraprendere la difesa d’una causa
che non pud essere sostenuta che da quello
che ha L onore & esercitarla . E siccome la
giustizia di questa causa & sembrata intieras
mente evidente al procurator cenerale de! re,
gli ha creduco che fosse del suo dovere P in-

ervenirvi, e per poterle fare secondo le rego=

- - 0

le ordinarie , di dimandarn® la remissione al-:
la gran camera, secondo i privileg) delie cau-
se del dominio, nelle quali il procurator ge=

nerale & pay=¢ Quest’ € quel che la corte ba

cedura non sara difficile al procurator gencras
le del re il far conoscere sensibilmente il dop=
pio pregiudizio che i diritti del re soffrirebbe-
1o se la sentenza del cornsiglio d’ Artois pro=
punziata li 12 gennajo 1701 , potesse mai es*
ser confermata. 1re proposizion] egualmente
semplici e facili da stabilire comprendono tut-
¢0 cid che & necessario in questa causa per la
difesa degl' interessi del re. La prima si &
che 1z divisione e lo smembramento dei feudi
gono proibiti dal jus comune del regno. La
seconda che lo statuto & Artois non ha niente
di coptrario al jus comune, e che la sue dis
posizioni ben intese non tendono che a con=
fermarlo. La terza finalmente che nel fatto
particolare non ¢’ ¢ alcuna delle disposizioni
dello statuto d’ Artols intorno questa materia
che si possa applicare al caso presente colla
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menoma vetisimiglianza. La prima proposis
zione € cosl certa che il procurator generale
del re non crede che sia necessario il fermar=
si a stabilirla. Essa & scritta in pit di qua-
ranta statuti del regnoj si ha un equivalente
in quegli statuti, che non han giudicato 2
proposito di farne una raenzione €spressa o La
massima contraria ¢ risguardata come singola=
re e come odiosa anche dai commentatori del
picciolissimo numero di statuti che I’ autoriz-
zano: in una parola questa proposizione € ung
di quei primi principj che forse s’ indebolireb~
bero quando si volesse immorare inutilmente
a provarli., Altronde non si vede che il sub-
conduttore del dominic regio di Bethune che
il suo interesse obbliga a sostenere la validita
dello smembramento del feudo di I’ Estrem
abbia osata avanzare che il jus comune non
sia contrario alla sna pretensione. II perché
senza voler qui tractare questioni superflue ba=
sta I’ aver posto dapprima per fondamento del-
la giustizia del diritti del re, che la divisione
o lo smembramento dei feudi ¢ intieramente
contraria al jus comune; e tutta la questione
si riduce all’ esaminare se sia vero come si €
avanzato nella seconda proposizione che o stae
tuto d’ Artois fnon abbia nulla di contrario a
questo diritto comune.

Per istabilire questa proposizione, il procua-
rator generale del re si racchiudera in questo
solo ragionamento. Uno statuto non ha nul-

ta di contrario al jus comune, che proibisce
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lo smembramento dei feudi, allorché rmo. non
vi si trova alcuna disposizione che ammetta
ed autorizzi in generale la libertd di dividere
e di smembrare i feudi. sdo, allorché a rin=
contro , €ss0 non accorda questa liberta che in
certi casi singolari a2’ quali esso ristringe Ia
sua disposizione , e che con queste Stesse ecce=
sioni couferma la regola in tutto il restos
370. allorché in effetto apparisce dell’ uso del=
la provincia che in tutti gli altri casi siosser=
vi esattamente la disposizione del jus comune.
Ora questi tre caratteri convengono egualmen-
te allo statuto &’ Artois; e per conseguenia
questo statuto 1om ha nulla di contrario al di~
ritto comune, almeno nei casi ch’ esso non
abbia nominatamente eccettuati dalla regola
generale . Quest’ ¢ quanto bisogna provare
nell’ entrare nell’ esame di ciascuno di questi
tre caratteri. Il primo & gia certo, poiche
il sub-conduttore de! regio dominio di Bethu=
ne non ha zllegato sino al presente, e non sa=
prebbe allegare in seguito verun articolo dello
statuto d’ Artois , che decida in generale che
lo smembramento dei feudi sia permesso in
questa provincia, € che sia libero a ciascun
signore il vendere la sua terra in porzioni di
modo che ciascuna parte divenga un corpo di
feudo distinto e separato. Ma quantunque
questa prova negativa fosse sufficiente , si ha
tuctavia qualche cosa di pilt forte per mostra=
re che lo spirito generale dello statuto d” Ar-
tois non ha nulla che non s accordi perfettas
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mente coi princip) generali del jus francese
sulio smembramento.

Tra parecchie prove di questa verita se ne
sceglierd una sola che non lascia verun dubbio
51 questo soggetto : essa € tratea dall articolo
84 dello statuto d’ Artois ove si vede che cone
forme al jus comune del regno, questo statue
to permette la divisione d’un feudo tra pa=
recchi coeredi ; ma quantunque questa divisio=
ne sia necessaria, lo spirito dello statuto d’Ar=
tois € cost opposto allo smembramento che
tende a far parecchi feudi d’ un solo, che lo
stesso articolo contiene questa giserva impors
tante senza iuitavia dividere o smembrare
questi fewdi , dal che un dotto giureconsulto ,
c¢he bha fatto delle note sopra questo statuto
conchiude, ¢he co! fare lz suddetta divisione ,
non & lecito il partire ¢ dividere le terve feu=
dali , vimanendo sempre lo stesso possesso ed ane
tico titolo di femdo e I antica fedelta mel swo
intiero , e col dividere bisogna partive le cose
feudali senza dividere il fendo. Ora se lo
statuto d> Artois & cost opposto allo smembra=
mento anche nel caso il piu favorevole che €
quel della divisione, si pud egli dubitare che
esso non lo condanni ancora pilt, allorché ben
lungi dall esser fondato sopra una spezie di
necessita , non ha per principio che la volonta
arbitraria del vassallo?

1l secondo carattere che si & rimarcato in
questo statuto non € men costante; e per €s-
serne convinti, non bisogna che scorrere gli
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articoli niel quali esso marca i casi 1n cui aus
torizza una specie di smembramento. Se ne
possopo contare sin quattro. il primo si e
1’ alienazione d una porzione di feudo, per
I’ zumentazione ed il mantenimento della giu-
risdizione , € per avere un numero pilt gran-
de di uomini feudali. Il secondo ¢ I’ affittan-~
za di rendita degli stabili tenuti in feudo. 1
terzo & la divisione , nella quale tocca ai se-
condogeniti un quinto. Il quarto é il dono
di elemosina, o il quinto dativo, che lo sta-
tuto autorizza coll” articolo 91; ed in forza
del quale succede una divisione nel feudo tra
I’ erede patrimoniale, e quegli &’ quali 1l
quinto dativo ¢ lasciato.

Tali sono tutti i casi, nei quali questo sta=
tuto ammette una spezie di sezione, o di di-
minuzione di feudo. Ma in tutte queste ec-
cezioni esso marca, come si & gia detto, il
suo attaccamento alla regola generale. Quest’
e quanto ¢ facile di stabilire con un’ induzio»
ne non men corta che evidente. Nel primo
caso che € quel dell alienazione d’ una parte
di feudo, per I’ aumentazione della corte feu-
dale , lo statuto permette, a dir vero, coll’
articolo 32 al signor vice-conte, avendo nuno
0 parecchi uomini fendali per servire alla sua
corte, ed alla swa giurisdizione per manteners
le ed esercitarle , affittare in feudo parte del
suo feudo , e dei suoi stabili, senza che per
CiO sia temuto ricercare il consenso del signo=
re, da cui tiepe il feudo. Ma non ¢ € al-
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cuna delle espressioni di cui si serve lo status
to in questo luogo, che mon marchi ch’ esso
forma qui una derogazione coila regola , e ri=
stringe e limita questa derogazione quanto gli
¢ possibile per impedire che non sia tratta a
conseguenza contro le massime generali che
proibiscono lo smembramento dei feudi. zmo.
Esso la riduce al signor vice-conte, di modo
che ogni proprietario di feudo che non abbia
almeno la giurisdizione da vice-conte , non
essendo compreso nell’ eccezione , resta intie=
samente soggetto alla regola generale. zdo.
Non basta I’ esser signore vice-conte , per po=
ter fare questa specie di smembramento, bi~
sogna ancor avere uno O parecchi uomini feus
dali, senza cido il signor vice-conte non puod
sperare di goder della grazia che lo statuto
accorda con quest’ articolos 3zo. Lo statuto
va ancora piu oltre. Non solo bisogna esser
signore vice-conte per esser cotnpreso nellasua
disposizione ; non solo bisogna avere uomini
feudali , ma fa d’ uopo altresi che sia necessa=
rio d’aumentarne il numero pel bene della
giurisdizione . Quest’ € ¢id che lo statute
marca con queste parole, che esprimono I'unica
ragione per cui sia permesso di far questa spe-
sie di smembramento, per mantenere ed eser-
citare la sua giurisdizione ; termini che pro=
vano chiaramente che la sola necessita d’ aver
degli uomini di feudo, da’ quali soli la giu-
risdizione feudale possa essere servita nella
provincia d’ Artois, ha strappato, per cosi di=

re,
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re, unz tal derogazione al jus comunee 470«
‘inalmente Io statuto aggiugne a tutte queste

dizioni che la porzione smembrata dev’ es=
ser tenuta in fendo, affinché il ginramento che
ne sarh ricevuto da quel che fa lo smembra-
mento , e portato da lui al suo signor sovras
no, conservi sempre | imagine, e la memoria
lell"antica integrita del feudo. In questa
rma appunto lo spitito di questostatutosems=
pre opposto allo smembramento, si scopre fin
negli arcicoli, in forza de’ quali esso lo  pere
mette nel primo caso che ¢ quel dell’ aumens=
tazione della corte feudale. E’ la stessa com
sa nel secondo caso; cioé in quel dell affitto
d’ una porzione di feudos Lo statuto d’"Are
tois ha trattato questa materia negli articoli

Y, 42 5 43 5 44 51455 53, Bsso stabilisce -per
principio in questi articoli, e particolarmente
nel 41, 42, 45 e 53 che non vi sono che 1
vassalli, awenti giurisdizione e signoria, che
possono affittare i lovo fewdi a rendita, senza 1)
congedo del loro signore. Egli € inoltre certo

=T

.

L)

secondo la nota del Baudovin sopra 1 articos
lo 41 che nonostante tal affitto, il vassallo
deve il giuramento e I' omaggio al suo signo=
re cogli aleri diritti statutar) come prima.

li perché questa seconda specie di diminue
zione degli stabili tenuti in omaggio, che lo
statuto d’ Artois approva in favore di que’ che
hanno giurisdizione e signoria ha ahneno que~
sto vantaggio che non altera [’ integrica della
fede che ¢ dovuta al signore, e che cade piute
Opere Tom. XV1I, B

-
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tosto sopra le cose feudali, come parlano gli
interpreti di questo statuto , che sul feudo
stesso , che si conserva sempre intiero per l'u=
nita della fede, e per la prestazione di tatti
i diritti e doveri signorili ch’ erano prima
dell’ affittanza .

Finalmente le disposizioni dello statuto di
Artois rispetto allo smembramento che avvie=
ne nel terzo e quarto casi, cioé rispetto al
quinto ereditario, ed al quinto dativo, mos
strano ancora evidentemente quanto questo
statuto sia lontano dall’ approvare la divisicne
dei feudi in tutti i casi in cul esso nos ha
creduto che questa divisione fosse pressoché
necessaria. Quest’ € quanto si riconosce fa=
cilmente nel leggere gli articcli 94, 95, 99,
che risguardano il quinto ereditario de’ secon=
dogeniti . Vi si vede che nella linea retta di=
scendente , € nel primo grado solamente que-
sto quinto ba luogo a favor de’ secondogeniti.
L articolo 99 I’ esclude assolutamente in linea
collaterale. E T articolo 95 stabilendo una re-
gola ancora pit generale in questa materia ,
decide che i feadi non si danno a quinto se
qon in successione di padre ¢ madre ¢ non in
sycpessione di avoe né alirimenti .

Tale dunque si € I'avversione che questo
staruto ha sullo smembramento de' feudi.
Esso he conserva I’ unita con tanta premurz,
e per cosi dire con tanta severita che per evi=
¢are di smembrarli porta il suo rigore fino
all* escludere i secondogeniti di prendervi al~
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cuna parte, non solo in successione collatera=
le, ma neppure in successione retta allorché
non trattasi che del primo grado . Non ¢ &
statuto nel regno che abbia imitato questa
gran severitd ; e per conseguenza si pud dire
che non v’ & statuto in cui lo smembramento
dei feudi sia pilt odioso, e I indivisibilita pil
favorevole .

Anche il quinto dativo porta marche evi-
denti di questo spirito generalmente sparso in
tutte le disposizioni dello statuto d” Artois .
I’ articolo 91 che ne fa menzione, non lo per=
mette che sotto il nome di dono d' elemosina .
Appunto in questo aspetto lo statuto I'ha ris-
guardato dapprima; e quantunque lo stile degli
ultimi secoli abusando del termine d'elemosina
I’ abbia applicato ad ogni sorte di liberalita in=
distintamente , quand’ anche questa liberalita
non avesse né la chiesa né i poveri per og-~
getto , questa espressione marca tuttavia anche
al giorno d’ oggi che nella prima origine, non
sra che in favor della religione, e per parlare
come i nostri dottori in favor della causa pia,
che questo smembramento di feudo & stato
permesso . Risulta dunque da tutte le ossexr=
vazioni fatte sui quattro casi, nel quali lo
statuto d’ Artois sembra approvare lo smems
bramento de’ feudi. rmo. Che di questi’ quat-
tro casi, ve ne sono tre, ne’ quali la divisio=
ne del feudo ¢ permessa come necessaria , O
per " esercizio della giurisdiziene , o per la di-
visione tra’ figlinoli del primo grado; o per

B 2
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una liberalita che un tempo aveva Ia chiess,
ed i poveri per oggetto. Resta un solo caso,
cbe ¢ quel dell’ affitto a rendita, nel quale lo
statuto sembra che nom abbia avuto in vista
che la comodita del vassallo; ma esso ha pro=
veduto altronde all’ interesse” del signore , per-
che il feudo non sofite verun cambiamento a
suo riguardo, né rispetto alla fede che non si
divide , né rispetto agli aleri diritti che si
conservano snel loro intiero. 2do. Che per
conseguenza si ha avuto ragione di dire , che
I’ eccezioni medesime che questo statuto ha
giudicato a2 proposite di fare in questa mate=
ria confermano la regola, e provano evidente-
mente che lo spirito di questo statuto € stato
di non ammettere lo smembramento, e la di=
visione attuale dei feudi, che allorquando ’ha
giudicata necessaria , secondo 1 costumi e le
usanze di queila provincia; e quest’ & cid che
forma il secondo carattere dello statuto sy
quest’ articolo.

Finalmente ce n’ € un ultimo che non &
yressoche necessario di stabilire dopo tutte I

iy

r-! M-u

iflessioni precedenti. E’ Ja conformita per=
fetta che trovasi tra I’uso dei paesi 4’ Artois ,
e delle provincie vicine; e le massime che sj
sono spiegate. Quest’ uso € stato provato
nel processo con quattro carce importanti che
il ricevitor generale del dominio regio d’ Are
tois ha prodotte nella sua causa de’ 14 agosto
1706. L& iumc. ¢ una sentenza resa nel con-
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si vede che'i creditori, opponenti alla vendi=
a2 della castellania di Lens, avendo diman-
dato di venderla in parti, fu ‘ordinato che si
passasse alla vendita di. guesta castellania te-
nuta e dipendente in un solo feudo dal ca-
stello di Lens, senza poterla dividere ne smens~
brare. La seconda sono lettere patenti del
re 5 che risguardano la stessa castellania di
Liens ; e che confermano lo smembramento di
questa terra, che la signora Carlotta di Me-
lan, vice-contessa della Tieuby, ed il signor
Eugenio del Bosco di Seble avevano divisa tra
di loro . Queste lettere portano espressamen=
te , cwe sccondo do statuio &' Artois , simile
smembrameato nen si puo fare senza ¥l consenso
espresso del signor dominante . 11 Courtier ha
cercato inutMdmente di combattere- I' induzione
che traesi da. questi due pezzi, dicendo che
per werita lo smembramento & una terra di di-
puitd , quale si ¢ la castellania di Lens 5 BOm
poteva farsi senza la permissione del signoy
dominanite , ma che nom era la stessa cosa d iy~
na semplice signoria da vice-conte , qual era il
feudo di I’ Estrems .

Tal distinzione dovrebb’ essere approvata
sulla disposizione dello statuto, ma non si pud
allegare verun argicolo che I’ autorizzi; e si &
veduto a rincontro che lo spirito di questo sta-
tuto si ¢ di ammettere pill facilmente fo smem-

bramento ne’ casi in cui esso lo soffre , rispet-
to alle signorie le pil riguardevoli, che ris-
petio a L}T]._'“:«‘ (‘}'1(_\ j{) SONo0 1{ meno ; PD?(}’(}

2 4
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esso non permette [ affitto de’ feudi che 2
que’ che hanno amministrazione e signoria.
Il Courrier ha ancora cbbietato le lettere
patenti , colle quali il re ha autorizzato la di-
visione della castellania di Lens tra due pros
prietarj , perché questa divisione era gia stata
approvata da un giudizio della quinta camera
delle inchieste. Ma senza esaminare se ques
sta risposta sia vera in fatto, egli ¢ certo in
diritto, che quand’ anche questo fatto fosse
¢ale come il pretende il Courtier, esso non
servirebbe che a confermar la verita dell’ uso
allegato dal ricevitor generale del regio domi=
nio. Di fatei nulla fa meglio comprendere
quanto quest’ uso sia certo che il vedere che
quantunque lo smembramento di un feudo po-
sto in Artois fosse stato approvato da un giu-
dizio della corte come lo suppone il Courtier,
le parti tutravia von han creduto potere esses
ye in sicurezza contro que’ che sono incarica=
ti della difesa de’ diritti del re, se non otte=
pevano dal re medesimo la conferma del trate
¢ato col quale avevano diviso tra di loro una
rerra dipendente da [ui.

A queste due prime carte che non possano
ammettere veruna buona risposta , il ricevitor
generale del regio dominio ne ha altresi ag-
giunto due altre , che provano che lo stesso
gso osservasi nello statuto di Lilla , vicina di
quella d’ Artois. E quantunque questa prova
gon sia cost diretta come la prima, come I'ha
osservato il Courtier , non lascia tuttavia d’es=
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sere di qualche importanza, Pper marcare qual
sia lo spirito generale de’ paesi , ne’ quali si &
fatto nascere la question presente. Che se
questo sub-conduttore oppone ancora a tutto
cid che la sentenza di cul ¢ interposta I’ ap-
pellazione abbia tuttavia approvato lo smems
bramento del feudo di I’ Estrem , e che que=
sta sentenza essendo stata pronunziata da’ giue
dici del consiglio d’ Artois, che devono essere
instrutti dell’uso della loro provincia 5 possa
corvire ella stessa di prova per far vedere che
quest’ uso non & contrario allo. smembramento
c:'_e feudi, sara facile il rispondergli cbe con
cid non fa che stabilire gli appoggi d’appellas
zione che si bha diritto di opporre ad unasen=-
tenza che ferisce egualmente e la disposizione
dello statuto d’ Artois, e I’ uso che n’¢é il pit
sicuro interprete. Ma da un’ altra parte cid
che ha potuto indurre i giudici del consiglio
d’ Artois in errorg, si € ch’ eglino hanno ve=
duto che pel caso nato le porzioni del feudo
di I” Estrem , ch’ erano state divise con ven=
dite frodolenti, si riunivano nella persona del
signor conte di Hornes figlio che le aveva ri=
cuperate per ragione agnatizia. Essi han cre-
duto che essendosi in qualche modo ripa=
rato colla recupera -al pregiudizio del re,
ed alla regola generale, si potesse chiude=
re gli occhi sopra cid ch' era avvenuto
in questa occasione ; ma non hanno fatto ba=
stanti riflessioni sulle conseguenze che si potes

B 4
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wano ‘trarre un giorno da quest esempio. K
quest’ & cid che si farz vedere ben presto,
nel rispondere all’ obbiezione che il sub-con~
duttore del dominio di Bethune trae ancora
in oggi dall’ unione delle diverse porzioni de
feudo di I' Estrem. Non ¢’ ¢ dunque nuliz
che possa oscurare questi tre caratteri che s
scoprono sensibilmente pello statuto d’ Artois.
1] primo cb’ esso non racchiude veruna dispo-
sizione che favorisca neppure indirettamente
la liberta di dividere, e di smembrare i f[eu-
di. Il secondo che a rincontro le eccezioni
ch’ esso fa in questo punto alla regola gene-
rale, mostrano evidentemente qual sia il suo
spirito in tutti i casi non eccettuati. 1l ter=
zo finalmente che I’ uso della proyincia € as-
solatamente conforme , ed allo spirito della
legge municipale, ed 2’ principj ’del Jjus comn-
ne in questa materia. Ora, come si ¢ detta
dapprima , ogni statuto che ha questi quattro
caratteri; debb’ essere messo nel numero di
quei che seguono le regole comuni della giu-
risprudenza feudale , secondo le quali lo smem~
bramento de’ feudi ¢ proibito. Il perche Ia
seconda proposizione ch’é stata avanzata dal
procurator generale del re non sembra suscets
tibile d’ alcuna difficolty; ed egli ¢ certo che
Jo statuto d’Artois s'accorda perfettamente col
diritto comune in cid che concerne la proibi-
zione dello smembramento dei feudi .

I.2 terza proposizione che resta ora da sta=
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Lilire si &, cbe nel fatto particolare non c* e
alcuna delle disposizioni dello statuto d’ Ar-
tois, che sembrano favorire in certi casi lo
smembramento , che si possa applicare al caso
presente colla menoma verisimiglianza.. Di
£rti sa lo statuto d’ Artois tollera talvolta lo
smembramento , non pud essere  certamente
che nei quattro casi spiegati; petocche si e
fatto vedere che a riserva: di questi quattro
casi lo spirito generale di questo statuto. resi-
ste intieramente alla divisione de’ feudi. Ora
il caso' che ha fatto nascere la presente, conte=
stazione non & compreso in veruna delle quat~
tro eccezioni marcate dallo  statuté. 1mo.
Quando anche fuse ‘vero che il feudo-di I’ E-
strem dovesse comprendersi nel. numero di
quegli ‘2’ quali la giurisdizione di vice-conte
¢ affissa , il che non ¢é stato per anche prova-
to nel processo, questa circostanza non sarebe-
be di verun rilievo per la decisione della cau-
sa , perocché non gia per 1’-aumentazione dell’
amministrazione di 1"Estrem-il conte di Hors
nes ha venduto le diverse 'pofzioni di questo
fendo ; non gia nella vista d’ acquistareé un pilt
gran numero  d’ uomini ‘feudali pel maunteni=
mento della sua corte feudale, Non si e sti=
pulato in alcuno di questi contratti che la pore
zione alienata sarebbe tenuta in feudo dal res
sto della terra di I' Estrem , né che I’ acqui-
rente diverrebbe con cid I'uomo di feudo del
venditore .

Le rendite sono pure e semplici,’ senza ri-
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serva , senza condizione. Esse non hanno per
motivo che la necessita degli affari del vendi-
tore, necessita ch'egli ha fatto attestare e
giurare da testimonj secondo I uso della pro-
vincia d’ Artois. Tale si € Ia sola ragione di
tutte queste vendite, e per comseguenza il
conte di Hornes non era nel primo de'quattro
casi, in cui lo statuto d' Artois favorisce una
Specie di smembramento. 2do. Non era egli ne=-
anche nel secondo. Non si trattava gia di fare
un’ affittanza a rendita di veruna porzione del
feudo ' di I’ Estrem, né il conte di Hornes,né
gli acquirenti non hanno avuto questa inten-
zione . - LLa precurd , in virtl della quale tut-
te queste vendite sono state fatre, porta es-
pressamente che il conte di Hornes da facolta
‘a Martino Filippo Rivage di vendere la terra
e siznoria di I'Estrem. Gli acquirenti hanno
tratrato col Rivage su questo piede. Essi han
voluto acquistare la proprieta intiera delle por-
zioni che hanro comperate, € non gia pren=
derne | affittanza a rendita. Finalmente non
si osservaz in ¢io che ¢ passato tra il vendito=
re e gli acquirenti questa condizione essenzia=
Je dell”affittanza a rendita, che quegli che la
f2 conserva sempre il dominio diretto di cid
che aliena , resta nella fede del suo signore sovra=
fo , rispetto al quale € sempre riputato pros
prietario, nonostante I affictanza 2 rendita.
Qui , tutt’ al contrario, la proprieta intiera
diretta ed utile € trasferita dalla persona del
conte di Hornes in quelle degli acquirenti. Il
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o non ritien nulla . Gli ultimi acquistano

prim
Il primo cessa intieramente d’ esser vase

tutto.
callo del suo signore dominante . Gli ultimi

fo divengono assolutamente ; ed indi ¢ facile
il giudicare quanta Jifferenza vi 'sia‘‘tra’ casi
Jell’ affittanza 2 rendita, e quel della spezie
presente . 3z0. UD intervallo ancora pilt gran=
de, segli € possibile , separa questa spezie dal
terzo caso , nel quale lo statuto 4> Artois am=

mette una spezie di smembramento .. Questo

terzo caso ¢ quel della divisione tra’ figliuolt

del primo grado, nel quale lo statuto attri=
buisce a’ secondogeniti un quinto, che si no=
mina ereditario. Non & necessario il fermar-
si in questo luogo Pper mostrare che questo
terzo caso ba ancora meno &’ applicazione che
gli altri alla pretensione del Courtier. Ma
tuttavia non sara forse inutile il qui richiama=
re la ricordanza della severita dello statuto
d’ Artois sopra questo articolo. Si € veduto
ch’ esso esclude i secondogeniti non solo nella
successione collaterale , ma anche nel secon-
do grado della linea retta discendente , dal di~
ritto di dimandare questa specie di smembra-=
ento. Avrebbedungue esso potuto appros
Vare che persone €stranees che non sono unite
tra di loro con verun legame di parertela ,
potessero acquistare € possedere separatamonte
non gia il quinto 4’ un feudo dall’ altra parte,
e le quattro altre porzioni dall’ altra , ma otto
o dieci porzioni diverse, nelle quafi si € di=
viso, € come spezzato uf solo feudo? Quest’
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e tuttavia ;cid che si ¢& preteso di fare nel
caso peculiare di questa causa, il che ¢ cos
evidentemente contrario allo spirito dello sta-
tuto d' Artois che veramente sorprende che si
abbia' avute il coraggio di sostenerlo. 4to. Fi-
nalmente jgon & gid egli'men certo che il ca-
so el quinto, dativo non ha veruna relazione
a cio che ¢ ayvenuto in quest’ affare. 1mo.
In questo caso non si separa dal corpo del fen-=
do che lz quinta parte. Qui tutt’ al contra-
rio ; questo corpo di feudo & stato , .per, cosl
dire;; messo in polvere per la dissoluzione del-
lepartiy . di cui era. composto. 2do. Unicas
mente per un. dono puramente gratuito, e che
originariamente era fondato sul favore della
causa pia lo 'statuto ha permesso questo smein-
bramento /el ‘quinto.. Qui trattasi d’un con-
tratoi oridinario nel quale né il venditore, neé
I’ acquirente .non  banno operato che con viste
ingeressate.. 3z0. Questo dono non si pud fare
che per testamento-o per donazione a cagion
dimorte :  a rincontro lo smembramento
che 'si:¢é voluto fare in questo caso ¢ fondato
soprait-atel ‘tra. vivi, su contratti di vendita
che{'nen-hanno alcuna relazione alla morte ed
alle ultime volonta di quello che lg¢ ha fatte.
Egli-i¢ adungue dell’ ultima evidenza che non
si pud.mat trarre ‘alcuna induzione dalle dis-
posiziont dello statuto d’ Artois, per iscusare
lo- smembramento in questione; e se cio ¢,
questo smembramento ¢ egualmente nullo, e

T

perche-lo: spirito generals di questo statuto lo
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anna, e percheé non c'é alcuna delle ecce-
ioni pqmchmrl ch’ esso abbia stabilite per
cui si possa giustificarlo. Il sub-conduttore
del’ regio dominio di Bethune, non avendo
Proposto sopra  questo soggetto che ragiona-
menti vaghi e mal digeriti, che sono pili che
distrutti da’ principi che sono stati spiegati in
questa causz, il procurator generale del re
non crede doversi fermare a rispondervi pitt
ampiamente. Egli si contenterd di rilevar so-
lamente ci0 che questo sub-conduttore ha al-
E.Jzam in ultimo luogo colla sua informazione
de’ 2 dicembre 17006 , riSI'!E‘EtO alla riunione
che il conte di Hornes ha fatto dal cominciz=
mento della lite , delle diverse porzioni del
feudo di I’Estrem. Ed il procurator genera-
le del re ¢ altrettanto pili obbligato di spie=
garsi sopra questo appoggio che ¢ I’ ultima ri-
sorsa del Courtier , che con cid terminerd
di far conoscere alla corte qual sia il vero ine
teresse del re in quest’ affare.

Il Courtier pretende adunque che il conte
di Hornes figlivolo avendo ottenuto patenti
per unire tutte le parti del feudo di I'Estrem,
queste lettere banno fatto cessare assolutamen~
te I’ interesse del re in questa causa, per-
ché le cese erano ristabilite con cid nel loro
primo stato. La riunione ha riparato il male
che la disunione aveva votuto fare. Per mo~
strare , in una parola, quanto questa risposta
sia capziosa , bisogna osservare che prima del-
le lettere di riunione, il re aveva tre diversi
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interessi in quest’ affare. Il primo era di
non essere deluso de’ due terzi de’ diritti si-
gnorili che gli sarebbero stati pagati per la
vendita del feudo di PEstrem, se non si a.
vesse effettuato di venderlo fraudolentemente
in parti, affine di dare ai sub conduttori,
sulla vendita di ciascuna parte, molto pilt
ch’ egli non avrebbe avuto sulla vendita del
totale. Il secondo d’ impedire che questo feu=
do non resti in tal forma perpetuamente di-
viso in parecchie piccole porzioni, il che a-
vrebbe pressoché annichilato per sempre i di-
ritti utili del re sopra questa terra, € che al-
tronde avrebbe ridotto quasi al nulla un feu~
do considerabile contro I'interesse del re, e
contro le massime certe de’ feudi. 1l terzo
finalmente , di prevenire le conseguenze che
guest’ esempio avrebbe senza dubbio rispetto a
tutti gli aleri feudi dipendenti dal re in Ar-
tois, se una frode di tal natura fosse stae
ta anche una sola volta tollerata.

Tali si erano piima della riunione fatta
colle patenti, di cui si tratta, le tre princi=
pali ragioni che impegnavano il procurator ge=

nerale del re ad interporre il suo ministero

in quest’ affare. Ora egli ¢ visibile che que-~
ste patenti non fanno cessare che il secondo
di questi tre diversi interessi, poiché esse non
rimediano che al fatto particolare della sepa-
razione e dello smembramento del feudo di
P Estrem ; wma tanto dopo queste lettere ,
come prima che fossero state ottenute, il re
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sarebbe sempre esposto a perdere i due terzi
dei diritti signorili che gli sono dovuti, se la
pretensione del sub-conduttore riuscisse; € cid
che & infinitamente pilt considerabile, I’esem~
pio dello smembramento de’ feudi dipendentt
dal re sarebbe sempre ricevuto ed autorizzato.
In vano si vorrebbe dire un giorne, per ims=
pedire simili smembramenti che in effetto quel-
lo del feudo di I’ Estrem non ha sussistito,
perché tutte le porzioni di questo feudo sono
state riunite in seguito in un solo corpo di sie
guoria. Quei che sosterrebbero che lo smems-
bramento ¢ permesso nello statuto d' Artois,
non mancherebbero di rispondere che wunica=
mente col fatto e colla volonta libera del vase
sallo ¢ stata fatta questa riunione, € che non
¢ stata ordinata dall’ autorita della corte; e
che a rincontro la corte ba supposto che lo
smembramento fosse valido , e la divisione
permessa , poiché essa ha confermato una sen-
tenza colla quale si é aggiudicato al sub-con=
duttore de’ diritti che non potevano essergli
dovuti, che col supporre che si abbia potuto’
vendere il feudo di I'Estrem in porzioni. Non
ve ne vuole di pilt per far vedere quanto 'z
gomento che traesi dalle patenti ottenute gl
conte di Hornes figlio sia falso e dpzio=
so, e di quale importanza sia di non las-
ciar sussistere una sentenza, da cui potrebbe=
10 tirare delle conseguenze cosi contrarie al
diritto comune del regno, alla legge munici=
pale della provincia d’ Artois agli interessi




32 Sesia
del re, ed a que’ di tutei 1 signori de’ feudi.

Tali sono tutte le riflessioni , colle quali il
rrocurater generale del re ba creduto che fos-
se del suo dovere il combatrere la prima sen-~
tenza pronunziata nel consiglio d’ Artois Ii 12
gennajo 170f , in cio cb’ essa autorizza lo
smembramento frodolente che st ha voluto fa-
re del feudo di I' Estrem.

[.a seconda sentenza che forma la materia
del secondo processo in iscritto non riguar=-
dando che I interesse del conte di Hornes ris-
petto alla remissione de’ diritti signorili , il pro=
curator generale del re non deve prender ve-
runa parte all’ appellazione che n’ € stata in-
t2rposta »

Finalmente la terza sentenza che suppone
che il re abbia giudicato a proposito di pren=
der cognizione egli stesso di quest’ affare, e
che rimanda le parti al suo consiglio per es-
servi regolate , non ba alcyn solido fondamen_
0. 1l ricevitor generale del dominio q Ar-
tojs, che aveva avanzato questo fatto con
moltissima facilita , ne ba talmente dopo rico=
nosciuta la falsita che si € rivolto unicamente

2 corte per ottepervi la giustizia che di-
manda. B dall’ altra parte il procurator ge-
,_f‘r;‘ & stato cosl certamente istrutto dell
intenzioni del re sopra quest’ affare che non
s1i ¢ permesso d’avere il menomo dubbio sul
tr'bunale , in cui debb’ esser deciso.

iy CONSIDERATO ec. Fu giudicato
cecondo I opinione del procurater generale .

Cause




Canse Fiscali.

C AU S.A S EST S LM A

Prima causa fiscale nel soggetto della dipenden=
za apparicnente al re w motivo del swo ca=
stello d' Amiens sopra i diritti d’ amministra=
zione di cemso e di decima, posseduti dal

signor di Vargemont nel territorio di Longuil=

liers , reclamaii dalla sigrora la wmarescialla

di Crequy a wmoiivo della signoria di Dowm=

ipart .

* SIGNORI DEL PARLAMENTO,

,‘?n;‘f‘-.';C:L il procurator generale del re dicendo che
essendogli stata comunicata I’ istanza pen-
dente pella corte tra Francesco Bernardo il
Fournier , signor di Vargemont, e Francesco
il 1--ou;-nl.er, signor di thgemm.t suo figlio
dall' una parte ; e Clandio Tilette , signog
d’ Offinicourt, Caterina di R"J‘-if:;@, vedova di
Francesco di Crequy, maresciallo di Francia,

' gnor di Crequy duca di Lesdiguires

: li Ha riconosciuto che tra parec-
chie questioni di fatto e di procedura che vi
ci sono fatte entrare, ce n’¢ unacheinteressa
il dominio del re, e la di eui deeisione im-
porta quella di tutte le altre questioni che le
arti hanno trattate molto inutilmente in que-
sta istanza .

()

. Uesta questione consiste nel sapere se i

ritti di giurisdizione, di censo, e di deci-

L

Opere Tom XVII, =
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ma, che il signor di Vargemont possede unis
tamente nel villaggio di Longuilliers col ptio=
re di Dommart, siano dipendenti dal re come
il resto della terra di Beaumets, a cagione del
baliaggio d’ Amiens, o se siano tenuti in feu-

do dalla terra di Dommart che appartencv

o

al fu marchese di Crequy; di cui la mare=
scialla di Crequy , ed il duca di Lesdi-

foeqs
Tl lE |

guires sono eredi , la prima quanto a’ mobili
ed acquisti , il secondo quanto agli stabili
Quando si aggiunga che il signor Tilette d’Of-
fnicourt & cessionario de’ diritti sigporili che
la marescialla di Crequy ha preteso essegle do=
yuti per la vendita de’ diritti , Ia di cui di=
pendenza & contrastata ; si avra in poche
role una giusta idea e della qualita, e dell’'in=
tetesse delle pattiy; e della vera, o per di
meglio , della sola questione della causa, imper-
ciocché, che dall’una patte la cessione di questi
diritti sia valida, o ch’essa non lo sia 3 ch’es

sa sia stata intimata in un tempo Congruo S$e-

condo I'ordine della procedura, o ch’essa non
lo sia stata, e che dall'altra il sigoor di Var=
gemont sia ammissibile , o che non lo sia ad
opporsi ad un giudizio, col quale si fa deci-
dere Ia questione , non solo senza che il re vi
fosse parte ; ma altres senza le conclusiont del
suo procurator generale , tutte gueste questio~
ni diventano indifferentissitne, o per dit me-
glio , del tutto superflue, s’ egli € vero, come
si crede poterlo dimostrare che il diritto del

1

(1

e ~ o certo e O(\I c-",f: ente ir'! aneet’a g -
e § a \'U_,l | §1 o e LUy CVIitlCll LT ia ‘.1-;5[ alid
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e, come quel del signor di Dommart e dub<
bioso ed oscuro.

A quest’ unica questione deve dunque in og~
gi attenersi il procurator del re; ed in tr:ece
di qui fare una repetizione fon men nhojosa
che superflua delle procedure che seno state
fatte fino al presente tra Ie parti ; Senza chia=
marci quella che vi avevd il principale interesse,
cioe il ge, 1l procurator generale del te si cone
tentera d
ma che 1

tablire tre proposiziont . La pri=

(7

re, che non hi bisogno de' titoli
quando st tratta d'una dipendenza, ne ha tuts
tavia di certi ed m-:,L:at:-JbIh in suo favote
[La seconda che il duca di Lesdicuites ; pre-
sentemente signore di i.f)(;.'ﬁht:_&]‘l‘ che aviebhe
bisogno d’ aver titoli & soptatctito cotitto il e,
non ne ba alcuno di qualsivoglia natura. [z
terza che 1 titoli inditetti ch’ egli chiama in
sua difesa per supplire al difecto, o noti pros
vano nulla, o provano contro di lui.

PRIMA PROPOSIZIONE.

I} re che non ba bisogno di titoli, ne ba tut=
tavia di certi ed indubirabili. Questa propo-
sizione ha due paiti. La prima che il te noti
ba bisogno di titoli. [.a seconda che ne al-
lega tuttavia /‘per soprabbondanza di dritto.
Di queste due parti; la prima ¢ una massima
costante che si indebolirebbe col voletla provas
re. Il re ba il dritto comune per lui. Toc-
€a al signoti particolari a provar la loro ecces=

s
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ziene . -Ed il difetto di tico'i dalla loro pare
te € sempre un titolo certo e sufficiente pel

La seconda parte dimanda pilt di prove
che la prima; ma non ammerte ‘gia maggiori
difficolta . Per dare qualche ordine a queste
prove , bisogna qui osservare che per istabilire
che 1 diritti posseduti a Longuilliers dal signor
di Vargemont, sono tenuti in feudo dal re a
ragiope del suo dominio d’ Amiens, si pud
far uso di due sorti di prove. ILe une con-
sistono nel far vedere che questi: diritti non

sono che

una dipendenza della signorita di
Beaumets e Goyaval posseduta dal signor di
Vargemont, e che sono costantemente nella

o b 1 . T ] \
dipendenza del re; dal che si conchiudera per

una conseguenza infallibile c¢he i diritti dovurj

. . : | ] 1
al signor di Beaumets e Goyal nel luogo di
r . L oy 1 RS ST
Longuilliers sono egualmente nella stessa di-

2 ' a0 ATratea F
péndenza. Le altre prove cadono direttamens

1i

te sopra questi stessi diritti. E I'oggerto
queste prove € di mostrare che indipendente=
[la relazione che e tra la signoria di
Beaumets, ed i diritti di cui si tratta ci sono
ancora bastanti titoli nel processo per far ves
dere che questi diritel sono dipendenti imme=
diatamente dal res

PRIMA SPEZIE DI PROVE,

3 3 y -

dirirti d‘ vuti al signor di Vargemont nel

: A (e R S = o
al L“'l" wlligrs nof Sone che

territorio
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divenza di Beaumets e Goyaval, che sone
nella dipendenza del re. Noa € gia una pros
posw‘:'o;‘,-e dubblosa tra le parti quella che sers
ve di fondamento a questa prima’ spezie di
prova, cioe che le signorie di Beaumers e
Goyaval sono immediatamente dipendenti dal
[a mateschialla di Crequy ed il duca
di Lesdiguiers ne convengono in tutte le loro
ritture ; e poco contenti di riconoscere ques
sta veritd hanno giudicato a proposito di pros
varla cgim) stessi col produrre 1’ omaggio che
il duca di Nevers ha prestato al re nell’ anneo

1607 a motivo di r:j.'.:-'a-:e due signorie. Il

nenti 'al signor di Vargemont nel [uogo :E
Lesguilliers; e che un tempo appattenevatio
a’ duchi di Nevers nel tempo dell’ omaggio

del 1607 siano una dipendenza ed un accesso-
| Ly AR R & 1 ts X Mg S
1160 delle signorie di Beaumets e di Goyaval ,

si avra provato ad un tempo stesso che que’
diritti come il resto di quelle.signorie , da cui
nza immediata

dipendono sono nella dipende

1
del re. Ora quest” &, ¢id ch’ ¢ fatile da sta=
bilire sia co’ titoli prodotti nel processo, sia
col riconoscimento stesso del signor di Offini=
court. Si dice, in primo luogo , che questa

ce da tutti i titoli prodotti nel

n

verita appatis
processo , i TO n
convincerse

ordine

a d’ uopo che scorrerli per
rimo che si presenta fell
le’ templ @ /o statuto locale della ca=
stellania ¢ signovia di san Valery sul mare :
Beanmeps | Goyawval , Bernewil , Aronde . signo=
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yia di san Valery, Quest' ¢ il titolo che pore
ta questa carta, Duecento anni d’ antichiti
]a rendona considerabile in quest’ affare., Ap-
punto nell’ anno rgor questo statuto locale fu
rimessa al cancelliere del bailaggio 4’ Amiens
in esecuzione degli ordini dati dal re per la
riduzione degli statuti generali e particolari
di questa bailageio . Per compilare questi sta-
tuci locali di san Valery con pit di solennita,
si unirono i principali abitanti delle sigoorie
particolari 4 le quali erano risguardate come
diperidenze da queila di san Valery. Si  tro=
va nell' atto dell’ assemblea il curato e
abitanti di Beaumets; e cid ch’ ¢ molta osser=
vabile vi si impiega il nome di alcuni abitan=
ti del luogo di Longuilliers. L. articola 16
di questi statutl cosl compilati contiene questi
termini: Pel sudderte staiuto §i pos ond [erina-
ve ¢ le pevsone colla giwvisdizione del Soprads
detto signore per gl debiti di lwx , e de' syoi
mevcantt delle suddetie selve, ¢ de' suddeitt
luoght di Beaum:ts , Arondes 5 ¢ sulle strade di
Longuilliers . L. articolo 21 porta: che i so-
p addetio signore ba diviite di réendita , terrag=
gio, ¢ decima su parecchie pertiche di terre ry-
stiche posie mel terreno di Fransies ¢ nei 4ot
contorni . Einalmente nel processa verbale di
compilazione di questi statuti locali, sull’ artis
colo ottavo , o quattordicesimo , che parla di
un diritto dovuta al signere sopra certi stabili
dipendenti dalla siznoria di Beaumets, egli €
detto: c¢he gli assistenti hanno dichiarato, cbe
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mon me sanmo nulla, salvo che 1 sopraddetty
Euguerran Bonar, ¢ Giowvannt Tholouse ( ch’ e=
vano tutti € due di Longuilliers han detto) che
wella citta e nel terveno di  Longuilliers , cias=
¢ssere di do»

cuna misura grande o piccola dev
dici denari parigint dt ;-;’[;'n.-.._,b\ Cs

Da tutte queste osservaziofl isulta che sia
che si consideri la forma csteriorc della sti=
pulazione di questi statuti locali, sia che si
consideri la sostanza delle loro disposizioni ,
egli ¢ egualmente chiaro e palese che 1 dritei

-

che il signor di Beaumets aveva in Longuil-
liers non erano risguardati che come una di-
pendenza di questa signoria. Di fatci per ap-
pi g].:usi tosto zlla forma, per qual ragione si
sarebbe chiamato gli abitanti di Longuilliers
alla compilazione di questi statuti, sopra i
quali abitanti si estendeva la signoria del con~

i

te di Nevers come signore di san Valery e di
gt y

Beaumets se i diritti ch” egli aveva in Lon~
g'nl.z rs non f-.:-ssero stati considerati come un
ccessorio della sua terra? Come mai questt
z‘.:l.%t.}_mi sa:.:' aro eglino comparsi innanzi al

gindice di san Valery e di Beaumets per la
compilazione di questi statuti se non fossero
stati soggetti alla sua giurisdizione? Questo
g-i-:dice non prende nel processo verbale altra
quality che quellia di Luogotenente del Bailo di
san Valery a Beaumets , Goyaval , ed altri lno=
ghi appartenenti a saw Valery . Non si nomi-
na ‘H:ppure questo [uogo di Lorwumi‘*ls‘ se lo
confonde, se ' inviluppa in questa CIPYESSTon e

¥ b

L —’—}




40 Setiima
Zenerale , ed in altri lyoght all indorno delle

appartencnze #i san Valery. Si poteva egli
marcar meglio che questo luogo di Longuil-
liers in ci0’ che apparteneva al conte di Ne-
vers era una dipendenza della sua signoria di
san Valery e di Beaumets?

Se in progresso si esamina il merito delle
disposizioni di questi statuti, vi si vede dap-

e

prima nell’articolo 16 che le strade di Lon-
guilliers vi sono marcate come un luogo in
cui si possono fermare e le persone ed i beni
per la giurisdizione del signore. Dunque Lon-

guilliers € risguardato come una dipendenza

di questa giurisdizione . Qui non ista il tut=
to - non si parla in quest’ articolo di Longuil-
liers che dopo aver parlato di Beaumets; pe-
rocché l'articolo marca dapprincipio che si pxd
jgy//’ar corpo ¢ bent in forzrz della giurisdizione
del signore per i debiti di Ini e de’ swol wmer~
canti delle sopraddetie foreste cioe di Gayaval
si aggiugne in progresso, ¢ dei suddetii Inoghi
di Beanmcts , Arondel 5 e sulle strade di Lon
g%?”ff:.f- Dunque si aggiugne Longuilliers a
Beaumets , € si marca con questa unione ch
Longuilliers od 1 diritti che vi sono de:
dipendono per verita dal signore di san Van"
ry, ma rispetto alla signoria di Beaumets.
L’ articolo 2x lascia ancor meno luogo di du-~
bitare di questa verita poiché vi e detto: che
;] signore ba diritio di rendita , terraggio , de-
sw pai reccht pﬂzzz dt terra npel terreno di
Dunque s il con

Clmd

Frausier Longwilliers ec.
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di Nevers aveva allora de’ dritti 2 Longuil-
liers , era come signore di san Valery e di
Beaumets, e delle pertinanze di quella signo-
ria. Dunque questi diritti non sono ‘ risguar=
dati che come un accessorio di queste terre,
e ci0 in un atto solenne stipulatc in presenza
di tutti i primar) abitanti di quelle signorie,
e depositato da duecent’ anni nella cancelleria
del bailageio d’ Amiens. Finalmente quando
si ‘tratta di spiegare |’ articolo di questi statuti
locali , che porta: che in gualche altro luogo
della suddetta signovia son downii al suddetio si-
gnore per ciascun pexzo di ierra dodici denmari
parigini ; gli abitanti di Longuilliers rendono
testimonianza che quest’ altro luogo, che il re-
sto degli abitanti, dice non sapere, ¢ il Inogo
di Longuilliers in cni st paga questo diritto:
Ma rendendo questa testimonianza, non pro-
vano essi egualmente che il Iuogo di Longuil-
liers , ove si pagano questi diritti, ¢ una di=
pendenza della signoria di Beaumets? Ed i
termini stessi di quest’ articolo &, che quegli
abitanti applicano a Longuilliers, non prova~
no essi evidentemente, che quest’altro lnos
go che secondo essi & quel di Longuilliers &
detto espressamente essere della suddetta si=
gnoria del suddetto Beaumets? Con quai ter-
mini pih energici si avrebbe potuto marcare
che questa parte di Longuilliers & rinchiusa
nella signoria di Beaumets? Che non si dica
che questi statuti .non sono stati autorizzati
dal re, e che sono stati semplicemente depa-~




canceller
senza che apparisca che i commissar]

=
=
E} 1
fon |
£3
-t
o

per la compilazione degli statuti generali e
particolari del bailaggio d” Amiens; abbiano
approvato questi statuti locali di san Valery ,

aumets. Non si tratra gia in quest’ affare
di decidere se questi statuti locali abbiano la

13

forza ed il carattere d’una vera legge, che

obbliga 1 sudditt di queste signorie. Non si

allegano gia rispetto al diritto, ma unicamen-
te al fatko; e per mostrare qt I&I! siano colore

che sone concersi a compilarli, in quali signo*

rie essi abbiana creduto che questi statuti do-

vessero aver luogo, e come vi abbianc parla=
to del luogo di Longuilliers. Di fatti poco
importa che questi statuti siano sufficientemen=

to autorizzati,; o che non lo siano purché ne
risulti sempre che sin dall’anno 1507 tutei

que’ che componevano 1 tre stati delle signo-
vie di- san Valery, DBeaumets ec. abbiano e«

eualmente riconosciuto che il luogo di Lon=

al signor di Beaumets in questo luogo, erano
dipendenza ed un accessorio della signoria

guilliers o almeno i diritti che appartenevano

una
di Beaumets.
= » . ) £ = X 1 ;
Fecovi ¢i lta certamente da que=

not vé.: ne vuol di pilt per far
vedere quanto sia esso importante e decisivo
=t la causa del re . Nc—n si dica nemmeno
che quando questi statuti marcano che si puo

C
: gl A L I X L AL
.’:a_",'.',f’r;'(? corpo ¢ bent salle strade di ﬂ.(ffiéx&.—’/f!.‘;f.!
7 Y e T T
a Eume della vinvisdizione del siznore , si de-
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va intendere questi termioi della giurisdizione

Ll

san Valery , che per conseguenza se€ ne do=

(24|
yrebbe conchiudere che Longuiiliers sarebbe una
dipendenza di san Valery ,-e non gia di Beaus
mets contro cid che il signor di Vargemont
e che finalmente
q

pesti statuti ane

ha sostenuto nell’ istanza;
I' argomento che si trae da
drebbe troppo in 13, perché proverebbe che
non solo il feudo di Longuilliers , ma ancota
le signorie di FPeaumets, 4’ Arondes, di Go-

yaval, e le altre signorie enunciate in questi

statuti locali non comporrebbero che un corpo
di
indubitabile ch’esse ne sono distinte e separate.

Quando si ammettano tutte queste conseguen=
, e quando si convenga che tutte queste si=

signoria con san Valery, quantunque sia

Z€

'
1

gnorie erano risguardate nel 1507: come altret=
tante dipendenze della terra di san Valery,

1

ALK
guieres , e la matrescialla di Crequy ne potes.
sero ritrarre. Imperciocché la terra di san
Valery non essendo men dipendente dal re

che quella di Beaumets, o si riguardi 1 censi
di Longuilliers come una dipendenza di san

non si vede qual vantaggio il duca di Lesdi~

A

denza di Beaumets, egli €& egualmente certo
che questi censi sarebbero sempre nella dipen-
denza del re; e quando fosse vero che si a=
vesse avuto torto di dividere 1" integrita della
terra di san Valery con alienazioni particalari
de’ membri che la componevano un tempo, €
di vendere i censi di Longuilliers col feudo

Talery , o se si riguardi come una dipendens=
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di Beaumets in vece di lasciarli antessi allz
signoria di san Valery , non vi satebbe che il
re che fosse interessato a querelarsi della di=
visione di questa signoria. Ma i tignori vie
cini non vi dovrebbero prendere veiuna para
te ; poiché i diritti dovati in Longuilliers at
signor di Vargemont non possono mii cadere
nella loro dipendenza , sia ch’ essi rimangano
affissi alla terra di san Valery , sia che sianc
uniti 2 quella di Beaumets.

In secondo luogo non é vero che non vi sia
nulla in gquesti statuti locali del rso7 che pro=
vi sufficientemente che i censi di Longuilliers
erano una dipendenza di Beaumets , piuttosto
che di san Valery. §i é gia osservato sull are
ticalo 16 di questi statuti che dopo aver deg~
to che S pue fermave e corpo e bent in forza
della ginvisdizione del signore pei debiti di Ini
e de’ mercanti delle suddette foreste , si aggin-
gne questi termini che cadono sopra Beaumets
e sulle sue dipendenze , e de’ sopraddetii /ye~
ghi di Beawmets , Arondel, e sulle sirvade di
Longutiliers : percid si & distinto in questi ar-
ticoli le foreste dipendenti da san Valery , da’
tuoghi che dipendono da Beaumets. Si & es=
presso separatamente gli uni e vll alerie + S
son messe le strade di Longuilliers nel nume-
ro delle ultime; e per conseguenza questo
luogo, od almeno la porzione di questo luogo

che apparteneva al signore di san Valery &
stato risguardato in quest’ articolo qual dipen=
denza particelare di

1
I
{

.

> - ain .
Gequmets. Ma cid che
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di dubitz 1 :
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son lascia verun [uogo
verity . si & che i signori della casa d
succeduti 2’ conti di Nevers s

tova , ch’ erano
e che hanno venduto la terra di Beaumets han

ralmente creduto che i censi di Longuilliers
1

facessero parte di que’ che dipendevane dallz

signoria di DBeaumets, ch’ essi ban venduto

a Longuilliers colla terra di Beau-
mets .- come non componeite che una sola e
percio la Con.i(}tt;. di questi si-
gnori  concorda perfettament collo stile, e
colle espressioni del loro statuto locale , e pro~
va chiaramente che i possessori delle terre di
san Valery, Braumets, € de’ diritti dovuti 2
[onguilliers non banno mai inteso questl sta~

tuti altramente da quel che sono stati spie~

gati .

Il secondo statuto che prova
e che i censi di Loenguils
i stati risguardati che come
una dipendenza della terra Beaumets , € un
registro degli atti di possesso conceduti daglt
ufficiali .di giustizia di Deaumets. Da que-
sto registro cbe comincia nel 1604 , e finisce

ancora lo stes-

=1

Ei) :\-t:fJ y \r;i!L';'

liers non sono ma

nel 1626 , risultano tre fatti importanti. Pri-
ifficiali di Beaumets sono quelll
che bhanno coneesso atti di possesse per gli sta
bili appartenenti al signor diBeaumets nel [uo-

i
go di Longuilliers , e che quando concedevano
questi atti non banno Ppreso altra qualita se
non quella che si trova nel principio del re-
gistro in queste parole, far:o da noi Inogore=
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nente delle tevve e signorie di Beaumets forés
sve di Goyawal , Arondel , ¢ dipendenze . |

Da questo primo fatto risulta una prova ins
vincibile della verita che si tratta di ristabili-
re ; percioccheé cosa mai si pud opporte a ques
sto raziocinio? I censi di Longvilliers sons
compresi indubitabilmente nell” estensione di
quella signoria di cui n’ erano gli ufficiali co=
loro che han concesso 1 diritti di possesso : ord
questa signotria non € zltra ché quella di Beaus
mets ¢ dunque que’ censi sono rinchiusi nellz
signoria di Beaumets. Ora se in quell” attc
nion sono dinotati che sotto il noma geénerica
di dipendenze; dunque ¢ vero in fatto che
questi censi non sono che una dipendenza da
quella terra . 1l secondo fatto ¢ questo, che
qon si accordano i diritti di possesso contenutl
in quel registro per censi diversi da quell
di cui si tratta; ma dicesi in parecchi luoghi
e tra gli altri ne’ fogli 20, 30, e 82, che gli
stabili su” quali era stato ConCesso il diritto d;
pOssesso  erano tenuti dal duca di Nevers, e
dal priorato di Dommart pro indiviso: e so=
pra questi stabili appunto cade appunto
questione che forma il sopgetto della pre

sente controversia, Finalmente il terzo fatto
si &, che uno di quest’ attl tronca ‘uta‘;ncn
te la questione, percmccuﬁ- parlando delle tet”
re appartenenti al duca di Nevers ed al prio-

re di Dommart, porta espressamente che que-

sta terre sono tenute dal duca di Nevers #
il

cagione della swa signoria di Beauwmets,

x!
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perché quello che gli- atri atti di possesso fan-
no bastevolmente intendere per la qualita det

iudice che gli concede pel duca di Nevers
.;fome signote di Beanmets e delle sue dipens
denze , viene dichiarato formalmente da quest’
ultimo atto; il quale dimossta che questi di=
vitti comuni tra il duca di Nevers ed il prio=
re di Dommart appartenevano al primo a cas~

gione della sna signoria di Beaumets.
\

Contro induzioni si precise e sy convincenti

b

r;ﬁ

si oppongono due cose egualmente Smentite
dagli stessi atti di cui st & parlato. Dicesi
primieramente esser impossibile che il signor
di Beaumets non avesse qualche censo nel luo-
go di Longuilliets, ma che da questo non ne
segue che quelli che sono a lui comuni col
riore di Dommart , non constituiscano un

Beaumets. Ma

oy ‘nj

-,u:f-') separato u-:;IIa terra di

»

questa prima obbiezione si € gia preveduta
allorche si fece osservare che il signor di Beanw
mets fu riconosciuto con quegli atti di possesso ,
non tanto per alcuni censi in generale, ma
ngolarmente e pretisamente pet quelli ch’ ef
P(J..b.‘{.{“ pro 1ndiviso col priore di Dommart:
dunque € vero che que’ censi stessi sono quel »
li che dipendono da Beaumets, rapporto a’
gnali ne fu dato il possesso dagli ufficiali det
duca di Nevers come sigriore di Beaumets.
Si ¢ detto dippoi, che se gli ufficiali di
Beaumets han cram?f«;sinto degli acti di posses
S0 an*he per gli stabili dipendenti dal priora~

di Demmart, nol fecero in qualica di giu-
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dici di Longuilliers, Ma come mai potrassi
sostenere questa proposizione , mentre sara
certo che il giudice che ba accordati questi
atti, non vi assume altra qualita che quella
di giudice di Beaumets, Goyaval, e Arondel,
e delle loro dipendenze : in questa sola quali-
1 ei rieonosce i nuovi censuarj, e per conse-
guenza , 0 Longuilliers non € compreso in
questo registro, il che non si pud dire , poi-
ché vi si legge un gran numero di riconosci-
menti che risguardano questo luogo , o non vi
pud essere compreso che sotto I’ espressio-
ne generale i dipendenze della terra di Beaus
mets.

Malgrado I'evidenza di questo raziocinio si
¢ voluto provare a qualunque COStO, che il
feudo di Longnilliers che forma il soggetto
della contestazione , aveva wuna giurisdizione
separata , e degli ufficiali diversi da quelli di
Beaumets . Onde stabilire questo fatto si so-
no prodotte delle commissioni per sequestrar
feudalmente de’ dritti di nuovo possesso , ed
2leet atti di giurisdizione feudale rilasciatj
dall’.anno 1690 fino all’ anno 1697 dagli uffi
ciali del signor di Vargemont , ne’ quali essi
hanno preso le qualita di podesta della terra
e signoria di Lunguilliers; dal che si conclu=
de che il signor di Vargemont ha riconosciuto
ecli stesso, che il feudo ch’ egli possiede a
[.onguilliers ha una giurisdizione separata ed
indipendente da quella di Beaumets .
vero che gli ufficiali del signor di Varge=

|
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mont hanno assunto assai indebitamente , ds
un picciol numero d'anni , la qualita di giu-
dici di Longuilliers; come se la giurisdizione
di Longuilliers fosse distinta da quella di Beau~
mets. Ma in queste luogo non bisogna confon-
dere il fatto del re con quello del signor di
Vargemont; ne si dee imputare al signore [a
mancanza del vassallo : e se il signor di Var-
gemont ba dato per alcuni anni una falsa quas
lita a’ suoi ufficiali, il re che non ha maj aps
provato questa qualita non ne dee soffrire ale
cun pregiudizio. Oltre di che, questo cangiz~
mento € troppo recente perché possa fare ve
runa impressione: gli ufficiali del signor dj
Vargemant non banno cominciato ad intitolar-
si giudici della giurisdizione di Longuilliers se
non che dall’ anno 1690; e da quell’ anno so-
lamente hanno cangiato I’ antico stile de’ loro
precessori ; laddove per due secoli non si era
neppure ma: nominata la giurisdizione di Lon=
guilliers , allorche trattavasi di parlare degli
ufficiali del signor di Beaumets; in guisa che
questa giurisdizione non era stata compresa
negli atti rilasciati dagli ufficiali di Beaumets,
che sotto la generica espressione di dipendenze
della terra di Beaumets: il signor di Varge~
mont fu il primo che ha voluto separare quan~
to egli possede a [Longuilliers dalla terra di
Beaumets , e formarne un corpo di signoria e
di giurisdizione sussistente da se stesso .

IMa perché mai ha egli fatto quest’ innova=
Zione tanto contraria a’ suoi interessi nella
Opere Tomy XVII, D
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presente contestazione? Questo ¢ quello che
bisogna spiegare in poche parole, onde far
conoscere quanto sia frivola la conseguenza
che si vuol trarre contro il re da quest’ inno-
vazione. Prima che la quistione, che forma
il soggetto di questa differenza, fosse agitata ,
il signor di Vargemont ed il signor d’ Offini-
court, avevano tra loro un’ altra‘quistione
per alcuni dritti onorifici nella chiesa di Lon-
cuilliers , nella qual quistione il signor di Var=
gemont aveva creduto di poter assumere la
quality di signore in parte di [onguilliers .
Per istabilire questa qualita gli doveva star 2
cuore di far vedere, ch’esso aveva una giu=
risdizione in Longuilliers, la quale sussistesse
da se sola, e che poteva essere denominata
giurisdizione di Longnilliers: In questa vista ,
dividendo colla sua sola autorita <id ch’ era
stato sempre unito, ha fatto assumere al suo
giudice Ia qualita di podesta di Longuilliers ,
1addove i di lui precessori non avevano avuta
che quella di podesta di Beaumets, d’ Aron-
del, e di Goyaval. Ecco tutto il mistero di
questo cangiamento che finora non ha avuto
yerun effetto; poiche con una sentenza segui=
ta nel 1694. sopra questa prima quistione, e
stato proibito al signor di Vargemont di assu-
mere la qualith di signore in parte di LOn=
guilliers , sotto il pretesto de’ diritti di ginsti=
zia e di censo di cui godeva in una parte di
guel Iuogo .

Cid premesso, giwdichisi ora di qual pese
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sia contro il re una qualitd tanto leggermente,
e tanto recentemente attribuita dal signor di
Vargemont a’ suoi ufficiali; e come il signor
&> Offinicourt che ha combattuto finora quest’
innovazione nel corso del processo che ha avu-
to e che ha ancora sa quest’ argomento col si-
gnor di Vargemont, possa formarsi di questa
stessa qualita ch’ egli medesimo impugna, un
titolo apparente onde provare contro il re,
ina giurisdizione ed una signoria a Longuil-
liers diversa’ da quella di Beaumets, benché
posseduta dallo stesso signore.

Ma noi ci fermiamo anche troppo in obbie=
wioni cosi poco solide: bisogna passare al terzo
titolo, che prova, come i due primi, che i
diritti dovuti al signor di Beaumets nel luogo
di Longuilliers non sono che una dipendenza
della sua signoria di Beaumets. Questo titolo
ch’ é stato prodotto da quegli stessi che com=
battono i diritti del re, ¢ un omaggio dell?
anno 1607, col quale il duca di Nevers cons
fessa di tenere dal re a cagione del regio pa=
trimonio 4’ Amiens le terre di san Valerio,
Cayeux , Boullencourt, Betbancourt, Beau-
mets e Gayaval nella Picardia . La marescial-
la di Crequy ba prodotto quest’atto per far
vedere che i duchi di Nevers non possedeva~/
no che sei terre nella Picardia, dipendentidal
fe; e siccome essa non trova in cuesto nume-
ro 1 dritti di cui godevano que’ signori nel
inogo di Longuilliers, crede di poterne con-
cludere che questi dritti formavano un feudo
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separato che non dipendeva dal re, Ma il pro=
curator generale crede di poterne trarre una
conseguenza totalmente opposta , impercioccheé
questo titolo ben lungi dall’ essere vantaggioso
alla tmarescialla di Crequy, per non esservi
fatta espressa menzione de’ diritti dovuti al
luogo di Longuilliers » ne segue anzi per que=
5ta stessa ragione, che il titalo medesima le
sia assolutamente contrario.

Per far sentite tutta la forza di quest’ ins

duzione , bisogna osservare che in quest’ affare
vi sono tre fatti certi, per tutto quello . che
si & detto, e per tutto quello che si aggiu-
gnerél nel progressor di questa causa . Il primo
si &, che i duchi di Nevers possedevano co=
nell” anno 1607. que’ diritti, che

strantemente
per parlare in compendio , chiameremo diritti
di Longuilliers in tutta questa causaj ne gl

nell’ asno 1634, come ve-

banno venduti che
1| secondo, ch’ essi non

dremo brevemente .
risguardavano questi diritti che come una di-
pendenza di Beaumels, il che gia si & prova=
1o e dalle costumanze locali di san Vallery,
al registro comingiata nel 1604., € comse
nel 1626.; e si provera ancora dal con=
1634.., OVE §i fara vede-

e d
piuto
cratto di vendita. del
re che i drieti di Longuilliers sono stati ven-

duti come una conseguenza ed un accessorio

dellz terra di Beaumets. 1! terzo, che né i
duchi di Nevers, né i loro autori, non banno
maggio a verun signore particolare

mai reso O
che possédevano a Longuilliers .

pe’ dirittl
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Premessi questi tre fatti, e supposti tali qoall
non si pud dubitare che

non compnen{a questi
Beaumets e di

si soilo annunziatl,
P omaggio del 1607. ,
diritti come una dipendenza di
Imperocché subito ch’ € certo dalt?

Goyaval .
di Nevers possedevano

un lato y che i duachi
questi dricti nel 1607, € dell’ 2itro che li pose
sedevano come una dipendenza della = signoria
di Beaumets e di Goyaval, non si potrebbe

dubitare che non sia stata loro intenzione di

comprenderli nell’ omaggio di Beaumets e di
Goyaval: e questo fatto diventa maggiormen=
te certo, quando si vede, ch’essi non hanno

mai reso omaggio di questi diritti a verun si=

gnore , € che non $o010 mai stati costretti giu=
diziariamente 2a preutari-: tanto egli € vero
che i duchi di Nevers ed 1 signori di Doms
mard , rappresentati r.*!;z:i'a marescialla di Cre=
quy , e dal signor di Lesdignieres, erano tutti
egualmente persuasi che i diritti di Lesdiguic=
res formassero, parte della terra di Beaumets
che gli uni banpo creduto d’ averli sufficien-
temente prestati al re, rendendogli I’ omaggio
di Beaumets ; e gli alcri, sapendo che T'omag~
gio di Beaumets comprendeva anche quello de’
dritti da esso dipendenti, sono restati in un
profondo silenzio, né hanno mai osato di for~
mare veruna gquestione sopra questo soge
getto .

Il quarto titolo che conferma vieppitt fa
stessa verith, & il contratto di venditz del
2654 , col quale i signori Fleurretre e Guis
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sain acquistano la foresta di Goyaval, e [z
signoria di Beaumets dalla casa di Man-
tova.

Non & dubbioso tra le parti che intervengos
no in questo giudizio che non fosse intenzione
si del venditore che del compratore di coni~
prendere in questa vendita i diricti di Lon=
guilliers; e che in fatto questi censi nom siano
stati venduti con la terra di Beaumets: egli &
certo in oltre che questi dritti sono stati spe=
cificati nel decreto volontario seguito in ese=
cuzione di questo contratto; e finalmente egli
¢ vero che questi diritci formavano parte dels
la cosa venduta, che il signor di Vargemont
ed i suol autori non hanno altro titolo fuore
che questo contratto in virth del quale posso~
no dirsene i proprietarj. Con tutto cid i di~
ritti di Longuilliers, i quali fuor di dubbio
sono stati vendutt da questo cootratco, non vi
sono neppure stati nominati. Vi si vende a no-
me della casa di Mantova , la foresta di Go-
vaval, e la terra e signoria di Beaumets, con~
sistente in tre molini, due de quali andavano
a vento, l'uno chiamato Courtainvilliers e
I’ altro Beaumets, e quello ad acqua chiamas
to il molino d' Arondel, il diritto su’ gra=
ni, sul denaro, e sul pollame , e tutti gli
altri diritti , appartenenze e dipendenze della
terra e signoria di Beaumets, i prati e pratee
rie di Bordon, prati e terre dipendenti dal
detto molino d' Arondel ; e generalmente tus-
to quello che apparteneva e poteya appartenes
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se 2 sua altezza nvella detta foresta di Goyaw
val, terra di Beaumets ece

Ecco quello che si vende com questo coiis
pratto; ed in tutto cio ove trovansi i dritti
di Longuilliers , di cui oggidl sivorrebbe com-
porre unz signoria distinta e separata? Cid
qulla ostante fa di mestieri che questi diritti
i si trovino compresi, poiché si conviene che
sjano stati venduti- coft questo: stesso contrattOs
Ora non si saprebbe ravvisatli in quest’ atto,
se non che nell” espressioni generali @’ apparse
nenze € dipendenze di Beawmets ; € per conse=
guenza , ecco il titolo. che prova invincibil-
mente , che i diritti di Longuilliers non sono
mai stati risguardati da’ signori di Beaumets
che come una dipendenza di quella signoria,
in guisa che basterebbe possedere Beaumets,
per esser signore de’ diritti di Longuilliers ;
vendere Beaumets, per acquistare i diritti di
Longuilliers.

In questo Iuogo invano tentasi di opporre ».
che nel contratto non si & espresso particolars
mente da qual signoria dipendessero ie terre
che. if‘esso. sono: nominate ,.. & che si uso. ques
sta sola espressione generales. le dette terre
dipendenti da’ signori che me  hanno P alte do-
minio : imperciocché , primieramente questo ras
ziocinio. proverebbe treppo , mentre potrebbesi
applicarlo anche alla stessa terra di. Beaumets,
la quale nulla: ostante fu sempre dipendente
dal re, come lo ha provato la medesima mas
escialla di Crequy « Secondo, chi non vede

D
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che questa clausola € un effetto della sagperza
del magistrato che trattava a nome della casa
di Mantova, e che con tale espressione ha
voluto prevepire ogn’idea di ricorso di garan<
tia contro 1 venditori sulla dipendenza? Ter-
zo finalmente , cio che non ¢ sviluppato ab-
bastanza nel contratto, lo fu pienamente nel
decreto volontario ch’ egli venne dietro, e
che contesta queste due verita, I'una che i di~
ritti di Longuilliers formano parte della terra
di Beaumets, I’ altra che questi diritti , come
il resto della terra sono dipendenti immedias
tamente dal bailaggio 4" Amiens. Questo de-
creto c¢h’ é il quinto titolo del re, € tanto
preciso che non si abbisogna che della testi-
monianza de’ proprj occhi, per trarne questa
conseguenza, che i diritti di Longuiltiers non
compongono con Beaumets, che upa sola e
stessa signoria dipendente dal re.

Tal & la spiegazione del contratto di vendi«
¢ta dell’ anno 1634. Pel decreto del 1637 i di-
ritti di Longuilliers erano compresi tacitamens
te nel primo sotto il termine generale &’ ap-
partenenze della terra di Beaumets : gli stessi
diritti sono compresi espressamente nel decree
to che spiega in che consistevano le apparte-
nenze € dipendenze della terra di Beawmets,
ed il tutto vi & detto, tennto in feudo dal re
a cagione del sno bailaggio &’ Amiens .

E cosa mai si puo opporre ad un titolo cg=
tanto decisivo, che non fu mai combarrutg
dall’ anno 1637 fina al 1703.2 Dicesi che [e
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quistioni di dipendenza nom si decidono co’
decreti . Ma , 1mo. non si abbada che in que=
sto luogo la quistione della dipendenza & im=
mediatamente annessa a quella di proprieta;
conciossiaché s egli € vero che i diritti di
Longuilliers siano talmente riuniti al corpo
della signoria di Beaumets che non formino
che un solo tutto con questa terra, egli & in=
dubitabile che il signore diretto della terrasia
puranche il sigoore diretto de’ diritti che vi
sono annessi. 2do. Benche un decreto non sia
un atto di giurisdizione feudale , qualor sia le~
cito |’ esprimersi cosi, si sa nuliaostante che
le enunciazioni che vi si trovane rapporto als
la dipendenza sono sempre di un grandissimo
peso , e soprattutto allorché mostrano che la
dipendenza della terra aggiundicata spetta
al re.

Nissuno v’ ba che ignori a qual garantia
una tale espressione esponga coloro che la fan-
no in un decreto; il che fa che non visi pon-
ga a caso; oltre a che le pubblicazioni che
precedono il decreto avvertiscono tutti i signo-
ri interessati di una tale enunciazione. Non
si potrebbe discom}*pire che il loro silenzjo in
una tal congiunpdra nen sia un grandissimo
pregindizio contyo le loro pretensioni, soprat=
tutto allorché non rompono questo silenzio che
pilt di sessant’ anni dopo un decreto; ed als
lorché una seconda aggiudicazione ha posto il
sigillo alla prima, come dirassi fra poco.

Ma finalmente, se ¢colere che in questo luos
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g0 attaccano 1 diritti del re , vogliono assolu~
tamente un atto feudale che abbia: confermato
cio ch’ & avvenuto nella vendita del 1634, di
cui 1l decreto del 1637 n’ & una conseguenza,
essi lo troveranno nelle proprie carte, poiché
la marescialla 'di Crequy ha prodotto essa. me-
desima la sentenza dell’atto di riconoscimento
censuario ottenuto sopra questa’ vendita da’ si
gnors Fleurretre e Guisain; 1z quale ‘@ il se=
sto titolo del re in questa prima quistione.
Per questa sentenza del bailaggio d’Amiens
i signori Fleurretre e Guisain sono stati posti
in possesso della’ terra e signoria: di ‘Beaumets
con tuttr i diritti, appartenenze e dipendenze
di questa terra , come | avevano acquistata
dalla casa dit Mantova, e questa sentenza por=
ta espressamente, che gli acquirenti hanno paga-
10 1 diritti signorili dovuti al re a cagione del
acito acquisto , essendo che'le cose wendute si
riconoscevano da sua maesid in forza del suo
batjaggio 4> Amiens. Qra si fa vedere, e col
decreto e col riconoscimento di tutte le parti
che i diritti di Longuﬂgiers erano del numero
delle cose vendute. II perché gli atti che ris=
guardano i doveri di feudi e que’ che concer=
nono i diritti di proprietd concorrono tutte al
lo stesso fine, e ne risulta egualmente che o
rispetto a’ proprierari o rispetto al signor so-
viano i diritti it Longuilliers han sempre fore
mato parte della terra e della signoria di Beaue
mets. .Qui non si risponde ad un’ obbiezione
poco meditata che si € fatta contro la senten~
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zas si & preteso ch’ essa fosse nulla perche bie
sognava rivolgersi a’ tesorieri di Francia, e
aon al bailaggio d” Amiens per ottencre guess
70 possesso » Ma non si ¢ fatto riflessione
che questa sentenza non ¢ tanto'da cansideras
re con cid che ¢ emanato dall ufficio del giu=
dice, che colla dichiarazione che le parti vi
hanno fatta; ed esse vi assicurano positivae
mente che banno pagato al re i diritti signos
rili di tutto cid ch’esse hanno acquistato col
contratto del 1634. Altronde la giurisdizione
ch’ & piaciuto al re d’attribuire in queste ma=
terie a' tesorieri di Francia ad -esclusione de’
baili e siniscalchi , non era ancora cosi piena=
mente stabilita dall’uso nel 1635 come lo &
in oggi. Finalmente da pilt di 30 anni niu-
no ba reclamato contro' questo giudizio; ed &
cosa inaudita che per distruggere un riconos-
cimento cosi preciso com’ € quello che si tros
va in questa sentenza a favore de’ diritti del
re , si voglia rilevare un appoggio immagina=
rio d'incompetenza , ed eccezionare il diritto
de’ tesorieri di Francia, ¢he non si sono mai
querelati di questa sentenza, e che avrebbero
forse avuto torto di querelarsene .

1! settimo titolo che prova ancora che i ti=
toli di Longuilliers non sono che una dipen=
denza della terra di Beaumets, é il decreto
del 1606 , col quale questa terra era aggiudi=
cata al signor di Vargemont. Questo decreto
¢ tanto piu forte che nom aggiudicando che
la signoria di Beaumets senza fare alcuna men=
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zione espressa de’diritti di Longuilllers, giudi
ca manifestamente questi diritti come una di-
pendenza di Beaumets. Diffatti non si diss
conviene che il signor di Vargemont li posse«
da in virtt di guesto decreto che n’é il suo
unico titolo: tuttavia questi dritti non si tros
vano . enunciati in quest’ aggindicazione, o se
vi si trovano non pud essere come in alcuni
altri titoli che sotto il nome di pertinenze e
dipendenze , dopo di che si aggivgne che il
tutto ¢ dipendente dal re a motivo del suo
bailaggio d' Amiens. Ma questo tutto com=
prende certamente i diritti di Longuilliers .
Ee parti stesse che qui litigano contro il re,
for ne possono disconvenire . Dunque, Secon=
do questo decreto, i dritti di Longuilliers
come una dipendenza ed un accessorio di
Beaumets sono tenuti dal re amotivo del bai-
laggio d’ Amiens.

Difatti, e qui & I'etravo titeloiche prova
ancora la stessa verita, il re solo ne ha sice~
vuto i dritti signorili come apparisce da‘ dure
quietanze V una del ricevitore de’domin; del
bailaggio d’ Amiens, € I’ altra della mar=
chesa di Seneftere. .

Finalmente il neno ed ultimo titolo del re
2 questo rispetto, i ¢ la sentenza di possesso=
rio- pronunziata i 2 ottobrﬁz !—6?6 a, f-avo'r di
Yargemont dai tesoriert di Francizg d’ Amiens,
#n cui vedesi ¢b’egli ha dichiarato che aven=
do acquistato prima di questo decreto il guar=
vo della selya diGoyayal ed il molino di Coure
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tainvilliers antiche dipendenze della terra di
Beaumets, egli intendeva wunirle pey non fare
che un solo e medesimo fendo dipendente dasua
maesid in pleno omaggio; ed i tesorieri di Fran-
cia gli danno atto della sua dichiarazione pur=
ché egli si rivolga al re per ottenere il decres
to d’ unione. Come mai potevasi marcar mes=
glio che tutte ic appartenenze di Beaumets
fossero dipendenti dal re? Non si dica gia
qui che adunque ¢ erano parecchi fondi in
questa terra distinti e separati gli uni dagli
altri; poiché v'éstato d uopo d'una dichiarazio=
ne del sig. di Vargemont per unirli , ed 1 te-
sorieri di Francia gli hanno altrest imposta [a
necessith d’ottenere lettere d’unione. Prima
di tutco I unione o la divisione di questi feus
di & qui indifferentissima rispetto alla dipen=
denza , poich¢ si riconosce in questa sentenza
che questi frudi, quantunque separati di fat~
to dalla signoria di Beaumets, erano tutti es
gualmente dipendenti dal re. Secondariamen=
te egli & visibile per i termini stessi che si
sono riferiti che questa distinzione di diversi
feudi non cade sui diritti dovuti a Longuil-
liers, che sono stati avviluppati e confusi nel=
I’ aggiudicazione di Beaumets sotto i termini
di adjacenze e dipendenze , e ch’ essa cade
unicamente sulla parte di Goyaval, e sul mo-
lino di Courtainvilliers che il signor di Vare
gemoit aveva acquistato separatamente: poco
dunque importa dopo cio I esaminare in che
modo I’ enumerazione di questo quarto della
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selva di Goyaval e del molino di Courtainvil-
liers era avvenuta, se quest’ enumerazione e~
¥a grusta, o se non lo era, se I' unione ave=
va luogo di pien diritto, o se non si poteva
fare che colla permissione del re. Tutte que-
ste questioni , ripetiamlo , sono assolutamente
estranee a’censi di Longuilliers, di cui non
$i tratta per niente in questo luogo della sen=
tenza de’ 2 ottobre 1686.

Tale si ¢ adunque la prima specie di prova
che stabilisce che i diritti di cui la dipenden=
za € combattuta, formino certamente parte
della terra di Beaumets; e che siccome non
si dubita che questa terra non sia dipendente
dal re, non si deve dubitare neppure che
questi luoghi che ne formano parte, non di-
pendano dallo stesso signore, Ma a questa
prima prova tratta da’titoli prodotti nel pro=
cesso bisogna aggiugnerne una seconda che
termini di mettere questo punto di fatto nel
suo pitt chiaro aspetto , ed ¢ il riconoscimen-
to pubblico e formale del signor d'Offinicoure
in parecchi atti reiterati. Si ¢ gia osservato,
che vi & stato un primo processo fra lui, ed
il signor di Vargemont rispetto al luogo di
Longuilliers, di cui il signor di Vargc-m():l}t
pretendeva poter dirsi signore d alfff grustis=
zia. Nel corso di questo processo il siguor
4’ Offinicourt , tenendo un linguaggio ben di-
verso da quello ch’ei tiene in oggi, sembrava
avere intrapreso di difendere la causa del re
¢l ei combatte presentemente e di proyare
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rhe il signor di Vargemont non aveva signo-
tia a Longuiliiers, separata e distinta da Beau=~
mets. Lra’ parecchi luoghi delle sue scritture
il procurator generale ne scegliera solamente
quattro ‘che contengono un riconoscimento co=
si preciso ‘e cosi puro di questa verita, che
non saprebbesi concepire depo ¢id che quegli
che ha formato questo riconoscimento nel 1690,
1691, 1693, sia quel medesimo che ha in-
trapreso di provare il contrario nell’anno 1700.
1! primo si trova in una clausola de’20 ottobre
1690, in cui il signor di Offinicourt dichiara
formalmente che 1 diritti dovuti al signor di
Vergemont nel luogo di Longuilliers non cos=
gituiscono un feudo separato , € non sono al=
tra cosa che il feudo stesso di Beaumets Go-
yaval. Cosi appunto si spiega egli nelle sue
conclusioni stesse , e mnon gia solamente nella
parte enunciativa di questa clausola. Come pure
che fosse fatta inibizione al signor di Varge=
mont di prendere la qualitd di signore di Long=~
williers: ordinate c¢b’ essa sarebbe scancellata
dagli atti ¢ dalle scritture in cui avesse pre=
sa salvo a lui di prendere quella di Beawmets,
Goyaval che ¢ 1] nome del suo fendo posto nel
genere ¢ nella villa di Longuilliers. LLa secon~
da ¢ in un detto de’20 decembre del 1691,
dove il signor d’ Offinicourt , poco contento
di attestare la stessa verita , intraprende di
provare egli stesso che tutto cio che il signor
di Vargemont possede a Longuilliers non pud
#ssere che ung dipendenza della terra di Beau-
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mets ; e lo prova cosy dimosttativamente che
il procurator generale non crede potere impie~
gare un argomento pit forte per lo stabili=
mento de’diritti del re che quello di cui il si=
gnor d’ Offinicourt si & servito in questo luo-
go ; perocche ecco com’ egli ragiona contro il
signor di Vargemont. Ma pes convinsere pin
fortemente egli non pud dissonvenive ob egli ha
comprato la terra ¢ la signoria di Beanmets con
decveto , e che non puo godere che de’ feudi che
gli sono stati aggiudicati. Ora datutte be espres=
siont deglt stridori che sopo state fatte ¢ costan-
tc che si e pabblicata la wendite della terra, ¢
signoria di Beawmers , adjacenze e dipendenze
purché 7/ suddetto signor di Vargemont goda
delle dipendenze poste nel tenere di Longuil-
liexs , bisogna nmecessariamente che ¢io ch’ egli
ha nel tenere di Longnillicrs sia ana dipenden~
za della terra e signoyia di Beaumets , o della
selva di Geyawal. Gost appunto il sighor di
Qffinicourt provava allora solidamente che il
signor di Vargemont non era aggiudicatorio
che della terra di Beaumets, e Goyaval , per=
tinenze ¢ dipendenze ; che tuttavia egli gode=~
va delle dipendenze di Longvilliers in virtd
di quests agoiudicazione, e che bisognava nes
cessariamente che queste dipendenze fossero
una dipendenza della terra di Beaumets, e

di Goyaval. Quest'é quel medesimo discorsa
che il nrocurator generale ba impiegato gia
parecchie volte e ch’egli impiega ancora in

questo [uogo contro il signor d’Offinicourt.
' ciod
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cioé contro quello stesso che n'e il primo aye
tore . Egli ba ripetuto la stessa cosa una ter«
za volta 1n una causa de’ 30 ottobre 1694,
ove dice ancora in termini formali , che ¢ di-
yitti de’ fewdi ohe appartengono al signer di
Longutlliers non sono wun fewde particolare , ma
una dipendenza di quello di Beaumets . Final=
mente egli ba riconosciuto non solo che i di-
ritti di Longuilliers posseduti dal signor di
Vargemont erano una dipendenza della terra
di Beaumets, ma che questi diritti, o piut~
tosto il feudo da cui essi dipendono, sono die
pendenti immediatamente dal re , e I”ha cost
ben riconosciuto che ne ha tratto quest’ argo-
mento per provare ch’egli era impossibile che
il signor di Vargemont possedesse il vero fau-
do di Longuilliers. Appunto nella stessa cars
ta de’ 20 decembre 169r , di cui si é gia par~
lato , egli ha;fatto questo riconoscimento : ivi
appunto per mostrare che il feudo di Lone
cuilliers che gli appartiene, ed i diritti do~
vuti al signore nel tenere di Longuilliers sono
due feudi diversi si serve di questo ragiona=
mento. K, dic’egli, assolutamente necessa=~
rio che questi siano due feudi diversi poiché
quel del signore di Vargemont & dipendente
dal re. . « ¢ quello del signor &’ Offinicourt ¢
dipendente dalla dama di Caderousse ec. In-
vanoesi vorrebbe pure rispondere dal signor ’Of=
finicourt che se nel corso d’un altro processo si
¢ convenuto di questo fatto che gli € contrario
nella causa presente , egli ha pure il vantaggio

Opere Tows, XVIX, 35
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¢he il signor di Vargemont ha preteso recis
procamente che il suo feudo di Louguilliers
fosse un feudo assolutamente distinto e sepa=
rato da quello di Beaumets, e che percio il
signor 4’ Offinicourt non ha maggior dritr

per ‘opporre Se a se stesso, che il si-
gnor d’ Offinicourt non ne ba per combat-
tere il signor di Vargemont co’suoi proprj ri-
conoscimenti . Vero che il calor del litigio ha
impegnato il signor di Vargemont nella sua
prima questione ad uscire dai limiti d’un’e=
satta verith ed ha sostenuto male a proposito,
senza alcun titolo, o piuttosto contro i suoi
titoli medesimi, che cid ch’ egli possedeva in
Longuilliers era un feudo ed una signoria di~
versa da quella di Beaumets. Ma perche il
signore di Vargemont si ¢ ingannato in que=
sto punto , si pud forse indi conchiudere che
il re, al quale non si pud rimproverare un
simile sprezzo , non sia in dritto di profittare
de’ riconoscimenti precisi e reiterati del si-
gnor d’ Offinicourt ? E bisognera egli, che pet
essere signor di Vargemont caduto in questo
sprezzo si faccia, per cosi dire, compenso
dell’ errore ch’ egli ha avanzato colla verita
che il signor & Offinicourt ha riconosciuto ?
Di modo che un fatto sostenuto male a pro=
posito da una parte scancelli la conseguenza
che si deduce da un fatto giustissimamente
confessato dal suo avversario? Quest’ ¢ quanto
non pud essere neppure proposto. V’e d’al-
tronde una differenza infinita tra’ due fatd
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¢ke sono stati avanzati dal!e)pa‘rti , contro cid
&1 egse sostengono in oggi. Diffatti egli _é vi=
sibile che I’ interesse solo; e la voglia di au-
sentape le sue qualitd del ' titolo di signore
alto-giustiziere di Longuilliers, aveyd portato
il signor di Vargemont ad avanzare il fatto
fovametite inventato della distinzione del feu-
do di Beaumets e de’dritti ch’ei possede a
Longuilliers. Non & lo stesso del signor d'Of-
finicourt. Eeli ha tenuto in questo processo il
inedesimo linguaggio clie i suoi autori aveva-
1o sempre tenuto i un tempo non sospetto, €

pitt di vent’ anni prima che la contestaziong

fosse formata. Quest’é cid ch’é provato da
un rioonoscimento del feudo di Longuilliers

L el

prestato da Giovanni Tillst aitore del signore
d’ Offinicourt li 1¢ ottobre 1669 foglio 22 art.
§: e non v'e nulla di pilt decisivo di questd
carta , per mostrare come i precessori del si=
gnor &’ Offinicourt abbiano parlato de’ dritti
che il signor di Beaumiets ¢ Goyaval aveva a
prendere nel luogo di Longuilliers, Cost egli
se ne spieza. Di gid confesso avere lo stesso di-
pitto di Champart sulle terre dipendenti dalla
signoria di Goyaval nelle tenute di Longuilliers,
salvo inciréa cinque giornali 4 in cui il suddstto
signor di Goyawval ed il priore di Dommart ban-
wne il diritto solo .

B’ dungue vero che non solo il sigoor d'Of-
finicourt nel calore d’ ung lite, ma Giovanai
Tillet suo autore, di cui porta il nome, ha
sicodosciuto in un tempo libero da ogni pre-

E 3
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venzione, che le terre dipendenti dal signor
di Vargemont , nel Inogo di Lenguilliers, ¢ra-
n0 dipendenti dalja signoria di Goyawal; e per
conseguenza che quesze terre non erano dwm
denti da questo feudo gm:mo che si vuol
formare in oggi e ch si stacca senza alcun
fondamento dalla signoria di Beanm s, e Go-
vaval. Egli € ben difficile il concepire dopo
tutto cio come il signor d' Offinicourt possa
disputare al re una dipendenza ch’ egli ed i
suoi autori hanno riconosciuto cost formal-
mente appartenergli . Ma siccome egli ba
chiamato in suo ajuto per iscusare la sua
variazione , la dama marescialla di Crequy,
il duca di Lesdiguiers , egli € necessa-
tio prima di finire cid che concerne questa
prima proposizione, di esaminare cio ch’e sta-
to proposto dalla loro parte contro i ticoli che
si sono spiegati. Essi riducono con ragioae
tutta la questione a sapere se sia vero che i

dritti di Longuilliers sieno una dipendenza

della terra di Beaumets. Essi pretendono pro=
vate il contrario con quattfo argomenti prine
cipali. Il primo ¢ tratto da’ conti della signo-
tia di san Valery degli anni 1497, 1498,
1§04, 1507, 1§12, 1523, 1524, 1525, Ben
lungi dal combattere queste carte come op=

poste ai diritti del re, il procurator generale

Je impiega a rincontro per confermare ancora
12 verita dell’unione de’dritei di- Longuilliers
alla terra di Beaumets. Ma prima di far ve=-
dere quanto questi titoli siano favoreyoli alla
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causadelre, Dbisogna spiegare I' induzione che
se ne trae per combatterla. S7 sono compuiaij
¢ girirgi di Longuilliers con ua articelo, e
sotto un titolo diverso da|quello di Beaumets,
Dunque questi dritti non formano alcuna par-
te della signoria di Beaumets. Si treva al-
reonde in alcuni di questi  titoli 1] terming
della terra e signoria di Longuilliers . Dunque
vi & una signoria di Longuilliers indipendente
da quella di Beaumets. Ma egli ¢ facile il
far vedere prima di twtto che queste induzio=
ni non sono d alcuga conseguenza , e secon=
datiamente elle ben lungi che i conti , di cui
s5i f2 uso per appoggiarli faccjano vedere che
i dritti di Longuilliers siano jndipendenti da
Beaumets, essi provano a rincontro che questi

dritti sono una dipendenza di questa signo=

L

i el A iz e
tia , 0 se cosi wuolsi, di quella di san Valery,

s 1

di cui la terra di Beaumets era uua parte nel
tempo che questi contl sono stati resi. Si die
te primamente che le induzioni che se ne
traggono non provano nuila ; perocche come
dritei

-

5i & potuto couchiudera da cio che
dovuti nel villaggio di Longuilliers sono ims
piegati in un conto diverso, in un capitolo
differente da quello de’ dritti dovuti nel vile
lagzio di Beaumets come, diciam noi, se ne
ha potuto conchiudere che i dritti di Lan-
guilliers formassero nel tempo di questi conti,
un corpo di feudo, e di signoria distinto e
separato da - quella di Beaumets? Quasicché
I’ otdine che un ricevitore si propone di se=

E 3
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guire in un conto per renderlo pitt chiare @
pitt incelligibile decidesse della differenza e
della distinzione delle signorie caome se fosse
impossibile , od anche straordinario, che una
sola e stessa signoria si estendesse 10 parecchi
villaggi: come se non bisognasse distingucre i
luoghi in cui i dricti son dovuti, ed ove i
beni sino posti, dal capo-luogo , al quale son
dovuti: e come se per averli distinti, si a-
vesse con cid separaro i membri dal loro ca=
PO, € spezzato una signoria in altrectanti feu-
di quanti souno i cantoni diversi impiegati in
un conto, di riscossiani » Per verita , vi so-
no tante risposte decisive da fare contro
siffatta obbiezione che sorprende che si abbia
voluto proporla. E' lo stesso dell’ induziona
che si trae dai termini di terra e signoria c‘;i
[onguilliers, che si trova in alcuni di quest
conti : termini che il signor d‘()ffir.ic::-'-r: pre-
tende egli stesso essere improprj poiché sos-
tiene aver solo la signoria di Loongunilliers ,

e

! -
cne

di cul per conseguenza né egli ne qugt
hanno lo stesso interesse possonRa servirsi cons
¢ro il re: ma d altronde quando questi ters
mini fossero giusti e con: venevoli che cosa 1n=
di ne seguirebbe? Se non che la terra di
Beaumets , € quella di san Valery, di cui es=-
s2 ba fatta patte . erano come Ctutie le signos
tie considerabili d el regno, composte di pa»
yecchi feudi’ e signorie par ticolari , ¢he non
formayano che un tutto, ed un corpe di si

gnoria. Che cosa vi ¢ iin questo di difficile
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da concepire , € che possa impedire cbe i di=
ritti dovuti a Longuilliers, o, se cosi’ vuolsi ,
12 signoria ei Longuilliers, non sia_ confusa col=
la signoria principale diBeaumets, o con quel~
1a di san Valery, petocche cio apparisce mol=
to, incerto ne’ conti in questione? Ma bisogna
aggiugnere in secondo luogo che questi conti 4
da cui si & tratto induzioni cosi frivole con=
tro la causa dei re, provano. a rincontro che
i dritti di Longuilliers. di cui trattasi erano
considerati sin dall’ anno 1497 come una di=
pendenza di Beaumets, o di san Valery , di
cui Beaumets formava parte in quel tempo .
Non bisogna, per esserne convinto,. che leg=
gere il ticolo. del conto di quell’annoe. Vi
si osserva dapprima che quegli che lo rende
sion vi prende alcun. altro titolo che quello di
vicavitore della terra, signoria, e baronia. di
¢an Valery; il che marca gia chlei credeva
che tutti i dritti ch'era per enumerare, e€ra=
no delle dipendenze di questa terra. Vi si
leggono ancora questi termini, che provano
ancora pilt evidentemente la stessa cosa. Cone
to dichiarative di Giovanni di Ponthieu, ri=
cevitore della terra, e signoria di san Valery,
sul mare, e delle appartenenze e dipendenze.
Egli spiega in seguite cid che siano queste di=
pendenze con. questi termini : case, boschi , di-
pendenze ntlle ciita di san Valery, Sullevsl a
Beanmets , Longuiliicrs , Dommart ¢c. e parecs
ebi altri villagj adjacenti. E’ dunque visibile,
che tutti questi villagi o territorj ne’quall ik

E 4
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signor di san Valery aveva delle rendite da
riscuotere , erano risguardati come pertinenze
della signoria di san Valery.

Non si dica inoltre qui che quest’ argomens
to proverebbe che i dritti davati nel luogo di
Longuilliers fossero una dipendenza disan Va-
lery piuttosto che di Beaumets. Questo fatto
guando fosse vero non proverebbe nulla con=
tro il re, che non ¢ meno il signore diretto
di san Valery che il signor diretto di Beau-~
mets, ed al quale per conseguenza dev’ essere
indiflerente , come si ¢ gia detto in un altro
Juogo di questa causa che i drittl siano ris
guardati come una dipendenza di san Valery
o come una dipendenza di Beaumets. Il cona
to del 1498 ¢ ancora pil formale di quello
Jel 1497. Il titolo di questo conto non
£2 alcuna menziooe espressa de’censi di Lons
guiiliCFS- Giovanni di Ponthieu che lo rende
pon vi nomina che san Valery, Cambron e
Braumets, ¢ le apparienenze dichiariie nel presen-
40 contor ora egli vi fa la riscossione in seguito
de’ censi di Longuilliers. Dunque questi censi
secondo questo conto, formano una delle di-
pendenze delle terre di san Valery , Cam-
bron, € Beaumets . Si trova la stessa espres=
sjone e per conssguenza la stessa irduzione nel
conto del 1507, in quello del 1513, ed in
‘ue’ del 1523, e del x525. Tutti questi conti
do menzione nel loro tltolo che del-
i san Valery, e comprendendo in
si di Longuilliers nel numero dei

pon facest
12 terra d
seguit_o i C‘?I}
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dritti, di eui il ricevitore di san Valery ba
£atto riscossiong , MON PrOYano gia meno eviden=~
remeate che se i conti d’un ricevitore possono es=
sere di qualche peso per decidere la question
ovesente , la decidono tutti a favor del re,
poiché fanno vedere che i censi di Longuile
liers sono sempre stati risguardati qual dipen-
denza dalla signoriz di san Valery, conside-
rata nel suo antico stato, cio¢ allorché essa
abbracciava anche la signoria di Beaumets Go=
yaval ec.

Il secondo argomento , di cui la mares-
¢ialla di f:l?-a-qu_\;'si serve per provare Ja di-
stinzione reale ed assoluta dellaterra di Beau-
mets , e de dritti di Longuilliers, € fondato
gopra un altro luogo de’medesimi conti, e so=
prattutto di quello del 1497, dal quale appa=
risce che i dritti signosili si regolano diversa-
mente in caso direndita ed in caso di succes=
sione a DBeaumets, ed a Longuilliers. Ma
quand’ anche si convenisse della verita di que=~
sto fatto , non si vede qual conseguenza se ne
potrebbe trarre. Ne risulterebbe tutt’al pil
che le concessiont di stabili che sonostate fats
te 2’ possessori di Longuilliers lo furono sopra
un‘piede diverso di quelle che sono state fat-
te agli abitanti di Beanmets. Ma ne segue
forse che questi censi non appartengono al si
gnor di Beaumets come una dipendenza dalla
sua signoria ? Questa ¢ una conseguenza che
non sembra per niente necessarja. La diffe~
(9023 de' drirti signorili nen proviene che dal
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la differenza delle convenzioni che sono state

fatte altre volte tra il signore ed i suoi sude
diti, nel tempo della prima alienazione del
fondo 2 titolo di censa. Ma queste convene
zioni banno potuto essere diverse, non solo in
ciascuna signoria, ma ancora, nei diversi cantos
di cui una sola signoria ¢ composta . Si
<a 31*:‘-:;:1(19 che quantunque questi dricti ab<
biano potuto essere uniformi nell’ogigine , han-
no potuto essere cambiati da quel tempo nele
la loro quota o per prescrizione o per conves=
nienza, 1o una infinitd di diverse maniere ;
e guand’anche si supponesse che il feudo , ds
cui dipendono i censi di Longuilliers, fosse
stato originariamente un feudo separato, che

‘ﬁ

.

g

avesse avuto i suol usi diversi, nulla impedi-
sce che non si supponga altrest che il siznor
di san '\f;!rﬂr-y, e di Beaumets [*abbia unite
2lla sua signoria, senza che la condizione dei
Censitarf sia stata cangiatz da questa unione .
FEcco pertanto quali siano i pili forti obbietti
della dama marescialla di Grequy : perocché
;1 terzo ed il quarto non meritano alcuna rise
postas Il terzo ¢ tratto dall’omaggio del 1607
prestato al re da duchi di Nevers per le sei
rerre ch'essi possedevano in Picardia; e per=
(h(‘ la marescialla di (:ref]‘:ly non vi trova i
dricti di Longuilliers espressi nominatamente,
essa ne conchiude che questi dritti compones
wano un feudo separato. che non ot dipenden=
+e dal re. Si e gia prevenuto i’ argomento

che si trae da questo titolo per uma conses
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gUenza stiracchiatay allorché si ha fatto ves
dere in tanti modi che i dritti di Longuils
liers non erano che una leggera dipendenza
delle tetre che i duchi di Nevers possedevas
0 in Picardia. Non € dunque sorprendente
dopo cid, cbe non se I’abbia impiegato es-
pressamente in un omaggio, nel quale questa
dipendenza ¢ riptuitata compresa come un ac=
cessorio delle terre che vi sono enunciate :
ed alcronde quest’ argomento € evidentemen-
te falso, perché prova troppe, e che qualora
se ne facesse caso bisognerebbe conchiuderne
che tutti i censi, e tutte le rendite che i si=
gnori di san Valery, e di Beaumers avevano
a prendere sopra cinque o sei villaggi dei cons
torni , istessamente che su quello di Longuils
liers non fussero per la stessa identica ragione
vella dipendenza del re, perché non se n’ ¢

S

2tta una menzione pill espressa in quest’ o=
maggio, di quello sia avvenuto de’censi di
[ onguilliers. Ma quest’ ¢ cid che sino al pre=
sente non si ha avuto il coraggio di avanzare.
Finalmente I'ultima obbiezione della maress
cialla di Crequy & .che il signor di Fleure~
ton, une de’proprietarj della terra di Beau=
mets col signor di Vargemont, ba prestato o=
maggio al re li 12 novembre 168x per la ter~
ra di Beaumets , la selva di Goyaval, e pel
molino di Beaumets, e che prestando quest’o-
maggio ha dichiarato che questi tre feudi li te=
neva direttamente dal re, dal che si conchiu=
de che non & vero, come i decreti del 2637,




28 Settia

e 1686, ed altri atti prodotti dal sizior
Vargemont lo portano espressamente , che
beni aggindicati da questi decreti fossero te-
nuti in un solo feudo dal re; e siccome j di-
ritti di Longuilliers non sono compresi in
quest’atto se ne tira egualmente questa eon~
seguenza che questi dritti compongono wun feus
do separato che non € dipendente dal re. Ma
si potrebbe dire dapprima che n¢ la condotra ,
né il linguaggio del signor di Fleureton non
ban potuto fare alcun pregiudizio 2> dritti del
re. Non ista gia in potere di un vassallo il
dividere cosi la sua signoria, e di far tre feudi
senza il consenso del suo signoie. $i potrebbe

aggiugnete in progresso che quest’ atto & co=
perto da tutto €ido che lo preceda e tutto cid
che lo segue , in cul si vede che tutto quelle

ch’é stato compreso ne’ decreti del 1637 e del
1686, non € mai stato 1|,bu:trdatn che come
una sola signoria di cuwi i censi di Longuils
liers formavano parte. Ma pes isviluppare ins
tieramente I’ equivoco di quest’atto, e dig-
truggere pienamente I’ induzione che se ne
trae , bisogna aggiugnere a quello de’2 otto=
bre 1686, che & stato gid spiegato, ed ove
apparisce che il signor di Vargemont ha di-
chiarato ch’era sua intenziope di unire i tre
feudi di cui & fatta menzioue nell’ atto de’:2

novembre 1681 : ma non si pud indi conchius
dere che cid ch’era stato aggiudicato ai si-

gnori Fleureton e Guirain nel 1637, ed al si=
gagr di Vargemont nel 168§ fosse gomposio
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di tre feudi distinti e separati, oltre 1 dricti
di Longuilliers: I'atto del 1686 spiega notas
Lilmente la cosa. Apparisce da quest’ atto che
oltre i luoghi che il signor di Vargemont a=
veva acquistati col decreto del 1686 , possede=
va inoltre sotto un altro titolo il quarto della
selva di Gopaval , ed il molino di Courtain=
villiers . Ecco adunque quai fossero 1 tre feu=
di che si pretendevano distintt ¢ separati git
uni dagli altri . Il primo era tutto cid ch era
compreso nell’ aggiudicazione del 1686 , ciod
Beaumets, la piu gran part® della selva di
Goyaval, ed i censi ch’erano a prendere sul
luogo di Longuilliers, e su parecchi altri vile
laggi vicini. 1l secondo era il quarto della
selva di Goyaval. 1l terzo era il molino di
Courtainvilliers o di Beaumerts. Cid, supposto ,
ecli & facile il far cessare la confusione che
si & fatra fare iovolontariamente in questoluo=
¢o. Hgli & dunque vero che col comprendere
due altri precesi feudi che il signor di Var=
celont  aveva  acquistati indipendentemente
dall’ aggiudicazione del 1686, egli aveva, e=
gualmente che il signor di Fleureton suo pre=
essore , od almeno egli pretendeva aver tre
feudi distinti e separati , dipendenti tutti e-
cualmente dal re. Ma non & vero che cio
ch’egli aveva acquistato col decreto del 1686,
e ¢id che il signor di Fleureton possedeva in
virtl dell’ aggiudicazione del 1637 fosse divi-
so in tre feudi: a rincontro tutti i beni e dis
sitti compresi in questo decreto, e mominatas




28 Settima
mente que’ che si petcepiscono sul tenete !
Longuilliers non componevane secondo il de-
creto, € tutti gli atti seguenti che un $ol core

po di signoria compreso sotto il nome di Beau=

"-Cl'?s cioe d’ uno de’tre feudi di cui il signot

di Fleureton ha prestato oma; peio ‘al re li 12
novemore 1681. Percid quest’ u:mggio e anr
cora un nuove titclo pel Ieé, poicheé da cio
che si € spiegato non si pud dubitate che i
diritti di Longuilliers non wi siano comprest
come formanti pacte d’uno de’ feudi che il
signor di Fleureton riporta al re.

In tal guisa appunto tutte le obbiezioni che
sono fatte dalia marescialla di Crequy , ¢
dal duca di Lesdiguiers i risolvono in pro=
ve pel re; e tutti gli atti del processo con~
corrono eguzlmente a stabilire la veritd che i

L

& intrapreso di provare in questa prima par

,:;E \,: c}ic i censi di ]_o;;;;'.;fl_’fcrs ,-'rr_'_;':;';az';;_; parte
della signoria di Beaumets dipendente dal
Per conseguenza §i ha avuto ragione d’ avans
zare che il re cbe non ha bisogno di titoli, e
che ne aveva di certi ed indubitabili in '."_i_f-c_:,?"
affare . Questa € la prima proposizione .
Bisogna ora passare al

molto pilt breve, e far vedere che la mare-
ﬂcialiﬂ d! Cr..:-p')r ed I dLCC{ di res.?:f’!‘“_-a"

«qon ne hanno tutia ria alcuno .
&
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SECONDA PROPOSIZIONE.

Quantunque una proposizione negativa noa
dimandi in rigore né ‘spiegazione né prova,
non sard inutile tuttavia, per far vedere guan=
o questa proposizione sia importante in quest’
affare , il considerarla sotto diversi aspettia
Perocché 1mo. egli é certo che i signori che
litigano contro il re non riferiscono verua ti=
tolo. 2do. Non solamente essi non riferiscono
verun ‘titolo , ma producono eglino stessi un
titolo importante, da ‘cui risultz un argomen=
to negativo che basta per provare ch’ essi non
ne possono avere . 3zo. Finalmente non si sa=
prebbe allegare veran’ altra cagione di questo
difetto assoluto di titoli, che il fatto ch’ &
stato dimostrato nella prima parte, cio ¢he i
diritti di Longuilliers formano parte della si~
gnoria di Beaumets. Bisogna sviluppare in
poche parole queste tre riflessioni+ La prima
non ha bisogno d’alcuna spiegazione. 1l fate
to € certo che né la marescialia di Crequy né
il duca di Lesdiguniers, né il signor 4’ Offini=
court non riferiscono alcun titolo per istabilire
che i diritti che apparcengono al signor di
Vargemont nel luogo di Longuilliers siano te-
nuti in feudo da Dommart. Noa si vede né
atto di fede ed omaggio, né riconoscimento
che abbia potuto conservare i vestigj e la me=
motia di questa pretesa dipendenza. Non si
vede neppura che sia enunciata in verun titgs
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Io antico o nuovo direttamente o indirettas
mente . Ed in rigore ce nme vorrebbe fors
di pit per istabilire la giustizia de’ diritti del
re che avendo il jus comune per Iui, non babi«
sogno che della mancanza di titoli dalla parte&
di que’ che gli disputano una dipendenza pet
farla aggiudicare ? La seconda riflessione now
& men certa. Non bisogna impiegare che 1 ti-
toli stessi della signoria di Dommart e di Ber~
nevilles , per provare che il duca di Lesdiguiers
non ha titoll, e non ne saprebbe avere per
pretendere la dipendenza de’ dritti di Longuil=
liers. Il sigmor di Vargemont ha prodotto
nell’ istanza un riconoscimento prestato al re
Ja Giovanni di Craon, signor di Dommare e
di Bourneville nel 1407 , in cui si vede che
quantunque vi sia un gran numero di wvassalls
jmpiegati in @questo riconoscimento come di=
pe-:ldffnti lella signoria di Dommart e di Ber-
, non vi si fa alcuna menzione del pre-

(

jteviue
reso fendo composto de” diricti di Longuilliers

che si vogliono creare in oggi, e che si so-
stiene formar parte delle dipendenze di Dom-
mart; e cid che v’ & di pit osservabile ¢ cha
¢ impiega in questo riconoscimento nel numes
o de’ feudi dipendenti da questa terra, il
" emporale del priore di Dommart, che posse=
de i dritti di Longuilliers per indiviso col si=
gnore di Beaumets. Ora se fosse vero che Iz
coralita di questl dritei, e non solamente la
parte del priore di Dommart , fosse tenuta in
feudo dalla signogig di Dommart , e dd
Bera
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Berneville, come mai si  avrebbe obbliato di-
farne una menzione espressa pel riconoscimen-
to del 14072 Per qual fatalitd questa dipen-
denza sarebb’ essa sfugeita a que’ che hanno
esteso questo riconoscimento? Chi non vede
al contrario che risulta necessariamente da
questo argomento megativo che i dritti dovuti
al signor di Beaumets nel luogo di Longuil-
lrers non banno mai formato parte delle die
pendenze della terra di Dommart? E che se
cio ¢ in fatto, come non se ne pud dubitare,
dopo questo riconoscimento, si ha avuto rae
gione d’avanzare che non solo i signori che
quni litigano contro il re non riferiscono alcun
titolo, ma non ne possono addurre alcuno.,

Finalmente , ed ¢ la terza riflessione che st
e creduto dover fare in questa seconda parte,
perche questi signori non hanno alcun titolo
in loro favore, perché¢ mai questi signori non
banno alcun titolo in loro favore per questo
feudo che ha de’ censi nel territorio di Lone
guilliers , mentre dall’una parte 1 titoli del re
non cadono che indirettamente su questo feus
do, come formante parte della signoria di
Beaumets , che questi titoli risguardano diret-
tamente ¢ Egli é evidente che non se ne sa-
prebbe allegare verun’ altra cagione verisimile
che il fatto che ¢ stato provato nella prima
parte , cio€ che i diritti di Longuilliers for-
mano una dipendenza della signeria di Deau-
mets. Ecco ¢id che ba fatto dall' una parte

Opere Tom, XVII, F
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tolo che loro attribuisca nepy

mente la dipendenza di questo if:ut-o* e dall’
altra che il re non bha ne omaggi , ne riconos:
cimenti che enunzino questo stesso feudo cos
me un feudo particolare , € diverso dalla ter=
» Quando non suppowms' que=

ya di Beaumets
ile in quest’aftare .

sto fatto tutto € inesplicab
Non si comprende pitt perche 1
Dommart , che vogliono che questo preteso
feudo dipenda dalla loro signoria non abbiauo
alcun titolo per essi. Non si co :zrjisce neppute
sto stesso feudo non

Rl ol
signort at

perché quest tato ticono=
s dipendente dal re carr:‘:s:“r‘cnte s'en

sciu*o come
un feudo separato che di=

Il {\ Veio Ciiﬁ(l..’":” \llf
| suo dominio.
sianano sia dal momento che si

Pem“ da Al contrario tutte la
dai flCOfLw st S 1
su;pom cid ch’é stato provato nella prima par-

{e s che
Lm"yh-e“ dipende
parte efla terra di Beaumets. Con questa
sola supr()alzw;e si spiega naturalmente e per=

¥ T A e . Wp Ak i
ché il signore di Dommart non abbia titoli g

e perche il re. non ne abbia altri per Longuil-

liers, che que’

il feudo onde dipendono i censi di

dal re, come formante

che gli assicurano la dipenden-

74 d} )E‘t\lul ets « 1 ?I ;,xlijrl 21’\ punto Iﬂ man«-
:2oli dalla parte del signor di Dom-~

mﬂ” ttlllil,a di confermarg i titoli del re.
INon resta ['u dopo cié che di I‘I’”"-‘nﬂ"?f’?'“ 10

tti, co’ quali questo signo=

- '(1,
Dy
e

d’Offinicourt banne vo luto sup=
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plite a questo difetto di ticeli che vien logg

i

opposto continuamente .
TERZA PROPOSIZIONE

Gli atti prodotti dal signor di Dommart
pella mancanza di titoll Veri , non hanno al-
cuna solidita «

Nella mancanza di veri titoli; 1 signori
Dommart hanno avuto ricorso a tre atti estras
nei, co’ quali essi han creduto potere stabilite
almeno indifettamente la loro pretesa dipen-=
denza; ma sono stati tost poco felici nella
scelta di questi atti chie non si teme di avan-~
zare che i titoli ch’ essi producono o fon pro=
vano nulla, o provano contro coloro stessiche
li producono. Il primo di questi atti € il ri-
conoscimento del 1407 ; che il procurator ge=
nerale ha impiegato per la difesa de’ diricti
del re. 1l secondo ¢ una dichiarazione del
tempoiale del priotato di Dommart chie si pre=
tende essere stata data ad alcupi commissari

T

del re nell' anvo 1481, Finalmente il terzo ¢
una specie d’ enumetazione c¢he Francesco di
Hodenog , priore di Dommart 2}‘11-ai‘isce aver
prestato nel 1687 al marchese di Crequy. Da
questi tre titoli, di cui si ¢ per ispiegare e-
sattamente il contenuto, la marescialla di Cre~
quy tira due conseguenze , I’una che il feudo
1 di cui censi si estendono nel territorio di
Lon Juiiliers , € sempre appartetitito in cumitlo
al priore di Dommart ; ed agli autori del si=
s
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enor di Vargemont: I’altra che la porzione:
indivisa del priore, essendo tenuta in feudo
dalla signoria di Dommart , secondo la dichia-=
vazione del 1481, ed il riconoscimento- del
1687 , bisogna necessariamente che 1’ altra por=
zione indivisa dello stesso feudo, che appar~
tiene al signor di Vargemont, sia pure tenuta
immediatamente dalla signoria di Dommart .
Di queste due conssguenze la prima mon €
richiamata in dubbio: ma Ia seconda che noiz
& fondata che sopra una pura sottigliezza , puo
essere egualmente distrutta ed in fatto ed im
diritto. Nel fatto non & provato che la por=
sione indivisa del priore di Dommart ne’ di=
vitti di Longuilliers sia tenuta in feudo dalla
signoria di Dommart . In diritto quande que~
sto fatto fosse ben provato, mon si deve con=
chiuderne che l’altra porzione indivisa degl
stessi diritti che € posseduta dalsignor di Var
cemont sia dipendente necessariamente dalla
signoria di Dommart; e per conseguenza que:
sta unica rtisorsa ‘de’ signori di Dommare es-
sendo stralciata , non resta pill zlcun pretesto
per sostenere la loro pretesa dipendenza. Si
dice in primo luogo che nel fatto gli- atti che
sono prodotti dailla marescialla di Crequy,
non provano che la porzione iadivisa che ap-
partiene al priore di Dommart , sia dipenden=
e dalla signoria di Dommart e di Berneville.
Il primo di questi atti ¢ il riconoscimento
prestato al re dal signor di Dommart nel 1407.
Egli & ben detto in questo riconoscimento che:

'
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§1 temporale del priore di Dommart ¢ tennto
$n feudo dalla signoria di Dommart e di Ber-
neville; ma non si spiega in cke consista ques
sto temporale: non ¢i aggiugne che lz parte
indivisa de diritti di Longuilliers ne forma
parte. Al psrché quest’ atto non prova nulla
i?er la marescialla di Crequy che lo produce ,
e prova al contrario pel re, porcne , come lo
$i € gia osservato, la porzione * dritti di
Longuilliers posseduta dal signor di ‘J argemont,
fion vi € impiegata pe! numero delle dipen-
denze dcim terra di Dommart, il di cui det=
taglic € spiegato molto esattamente con ques
sto riconoscimento . Il secondo, ed il pili con=

-

siderabile de’ titoli prodotti da’ signori di

o

Dommart, ¢ la dichiarzzione del temt rorale

del priorato di Dommart , data ad a'cvnﬁ
commissarj pel re nel 1481, Vero che dopo
una lunga enumerazione de’ dirieti dipendentt
da questo -nri')r':roiz @ tra gii altri della por-
zione indivisa de’ diritti di Longuilliers, di
cui I’ altra parte era allora pc—ssedurv da’ con-
ti d'Eu, signori di san Valery ¢ di Beaue

3

mets , quegli che ha fatta questa dichiara=
zione , aggiughe questi termini : Tutte e qua-
/i cose scritte qui sopra il suddetto priore tiene
nobilmente 1n dignitd di pari sotto un wmobilicsts
mo. e petentissinio signore Giovanni di Soissons ,
signove di Dommart e di Berneville , per le ren-
dite suddette : e confessa detto priore aver
Biustizia e signovia mella cittd di Lorgunillicrs ,

alta , mexzana e bassa in tutto €io che gii comn
Eea
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pete ¢d appartiene al conte &’ En pev indiviso s
Il perché secondo questa dichiarazione , scm=
brerebbe che la meth indivisa de’ diritti di

justizia e de’censi che il priore di Dommart
possedeva nel territorio di Longuilliers, fossee
to tenuti in feudo da Giovanni di Soissons ,
signore di Dommart e di Berneville .

Ma 1mo. questo titolo non € riportato in
originale, e nom vi soi0 che gli originali che
possapo far fede, quando si tratta di combat-
tere i diritti del re. ado. Questa carta hoh ¢
né un riconoscimento neé un omaggio prestato
al signore di Dommart dal priore dello stesso
fuogo pe’ diritti che questo priore possede in
comune col signore di Beaumets nel territoriQ

{onguilliers. E’ una dichiarazione del

e
di
remporale di questo priorato, OV& NOD tratta=

vasi di esaminare né di verificare la dipen~

denza del suo dominio . Non era quistion

che di fissarne la consistenza innanzi a’ com-
svissar) dal re, ch’erano stati nominati appa~

rentemente per fare una ricerca de” diritti di
o & di nudve acquistoe 1l percheé
-ortava allora il sapere da qual signo-
per cosi

[—
' g
=
e

I’ oggetto

orincipale della’ commissione. Dopo cio st

- L .

Lo e 1 = i o SN - o

lasciza 4 gluaicare aella {'1 Za £nie 'L“_."J averg
'.‘\'\ - - :‘ 3 = b By e Nl

una tale nupciazione 1o un atto at questa na=

s ; enuncizzione combattuta, come si.vedra
srzo atto che 12 dama di Crequy

ma enunciaziong del tutto su=
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perfluz in un atto in cui non trattavasi dide-
cidere da qual signore fossero dipendenti i do=
minj porseduti dal priore di Dommart. In
guesta enunciazione non vi & neppur detto ,
(;he it temporale di questo priore fosse dipen=
dente dalla signoria di Dommart e di Berae=
ville. Essa porta solamente che le cose che
sono. enunciate in questa dichiarazione sono

cenute in dignith di pari sotto Giovanni di

Soissons , signore di Dommart e di Berneville;

ma non vi ¢é marcato espressamente s€ a mo=
tivo di queste signorie il temporale del priore
fosse nella sua dipendenza . 3zo. Finalment®
|’ enunciazione che trovast in questa dichiaras
zione & un titolo unico per istabilire il diritto
de’ sienori di Dommart rispetto alla dipendene
za del feudo che ha dei censi e delle rendite

S

nel terreno di Longuilliers: non ¢’ € nulla che

appoggi questa epunciazione in tutto Cic
12 precede , né in tutto cid che la segue. Per=
cid quand’ anche si trattasse presentemente
della meth de’ diricti di Longuilliers , che @
posseduta dal priore di Dommart non vi sa=

pilt imperfetto,
che le prove di cui la marescialla di Crequy ,
vorrebbe servirsi per pretenderne la dipendens

.\ -

rebbe nulla di pit debole e di

&

za . Quest’ ¢ cid che apparisce- ancora piut
dal terzo atto che resta presentemente da e-

Is
2 -

)Y

saminare . Questo terzo atto € una specie ¢
enumerazione o di dichisrazione data al mars
chese di Crequy dal priore di Dommart neli’
znno 1687, Si dice che & una specie di enu-
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merazione o di dichiarazione , Perocché id
fFarti & difficillissimo il definire esattamente la
natura di quest’ atto. Quegli che lo stipula vi
dichiara espressamente che nom lo fa che per
esservi costretto. Vi marca che il cardinal
di Crequy signore di Domraart ba lungo tempo
posseduto il priorato dello stesse luogos € vl ag=
gingne che non ha potuto ricomoscere in VEYin
modo che i priosi di Dommart che hanno prece=
duto il suddetto cardinale , e che I han seguitd
sin nel 1600 fossero soggetti nel temporale a
detto priore né da monsignor barone di Dommart
we da verndw’ altra signoria temporale. AL con=
trario s riconosce da unma carta d Ingelrano
wescovo & Amiens in data 1118, nel mese di
marzo, che ¢ nel cartolajo della snddetia abba-~
zia di san Gernier, di cwi il suddetto priera~
40, come si ¢ detto, ¢ membro ; che i wescovt
Gevin e Gottifredo, che vivevano nel 1095 ¢
1109 , hanno ad istanza del signos di Pommart
nominato Gautier ¢ di Bernarde sno figlio confer«
mare tutte le donazioni da essi fatte al suddetto
priorato con ogni giurisdizione in ¢io che e sog=
getta, ed appartenenie al suddetio , come il si=
gnor di Dommars [' ha s suol vassalli e sog=
getti della sua sastellania: le quali donaziont
;1 suddetto Tngelrano , wescovo conferma ex
abundanti alle sue letiere in questi teymini .
ita ut nihil prorsus unquam servitii impendat
alicui disentium, nisi Ambinensi ecclesiz .
Perché , egli dichiara, di mon woler fare alcun
pregindizio & swol sucoessori , affittando la pree
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o dinymerazione di beni « o o o o« E55ERAOSE
costreito. La sola cosa cb’ egli riconosce libe~
ramente , € senza contrasto si &, che i) barons
di Dommart ha diritte di premdere annualmente
sul temporale del priorato due sestier] di sega-
la, ed un sestiere di formento ec. Finalmente
egli agzinene che non € tenuto neppure di fa~
te la dinumerazione della terra e signoria di

Longuilliers , che appartiene al suddetto prio=
rato in comunione con Enrico Fleureton, e dx
cui i priori hanno sempre goduto pacificamente

senza essere obbligate a verun riconoscimento ,
pe 2’dritti di decima su quattordici giornali di
terra posti nel terreno di Plovy; essendo le
cnddette decime tenute dal suddetto priore in
foudo e sovranity della castellania della Ferte-
les saint=Riquier

Egli ¢ difficile :I concepire qual vantaggio i
signori di Dommart vegliano traire da un taf
titolo . zmo. Se ¢ un riconoscimento, € un ri-
conoscimento forzato, e fatto con tante pro-
teste , che questo titolo apparisce pili proprio
a far nascere una nuova lite che a decidere
quella che ¢ pendente nella corte. 2do. Vi si
riconosce che i priori di Dommart pretende-
vano che il loro temporale fosse talmente amor-
tito che non dipendesse pit dal signor di
Dommart né da verun’ altro signore. E que-
sta pretensione potrebb’ essere giusta contro f
Jgnori di Dommart, se i titoli enunciati in
questo riconoscimento sono veri; e se altrons
de ¢ certo, come lo stesso riconoscimento ik




LT S o
W AL

go ‘
porta espressamente, che nom sttrovava e pri~

] . el g A A 1 = i}
ma del cardinale di Crequy , ne aopo VeI
atto col quale si potesse provare che i priori
di Dommart avessero mai rilevato it loro tem=

SIZO0LE L.;tfl sEesso tHoE0 ra , 3€
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lolte sigaort €O ]
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11 gueste AIpPeNdciiza e loro € giu=

stamelite contrastata mia porzione de’ dirictd
i

di Longuilliers }“oase.mta dal priore, usurpare

quella che ¢ sempre appartenuta al re sulla

porzione posseduta dal signore di san Valery
e di Beaumets. V~ € ranta nucertezza € <ons
fusione in questo riconoscimento che nonse ne
pud trarre alcuna conseguenza. Si vede , per
esempio , che dopo che quegli che {’ ha dato
vi ba parlato di cio cb’ ei possedeva a Lon-
cuilliers col signor di Fleureton , e per ragione

di che eglt bz detto che non é cobbligato 2

& 1

verun rilievo , aggiugne ci'w non ci ¢ obbliga=
to neppure per le decime di Plovy cblegli tiene
in feudo dalla Ferté les saints Riquier. Egli
ha dunque mischiato , egli ba confuso in que=
sta’ dichiarazione , non sclo cio che il signote
di Dommart pretende esser dipendente dalla
signoria , ma anche cio che certamente non
he dipende; e per conseguenza non si puo
trarre alcuna induzione d’una carta cost mal

Questi sono tuttavia i tre atti, s
versa il sistema de’ signori di Dom=

LW

atti, che comge si ¢ yeduto , non pros
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vino per pieate, che la poma:e indivisa
dritti di Longuilliers sia tenuta in feudo da
la signoria di Dommart, Ma si ha detto in
secondo luogo che quand’ anche questo fatro

4

L]
QCk
I»

fosse vero, tion sarebbe per niente impossibile
che P alera meth indivisa di questi stessi drit=
ti non dipendesse da verun altro signore .
Quest’ & cid che ora bisogna scabilire in di-
ritto .

Egli ¢ impossibile, secondo 1 signort dai Doms
mare, che le due porzioni indivise d’ano stes
so feudo posseduto da due divers proprietary,
dipendano da due sigoori diversi . Ma la por=
zione indivisa de’ dritti di Longuilliers che
appameae al priore di Dommart & dipenden-~
te dal signore di Dommart . Qui appuito
vanno a- finire tutti i ragionamenti che vens
£ONo Opposti 1 re. Sié gia confurata la mis
nore di quest® argomento, allorche si € fattg
vedere che non era altrimenti provato che la
porzione indivisa del priore fosse dipendente
dalla siznoria di Dommatt. Ora resta adun
que di distruggerne Ia maggiore , € far vedes~
te che nen € altrimenti nnpos:mxle che le due
porzioni indivise d’ uno stesso foudo dipenda=
no da due signori diversi. Per mettere questa
verita nel suo intiero lume , s¢ he rinchinde=
ra |la prova in due proposizioni suedi cui una
sola basterebbe per distruggere pienamente o=
pinione contraria: Si spieghera dapprima €0
me possa farsi che per convenzione € per un
effetto della costituziong stessa del ] feudo , suee
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ceda che le porzioni indivise d’un solo feudo
dipendano da due diverse signorie . Si fard
vedere in progresso che inqualunque modo si
supponga che le cose siano state mel loro prin-
cipio e nella prima origine del feudo , egli &
molto possibile che per efferto della prescrie
zione , la dipendenza d’una delle porzioni in~
divise del feudo sia stata acquistata da un si»
gnore , mentre la dipendenza dell’ altra por-
zione indivisa dellostesso feudo & rimasta nel-
le mani d’un altro signore. E’ dunque vero
che possa avvenire per la costituzione dello
stesso feudo o per una convenzione separata
che due porzioni indivise d’ uno stesso feudo
dipendano da due signori diversi? Questa €
la prima questione che ci siam proposti di e=
saminare. Qra si crede poter dire che ¢id &
possibilissimo in parecehi modi diversi. Non
bisogna per provarla che porre solamente due
casi scelti tra parecchi altri, in cui si vedra
che la cosa avverrd naturalissimamente , Pris
mo caso. Due signori vicini ; 1 di cui feudi
dipendono da diversi signori, sono in questios
ne per la divisione d’ uno stabile che ¢ su i
confini del loro feudo. Essi convengono di
possederlo in comunione. Egli & indubitabile
che seconde guesto temperamento elascuna
porzione indivisa di questo stabile seguira la
dipendenza del feudo al quale se I’ ha aggiuns
to con quest’ accomodamento, e che percid
queste’ due porzioni indivise d’ uno stesso stz-
bile saranno dipendenti da diversi signori sic
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come 1 feudi stessi, di cul ciascuna d’ esse
forma patte . Se si suppone che ciascuno dei
proprictarj di queste due porzioni indivise a-
lieni la sua porzione sotio titolo d* infeuda=
zione, queste due porzioni divenute un AUOYO
feudo , apparterranno in comunione a due pro=
prietarj che terranno ciascuno la loro porzio-
ne indivisa da un signore diverso . Applichia=
mo questo caso alla presente questione, col
supporre per un momento che la porzione in-
divisa del priore di Dommart sia veramente
dipendente dalla signoria di Dommart . ~ Chi
impedisce che non si supponga che il re ed il
signor di Dommart abbiano altre volte posse=
duto in comune i dritei di Longuilliers, la di
cui dipendenza & oggi contrastata per la me=
t3 indivisa del signor di Vargemont? Non
¢’é nulla che di naturalissimo in questa sup+
posizione ; ma non & egli egualinente facile il
concepire in seguito che il re ha infeudato al
signor di Beaumets la meta indivisa ch’ ei
possedeva in questo dominio, e che da un’al=
rra parte il signor di Dommart ba egualmens
te infeudato al priore di Dommart l'altra me=
ta indivisa ¢h’el possedeva nello stesso domia
nio? QOra se cid ¢ vero, com’¢ facilissimo 1l
concepirlo, non ne seguira egli che la dipen-
denza 4’ una delle porzioni indivise de’dritti
di Longuilliers apparterra al re , mentre Iale
tra metd indivisa sara dipendente dal signore
di Dommart ?

Secondo caso . Due signoxi possedono in
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comune un feudo che limita la loro signotié .
4 10Y0 5\,;..J.n.,é
issi tengono questo feudo _{LJLJ Stesso signore;

g
non era cli
intiera; alla

feudo comur
serva la sua ,i‘or:r'.?one indivisa in

comune, la quale

APTR | 2 i } o e
endaenzZa ailrettd del Ic- Uil

sempre nella «

I
supposto , eglt ¢ certo che quegli che ha ac |
quistato sotto titolo d’in \feudazione la porzio-

ne indivisa del primo .'i'ijr;fn'ff in questo feudo
comune , terra questa porzione in feudo da

questo signore , mentre I’ altro signore ter:d

5 1«1 A ’ S sl . LI
sempre dal 1€ la sua porzione indivisa nello
stesso feudo ; e per conseguenza In questo ca-=

S T, A e 1, SRR 2
so , ancor piu semplice del precedente , sard
& . 1 . . 1 ' e
yero il dire cne due porzioni indivise dello
stasso feudo sonoc dipendenti da due signort

diversi,

Non senza
conghietture si pud dire qu

auest’ esempio applicasi naturalmente alla pre-

sente questione ; ma che € il yvero €aso di cid

& - . - r
che & avvenuto rispetto ai dritti di Longuil- .
liers dipendenti in patte da Beaumi ed |

parte dal priorato di Dommart 4 perocche che '1
FL Ty -~ i

cosz vi & di pit naturale che di supporre ¢
il signore @l Beaumets ed il signore di Doine

-
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#art , tutti € due vassalli immediati del re

possedessero gia tempo un feudo comune nel
luogo di Longuilliers la di cui meta indivi~
s4 era unita alla signoria di Beaumets, e di
cui reciprocamente 1 altra meta indivisa for-
mava parte della signoria di Dommart ¢ che
i signori di Dommart avendo fondato un prios
rato nella lor terra ban dato a questo priora=
~udazione la loro meta indi=

go per via 4 infe

visa in questo feudo che non ¢ composto che
di ¢id che si chiama 1 dricti di Longuilliers 4
e che ¢ cio che fa che questa meta ha cessa=
to d’ esser tenuta s mmediatamente dal re,
mentre 1 altra meta posseduta dai signori di
Beaumets , si ¢ sempre conservata nella sua
sntica dipendenza ; di modo che ¢ indi avve=
auto che le due porzioni indivise dello stesso

feudo sono state dipendenti da diversi signow

&

¢i + essendo quetla del priore caduta nella di=
pendenza di Dominart , € quella del signot di
Beaumets avendo continuato a dipendere dal
re col resto della terra di Beaumets. Questo
sistema ha un non so che di cosi semplice e
naturale e di cosi convenevole a tutti I {2 te
¥i ed a tutti i titoli del processo y che non
La bisogno dell' ajuto d' alcuna prova per con<
vincere la mente di tutti que’ che I’ esamine~
yanno con atrenzione. Ma altronde si pud
dire che & provato dalle carte stesse che sono
state prodotte dalla marescialla di Crequy -
Egli & certo per queste carte, ed ancora pilt
1

per [ interpretazione ch’essa loro da, ehe i sis
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gnori di Dommart sono stati i veri fondatord
del priorato di questo nome. Quest’ ¢ quanto
apparisce dal riconoscimento del 1687, dove
si fa una menzione onorifica a questi signori
delle donazioni ch’ essi avevano fatte 3 questo
ptiorato . Ora supposto: questo , non si puod fax
di meno di credere che appunto dalla libera=
yits di questi signori, il priore di Dommart
tenga i dritti ch’ei possiede a Longuilliers .«
F 12 marescialla di Crequy deve convenirne
tanto pitt facilmente , quanto che essa sostiene.
che questi dritti sono tenuti in feudo dai si-
gnori di Dommart col mezzo del priore della
stesso luogo; il che suppone che questi dritti
hanno appartenuto a questi signori prima dels
2 concessione ch’essi me ban fatta a guesto,
priore sotto titolo & infeudazione. Da un’al-
“tra parte non € men €erto che la porzione in=
divisa del feudo di Longuilliers che appartie~
ne al signor di Vargemont come signore di
Beaumets, ¢ sempre rimasta nella dipendenza
del re. Quest’ & quanto si ¢ puramente stabi=
lito nella prima parte di questa causa: per
conseguenza tutte le parti di questo sistema
sono perfettamente dimostrate : ed apparisce
evidentemente che tutta la difficolta di ques-
o affare proviene da cid che le due porziont
indivise d’ uno stesso feudo , che erano origi= .
nariamente tenute immediamente dal re, fus, -
pa & stata subinfeudata , e con cid ¢ caduta
nella dipendenza delsignore di Dommart, lad=
dove rimanende sempre nel suc stato primies
. Io »

i
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ro , non € uscita dalla dipendenza dej
re.

Non si dica pilt che !a fede & indivisibile
che & un dritto incorporale che affetta tutte
le parti del feudo, che risiede nel tutto ed
in ciascuna parte del tutto , e che finzlmente
sin dal momento che la metd del feudo ¢& nel-
la dipendenza d’un signore , egli ¢ impossibile
che il dritto di questo signore non estendasi
su ciascuna parte indivisa dello stesso feudo
per picciola che sia; che per conseguenza il
signore di Dommart ¢ in dritto di dire che
non ¢’ € nulla nella totalita de’ dritti di fon=
guilliers che nen sia soggetto alla sua dipens~
denza , neppure nella parte del signor di Var~
gemont , e che m effetio il priore di Dom-~
mart enuncia 1 dritti dovuti a Longnilliers
per intiero mnella dichiarazione del 1481, ag-
giugnendo per verita ch’egli li possede in co=~
munjone col conte d’ Eu tauto I’ uno che Ial-
tro. Prima di tutto questa cbbiezione si pud
ritorcere contro que’che la propongono: pe-
rocche se la ragione dell” indivisibilith doves=
se far giudicare che il dricto del signor di
Dommart s’ estende anche sulla porzione del
signor di Vargemont per la quale questo si-
gnore non € mai stato riconosciuto, bisognereb-
be giudicar reciprocamente che per la stessa
ragione il dritto del re s’ estende almeno
sulla parte di Dommart, quantunque sino al
presente non apparisca che siasi prestato a=
maggio al re per questa porzione in particas

Opere Towe. XVIE, G
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lare : percid il re guadagnerebbe dall’ un lato
cid che perderebbe dall’ altro; e siccome egli
ammetterebbe il signor di Dommart alla di-
visione della sovranita, il signore di Dommart
sarebbe egualmente obbligato di dividere 2
suz col re. Ecco tutta la conseguenza che il
signor di Dommuart potrebbe trarre dall indi=
visibilita, di cui egli si fa un’ultima barries
ra. Ma bisogherebbe per questo che fosse ve=
ramente in possesso della dipendenza della
porzione del priore di Dommart, il che non
apparisce in verun modo: altrimenti tutto il
cuo sisterna & rovesciato; perocche s egli non
ha neppur conservato il suo preteso dritto sul
priore di Dommart, come mat avrebb’ egli
potuto conservarlo sul signore di Beaumets ,
in virth del quale egli & costretto di confessa=
te che non & mai stato riconosciuto?

Ma senza fermarci piu lungamente a questa
risposta forse troppo generale, bisogna entraré
nel fatto particolare di quest’ affare , per ben
comprendere quanto il pretesto dell’ indivisibi=
lita sia male applicato al caso presente.

Si & fatto vedere qual fosse I origine del
dritto di dipendenza che il signor di Dom-
mart pretende avere avuto sulla porzione in-
divisa del priore di Dommart. Questo signo»
re possedeva altre volte questa porzione . Egli
{ha data al priote di Dommart: e Ia ques=
sione tra di Joro & di sapere se I' ba data afe
francata dall’obbligo del giuramento, OVVErG
sotto titolo &’ infeudazione, Quest’€ cid che
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yicita dal ricomoscimento del :687: SenZa ens
svar pell’esame di questa questione si vuole
bene accordar qui; per un momento; al signor
di Dommart ch’ egli appiinto ba dato la me-
w3 de’ dritti di Longuilliers al priore; e si &
viservato la dipendenza di ¢io cbe gli ba da-
to: ma quando cio fosse vero ne seguitebbg
forse che sotto il pretesto male applicato del-
I'indivisibilita del giuramento ; potesse aver qual=
che dricto sulla porzione indivisa che & riman
sta nelle mani del signor di Beaumets che ne
ha sempre prestato otiaggio al re? Nulla &
pit facile di distruggere che tal conseguenza,
Per questo bisogna considerare la pofzione indiw
yisa del priore di Dommart in due tempi diver~
sis Il ptimo € quello che ha preceduto il dong
che n’é stato fatto dal sighore di Dommarg
per la fondazione del priorato: il secondo &
quello che ha seguito questa donazione. Nel
primo tempo egli & certo che il signore di
Dommart possedendo [a sua meta indivisa de’
dricti di Looguilliers unitamente al signore
di Beautiets sotto il giurathento ch’essi ne
dovevano I’ uno e |’ altfo al ré , non poteva a=
vere alcun drittosulla dipendenza della porzione
indivisa del signore di Beaumets in questi
Stessi dritti: erano convassalli del re, e per
conseguenza tra loro ¢'era uta peifetta eguas
glianza .

Nel secondo tempo il signor di Dommart
ba fatto del suo dominio il suo feudo: § &
vero ch'egli si sia riservato il giuramento di

G 2z
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eid ch’egli ha dato al priore di Dommart , e=
gli ba acquistato, se si vuole, la dipendenza
di cid ch’ egli ba alienato; ma con questo ha
egli potuto darsi un dritto di superiorita sos
pra il suo convassallo cioé sul signore diBeau-
mets : e la condizione di questo signore € sta=
ta forse talmente cambiata dall’ infeudazione
che il signor di Dommart ha fatto della sua
teth indivisa di un bene ch’essi possedevano
tutti due in ecemune , che laddove il signo=
ve di Beaumets era prima di questa infeuda=
zione comproprietario del signor di Dommart,
abbiz cominciato dopo questa infeudazione a
divenirne il vassallo ed il livellario?

Tutte queste conseguenze sono cosi assurde
e paradossali che non ce ne vuol di pit per
mostrare quanto qul si abuserebbe del princi=
pio male inteso della indivisibilita del giura=-
tnento, jquando si applicasse al caso presen=
&. Che se dopo cid per terminar di dissipare
1 {lJusione di questo sofisma si vuole esamina~
ve la massima in se stessa, si riconoscera fa=-
cilmente che questa massima ¢ intieramente
estranea a questa contestazione: Quando si
dice che la fede ¢& indivisibile e che allor=
quando essa affetta una porzione indivisa df
un feudo bisogna necessariamente ch’essa si
sparga su tutto il feudo , questa massima pud
esser vera in se stessa nel caso in cui la fede
che & dovuta dal possessore di questa porzioe
ne indivisa proceda dallo stesso principio e
Jerivi dalla stessa sorgente che quella che &
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dovuta dal possessore dell’ altra inetd, di mio
do che I’ una e I’ 2ltra fede siano dovute allo
stesso signore € non compongano; a patlar

propriamenté , che uno stesso feudo . Ma al«

lotquando il principio della fede che € dovus
ta per I’ uba delle porzioni indivise € assolu=
tamente distinto € separato dal principio dels
la fede che & dovuta per I’altra porzione :
allor quando queste due porzioni non dipens
dono dallo stesso sighore, e che ben lungi di
hon comporte che un solo e stesso feudo , es=
se formiano dtie féudi cost diversi che uno &
tenuto in pieno feudo dal re;, e l'altro non n’a
tenuto che in sotto feudo, allora il pretesto
specioso dell’ indivisibilita non ¢ che usa pura
ottigliezza , perché i una parola il principio
dell’ indivisibilita non pud aver luogo che al=
lorquando si trarta d'tna sola fede , e di un
solo feudo, e ton gia allor quatido si tratta
di due omaggi ¢ di due feudi diveisi. Quel
che qui inganna eéd induce in errore coloro
the non vi riflettono bastantémente , si & che
i dura fatica a concepire; a prima giunta, che
le porzioni indivise di c¢io che non era alire
volte che tno stesso feudo sianc tenute disi-
lo

B
w
]

giialmerite, e chie I’una sia tenuta in feuc
piero, I’ altra in sotto feudo dal te. Ma al-

g,

lorquando si esamina pill attentamente i fart

di quest’ affare : allorquando si vede che ap-

punto dalla liberalita del signore di Dommats

il priore dello stesso luogo ha ricevuto la me-

ta indivisd del feudo di cui si tratta e per
G 2
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consegenza non la pud tenere in feudo da
questo signore, che con una vera sotto=ine=
feudazione, che ha fatto un sotto fendo di
cid che era altre volte un feudo pieno del re,
allora tutte le difficolta svaniscono. Questa
fantasma dell’ indivisibilita che poteva dap=
prima abbagliare si dissipa da se stesso, enon
si trova pit in quest’affare, quando se lo con=
sideta nel suo vero punto di vista che la solaidea
semplice e naturale di due feudi formati dagli
avanzi di un solo; un feudo picno dipendens
te dal re, come tutto il feudo ne dipendeva
prima; ed un sotto-feado dipendente immedia=
tamente dal sig. di Dommart e mediatamens»
te dal re; di modo che la vera questione di
quest’ affare , allorché ¢ in tal modo esaurica
non consiste tanto nel sapere se il signor di
Dommart abbia qualche dritto sulla porzioune
renuta immediatamente dal re, il che & as-~
surdo ed impossibile , quanto nell’ esaminare
se ei non abbia congervato il suo antico dritta
sulla porzione altre volte posseduta ‘dal signo-
re di Dommart , e che lo € presentemente dal
priore, porzione cbe si potrebbe sosienere in
ricore che il priore di Dommart non abbia
potuto sottrarre alla dipendenza del re per at-
tribuirsene la dipendenza diretta , e porsi con
cid in luogo del suo signore. Ecco qual sas
rebbe Ja vera difficolta di questa causa se co-
s} esattamente si avesse fatto uso de’titali co=
me il procuratore de! re ha procurato di far-
lo esaminandola s ma siccome questa difficalt3
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non & ancor hata, € non vi € alcuna dimans
da formata su cid che risguarda la dipenden-
2a della porzione del priore di Dommart , il
procurator generale si contentera per non ris
tardare il giudizio della causa , di dichia=
rare ch’ egli intende di! riservarsi la facol-
ta di prendere que’ lumi che credera a pro=
posito senza che il giudizio che nascera
possa nuocere in tal parte ai diritti del
TE .

Il perché per ripigliare la serie del razio=
cinio che questa digressione ha interrotta , la
risoluzione che si trae dal fatto particolare di
juest' affare risponde a tutte le obbjezioni che
il signor di Dommart ba tratte da una prete~
sa indivisibilith . Dunque inutilmente egli si
serve dell’ autorith dello statuto d’ Amiens,
che decide negli articoli 23 e 24 che allor=
quande il feudo dominante € posseduto da pa=
vecoht Signori, basta che il wassallo prestt omag-
gio e soddisfaccia agli altvi doveri del feudo
rispetto all’ uno de consignori ; dal che la ma-
rescialla di Crequy bha conchiuso, che recis
procamente allorché il feudo ¢ posseduto da
molti proprietarj che ne godono pro indiviso ,
basta che uno di essi presti la fede, per con=
servare il dritto del signore dominante , an-
che sulle porzioni che nello stesso feudo bans
no gli altri proprietary.

Senza esaminare quanto sia giusra questa
conseguenza , il che potrsbbe formare la. ma=
seria d’ una lunga dissertazione, ci contentee

G 4
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remo di dire brevemente, che né il priacipio
stabilito dallo statuto d’ Amiens, né I’ argo-
mento che se ne vuol trarre , non haano ve-
runa applicazione al caso presente , ove non
trattasi , come si € detto di un solo feudo,
né di una solafede ma di due feudi e di due
omaggi distinti e separati, [>uno de’ quali si
rende al re, e I’altro al vassallo del re, ed
2’ quali per conseguenza ¢ impossibile I’ appli=
care le disposizioni dello statuto d’ Amiens
che non avendo altro motivo. che I’unita e
I’ indivisibilita di un solo e stesso feudo, non
pud mai convenire ad un caso in cui si trate
ta di due feudi realmente distinti I’ uno dall’
altro.

E’ inutile , dopo tutto questo, I’ entrare nella
spiegazione del secondo argomento proposto da
principio su questa quistione, ed il far vede~
re , che quand’ anche le due porzioni de’ di-
ritti dovuti a Longuilliers, non fossero state
nella loro erigine , e non fossero tutt’ ora che
te due parti di uno stesso feudo, non sarebbe
impossibile che la prescrizione non avesse at=
tribuita la dipendenza d’una di queste porzio=
ni ad un signore, e la dipendenza di un’ aj-
tra ad un altro.

Tutto cid che puod stabilirsi per convenzio-
ne , pud parimenti essere I’ opera o I effetto
della prescrizione : questo € un primo . princi
pio che non abbisogna di prova. Ora non si
pud dubitare, che non fosse permesso a de’
signori il convenire tra Joro, che una meta
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Indivisa di un feudo fosse tenuta da uno di
loro, e I altra meta indivisa dall” altro, senza
che avessero alcun diritto regpettivamente sule
la porzione I' uno dell’ altros non v’ é nulla in
questa convenzione: che resista n¢ alla natura,
neé alla legge.

E per conseguenza la stessa cosa pud avve=
nire per la via della presctizione, che rine=
chiude , secondo I'idea de’ giureconsulti, una
specie di convenzione tacitz, alienare videtur
gni patitur wsucapi , come riferisce il signor
Fouet al lib. 6. della saua collezione soms
maria .

Sopra questo principio € stato deciso altre
volte , che uno stesso feudo poteva essere ot=
tenuto solidariamente da due signori diversi,
quando !'uno e I altro erano in possesso da
fungo tempo della loro porzione: ecco come
questo dotto e giudizioso magistrato ne rende
testimonianza .

Nella causa tra Postard Gaultier ed il pro=-
curator generale € stato deciso, che quantun<
gue un fendo fosse una cosa indivisa , nulla os-
tante potesse dappartenere a dwe diversi signoris
ed avere de' retro=feudi dipendenti dagli stesst
signori . Ora se la corte ha giudicato per la
forza della presctizione che -un feudo intero
poteva essere tenuto #n solidum da due diverst
signori, il che sembra contenere una gran rie
pugnanza, per non dire una vera incompati-
bilita , ¢ molto pili facile il decidere che la
prescrizione abbia potuto fare che una meta
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indivisa di un feudo dipendesse da un signos
re, e 1>altra meta indivisa dello stesso feudo
dipendesse dall’ altro signore ,

Cid vero in diritto, la prescrizione non sa=
rebbe meno certa nel fatto particolare di que-
«ta causi, poiché da tutto quello ch’ € stato

o b

detto nelia prima parte della causa, € certo
dall’ un lato, che i signori di Dommart non

sono mai stati riconosciuti per la meta indis
visa che spetta al signor di Vargemont ; e
a:._.?_." 2ltra che questa meta & stata dipendente
.1 re da pilt di 200 anni come una dipen=

8

2y

ke

I.
denza della terra di Beaumets. Ma ripetias~

a

soccorso della prescrizione € inutile ,

molo , il

subito che st pud provare, come si ¢ fatto
2

che non ¢ accaduto alcun cangiamento per

parte del re nella dipendenza porzione

posseduta dal signor di Vargemont ; che il re
ha fatto che conservare cio che gli ¢
cempre appartenuto ; e che se vi & stato can”

giamento, non ¢ seguito che per parte de si-

o nOKi di Dommart , i quali dando I altra
IOI‘ZI"‘“" al priore di Dommart hanno volu-

, fare un nuovo feudo di ¢id ch’ era pris
Joro dominio , € dominio dipendente

ma

Eeco lo sviluppo semplice e naturale delle
Jifficolta che si sono formate su quest’ affare,
pitt sottile che importante : .-pera;i pure che

1; sottigliezza della quistione che vi §i tratta
qon rechera pill verun astacolo alla sua deci=
sione » qualora si voglia ben riflettere sopra le
L%
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¢re proposizioni stabilite , una sola delle quali
pasterebbe per provare la giustizia della causa
del re.

PRIMA PROPOSIZIONE.

Il re che non ha bisogno di titoli, ne ha
pulla ostante un gran pumero in suo favore .
11 che si & provato, e colla spiegazione dino-
ve o dieci titoli che dimostrano, che da dua
cent’ anni , senza risalire pilt alto, i diricti di
[onguilliers sono sempre stati risguardati co=
me una dipendenza delle signorie di s. Valle~
ry- e di Beaumets, e co’ riconoscimenti reite-
rati dal signor d’ Offinicourt , che poco cons
rento d’ aver confessato questa verita , ba ins
trapreso di dimostrarla in un’altra causa. con=
tro il signor di Vargemont, e vi ¢ pure riuse
cito .

SECONDA PROPOSIZIONE,

I signori di Dommart che avrebbero bisogno
di titoli contro il re non ne hanno alcuno. II
che si & provato facenda vedere, 1mo. che in
fatto essi non avevano prodotto alcun titolo
che potesse provare la loro pretesa dipendens
za ; 2do. che avevano anche prodotte un ri-
conoscimento , che mostrava , che non sola=
mente essi non avevano verun titolo, ®a ins
oltre che non potevane averne ; 3zo. che non
potevano allegare alcun’ altra ragione di ques
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sta mancanza assoluta di titoli, se non che
I’ unione de’ diritti di Longuilliers alla signos
ria di Beaumets dipendente in pieno feudo
dal re.

ULTIMA PROPOSIZIONE:.

Gli atti prodotti da’ signori di Dommart
in mancanza de’ veri titoli, o ron provano
nulla, o provano contro di loro. In quest’ uls
¢ima parte si & compiuto di sciogliere le sottis
gliezze colle quali si voleva combattete i drit-
ti del re. Il che si & fatto col dimostrare i
tmo. che non era vero che i signori di Doms
mart avessero sufficientemente provato che la
porzione de® dritti di cui si tratta, ch’ € tra
Ie mani del priore di Dommart, fosse dipens<
dente dalla signoria di Dommart: 2do. che
quando fosse vero che questa porzione ne di*
pendesse , non sarebbe in nessuna maniera -
possibile che I’ altra porzione fosse dipendente
dal re: che ci0 poteva essere avvenuto in due
maniere , o perché queste dua meta avessero
formato due feudi diversi , una delle quali
fosse stata dipendente dal re’, mentre Ia di+
pendenza dell’ altra fosse stata acquistata y @
fors' anche usurpata da’ signori di Dommart
o perché la prescrizione avesse in tal guisa
regolato 1 diritti de’ due signori de’ quali an-
ticamente dipendeva il tutto; ma quest’ ulti=
mo mezzo pon € stato proposto che per so-
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prabbondanza e senza veruna necessita per la
difesa de’ diricti del re.

Dopo tutte queste cose, non si crede cha
possa restare veruna oscurita nell’aflire, mals
grado tutta la sottigliezza con cui sisono con=
trastati i diritti del re, potendosi dire che
nella sofisticheria consista il solo ed unico ti-
tolo degli oppositori .

CIO’ CONSIDERATO ec. Fu deciso see
condo I’ opinione del procurator genexale

L=




Caouse Fiscali

LA S A 0T AsNA
SECONDA QUISTIONE.:
$ul medesimo argomento della causs precedente s
Al SIGNORI DEL PARLAMENTO.

54 Supplica il procurator generale del re, dicen-

., do, che dopo il suo intervento nell istanza
;, pendente in corte tra la marescialla di Cre-
5 quy s il duca di Lesdignieres; ed il signor
&’ GHnicourt dall’ un lato; ed il signor di
Vargemont dall’alcro; la marescialla di Cre-
quy ha presentato una dimanda li 30 aprile,
ed ha fatto una nuova produzione li 31 mags
gio; nelle quali ella ba rinchiuso la sua di-

»
22
3
3>

23
fesa contro tutto cid ch’ ¢ stato proposto pes

stabiliré i diritei del fe
|

b b

43

RIGUARDO alla dimandd , il procuratot
generale del re, ¢ obbligato di confermare
che gli ¢ difficile scoprirne la conseguenza ed
il raziocinio a traverso ad una serie di propo-
sizioni non meno oscure che straordinarie ; e
2d una moltitudine d’ espressioni mal digerite
di cui quell’ immensa allegazione € ripiena .
[,z nuova produzione € I’ allegazione colla

quale si sona tratte le induzioni € piu facile
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a comprendersi, ma pare ch’ ella non abbig
servito che ad aggiugnere nuovi titoli a quel-
li che gia erano stati impiegati per la difesa
della causa del re . Il perché, il procurator
generale spera che non gli sara difficile il sod-
disfare al dovere del suo ministero trapporto
a cid ch’ é avvenuto in quest’ affare dopo la
risposta ch’ égli & stato obbligato a darvi.

Per cominciare da prima da cid cheriguar
da la dimanda de® 30, aprile, il procuratot
generale potrebbe contentarsi di dire, che ba-
sta rimettersi a cio ch’ egli ha spiegato nellz
sua allegazione del primo settembre 1707 alla
quale la marescialla di Crequy non ha oppo=
sto che ragionamenti si vaghi, che quasi non
meritano alcuna risposta particolare .

Ma siccome tutti questi ragionamenti s’ ag-
girano sopra alcune proposizioni equivoche,
che si ba avuto I’ attenzione di spargete in
tutte le parti della dimanda, il procurator
generale ba creduto doverle rischiarare in po-
che parole , per non lasciare , se fia possibi-
le alcuna ambiguitad ia quest’ affare , nel qua-=
le la sola oscurita & cid che pud temetsi nella
causa del re.

Tutte queste proposizioni si riducono, per
quanto pud concepirsi a quattro punti, ne
quali consiste la difesa della marescialla di
Crequy. Il primo , che il re non abbia inte-
resse in quest’ affare. 1l secondo, che biso=
gna distinguere due Ssorti d’ unioni tra due
terrey 1" una che non riguarda che la pro-
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pricta e la maniera di possedere I’ altra ché
concerne la dipendenza e la feudalita. Che,
2 dir vero, pud essere che i diritti di Lone
guilliers che sono il soggetto della causa, sia=
no uniti nella prima maniera alla signoria di
Beaumets, vale a dire, che da lungo tempo
lo stesso proprietario, abbia posseduto unitas
mente i dritti della terra di Beaumets, e che
vendendo la terra si siano venduti anche i di=
ritti come una dipendenza della terra quanto
alla proprietd ; ma che da questo non mne se-
gua che i diritti siano uniti alla terra di Beau=
mets nell’ordine delle dipendenze e del fendo,
in guisa che siano compresi sorto la stessa fe=
Jde come non componenti che uno stesso corpo
di sieroria; e che appunto per questa distin=-
zione bisogua rispondere a tutti gli atti con

o

cui il procurator generale del re ha provato
che i dipitti di Longuilliers e la terra di Beau=
mets , sono stati risguardati come un solo cor=
po di terra; tutti questi atti, dicesi, prova=
no bensi, che 1 diritti di Longuilliers sono
una parte accessoria di DBeaumets, ma non
bastano per mostrare che questi stessi diritti
sjano una parte integrante ; o per Servirsi de’
termini dell’ autore dell’ allegazione, una par-
ro sostanziale della terra di Beaumets, né per
conseguenza che questi diritti siano compres
si negli omaggl prestati al re per Beaumetss
1| terzo si &, che i dritti di Longuilliers di
cui gode il signor di Vargemont , appartenes
vano anticamente al signor di Dommart ; dal

che
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che si conchiude, che siccome la porzione in=
divisa di questi diritti ritenutasi dipents dalls
marescialla di Crequy per la sua térra di Dome
mart , debbesi presumere parimenti che I'altra
porzione alienata a pre degli autori del signor
di Vargemont, sia tenuta in faudo dalla si=
gnoria di Dommart,

La quarta e ["ultima si &, sussistere una di-
stinzione reale ed assoluta in genere di feudo
tra la signoria di Beaumets ed i diricti di
Longuilliers, dal che si trae Ia conseguenza
che questi due feudi , non essendo in veruna
maniera uniti quanto alla feudalith, non si
possa applicare ai diritti di Longuilliers i tis
toli che provano che Beaumerts sia dipendente
dal re.

Tali sono le obbiezioni fitte dalla mare-
scialla di Crequy nella prima allegazione, e
ch’ ella ha voluto giustificare colle carte nuos
vamente prodotte.

La prima non merita aleuna risposta: pers
ciocche 2 chi mai si potrd dar ad intendere
che il re non abbia interesse in un affare ove
si pretende stralciare un feudo dalla signoria
di Beaumets, la quale certamente dipende
dal re , per comporre di questo feudo una spe-
cie di signoria distinta e separata , dipenden-
te da un’ altra signoria? Ma dicesi, il re
avra come retro fendo cid che ch’ ei pretende
avere in pieno feudo; e questo appunto pro=
va I’ interesse che ba il re in quest’ affare ;
perciocche nissuno ba mai dubitato finora cha

Opere Tom, XVII, H
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sia pilt vantaggioso al re, come ad ogni al-

e un

tro signore U'avere un pieno feudo, ¢
retro~feud@: :;:1514,-:?111;1 ne sesuirebbe d

VO pl‘IT"C}T'JC) che si & avanzato dallas mare-

5l a N WSS AR AT :

scialla di Crequy, che il re non avrebbe mai

Jltcu"s. in alcuna quistione di ;Eii_':i'iff lizione ;
3

non sia dipendente da lui o mediat smcr:‘:e,
o immediatamente , cosi egli non interviene
mai in gindizio che per far gindicare che una
terra sia dipendente dal suo dominio
no feudo, ‘e non gia in retro-feudo . Queste
primo argomento basta solamente I’averlo ace-
cennato.

1! secondo ha maggiore apparenza , ma non
per questo ha maggiore solidita . E’ vero che
pud accadere, che o per la disposizione di un
padre di famiglia, o per I’ uso antico de’ pos=
sessori , o per altre ragioni, una terra venga
come un tutto nella maniera di
benché sia composta di molti feu-
di distinti e separati dipendenti da diver: 51 Si=

% 4

nori; ed in questo caso st puo dire, secondo

1 = 1

£l
I ’allegazione della mare-

g

dell’ autore d
:;;;12151-1 di Crequy , che una tal te
quanto alla proprieta, e che non sia una quan-
to al feudo. Ma questa distinzione non € ap-
plicabile ai diritti di Longuilliers ed alla ter=
ra di Beaumets , poiche il ;«.-.-m.;\.m_rn_;-(_;r penera-
le ba gid dimostrato chiaramente, che I di=
ritti di Longuilliers erano uniti r.‘-:'}”a signoria

] _— Sl ahramea Y “Eete S A b e
di Beaumets non solamente 1n genere di pros
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prieth, ma anche in genere di feudo , in gui-
s2 ch’ erano compresi sotto una sola e mede-
sima fede, il che appunto compone " unitg
foudale, s & permesso I’ esprimersi cosi .

Dopo cid che si & detto ¢ forse inutile Fe-
stendersi d'avvantaggio sopra un tal argomen-
to ; ma poiché si vuol obbligare il procurator
senerale a toccarlo di nuovo, e sembra che
e ne faccia la principale risorsa della mare-
scialla di Crequy, il procurator generale lo
¢ischiarira con alcune riflessioni, che farannag
vedere quanto frivola sia questa quistiong nel

caso presente .
PRIMA RIFLESSIONE.

Benché possano esservi alcune terre unite
quanto alla maniera di possederle, le quali
sieno disunite quanto al feudo ed alla giuris-
dizione , con tutto cio bisogna confessars che
queste due sorti d'unioni, hanno fra loro una si
grande affinita, ch’ & naturale I’ argomento
dall’una all’ altra, e la presunzione si € che
due terre che da lango tempo non sono state
considerate che come un solo e medesimo cor-
po di signoria in tutte le alienazioni fatte,

siano altresi amendue dipendenti dailo stesso
signore , finche non si provi il contrario.

SECONDA RIFLESSTONE:.

Questa presunzione diventa pid forte e pid
&
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potente , allorquando le due terre che sono
unite , non sono di un’ ugual distinzione e
di un ugual dignita, in guisa che I’ una non
possa essere naturalmente considerata che co-
me una dipendenza ed un accessorio dell’altra.

TERZ:A RlFELESSTOMN E,

Questa presunzione diviene quasi decisiva,
allorché nen si prova che s abbia mai reso
due omaggi diversi per queste due terre , e
quegli che pretende che la meno considerabis
le dipenda da l[ui, non sapesse produrre al=
cun atto col quale sia stato riconosciuto signos
re immediato .

QUARTA RIFLESSIONE!

Finalmente questa presunzione € portata fin
all’ ultimo grado di convincimento, allorquans
do il signore diretto della terra principale non
pud produrre il minimo atto dal quale risulti
che quella che non n’é che I’ accessorio in
ordine alla proprieta, sia stata compresa nes
gli omaggi che gli si sono resi, come non fors
mante che una dipendenza dalla terra princi~
pale in ordine al feudo .

Ora tutti questi diversi gradi di presunzios
ne e di convincimento si riuniscono in que-
sta causa a favore del re. La marescialla di
Crequy non ardisce pit di negare che i di-~
ritei  di fonguilliers e la terra di Beaumets
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fion compongano che un solo e steésso corpo di
terra, quanto alla maniera di possederli; e
turei 1 titoli che il procurator generale del re
ha spiegati nella sua prima scrittura, stabilis-
cono questo fatto con prove si dirette e si di=
mostrative, che non pud piu restare alcun
dubbio sopra questo soggetto: quindi il prie
mo grado di presunzione € certamente pel re,
ed € gida molto naturale il presumere che i
diritti di Longuillers, essendo uniti alla ter-
ra di Beaumets quanto alla proprieta , lo sia=
ne parimenti quanto al feudo.

Non & men certo, non esservi alcuna pro-
porzione tra questi diritti ed il resto della si-
gnorie di Beaumets, e che I’uno non & che
I' accessorio ed una leggierissima dipendenza
dell’ altra : qnindi ¢ ancor piu verisimile che
non formano che un tutto, anche rapporto al
feudo ed alla dipendenza; e questo ¢ il se-
condo grado di presunzione,

Fa di mestieri inoltre che la marescialla di
Crequy riconosca di buona fede, che né ella,
ne i suoi autori, non hanno mai goduto del
feudo ch’ella forma de’ diritti di Longuilliers:
non si vede n¢ omaggi, né confessione, né
verun’ altra specie di riconoscimento feudale
che possa dar luogo a conchiudere che i di-
ritti di Longuilliers siano un feudo separato
dalla signoria di Beaumets, e che sia dipen-
dente da un aliro signore diverso dal resto di
questa terra; quindi nulla s’ oppone all’ ar-
gomento che traesi naturalmente dalla pro

H 3
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prieta alla dipendenza; qui nonsi vede alctina
distinzione, alcuna differenza tra i diritti di Lon=
guilliers e la terra di Beaumets quanto al feu~
do : il signore in questa quarta differenza non
produce alcun atto che la stabilisca in prova
direttz e necessaria ; quindi la presunzion na-

]
turale rimane in tutta la' sua estensione: e

m =

suesto e il terzo grado di presunzione .

Y
Finalmente I’ ultimo ed il pit forte di tutti

vincimento; € in questa causa dal canto del

te, poiché riferisce molti atti che provano
che 1 diritti di Longuilliers non sono meno
uniti alla terra di Beauméts in generedi feus
do che in genere di proprieta .

QUCSE‘ 'LIE'ii[:i 1'Cl‘.ni:£!': & stata dimostrata nels
la prima scrittura del procurator
col decreto dell’anno 1637 preceduto dalle

a marescialla di1 Crequy non
L]

stride alle quali
ha mai formato opposizione ; il qual decrero
cha i diritti di Longuil=~

mne

porta espressamen
liers, e gli altri anpunziativi come dlpendens

) 1 e P (S [ ' s n
ti da Beaumets, sono tenuti dal re in un s0l0

ra
VS

e

fendo a cagion del bailaggio d’ Amiens. Colla
signori Fleus

3

sentenza di possesso accordata a
reton e Guizain depo il decreto medesimo

nella quale vien detto ; che si somo pagati iai-
vitti signorili dowuti al re, a cagion del lovo

acquisio 5 Come CoJE VEnanLe ¢ ricorosciute aa
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liers, e che stabilisce , come qu-::-llo del 1637
che la terra & tenuta dal ve a caglone del sus
bailagsio d Amiens . Col sequestro che I teso=
rieri di Francia d’Amiens hanno dato coll’ap-
poggio di questo decreto al signor di Vargemont.

.,

Questa & quella medesima unita feudale che
fu stabilita dallo stesso signor d’ Offinicounrt,

il quale prosegul quest’ affare sotto il nome
della marescialla di Crequy , allovché disse €

sue scritture , citate

117 allmoagionas T.—1l ™ tarnr oAaANAT [a Ial

e -.'.J.I.___"i g,-'-’-:‘_, (1 i & ierCU_.r'ii\). ‘,]q_ lJ-..,.(..]lL\_. (J'.f
- S T Y A 7 ! o § o =

go: Che I diritsi di fewdo che appariengono al

. s r > T e A COE B i
signer dl Vargewmont , non 5070 7 fewdo parir-

| 5 A A
colare ma wnz dipendenza al gue
wets ; e che era asiol lutamente necessario che il

illiers appartenenie al signor

£

4' Offiniconrt , ¢ che i diritii di Longuillicrs ap=

Vargemont , fossero due

P W P ) ] g i iy
parvienentt av S1gnove Gt
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¢ dipendente dal ve 4 ¢ fl‘f‘(:."./(.] del signor d Ofini=
Caderousse . Put:va

unita feudale che
stabilita C:_Ji.fc; nuo-
dopo I’ allegazione
e principal-
i tesorieri d’ A=

rgi0 1635 al Signos=

ri Fleureton e Guizain per tutto quef:’w che
'lr.‘.: r
10

ipreso nell’ acquisto del
Hi
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rel quale tutte le parti convennero che vi e-
rano compresi i diritti di Longuilliers.

Qui dunque non v’¢é distinzione da farsi
tra I’ unita della proprieta e I unitd feudale:
queste due specie d’unithy si trovano egual-
mente in quest’ affare in favore del re; e sia
che il feudo di Longuilliers abbia sempre for-
mato parte della signoria di Beaumets, sia
che ve lo si abbia incorporato espressamente

k. * -

per un unione autentica, sia che vi si trovi
unito solamente per una riuhione tacita, €
sempre certo che nell’ ordine de’ feudi come
in quello della proprieta, i diritti di Longuils
liers sono stati egualmente counsiderati come
un accessorio ed una dipendenza della terra
di Beaumets; e che siccome questi diritti so-
no sempre stati compresi nella vendita di que-
sta terra, sono pure stati compresi nello stes~
SO omaggio.

[ 2 terza nuova obbiezione della marescialla
di Crequy sarebbe di molta importanza in di=
ritto , qualora fosse bene stabilita in fatto. Es=
sa pretende che il priore di Dommart posse-
desse anticamente egli solo quel diritto che o=
ra divide col signor di Beaumets nel luogo di
Longuilliers, e che riconoscesse tutti questi
diritti dalla liberalita de’ signori di Dommart;
il che fa presumere con molta verisimiglian=
za, se il fatto fosse vero, che tutti questi di-
ritti sarebbero stati anticamente tenuti in feu-=
do dallo stesso signore.

Tutte Je prove addotte dalla marescialla di
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Crequy onde stzbilire un fatto sk importante,
si riducono ad una bolla 4’ Alessandro I1] che
contiene una lunga enumerazione dei beniche
appartenavano al priorato di Dommatt nel=
I’ anno 1177.

Non evvi carta che meritasse d’essere alle=
gata in giudizio meno di questa bolla, e per
la sua forma, e per la sua sostanza. Quanto
alla forma basti il dire che non se ne produ-~
ce che una semplice copia riconosciuta dalno-
tajo di san Germano, senza aver citato né il
procurator generale del re, né il signore di
Vargemont . E quando pura si potesse presen-
tare lo stesso titolo dal quale é tratta questa
copia, la fede dell’ atto sarebbe sempre tratta
da un cartolajo da¥ quale si pretende ch’essa
sia stata trascritta ; e I’ autoritd di cotesti car-
tolaj € troppo ‘poco certa per poterne trarre
un appoggio contro il re s Quanto all’ essenza
non si trova nulla in questa bolla che possa
provare i due fatti asseriti dalla marescialla
di Crequy. L’ uno che il priore di Dommart
godesse nel 1177 degli stessi diritti di Lon-
guilliers, di cui ora non possede che la meta.
L’ altro che tutti questi diritti gli fossero stati
dati dal signor di Dommart. Per cominciare
da questo secondo fatto, non ve n’ ba il me=
nomo vestigio nella bolla: ed in fatti la ma-
rescialla di Crequy non ha potuto judicare al-
cun luogo della bolla che possa far nascere la
menoma congettura di questa liberalita de’si~
gnori di Dommart. Il primo fatto non €nep-
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pur esso meplio stabilito. Il luogo segriato nel-

la copia prodotta della bolla parla di un bor=
go vicino a Longuilliers, nou si sa se q
nome abbia degenerato di poi in quello di
Fonguilliers, il che la marescialla di Crequy
non prova: quindi non v’ € nulla di pill in-

certo quanto ["applicazione , ch’essa vuol fare
a2 Longuimaller de’ possedimenti e dei dirjtti
4 . o e S ;

che il priore di Dommart ha potuto avere a

wils
C o rar i Al o e SaAack Incarras ! %
j_ro_rf'gﬂ,??»&HCr ¥ (19'&(_.5 t HmicertezZia € tanto pri

&

quanto che [a bolla fa menzione d'un

1
eranUE
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2ltro lungo c¢h’ essa chiama Longa-villa , ed il
e 11 nome avrebbe molto Nage ior pporto con
quella di Longuillicrs che con quello di Lon«

E;q"?;ﬁ;”}’ :
Mz che che ne sia non si vede nulla nel
-he 12 masescialla di (_':'r‘;'f.'_;' vuol rife-

Fire i
11 x -
Pommart goac @ allora al cater 1 airittr cne
adesso divide col signor ai Beaumets : non
. 3 Ia LT s 3 S P S ' |
eyvl alcuu rapporioc nc tia 12 quailta detl

lmn-;tiati in quel [uogo deiia Dolia, € que
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che sono espressi nella drchiarazione

ch’€ | unico ronaamento ai tutte (e “preren-
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cioni della marescialla di Crequy : € laddove ,

secondo la bolla 1 diritti ch’eran dovuti in
Jenaro al priore di Dommart nel luogo di
T ong i zller non montavano cne a quattro
soldi € gquattro denari ; quelli che sono espres=
¢i pella dichiarazione del 1481 montano a pif
4i venti soldi, il che ¢ intieramente diverso :
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finalmenta quando vi fosse qualch2 rapporte
tta cid ch’é contenuto nella bolla ed i diritti
di Longuilliers quale conseguenza trar se né
potrebbe contro il re? Non trattasi in questo
or di Beaumets pos=
segga legittimamente la parte di cui esso go-=

luogo di sapere se il si
de ne’ diritti di Longuilli¢rs , il priore di Dom-
mart non dimanda di entrare in questa parte;
non vi € mai stata, e secondo il verosimile
non vi sara mai quistione su quest’argomento:
di che dunque trattasi unicamente in questa
causa’ Di sapere se la parte del signor di
Deaumets 3ia tenuta in feudo dal re come il
resto della terra di Beaumets.

Ora quando fosse vero che quello che orz
viene posseduto dal sigaor di Beaumets e dal
priore di Dommart unitamente , fosse antica=
mente posseduto dal solo priore; potrebbesi
concludere da questo fatto, che la parte ch’ é
passata pelle mani del signor di Beaumets non
fosse tenuta in feudo dal re? Come s ei fosse
certo chie lo stesso priore non I’ avesse tenuta
In questa maniera prima dell’ alienazione che
:;i suppone essere da lui stata fatta ; come, se

altronde non fosse una massima comune che
i f—.uu: ch’escono dalle mani degli ecclesiasci-
ci per rientrare in commercio, ricadono di
pien diricto sotto la dipendenza del re; sopra
tutto allorché sono stati altre volte amortizza-
tli, come potrebbe esserlo stato il temporale
priore di Dommart per gli atti stessi pro=
dottt dalla marescialla di Crequy.
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B’ inutile il fare in questo Iuogo una [unga
dissertazione per provare questa massima: ba-
sta allegare I’ editto del mese di gennajo 1563
intorno all’ alienazione del temporale degliec-
clesiastici che porta espressamente: Che leter-
re amortizzate che fossero alienate da ecclesia~
stici fossero riconosciute come dipendenti dal re
per la sua pin prossima giustizia. E questo &
cid che la corte ha giudicato, non ¢ lungo
tempo, in favore del re contro il priore d’Ar~
genteuil per la dipendenza di un feudo che
questo priore aveva alienato cento anni sono 4
nella giurisdizione del quale il re era stato
mantenuto .

Ma quello che qul non possiamo far a meno di
osservare si €, che questa massima che la ma-
rescialla di Crequy ba dato luogo al procura-
tor generale del re di rammentare in questo
luogo , somministra ancora una nuova vista
onde spiegare cid che forma la sola difficolta
di questa causa ; vale a dire, per far vedere,
che quand’anche la porzione de’diritti di
Longuilliers che appartiene al priore di Dom-
mart , fosse stata tenuta in feudo anticamen-=
te dalla marescialla di Crequy, non sarebbe
impossibile che I’ altra porzione fosse stata di-
pendente dal re.

Imperocché se si supponga, com’ella vuole
insinuarlo col produrre la bolla d' Alessandro
111, che la porzione del signore di Beaumets
ne’ diritti di Longuilliers appartenesse antica-
mente al priore che | ba alienata a fayere dei
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siznori laici che la posseggono adesso , nulla ¢
pilt facile quanto il concepire , come questa
porzione ora possa essere dipendente dal re,
benche I altra porzione posseduta dal priore
dipendesse anticamente dalla marescialla di
Crequy : la ragione di questa differenza deri-
verebbe in questo caso dall’ alienazione fatta
dal priore di Dommart, la quale consistendo
in un bene amortizzato, ha avuto, secondo la
massima che si & proposta , I'effetto di far ri-
cadere questo bene sotto la dipendenza del
re, quando anche non vi fosse stato origina=
riamente ; quindi non bisognerebbe pilt diman-
dare perché la meta indivisa di un feudo die
penda da un signore diverso da cui origina-
riamente dipendeva I’ altra meta: questo can=
giamento & una conseguenza naturale dell’ a~
mortizzazione del totale, e dell’ alienazione
d’ una parte del feudo amortizzato; per que-
st’ alienazione il re avrebbe acquistato un nuo=-
vo diritto: ed ecco il perché nella stessa sup-
posizione della marescialla di Crequy, la me-
ta alienata dal priore sarebbe caduta nella di-

™ea
¢«

ndenza del re, Lenché¢ la porzione ritenuta
dal priore avesse potuto essere nella dipenden-
za di Dommart. Dunque ¢ vero, come si é
osservato molte fiate in quest’ affare che tutte
le obbiezioni divengono tante prove pel re, e
non sono utili che contro quelli che le pro®
pongono .

Dopo tutto cid sarebbe un abusare della pa=
zienza della corte a voler rispondere all’ argo-
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mento tratto dal ticonoscimento del 1407 pre=
stato al re dal signor di Dommart, onde pro=
vare che il priore di Dommart possedeva in
quel tempo tutti i diritti di Longuilliers ,
perche dicesi, se il signore di Beaumets ne
avesse posseduto la meth , lo si avrebbe posto
snel numero de’ retro-vassalli come vi € posto
il priore di Dommart .,

Nulla & pilt debole di quest’ argomento ne=
gativo, ed il procurator generale, ne ha trat-
¢o nella sua prima causa una conseguenza to-
ralmente opposta , onde dimostrare che la por-
zione de’ diritti di Longuilliers , ch’ ¢ unita al»
1z terra di Beaumets non era dipendente - day
signor di Dommart, poiché in quel riconosci-
snento 1on ' ha posta nel numero de’ retro-
feudi , ed il procurator generale del re non
pud ripetere in questo luogo se non che quan~
to disse altrove.,

Ma cid ch’egli ha aggiunto intorno alla
massima che da al re la dipendenza de’ feudi
amortizzati rinunziati dagli ecclesiastici, som-
sinistra una nuova Tisposta decisiva a que-
s’ obbiezione: poiché¢ , come si € detto ,quans
do pur fosse vero che nell’anno 1407, la to-
ralita de’ diritti di Longuilliers apparteneva al
priore di Dommart, cid non servirebbe cbe a
confermare 1 diritti del re, sulla porzione
ch’esso avesse alienata in seguito , secondo

:

questa supposizione , in favore del signor di

Beaumets .
Dunque zltro non resta se non che distrue.
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gere I ultima obbiezione della marescialla di
C - ) ,Enr)sr'gjai‘g sopra CmﬂQi’, argomento :
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Evwi, dic’ ella , wan distinzione reale ed assga
[uta in lf_f'-"ii:‘}f di fendo tra la signoria di Beans
s ed 1 diritti di Longnilliers : dungue ¢ inse
possibile I’ applicare a quesii divitl 7 titoll che

provano che Beaumets sta dipendente dal re.
Quest’ obbiezione, per parlar prop:‘iar‘nenwj,

¢ la stessa quistione della causa ch‘essa com
1ist rwgeﬂ«,

prende intigramente: quindi per
potrebbonsi usare tutti quegli argomenti che

e B8

si sono addotti onde stabilire 1 diritti del re.
Ma siccome la marescialla di Crequy I'ha ape
poggiata sopra alcube nuove carte, la sola co-
sa che resta da fare per parte del procarator
generale del re, si ¢ di rispondere a queste
carte , e di contraddire la nuova produzione
della marescialla di Crequy.

[.a prima ¢ un possesso di un campo di terra
situato a Longuilliers concesso da Achille di
Pisseleu, che si qualifica Inogotenente del pode-
desta di san Valerio in Beanmets , Longhillicrs,
e wicinanze . Da questo titolo si vuol dedurre
che Longuilliers ¢ una terra diversa da Beau-
mets , poiché 'una e I’altra sono enunciate
separatamente nelle qualita del luogotenente

che bha sotteseritto quest’atto. Era 'troppo in=
4 | L . -
utile I' ingrossare di questa carta le produzios

ni delle parti; giacchd il procuratore del re
non ha mai negato che i diritti di Longuil=
liers non fossero di una denominazione diver=
sa da quella di Beaumets; ma egli ha sostes
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nuto che questi diritti non erano che un ae-
cessorio di questa terra , sia nell’ ordine della
proprieta, sia nell’ ordine del feudo, e che
percid il signore diretto di Beaumets era al-
cres) il signore diretto de’diritti di Longuilliers
dipendenti da questa terra.

a seconda carta ch’¢ un altro possesso dei
18 maggio 1563, presso a poco simile alla pri~
ma , sarebbe sufficientemente distrutta dalla
stessa risoluzione . Ma v’ & di pit, e tale ¢
sempre la natura degli atti di cui si fa uso
contro il re in questa causa, ch’ essi si retor=
quono perpetuamente contro coloro che li pro~
ducono : lo si € gia veduto in molti titoli del=
{2 marescialla di Crequy, € lo si vedra anche
in questos Quali sono le qualita assunte dal
giudice che dA questo possesso, € sopra le qua=
1i sole s aggira I'induzione tratta da questa
carta? Egli si qualifica luogetenente del pode=
18 di san Valerio in Beaumets, Longuilliers,
ed altri membyi circonvicini, Con quale espres=
sione @oteva egli mealio far conoscere che
F.onguilliers non era che un accessorio ed una
dipendenza della terra di Beaumets, lo chia-
ma egli stesso un membro di quella signoria;
perciocché questo € Cio che risulth chiaramens~
te dalle parole Longuilliers ¢d altri membri
ciyconvicini : quindi il procurator generale del
o & in diritto d’usar questa carta onde cone
fermare CiO ch’ egli ba stabilito in questa cau-=
2 e nella precedente , vale a dire, che Lon-
guilliers non ¢ che una delle appartenenze @

dipendenze,
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dipendenze s o per servirci de’ termini stegsi
dell’ atto, uno de” membri circonvicini di Beau-
mets e di s. Valerio. Queste due carte sono
seguite da una disposizione che non merita
veruna risposta particolare .

La quarta carta ch’¢é un atto de’ 3t maggio
1340 colla quale Giovanna Sercourt acconsen-
te al ricuperamento per parentela d’alcuni
terreni situati nel territorio di Lenguilliers,
pei quali apparisce ch’ ella aveva pagato
de’ diritti signorili al duca di Nevers, & una
carta inutile ed estranea alla contestazione, al=
Jla quale non bha verun rapporte come I’ uso
che se ne wuol fare.

La sesta che non € che un possesso di stae
bili situati a Longuilliers accordato gli rr feb=
brajo 1563 dal luogotenente della podestaria di
s. Valerio e Beaumets , Longuilliers ¢ dipendenze ,
riceve le stesse opposizioni delle due prime.

[.a settima ch’€ un contratto di vendita dei
3§ giugno 1609 di alcuni campi situati nel
territorio di Longuilliers che dicesi essere di-~
pendenti dal duca di Nevers, e dal priore di
Dommart pre tndiviso , non meritava di esse~
re prodotta. Chi dubita ehe non vi siano cam-
pi di questa qualitz a Longuilliers, se questo
appunto € cid che forma il soggetto della cau~
sa presente ?

Le altre carte dall 8.v2 alla 13.m2, che non
sono che contratti di vendita di campi situati
a Longuilliers, seguiti dall’anno 1694, fino

Opere Tows, XVII, I
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all’ anno 1703, sono o assolutamegte inutili,
o.contrarie alla pretensione della marescialla
di €requy. [e une portano semplicemente
che 1 campi neminativi dipendono . dal . signore
di Dommart e dal signore .di Vargemont ,sen=
za indicare a cagione di qual feudo -dipenda-
no da lui , e per conseguenza non se ne pud
trarre alcuna induzione.  Le altre portano
che 1 campi venduti con quei contratti so-
no dipendenti dalla signoria di Nevers ap-
partenente al signor di. Vargemont ; il che
porge ancora una prova alre contro la ma-
rescialla di Crequy ; poiché quest’ espressione
fa vedere che i diritti di Longuilliers non
sono stati risguardati che come wuna dipens
denza delle terre che il duca di Nevers pos-
sedeva in Picardia, e che vi si sono com-
prese sotto la denominazione della signoria di
Nevers.

Finalmente onde provare ancora la reale
distinzione che la marescialla di Crequy pre=
tende trovarsi tra la terra di Beaumets ed i
diritti di Looguilliers, essa produce non gia
dei titoli, ma delle enunciazieni di titoli,che
diconsi prodotti dal signor di Vargemoat in
un’ altra causa , onde mostrare che i suoi au=
tori ban preso la qualitd di signori di Lon-
guilliers fino dall’anno 1644. Ma, fmo. que-
ste carte bisognerebbe vederle , per poter con-
iraddirle ; e sarebbe cosa pericolosa il volervi
contraddire prima d’averie vedute, 2do. Tut-
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to quello che il signor di Vargemont ba potus
to dire, forse pur una pretensione ambiziosa ,
non pud nuocere 2’ diritti del re; e la ma-
rescialla di Crequy non potrebbe lagnarsi di
questa regola , come guella che fu stabilita da
lei medesima contro dichiarazioni assai pil
forti, € pilt opposte alle sue pretensioni, che
acondo lei , sono sfuggite di bocca al signof
d’ Offinicourt , e che non possono pregindica=
re al signore da cui dipende il feudo. 3zo
Quando pur fosse vero che quarant’ anni pri=
ma di quello che credeva il procurator gene-
rale sulla fede de’titoli ch’esistevano in pro-=
cesso nel tempo della sua prima dimanda, gli
autori del signor di Vargemont avessero avus=
to il pensiero di qualificarsi signeri di Longnil=
Jiers 4 ne seguirebbe forse che in fatto avesse=
ro la signoria di quel luogo? In qual maniera
adinque il signor d’ Offinicourt che compari=
sce in giudizio sotte il nome della marescialla
di Crequy, pretende egli far valere questa
pretensione del signer di Vargemont , alla qua®
le s’ & opposto egli stesso con tanta forza, ela
quale ha fatto rigettare con una sentenza in
contradditorie seguita nel bailaggio d’Amiens’
4to. Finalmente , quando si volesse procedere
ancora pil oltre, e fosse certo che la qualita
del signor di Longuilliers in parte fosse stata
presa legittimamente dal signor di Vargemont
e da’ suoi autori, potrebbesi forse concludere

da questo fatto che la signoria di Longuilliers
I =
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non fosse un membro dipendente da quejla di
Beaumets? Questa conseguenza non sarebbe né
ninsta né necessdria ; e cid nulla ostante que=
sto € quello di ¢ui si tratta unicamente in
questa causa. QOra qui non trattasi di sapere
se il signor di Vargemont abbia un feudo , se
esiga censi, se eserciti una giurisdizione a
Longuilliers , che gli dia diritto di denominar=
sene signore fin parte; ma cercasi se questo
feudo , se questi diritti, questa giurisdizione
non siano una dipendenza ed un accessorio del~
la terra di Beaumets ; ora questo non pud ese
sere deciso dalle qualita bene o male impiegas
te nei titoli del signor di Vargenont; il che
¢ pienamente dimostrato da quanto il procu=-
rator generale del re ha spiegato nelle sue due
dispute .

Dopo questo sarebbe inutile il rispondere
alle induzioni vaghe ed estranee tratte dalla
marescialla di Crequy da una divisione segui.
ta tra i signori di Fleureton, ¢ Guizain, non
che alle osservazioni da essa fatte sopra il te=
sto degli statati di s. Valery ; poiche esse son
tali, che anche ammesse , nulla pregiudicano
alla causa del re.

Quindi, dopo aver risposto , € forse anche
pitt a lungo di quello che convenivay alle puo-
ve ragioni della marescialla di Crequy, il pro=
curator generale del re finird questa disputa
con una riflession generale, che bastera da se
sola per decidere questz quistione. Di che s
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yratta in questa causa? della diperdenza di
un feudo reclamato da una parte dal re, co-
me dipendenza della terra, certamente sog-
getta alla sua giurisdizione , e dall’altra dalla
marescialla di Crequy , che ne vuol forma-
re uona signoria separata, dipendente dalla
sua terra di Dommarc. Il dirittco del re é
provato da’suoi titoli di proprieta che giu-
stificano invincibilmente , che questo feudo
€ certamente un accessorio di Beaumets ,
non che da quelli di feudalitd, che fanno ve=~
dere, che esso fu riconosciute signore ime
mediato di questo feudo, come unito a Beau-
mets .

All’ opposto la marescialla di Crequy, ¢ co-
stretta a confessare che il feudo di cui si
tratta ¢ stato risguardato come un accessorio
di Beaumets nell’ ordine di propricia, per va-
lerci delle sue espressioni; e quanto alla feu=-
dalita ; ella non saprebbe allegare un solo at-
to di fede ¢ d’ omaggio, né un solo ricono=
scimento e numerazione, dalle quali appa=
risea che il signore di Vargemont I’ abbia ri-~
conosciuta . Ora questa mnncanza assoluta di
titoli non pud prevenire da altro se nonda quello
che si & provato dal procurator generale , che
i diritti di Longuilliers sono sempre stati ris-
guardati come uniti alla terra di- Beaumets,
e compresi con essa negli omaggi prestati
al re.

Dunque tutto concorre in favore del sovra-

I 4
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no ; la presunzione generale, i titoli di pros
prietd , i titoli di feudalita; finalmente I’ as«
soluta mancanza di titoli della marescialla non
lasciz luogo a dubitare della giustizia della
causa del re, che diventa semplice ed eviden=
te , quando se ne allontani tutte le vane sot=
tigliezze con cui si € pur tentato d’ingom=

brarla .

FU DECISO A NORMA DELLE
CONCLUSIONI.
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Cause Fiscali.

Col B SplipndN Qs N,

Sulla dipendenza della terra d' Argenton .

Al SIENCORI DEL PARLAMENTO.

che nele

Supplica il procurator generale dicende,
I'istanza pendente nella corte sull™appellizicone
interposta da Enrico di Bourbon, principe di
Condé, principe del sangue, duca di Castelros-
so d’un sequestro feudale facto della terra e ba-
vonia d Argenton in Berry, tutta la contestazio-
ne si riduce a sapere se questa terra sia dipen-
dente dal re a motivo del ducato di Berry, o
se dipenda da Castelrosso, nel qual caso essa

non sarebbe che un sotto feude del re.

Per far vedere alla corte che vi ¢ motivo dj

confermare questo sequestro feudale perché co-

stantemente Argenton € dipendente in pien

feudo dal re, egli & a proposito di stabilire in

primo luogo, che durante cinque anni le terre
I 4
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d’ Argenton #ono state nella stessa mano,
e possedute dai medesitmi signori .  Per
questo bisogna osservare che la castellaniz
d’ Argenton & stata posseduta anticamente
da diversi signori. Odone I’ antico della fa-
rhiglia de’ Raouls , barone di Castelrosso, fu
quegli che mise il primo Argenton in que-
sta famiglia colla conquista che ne fece sul
visconte Guido nel 1018 sotto il regno di
Roberto, re di Francia. Questo fatto &
viferito da Ademar nella sua Cronica pa.-
gina 176. per hos annos Odo princeps do-
lentis i (9 ingenio capit castrum Argens
2orum , O ex eo wicecomitem Vuldonems exe
Lrusit .

Da tutti gli storici di Berry apparisce che
i discendenti di Raoy/ bhan sempre posseduto
Castelrosso , ed Argenton sino ad Andrea di
Chauvigny , ultimo del nome, mancato nel
3502, Nel 1719, la terra d' Argenton fu ce-
duta a Luigia di Bourbon, vedova del suddet®
to Chauvigny , come sara mostrato poco ap-
presso; ed in questo tempo appunto le due
terre sono stase separate. E’ dunque vero i
dire ch’esse sono state possedute congiunta:
mente per lo spazio di cinque anni da’ mede-
simi signori. Ma indipendentemente da que-
ste autorita, vi sono parecchie carte autenti
¢he che confermano questa veritd. La prim
del mese di settembre 1209. € un atto co
quale (ruglislmo di Chauvigny promette al rt
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Filippo Augusto di servirlo con tutto il sue
dominio, e di cedergli quando cost gli piaccia
le sue fortezze d’ Argenton, del castelletto e
Jella torre del Castro. 3do. Il riconoscimen=
to prestato al re da Guido di Chauvigny,
e prodotto da Enrico di Bourbon , prin-
cipe di Condé, senza approvarlo nel sop-
prappil prova parimenti il fatto che in quel
tempo Argenton € Castelrosso erano posse=
duti dagli stessi signori . Percid erano ad un
tempo stesso possessori del feudo dominane
te e de' feudi serventi, cioé signori e vas-
salli «

Vi & altresi un giudizio della corte de’ 18
settembre 1514 pronunziato fra Luigi di Bour-
bon, principe della Rache sopra Yon, e si=
gnora Luigia di Bourbon sma moglie da unz
parte, ed il signor Hardouin , signor della
Torre , Giovanni signor d’ Avinont, e Fran-
cesca di Maillé sua moglie , ed altri dall’ al~
tra parte, sul soggetto del partaggio de’ be-
ni dell’ eredity d’ Andrea di Chauvigny, col
quale ¢ stato deciso, che le baronie , tex~
re , e signorie di Castelrosso, il Castro, ed
altre , apparterranno a' suddetti della Tor-
re, 4’ Aumont sua moglie, e consorti eree
di del suddetto di Chauvigny. E collo
stesso giudizio fu aggiudicato al defonto
Luigi di Bourbon per ragione di Luigia
di Bourbon sua moglie , le castellanie, ter-
re , e signerfe 4’ Argenton, Nuys, Des-
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sous, Satnt«Chartier, Aguraude, il Castels
letto, Neufvi, san Sepolcro , ed altre: ed
appunto in esecuzione "di questo giudizio ,
e di una transazione da cui fu seguito,
essi sono entrati nel possesso della suddet-
ta terra d’ Argenton, ed altre, le quali in
tal modo sono state separate da Castels
YOS50 .

Cid supposto , bisognerebbe ginstificare che
Argenton fosse stato nella dipendenza di Ca-
stelrosso prima dell’ anno 10185 ma quando
se lo giustificasse , o si volesse accordarlo, bis
sognerebbe sempre convenire che questa antis
ca dipendenza fosse estinta ed annichilata
dalla confusione che si ¢ fatta delle' qualith
del signore & del vassallo per pilt di cingne
anni , durante i quali queste due terre ‘sono;
state possedute unitamente dallo stesso signos
re . Ora non si pud dubitare che I' estinzione
della feudalith , e la riunione del sotto feudo
in pien feudo quand’ esse si trovano nella
stessa mano non sia il diritte comune della
Francia.

Di fatti secondo 1" antico uso della Fran«
ciz, era impossibile che i signori di Chaus~
vigny avessero ~voluto ‘essere rispetto a se
stessi ad un tempo stesso e ‘signori € vase
salli'. Quest’ & quanto apprendiamo dal
capitolo 28 dell’ antica dichiarazione dei
feudi secondo  lo - statuto di Francia ,
subblicata . dal “signor  della Thaumessiere
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tra  gli antichi statuti di  Bourges , pag,
349.

C’¢ una riflessione da farsi in questo luego
ed ¢ che sin dal momento che Argenton €
stato riunito a Castelrosso , come non si pud
disconvenirne bisogna confessare che non si ¢
potuto farne un sotto feudo in pregiudizio del
re; poiché in questo caso Argenton dev’ esser
considerato come un membro riunito al suo
tutto, e formante parte della baronia di Ca-
stelrosso . Ora se si considera Argenton come
essendo stato parte della baronia di Castelros=
so , I"articolo primo dello statuto di Berry in
materia de’feudi non fa nulla al proposito,
perché non riguarda che i puri feudi, e non
concerne per niente i principati, e le baronie
che sono secondo il jus comune della Francia
indivisibili ; cid € tanto vero the con que=
sta ragione le vicecontee, ed 1 vicariati dello
statuto di Bourbon non possono essere divise,
secondo I'antico statuto, come I|'osserva il
Thaumassiere sull’ articolo citato, ed indi
proviene che i signori della casa di Chauvi-
gny non hanno mai dato che appanaggi a’ lo-
ro secondogeniti sulla baronia di Castelrosso:
e coll’ obbligo di garantirli sotto il loro omag-
gio verso il re; affinché rispetto al re la ba-
ronia non fosse riputata divisa. Passa molta
differenza fra una divisione tra fratelli, ed
un accordo fatto tra gli eredi di un marito
con la sua vedova. Nel primo caso il primo-
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genito che da qualche parte della baronia
in appanaggio a’ suoi secondogeniti, li pud
garantire sotto il suo omaggio verso il si-
gner dominante. Ma nel secondo caso gli
eredi collaterali del marito che trattano con
la sua vedova , e¢ che le cedono una par-
te della baronia non la possono garanti-
ge verso il re sotto il Jloro omaggio ,
qualunque contratto essi facciano; e se non
possono garantirla egli € evidente che pose
¢ono ancora meno alienarla con riteazio~
ne di fede verso di loro senza garanzia
verso il re. Percid gli eredi di Andrea di
Cbhauvigny non avendo potuto in qualuns
que modo far della castellania d’ Argen~
ton un sotto feudo , deve rimaner per co-
sa certa che Argenton deve sempre dipen-
dere da sua maesta come ne dipendeva an-
ticamente essendo impassibile che Argenton
sia divenuto sotto feudo: e nel fatto quan-
d’ anche fosse cid avvenuto, questo cambia-
mento essendo opposto ai diritti del re, ed
alle massime pill certe, non pud essere d’ al-
cuna considerazione. Si riferird in questo luo=
go un’ordinanza di Filippo Augusto del pri-
mo maggio 1209 per impedire i cambiamenti
delle dipendenze , e stabilimenti de’ sotto feu-
di in occasione delle divisioni, e che stabi-
lisce che gli smembramenti nom possano farsi
in pregiudizio del re neppure nelle divisioni »
Ma per far vedere che indipendentemente
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dalla quistione di sapere se Argenton sia ngl-
{2 dipendenza del re come unito 2 Castelros=
so, vi sono titoli ed atti che bastano senza
dubbio per mostrare che Argenton da sestes=
so considerato indipendentemente da Castele
rosso , & nella piena dipendenza del re. Si ri-
ferirh un tratrato di pace stipulato nel mese
di maggio tra Filippo Augusto, e Giovanni
Senza - Terra re d Inghilterra, col quale i
feudi di Berry che satebbero stati lasciatial re
d’ Inghilterra, con un trattato precedente del
x195 , di cui st parlera poco appresso, sono
dati in dote a Luigi figlio di Filippo Augu-
sto colla seguente espressiones fewda Bisurexii
sicut Andreas de Calviniace & temebat de rege
Anglice .

La seconda carta che sari prodotta, € dei
23 maggio rz00. E' una carta indirizzata da
Giovanni re d’ Inghilterra , ad Andrea di
Chauvigny , colla quale gli commette di pre-
stare |’ omaggio al re di Francia pei feu-
di di Berry, che il suddetto di Chauvigny
teneva prima dal re d’ Inghilterra essendo
stati i suddetti omaggi ceduti al re di Fran-
cia col suddetto trattato del mese di mag-
gio 1200.

La dipendenza diretta d" Argenton si prova
ancora con un atto del mese di Settembre
1209, col quale Guglielmo di Chauvigny pro=
mette al re Filippo Augusto di servirsi di
tutto il suo dominio, de toto dowinio wco.
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Argenton € nominatamente compreso come
formante parte di questo dominio. Promette
di cedere a Filippo Augusto totalmente quan=
do gli piacera le fortezze d' Argenton, del
Castelletto, e la torre ds! Castro. Il ricono-
scimento stesso del 1446 (senza approvarlo )
ben’ inteso, fa vedere che la dipendenza, di
Argenton apparténeva al re. Percid bisof,;na
dividerlo in tre parti. Nella prima Guido
di Chauvigny confessa tener dal re, suo so-
vrano, il castello , e la baronia di Casteltoss
so , chiamato Deols, la castellania di Castel-
rosso , alta, mezzana., e bassa, e tatri i di-
ritti di baronia. Nella seconda confessa te=
net dal re tanto le sue fondazioni e guardie
di parecchie abbazie e collegj fondati da’ suoi
precessori esistenti.nella terra Deoloise , quan-
to i suoi altri diritti , preminenze, € prero-
gative dovutegli, tanto a motivo della sua
baronia di Castelrosso, che delle citta, castel-
li, giurisdizione, castellania, terre , e signo-
rie del Castelletto, del Castro, Argenton,
la Mothe Ordantes-Jen , Neutvi, san Sepol-
cro , Fougerolles, ed Agarande, loro dipen~
denze e pertinenze , e giurisdizioni di queste
stesse terre dipendenti, tenute in fede ed o-
maggio dalla sua baronia di Castelrosso, c¢o-
me formanti il tucto della terra di Deloise.
C' ¢ nel titolo enunziato. quanto. alia . castella-
nia d’ Agarande , alcune cose di qur
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che fa vedere ch’ei possedeva tutte queste
" terre con Castelrosso . Nelle parole del ricos
noscimento, si dice , e dei diritti ginrisdizio=
nali di quelle che dipendono ¢ sono tenmti in
omaggio della nostra baronia di Castelrosso.
1l termine ghe non ¢ relativo a quelle, cioé
alle terre d’ Argenton, del Castelletto, ed
altre ; perché era impossibile c¢he le terre,
che formavano parte della baronia di Ga=-
stelrosso, ed erane possedute con quella ba=
ronia dagli stessi signori , dipendessero da
Castelrosso, e fossero ad un tempo Sresso
sotto feudo, e parte del feudo da cui esse
erano dipendenti ; ma questo che € certas
mente relativo al termine diritti giurisdizios
nali ; perché nmella giurisdizione di queste
terre ¢ erano  de’ feudi che non ne dipen-~
devano quanto all’ omaggio ed erano tenuti
immediatemente in dmaggio dalla baronia di
Castelrosso. Quel che fa comprendere facil-
mente che cio si deve intendere cosi si €,
che .¢ detto temuti in genere maseolino che
si riferisce ai dirtiti ginrisdizionali , € non gia
tennte  in genere femminino, che avreb~
be potuto in cal caso adattarsi alle terre. E
nella terza parte, Guido di Chauvigny con=
fessa tener dal re a motivo delle baronie, e
signorie suddette, tutti gli 2ltri feudi, sotto
feudi, e diritti giurisdizionali che da lui a
motivo di quelle sue baronie e signorie di=
pendevano , ed erano tenute da lui fuori del-
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I3 terra Deoloise . La differenza & manifa=
sta tra i diritei giurisdizionali di queste ‘ter-
re, e loro dipendenze nelle giurisdizioni .
V'’ erano de' feudi ch’ erano della terra di
Deoloise , e dipendevano direttamente dal-
la terra di Castelrosso. La lettera del rico=
noscimento del 1466 rendery cid che si €
detto piu sensibile, e fara vedere che tute
¢*al pitt i termini ne sono equivoci . Ora
supposto questo , la presunzione sta pel res

al quale basta di poter dare una spiega-
convenga , e che

zione mnaturale che gli
titoli che sono nel

s’ accordi con tutti 1
processo , che concorrono tutti a provare Iz

dipendenza diretta del re sopra Argenton ,
ed a far vedere che I'induzione che € trate
ra da questo riconoscimento per mostrare
che Argenton € tenuto da Castelrosso , ¢
falsa. Perocche se fosse vera , stabilirebs
be egualmente che Castro , ed il Castel-
Jetto siano dipendenti da Castelrosso « Ora
epli & certo che Castro ed il Castelletro
sono nella piena dipendenza del re. Que-
o da un trattato di pace fate
vo a Parigi nel mese di geonajo 1193, tra
Filippo Augusto, € Giovanni conte di Mar-

con , fratello di Ricardo, re d'lnghilterra,

e dopo re egli stesso conosciuto sotto il no-

Giovanni Sanza-Terra , col quale &

onvenuto che il conte Luigi

Inghilterra , terra in omags
gio

sto ¢ giustificat

me di
espress.‘imente C
ninote del re d’
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gio del re il castello del Castro. Questo trate
tato di pace & stato seguito da un altro sti-
pulato tra Filippo Augusto , e Ricardo re
d’Inghilterra , la vigilia di natale I'anno 1195,
essenda le loro armate accampate tra Issoudun,
e Charrots, col quale il re cede al re d' In=~
ghilterra la dipendenza d’ Issoudun, e tutti i
feudi che ne dipendono, ed i feudi del Ca-
stro di san Chartier , e del Castelletto . Sicunt
Andreas de Calviniaco temcbat c¢a de rege
Froncie . Questi termini provano evidentes
mente che i feudi del Castro, san Chartier,
e del Castelletto, fossero allora teauti dal re
immediatamente: Questo € ancora giustificato
dall’ atto del mese di settembre x209, col qua=
fe Guglielmo di Chauvigoy promette di ser=
vire il re Filippo Augusto di tutto il suo do=
minio nella totalita del quale sono nomi~-
natamente espresse la terra del Castellet=
to, e la torre del Castro istessamente che
Argenton .

Bisogna ora ritornare alla prova che si &
cominciato a fare della dipenderza diretta del
re sopra Argenton, Cinque carte che saranno
unite alla presente causa, finiranno di render=~
la completa, [a prima € un estratto e des-
crizione tratta da un grosso registro intitola=
to , LTawola dei feudi dipendenti immediata-
mente dal re e dalla regina di Navarra , du-
chessa di Berry , per vagione del sup ducato di
Berry del mese di settembre 1547, dalla qua=
le apparisce che nel numero delle dichiatrazio=

Opere Tom, XVIL. K
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ni facte in virth di pateati del re, da'qued
i e

che tengoho in’feudo del ‘v tdntd a ragion
dells sua corong 4f Franeiz | 'e »f,1 cate di Bera

Tz
. 3 PG L o
dun* ¢c. “nell’ ‘dhno I§29°,'" VI € COpresa
quela ~di Lujgia “di* Bourbor; duchsssa - di
Montpensier pel castello ‘e’ ¢ttty 47 Argdntohs

< 3 - ki r H - ) i iAW
In sepunito vi ¢ la«dichiarazion® di Piétre

baronid «di Castelrosso ;

d’ Aumont pet” IF:
cha’ f1° vedere' che Argenton e* (Castelrosse
essendo posti nello stesso grado, sono-stafi
ambedne riputati feudi pieni del re . 'Da'que-
sta carta apparisce che gli ufficidfi- della “si=
gnora &’ Argenton  han preteso © che quésta
verra fosse dipendente dalla grossa totre fdi
Bourges, e non da quella d’ {ssoudun ;- ma
questa differenza not cambia in nulfa 1 diric-
ti del re, poiché é egunalmente signore del
ducato di Berry e delle gran torri di'’'Bour-
res ed Issoudun; ed a rincontro persuade ‘di
pilt in pit che Argenton € sempre stato nel-
12 piena dipendenza del re. Da un altro es-
tratto , e descrizione d’un registro intitolato
Tavola det feudl del paese ¢ ducato di Berry ,
facendo menzione delle fedi ed omaggio presta-
37 dat wassalll del suidetto ducato, ¢ dei sot-
0 fendi tenuti in fendo , e dipendenti diretta-
mente dal swddetto ducato; il tutto farto in
virttt di patenti rilasciate dal duca d’ Anjou
nel 1576. Si vede nel foglio 103, nella di-
chiarazione de’sotto feudi d’Issoudun, che
vi sono quattordici feudi che sono detti tenus
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ui dalla signoria d’ Argenton, il che suppone
che Argenton sia un pien feudo del ducato
di Berry. A tutte queste carte bisogna final-
mente aggiugnere tre atti di fede ed omag-
gio 'prestati al re dalla suddetta terra d' Ar-
genton tratti dalla- camera de’ ¢onti, ove so-
no registrati. Il primo de’ 9 giugno 1580, €
I’ omaggio prestato al duca d’ Alengon, duca
di Berry', dal duca di Montpensier delle ba-
ronie di san Severo , signoria del Castelletto ,
Aguraud Cluys ed Argenton, come dipendenti
dat ducato di Berry. Per prevenire [’ obbietto
che si pud fare che quest’ omaggio non essen=
do prestato per Argenton, Aguraud ed al-,
tri, che in tanto, e quanto ¢ dipendente
dal ducato di Berry, questo al pili non po-
trebbe importare che uwra porzione di dipen~
denza. Si dira che quando si provasse che, vi
fossero alcune porzioni d’ Argenton, Agu~
raud ed altre terre compre® in. quest’ omag"
gio, che non fossero di Berry cid won’prove=
rebbe ch’esse fossero di Castelrosso ; e sicco=
me in materia di dipendenza la presonzione
¢ sempre pel re, toccherebbe ad Enrico di
Bourbon principe di Cendé il provare qual
porzione dipenda da lui, e cid che sia nella
dipendenza del re, il gquale finché non vi €
tal prova ¢ incontrastabilmente investito di
tutto .

Ma vi € di pit, ed & che questa difficolta
¢ tolta dalle stesse carte di Enrico di Bour-
kon , principe di Cond¢ poiché nel suo rico~

16 Y
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noscimento del 1466 ¢ detto che nella Castels
lania d'Aguraude vi sono alcune cose di quel-
la castellania tenute dalla contea dellz Marcas:
e certamente per questa ragiene si ¢ aggiunte
in quest’ omaggio del 1580 comune per Aga-
raude , e le altre terre ivi specificate, questi
termini : in tanto e quanto wi ¢ di dipendente
aal ducato di Berry ; affine di evitare la con=
fusione che avrebbe potuto fare il difetto di
questa, eccezione che avrebbe dato la totalita
della dipendenza d’ Agaraude al ducato di
Berry , in pregiudizio di cio che ne dipende
veramente dalla contea della Marca . Le due
aitri fedi ed omaggio prestati al re della sud-
detta terra d’ Argenton , sono dei 27 settems=
bre 1606 e 4 luglio 1666. 1l primo da Enrico
di Bourbon , duca di Montpensier, e I’ altro
da Anna Maria Luigia d’ Orleans , parimeni
tratti dalla camera de’ conti, dove sono reg
strati , e che sono stati prodotti nell istanza .
Tutte queste carte pfovano egualmente la di-
pendenza diretta del re sopra Argenton, e
che in tutti i tempi il re € stato riconosciuto
per- signor diretto da’ proprietar) e possessori
della suddetta terra.

Altro non resta che contraddire le carte pro-
dotte da Enrico di Bourbon , principe di Con-
dé. La pill antica & | enumerazione dell’ ul=
timo luglio 1466. La contraddizione in ordine
i & che I' originale non ¢€ prodotto: ¢ sems=
plicemente una ‘carta trascritta sopra un'altrae
Questa enumerazione stessa pon € riceyuta
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¢he provisionalmente : non ¢ mai stata manpe
dara alla camera de’ conti, quantunque sia
£atra menzione che dev’ esservi mandata; di
pitt cid ¢he € stato detto qui sopra serve a
contraddirla. sufficientemente in merito. Sic-
come si & supposto da Enrico di Bourbon prin-
cipe di Condé che la sentenza de’26 giugno
1531 da Iui prodotta, non avesse-giudicato
la quistione della dipendenza d’ Argenton, ba
fatto una nuova produzione di parecchie car<
te che sono tra le altre alcuni giudizi pronuns=
ziati nel baillaggio d’ Issoudun li 28 aprile, e
28 novembre 1§30, 6 maggio, I giugne, e 17
Juglio z53z. I quattro primi non essendo che
d’ istruzione, egli ¢ inutile di arrestarvici;
percid passando alla sentenza de'z7lvuglio 1531,
che si pretende definitiva ed aver giudicato
la quistione della dipendenza d’ Argenton a
favore della signora Francesca di Maillé ba-
rona di Castelrosso, basta per distruggerla il
dire in una parola che gl’ interessi del re sono
stati trascurati non solo dai suoi ufficiali, ma
ancora da Luigia di Boutbon, che possedeva
allora Argenton: Questa verita apparisce dal-
la sola lettura delle carte: e si trova di pil
che al tempo di questa sentenza il procuratge
re di Luigia di Bourbon ha dichiarato che non
aveva facolta . Questa non é che una senten-
za abseate , la quale tuttavia giudica una di-
pendenza contro il re. Vero, che li 27 sete
tembre dello stesso anno, Luigia di Bourbon
ba prestato omaggio della suddetta terra di

K2
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Argenton al conte di Casteltosso, e che li 27
marzo 1602 viié una transazione stipulata tra
Furico di Bourbon, duca di Montpensier ,
barone 4’ Argénton , Appellante ;o ed Antonio
& Aumont conte di Castelrosso , colla quale
Enrico di Bourbon ha riconosciuto che la ter-
ra & Argenton era dipendente in pien feudo
dalla contea di Castelrosso. Ma tutte queste
carte essendo fatte senza saputa degli ufficiali
del te, non ci pud esser dubbio che il ‘procu-
rator generale del re non sia in diritto, tro=
vando che si oppone questa sentenza come um
buon titelo quantunque viziosissimo , d’inter=
poerne appello ', il quale basta per distrag-
gere questa sentenza , e riporre la quistio=
ne nel suo primierc stato ;. tanto piu che
gli atti sono stipulati da un vassallo in pregiu=
dizio del suo signore sovrano, che € il re, al
quale lo stesso Entico di Bourbon avrebbe
nell’ anno 1606 prestato omaggio d’ Argen=
ton. Li due atti di fede ed omaggio del 1539
1607 prestati al conte di Castelrosso per Ar-
sono sufficientemente combattuti da

genton,
detto, e da quei precedentemente

cid che si €
e dopo prestati al re, e da rutte le altre car=
te che saranno prodotte.

Quanto alle patenti dell’ anno 1616 conte~
nenti I’ erezione i ducato ¢ dignitd li beni
del marchesato e contea di Castelrosso , 1l
gindizio della corte cbe ordina il registro e
la pubblicazione delle suddertte lettere patenti
dei 3 agosto del suddetto anno ed i due giu-
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diz) del patlamento di Dijon de’ 27 giugno

1616 , ‘e 4 febbrajo 1627 ; tutte queste carte

sono assolutamente indifferenti per la quistione
chalsii deve decidere: Perocch¢ bisogna  com~
féssare che non si tratfava veramenie Cne ael-
{2 giurisdizione , e della ricompensa '
nita degli ufficiali di Bourges ed
per la distrazione delle loro ginrisdizioni .
Quest’ era cido che unicamente era stato man-
dato al parlamento di Dione, e non gia lz
quistione della dipendenza della pil gra an, paks
te de’ feudi del Berry. Egualmente ¢ vero che
questa quistione non vi & stata discussa 2. @ 2

questi giudizj plonunumo gualche cosa a que=
sto riguardo , non & stato che sul fondamento
di qualche dimanda che ¢ stata fatta inciden~
temente per la dipendenza contro particolari
che non erano né interessati né parti capact
per difendessi , e che per: tal ragiene hanno la=
sciato prendere per contumacia tal vantaggio che
si e voluto su dimande che non li riguardavano
Il dispositivo del giudizio dei 4 febbrajo 2627
renderd quella disposizione pil manifesta. Con
questo giudizio si aggiudica al duca di Ca-
stelrasso la dipendenza delle terre del Tastel=
letto, de la Castre, ed altre : tuttavia si ¢
mostrato qui sopra che queste due terre sono
dell’ antico dominio della corona; e non Sl
avrebbe difficolta a farlo vedere rispetto 2
parecchie altre se vi fosse il caso: per lo
che senza dubbio mon si pud tirare alcun Vala
taggio da questi giudizj per indurne che Are
K. 4
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genton dipends da Castelrosso, essendo stata
tutto ci0 che riguarda la dipendenza fatto
senza contradditore ; e si potrebbe dire che i
giudici che ban pronunziaro questi giudizj,
ban deciso sul capo della dipendenza senza
facolta .

Ma in wuna parola questa quistione di di-
pendenza non € stata discussa. Non si vede
che si abbia allepato da parte del re alcuna
carta per giustificare che Argenton-dipendesse
dal ducato di Berry: e come mai si poteva
cid fare mentre veramente non se ne trattava
punto? Si puo forse dietro a questo preten=
dere che questa sia stata una cosa giudicata ?
£ se non se lo pretende , le cose non sono
forse nello stato loro vergine per esaurire la
verita fondata su titoli che non permettono di
dubitare che il re non avesse la dipendenza
diretta sopra Argenton ¢

CIO’ CONSIDERATO ec.
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CAUS A DBECT MEA

Che ¢ la seconda

Swila dipendenxa della terra &' Argenton.

Al SIGNCRI DEL PARLAMENTO,

supplica il procurator generale del re, dicends
che siccome tutta la questione che forma il
soggetto dell' istanza pendente mella corte tra il
procurator generale del re, ed Earico Giulio
di Bourbon , principe di Condé, duca di Castel-
rosso sull’appellazione del sequestro feudale del-
la terra e castellania d' Argenton, si riduce al
sapere se questa terra sia dipendente in pien
feudo dal re a motivo del suo ducato di Berry,
o se dipenda da Castelrosso, egli & necessario
prima @ ogni altra cosa d’esaminare la qualita
di questa castellania, di ‘considerarla net suoi
diversi stati, e di scorrere in poche parole l'i-
storia de’diversi signori che I'han posseduta da
settecent’ anni, Dopo aver fatto quest’ esame,
che basterebbe solo per la difesa de’diritti del-
la corona, si entrerd nella spiegazione degli at-
ti che stabiliscono solidamente la superiorita
immediata del re, come duca di Berry sul feus
do d’Argenton ; e finalmente si rispondera a’ti-
toli ed agli appoggi che il principe di Cendé
oppone a quei del re; affine di racchiudere in
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questa sola causa fiscale tatto cid che & neces-
qario per la decisione dell’istanza.

La castellania d’ Argenton pud essere consi-
derata in tre tempi che formano come tre e-
poche principaliin cid che si ¢ chiamato la
storia di questa signoria. La prima ¢ il tem-
po dell’ acquisto , o piuttoste  della conquista
del castello d” Argenton fatta dagli antichi si.
gnori di Deols; e questo primo: tempo risale
sin all’ anno 1018. La seconda racchiude tut-
{6 il tempo durante il quaie il feudo ¢ stato
posseduto sia dalla casa @i Deols sia da quel.-
12 di €hauvigny , nella quale quella di Deols
i & confusa col matrimonio di Dionigia, ul-
+ima erede di questa casa antica ,con Andrea
di Chauvigny primo di questo nome. Questo
primo tempo abbraccia cinquecent’ anni di pos-
sessos E la terza finalmente comincia nel tempo
in cui la casa di Chauvigny essendosi estinta
nella- petsona di Andrea di Chauvigny ultimo
di questo nome, le terre d’ Argenton e di
Castelrosse hanna cominciato ad essere posses
duta da diversi signori, essendo qumella d' Ar-
genton passata neila casa di Bourbon-Mont-
pensier , e quella di Castelrasso passata nella
casa di Maillé, ed indi in quella 4" Aumont,
donde non n’ € useita che per I acquisto che
de fu fatro da Enrico di Bourbon bisavolo del
principe di Condé & oggidi,’ Quest’ ultimo sta
¢o della terra & Asgenton o cominciato nel=
anne ys14, ed ¢ quello che forma la conte:
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stazione , sulla Yuale si cratta ora di prenun-
ciare o e

Nel primo tempo’, cio¢ nel tempo dell” aca
quisto della terra 'd’ Argenton dai signori di
Deols non si trova che vestigi oscuri e monie~
menti quasi cancellati di quest’antica signo-
riz . Tutto'cid che'se'n’ ¢ pc)tuto scoptire fi-
no al presente si riduce @ cid che € riferito
nellz eronica d'Aymar o 4’ Ademar che il pa-
dre Labbé ha data al pubblico nelsecondo vo=
lume della sua biblioteca manoscritta pag. 176.
©uest’ autore attesta che sotto il regno del re
Roberto nell’ anno 1018 Eudes ['antico prins
cipe di Deols; (della famiglia de’ Roaols, che
hanno dato il nome alla baronia di Castelros-
s0) s impadroni del castello d’Argenton , doti~
de caccid il Viceconte Guy, al quale questo
castello apparteneva: per bos annos Odo, prine
ceps delentis i & ingenio capit castrum Ay~
gentonsm CF ex co Vicemitem Vidonem extrusit,
Quest’ usurpo fu pit felice che giusto. I suc-
cessori d’ Eudes continuarono a godere dellz
conquista ch’essi avean fatta. Non si vede
che da quel tempo in poi Argenton sia usci=
to dalla casa de’ Raouls, signori di Deols; ed
in effetto da quest’epoca gli scrittori delia
storia di Berry, han sempre dato ad Eude
ed a’ suoi discendenti la qualitd di signori di
Argenton. Si pud far due osservazioni impor-
tanti intorno questo primo tempos | una che
non si potrebbe provare con verun titolo che
allora la terra & Argenton fosse nella dipen-
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denza della baronia di Castengsso : I'altra che
se in mancanza di atti che il tempo ci ba
tolti si ricorre alle conghietture ed alle pre~
sunzieni bisognera necessariamente supporre
per principio che Argenton non poteva dipen-
dere allora che dal re o dal barone di Castel-
rosso, 0 da un altro signor particolare .

Da queste tre proposizioni si pud alla bella
prima stralciare assolutamente I ultima, che
non € neppur verisimile. Perocche chi potrz
persuadersi che questo signore qualunque fos=-
se, da cui si vorrebbe supporre che Argenton
fosse allora dipendente, avesse lasciato perdere
ed annichilare fino la memoria della dipenden-
za 4’ un feudo che ba sotto dilui pil di tren=
ta pieni feudi senza parlar de’ sotto feudi che
ne dipendono? Se una tal dipendenza avesse
esistito , esisterebbe ancora od almeno si sa=
prebbe 12 sua durata, ed il tempo della sua
estinzione: ma altronde di che servirebbe al
principe di Cond€ il fare una simile supposi-
zione , che sarebbe non men contraria alla sua
supposizione che agl interessi del re? Essa
dunque dev’ esser rigettata da amendue e
parti; e per conseguenza mon si pud pilt qui
prendere che due partiti: I'uno di convenire
che Argen¥on nel primo tempo era nella pie=
na dipendenza del re; I'altro che questa ter-
ra era tenuta in feudo dalla baronia di Cas-
telrosso .« Se si prende il primo partito, il di-
ritto del re & incontrastabile: non si allega
alcun titolo, col quale si possa giustificare ,
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¢h'egli abbia alienato validamente questa di-
pendenza : non Si pud neppure opporgli alcu-
na prescrizione : oltrech¢ in fatto non ce n’ é;
in dritto egli & certo che il re pud acquistare
ma non pud nulla perdere da questa parte:
che se ¢i attacchiamo a sostenere che il feu-
do d’ Argenton dipendeva allora dalla baronia
di Castelrosso, stabilendo il diritto de’ signo=
ri di Castelrosso, si stabilira ad un tempo stas~
so quello del re. Perocché finalmente , quand’
anche si supponessg senza veruna prova , € contro
le ‘massime generali dei feudi, secondole qua=
Ii ogni feudo & presunto essere nelia dipenden=
za del re. Fintantoché non si provi il contra=~
rio , che la baronia di Castelrosso fosse allorz
il feudo dominante della terra d’ Argenton,
bisognerebbe sempre convenire che questa di-
pendenza , e questa subordinazione che era tra
questi due feudi ha cessato in forza della
conquista , o per dir meglio dell’ usurpo che
il signor di Castelrosso bha fatto del castello
4’ Argenton ; percid il signor del feudo domis=
nante ¢ divenuto il proprietario del feudo ser-
viente . Le due qualitd di signore e di vassal-
lo sono concorse in una persona sola; e per la
confusione di questi due titoli incompatibili sT
sono distrutte reciprocamente. Il feudo serviens
te ha perduto la qualita ed il noime di sotte feu:
do per divenire un pien feudo , ed essere ormat
nella dipendenza diretta ed immediata del re.
Non si dica gid qui che 1'acquisto del sotto
feudo fatto dal signor di pien feudo non ayes”
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sa allora lo stesso effetto che ba in oggi ;5 pe<
rocche ®ltrgeche ‘1 farti cbe saranno tosto
spicgati distruggeranno pienamente questa dif-
Rcabea , euii & facile il far vedere che le an=
riche usanze dei feudi non sono men favore-
¢oli-ai diritci del re, che i principj del nuo=
v statuto di Parigi. ;

Tra parecchie prove diicui si potrebbe far
aso ci contenterémo di riferirne una tratta dal
capitolo 28 dell’ antica® dichiarazione dei feudi
secondo lo statuto di Francia che il de la
Thaumassiere ha data al pubblico nella sua
yaccolta. degli antichi statuti di Bourges pag.
249, Il:caso della quistioné ¢ proposto in que-
sti termini: Uz gentilyomo womato Roberto ties
ne un feddo dalisue signore , ed im ‘questo feun
de o' ¢ un fendo che me dipende 5 obe € sotto
fendo al signore y dal quale il primo fendo, é
dipendentc s ofd avvient che Roberto-ha compe=
Fato queito primo fewde che ¢ enuto in feundo
du i nodamente: si tratta di sapere come
Roberto dipéndera ‘da se stesso .. . o . /4
decisione di questa quistione Si¢ che converra
¢he 1l sudderio Roberto metta il fendo da lut
acquistdto fuori delle sue wmanl ; 0ppHre Convers
sa che il suddetto Roberto lo tenga in pien fen-
do dal swo signore da chi il feudo primario ¢
dipendente , ¢ che ne faccia omaggio come di
detto fendo primario 5 ed in tal modo lo potrad
tenere , € nON altvimenti « In tal guisa appunto
econdo le antiche' usanze delia Francia , ed

$
anco secondo 1" uso particolare della provincia
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I Betry ) bisogna ¢he il signore che acquista
an feido dipendenty da-ini lo mewta fuori di
sya mano, o0'se wuole restarne. proprietario,
allora siccomé won pud dipendere Ja ise stes-
sol; deve nECEss: ariaménte - dipendere idal qu
signor dominante. Male. si e L effetto deu-a
¢ nfusfone delle- due qualita . incompatibili di
jgnore ‘@ vassdllo : od erM ©peraiuna; tiunione
10] sotto feddo al pies fendo , ad almeno fa
che il setto feudo sia egudgliatosal pien: . fan-
do, qt?ando. non glivgla - assolircamente rlumto,
di thodo che IMuno ‘g1 alkro dipendonoegual-

dallo stesso “signoreiy 1' nwo & 1’:alfre
¢ 1'altro

S

mente
debbono ' lo" ‘stesso ‘omaggio’; 1’ uno
ebbono” essere compresi nelloe stesso  riconosci-
mento .- Fingasi dunque’ quanto i ioléiche
Argenton fosse' mellz dipendéhzar dei signopidi
Clastelrosso allorché questi sighori-ne bannaqd
acquistato od Usurpato- la -proprietd : ‘quando
si ammettesse guesta supposizione ‘senza alcus.
na prova , e contra le presunzioni 'le *piu . [e=
gittime , che cosa se ne potrebbe in oggi com-
chiudere? se non che il signore di ~Castelros»
so avendo zcquistato la terra 'd” Argenton che
dipendeva altre volte da lui, 1" antica dipen-
dénza d” Argenton sia stata assolutamente e-
stinta, e che questa terra che nella sna prima
origine non era, se cosl vuolsi, che un sotto
feudo del re sia divenuta un pien feudo, di
cui 1’omaggio ha dovuto esser fatto ( per sers
virci dei termini del libro delle usanze anti-
ehe ) 41 signore da chi il fendo primario ¢ di-
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pendenie , ¢ioé al ve; perocche cosd appunio se”
condo la siessa decisiowe , il signore di Castels
vosso ba poiwto tenerlo 5 e mon altvimentl .
Bisogina ora- passare al secondo tempo nel
quale si fard vedere che l:acquisto od usurpo
fatto & stato seguito da un possesso. di. presso
cinquecént’ anni , durante i quali la castella=
nia & Argenton , sempre posseduta dai signo-
ri di Castelrosso , non ha potuto essere in al=
tra dipendenza che in quella del re secondo 1
princip) gia stabiliti. Si potrebbe dapprima qui
sttestate la fede degli storici del Berry, e tra
gli “altri del signor de la Thaumassiere che ,
siccome si € gia detto di passaggio , ban tutti
dato il titolo di signore 4’ Argenton ai baroni
di Castelrosso, da Eude I antico, che fece la
conquista di questa signoria nel ror8 fino ad
Andrea di Chauvigny ultimo di questo nome
che mor} nel rg03. Ma non si ha bisogno di
giccorrere alla fede degli storici, quando si pud
aliegare quella degli atti, dove si deve sem-
pre cercare le prove della fedelta della sto-
via: Si vede nel registro di Filippo Augusto ,
che ¢ nel tesoro delle carte del re, che nell'an-
no 1209 Guglielmo di Chauvigny figtio di Dio-
aigia di Deols la quale aveva portato le terre
di. Casteltosso e d’ Argenton nella casa di
Chauvigny, possedeva il feudo d’Argenton, poi-
ché promette al re Filippo Augusto di ceder~
gli le fortezze d’ Argenton e del Castelletto,
e la torre de la Chastre ., Si trova presso i
titoli della signoria 4 Argenton che sono tra
le
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fe mani del duca d’ Orleans, presentemente
signor di questa terra un antico riconoscimens
to prescato da Giovanni Esmond/ nell’ anno
1374 a Guido di Chauvigny II del nome, si=
gnor di Qastelrosso , come castellano di
Argenton per parecchie terre , tendite , ed al-
tri diricti che dipendevano da questa castels
lagia. Si ritrova cinguant’anni dopo questa
stessa terra ancora.tra le mani di Guido di
Chauvigny , barone di Castelrosso. La prova
di questo fatto non dev’essere sospetta al prin~
cipe di Condé, poiché & scritta in un giudis
zio del parlamento di Dione , da dove egll trae
una delle sue principali difese. E’ fatta men-
zione nel foglio 20 26, di qresto giudizio d’un
riconoscimento prestato al Re nel 1425 da
Guido di Chauvigny terzo del nome, dellasna
baronia di Castelrosso e delle sue altre terre e
castelli , cio& il cascelletto, il castello &’ Ar=-
genton ¢, Nel 1446 lo stesso Guido che ave-
va reso al re questo riconoscimento ricevette
il riconoscimento da Esmondo per parecchie
terre che dipendevano da lui a motivo dellz
castellania e signoria di Argenton , nomine
& causa castellanie O furisdifionis de Argens
tonio . Nel 1454 , questo signore volle fondare
un monastero di religiosi dell’ordine di san
Francesco presso la citth d’ Argenton si rivol-
se a papa Nicola V, che gli permise di far
questa fondazione gon wuna bolla, il di cui
indirizzo ¢ concepito in questi termini :

'7’}‘}’.‘,!)
il

Nigolans Episcopus servus strworum Detl a

Opere Tom, XVII, i
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&o flis ucbili wiro Guidoni de Calviniaco wvice
comiti de Brossa de castro Raduwlphini , & de
Arvrgentonio, Era dunque egualmente signore e
di Argenton e di Castelrosso. La stesso indi-
rizzo, gli stessi titoli, e per conseguenza le
stesse induzioni si trovano ancora nelle lette-
re del cardinale 4> Avignon, allora legato in
Francia che rinnovd nel 1456 il permesso che
il papa Nicola V aveva accordato nel 1454 a
Gaido di Chauvigny. Finalmente Patto di fon-
dazione fatto dallo stesso signore nel 1459
porta ch’egli fondd parecchi conventi pet fra-
21 minori di san Francesco, wolgarmente chia=
matl dell osservanza primieramente nella sua
citta d’ Argenton . 1l riconoscimento del 1466
prodotto dal principe di Condé che qui s’ im-~
piega come quel del 1425 senza approvarlo in
cid che potrebbe far qualche pregiudizio a'di-
rirti del re, comprende espressamente la ter-
ra d’ Argenton nel numero di quelle ch’ era-
no possedute con CasteJrosso dallo stesso
Guido di Chauvigny figlio di Francesco,
e nipote di Guido : ‘e se questo fatto
potesse esser dubbioso con verrebbe , per
esserne convinto, leggere unicamente I'epitaf-
fio di questo signore ultimo erede della casa
di Chauvigny che si vede ancora nella chiesa
de’ Francescani d' Argenton, e nella quale ¢
qualificato non solo signor di Castelrosso, ma
ancora signor d’ Argenton. Finalmente la cons
testazione che il suo testamento fece na scer
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¢ra’ suoi eredi ed il giudizio che fu pronua-
ciato su questa vertenza terminano di stabilis
re cid che si € avanzato alla bella prima, che

Ja terra 4 Argenton & stata posseduta congiun-
dagli stessi

tamente con quella di Castelrosso
signori sino all’anpo 1502, cio¢ fino alla mor-
e d° Andrea ultimo del pome. Questo si-
gnore aveva $posato Luigia di Bourbon, prin-
cipessa della Roche-sur-Yon ¢ istituilla moren-
do, sua erede universale. Gli eredi di sangue
querelarono questa istituzione ; la contestazio-
ne dopo parecchi incidenti fu portata al par=
lamento : e fu decisa nel 1514 da un giudi-
zio che mantiene gli eredi di sangue nel pos-
sesso delle baronie di Castelrosso, ed al-
tre terre , e che aggiudicd a Luigia di Bour-
bon erede testamentaria d’ Andrea di Chau-
vigny suo marito le castellanie, terre, e si-
gnorie d’Argenton , di Cluys-dessons San-Char-
rettier , Agurand il castelletto, Neuvy, san
sepolcro , ed altre terre e signorie poste nella
giurisdizione d’ Issoudun. In forza appunto di
questo giudizio le terre d’ Argenton e Castel-
rosso han cessato d’ esser possedute dagli stes-
st signori. E per conseguenza in questo Inogo
termina il secoendo tempo della storia d' Ar-
genton .

Qui non si pud fare 2 meno di domandare
fom? si potra sostenere dopo tutto c¢id che si
€ spiegato, che il signor di Castelrosso abbia
conservato quest’ antico diritto di feudalita,
che si suppone senz’ alcupa prova ¢b’egli a-

E %
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vesse avuto altre velte sulla sigroria d’ Argene
ton : OV era per cinque s:‘,oh queasta
dipendenza che si e voluto far rivivere in se=
guite senza poter mostrare tuttavia ch’ essa
abbia mai esistito? Dirassi forse che allora il
signor d' Argenton dipendeva da lui stesso ia
qualita di signor di Castelrosso? Ma tal pro=
posizione non meriterebbe alcuna risposta. :.{-on
si pretendera senza dubbio che Argenton not
dipendesse allora da alcuno. Bisognera adun-
que ridursi a sostenere che la dipendenza im-
mediata di questa terra sia stata come addor-

nentata per lo spazm di quasi cinquecent’an=
durante i quali I’ unione delle due quali-

ta di signore e di vassallo abbia tenuto ogni
cosa in sospeso: ma a chi potra per rsuadersi
che un sonno di cinquecent’ anni, s’ egli &
armesso  di cosl esprimersi , non abbia pro-

dotto che wuna semplice sospensione e non
oiy un intiera estinzione dell’ antica feuda=

[ ultimo stato & Atgenton che resta ora
da spiegare, comivcia nel giudizio del ryrg,
in forza di cui la proprieta della terra d> Ar-
genton € passata nelle mani di Luigia diBour=
bon , vedova d’ Andrea di Chauvigny, men-
¢re la terra di Castelrosso € rimasta nella ca-

ey ik Y 3 A 1 < 1
sz di Maillé, ed in gquella d” Autmont , alle
'l

quali quella baronia fu aggiudicata . In questo
momento appuntd comincia i’ usurpo de signo=
+i di Castelrosso. Essi ban cercato di con~

solarst della perdita che avevan
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proprieta del feudo d’ Argenton , attribuendo-
si una dipendenza che non gli era mai appar-
tenuta . L. ignoranza , in cui erasi allora dei
diritti del re, la qualita degli eredi di san-
gue che li rendeva padroni di tutti i titoli
della casa di Chauvigny, e finalmente il desi-
derio che Luigia di Bourbon ebbe apparente-
mente diassicurarsi per sempre della proprieta
di parecchie signorie , che avevano formato il
soggetto d’ una lunga contestazione, furono ,
per quanto si pud conghietturare , le vere ca-
gioni del consenso, ch’ella diede all’ attenta-
to de’ signori di Castelrosso. Di fatto quan-=
tunque avess’ ella ottenuto un giudizio che
sembrava esser per essa un titolo perpetuo ed
irrevocabile , Tommaso della Thaumassiere ¢

insegna nella sua stotia , che vi furono delle
proposizioni erronee che furono commesse con»
tro questo giudizio; e che finalmente questa
gran lite fu terminata con una transazione,
colla quale le parti s’ acquietarono alle princi-
pali disposizioni del giudizio; ma coll’ aggiu-
gnervi una condizione che non era in questo
giudizio, e che ¢ il solo titolo che il principe
di Cond¢ possa allegare in suo favore. Ques-
ta condizione fa che il signore di Castelrosso
avrebbe ogni diritto di superiorita sulle terre
cedute a Lmuigia di Bourbon, e tra le altre
su quelle d’ Argenton, 2 motivo della baro=
nia di Castelrosso. Senza dubbio né per igto=
ranza , n€ per dimenticanza il consiglio del
principe di ©€ondé non ha giudicato a proposi
L3
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to di produrre questa cransazipne s quantune
que fosse favorevole in apparenza alle sue pre=
censioni; ma ha sentito il vizio e la nullita
di un taf titolo, nel quale tutie le parti che
vi Pb;’m parte han guadagnato la loro causa.
{_uigia Ji Bourbon vi acquista la proprieta di
parecchie terre che le si combattevano: la ca»
sz di Maillé, e quella d” Aumont si attribui-
ccono una giurisdizione che non avevaz mai

loro apnartenuto; il re soio che non ha avuto

zlcuna cogniziong di quest > atto vi perde il suo

diritto ; ed a suo intiero carica si fa I" agaiu~
<tamento che contenta tutte le altre parti. Si
ha giudicato con ragione che questo difstto
ysse troppo sensibiie per ispetare di poter dis-
simularlo; e si ha creduto che fosse meglio
il principio del diritto del "princi=

yis bl £ S EDE ;
pe ai Condé , che di mostrare un Origine €o=

¢} viziosa; e forse si € creduto che collo stral-
jare q' esto titolo primordizle e costitntivo
ondenza di cul si tratta, € racchiu-

tti di possesso, si coprirebt

ageila ¢

}:
ﬂegh a

—t @

aers
un tempo stesso  ed il vizio e la novita di
quest’ iptrapresa.

Ma [z stesse ragion
cipe di Conde a non
impegnano que > ¢he sono
re a pubblicario, per Farifves
na origine, € de-

o
13
s
)]
e
=2
Q@
e

servirsi di questo titolo ,

i,r,“.,f‘:ui della dife~

de diritti del
dere quanto sia pova nella s
suo principio la pi

alere in oggi; polcne non €

bole nel eresa dipendeniza

che si vuol far va
appoggiata che sulla cravenz
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salli che gon han potuto apportare alcun pre-
gindizio ai diritti del lore comune , e del lo=
ro sovrano Signotes

Dopo questa transazione stipulata pell’ anno
1§29, se I"usurpo ¢ stato sostenuto da alcunt
atti, donde pretendesi trar vautaggios ed ai
quali il procurator generale del re rispondera
in seguito, il diritto del signor legittimo &
stato confermato da un pit gran numero di
ricoli autentici che si spiegheranno nella se-
conda parte di questa causa, dopo aver racs
colto in poche parole tutto ¢id che risulta dal-
le osservazioni che si son fatte sopra i tre
tempi, o su’tre stati ne’ quali si pud conside-=
rare la signoria d' Argenton.

Nel primo tutto & a favor del re, sia che
ci attenghiamo alla massima generale, che
pone sempre la presunzione dalla parte del
signor dominantissimo come lo chiama lo sta=
tuto di Meaux ; sia che si voglia supporre che
Argenton fosse pella dipendenza di Castelros-
so , allorché i signori di Deols han comincia=
to a possedere I'una e l'altra terra; poiche in
tal caso secondo le antiche massime del dirit-
to francese, Argenton & divenuto un pien
feudo , ed il signor di Castelrosso € stato ob=
bligato di darlo fuori di mano, e di render=
e gli omagei al re, e di comprenderlo nei
suoi riconoscimenti .

Nel- secondo tempo il diritto del re non ¢
men evidente. Cinquecert’ anni di. possesso
durante i quali i signori di Castelrosso ham

k4
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soduto della terra d’ Argenton senza intervals
fo, senza interruzione , hanno assicurato e
quasi sigillato irrevocabilmente gli effetti del-
la confusione che si ¢ fatta dal concorso del-
le qualita di signore e di vassallo.

Finalmente nel terzo si scopre manifestas
mente il principio e I'origine dell> usurpoe
Vero che ¢ seguito da alcuni atti di possessos
ma il re ne bha in pit gran numero; e quan=
do vi fosse qualche oscurita sparsa su questa
terza eta della signoria d’ Argenton, queste
tempo di dubbio e di oscurita ¢ talmente di=
Incidato da cid che I’ba proceduto che i tie
toli che sono allegati dal principe di Condé
flon possono servire che a provare che vi fu
un USUrpo.

Tutte queste osservazioni non sono tuttavia
che assarvazioni preliminari, che potrebbero te-
ner lucgo di prove in un altro affare, ma di
cui non st pud far uso in questo di cui si
16 come d’una cosa giudicata non
avorevole che legittima, per passare in
seguito allo stabilimento delle prove ancor pit

dirette e pitt convincenti della giustizia dei
i de

™

Per ispiegar queste prove con ordine , egli
& necessario di distinguere due tempi, a’qua=
Ii possono esser riferites un primo tempo nel
quale non ¢ alcun titolo, che non sia pel
re , e questo tempo ha durato fin nell'anno
1519 : un secondo tempo , nel quale vi sono
che sembrano contrar) ai diritti

alcun: att:
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del re; ma che sono combattuti da un pils
gran numero di titoli intieramente favorevolk
alla glutma della sua causa. Quando si esa-
mini il primo tempo, vi si trova dapprima
de’ vestigj dell’ antica dipendenza d’ Argenton
ne’ tractati di pace fatei nell’ anno 200 tralla
Francia e I’ Inghilterra. Si vede da quello che
fi sottoscritto a Gallon nel mese di maggio
dell’ anno 200 che il re d’Inghilterra, cono-
sciuto sotto il nome di Giovanni Senza-Terra
diede a Luigi VIII, allora presontivo erede
della corona a favor del suo matrimonio con
Bianca di Castiglia, nipote del re d’ Inghil=
terra, le dipendenze che gli appartenevano in
Berry su parecchi feudi e tra gli altri su quet
ch’ erano posseduti da Andrea di Chauvigny 2
Dedimus autems in maritagio Ludovico filio Re=
gis Francie cum filia regis casielle nepte noss
tra feudum Onolduni , idest fewdwm Praseail,
¢ fenda Ritarigit, sicut Andreas de Calviniam
s9 ca tencbat de rege Anglie . Questo trattato
fu seguito da una carta de’ 23 maggio dello
stesso anno colla quale il re d’ Inghilterra in=
giugne ad Andrea di Chauvigny di prestare
I’ omaggio , ed il giuramento di fedelta al re
di Francia pe’feudi ch’ei possedeva in Berry :
atteso che pel trattato fatto tra’ due re, essi
eransi convenuti che i faudi di Berry, o la
dipendenza di questi feudi appartenesse al re
di Francia, per essere tenuti da lai nel mo-
do ch’ erano ‘tenuti prima dal re d’ Inghilter~
va s per quem faf';’;gm inixr dominuie nostrums
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Philippam illustrem regem Francie , & nos vés
manept domino  vegi Francie , fenda Riturigit
sicut ca tencbatis de rege Anglie @ unde wobis
mandamus quatenys praeditfo regi Francie bo-
maginm , O fidelitatem faciatis . L. induzione
di questo titolo & evidente. Niuno mette in
dubbio che la signoria d’Argenton non sia un
feudo di Berry; si pud ancora men dubitare
dopo le prove poc’ anzi allegate'; che questa
terra non fosse allora posseduta da Andrea di
Chauvigny . Ora in forza del trattato che ab-
biam riferito , il re Giovanni Senza-Terra ce-
de a Filippo Augusto gli omaggi di tutti i
feudi di Berry posseduti da Andrea di Chaus=

vigny. Egli é qutﬁ vero che la dipendenza
della terra 4’ Argenton appartiene al re sin
dall’ anno 1200 pel pilr augusto e piti solenne
di tutti i titoli, cioé per un trattato di pace.

Questa non ¢ gia una semplice conghiettu«
ra né un’interpretazione dubbiosaz ed equivo-
ca; € una veritd che la serie de’ fatti ha re-
sa assolutamente certa. Andrea di Chauvi-
gny , al quale il re Giovanni Senza-Terra ave-
va ordinato di rendere omaggio a Filippo Au=
gusto de’ feudi ch’ei teneva in Berry essendo
morto verso l'anno r2oz, Guglielmo di Chau-
vigny suo figlio soddistacendo alle obbligazioni
imposte a suo padre, stipuld un atto a Lou-
den nel mese di settembre 1209, col quale e-
gli promise al re Filippo Augusto di servirsi
di tutto il suo dominio: promisi & creantavi
dominoe meco illustri Franciz regi Philippo, quod
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si bona fide serviam 1oio posse meo , de totodos
wsinio meo« Questa promessa genegale ¢ segui-
ta da una promessa singolare, che riguarda le
sicoorie d’ Argenton , del Castelrosso e del
la Chustre, s impegna di cedere al re sempre
che gii piaccia i castelli ch’egli aveva in quel-
le medesime tetrre , e che nomina sue forrez~
ze : promist etiam & creaptavi eidem, qued
guotiescumque 1pst placuerit et wvel ejus certo
nuncio  liseras swas parentes \deferenti tvadans
ad magnam Vi, & ad parvam fortalitias
meas Argentonit 3 Castelletti , ac Turvim de Ia
Chastre tenenda , € cusiodienda quamdiu el
placuerit . Ed in caso ch’ei ricusi di mane
tener la sua promessa consente che Filip-
po Augaste s'impadronisca ditutta la sua ter=
ra, tamquam éerga ipsans foris faFam, Quest’at=
to che si conserva tuttora nel tesoro delle car~
te € citato quantunque sotto una falsa data
da Tommaso di la Thaumassiere , nella sua
storia di Berry . Bisognerebbe ignorare assolu-
tamente gli usi de’ feudi per non riconoscere
in questo titolo prove incontrastabili della ves
ra dipendenza d’ Argenton. Vi si vede che
non solo questa terra é compresa nella pro-
messa generale fatta da Guglielmo di Chauvi-
guy d’esser fedele al re , € di servirlo di ogny
suo  poteve per tutto il suo dominio; ma che
questo signore da ancora al re una delle piil
gran prove che Filippo Augusto potesse desi=
derare della dipendenza diretta d’ Argenton
promettendogli i rimewergli Iz fortezza di




L7 Decima
quesia signoria ogni gual wolta piacera al v¢
d’ esigerla. Tutti que’ che han cercato le ori=
gini del diritto francese nelle sue vere sorgene
ti, cioé negli antichi titoli, sanno che questa
convenzione non era risguardata altre volte
come una conseguenza della sovranita, ma
come un diritto singolare e straordinario dei
feudi atraccati alla qualitd di signor feudale
immediato. Indi avviene che si di ai feudi
della natura di quello d’ Argenton, la qualita
di feudi giwrabili per distinguerli dagli altri
feudi, rispetto a’ quali i sighori non avevane
il privilegio di poter entrarvi e rendersene
padroni allorché lo giudicassero a proposito ,
per la difesa della lor persona o della loro si-
gnoria. L’ uso delle querele private , tollerato
nel regno aveva dato luogo aila nascita di
questo diritto. In certi luoghi non ¢ stabilito
che su convenzioni particolari: in altri era
risguardato come un diritto pitt esteso, fonda=
Yo sull’ uso generale della provincia .
Si pud vedere nelle

sono state fatte su questa materia da Salvaing
di Doisseu nel suo tractato de’ feudi secondo
gli usi del Delfinato e dal signor di Cange
alla fine della storia di san Luigi, un gran ou=
mero di queste convenzioni particolari fatte
pon tra il re ed i suoi sudditi, ma tra’signos

dotte dissertazioni che

ri particolari e lor vassalli. Ed a rispetto de=
gli statuti generali basta mandare il lettore 2
quelle di Filippo di Beaumanoir cap. 58 per
dare una giusta idea della qualita- di questo
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diritro, e di coloro a’ quali poteva appartenss

. Noi abbiamo ancora un esempio d’un so=
migliante statuto generale : ed é"quello di Ba=
ri che porta nell’ articolo primo che #utii i
Jendt del duca di Bar nel swo Baillaggio di Bar
son fendi soggetii a lui intievamente . Dunque,
ripetiamlo , non in qualitd di re, e come so=
vrano , Filippo Augusto riceve da Guzlielmo
di Chauvigny la promessa di rendergli i cas-
telli d’Argenton, del Castelletto, e della Cha=
stre ; ma come signor feudale: e non bisogna
cercarne prove fuori dell’ atto stesso che cofte
tiene questa promessa .

1. Vi si osserva dapprima che trattasi ig
questo titolo d’un vero omaggio, o &’ ung
convenzione che appartiene alla feudalith .
Percio appunto Guglielmo di Chauvigny s'im=
pegna diservire il re in termini che sono cons=
sacrati agli usi de’feudi. Dichiara dapprima
che lo servira bona fide, toto posse meo: ma
aggiugne subito dopo de toto deminio meo , &
de Aysone de fonrenellis , & de fortalitia de
Cor. Non si tratta dunque qut della fedelty
personale che Guglielmo di Chauvigny dove=
va a Filippe Augusto come a suo padrone ed

4 5uo re, si tratta di quella specie di fedelty
reale , se si pud parlar cosi, che ¢ dovuta af

sighor  feudale rispetto al possesso del feudo
dipendents da Jui. In una parola non trattasi
in. quest’ atto delle obbligazioni del suddito ,

non ¢ fatta menzions che dei doveri del vass
sallo .

b ¥
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2. Si osserva nello stesso atto che la clau=
sola colla quale Guglielmo di Chauvigny pro~
mette di rimettere le sue fortezze nelle mant
del re quando gli piaccia, & concepita espres~
samente negli stessi termini , ne'quali tutte le
convenzioni somiglianti che sono giammai sta-
te fatte tra semplici signori difeudi e lor vas-
salli sono state espresse. Quest’ ¢ quanto sa-
rebbe facile di provare con una lunga dedu-
Zione : ma, senz’ entrare in questa particelari=
ta si avra abbastanza di mandare que’che ne
possono dubitare alle stesse dissertazioni che
sono gia state citate, e dove appfenderanno
cen una folla d’esempi convincenti, che non
c’¢ nulla in questo titolo che non sia unz
conseguenza della sola fendalith. La pena al-
Ia quale Guglielmo di Chauvigny si sottomet=
te ¢ una provdk perfetta della stessa veritd .
Se contravviene agl’ impegni , ne’ qpali entra
consente che la sua terra vada a profitto del
re: St de his conventionibus defecero, dominus
rex temeat totam terram meam pro woluntate
sua , tamquam foris fafam. Tale si ¢ la sola
pena alla quale Guglielmo di Chauvigny si
condanna egli stesso; pena che ron sarebbe
sufficiente , se si trattasse di castigare la dis-
ubbidienza d’un suddito rispetto al suo re;
ma che ¢ Ia sola che un signore possa impor=
e al suo vassallo; perché il poisesso del feudo
essendo il solo fondamento de'loro impegni re-
ciproci, non vi pud esser traloro pili gran pe=
na che la privazione di questo stesso feudo.
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Ora trattasi non gia d’una pena ordinaria ma
d’ una pena che si pud chiamar feudale. Egji
¢ evidente che la convenzione di cui questa
pena, ¢ come il legame e la sicurezza, appar=~
tiene intieramente alla feudalita, € non alla
sovranita ; e per conseguenza essa prova che
il re Filippo Augusto era considerato come il
signore immediato della terra d’ Argenton .

2. Finalmente un’ultima prova di questa
stessa veritd, e che € assolutamente decisiva,
& tratta da cid che la promessa di rendere
certi feudi a/ re nel loro intiero non cade che
sui castelli d’ Argenton, del Castelletto, e
del Ja Chastre e nonsulla fortezza di Cor quan=
tunque sia compresa nello stesso titolo. Se la
sovranita del re e le obbligazioni d’ un suddi-
to verso il suo padrone fossero state il vero
fondamento della promessa di Guglielmo di
Chauvigny , tutti i castelli che questo signore
possedeva sarebbero stati egualmente compresi
in guesta promessa ; ma perché quest’ impegno
era fondato sulla gualita di vassallos piuttos=
to che su quella di suddito vi sono dei cas-
telli cbe vi sono compresi, e degli altri la
contrario su’ quali quest’ impegno non cade
altrimenti : e la ragione della differenza é
fondata su cid ch’é stato gia osservato, che di
diritto comune, i feudi non essendo giurabili
non ¢’ € che lo stazuto de’ luoghi, cui le con=
venzioni particolari fatte tral signore ed il
vassallo possano dar loro questa qualita :
ora lo statuto di Berry non riconosce questa
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spezie di feudi: non eravi adunque che la
legge dell“investitura che potesse dare ai few=
di di Guglielimo di Chauvigny un carattere
che lo statuto della provincia non aveva loro
jmpresso; e siccome non v'erano che i feudi di
Argenton ; del castelletto, del /a Chastre, che
per la legge dell’ investitura fossero giurabili,
non vi & egualmente che questi feudi che sia-
no compresi nella promessa fatta da Gugliel~
mo di Chauvigny , € quest’ € cid che termina
di metter 1"atto del 1209 in tutto il suo {u=
me, e di provare in un modo sensibile che
Guslielmo 'di Chauvigny non s’ impegna in
auest’ atto che come vassallo , e che il re non
vi riceve il suo impegno che come signore di
feudo .

Si ha creduto dover - fare tutte queste ri-
flessioni intorno a questo titolo , affin di pre-
venire tutte le obbjezioni che si potrebbero fa-
te contro un atto cosl importante e decisivo .
Que’ che lo segnono sono tanto pitt forti e pili
convincenti , quanto che il pringipe di Cond¢
& quegli che li ha prodotti. Questi sono i rie
conoscimenti del rq2y5 e 1466 , riconoscimenti
l-:rezr:lri 2l re da’signori di Castelrosso e di
, ov’ essi banno egualmente nomina-
to queste due terre com’ esistenti egualmente
dipendenza diretta ed immediata de
Per istabilit questa proposizione , ci atterre-

mo rr}ncipalmcme a scoprire e sviluppare i]

senso del ricanoscimento del 1466 che

VEro
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il principe di Condé produce in intiero: lad-
dove noi non troviamo che un estratto molto
imperfetto di quello del 1425 nel giudizio re-
so nel parlamento di Digione nel 1627; ma sic-
come vi € luogo di presumere che il ricono=
scimento del 1425 e quel del r466 fossero in-
tieramente somighanti, colla spiegazione del-
I"uno si avra il vantaggio di avere spiegato I’
altro ad un tempo stesso, e di aver fatto co-
noscere evidentemente chs la giustizia de’ di~
ritti del re si stabilisce cogli stessi titoli, di
cal si fa uso per combatterli. Guido di Chau-
vigny dichiara dapprima nel principio del ri=
conoscimento del 1466 ch’ ei tiene in feudo
ed omaggio dal re, a motivo del suo ducaro
di Berry il castello e la baronia di Castelvosso:
ed aggiugne in progresso questi termini impor-
tanti che abbracciano e la baronia di Castel-
rosso e le altre signorie che formavano parte
della terra Deoloise.

Item confessiamo dipendere dal mio sovra-
no signore la suddetta castellania di Castel-
rosso, giurisdizione alta, mezzana, e bassa ,
tutti 1 diritti di baronia, tanto le sue fonda-
zioni e custodie di parecchie abbazie y € col=
legj fondati da’nostri precessori nella terra
Deoloise , che i suoi alers dipjeei » preminenze,
¢ Pprerogative a noi dovute ed appartementi
tanto a cagione della nostra baronja e signo=
ria , cbe anticamente, come si & detto y DO~
minavasi Deols, che delle altre delle nostre

Opere Tom, XVII. M
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cittd , castelli , {-‘,:l‘ﬁf.cr?f',;'ir ni, cxstallanie , tefs
re e signorie qui sopra dichiaritd (e delle giu~
risdizioni di quelle che dipendono e sono te-
nute in fede ed omaggio dalla nostra suddet-
rosso j, come
il

ta baronia e signoria di Caste
essendo della suddetta terra Deocloise 5 cioé
castelletto, la Chbastre in }-_3_-]'1";} f-jrg(;;{';;j_
la Coste, Ardante, Fen, Neuvy, san sepol
cro, Foguerrolles , ed Augurande colle loro
appartenenze e dipendenze e tutto quanto al-
la sudderta castellania d’ Augurande.

Tuatta la difficolta dell’ interpretazione di

le parole che sono

(7]

questa clausola cade su qu

a

rinchiuse in una specie di parentesi, (e o1l
f,”frud“f“--i di quelle che dipendono ; e song

| 4 ¢

tenute in fewdo dalla suddeita nosira Baronia
e signoria di Castelrosso.

II principe di Condé pretende che questa
clausola provi che le signorie, di cui I’ enu~
merazione ¢ fatta subito dwp(), fossero allora

dipendenti ‘n fede ed omaggio dalla baronia

di Castelrosso. Per esaminar se questa inter-

pretazione che resiste al jus comune del re=

¢

gn
pia fatto vedere , possa esser proposta; € Ppet
ero punto della diffi-

e della provincia di Berry, coms si €

-~

8

_ . :
ridurre la questione al Vv
colta si faranno dapprima
nerali : Iuna che se si stralcia dal riconosci-

due osservazioni ge=

mento la parentesi che fa nascers la questio=
ne . epli & dell’ nltima PVIdM..f,a che il rico-

noscimento ¢ intieramente pelre, e prova mas=
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nifestamente che il feudo d’ Argenton era nel-
la dipendenza diretta ed immedjata del du-
cato di Rerry, come la baronia di Castelros-
so. Basta per esserne persuasi, il qui ripete-
re guesta seconda parte del riconoscimento
senza metterci questa parentesi oscura, dicui
si mostrera ben presto qual sia il vero senso.
Liem confessiamo temeve dal suddetto sovrang
signove della suddetta castellenia + » « E fusti
i diritti di Baronia e le sue fondazioni e cus:
todie di parecchie abbazie , che gli altvi suo:
dirittl y preminenze , prevogaiive a nol dovute
e periinenze, tanto' a moiivo della suddeita

s

nostra bavonia 5 e signoria di Castelrosso , che
anticamente come si ¢ deito. si nominava Deols,
¢he delle altre delle nostre citta, castelli., gin-
risdizient , castellanie 5 terve , signorie qui sot~
to dichiarate come competenti alla snddetia teria
Deoloise , cio¢ il castello, il Chastre in Berry |
Argenton ec. Chi potrebbe dubitare , leggendo
questa clausola , che le terre del casgelletto
de la Chastre, d’Argenton ec. non fossero tee
nute in feudo dal re, allorché il signore di
Castelrosso dichiara espressamente ch’ei tiene
dal re tutti i diritti che gli appartengono tan-
to in Castelrosso quanto nelle terre qul sotto
dichiarate; cio¢ il castelletto, la Chastre , Ar-
genton ec., e che rendendo ragione del suo
riconoscimento, aggiugne che vi comprende tut=
te queste terre come parti della suddetta ter-
ra Deoloise, ciod come parti di Castelrosso ,
cbe anticamente, come lo dice lo stesso tico-
M 2
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noscimento , si nomava Deols: Certamente ,
se il riconoscimento fosse esteso in questo mo-
do, non c' € alcuno che ardisse sostenere le
pretensioni del signor di Castelrosso. Questa
e l'ultima osservazione generale che si deve
fare per ben entrare nello spirito di questo ri-
conoscimento . La s=conda si ¢ che se la pa-
rentesi , che si trova collocata nel mezzo del
riconoscimento, non ba nulla di contrario al=
I' induzione generale risultante da quest’ atto,
allorché si legge stralciando la parentesi, al-
lora non si potra far di meno di riconoscere
che il riconoscimento del 1466 ¢ un titolo
vantaggioso ai diritti del re. Ora quest’ ¢ cid
che ¢ facile di far vedere pesando esattamen-
te tutti i termini ne’ quali questa parentesi &
concepita ; e percid gli é necessario il ripeter=
¢1i un’altra volta risalendo anche un poco pilt
la, per far osservare il legame di questa
clausola con cid che la precede. Il signor di
Clastelrosso confessa tenere in feudo, non so=
lo ¢id che possede a Castelrosso, ma ancora i
diritei ch'egli ha nelle terre qui sotto dichia=
Feco cid che precede immediatamente
spiegare . Ma

dichiarate a=

yate .
la clausola che si tratta di

perché queste terre qul sotto
ch’era necessario

vevano grandi giurisdizioni
il signor di

di spiegare in gene .rale , finché
Castalrosso potesse dare un riconoscimento
pitt detragliato, cid ch'egli promette di fare
in seguito , aggiugne i termini rilevanti ch’e=
gli racchiude in una parentesi , affine di non
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interrompere la serie ed il senso del suo rico=
noscimento: ¢ nelle ginrisdizioni di quelle che
dipendono ¢ somo temute in feudo ed omaggio
della suddetta baronia, e signoria di Castel-
rosso. Cid supposto qual & dunque il vero sen=
so di queste parole, che dipendono e sono tes
nute ec.? Esse non significano altra cosa , se
non che le giurisdizioni delle terre che il ba-
rone di Castelrosso va dichiarando, dipendo~
no e sono tenute in fede ed omaggio di Cas-
telrosso. L’ equivoco, in cui i difensori del
principe di Condé sembrano esser caduti, ca-
de anticamente sul relativo che che si ha vo-
luto riferire alle terre, laddove non si deve
riferirlo che alle giurisdizioni di queste terre .
Ora c’¢ una gran differenza tra I’ uno e 'al~
tro. Le terre erano dipendenti dal re, ma le
giurisdizioni di queste terre erano dipendenti
da Castelrosso , che era il capo luogo , e per
cosi: dire , la capitale della terra Deo!mse s
di cai queste terre formawano parte , come lo
stesso riconoscimento il porta espressamente .
Il perché per far cessare quest’ equivoco , bas~
ta il sostituire un relativo che non possa ri-
ferirsi egualmente ai due generi di scrivere 7
guali , invece di che; di modo che la clauso-
la sia concepita in questi termini (e nelle giys
risdizioni di quelle, le quali dipendono e sono
tenute in fede ed omaggio dalla suddetta no-
stra baronia e signoria di Castelrosso. Allora
I’ equivoco cadra da se stesso , |’oscurita sva=~
nird ; ma ad un tempo stesso il solo appoggio

M 3
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che si poteva opporre con qualche pretesto al
diricti del re, si trovera distrutto . Percioc
ché la clausola inserita nel riconoscimento del
1466 non avendo pitt nulla di contrario all'in=
duzione generale , che si trae da questo rico-
noscimento , egli & chiaro, che bisogneta in-
tenderla nello stesso modo, che se questa clau=
sola non vi si trovasse: per naturale che sia
questa interptretazione, sembrera ancora infi-
nitamente piu giusta quando si confronti col=

|’ interpretazione contraria; & se per un pa=

rallelo esatto di quests duae interpretaziont, si
scopre evidentemente quanto la seconda abbia
dei vantaggi sulla prima. 1. Per ammettere
la prima » cio¢ per riferire il pronome relativo
che alle terre stesse d’ Argenton, de 12 Chas=
cre ec, laddove questo pronome debb’esser ri=

ferito alle giurisdizioni di queste terre biso=
gna attaccare le presonzioni le pilt cert e
le regole di diritto le pi inviolabili . Si e
gia provato ch'egli era impossibile di suppor=
re 1 la terra d'Argenton posseduta per cin=

aue cent’ anni dal signore di Castelrosso, non

fosse divenuta un pien feudo, quand’anche
fosse stata un sotto-feudo 'della corona . Si ¢
mostrato che le antiche regole del diritto fra

cese vogliono che il vassallo che acquista un

feudo dipendente da lui, sia tenuto di met=
rerlo fuori di mano, o se non vuol t};:-Io, lo
porti come un pien feudo alsuo sovral  Ben

lungi che i signori di Castelrosso abbiano mes-=
so Arpenton fiori di mano, essi ' han posses
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1

duto per cinquecento € tanti anni. Bisogna a-
dungue necessariamente , o ch’essi abbiano u-
nito questa terra al feudo, di cui si suppone
senza alcun fondamento , che fosse altre volte
dipendente , od almeno ch’essi I’ abbiano por-
cata al re, come un pien fendo, secondo gli
antichi usi generali della Francia, e gli sta-
tuti particolari del Berry . Tuttavia quando si
ammetta la prima interpretazione , bisogna
cancellare tutte queste presunzigni, rovescia=

re tutti i principj, e supporre contro le leggi
e gli usi del regno, che il feudo ed il sotto=

feudo siano stati per cinquecenc’anni nelle stes=
se mani senza unione , senza confusione , sen=
za estinzione dell’antica feudalita, e senza
che il vassallo che le possedeva congiuntamen-=
te , sia stato obbligato per cinquecent’ anni d1
riconoscere verun signore, poiché non poteva
riconoscersi egli stesso ; e che quando se ne
presti fede ai difensori del principe di Con-
dé , non riconosceva il re.

[.a seconda interpretazione ha dunque gi%
questo vantaggio sulla prima, ch’essa accore
dasi perfettamente colle regole del diritto, e
colle presunzioni tratte dalle circostanze del
fatto , quand’ anche se lo supponesse tale qui=
Tle il vogliono i difensori del principe di Con~
dé: ma questo vantaggio non & gia sole . 2.
La prima interpretazione non combina coll’at =
to che si tratcta d’ interpretare . P rocche fi-
nalmente, in qualunque modo si voglia inten-

dere la le']?_}::r‘,:i che forma il _f{()gf{(ﬁ[!i') d:f;;\

LYR =
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difficolta, non si pud impedire che non sig
detto chiarissimamente in quest’ atto, che il
baron di Castelrosso confessa tenere dal re
utci i diricti ch’ egli ba nelle terve e signorie
qui 10110 dichiarate. Non si pud neppur nega-=
re che le terre qui sotto dichiarate non siano
quelle de la Chastre , del Castelietto, d’ Argen-
ton ¢;. Come mai dunque si pud supporre ghe
mentre Guido di Chauvigny confessa tener
dal re rurti i diritti ch’egli ba nella signoria
d’ Argenton , abbia voluto dire che questa
stessa terra sia dipendente da lui a motivo di
Castelrosso? E’ un fargli avanzare ad un tem.
po stesso due proposizioni contraddittorie : &
un fargli dire ch’egli é vassallo del re per
Argenton, e che non lo é; che il re é suo
signore diretto per Argenton, e che tuttavig
é -cf;{li stesso quegli ch’¢ il signore immedia=-
to di questa terra. L’ altra interpretazione
non ammette veruna di queste contraddizioni.
Yssa suppone che la terra d’ Argenton fosse
dipendente dal re; ma che la giurisdizione di
questa terra fosse dipendente dal signore di
Argenton e di Castelrosso. Non ¢’ € nulla in
cid che di comunissimo ed ordinarissimof
quantunque non si usino sempre l'esE)r?ssionf
che si trovano nel riconoscimento di Guide di
Chauvigny . L’uso generale del regno'c‘- che
cutti i vassalli portano in feudo al lor o
utei i sotto-feudi che dipendono da '_:551 .
Ouest’ € quanto sta chiaramente espresso 1n u.
wa clausola dello stesso riconoscimento del 1466,



Causa Fissale. 1%y
la quale pud sparger molto lume su quella di
cui si tratta. JItem con ¢io confessiamo tener
dal sowyano a motivo della nostra baronia ¢ si~
gnoria sopraddetre , tutli gli altri fendi e sotte=
feudi e ginrisdizioni, che da moi a motivo di
quelle nostre baronie ¢ signorie sopraddette di-
pendeno. Non si scopre solamente in quest’ ul-
tima clausola qual sia il vero senso del termi=-
ne di giurisdizione, di cui si & fatto uso in
quella che si tratta di spiegare. Vi si osserva
ancora una nova prova dell’ aggiustatezza del-
I"interpretazione che si ¢ data alla prima clau-
sola. Vi si vede che Guido di Chauvigny e-
guaglia le terre di la Chastre , del Castelletto,
d’ Argenton rispetto alla dipendenza: poiché
in questa clausola generale , egli comprende
turei 1 sotto-feudi, sia della baronia di Cas-
telrosso , sia delle altre signorie suddette , € di
ciascuna di quelle come temute in pien feudo
dal re; poiché egli porta al re i sotto-feudi
dipendenti da queste signorie nello stesso mo-
do che gli porta i sotto-feudi dipendenti da
Castelrosso. Non mette adunque alcuna diffe~
renza tra tutte queste terre in cid che con=
cerne la dipendenza. L' interpretazione che i
difensori de! principe di Condé danno a que-
sto riconoscimento, non annulla meno questa
clausola che le precedeati: e per conseguenza
egli ¢ vero il dire ch’essa non resiste gia mes
no al|’ atto che si tractta d’ interpretare che al=
le massime le pil inviolabili del diritto fran=
cese . 3. Questa interpretazione non puod esser




186 Decima
vera rispatto al feudo 4 Argenton, senz’ es
setla ad un tempo stesso risperto alle altre
terre che sono comprese nella stessa clausola
e collocate nello stesso rango della Castellania
d' Argenton; e reciprocamente & vero il dire
che questa interpretazione si trova falsa rie
Spetto a que”e altre tErre perché esse erano
certamente nella dipendenza immediata della
corona .

Senz’ entrare in una longa discussione di
ci0 che concerne la dipendenza di tutte le
terre enunciate nel riconoscimenta del 1466 ,

‘sara abbastanza il provare presentemente ques

sta proposizione , rispetto a due di queste ter~
re, che sono quelle del Castelletto, e de Iz
Chastre ; e con cid si crederd di aver piena-
mente soddisfatto a tutto cid che esige la di-
fesa de’diritti del re: perché se I’ interpretas=
zione, di ecui trattasi ¢ falsa in due artie
coli, ed anche in un solo, egli & evidente
ch’essa non prova pilt nulla rispetto a tutti
gli altri. Non v’é giurisdizione nel regno che

" appartenga al re per titoli pilt autentici e pilt

solenni di quella dela Chastre e del Castellet=
to. Il primo & un trattato fatto a Parigi nel
mese di gennajo 1493 tra Filippo Augusto e
Giovanni conte di Morthon, fratello di Ric-
cardo re d’Inghilterra, al quale egli succede
poco dopo. Una delle condizioni di questo
trattato si € che il conte Luigi nipote di Gio-
vauni conte di Morthon, terra il castello de
la Chastre in fede ed omaggio dal re. Comes
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antens Ludovicus, nepos meus , tenebiv a rege
Francie in fewdwm @ bomagism Castilla de
Froa, ¢ de la Chastre cum pertineniiis suis .
1l secondo & un trattato di pace fatto la vigi-
lia di natale nell’anno rrgs tra Filippo Au~
gusto , € Ricardo re d’ Ioghilterra , essendo Je
armate di questi due principl accampate tra
Issoudun e Charrots . Con uno degli articoli
di questo trattato, Filippo Augusto cede al
re d’ Inghilterra Issoudun e Cravy con tutti i
feudi che ne dipendevano; ed il feudo de /z
Chastre , di san Chartrier , e del Castelletto ,
per esser tenuti dal re d’Inghilterra come Ans
drea di Chauvigny li teneva dal re. Ut au-
tems firma pax sit inter nos & dominum nos
trum Philippum Regem Francie , dimivtit , &
guiiratr nebis & haredibus nosiris in perperunm
idem rex Francie Exoldunum , O Craciacum ,
& omnia feuda, quae pertinent ad Exeldunum ,
@ Craciacum , ¢ feudum de la Chasire, &
de Sanflo Chartrerio, & de Castelletto sicut
Andreas de Calviniaco tencbat ea de rege Fran-
cie. 1l terzo tractato € quello del mese gi
maggio 1:00, che si & gia citato in questa
causa . Con questo trattato il re d’Inghilterra
restituisce al re le dipendenze che gli erano
state cedute col trattato precedente ; e perche
1l motivo od il pretesto di questa restituzione
era il matrimonio di Luigi VIII, allora ere=
de presontivo della corona , con Bianca di Ca-
stiglia , nipote di Giovanni re 4’ Inghilte

¥ra s

1l trattato porta che queste dipendenze sono
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date a Luigi a favore di questo matrimonio .
Dedimus autem in maritagio Ludovico filto re=
gis Francic cum flia regis Castelle nepte mos=
tra fesdum Exolduni , idest fendum Crascaii ,
& feuda Riturigii sicut Andreas de Calvinia=
€0 ca tenebat de rege Anglie . Non si puddu-
bitare che questi feudi di Berry posseduti da
Andrea ci Chauvigny, di cui il re d'Inghil-
terra da la dipendenza a Luigi VIII e che
percid sono ricaduti nella lore antica dipen~
denza della corona, non siane precisamente
que’de la Chastre , del Castelletto, e gli altri
cb’erano stati ceduti al re d’Inghilterra col
trattato dell’anno rr9g. Basta il confrontae
re questi due trattati per esserne convinti :
non vi si trova alcuna altra differenza, se
non che npel primo nen si esprime nominata-
mente alcuno de’ feudi posseduti da Andrez
di Chauvigny, e ceduti al re d’ Inghilterra,
laddove nell’ altro si disegnano tutti questi
feudi sotto il nome generale di feudi del Ber-
ry, che Andrea di Chauvigny teneva dal re
d’ Inghilterra: ma risulta egualmente dall’'uno
e dall’ altro trattato che questi feudi erano o-
riginariamente nella dipendenza della corona
che sono stati in seguito ceduti al re d’ In-
ghilterra che n'é divenuto signore , come rap=-
presentante il re di Frascia; e che finalmen-
te sono ritornati alla loro sorgente ed han-
no ripreso la loro antica natura di feudi di-
pendenti dalla corona, in forza del tratrato
del mese di maggio 1200 e del riconescimen-~
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to di Luigi VIII alla corona . Si #rova il pro=
gresso e I esecuzione di questo trattato in u=-
na carta, di cui si € gia avuto occasione di
parlare, colla quale il re d’Inghilterra ingiue
gne ad Andrea di Chauvigny di prestare in
avvenire I’ omaggio de’ suoi feudi di Berry al
re di Francia, conforme al trattato di pace
stipulato tra questi principi. Finalmente a trat-
tati cosi augusti e cosi rispettabili per la loro
antichita , si pud aggiugnere 1" atto del x209,
che si € gia spiegato rispetto alla dipendenza
d” Argenton . Questo titolo comprende non so=
lo la terra d'Argenton, ma quelle de la Cha=
stre e del Castelletto. Guglielmo di Chauvi-
gny ne presta egualmente omaggio al re con
quest’ atto ; e promettendo egualmente di
rimettere queste tre signorie tralle mami
del re, stabilisce ad un tempo stesso e fa di-
pendenza ed i diritti del re sopra queste tre
terre . Bisognerebbe adunque attaccar la fede
delle dipendenze pit autentiche per non rico=~
noscere che i feudi del Castelletto e de la
Chastre sono stati in ogni tempo nella dipea~
denza del re : ma cid supposto egli ¢ eviden-
te che I'interpretazione data dai difensori del
principe di Condé al riconoscimento del 1466,
¢ intieramente falsa rispetto a queste due ter-
re: tuttavia siccome si & gia detto, non si
pud dividere quest’interpretazione : se ¢ vera
rispetto ad Argenton, debb’ esserlo parimenti
riguardo al Castelletto, e de la Chastre: e se
e falsa rispetto al Castelletto e de la Chastre
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bon puod esser vera rispetro ad Argenton, Ora
Si € provato ch’«x: & intigramionte falsa, al-
lorche se | applica 2'le terre de 1z Chastes

del Castelletto. Che cocs resra 2dunque da
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52 non € men falsa
Ilspetto ad Argent(ﬂ‘; 2 . pet conseéguenza (‘he

conchiudere se non ¢h'.

il riconoscimento d«l 1466 non prova nulla g
o se prova qualche cosa, non serve che a con-
fermare la giustizia de’ diritti del re. 4. Ma
non basta I' aver mostrato che I’ iT:tf‘r'l‘.retazfo-
ne , data dai difensori del principe di Condé
al riconoscimento del 1466, & contratia alle
massime pilt antiche e pil inviolabili di dirits
to francese: ch’essa non accordasi coll' atto
stesso che si tratta d’ interpretare ; finalmente
ch’ essa € evidentemente falsa rispetto alle ter=
re che sono collocate per questo riconoscimens=
to nello stesso rango d’ Argenton; di modo
che senza ricorrere alle ragioni tratte dai fon-
ti della giurisprudenza, non si avrebbe biso=
gno che delle sole regole della grammatica per
rigettare I’ interpretazione proposta dai di=
fensori del principe di Condé, e per abbrac-
ciar quella che il procurator generale del re
ha stabilita .

Di fatti tutta la questione si riduce a sa=
pere come si € gia detto, se il relativo che
che si trova nella clausola di cuil si tratta si
riferisca alle terre od alle giurisdizioni di que-
ste terre: se si riferisce alle terre , questo re-
lativo & preso nel senso femminino, ed
mini ch’esso regge debbono pure essere im-

1 ter=
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pisgati nello stesso modo ; se al contrario si
riferisce alle giUI'iSL“ZEOHi 3 e maschile, ed if
suo reggente debb’ esserlo parimenti (avvertast
che ressort in francese & di genere mascolino):
dopo cid altro non manca che di leggere Ia
clausola nello stesso titolo che il principe di
Condé ha prodotto.

Dopo ci0 altro non resta che di rispondere
al rimprovero che si pud fare al procurator
generale del re, di non essersi contentato di
questa osservazione , che sola avrebbe potuto
esser sufficiente per fissare vero senso di
questo riconoscimento. Egli & vero ch’essa €

assolutamente decisiva ¢ ma oltreché debb’ e~

il
~
e

gli farsi unz spezie di religione di non omet-
ter nulla allorché trattasi di sostenere 1 dirit-
ritti del re , di cui il procurator generale é il
difensore e non il giudice , i difensori del
principe di Condé¢ avrebbre potuto dire quan=-
do ci fossimo racchiusi in questa sola osserva=
zione , ch’essa non era fondata che sopra un
errore del copista, e sopra un vizio del Clerc;
e ch’era appoggiare i diritti del re sopra un
debole fondamento, il non impiegare per ogni
prova che |’ omissione d’una lettera che avreb-
be potuto sfuggire a quello che aveva trascrit-
to questo titolo. Per questa ragione si ¢ co-
minciato collo stabilire il vizio dell’ interpre-
tazione del principe di Condé con osservazio=
ni tratte dal midollo e dalla sostanza della
cosa stessa; e s1 ¢ finito quest’ esame con
una riflessione tratta dal testo e dalla scrittu-
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ra dell’atto affin di mostrare che tutto con=
corre qui in favore de’ diritei del re. Lo spi-
fito s’ accorda perfettamente colla lettera: si
e dovuto scrivere dipendenti in genere mas -
chile, e se lo ha scritto: si & seguito ad un
tempo stesso le leggi della giurisprudenza e le
regole della grammatica. I difensori del si=
gnor di Castelrosso che ha esteso il suo rico-
moscimento , ed il cancelliere che I’ ha scritto
banno egualmente travagliato a stabilire e mo=
strare la verita della dipendenza che si vors
rebbe in oggi ma inutilmente contrastare al
re .

Fin qul non si trova alcun titolo contrario
ai diritri del re, e si pud avanzare con tutta
fiducia che fin nell’ anno 1519, non si osser-
va alcaun incominciamento di prova, neppur
di presunzione legittima che possa formare il
menomo dUhbio ragionevole sulla qualita della
dipendenza che forma il soggetto della contes=
tazione .

QOra bisogna entrare nel tempo dell’ usurpo,
ove sara facile il far vedere che a fronte dei
diversi attentati de’ signori di Castelrosso, il
re si € sempre mantenuto nel possesso della
dipendenza . Si & gid marcato il principio ed
il vizio di quest’usurpo, unicamenté fondato
sulla transazione dell’anno 1519, colla quale
Arduino e Maria di Maille han ceduto la pro-
prieta della terra d’ Argenton a Luigia di
Bourbon , vedova 4’ Andrea di Chauvigny, a
condizione di tenerla in fede ed omaggio dal=

la
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fa baronia di Castelrosso. Questa transazione
e enunciata nel giudizio del parlamento di
Dione dei 4 febbrajo 1627 fol. 84, prodotto
dal principe di Condé, e sarebbe facile dj
produrlo in intiero, dove si potesse rivocare
in dubbio. Ma quantunque questo titolo siz
stato seguito daalcuni atti favorevoli alla pree
tensione del principe di Condé, a’ quali i ris=
pondera nel terminare questa causa, si trova
tuttavia nel tempo stesso di questi atti, aleri
atti ceontrarj, che provano evidentemente cha
il re hba sempre ignorato il cambiamento che
st aveva voluto fare nella dipendenza d’ Ar»
genton , ben lungi d’averlo approvato ; e che
questa terra nen ha mai cessato di restare ri=
spetto al re, nella dipendenza diretta ed im=
mediata, nella quale essa ¢ sempre stata dele
la corona. La prova di questo fatto & solida=~
mente stabilita da un registro che si conserva
nel deposito del foro delle finanze della gene=
ralita di Berry, il di cui titolo é concepito
in questi termini: Tawola de* feudi dipenden=
denti immediatamente dal re e dalla regina
di Navarra duchessa di Berry, a motivo del
suo ducato di Berry, fatta in settembre 154%
da Giacomo Thiboust , notajo e secretario del
re, della corona e casa di Francia, e della
regina, sottoscritte Thiboust., Nel foglio a car=
te 27 di questo registro si trova questi termi=
ni: Altro estratto del registro delle dichiaras
ztoni fatte innanzi al bailo di Berry suo Luo=
gotenente , Commissario del ve in questa parte ,

Opere Tom, XVII, N
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secondo le lztteve del ve , comtenendo le suddet=
to dichiarazioni; que che tengono fendo dal re
tanto a motivo della suwa corona di Francia €
ducato di Berry, che a wmotive delle sue torrt
di Bourges , d’ Issondun, Dun le Roy, castello
di Medun , e signorie di Verdan , nell’ anno fi=
niente 1§39 con quel che segue. E nella parte
rovescia dello stesso foglio soteo il titolo ge-
nerale de’feudi dipendenti dal ducato di Ber-
vy , si trova queste parole; I/ castello e la
citia d Argenton, Luigia di Bourbon s duches-
sa di Montpensier . Alcuni dumeri pil abbas-
so si legge nello stesso registro la dichiarazio=
ne di Pietro d' Aumont per la baronia di Ca-
stelrosso; di modo che ben lungi che il feudo
d’Argenton sia impiegato.in questo registro co-
me dipenderte da Castelrosso, si vede a rin=
contro che Argenton e Castelrosso vi sono
collocati nello stesso ordine ceme tenuti in
pien feudo dal ducato di Berry. La terra di
Argenton si trova ancora nello stesso registro,
foglio 5. come compresa nella dipendenza d’
Issoudun: ed é marcato in questo luogo che
gli ufficiali di Luigia di Bourbon , signora d’
Argenton , pretendevano il suddetto Argen-
ron esser dipendente dalla torre di Bourges,
e non da quella d’ Issoudun. La dipendenza
immediata del re era certa: non ¢’ era in-
certezza che sul capo-luogo di questa dipen=
denza; ed il re non aveva alcun interesse in
questa questione, poiché la gran torre di Bour-
ges e quella d’ Issoudun - gli appartenevano e=
gualmente. Si trova una seconda prova della
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continuazione del possesso del re dopo il tem-~
po dell’ usurpo, in cid che avvenne nell’ anno
1576 e negli anni seguenti rispetto ai feudi, e
sotte~feudi del ducato di Berry. Francesco fi-
glio di Francia, duca d’ Alencon e di Berry
fece rilasciar patenti li s ottobre 1576, colle
quali commise al sig. di Cambray di far chia.
mare innanzi a se tutti i vassalli del ducato
di Berry affin di ricevere i loro omaggi. Es-
sendo composto un gran numero di vassalli ,
le loro dichiarazioni furono inserite in un re-
gistro , che si trova parimenti nella cancelle~
ria del foro delle finanze di Bourges. Vero
che non si vede che il signor di Argenton sig
comparso, e che se ne spieghera ben presto I3
ragione : ma in difetto di questa prova , se ne
trova un'altra nello stesso registro, che € con=
cludente a favor de’ diritti del re. Perocché
dopo che vi ¢ fatta I’ enumerazione delle di-
chiarazioni date per i feudi che dipendono nu-
damente dal ducato di Berry, vi si aggiugne
nel foglio 103, la dichiarazione de’sottofendi ,
e tragli altri que’ della giurisdizione d’ Issou~
dun. E presso questi setto-feudi se ne trova=
no 14 nel foglio 105 , 108, 117, z21 , che si
dic’ esser dipendenti dalla castellania 4’ Ar-
genton : non si poteva marcate d’ un modo pitt
sensibile , che Argenton era un pien feudo del
ducato di Berry.

Il terzo atto, ancer pill considerabile e piu
decisivo de’ due primi, ¢ un atto di fede ed
omaggio prestato al duca d’ Alengon in quali=

N, 2
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ta di Duca di Berry, per la castellania d'Ar-
genton ; ed in quest’ atto appunto si scopre la
ragione che ha impedito che il signor d’ Ar-
genton non sia comparso avanti il signor di
Cambray per prestargli omaggio di questa
terra .

Da questo atto de’ 19 gennajo 1580 si com-
prende che la terra d’ Argenton era allora
posseduta dal duca di Montpensier. Non con-
veniva alla sua nascita il comparire innanziad
un semplice gentiluomo, commesse dal duca
d’ Alencon per ricevere gli omaggi del duca-
to di Berry. Senza dubbio per questa ragione
pregd il duca d’ Alencon di ricevere egli stes=
so il suo omaggio in Plessis-le~tours, ove ques
sto principe trovavasi allora:s e siccome questo
omaggio fu prestato prima della fine della com=
missione del signor di Cambray, il duca di
Montpensier si credette dispensato con ragione
di fare o far fare alcuna dichiarazione innan-=
zi a questo commissario. Non si lascid tutta=
via per una pilt gran precauzione, di far mens
zione del suo otnaggio nel registro delle di-
chiarazioni fatte innanzi al signor di Cambray.
Vero che questa menzione non si trova fatta
che rispetto alla terra d’ Agurande; ma sic-
come I’ atto che si & per ispiegare , compren=
de egualmente ed Argenton, ed Agurande, si
puo dire che richiamandolo rispetto ad Agu-
rande , se loérichiamato ad un tempo stesso ,
almeno tacitamente , ed implicitamente , ris-
petto ad Argenton.
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Dopo aver fatte queste osservazioni prelimi-
nari , che spargono molto lume sull’ atto pre=
cedente, egli ¢ tempo di spiegare la sostanza
di questo. Il duca di Alengon vi dichiara che
il duca di Montpensier gli ha prestato quelia
fode e quell’ omaggio che gli doveva per ra=~
gione della baronia di san Severo, signoria del
castelletto , Agurande , Cluys, ed Argenton .
Vero che questo principe aggiugre finalmente
questi termini , che il consiglio del principe di
Condé non mancherad senza dubbio di rilevare
per quanto v’ ¢ di dipendente da noi a mo-
tivo del suddetto nostro ducato di Berry; il
che sembra marcare che allora dubitavasi se
il tutto fosse dipendente dal ducato di Berry.
Ma 1.egli € evidente che questa clausola non
pud importare lo stralciamento d’una terra in-
tiera qual € quella d’Argenton. Tutto cid che
si potrebbe conchiuderne si & che si avrebbe
avuto del dubbio su qualche porzione di ques
sta terre: ma voler far cadere il dubbio so-
pra una di queste signorie in intiero, sarebbe
un abusar manifestamente de’ termini di ques-
ta clausola, e distruggere I’ omaggio coll’ atto
stesso con cui ¢ prestato: poiché sarebbe ag-
surdo il supporre che il duca di Montpensiet
avesse prestato omaggio per la terra d® Argen-
ton s egli avesse creduto che poteva darsi il
caso che qualche porzione di questa terra non
dipendesse dal ducato dj Berry . Gli stessi ter=
mini in cui € concepita la clausola , provano
sensibilmente ch’essa non cade e¢he su porzig-

N 3
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ni di terre, e non su terre intiere : perocché
in tal modo si dice per quanto ve n' bha di di=
pendente dal ducato di Berry; come se si di~
cesse per quella parte e porzione che le sud-
dette terre sono dipendenti dal ducato di Ber=
1y ; il che suppone bene che vi possa essere
qualche distinzione da fare, ma non un’esclu=
sione totale , con cul si stralcerebbe wna terra
intiera dal numero di quelle di cui si presta
OMaggio »

in secondo luogo, non si pud provare che que=
sta clausola cada piuttosto sopra Argenton che
sulle quattro altre signorie enunciate in ques-
st’ omaggio; e toccherebbe al principe di Con=
dé a giustificarlo. Finalmente toccharebba z
lui a mostrare qual sia questa porzione d’ Ar-
genton che non dipende dal ducato di Berry ,
e dipende da Qastelrosso. Senza cid la pre-
sonzione sara sempre pel re che ha il titolo
universale non solo per {"autoritd del jus com-
mune, ma ancora per la disposizione dell’ at=
to, di cui si tratta, nel quale il duca diBeér-
1y ¢ riconosciuto per signore d’ Atrgenton con
una riserva che non pud esser risguardata che
qual eccezione , la qual deve necessariamente
esser provata da quello che la propene.

Ma v'é motive di presumere che il consia
glio del principe di Condé non fara quest’ ob-
bjetto + sentira senza dubbio che se intraprens
desse di farlo, si troverebbe ne’syoi propri
titoli la pit solida risposta che vi si possa ope
yorre .
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Di fatti si osserva nel riconoscimento del
1466 prodotto dal principe di Condé che &
detto espressamente che i diritti che gli ap-
partengono nelle terre del Castelletto , di la
Chastre , d’ Argenton, d’ Agnrande ec. sono
dipendenti dal ducato di Berry colle loro per-
tinenze € dipendenze, eccetto, quanto alla sud-
detta Castellania d® Agurande , alcune cose di
quella Castellania che noi tenghiamo della con~
tea de la Marcwe ; e si vede in un altro titos
lo prodotto egualmente dal principe di Con-
dé che ¢ il contratto di vendita della terra di
Agurande fatta nel 1470: (di cui si pud far
uso contro chi lo produce) che questa terra
della porzione d’ Agurande , che dipendeva
dalla contea della Marche era una strada del
luogo &’ Agurande, chiamata Agurandette .

Non fa bisogno dunque cercar qui con vane
conghietture a che applichisi la riserva porta-
ta dall’ omaggio del 1580, I proprj titoli del
principe di Condé ci scoprono il mistero di
questa clausola. C’insegnano ch’ essa si riferi-
see alla terra d’ Agurande, perché v’ era una
parte di questa terra che dipendeva dalla cons
tea de la Marche, e non dal ducato di Ber-
ry . 1l quarto atto che continua la serie delle
prove del possesso del re, aneche nel tempo
dell’ usurpo, € I omaggio ch’® Eorico di Bour-
bon, duca di Montpensier, presta al re En-
rico IV nel 1606 della terra d' Argenton. Fi-
nalmente il secondo ¢ I'atto di fede ed omag"
gio che € stato prestato al re da Anna Maria

N 4
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Luigia &’ Orleans nel 1666. Quest’atto fu pres

sentato nel foro de’tesorieri di Franciz di Bour-

, li 4 febbrajo 1678. Essi ne ordinarono il
regi st“_r, e ad un tempo stesso essi inearicaro=
no madama d'Orleans di presentare il suo ri-
conoscimento alla camera de’ conti nel termine
di sei mesi, per essere in seguito mandato ai
tesorieri di Francia, ed esser verificato avanti
di loro . Questa dilazione di sei mesi & stata
ancora rinnovata da una ordinanza dello stes-
so foro delle finanze dell’ anoo 1688. Percid
1l possesso del re ba sempre continuato senza
alcuna interruzione sino alla vigilia del pro-
cesso. Ed & vero il dire che il farto ed il di-
ritto si uniscono in quest’ affaire a favore del
dominio della sua corona. Si & vedu

~ LU

L=

prima parte di questa causa che la semplice
sposiziope della storia della castellania d’ Ar-

genton somministrava un argomento invincibi-
le per la difesa de'diritti del re; perché > quan-

d’anche si potesse supporre, contro ogni appa~
renza che questa terra sia stata altre volte

nella dipendenza di Castelrosso, bisognerebbe

als N -t F, - o8
almeno ficonoscere che questa d'.'.x 1denza fos~
5¢ stata assolutamente estinta da un possesso

di piu di cinquecent’ anni, durante i quali i
signori di Castelrosso sono stati ad un tempo
stesso signori d’ Argenton . Si é provato nella

seconda parce che il fatto era perfettamente
d’ accordo col diritto; poiché i signori di Ca=

b~

stelrosso e que’ che loro han succeduto, han
ssmpre riconosciuto quello ch’essi devono ri=
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conoscere pel signore diretto d’Argenton , ciod
il re come duca di Be_n'y,,

Si ¢ distinto la prova di questi fatti in due
diversi tempi: un primo tempo, che ha dura-
to sino nel r§19, ove tutto e pel re, ed ove
i signori di Castelrosso non avevano ancora a-
yuto il menome pensiere di far I’usurpo civ’
essi han tentato in seguito, € questo ¢ cid che
si & provato con trattati di pace stipulati tra
i nostri re, ed 1 re d’ Inghilterra: ecoll’ omag-
gio del 1209 e co’ riconoscimenti del 1425 , e
1466. Un secondo tempo , che comincia nel
1519, dopo il quale, malgrado I usurpo dei
signori di Castelrosso, il re si € sempre con-
servato nel possesso della sua dipendenza ; e
quest’ ¢ ci0 che si ¢ provato con cinque atti
egualmente decisivi; che saranno prodotti alla
fine di questa causa.

Quantunque dopo cid sembri molto inutile
il contraddire esattamente i titoli del principe
di Conde; poiche egli é evidente, che un dij-
ritto cosl solidamente stabilito come lo & quel-
lo del re in tal affare non pud pil ricevere at-
tacco alcuno; tuttavia per non trascurar nulla
di cio che risguarda il ministero del procura~
tore del re, si risponderh in pochissime paros
le nell’ ultima parte di questa causa, a’titoli,
di cui il principe di Condé si serve per com-=
battere i diritti del re. Il primo di questi ti=
toli € il riconoscimento del 1466, sul quale ci
limiteremo a quest’ unico raziocinio. O si con=
verra di buona fede che questo titolo dev’ gs-
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sere inteso secondo I’ interpretazione che il
procurator generale del re gli ba data nella
seconda parte di questa causa; ed allora dev’
esser messo nel numero delle prove solide, che
stabiliscono il diritto del re: o al contrario
s1 vorra persistere nel sostenere la cattiva in-
pretazione che si € data dapprima a quest’
atto; ed 1n tal caso la forma dell® atto dise
truggera tutti i vantaggi che si potrebbero
trarre dalla spiegaziene viziosa che gli si da,

t. Quest’ atto non ¢ riferito in originale.
Non se ne produce che una copia antica col-
lazionata, fatta li 26 giugno l'anno 1531. Ve=
to che da questa copia apparisce essere stata
trascritta ne’ registri del baillaggio d’Issoudun
in presenza del sostituto del procurator gene=
rale, ma lavigilanza e fedelta di quest’ufficiale
sono cosi sospette in quest’ affare, come se lo
fara vedere ben presto, che non si pud trarre
alcun vantaggio né dalla sua presenza né¢ dal
silenzio ch’ei giudico a proposito di osservare
in tale occasione .

2. Quand’ anche si avesse qualchbe riguardo
per questo registro , non potrebbe giammai
cambiar lo stato della carta registrata, né dar-
le pid autorita di quella che ne ba da per se
stessa, Ora questa carta considerata in se stes=
sa non ne ha alcuna. E' un riconoscimento
provisionale. Il signor di Castelrosso lo dichia-
ra espressamente in un atto. Quest’€ un ri-
conoscimento che non & riconosciuto dal Bailo
di Berry che per mandarlo alla camera dei
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conti, dove non si saprebbe mostrare che sia
giammai stato portato. Si prova ancora meno
che la camera I'abbia in seguito mandato so-
pra luogo per esservi approvato secondo I’ uso
inviolabile del regno. Il perché questa é una
carta inutile a que’ che la producono, e dicui
nion si pud mai far uso che contro loro stessi s
Qul non ci fermeremo a parlare degli atti di
fede ed omaggio del 1466, e del 1501 che ac-
compagnano questo titolo , perché non ci e fat-
ta menzione che di Castelrosso ; e non d’ Ar-
genton. Il secondo ed il pili considerabile di
tutti i titoli del principe di Condé si € una
sentenza ch’egli ha prodotta con la nuova produ~
zione » colla quale egli pretende che la quese
tione della dipendenza d’ Argenton sia stata
giudicata contraddittoriamente ¢ definitivamens
te a suo favore . Questo giudizio ¢ stato pro=
nunziato nel baillaggio d’ Issoudun li 17 luglio
1631, ed & preceduto da quattro sentenze pre=
paratorie che non meritano che ci fermiamo a
spiegarle , perché non sono che semplici istru=
zioni, ed altronde queste sentenze non mMenoc
che i tre titoli precedenti sono state sufficien=
temente combattute dzlla causa fiscale de’ s
gennajo 1699 che il procurator generale ha im-
piegate per cause d’appello , risposte a produs
zioni' e contraddizioni. Il perché per pervenis
re tutto ad un tratto alla sentenza che si pre-

ende definitiva, e che il principe di Gond¢
ba prodotta dopo questa causa, sembra, a dir
vero, che Francesen di Maillé, baronessa di Ca=
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stelrosso avendo fatto sequestrar feudalmente
la Castellania d’'Argenton, il sostituto del pro=
cutator generale del re domandd dapprima li-
berazione di questo sequestto, e ricercd che
quello ch’egli avrebbe fatto fare fosse confer-
mato, ma in progresso avendo avuto informa=
zione dei diricti della dama di Castelrosso, e
sopratutto del riconoscimento del 1466, di-
chiard che pel presente mon aveva che dire per
impedir la liberazione dcl suddetto feundo d' Ar=
enton a wantaggio della signora di Maille Ba=
vona di Casielvosso, € stava a ragione di tutto,
Sopra questa dichiarazione del podesta d’Issou~
dun confermd il sequestro feudale e con cio
aggindicd almeno provvisionalmente la dipen~
denza d’ Argenton alla signora di Castelrosso .

Tale si ¢ il titolo pilt apparente che si op=
ponga ai diritti del re. Ma primo questo ti=
tolo non ¢ che una sentenza di cui il procu-
rator generale € appellante in quanto sara di
bisogno , e per conseguenza non pud sussister
che in quanto si trovera conforme a'titoll pre=
cedenti ; e si fa vedere che non ce n’¢ che
flon sia favorevole ai diritti del re. 2. Non &
Deppure una sentenza che possa esser risguar=
data come definitiva, poiché non ¢ fondata che
sulla dichiarazione fatta dal sostituto del pro-
curator generale del re, che p¢/ presente non
avewa che dire per impedire la liberazione del
feudo d’ Argenton a vantaggio della sigrora

di Castelrosso: ma fortunatamente |’ ignorane

za massiccia, o la connivenza criminosa di
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quest’ ufficiale subalterno non han poturo re=
care alcun pregiudicio alla giustizia dei diritti
del re; e se questi diritri han sofferto un leg-
gero eclisst, han ben tosto ricuperato il lors
primiero splendore dalle dichiarazioni del rs4r,
e da tutti gli atti che si sono spiegati nella
seconda parte di questa causa . Finalmente cid
che marca la precipitazione colla quale questa
sentenza € stata pronunziata, e cid che au~-
menta i sospetti di frode e di collusione che si
possono concepire contro gli ufficiali del re, si
¢ che non si € neppure aspettato per pronun-
ziar questo giudizio, che Luigia di Bourbon ,
allora dama d’Argenton avesse proposto 1 suoi
appoggi. Si vede in questa sentenza che il
procurator di questa principessa ha dichiarato
che non aveva facolta dioccupare, che ha anzi
protestato di appellare, e che gli si ¢ datoat=
to della sua protesta appiedi della sentenza .
In tal guisa appunto i diritti del re, e quei
della signora di Argenton sono stati difesi in
questa sentenza. Il procurator del re abbane
dona la sua causa per ignoranza e per preva=
ricazione, il procurator della signora d’ Ar-
genton dichiara che non ha ancor facolty di
occupare: tali sono le circostanze , nelle quali
si promunzia questo giudizio, che si oppone in
oggi ai diritti del re con tanta fiducia. Vero
tuttavia che Luigia di Bourbon vedendosi ab+
bandonata dagli ufficiali del re, e non poten=
dosi pili difendere da se stessa contra l'usanza
del signore di Castelrosso, ed altronde impe-
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gnata a riconoscetlo per la facilita ch’essa 2«
veva avuta di sottoscrivere la transazione del
1519, ba prestato omaggio a Pietro d’ Aumont
barore di Castelrosso per la terra d’Argenton.
E’ altresi vero che per una conseguenza dello
stesso errare 5 si obbligd il duca di Montpen=
sier a sti%:ulare una transazione nel 1602, col-
la quale si riconosce il signore di Castelros-
so. Finalmente si vede che nel 1614 il car=
dinal di Joyeuse, tutore di Maria di Bour-
bon, duchessa di Montpensier e signora d’Ar-
genton , poco istrutto de’ diritti e dei veri in=
reressi del suo pupillo, si rivolse al signor di
Casteirosso per dimandargli tolleranza, Ma
questi atti incogniti al re, ed a’suoi ufficiali,
smentiti da tutto cid che li precede, e cor-
retti da tutto cid che li segue, non servono
che a far vedere gli sforzi impotenti d’un u-
surpo, di cui basta dimostrar I’ origine per
distruggerlo »

Finalmente gli ultimi titoli del principe di
Condé, molto pilt inutili dei precedenti, sono
le lettere d’erezione della contea di Castelros=
so in ducato e dignita di pari. Il decreto del-
la corte che ne ordina il registro e due giu=
dizj del parlamento di Dione de’27 giugno
1626 , e 4 febbrajo 51627. Tutte queste carte
sono indifferenti per la decisione della ques=~
tione , sulla quale la corte deve pronunciare.
Allora non si trattava che della giurisdizione
e non della dipendenza. Gli ufficiali del bail-
laggio d' Issoudun sostenevano che le appella-
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zioni de’ giudici d” Argenton, e di parecchie
altre terre enunciate in questi giudizj , dove-
vano esser portate innanzi di loro, laddove pet
le lettere d’ erezione se ne attribuiva la giu-
risdizione al ducato di Castelrosso. Tale si e-
ra la sola questione , che fu rimandata nel
parlamento di Dione. Se in seguito vi si son
fatte entrare questioni di dipendenza queste
questioni sono state agitate senza che il re so=
lo interessato nel gindizio della dipendenza di
Argenton vi sia mai stato parte senza che vi
si abbia prodotto alcuna carta per lo stabili=
mento de’ suoi diritti , e senz’ altresi che
Gaston duca d’ Orleans, e Maria di Bourbon
sua moglie , signora d° Argenton, siano com=
parse sulle assegnazieni che loro furon date.
Giammai giudizio fu cosi ripieno di tanti
errori di fatto: e mnon era possibile a’ giudici
cbe I’han pronunciato di evitarli, poiché niu®
no istruiva la lor religione de’ titoli e degli
atti essenziali alla difesa de’ diritti del re.
Basta il leggere la parte dispositiva di questo
giudizio per esser convinti dell’ ignoranza es-
cusabile ma perfetta, che gli ba servito di
fondamento. Il parlamentos di Diene vi dis
chiara espressamente e fuori d’equivoco che
i feudi, terre e signorie de Iz Chastre , del
Castelletto, e parecchie altre , sono sogget-
ti alla dipendenza del ducato , @ digni»
ta di pari di.Castelrosso «+ Tuttavia si &
provato in un modo dimostrativo che ques-
te due terre sono certamente nella dipendenza
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smmediata della corona. Si potrebbe provat
1a stessa cosa rispetto a san Chartier , Augus
rande e molte altre che il parlamento di Dio-=
ne dichiara esser tenute in feudo dal ducato
di Castelrosso. Ma quale induzione si puo
rrarre da un giudizio pronunziato i tutte
queste circostanze ? Pilt si e volato renderlo
taggioso al principe di Condé, e pilt sison

van
dati appogei al re per distruggerlo ; se provas=
se meno proverebbe di pilt ; ma le cose sono
state portate a tale eccesso che per rigettare
quanto di favorevole si vuole inserire da ques.
to giudizio basta quasi il leggerlo .

Appunto per queste ragioni il procurator ge=
nerale del re ha creduto dovercisi formare op=
posizione , non meno che al giudizio preceden-
e non si pud dubitare

non sia ammissibile
rata allora

te de’ 27 giugno 16263
che la sua opposizione
perché quantunque l'istanza sia $
llo che esercita l'ufficio pub=

comunicata a que
o di Dione, tuttavie il re

blico nel parlament
non vi & mai stato parte.

Ecco dunque a che si riducoro
li del principe di Condé. Un riconoscimento
e che nel merito ¢ non
che fave=

tutti 1 tito=

inutile nella forma,
meno contrario alle sue pretensioni
revole 2’ diritti del re. Una sentemza provi=
sionale di cui c’e I’ appello e che non ¢& fon-
data che sulla negligenza o sulla prevaricazio=
ne del sostituto del procurator generale del re.

Due atti di fede ed omaggio, il primo pre=

stato da quella che aveva concorso col signor
di
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Castelrosso a getrare i primi fondamen:: dell?
usurpo, ed il secondo prestato sul fondamento
in
absenza contro il signor d’Argenton ove il re
non € stato parte , ove i suoi interessi non so=

no stati ne conosciuti né difasj , giudizj in u-

vizioso del primo. Finalmente due giudizj

na parola che non sussistono se non che per
fon essere mal stati attaccati. Egli & facile do-
po questo il decidere se quﬂsti titoli possano
entrare in paragone con que’ che sono staty
spiegati per la difesa de’ diritti del re; e che
msnﬁwno palmarmente le due proposizioni
(.110 sono sparse intutte le parti di questa cane
sa fiscale; I'una che non vi & mai stato dirite
to pilt antico, né pill solidamente provato che
quello che appartiene al re sulla castellania dj
Argenton: ['altra che non vi & mai stato ua
surpo pilt recente e piu certo di quello che 1
signori di Castelrosso ban voluto fare della
giurisdizione , ossia dipendenza  di questa ter-
ra; e percio il vizio de’loro titoli concorre cole
la giustizia di que’ del re per far decidere Iz
causa in suo favore.

CIO" CONSIDERATO ec.

Opere Tom, XV11. O
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| CAUSA UNDECIMA

In cui si stabilisce la dipendenza immediata del
{ ve sopra il fewdo di Murci, a cagione delia
contea di Marle.

Al SIGNORI DEL PARLAMENTO.

'I ., Supplica il procurator generaledel re, dicen-
do che avendo preso informazione della causa

pendente in corte tra il conte di Guiscard ap-

2

bb |

,» pellante di molte sentenze contumaciali seguite
,, pressoi reforendariidel palasso, e Renato di Mo-
rillac counsigliere d’onore vel suo consiglio di

‘ 23

} ,, Stato in corte, citato, ba riconosciuto che il
| ,, dovere del suo ministero I'obbligava necessaria-
{

,, mente a divenir parte principale in quesra cau-

. S, in cui trattasi del dominio del re, al quale

,» viene contesa la dipendenzadel feudo di Murci *“.

Il conte di Guiscard riconosce il re per si=
guore diretto di questo feudo a cagione della
contea di Marle. Il signor di Morillac a rin=
contro sostiene , che questo feudo sia dipens
dente da lui a cagione della signoria di For-
té - Bliard , di cui egli & in possesso: le sen=
terze dJe’ referendarii del palazzo I'ban man-

; ten n questa giurisdizione , le quali sono
| " . B “

I 2 = dal conte di Guiscard. Tale ¢ lo
I stato della quistione , nella quale il conte di

Guiscard , si ¢ difeso con titoli e con argos
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menti di molto ritievo. Ma siccome il procu-
rator general del re bha ricuperato nuovi tite-
li, e sonvi molti argomenti che hanno pil
peso in bocca del re, signor dominante del
feudo di Murci, che in quella del signor di
(Guiscard suo vassallo, il procurator generale
ha creduto che la necessita della difesa dei
regi diritti lo impegnasse araccogliere in ques«
ta causa quanto vi € d’essenziale alla decisio=
ne di questo affare, aggiugnendo le nuove car=
te e le nuove ragioni ch’ei dee aggiugnere a
quelle del conte di Guiscard .

Ma prima d’ entrare nella spiegazione esat-
ta di questi titoli e di queste ragioni, non
sar3 inutile il presentare in poche parole una
generale nozione de’tre feudi di cui é ne-
cessario sapere la storia, onde ben compren=
dere le prove che debbonsi spiegare in questa
causa. Il primo € quello di Murci la cui giu-
risdizione viene contesa¢ I due altri son quel-
li della Ferté - Bliatd e di Marle trai quali
formasi il contrasto feudale. Il feudo di Mur-
ci anticamente formava parte della terra di
Ferté - Bliard : questo ¢ un fatro che non po-
trebbe essere posto in quistione : s’ ignora in qual
tempo ed in qual guisa n¢ sia stato separato:
¢id che vi ¢ di certo si €, che nell'anno 1486
€550 non era piu tra fe mani del signore della
Ferté - Bliard , come quello che venijva posse=
duto da Giovanni di Puy. In progresso il pos=
sedette Valeriano d’ Hericourt a cagione di
Barbara di Puy moglie di lui, e forse figlina-

Q 2




Undécimna
la di Giovanni di Puy; nel 1559, Antoniod’
ericourt e Luigi d' Quguies signor di Chae
lunes , dalla casa d’Quguies passd in quella 4’
Ailliy pel ‘matrimonio di [uigia 4’ Ouguies

con Emanusie d’ Ailli vidame (1) d" Amiens
t

e barone di Pesquigni, e que |-
la d’ Alberc pel matrimonio della

.
s

cui erede (' ha venduto con la signoria ¢
agni al conte di Guiscard .
| secondo feudo ch’é quello della Forté«

Bliard risulta essere stato posseduto da Gias
como di Faguarelles, ed in seguito diviso, e

= y o 1 o e N = o i 12 il -
sendolie passata la meta nella casa di Darpvalz=
)

dome comperd la metd di questa terra che

ald
aveva appartenuto al conte di Barbanson; e
10 s . I+ ST I -
nell’ anno 1545 la stessa principessa vendette ,

unitamente ad Antonia duca di Vendem

it o R g S o Syl :
at Navarra di lei figliuolo il dominio della
porzione cbe le apparteneva della Ferté-Bliard

al signor di Renty proprietario

e
(1) Denominavansi mideimi imeile petsone che
venivano mvestite d alcune terre da un vescovo .
,

con obbirgazZione dy difencaere 1l temporare ael ’51

D1 VEeSCoVaco, € di esser comandanti delle ape

truppe 1o tempo di guerra. Talvolta alcune  di

quéste investite s
l

o < | ot o SRy o
Ono aivepute feudi ereditariis
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ta, a condizione che le restassero tutte le di-
pendenze della porzione che vendeva, le quas
furono annesse al Itogo della Mothe, che
fu pure eccettuato dalla vendita coi boschi di
Fagnelle e di Bosqueaut .

Borico IV. figliuolo &’ Antonio di Vends
INE Pos ssedeva Ia contea di Marle ed il fe"dc

delta Mothe, il che rilevasi dal mntr to se=
n

-]

ne alla corona comtinnd a godere del feudo
fino all’anno 1603, e f
vale a dire in un tempoe in cui la questione
della riunione del dominio pubblico della co-
fona npon era perancora solennemente decisa ;
poiche non lo fu che nell anno 1607, che gli
ufficiali del consiglio di Navarra e de] suo an»
tico dominio alienarono a favore della dychess
sa di Bar sorella unica del re, il feudo dellz
Mothe con tutte le sue dipendenze. Queste
feudo fu ceduto alla medesima principessa i
pagamento d’alcune spese di cui il re dovea
indennizarla, e della somma di mille scudi
dovutile per frutti arretrati 4’ un’ asse gnazia=
ne fattale da Enrico 1V, in compensa
della vice=contea di Limog ges ch'essa aveva in
virth d'una divisione provisionale , ¢ che

stata alienata dal.re . La duchessa di Barnon
conservo pilt lungamente i possesso di questo
feudo: ella lo diede I’anso sepuente a -Do-
nato d’ Attrich, che gia possedeva

zione

della Forté - Bliard; e siccome il Sig. di Moﬁ
rillac trae turto il suo diritto da fui , can lui

X s

»
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pure deesi finire la storia del feudo della Fer=
té - Bliard . !

Riguardo al terzo feudo ch’¢ la contea di
Marle, basta I’ osservare che questa signoria €
stata anticamente nella casa di Coucy , da cui
passO successivamente in quelle di Bar, diSa-
voja, di Lussemburgo, di Burbon-Vendome,
per mezzo della quale € stata riunita al do-
minio della corona , allorché Enrico IV sali
sul trono.

Dopo aver dato questa prima nozione dei
tre feudi di cui é necessario sapere lo stato
onde intendere i diversi tholi prodotri di
amendue le parti, il procurator generale del
re , dee riconoscere prima d’ogni altra cosa
che il sig. di Morillac si ¢ formato una gius-
tissima idea della questione che viene agitata
tra il re e lui, quando ha detto che il feudo
di Murci poteva essere considerato in tre di-
versi tempi che formano come tre epoche prin-
cipali in questo affare. Un primo tempo che
comprende cid ch'eé avvenuto, mentre la con-
tea di Marle e la sionoria della Ferté - Bliard
erano possedute da diversi signeri: un secons
do quando queste due signorie erano nella stes-
sa mano: finalmente un ultimo tempo quando
queste due terre, separate una seconda vol-
ta sono statae tra le mani di diversi possessori .

Sarebbe difficile trovare una divisione pil
naturale e pit propria a dimostrare la giusti=
re, poi seguendola, si vede

che 1 suol dirittt sono solidamente srabiliti nel
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primo tempo, conservati nel secondo, esosces
nuti nel terzo a fronte degli sforzi fatti per
attaccarli col favore dello stesso sistema che
il Sig. di Morillac sostiene ancora presente=
mente . Dicesi in primo luogo che questi di=
ritti sono solidamente stabiliti nel primo tem=
po, ed il procurator generale non avra ricor=
so per provare questa verita all’autorita del
diritto comune , alla presunzione generale che
la qualitd di signore dominantissimo sta seme
pre dal canto del re nelle questioni feudali,
e finalmente alla mancanza di titoli di quello
che oggi pretende la dipendenza . Tuatti questi
mezzi che basterebbero in un’ altra causa, non
meritano neppure d’ essere impiegati in ques=
ta , ove il re unisca alle sue prerogative ge-
nerali e comuni ad ogni altracausa, I’ avvan=
taggio d’ avere titoli particolari , che non han
sofferto e non possono soffrire alcuna legittima
opposizione . Il primo di questi titoli non puo
essere sospetto al Sig. di Morillac , poiche egli
stesso ne ha prodotto originale. Esso consis~
te in un riconoscimento del 1384 reso da Gia-
como di Faguorelles signor della Ferté-Bliard,
ed Engnarando di Coucy sig. di Marle: il
feudo di Murci che forma il soggetto della
contestazione ¢ compreso in questo riconosci=
mento come immediatemente dipendente daf
sig. di Marle: eccone le parole: Item 1/ feu~
do di Marci che gia tempo appartenne alla gio-
vine Faguars bastarda , il qual fendo é vitor-
nato ¢ riconsolidato alla nostra terra della Fer-

O 4
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t¢ e lo tenghismo in dominio dal mostro signore
sopradetto, ¢ conticne le cose seguenti. Alla
vista di un titolo si decisivo si avrebbe diffi-
colta a credere che sia stato prodotto dal Sig.
di Morillac iovece che dal procuratore del
Ie. Esaminian'o I"induzione ch’ei ne trae e
per cui |’ ba prodotto .

Tutta la forza del suo argomento s aggira
sopra 1 termini rifornato e siconsolidato: egli

confessa che questi termini possono intendersi
per la reversione in forza di cui le cose do~
nate ritornano al donatore per la morte del
donatario , allorché Ja donazione & fatta sotto
condizione di ritorno : ma siccome queste espres-
sioni possono del pari applicarsi alla riunione
dei sub - feudi allorché si riuniscono al feudo
dominante da cui erano stati separati per una
subinfeudazione, ei ne conclude che vi sia
luogo a presumere, che il feudo di Murci fos-

s¢ anticamente un retro-~ feudo di Marle ed

in pieno feudo della Ferté - Bliard ; dal che
trae in pro:zresso questa conseguenza che sic-
come il Sig. della Ferté-Bliard ha alienato
questo feudo dopo il riconoscimento del 1384,
debbasi credere che I' abbia alienato a titolo
d’ i[’FCUdaZiOUG, riservandosene |’ omaggio, e
facendolo rientrare in tal guisa nello stato in
cui si suppone che fosse prima del ricenosci=
mento .

Un’induzione s} lontana e si peco convin-
cente puo essere distrutta in due maniere egual-
mente solide » Primieramente nulla prova in
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questo riconoscimento che il feudo di Murct
sia mai stato dipendente in pieno feudo dalla
Ferté - Bliard , ed in retro - feudo solamente
dalla contea di Marle, E’vero che il ricono-
scimento porta che il feudo apparteneva anti-
camente a Maria di Faguorelles bastarda, e
ch’ & ritormato e ricensolidato alla terra della
Ferté . Ma ne segue egli da questo che Ma-
ria di Faguorelles I’ abbia ricevato in feudo dal
signore della Fert€? Le parole di resnfone e
riconsoltdazione sono elleno applicabili ai soli
feudi? Non ¢ egli il linguaggio di tutti igin~
reconsulti che I' usufrutto si riunisce e si con=
solida con la proprieta? E’ dunque possibile il
presumere , e la qualita di Maria di Faguo=
relles appoggia moltissimo la presunzione, che
il feudo di Murci fosse stato assegnato a ques-
ta bastarda per alimento onde goderne sua vi-
ta durante , e che dopo la sua morte siasiriu-
nito al resto della signoria della Ferté-Bliard ,
da cui il proprietario I'avea smembrato in fa-
vore della figlinola naturale . Certamente ques-
to titolo non contiene nulla che escluda quest”
interpretazione : e subito che la pud ammette-

la parte che lo allega non pud trarne una
induzione necessaria e di rigore, per provare
che il luogo di Murci anticamente fosse te~
nuto in feudo dalla terra di Ferté-Bliard.
Ma in secondo luogo quando pur si volesse
supporre la verita del fatto, qual conseguenza
pottrebbesi trarre onde stabilire la pretensione
del Sig. di Moriliac? Che il lnogo di Murci
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anticamente sia stato tenuto in feudo daliz
signoria della Fert¢, o che nol sia stato, cid
¢ molto indifferente poiché egli & cosa certa
pel titolo stesso che viene prodotto , che quese
to feudo € stato riumito e consolidato con quels
lo della Ferté- Bliard, e che questa riunione
fu senza dubbio alcuno verificata e consuma-
ta, poicheé per la stessa confessione che viene
opposta ai diritti del re, il conte di Marle fu
riconosciuto signore diretto ed immediato del
luogo di Murci, come del resto della Ferté -
Bliard . Il che viene chiarissimamente espresso
dalle parole usate nell’atto stesso di ricono=-
scimento ove il vassallo dice, che il feudo di
Mourci non solamente si ¢ riunito e consolida=
to alla sua terra della Ferté, ma anche che
lo tiene in pieno dominio dal suo wenerato si=
gnore 1) conte di Marle . Cosa si pud aggiugne-
re all’evidenza di queste espressioni? Un ti-
tolo si precisa e prodotto da quello stesso che
attacca i diritti del re , sarebbe sufficiente ,
quando pur fosse unico 2 far valere I’ antichi-
ta e la giustizia de’suoi diritti: ma oltre a
cid ha pure I’avvantaggio di non essere il so=
lo titolo che stabilisce la stessa veritd in guest’
affare «

Il signor di Morillac ne ba prodotto unal-
tro dell’ anno 1415, tratto dalla camera de’
conti della Fere, concepito negli stessi termi=
ni che sembrano essere stati copiati parola pet
parola da quello del 1384, e ¢he provano in-
vincibilmente che il conte di Marle ba rice=




Caysa Fiscale . 239
vuto ' omaggio diretto, ed il riconoscimento
del feudo di Murci del pari che della Ferté «
Bliard al quale questo feudo era riunito ¢ con=
solidato secondo le parole di questo riconoscie
mento. Dunque & certo che o siasi che il feu-
do di Murci non sia mai stato tenuto in feu=
do dai signori della Ferté - Bliard , o sia che
dopo essere stato anticamente sotto la loro di=
pendenza , finalmente sia stato riunito e con=
solidato al loro dominio, il conte di Marle,
nei diritti del quale & subentrato il re, bha
goduto pacificamente dellz dipendenza di ques=
to feudo.

Quindi il primo stato é certamente per il
re. Ora siccome il cangiamento non si suppo=
ne mai, e presumesi sempre che ogni €o=~
sa resti nel suo primostato, finoché¢ non si pro-
vi il contrario, tocca al signor di Morillac,
che allega che questo feudo, che certamente
era tenuto in pieno feudo dal signor di Mar-
le dagli anni 1384, e 1415, a cominciato a
non essere tenuto che in retro feudo, tocca a
lui 2 mostrare come questa mutazione sia acs
caduta .

Tutto cid ch’egli pud dire di pilt specioso
si ¢, che il feudo di Murci non essendo che
una leggiera porzione della terra della Ferté =
Bliard , il Sig. della Ferté abbia potuto smem=
brarlo , secondo la permissione che dallza mag-
gior parte degli statuti viene accordata ai si-
gnori, e ritenere la dipendenza di fedeltd so-
pra la porzione smembrata : questo & tutto cid
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che si pud fingere in favore di questo signos
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distraggerla. 1mo. Lo smembramento di feus

] whinfandarranam - s
do e 1a subinfeudazione nonsi presumons mai:

gli statuti le permettono ¢ una eccezione
della regola ed una specie di tolleranza., Qra
tutto ¢id che di suz natura resiste zal diricto
camune , tutto cid che non viene risguardato
che come un rilasciamento del rigore del di-
ritto dee essere provato da una convenzione
scritta e formale : senza questo la presunzione
sta sempre a pro della regola e del diritto co-
mune . Ora qul non producesi convenzione al
cuna di questa natura: non allegasi alcun at-
1o che la contengz , non indicasene nemmeno
alcuno che I’ annuncii almeno indirettamente
In mancanza di prove reali si é ricorso alle
Ma bol

congetture . nulla sembra piti debole

quella che viene proposta. Dicesi che come

vi € luogo a presumere per le espressioni del
riconoscimento del 1384, e del 1415, che an-
ticamente i1l luogo di Murci sia stato tenuto
in feudo dai signori della Ferté prim:
avessero riunito al loro dominio, si |
dere parimenti che questo signore avendo aliea

pato di poi lo stesso feudo di Mourci, non I
avra smembrato che sotto condizione che

3

cquirente gliene avrebbe prestato omaggio e

£

fedelta . Qui non ¢i perderemo a ripetere che
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questa copgiettura pecca manifestamente con=-
tro il principio, poiché non € certo in veruna
maniera come si € fatto vedere che il luogo
di Murci sia mai stato tenuto in feudo dai
signori della Ferté. Ma quando pure il fondas
mento di questa congettura fosse altrectanto
solido quanto sembra anzi leggiero , come mat

al

dal fatto che una porzione di terreno sta sta=

ta anticamente tenuta in feudo da un signore
che di poi I’ ha riunita al proprio dominio , si
potra conchiudere, che ogni velta che questo
signore vorra alienare questa porzione , nol fa=
ra che col peso che I’ acquirente gliene presti
la fede e I’omaggio? Non ¢ egli evidente che
il signore che aliena in tal guisa una terra
che formava parte del suo dominio abbia po-
tuto aggiugnervi o non aggiugnervi questa con=
dizione ? Perciocché non si dira certamente
ch’essa sia di diritto. Ora s egli ha potuto
non apporvela , perché presumerassi che ve I
abbia apposta, piuttosto che no? Non pudegli
ancha essere avvenuto che il feudo di Mourci
sia stato separato dal resto della terra della
Certé-Bliard , per una divisione, per una do-
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azione , per unacostituzione di dote , per un les
gato, per un accomodamento tra due signori

0

vicint , 0 per molte altre diverse maniere che

non supporrebbero mai una ritenzione di fedelt

o una subinfeudazione 2 2do. Ma v'é di pitr . Il

re che in questo luogo non avrebbe bisogno che
I un argomento negativo, poiché parla a di

3 1 vV v | | T . Y I~ - ¥ 1 g
ful favore il primo stato, pud inoltre provare
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| con ua argomento positivo che questa pretesa
convenzione , di cui non si mostra il minime
vestigio , noh ha mai avuto realtd. E’ certo
che se questa convenzione fosse stata fatta tra
il signor della Ferté - Bliard , e I’ acquirente
| del feudo di Murci, quest’ acquirente ed i
| suoi successori non avrebbero reso I’ omaggio
; di questo feudo al conte de Marle, e che non

sarebbesi riconosciuto che il signare della Fet-

té - Bliard , da cul avrebbero tenuto il feudo

immediatamente . Con tutto cid non si prova

che essi abbianoc mai riconosciuto il signor del=

Ia Ferté #Bliard, e provasi all’ opposto che

hanno riconosciuto il signor di Marle. Questo
; risulta da due riconoscimenti del feudo di Mur=
i ci, I’uno dei 7 agosto 1486, reso a Giacomo
' di Savoja conte di Marle da Giovanni di Puy,
I’ altro prestato a Maria di Lussemburgo du-
chessa di Vendome , per la stessa contea di
Marle li x5 febbrajo 1518 da Valeriano di
Hericorut per Barbara di Puy sua moglie . Chi
potra credere dopo cid, che gli acquirenti del
fendo di Murci si siano obbligati a prestare
omaggio al signor della Ferté - Bliard , e non
gia al conte di Marle, allorché vedesi all’ op-
| posto che non hanno mai riconoseiuto il pri=
1 mo , e che hanno sempre prestato omaggio al
1| secondo? 3zo. Ma qui pure non ista il tutto,
e non solamente il signor di Morillac non pro=
va la sussistenza di questa pretesa sub = infeu-
dazione , non solamente il re prova I oppos=
to; ma quand’ anche in fatto essa fosse reale ,
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mon potrebbe recare alcun pregiudizio in dis
ritto alla dipendenza che spetta al re.

Due verita, I’ una di fatto I’ altra di dirit»
to porranno questa verita in tutta lasua luce.
In fatto egli € certo che il feudo di Murci
essendo stato riunito e riconsolidato come lo
portano i riconoscimenti aila signoria di Ferté,
dee essersi estinto ed annichilato per I’ effetto
della confusione seguita tra il principale e I
accessorio ; quindi questo feudo non si € pilt
riguardato che come una porzione della terra
della Ferté , il che viene dinotato da quell’
espressione propria ed energica, di cui fece uso
il signore di questa terra ne’suoi riconoscia
menti allorché disse ch’esso teneva il feudo
di Murci iz puro dominio dal suo temuto signo=
re 1l conte di Marle .

Ora in diritto non & meno certo che allor=
quando un signore smembra una porzione del-
la sua terra, riservando a se stesso la presta=
zione di vassallaggio sopra la porzione aliena=
ta , pud benst stabilire in questo modo una
specie di feudo tra lui e I acquirente,; ma
questa convenziotte non pregiundica punto ai
diritti del signore diretto, quando questi non
abbia approvato la subeinfeudazione o espres=
samente o tacitamente ricevendo un riconos-
cimento che ne facesse menzione. Nel caso
fostro questa subeinfeudazione non solo non fir
approvata , ne nell’ una , né nell’ altra diques-
te due maniere, ma all’ opposto il conte di
Marle , signore diretto della Ferté « Bliard 5
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ba sempre ricevuto l'omaggio pieno edimme~
diato del fsudo di Murci, anche dopo che
questo feudo ¢ stato separato dalla terra della
Ferté - Bliard : ¢ dunque impossibile fingere
che il feudo di Murci sia stata un Ssolo mo=
mento dipendente dal signore della Ferté: non
vi era certamente nel tempo che questo signo-
re lo possedeva egli stesso, e che dichijarava

v

espressamente che questo feudo era riunito e
riconsolidato alla sua terra, e ch’ el la teneva

in puro dominio dzl conte di Marleg non &

neppur caduto sotto la dipendenza del si

2oy
della Ferté allorché egli alienollo , poiché per
ripigliare in una parola le tre ragioni convin=
centi con cui abbiamo combattuto questa pre-
tesa sub- infeudazione che si suppone per di-
fendere la causa del signor di Morillac, pri-
mieramente toccherebbe a Iui a provarla con
titoli espressi, ed ei non Ja prova nemmeno
con congetture ; it. secondo luogo il re prova
il contrario dai riconoscimenti resi al conte di
Marle dai signori del feudo di Murci, dopo
che questo feudo ¢ stato separato da quello
della Ferté - Bliard ; e finalmente questa pre=
tesa sub - infeudazione quando pur fosse vera,
non potrebbe nuocere ai diricti del re, il quas
le non I’ha né riconosciuta n¢ approvata , ed
all’ opposto € stato sempre Servito dagli acqui=
renti questo feudo .

Il primo tempo & dunque assolutamente fa-
vorevole al re, € questo Iempo appunto € quel=
lo che decide assolutamente la quistione , non

o
50id=
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solamente perché in materia di dipendenza,
e singolarmente allorche trattasi di dipendenza
regia , si risalisce , per quanto ¢ possibile , al-
la prima origine; ma ancora perché questo
primo tempo in cui i diritti del re sembrano
cosi solidamente stabiliti, distrugge fino la bas
se sopra cui si ¢ voluto fondare il secondo per
difendere la causa del signor di Morillac .

Imperciocché per efitrare in questo secondo
tempo che comprende cid ch' ¢ avvenuto dope
che la contea di Marle e la sigporia della
Fert¢ - Bliard sono state possedute dallo stesso
proprietario fino all’epoca in cui sono passate
in diverse mani , egli é di fatto che ancora
guesto secondo tempo ¢ favorevole al re senza
alcuna confusione di possesso opposto , vale a
dire cbe il conte di Marle in questo secentdo
tempo come nel primo € stato. riconosciuto dat
proprietar] del feudo di Murci. Per provare
questa verita basterebbe il riconoscimento fat-
tone dal signor di Morillac, e lo stesso siste-
ma con cui si ¢ creduto di poter combattere
le conseguenze di un fatto tanto cesto. Can-
venendo dall’un lato che il conte di Marle fosse
stato in questo secondo tempo in possesso della
dipendenza del feudo di Murci, si € sostenu-
to dall’altro che non gli si & reso I’ omaggio

questo feudo se non che in quanto egli pos-
sedeva anche quello della Ferté-Bliard , e che
Ja confusione di queste due qualith sia stata
seguita da quella delle dipendenze : nonsi po-
teva accordare in una maniera pilt precisa Lz
Opere Tom: XV P “
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verita del possesso dei conti di Marle: viene
accordato il possesso e solamente tentasi di spies
garlo : in fatti era egli possibile negarlo allor-
cheé vedesi che questoc feudo di Murci € no=
minato in un registro dell’ anno 1551 prodotto
dallo stesso signor di Morillac, e che coL:ies
ne il numero de’ vassalli chiamati 2l castello
di Marle, e che in un contratto di vendita
del feudo di Murci presentato dal conte di
Guiscard viene detto espressamente che ques-
to feudo dipende dal re di Navarra per Iz
sua contea di Marle 2 Ma ¢ egli vero che per
solo errore siasi reso omaggio del feudo di
Mourci al conte di Marle? E cid perché egli
possedeva la terra della Ferté ~ Bliard , e quest’
unico pretesto cui € ridotta la difesa del si-
gnor di Morillac ba esso la menoma verisimi-
glianza? Per istabilire un fatto di questa qua-
lita , converrebbe necessariamente che quelli
che lo avanzano fossero in caso di provare due
cose ; una che avanti che queste due signorie
fossero nelle stesse mani il signor della Ferté-
Bliard fosse egli solo in possesso di ricevere I
omaggio del feudo di Murci; I altra che sa-
rebbe una conseguenza della prima, che sola-
mente dopo che queste due terre banno ap-
partenuto allo stesso proprietario si € comin-
ciato a rendere omaggio di questo feudo aj
conte di Marle ; e sembra pure che, per ren-
der la prova perfetta bisognerebbe inoltre ,
che questo signore fosse stato riconosciuto in
gencrale , senza distinguere Ia signoria per cui
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veniva piconosciuto come signor dominante del
faudo di Murci. Ora, xmo. il signor di Mo-
rillac nomr prova né I’uno né I’ altro di questi
fatti ; e 2do. il re prova I'uno e I'altro.

La corte giudicherd facilmente dopo tutto
¢id quale possa essere la forza del solo sistema
per cui si potrebbe far nascere qualche dub-
bio in questo affar. Dicesi in primo Iuogo
che il signor di Morillac non ptovi né I’ uno
né I’ altro di questi due fatti. Esso non pro-
duce alcun titolo che possa non gia provare ;
ma far presuthere nemmeno colfla pit leggiera
congettura che il fendo di Murci fosse dipen-
dente dalla Ferté - Bliard , anche prima che
questa terra fosse stata acquistata dal conte
di Marle: quest’ osservazione si ¢ gia fatta;
ed & inutile il tractenervisi pitt a lungo. Egli
non potrebbe , mostrare nemmeno che solamen.
te in occasione della riunione fortuita delle
due signorie tra le mani dello stesso signore
I’ omaggio di Murci sia stato portato a Mate
le , e che i principi della casa di Vendome
che possedevane queste due terre non sianst
riconosciuti che in generale e senza fare mens«
zione espressa del capo luogo da cui dipende-
va il feudo di Murci. Quindi per parte del
signor di Morillac sopta il quale solo cade
tutto il peso della prova ; poiché egli attacca
ed il diritto comune ed il primo stato della
dipendenza controversa, non si produce alcun
principio di prova sui due fatti che debbone
servire di fondamente al suo sistema; ladde=

P 2
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ve il re prova cio che a rigote egli non sas
vebbe obbligato a provare, poiché trova del
pari nei diritti delle parti ed in quelli ch’ei
vi unisce la prova dei due fatti che distruga
gono interamente il sistema del signor di Mo-=
rillac ; ¥ uno che il conte di Marle sia stato
servito pel feudo di Murci lungo tempo pri=
ma ch’egli avesse acquistato  la terra della
Ferté - Bliard ; I’ altro che mentre queste due
terre sono state nelle mani dello stesso signo-
re, si ¢ marcato nei titeli non solo che il feus
do di Murci dipendeva dal conte di Marle,
ma che v’ era f’:ip“r;;!ente per la contea di
Marle. La sola data dell’ acquista fatto dells
terra della 1‘crtc-b11;ird dalla casa di Vendo=
me pasta per dimostrare il primo fatto.

[l procurator generale produrra il contrat

o

(o
d’ acquisto tratto dalia camera dei conti, da
cui la corte riconoscera che solamente nel 1519
Marcia di Lussemburgo duchessa vedova di

Marle compro la meta

Vendome e contessa di D
te -

della signoria della Ferté - Bliard, di cui Ials
tra meta spettava al signor di Benty . Eppure
i signori di Marle erano in possesso della qua-
lita di signori dominanti della terra di Murci
p:u di 130 anni prima , e ci0 in tutti ;1Ii sta=
¢i di questo feudo, vale a dire tanto allorche
era ancora unito alla terra della Feri¢-Bliard,
quanto dopo che ne fu separato. Nei tempi
che vi era upito i riconoscimenti provano che
dipendeva.dal conte di Marle. E dopo che
ne fo separato 1 riconoscimenti del 1486 ; ¢
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del 1518 provano ancora la stessa cosa, pois
ché vi € detto espressamente e soprattutto nef
primo che il feudo di Murci dipende dal re
di Navarra, pe7 la swa coptea di Marle. Un’
espressione cost decisiva era pitt che sufficien®
te per dar luogo al conte di Guiscard essere
impossibife il supporre che il conte di Matrle
ricevesse I omaggio del feudo di Murci perla
cerra della Ferté - Bliard .

Ma quello che allora era an argomento qua-
si invincibile , diventa una perfetta dimostrz-
zione , dopo che il procarator generale del re
ba ricuperato il titolo fatro della Ferté-Bliard
dalla casa di Vendome. Infatti cosa si pud
rispondere a questo ragionamento 2 Tatto il
sistema di quelli che combattono il diritto del
re non € fondato che sopra la supposizione
che allorquando le terre di Marle e della Fet-
té erano nelle stesse mani siasi  confuso
il signor della Ferté col signore di Marle ; e
che siasi prestato a2 Marle I’ omaggio che do-=
vevasi prestare alla Ferté . Dunque ‘questa sos
la confusione , secondo gli autori di questo sis-
tema ha prodotto il cangiamento di quella die
rendenza che ora vogliono riparare . Ma so
egli ¢ vero, come non se ne pud dubitare ,
che pilt d’ un secolo prima potesse aver luogo
questa pretesa confusioue; vale a dire che pri=
ma che lo stesso signore possedesse le due tere
re il cuore di Marle sia  stato solamente i
possesso della dipendenza di Murci , come po=
trassi sostenere che questa confusione abbia

s
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prodotto tale effetto 130 anni avanti che aves=
se cominciato ¢

E’ quasi inutile I’ aggiugnere che il re pud
provare anche il secondo fatto, vale a dire
che mentre queste due terre sono state nelle
stesse mani, 1 principi della casa di Vendome
non solamente siano stati riconosciuti in ge=
nerale come signori diretti del feudo di Mut=
ci , ma che siasi notato espressamente che sia~
no stati riconesciuti a motivo della contea di
Marle , come se si avesse avuto intenzione di
prevenire fin d’ allora I'equivoco, che poteva
nascere in progresso sopra il capo =~ Inogo di
questa dipendenza.

Ma ci siamo fermati anche troppo a prova-
te una veritd resa si evidente dalla sola sco=
perta della data dell'acquisto della Ferté-Biiard ,
che quanto vi si aggiugnesse non potrebbe che
oscurarlo .

Fa dunque d’uopo passare al terzo ed ulti=
mo tempo vale a dire a quello in cui la con=
tea di Marle e la signoria della Ferté- Bliard
seno passate in mani diverse , il che ¢ avve=
nuto I’anna 1603, per il rilascio che i com-~
missar] del re fecero a Caterina di DBor=
bone ducchessa di Bar , sorella del re En-
rvico 1V , del luogo della Mothe sopra Perron ,
al quale il re di Navarra e Maria di Lussems=
burgo avevano annesso mnel rs4s tutte le di=
pendenze della Ferté - Bliard. In quell’ epoca
si comincid a pretendere , che mentre lo stes=
sc signore possedeva le due terre, si avesse
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prestato per errore a Marle molti omaggi che
avrebbero dovuto essere prestati alla Ferte, o
alla Mothe sopra Perron. Qui perancora non
si esamina se sia Vero, che questa confusione
sia stata fatta riguardo ad alcuni de’feudi che
dipendevano anticamente dalla Ferté-Bliard o
dal luogo della Mothe ; ma si € provato chia-
rissimamente che non si potrebbe sostenere
con la minima verisimiglianza che vi sia sta=
ta alcuna confusione in cid che risguarda la
dipendenza del feudo di Murci. GCio nulla
ostante col favore di questo preteso errore che
si & voluto estendere fino a questofeudo, non
vi & accaduta alcuna mutazione fino all’ anno
1604 , alla quale i possessori del feudo della
Mothe non abbiano preteso di farsi riconosce=
re dai proprietarj del feudo di Mutci. In tal
guisa benche Luigia d’ Ongues moglie di Ema-
nuele &’ Ailly vidame d” Amiens avesse reso
omaggio del feudo di Murcy agli ufficiali del
re nel 16o0s , nullaostante gli ufficiali di Dony
d’ Attichy ebbero I’abilita d’indurla a pres-
targli nel 1611 un riconoscimento di questo
stesso feudo come signore della Ferté-Bliard e
del feudo della Mothe. Per conseguenza del-
lo stesso equivoco I affittuale della terra di
Murci si rivolse al podesta della Ferté per far
riconoscere e realizzare la sua affittanza .
Michaele di Morillac consigliere di stato tro-
vd le cose cosi, allorché nel anno 1665 gli
furono date le terre d’ Attichy e della Ferté -
Bliard , e persuaso da’suoi ufficiali che il feu-

P 4
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do di Murci dipendesse da lui, fece moiti at-
ri contro la signora di Pequigny che I’ indus-
sero a rendf-rIe omaggio di questo feudo nel
1676 : il duca di Chaulues suo f‘]gliu segul il
suo esempio nel 1683 ; e finalmente il conte
di Guiscard indotto da questi tre esempi ve

aggiunse un quarto nel 1703; ia tal guisa
¢ certo che in quest’ ultimo tempo il signor di
Morillac ba 1 "'.'vamasﬂio d’ aver ricevuto
quattro volte I’ omaggio del fendo di Murci .
Ma questa specie di possesso che gli bastereb-
be per g__zustit':care pienamente la sua buona
fede sa non fosse troppo nota per aver bisogno
di nn tal soccorso, non gli pud essere adesso
d’ alcuna utilita contro i diritti del re, sia che
si riguardi il re come re e con tutti i privie
legi annessi 2 questa qualita, sia che si consi=
deri come signor particolzre, e sostenuto sola-
mente dalle regole le piu ordinarie del jusco-
mune. Se si considera primieramente come
re, uno dei privelegi piu certi del suo domi-
nio ¢ che nessuno dei suoi diritti pud perdersi
per la prescrizione , quindi quando pure il
possesso che viene opposto al re fosse pil
lungo, pitt continuo , ;~'E1 ;whb.: 0, qualora
esso sia contrario a’ suoi ichi titoli che so-
no tutti favorevoli al re da pit di 200 anni,
la lunghezza dell' usurpo nol renderebbe né pilt
legittimo , né pilt felice, e basterebbe unica=
mente ci0 per distruggere con questo solo ar=
gomento tutti gli atti di possesso di cui si fa
uso contro il re.
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Ma in quest’ affare non v € bisogno neppus
o dell’ imperscrittibilita del suo dominio; e
quando pure il re non venisse considerato che
come un signor - particolare, il possesso che
gli viene opposto non gli potrebbe fare alcun
pregiudizio per due ragioni egualmente solide s
La prima che questo stesso possesso avendo
sempre mantenuto la memoria dell’ antica di=
pendenza , ha in tal guisa reso una perpetua
restimonianza alla giustizia dei diritti del res
I’altra che questo possesso € sempre stato in-
terrotto di maniera che il re non ha minori
atti di possesso in suo favore in questi ultimk
tempi del signor di Morillac. Per render la
prima ragione assolutamente sensibile basta
scorrere i ricenoscimenti e gli omaggi prodotti
contro i diritzi del re. Quello dei 14 luglio
2611 ch’¢é il primo porta espressamente, che
il fewdo di Murci dipendente anticamente dalla
contea di Marle , dipende ora da quello della
Mothe. La stessa clausola si trova parimenti
nell’ atto d’ omaggio dei 21 luglio 1676. Dal
che si vede che il re trae sempre le prove pit
forti della giustizia del suo diritto dal signer
di Morillac. E’ certo per questi titoli che il
feudo di Mourci anticamente dipendeva dalla
contea di Marle: ora come ha egli cessato d’
essere dipendente a qual tempo? Per qual ca-
gione € avvenuto questo cangiamento ? Ques®
to € cid che il signor di Morillac non sapreb=
be spiegare; perciocché il sistema della pretes
sa confusione che si suppone accaduta tra le
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dipendenze di Marle e della Ferté- Bliard,
nel tempo che queste due terre appartenevano
allo stesso signore, € stato talmente distrutto
che non v’ ¢ apparenza che si voglia ancora
sostenerlo; quindi da wuna parte gli atei di
possesso riferiti dal signor di Morillac , prova=
no che la dipendenza del fendo di Mourci ha
appartenuto al re come conte di Marle, e
dall’ altra parte questi medesimi atti non dan-
no a divedere come questo feudo sia stato
eclissato dalla sua antica dipendenza: ora fin-
ché non si produrra la prova di questo fatto,
sara sempre vero il dire che questi atti sono
sempre pil contrarj che favorevoli alla pre=
tensione del signor di Morillac, poiche pro-
vano certamente che il diritto del re ha avu-
to luogo, e non fanno vedere per qual ragio-
ne un diritto tanto bene stabilito abbia cessa-
to d’ aver luogo.

L.a seconda ragione che conbatte ahcora pit
fortemente questi pretesi atti di possesso, si
€, ch’ essi non banno impedito che il re , non
fosse sempre dal canto suo in possesso della sua
dipendenza ; e per conseguenza qualora si trats
tasse di una quistione di feudo tra due signo-
ri particolari , sarebbe impossibile sostenere che
la prescrizione potesse deciderla .

Il possesso del re in questi ultimi tempi &
provato. rmo. Da una prestazione di fede e
di omaggio reso agli ufficiali di Marleda Lui-
gia d’ Ouguies moglie d’ Emanuele 4" Ailly
vidame d’ Amiens, barone di Pacquigay, li
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12 settembre 1605. 2do. Da un altro omaggio
prestato agli stessi ufficiali dalla vedova di
Onorato &* Albert duca di Chaulues , pari, e
maresciallo di Francia : 3z0- Dall’ omaggio
prestato dal conte di Guiscard all’ officio del-
le finanze. Quindi il re non ba mail cessato
d’ essere in possesso di questa dipendenza ; ed
al pil al piu non vi & stata che una sola mu-
tazione accaduta per la morte della signora
di Pecquigny , neila quale non si vede che il
re abbia ricevuto I’ omaggio del feudo di Mur-
ci. In tutte I' altre e stato riconosciuto, an=
che prima che si ricorresse al possessore del
feudo della Ferté - Bliard 5 e se in seguito gli
ufficiali del possessore di questa terra hanno
indotto i proprietarj del feudo di Murci 2
renderne pure I omaggio alla Ferté , dopo
averlo dapprima reso a Marle, questa ¢ una
direzione di cui gli ufficiali del re non sono
stati avvertiti, la quale non essendo stata ne
conosciuta né approvata da quelli ai quali €
affidata la difesa del suo dominio, noR puo
mai fare alcun pregiudizio a’ suoi diritti. In
sostanza poi quale potrebbe essere la conse-
guenza di questo concorso e di questa duppli-
cith d’ omaggi prestati a due diversi signori,
che si contraddicoro e si distruggono recipro=
camente 2 Quand’ anche la quistione si trattas-
se tra due signori particolari simili atti che
sono direttamente opposti gli uni aglialtri non
potrebbero mai fondare che un combattimento
di feudo; che lupgi dal deciderlo, dimostres
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rebbero al pit al pilt, esservi stato per- funge
témpo del dubbio e dell’ incertezza intorno ad
una dipendenza egualmente posseduta per cosi
dire , da due signori diversi, ma come po-
ctebbesi dissipar questo dubbio e fissar quest’
rtezza ¢ Il possesso che I’ avrebbe fatta na=
scere non potrebbe servire a deciderla : dun-
que bisognerebbe ricorrere ai titoli chs hanng
ta ¢ lasola via per cui si potrebbe decidere . Ora
mel caso nostro questi titoli non sono. dubbios

preceduto il tempo della controversia , equess

si: il conte di Marle € stato riconesciato o]
signore diretto ed immediato per pili di 200
anni: questo riconescimento risale fino all’
anno 13384, ed il primo turbamento del pos-
sesso del conte di Marle é avveduto nell’ an-
no 1611; e per conseguenza la quistione, nop
sarebbe neppur suscettibile di difficolth tra dye
signori particolari, poiché quando pur si sup-
ponesse che 1| possesso dopo I’ anno 16r¢ fosse
un avvantaggio comune ad amendue le parti ,
200 anni e pil aggiunti al posse 550 d’ uno dei
due signori sarebbero pilt che bastevoli per far
preponderare la bilancia e determinare la gius-
tizia in suo favore,

Dunque non senza ragione , dopo aver se:
cuito 'ordine de’ tempi distinto da quelli che
hanno difeso la causa de] sigriore di Morillac ,
st € detrto che i diritti del re stabiliti nel primo
tempo , € giustamente perservati nel secondo
avevano resistito nel terzo agli sforzi che si
erano fatti per attaccarli. Percido, per non
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t.sciare alcun’altra . difficolta su quest’ affarg
aon resta altro se non che rispondere ad un’
alima obbiezione del signor di Morillac .

Egli bha allegato molte carte per provare,
esservi stati alcuni feudi dipendenti originas
riaman:e dalla siznoria deila Ferté - Bliard, i

li nullaostante sono szati cotm }' sl per er=
rore nella lista dei feudi dipendenti dalla cons
tea di Marle, nel tempo che queste terre ap~
partenevano alla casa di Vendome : dal che
conclude , che poiché questa confusione & ace
caduta riguardo a questi feudi, vi sia luoga
a presumere essere accaduto lo stesso errorg
riguardo al feudo di Murci .

Dopo tutto cid ch’¢ stato stabilito in quese
va causa , il procuratore del re pud risponde=
te in molte maniere egualmente decisive a
quest’ obbiezione« 1mo. Qra non trattasi che
della dipendenza del feudo di Murci, € 1noR
degli altri feudi che il signor di Morillac pre=
tende essere rientratl nctla sua dipendenza,
dopo essere stati portati per errore alla contea,
di Marle: se si trattasse della dipendenza di
questi feudi, il precurator generale del re ne
ricercherebbe |’ origine ed i titoli per vedere
in progresso se dovesse contenderne o accof-
darne la dipendenza al signor di Morillac.
Ma siccome in questo argomento non v’ ¢ di-
manda formata , sarebbe una grande impru-
denza per il procuratore del re spiegarsi sopra
un fatto ch’esso non pud né accordare ne con-
teadere , e da cui il sig. di Morillac non puc
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trarre conseguenza alcuna . 2do. Tutto cid chie
che si potrebbe concludere da questo fatto
quando pure fosse bene stabilito; sarebbe non
esser impossibile che vi sia stata qualcbe con-
fusione tra le dipendenze di Marle e della Fet-
té - Bliard ; ma perché una cosa ¢ possibile;
o & avvenuta in altri casi, non ne segue che
sia avvenuta in tutti: dunque senza trattener=
ci in un argomento che non prova nulla , per-
ghé prova troppo, bisogna entrare nell’ esame
di ogni fewdo particolare, e far vedere come
la confusione di cui si vorrebbe prevalersi,
abbia cangiato la dipendenza. 3zo. Quest’ ar=
gomento si potrebbe ritor cere contro quello
che lo propone; imperciocché se questa pre-
tesa confusione ha potuto trasportare a Mars
le alcuna delle dipendenze della Ferté-Bliard ;
non ha pure potuto accadere reciprocamente
che per un effetto diverso dello stesso errore,
si siano fatti dipendenti dalla Ferté - Bliard
alcuni de’ feudi ch’erano anticamedte dipendens
ti della contea di Marle? Quindi il sistema
della confusione accaduta nel tempo che ques<
te due signorie appartenevano allo stesso pas
drone , non servitebbe che ad armare il signor
di Marle e quello della Fegrté - Bliard I uno
contro 1’ altro , ed a riporre tra le loro mani
una presunzione comune e reciproca che non
servirebbe né all’ uno né all’ altro, poiché ser-
virebbe egualmente ad amendue, e bisogne«
rebbs sempre ricorrere ai titoli peculiari di
ogni dipendenza senza di che le guistioni che
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insorgerebbero tra essi non avrebb?ro mai fi«
ne . 4to. Se si prende questo partito, ch’¢ la
sola via possibile di terminare quest’ affare ,
allora si riconoscera dapprima esservi una dif=
ferenza essenziale tra il feudo di Murci, e
quelli da cui il signor di Morillac vorrebbe
¢rarre I esempio. Gli stessi titoli che sono
contro di lui riguardo al feudo di Murci, so~
no per [ui riguardo a molti di que’ feudi che
si trovano nominati nei riconoscimenti del 1384 »
e 1415 come dipendenti della Ferté - Bliard o
Qual confronto si pud dunque fare tra feudi
la cui condizione ¢ tanto diversa? E quande
pure fosse vero , esservi stato errore in alcuni
ommaggi resi a Marle per de' feudi che pris
ma di questi ommaggi erano stati dipendenti
dalla Ferté - Bliard , come potrebbesi conclue
derne esservi stata altresi della confusione ris
guardo al feudo di Murci, che in tuttii teme
pi ed anche un secolo prima che avvenisse
guesta confusione , era stato considerato come
un feudo dipendente immediatemente dalla
contea di Marle, e di cui il signore della Fer~
té ~ Bliard non ha mai ricevuto 1’ omaggio pri-
ma di questa pretesa confusione?

Paragonar feudi il cui stato ¢ tanto diffe-
rente , € volere che I' esempio dell’uno serva
a decidere della qualith dell’ altro, € un cae
dere in quella stessa confusione che si vorrebs
be evitare . Che direbbero coloro che si vale
gono di un tale argomento, se dopo aver proe
vato, come si € fatto non esseryi stata confu-
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sione di dipendenza riguardo al 1 feudo di Mure«
¢i , il procurator generale d del -re ne volesse
concludere contro il signor di Morillac , mon
esservi stata neppure riguardo agli altri feudi
ch’egli alleza per esempio, e percio esser d’
nopo che la dipendenza resti alla contea di
Marle come quella del feudo di Murci. Un
tal ragionamento sarebbe egli di gran forza,
e non rispanderebbesi subito dal signor di Mo-
villac , che tutti questi leudz non avendo nulla
di comune tra loro, non si pud dedurre alcu-
na conseguenza dall’ uno ml altro , ne per pro-
yare che tutti 3080 stati inviluppati in up er-
yore comune , N¢é per mostrare all’ opposto che
sono tutti stati esenti da quest’ errore ; e pex
conseguenza |’ obbiezione che traesi da alcuni
de’ feudi dipendentidalla Fert¢ - Bliard ,' il cui
omaggio pretendesi che per errore sia stato
prestato anticamente 2 Marle , sia una debole
visorsal contio i titoli sopra. i quali ¢ solida-
mente stabilito il diritto del re, e potersi di~
re ch’esso non abbia mai iéclamato una di=
pendenza con tanto vantaggio quanto in questa
occasione .

Il procurator geserale del re crede dunque
potersi dispensare d’ impiegare altri argomenti
non meno forti né¢ meno decisivi de’ proposti ,
ed osa promettersi dalla giustizia, dai lumi e
dall’ e-sperienza del signor di Maerillac, che al-
lorché avri riflettuto seriamente a quanto ¢
stato spiegato in questa causa per la difesa de’

regi diricti, prevenira cal suo il gindizio del-

13
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fa corte, e risparmiera al procurator generale
1" incomodo di dare nuove prove de! suo zelo
pei doveri del suo ministero , impiengadolo suo
malgrado , contro un maestrato di cui onora,
con tutto il pubblico, la nascita, la dignita ,
e la virtu.

CIO" CONSIDERATO ec.

Opere Tom, 5‘:;}? ()
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Cauwuse . Fiscali.

CAUSA DUODECIMA

Che stabilisce 1] diritto di pesca che appartiene

al re sopra il fiyme Bontonne, particolarmens
te nel sito denominato STacNo ~REcio.

Al SIGNORI DEL PARLAMENTO,

Supplica il procurator generale del re dicendo,
,, che nel corso della causa pendente tra Enri-
sy co di Laurencie, signore della Tibaudiere ap-
,, pellante, e Giacomo Girardon, priore di san
s, Pietro di Dampierre, ed Elia-Giacomo Gi-
., rardon luogotenente nella mariscalcheria di
sy Niovt citati; il detto Elia Girardon avendo
4y dichiarato con una supplica precisa non esser
sy parte legittima a sostenere la causa appella-
sy ta, atteso che tratravasi del dominio del re,
» il signor di Laurencie ha chiesto che gli fos-
» Se dato atto di questa dichiarazione, e chela
sy detta dimanda fosse intimata, ed il processo
»s comunicato al procurator generale del re, per
»» dichiarare se intenda contender all’appellante
» il diritto di pesca pel quale pretende avere
» titolo e possesso.,

Che sopra questa denunzia avendo il procus-
rator generale esaminate le carte ha ricono-
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sciuto che la quistione riducevasi a due capi
diversi. Nel primo tratcasi se il diritto di
pesca nel fiume Boutonne dai molini dell’
Isola fino ai molini di Chizé, appartetiga all’
appellante coime signore del feudo della Thi-
bandiere, o al ré come signofe di Chizé. Il
secondo consiste a cercare se il signor Girar«
don che nel primo capo sostieneé il diritto del
re contro il signor di Laurencie sia meglio
fondato di lui a sostenere e contro I’ appellan-
te e contro il re ch’esso ha un diritto di pe-
sca del molino di Chizé fino al molino dell’
abbazia .

Riguardo al primo capo senza entrate in
una tipetizione inutile di quello che le parti
bhanno spiegato sopra le circostanze del fatto
e la qualita della procedura , il procurator ge=
nerale del re si contentera di rappresentare als
la corte; primo, che I’ appellante non  bha ti-
goli , e che quelli stessi che vengono da lui
allegati gli sono pitt contrarj che favorevoli:
secondo che il re in questo affare ha a suo
favore non solamente il jus comune, ma inole
tre titoli particelari ben pil forei della pre-
sunzione che si deduce dal jus comune.

I titoli dell’ appellante si riducono 2 tre at-
¢1 di riconoscimento, ne’ quali non ¢ fatra
menzione né del fiume Boutonne in generale ,
ne in particolare di quella parte che forma il
soggetto della cavsa, ¢ che porta, come si
osservera in appressa il nome di n‘agrzo-a’ff
re » Quindi questi titoli non gli sono favore-

¢ =
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voli . Si pud andar pili avanti, e per mostras
re che sono contrarii alla sua pretensione base
ta osservare, ch’essi spiegano nominatamente
i Iuoghi in cui pud essere esercitato il diritto
di pesca. Questo diritto secondo questi titoli
viene ristretto alle acque vive e morte che

5 2 00 & AT Trat] ,:]:--_r:-': f.’,.-n 1 Yol Enneiel= .I--_.'i W : r».:.,
sono nedl prati dipendent]l ddi feliao d€lie g (11

baudiere : quest! termini o quest’indicazione
che non pud convenire 2d un fiume, s’ appli=
cano naturalmente alle fontane, ai ruscelli, ai
canali che possono essere nei prati dell’ appel,
lante , e quest’ osservazione ¢ tanto piu im-

portante quanto che dal disegno formato della

stato dei luoghi risulta che nei prati, e nelle
vicinanze della casa della Thibaudiere molti

piccioli canali formati o dalle acque dei pra-
¢i, o dallo scolo di quelle del fiume, nelle
quali ¢ molto pilt naturale ristringere il dirit=
to di pesca dell’ appellante , che di estenderlo
sopra un fiume che non ¢ nominato neppure
nel suoi riconoscimerti , ed al quale non pud
mat applicarsi |’ indicazione che vi si trova
senza alterarne il senso con un’ aplicazione
5?01"!,?1{&!. Fi:‘ah‘nent{: clo (;he da a (-:» In=
duzione un nuovo grado d’ evidenza si & che
in altri luoghi dell’ atto de’ riconoscimenti  vi
si legge il nome del fiume Boutonne con la

denominazione dello stagno - det re che porta
vicino al luogo della “Thibaudiere. Qra come
potrebbesi presumere che sebbenz negli stessi

I‘ICUH()SCIIHCIH! QULS[O ﬁu‘}’fe 3-;}_ d“[“OI!!!:Sf“

esattissimamente e col suo nome generale, e

o
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¢ol nome patticolare che porta in questa par-
te del suo corso, contuttocio allorché trattasi
del diritto di pesca preteso dall’ appellante
non sia dinotato che col termine generale e
vago d’ acque vive e morte, nelle quali sole
si- permetta al signor della Thibaudiere di
godere del diritto di pesca ?

{1 possesso allegato dall’ appellante per sos=
tetiere i suoi titoli finisce di distruggerli. Ri=
Ievasi dalle deposizioni de’ suoi stessi testimo-
nj che in oguni tempo gli abitanti del villag-
gio di Chizé che appartiene al re, banno pe-
scato liberamente e pubblicemente fin quella
stessa porzione che ‘il signor di Laurencie
pretende formar parte del suo dominio. Se i
proprietarii del feudo della T hibaudiere aves~
saro avuto esclusivamente il diritto di pesca in
quel luogo avrebbero eglino tollerato paziente-
mente che i loro vicini e de’ villani , usurpase
sero sotto gli occhi de’ feudatarj il loro dirics
to; e questa tolleranza reciproca che gli abi-
tanti di Chizé ed il signor della Thibaudiere
banno avuta gli uni per gli altri, non prova-
no evidentemente , ch'essi hanno risguardate
il fiume come un bene sopra il quale nen ave-
vano alcun diritto esclusivo ; e che per la ne-
gligenza di quelli che dovevano difendere il
diritto del re era divenuto un bene del pri-
mo occupante ?

Questa negligenza perd non fu continua ,
rilevandosi dai testimonit che le guardie quals
che volta han portato via le reti egl'istrumen-

Q 3
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¢i ai pescatori in quei luoghi che formano i
soggetto della causa ; e siccome questi fatti ritro=
vansi nello stesso processo dell” appellante, si
& detto con fondamento che le prove del suo
preteso possesso del pari che i suoi titoli gli
erano egualmente contrarii.

Banché per istabilire il diritto del re basti
I’ avere distrutto quello dei particolari che
gielo conrendono , non possiamo nulla ostante
dispensarci dall’ osservare , che la causa del re
& tanto favorevole per la giustizia de’suoi titoli
che per la debolezza di quelli che gli vengo-
no opposti. Ha in suo favore la presunzione
naturale che si deduce dalla qualita del fiu-
me ; poiché esso diventa navigabile in alcuni
lnoghi al di sotto del sitc ove I’appellante
pretende aver diritto di pesca; e poiché il
jus romano ed i libri de’ feudi da cui € trats
ta una parte delle nostre costumanze, banno
confuso rapporto ai diritti del sovrano i fiumni
che per la loro unione ne rendono aleri navi=
gabili con quelli che lo sono, si pud con mol=
to maggior fondamento sostenere che un fiue
me che diventa navigabile in una parte del
$110 COrso , appartiene in tutta la sua estensio=
ne non solamente all’ impero ma al dominio
del re. Quest’ ultima presunzione viene sos=~
tenuta da una riflessione che da se sola po=
trebbe essere decisiva . Il feudo della ‘T'hibau-
diere ¢ indubitabilmente un feudo dipenden-
te dal dominio di Chizé di cui il re € pro=
prietario: quindi prima dell’ infeudazione i
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due lati det fiume, e lo stesso fiume erana
certamente nell’ estensione del. suo dominio =
dunque fa d’uopo che il signor della Thibau-~
diere faccia vedere come il fiume che prima
dell’ infeudazione era compreso wvel feudo di
Chizé , abbia cessato per |’ infeudazione di
formarné parte: ora questo ¢ ci0 ch’ei non
potrebbe provare che coi suoi ricomoscimepti :
ma i suoi riconascimenti non provandolo non
gli danno alcun diritto sopra il fiume ma so-
lamente sopra le acque vive e morte che sono
ne’ suoi prati » Che altro resta dunque a con-
chiudere da quest®osservazions se non che tl
fiume di Boutonne sia rimasto nel suo antico
stato, ch’ esso non ¢ mai uscita dal dominic
del feudo superiore, vale a dire, di Chize ,
e che percid appartiene ancora al re come gli
apparteneva o 2i suoi autori prima dell’.infeu-
daziope fatta in favore degli autori del sighor
di Laurencie ¢

I vitoli particolari confermano pienaments
queste presunzioni generali. Il primo € la de-
nominazionpe costante e certa di quella . stessa
porzione del fiume sopra la quale 1'appellante
vuole esercitare il diritto di pesca , la quale
fu sempre chiamata lo stagno del re: la prova
esiste non pure nelle scritture respettive del-
le parti, ma ben anche nello stesso riconoscie
mento del feudo della Thibudiere: questo no-
me che il fiume porta in quel luogo € un se-
gno ed un argomento incontrastabile della pro-
prieta del re , che reclama perpetuamente

Q 2
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contro gli usurpi dei proprietarjy vicini. Il se<
condo titolo € quel vizioso calendario di cui
han parlato tante volte Je pam nelle loro scrit-
ture , e I’autorita del quale é riconosciuta nel=
la Provenza: questo calendario annunzia il di
ritto di pesca come appartenente al re nel
luogo centroverso : e quando parimenti non si
ronsidera sse che come una prova del possesso
del re, questa prova sazrebbe tanto pill forte
quanto che essa viene sostenuta e confermata
dalle allegazioni delle parti e da quella pure
del sig. di Laurencie, il quale come gia si é
osservato prova abbastanza che le guardie di
Chizé hanno portato via le reti ed altri istros
menti , di cui facevano uso gli abitanti del
paese per pescare nel sito controverso : Quin=
di tutto concorre a stabilire il diritto del re
e per conseguenza a far confermare la senten~
za appellata.

Ma questa stessa sentenza Cfmtierne parimen=
ti una disposizione favorevole al sig. Girfrdon
della quale il sig, di Laurencie ne ha inter=
yosto I'appello il che forma il secondo capo
della questione che dovete giudicare . Benché
il sig. di Laurencie sembri poco interessato a
sostener quest’ appellazione, benché la cansa
del sig. Girardon non sia destituta di argo-
menti apparenti che la rendone favorevole ,
con tutto cio il procurator generale non crede
che gli sia permesso d’ abbandonare il diritto
del re, sia perché il sig. Girardon non pro-
duce in appoggio delle sue pretensioni che una
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sola numerazione, contro la quale pure si &
fatto un gran numero di obbiezioni nel corso
della causa, sia perche il procurator generale
¢ stato avvertito che nell’ ultima ipoteca del
dominio di Chizé di cui si é reso aggindica=
tario il sig. Amproux della Massaye , si €
compreso il diritto di pesca nel luogo stesso in
cui pretende esercitarlo il sig. Girardon; -il
che pud fat presumere che il diritto acquis=
tato del sig. Girardon nel 1653, sia stato con=
siderato come un diritto puramente domaniae
le dipendente da Chisé e riunito a quel do-
‘minio , dopo il termine del primo contratto
d’ ipoteca che sussisteva ancora nel tempo dell?
acquisto sotto degli autori del sig. Girardon:
ma quando pure non si volesse dar Iuogo a
quiesta presunzione , sembra sempre d’ indis-
pensabile necessita il far entrare nella causa
I’ aggindicatario di questo diritto che la sens
tenza del consiglio dell’ acqne e foreste attri=
buisce al sig. Girardon , ocnde pronunziare in
cognizione di causa e colll’ intervento di tut-
te le parti un gindizio irrevocabile .

Cl1O’ CONSIDERATO ec. Fu ammesso I’
intervento del procuratore del re.
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CAUSA DECIMATERZA

Che stabilisce Pimperscritribilig del dominio del

Borbonese e dei censi e rendize portantt si=

grnevia divetta, edei canont | ¢ vendize annes=
s¢ a queste dominio della corona

Al SIGNORI DEL PARLAMENTO.

sy Supplica il procuratar geyerale del re dicendo,

» che ha fatto conoscenza della causa pendence
sy 1n corte tra Francesca Peyneton e LL. CC.
s» € gli abbati, priore e | eligiosi di Bellaigne
»» appellanti da una parte, Elena Regoault ve-

sy dova di Gilberto Tersel, Elisabetta Car
s»» vedova di Claudio Tardé appaltatore del d

ae CO=
» minio del Borbonese nella Castellania d’ He-
sy Tisson citati dell’ altra, e Luigi duca di Bour-
» bon pringipe di sangue *‘,

leds

C’he vi si tratta particolarmente se gli sta=

bili acquistati da Niccold Peyneton e Giovan-

na Bouillé sua moglie i 14 febbrajo 1680, i
cui autori avevano fatco dichiarazione e rje
I8 ottobre 1570 22 agosto e
1609 e 17 decembre 1643 a profitto dei

reli-
giosi di Bellaigne come soggetti al |

oro censo ,
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siano effettivamente soggetti alla dipendenza
della detta abbazia o di quella della castella-
nia d' Herisson dipendente dal dominia del
Borbonegse «

Dall’ esame che il procurator generale del
re ba fatto di tutei i ritoli prodotti respetti=
vamente dalle parti, esso ha riconosciuto che
originariamente i duchi del Borbonese han dato
per la fondazione dell® abbazia di Bellaigne un
tenimento chiamato tenimento di Chawme , con=
tenenti un gran numero di vomeri di terreno:
che ficendo questa donazione, i duchi fonda=
tori di quell’ abbazia si sono riservati dei cen»
si in frumento, segala ed avena, come segna=-
le della loro diretta signoria , che i religiosi
han coltivato colle loro mani, o affittato una
parte di questi stabili ed alienato 1’ altra con
affittanze a censo fatte a molti particolari,
dai quali in diversi tempi essi ban tratto al-
cuni riconosciment® per gli nuovi aggravj che
avevano imposto sopra questi stabili alienan=
doli ¢ e benché tali aggravy non potesseyo es=
sere risguardati secondo il jus comune, e la
disposizione peculiare dello statuto del Box~
bonese , che come sopra censi o seconde ren=
dite , le quali non potevano pregiudicare alla
diretta signoria che si erano riservata i duchi
di Borbene, i religiosi di Bellaigne hanno af-
fettato di farli qualificare censi portanti laude=
mio e vendite, per applicarne a se stessi la signo=
ria diretta , e sottrar'a alla castellania d’ Hes=
risson : ci0 ch’essi banno fatto con tantomag=
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giore facilita , che continuando da se stessi di
pagare alla castellania d’ Herigson i censi inte<
ri come se li erano riservati i duchi di -Bor-
bone , sopra il totale degli stabili che avevano
Joro concesso, li appaltatori di questo domie
nio , non hanno avuto luogo di fare un' attens
zione particolare alle alienazioni fatte dai re
ligiosi a titolo di censo, né di opporsi ai loro
attentati . Con tutto cid evvi in processo un
titolo , che si pud risguardare come un osta=

colo invincibile capace in tutti I tempi d’ ar=
restare il corso di tale usurpo. Questo & i
zerrtere della castellania d' Herisson ; in cui v
si trova una dichiarazione fatta da Filippo

!
i

e Claudio Paterin li 5 decembre 1457, con
Ia quale riconoscono che tengono a titolo di
censo dell'abbazia di Bellaigne , il luogo e la
possessione della Chaume e le sue dipenden-
ze, col peso delcenso di tre sestieri di sega-
Ia, e tre quarti d’avena dovuti al riscuotito

ve degli aggravj d’ Herisson ogni anno, che
nell’ estensione della possessione di Chaume i
cul confini sono specificati , vi sono molti ter-
reni soggetti allo stesso censo, che I’ abbate
di Bellaigne ne bha dato a censo molti, trai
quali vi sono quelli che erano posseduti da
Steffano di Tret e Giorgio di Tret abitatori
del villaggio di Tret. Sono queste stesse case
vigne e terre possedute nel 1457 dai di Tret,
che sono state vendute a Niccold Peyneton ed
a sua moglie col contratto dei 14 febbrajo

1680, e per ragione delle quali gli appaltato
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i del dominio 4’ Herisson, che intervengona
nella causa, han fatto condannare gli eredi di
Peyneton e sua moglie, con la sentenza ap<
pellata , a continuare il pagamento voluto dal
riconoscimento del 1457, ed a pagare i laude=
mio dovati in forza del loro acquisto .

I religiosi di Bellaigne ai quali Peyneton
ne aveva pagato le rendite hanno preteso che
il censo di questi stabili fosse di lororagione 4
e che fa prova fosse bastevolmente stabilita
dalle affittanze a censo prodotte , tutte ante=
riori ai riconoscimenti dei Paterius del 1457,
che d’altronde questo riconoscimento non ese
sendo prestato da essi ma solamente dei loro
affittuali non potrebbe pregiudicare al lora di=
¢itto , che la dichiarazione degli affittuali non
potrebbe obbligarli al pilt che al censo ch’erano
incaricati di pagare ogni anno alla castellania
4’ Herisson pel luogo e per la possessione di
Chaume , che erano state loro concesse 2
censo dai religiosi: ma che questa dichiarazio=
pe era un titolo inutile rapporto agli stabili
dati a senso dai religiosi ad altri particolari,
di cui gli antichi affittuali fanno I’ ennumera-
zione senza facolta e senza fondamento me»
diante il riconoscimento del 1457; e che fi-
nalmente essendo stati i religiosi dopo questo
riconoscimento in un possesso continuo di
questo censo giustificato dalle dichiarazioni ed
altri atti da essi prodotti, potevano unire ai
loro titoli il soccorso della prescrizione che gli
paneva al coperto dalla pretensione degli ap=
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paltatori del domiinio del Borbonese : che nott
si poteva neppure oppor loro il privilegio del
dominio« contro questa prescrizione , ~poiche
erasi verificata prima della riuniobe del Bor=
bonese alla corona , la qualée non ebbe luogo
che nel 1521 per la mancanza di Luigid di
Savoja madre di Francesco I,

E’ facile rispondere a tatte queste obbiezio®
ni. 1mo. Le affittanze censuarie o enfiteuiché
degli anni 1415 , 30, € 56, non portano coft
se alcun diritto di signoria, ma solamente so~
pra censi affrancabili secondo lo statuto del
Borbonese : questi titbli non servono che a far
conoscere che gli stabili lienati nel villaggie
di Tret di cui trattasi nella causa sono dipen-
denti dalla possessione di Chaume , e per con=
seguenza sono soggetti al censo del re, come
¢ stabilito dal ricenoscimento dei Paterins.
ado. Questa dichiarazione dei Paterins essen=
do inserita nel catastico del 1457 che contie~
ne i dominii del Borbonese , dee essere consi=
derata come un titolo la cui fede non puo
essere posta in dubbio; e benché non sia fat-
ta che dagli affittuali dei regligiosi , non pud
passare per una carta estranea riguardo 2 lo-
ro, poiché la testimoniamza che rendono gli
affittuali s accorda con le affittanze a censo
dei religiosi di cui si & parlato; la verita dele
le quali € stata riconosciuta dagli stessi reli=
giosi, si perché ella ha servito di fondamen=
to alla sentenza dei 10 settembre 1664, ton
la quale sono condannati a pagare al dominie
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del re, ilcenso di tre sestierl di segafa; e di
sei quarti d’avena, sentenza che bhanno eses
guita e che eseguiscono attnalmente; poiche
hanno concluso con le loro allegazioni dei 17
snarzo 1699 , per essere mantenuti nel possess
so della signoria diretta Sopra gli stabili sitias
2i nella villa 4’ Autrien, compresi mel ricono=
scimento det Paverins del 1457. Questi sono i
termini delle loro conclusioni, che portano dal
canto loto un’espressa approvazione del loro
riconoscimento . _

Quanto alla prescrizione allegata dai relis
giosi di Bellaigne, basta per distruggere que-
st” obbiezione , osservare che i1 religiosi di Bel=~
Jaigne s'ingannano allorché vogliono insinuare,
che la prescrizione era verificata a loro favore
lungo tempo prima della riunione del dominio
del Borbonese a quello della corona: Per sos-
tenere questa propdsizione avanzano che ques-
ta riunijone non € stata fatta che dopola con-
dannia del contestabile di Borbone nel 1227,
oppure dopo la morte di Luigia di Savoja,
madre del re Franczsco I nel x5¢1a

Ma basta esaminare il contratto di matri-
monio di Giovanni di Borbone con Maria di
Berry per essere persuasi che fin dall’ anno
1400, vale a dire cinquantasett’ anni prima
del riconoscimento dei Paterins, al quale vie
D€ opposta una pretesa prescrizione, il domi-
nio del Borbonese aveva cominciato a formar
parte del dominio della corona : gia & noto al-

L=

la corte che cou questo contratto si fece una
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specie di cambio, il cui effetto si fu d’im-
primere al ducato del Borbonese la qualita ed
il carattere di un wvero appanaggio. Il Berry
era un aatico dominio della corona non erz
stato dato al figlivolo del re Giovanni che a
titolo d’ appanaggio: Maria di lui unica fi-
glinola era incapace di succedervi; ma il re
vuole ch’ella lo possegea , e che lo faccia pas=
sare in un’ altra famiglia: per tal effetto con-
venne derogare alla Jegge inviolabile degli ap-
panaggi ; ma nel tempo stesso per compensa-
re il dominio della corona della perdita ch’
essa faceva del ducato di Berry, la cui riu=
nione era incontendibile , si convenne che il
ducato del Borbonese che fin allora stato ris-
guardato dai duchi che lo possedevano come
un bene libsro ed ereditario , apparterrebbe al~
lJa corona .in mancanza di maschi del ma-
trimonio di Giovanni di Borbone e di Maria
di Berry : quindi da un lato la condizione
dell’ appanaggio fu sospesa rapporto al ducato
di Berry; ma dall’altro altresi il dominio dei
duchi del Borbonese perde la sua prima natu=
ra , e comincid allora ad essere risguardato
come un appanaggio : per conseguenza gli fu-
rono comunicate tutte le prerogative del do-
minio della corona, ed i diritti dei duchi del
Borbonese divenendo diritti del re , cessarono
nel tempo stesso d’essere soggetti a prescri=
zione. In fatti la prescrizione € una spezie
d’ alienazione: e questo & cio che fa che sic=-
come il dominio dei nostri re ¢ inalienabile ,
quindi
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quindi pure sia stato con ragione dichizrato
imprescrittibile . Ora non si pud dubitare che
I’ alienazione del Borbonese non sia stata i
terdetta dopoil contratto dell’anno 1400: bas-
tano per provarlo le letters di Luigi duca del
Borbonese, nelle quali confermando il dono
ch’egli aveva fatto alla corona del suo duca-
t0, nel caso ch'egli ei suoi discendenti moris-
sero senza figliuoli masch], e non domnando
questo stesso ducato a (iiovanni suo figlinolo
che sotto questa condizione di reversione alla
corona , non si riserva la facolta d’alienarlo,
che per 1300 lire parigine di rendita in ese-
cuzione del suo testamento e di quello de’suoi
figlivoli mancanti senza discendenti maschy,
con la libera disposizione di due anni delle
sue rendite : ora se questa riserva € stata nee
cessaria per preservare al proprietario di ques=
to ducato ed a’ suoi discendenti la liberta di
disporre d’una picciolissima parte del fondo e
dei due anni di rendita , contro I'effetto del=
fa clausola di reversione che lo rendeva ina-
lienabile ; a pilt forte ragione questa stessa
clausola ha operato I’ effetto di rendetlo im-
perscrittibile contro la negligenza dei posses-
sori, o I’ usurpo degli stranieri. In una paro=
la dopo il momento in cui il diritto di re=
versione si ¢ verificato a favore del re, questo
diritto ha affetto |' integrith de! ducato del
Borbonese al dominio della corona, e questa
unione ¢ tanto pili favorevole in quanto che i
re ha acquistato il diritto di raversione a ti-

Opere Tom. XV1IL. R
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tolo oneroso , poiché invece della rinnione cer~
ta e presente del ducato di Berry, si ¢ con-
tentato d’ una speranza lontana, e che allora
sembrava molto incerta della reversione del
ducato del Borbonese . Quello che avvenne nel
1498 intorno al registro delle lettere patenti
ottenute da Pietro di Borbone, ha potuto af
pit al pitt differire a sospendere, ma non gia
impedire ed annichilare Ia reversione del do-
minio del Borbonese . E’ vero che Pietro di
Borbone non avendo che una figliuola nomi-
nata Susanna, e quindi essendo per verificarsi
il caso della reversione, il re Luigi XII ac-
cordo nel 1498 a Pietro di Borbone lettere
patenti con le quali derogava alla clausola di
reversione annessa nel contratto di matrimos=
nio di Giovanni di Borbone ¢ di Maria di
Berry , e questo in favore di Susanna di Bors
bone e degli eredi di lei maschj e femine : le
lettere patenti essendo state portate in corte ,
il procuratore del re acconsenti, a dir vero,
che fossero registrate; ma ,» primo non diede
Jjuesto consenso , € la corte non ordind la lo-
ro pubblicazione che col peso delle condizioni
contenute nel registro, alle quali il signor le
Maitre allora avvocato del re, dichiard che si
riportava. S’ ignora quali furono le condizio=
ni , essendo perduti li registri della corte ; ma
sarebbe un fare ingiuria alla sapienza della
corte , ed allo zelo di quelli che difendevano
allora gl’ interessi del re, il dubitare che non
siansi prese tutte le precauzioni necessarie ,
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onde conservare, per quanto era possibile i
diritti acquistari dalla corona sopra il dominio
del Borbonese » In secondo luogo quande pure
il credito di Pietro di Borbone fosse stato
panto grande per ottenere dal re Luigi XII
una derogazionte piena e totale alla clausola di
reversione , questa derogazione , secondo le legs
i fondamentali del regno; non avrebbe potu-
to nuocere ai re suoi successori. Finalmente il
maggiore effetto che si possa dare a questa
derogazione , quando pure si volesse allonta«
narsi dai gran princip; che proibiscono I alies
nazione del dominio, sarebbe il sostenere s
ch’ essa ba reso Susanna di Borbone ed i diss
cendenti di lei capaci di succedere nel ducas
to del Borbonese ; ed in questo Supposto le
lettere di Luigi XII, non avrebbero potuto
al pitt al pil essere eseguite ; che riguardo 2
Susanna di Borbone ed ai di lei discendenti ,
che erano il solo oggetto ed il solo motivo
della grazia del principe : ma siccome Susan-
na di Borbone ¢ morta senza figlivoli, il solo
caso pel quale il re aveva derogato alla clau-
sola di reversione non € avvenuto, e questa
clausola € rimasta in tutta la sua forza, co=
me se hon si avesse mai tentato d’ infirmarla.
In fatti questa clausola servi di principal fone
damento alla transazione stipulata dopo la cons
danna del contestabile di Borbone, con la qua~
le Luigia di Savoja madre di Francesco 1 gl
cedette la proprieta del dominio del Borbones .
se, ed alle lettere patenti del 1531, che con-
B 2
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sumarono la riunione di questo dominio dope
la morte di Luigia di Savoja. In questi titoli
vedesi che il dominio del Borbonese , vi vie=
ne considerato come la coutea di Clermont
antico appanaggio del capo della casa di Bor-
bone s vi si osserva parimenti che il re non §
impegna a pagare il prezzo delle alienazioni
tatte dai duchi di Borbone , che allorché fosse
provatc essere state fatte per causa giusta e
leggittima: ora siccome una prescrizione di=
retta ad estinguere una giurisdizione non pud
mai avere causa legittima; anzi a ricontro
essa non ba per fondamento che [’ usurpazios
ne del vassallo e la trascuranza degli uffiziali
del signore ; € evidente che per queste lette~
re tutte le prescrizioni del censo vengono quas
lificate come inutili ed insufficienti, poiché
non possono mai essere considerate che come
alienazioni senza causa che il re revoca es-
pressamente colle sue lettere.

Cio pure fu deciso da molti giudizj citati e
riferiti dal duca d' Enguien o da’ suoi affittua- |
li; e si puod dire che gli sia parimenti espressamen-
te favorevole I' atto interlocutorio , col quale
la corte ordind, che gli affictuali dovessero

rovare che il teritorio d’ Autrier in cui sono
situati gli stabili formasse parte del teritorio
di Chaume, ed i religiosi di Bellaigoe il con-
trario : col qual giudizio la corte ha ridotto
tutta la difficulta a sapere, se il territorio d
Autrier potesse come quello di Chaume com-
partecipare al privilegio del dominic, ed es-
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sere coperto dalla prescrizione opposta dai res
ligiosi di Bellaigne . Dunque sembra che non
resti altro ad esaminare se non che le informa-
zioni rispettive delle parti: quella dei religiosi di
Bellaigne composta di sette testimonj, stabilisce,
a dir vero , chei tenitorj di Chaume e d’ Autrier
siano ora distinti e separati da una strada gran-
de, dalla loro separazione in parrocchie diverse, e
dalle diverse somme delle decime ; ma benché
queste stesse differenze siano state rimarcate dai
sette testimon) esaminati nell’informazione degli
appaltatori del dominio , questi stessi testimo-
nj, dopo essersi trasferiti sopra i luoghi, ed
averli confrontati nel catastico della castella~
nia d’ Herisson che fu loro cemunicato, han-
no tutti riconosciuto che il territorio d’ Autrier
si trova compreso negli antichi limiti ¢ con-
fini di quello di Chaume: quindi 2 loro tes-
timonianza confermando la dichiarazione fat=~
ta dai Paterins, non v’ ¢é pit luogo a dubita~
re che il censo preteso dai religiosi di Bellai-
gne sopra i fondi del territorio d' Autrier , non
sia un usurpo al quale il procurator generale
del re, non sia costrette d’ opporsi: al che
crede di esservi tanto pilt fondato, quante
che per provare che il territorio di cui si trat-
ta formava anticamente parte di quello di
Chaume, basta solamente impiegare gli stessi
titoli dei religiosi, dai quali risulta che i fon-
di ch’essi pretendone d’aver dato z censo so-
no situati nell’ estensione della terra di Chau-
me , la quale é certo per confessione degli

R 3
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stessi religiosi, essere soggetta al censo d’ He-
rvisson; di modo che, ¢io che viene opposto
presentemente ai diritti del re, ¢ una diffe~
renza di nome piuttosto che di luogo, inca=
pace di nuocere ad alcun signore , € molto
meno al re, che unisce in quest' occasione al-
la qualita di re quella di erede dei fondatori
dell’ abbazia di Bellaigne , qualita che dee far
presumere che gli antichi dominj di quest’ab=-
bazia , hanno formato anticamente parte del
dominio dei duchi che ’hanno fondata , il che
rende la riunione di cui si tratta tavorevole
del pari che legittima .

clO’ CONSIDERATQO ec. Fu giudicatoa
favore del re.
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CAUSA DECIMAQUARTA

Relativa alla questione di paraggio. (1) sulla
giuvisdizione della terra di san Lorenzo del-
la Pre nel pacse d’ Aunis o

Al SIGNORI DEL PARLAMENTO.

yy Supplica il procurator generale del re dicendo,
he avendo preso notizia della causa verten-
» té in corte tra il Sig. Chesnel signore di Fou-
y rans, Pietro Roussies appaltatore delpatrimo-

» Nio regio nellz generalitd della Rocella, ha
,, creduto essere suo dovere

o

b B

I’assumervi giudi-
;» 210, poiche trattasi di una giurisdizione che
5» st vuole eclissare e smenmibrare dal patrimonio
,» del re sotto il pretesto d'un paraggio ignoto
,s nell’Ont, dove & situata la terra di san Lo-

., renzo che forma il soggerto della questione.

E utte le quistioni di fatto e di diritto che
debbono servire alla decisione di questa causa

(1) Paraggio (parage) & il possesso di unfeudo in-
diviso tra molti coeredx la fede del quale vie-
ne prestata al dominante, per- la totalita,
dal primogenito, mentre i cadetti suoi coeredi,

R 4
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sono state discusse dalle parti; ma siccome gge
se vi baono framisto molte cose inutili, e
cio cbe hanmo detto di vantaggioso ¢ disperso
in molt scritture, il procuratore del re ba
creduto dover unire in un picciodo numero di
riflessioni quanto le parti hanno scritto e cid
ch’esse hanno omesso, e che forma la vera
difficolta di quest’ affare .

E’ molto indifferente il sapere se le terre di
Fourans e di S. Lorenzo fossero originariamen-
te due terre distinte, e se non abbiano com-
posto che un solo corpo di signoria ; percioc-
ché quand’anche il sig. Chesnel avessa ragio-
ne di sostenere contro I’ appaltatore del domi-
nio, che si divideva mal a proposito ¢id che
non doveva essere risguardato che come una
sola terra, la sua causa sarrebbe bens) pilt 505~
tenibile in fatto, ma non per questo sarebbe
nulla migliore in diritto, finché non avesse
provato, cid che certamente non potrd mai
fare che nello sratuto della Rocella sia am-
messo il paraggio.

In qualunque modo vogliasi  considerare il
paraggio non si pud dubitare ch’ esso non sia

tengono la loro porziene indivisa dello stesso
fendo sotto I'omaggio del primogenito, senza
perh rendere ornaggio né aI signr:-‘ t.’cminante,
n¢ al primogenit> stesso, il quale solo prestala
tece per tutti, eli garantisce sotto il suo omag-
gic ,
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interamente contrario al jus comune . Se si
yisguarda rapporto ai primi usi dei feudi; &
certo chesso era ignoto. I libri dei feudi
che sono una delle pii antiche raccolte che
contengono gli usi che vi hanno rapporto non
permettono ai figli del vassallo di prestare la
fede al loro signore mediante la prestazione
personale di uno solo tra loro se non che
guando siansi divisiz ma dopo la divisione la
fede ¢ dovuta altrettante volte quante sono le
porzioni in cui il feudo ¢ diviso. Se poi si
consulti la disposizione delle nostre ordinanze ,
quella di Filippo Augusto che fu citata dall’
appaltatore del patrimonio del re contiene
una decisione tanto precisa sopra questo puns
to, che il sig. Chesnel non si € proposto di
eluderla che col favore di quella falsa massi~
ma , che I’ autorita degli statuti ¢ superiore a
quella dell’ ordinanze : sopra di che certamens-
te egli avrebbe operato pilt saggiamente as-
oggettandosi alla disposizione della legge che
attaccandola con argomenti che non servono
che a provare ch’essa non pud essere combat-
tuta : ma d’ altronde non vi fu mai minox
necessita di eccitare questa pugna ineguale tra
gli statuti e le ordinanze, poiché lo statuto
d’ Onl dove ¢ situata la terra in questione
non contiene alcuna decisione che Sia opposta
a quella di Filippo Augusto. Il perché si
tenta di ricorrere ad uno statuto vicino, on=
de cercarvi quella contraddizione tra la legge
e lo statuto, sopra la quale si vucle assoluta-
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mente fondarsi, per poter dare la preferenza
allo statuto . Ma il procurator generale del re
per rispondere a quest’ argomento si restringe~
ra in questi due principj che gli debbono ser=
vire di regola. Uno che gli statuti non pos-
sono pregiudicare ai diritti del re. L’altro
che questa massima € ancora pil certa quan-
do si oppone al re non gid lo statuto sressa
dei luoghi ove sono situati i feudi, ma un
argomento, un esempio, un’induzione tratta
da un altro statuto, che non essendo decisivo
contro il re nel suo proprie territorio, molto
piu diventa assolutamente impotente centro
di [ui in un territorio straniero. Se cid nule
laostante vogliamo attenerci allo spirito gene-
rale degli statuti; il procurator generale del
re vi trovera ancora nuove prove, per dimose
trare quanto il paraggio sia lontano dagli usi
comuni del regno. In facti nel gran numero
dei nostri statuti se ne trevano appena nove
o dieci che I’autorizzino; il resto o I” ignora
o lo condanna : basterebbe valersi di questo so=
loargomento fin anche contro coloro che sono
prevenuti in favore dell’autorita degli statu-
ti, per far vedere che i paraggio ¢ un dirit~
to singolare che non puo estendersi da uno
statuto all’ altro .

Finalmente » qualora si voglia esaminare I
interesse dei signori ch’¢ il vero e solido fon-
damento delle leggi e degli statuti in questa
hateria , si riconoscery ancora pili quantc il
paraggia sia odioso in qualunque tempo sia che
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& consideri, mentre dura , o dopoch'e. termina-
to. Nella sua durata, i cadetti non essendo
obbligati a riconescere il signore dominante ,
il paraggio fa vedere contro i primi elemen-
1i della giurisprudenza feudale , dei vassali non
soggetti né a prestazione di fede, né ad alcun
segho di dipendenza , si riguardo al primoge-
nito che riguardo al signor dominante, indi-
pendenza che dura per molte generazioni, la
quale non finirebbe mai nel Poett , se i ben®
restassero sempre nelle stesse famiglie, e se
si usasse la diligenza di conservare gli atti con
cui si pud provare la parentela allinfinito s
Ma I'interesse dei signori € ancora infinitas
mente pilt leso allorche il paraggio sl estin-
gue , poich¢ allora segue uno smembramento e
per parlare coi nostri antichi un abbreviamen=
to, col mezzo del quale il primogenito oque®
gli che lo rappresenta acquista la dipendenza
della porzione del cadetto, e questa porzione
che prima era tenuta in pieno feundo dal si=
gnor dominante, s allontana da lui e non ne
dipende pili che come sub - feudo. E siccome
jl paraggio si rinmova sempre nei diversi gra=
di di successione , avviene finalmente che cid
che resta nella dipendenza del signor domi-
mante s ecclissa e si diminuisce in tante mas
niere, che dopo alcune generazioni appena pud
ritrovarsi qualche vestigio del suo antico feu-
do; e che queste dipendenze separate in un’
infinita di sezioni diverse si perdono € svani-
cono quasi interamente, o almeno cadono in
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una confusione ed in un’oscurity in cui nef
si pud quasi pilt seguirle e riconoscerle .

Da cio ne segue, che sebbene la Francia
siasi lasciata abbagliare per lungo tempo dal
preteso favore dei paraggi, se n’é talmente
sentito il vizio e gl’ inconvenienti, che I’ uso
n’¢ finalmente abolito nella maggior parte del
regno. Quindi quanto pilt quest’uso viene
esaminato o rapporto alle antiche regole dei
feudi, o rapporto allo spirito generale degli
statuti, o finalmente rapporto all’ interesse
giusto e legittimo dei signori, tanto piU si €
convinti che il paraggio € un diritto odioso ,
singolare , esorbitante, che bisognerebbe pro=
scrivere nelle provincie ove ¢ ammesso piuts
tosto che estenderlo in quelle che non lo co-
noscono , e che finora ‘!\si SOR0 mantenute in
possesso del diritto comuune .

Il givoco di feudo (1) permesso dallo statu-
to di Parigi, e dalla maggior.parte degli sta-
tuti del regno, non ha alcun rapporto reale
col paraggio: e per distruggere |’ argomento
che il sig. Chesnel ha voluto trarre dal con=
fronto di due cose tanto lontane, basta osser-
vare in due parole le tre differenze essenziali
che distinguono - il = paraggio dal giuoco
di feudo . 1mo. Nel giuoco di feudo i!

[ —

{1) Giuoce di feado, ossia alienazione delle parti
materiali del feudo senza divisione della fede
1 .

aovuta: per la totalita del feudo,
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vassallo che lo fa dee ritenere qualche dovere si=
gnorile sopra Ja porzione  del feudo che alies
na, senza cid non si pud dire che faccia giuo-
co di feudo, ma lo smembra, e di un solone
forma due, e la porzione alienata dipende dal si-
gnore sovrano, del pari che quella che si e
riservata il vassallo. All’incontro nel para-
gio le porzioni dei primogeniti non sono obbli-
gate ad alcun dovere signoriale o domaniale,
ed essi tengono le laro porzioni tanto nobil-
mente quanto il primogenito tiene il resto del
feudo , non gli debbono neppure I’ omaggio,
e per conseguenza non v’ ¢ alcuna parita tra
due diritti che hanno regole e principii tanto
diversi . 2do. 1! ginoco di feudo non reca ale
cun pregiudizio al signor dominante, e per
questo motivo ¢ stato ammesso tanto facil
mente in quasi tutti gli statuti del regno : la
totalith del feudo resta sempre soggetta alla
dipendenza diretta ed immediata del signore
sovrano , ed esso ne riceve | omaggio, ed in
una parola , finché egli non vuol riconoscere
P’ zlienazione fatta in una parte del feudo, le
cose restano riguardo a lui nello stesso stato

in cui erano prima dell’ alienazione; la di-
pendenza non soffre né ecclissi né abbrevia-
mento , né prolungamento; ed il signore so=
vrano non pud mai temere che cido che di~
pendeva da lui in pien feudo, divenga suo
malgrado sub-feudo.

L’ effetto del paraggio étotalmentedivarso ,
termina sempre in un vero e reale smembras
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mento, in forza del quale la porzione del pri=
mogenito cessando d’essere tenuta in pienc
feudo dal signore sovrano, diviene necessarias
mente , & senza che lo possa impedire un subs
feudo : quest’ effetto ¢ sospeso, a dir vero if
certl statuti, finché i discendenti del primos=
genito e dei cadetti possono unirsi in ma=
trimonio ; in altri laoghi finché siano nel ses<
to grado ; ed in alcuni finché si pud contare
la parentela, ma benché questo termine siz
pit o meno lontano, € certo, che giugnera
sempre , € che vi sara un tempo, in cui 'abs
breviamento, o la prolungazione del feudo,
per valerci sempre dei termini energici dell’
antico diritto , sara interamente consunta * sen=
Za aspettate neppure un st lungo tempo in
alcuni luoghi ove gli statuti ammettono il pas
ragio , basta per produrre questo effetto, che
il primogenito alieni il corpo del feudo, ed
in tutti che 1 primogeniti vendano la loro
porzione : perciocché dal momento che uno
straniero prende il luogo d’uno di quelli tra
cui la natura e la legge stabiliscono I’ egua=
glianza ch'¢é il fondamento del paraggio ladi-
pendenza della porzione dei cadetti si allonta<
na di un grado, ed il primogenito o quegli
che lo rappresenta si pone nel luogo del si-
gnore sovrano, e gli fa soffrire mediante quest’
interposizione una vera ecclissi ;4 che diminui=
sce considerabilmente gli onori e le utilita del
feudo dominanté. Dopo di cio non v'¢ luogo
a sorprendersi se il giuoco di feudo sia sem-s
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pre stato esteso favorevolmente da un Iluoge
all’ altro , perche esso & indifferente ai signori
sovrani , laddove il paragio € sempre stato ris-
tretto , perché esso € direttamente opposto al
loro interesse e

3z0. 1l giuoco di fendo € vantaggioso al pub~
blico, perché tende a facilitare il commercio
dei beni e favorisce la liberta, che le massi=
me rigorose dei feudi ristringevano in limiti
yistrettissimi e sovente opposti al bene delle
famiglie : esso ¢ un temperamento innocente s
in forza del quale una giurisprudenza pit il-
luminata ba trovato il mezzo di conciliare I’
interesse dei signori di feudo con quelli dei
vassalli, cbe la necessita dei loro affari cos-
tringe ad alienare una porzione del loro pa-
trimonio .- Il vassallo gode del suo bene e ne
trae il soccorso di cui abbisngna; ma questo
non € che un giuoco rapporto al signore ; per=
che I alienazione d’ una porzione del feudo
non reca alcun pregiudizio alla sua dipenden=
za , che si conserva in tutta la sua integrita,
gualunque cangiamento avvenga nel fondo che
0’ ¢ la materia ed il soggetto. Per queste ra-
gioni il giuoco di feudo & divenuto il diritto
comune della Francia, e ! introduzione di
questo diritto é fondata sopra quella regola
s1 equa che vuole che cid ch’é utile a certe
persone , e non fa torto ad altre, sia sempre
ammesso favorevolmente. Ma non ¢é lo stesso
del paraggio: questo diritto. non ¢ né necessa=
sio, ne utile rapporto al commercio dei fens
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di, le famiglie non ne ricevono alcun soccore
50, ed i signori dominanti vi soffrono un gran
pregiudizio: il perché la stessa regola che ha
fatto estendere il giuoco di feudo, dee fir
rigettare tutte le estensioni che si vogliono
dare al paraggio . ‘

Dopo aver raccolto nelle tre prime riflessio-
ni le osservazioni generali che si possono fare
sopra 1l paraggio considerato in se stesso, bi=
sogha passare a cio che risguarda questo stes-
so diritto rapporto allo statuto peculiare d’
Oni o della Rocella , il che si ristringera
alle quattro seguenti riflessioni.

1mo. Lo statuto della Rocella non ammette
espressamente il paraggio : la verita di questa
proposizione ¢ egualmente riconosciuta e dal
sig. Chesnel» e dall’ appaltatore del'regio pa-
trimonio, poiché dal silenzio appunto dello
statuto sopra il paraggio € nata la presente
questione .

2do. 1l paraggio non € nel numero di quelie
disposizioni statutarie che si possono supplire
in quegli statuti in cui mancano come nello
statuto della Rocella: la verita, di questa pro»
posizione si & mostrata anticipatamente quan=
do si ¢ fatto vedere che il paraggio ¢ un di=
ritto singolare , contrario allo spirito generale
del diritto francese ed all’ interesse di tutti i
signori . Ora siccome non si estendono che le
cose favorevoli, e si restringe all'opposto quel-
le che sono odiose, non resta pit che a con-
cludere da tutte le riflessioni fatte sopra il pa=

raggio
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ragio considerato in se stesso, chenon € esten~
dibile dagli statuti che lo ammettono a quels
li ché non ne parlano. Cercasi dnnque inutile
mente di prevalersi dell' esempio dello statuto
del Poith vicino a quello della Rocella . E’
vero che Carlo Dumoulin ba detto che vi erz
I’ uso di supplire collo statuto del Poiti a cid
che manca in quello della Rocella ; ma pri=
mietamente sembra che questo giureperito ha
principalmente avuto in vista nella postilia ¢i-
cata di escludere le applicazioni che si potreb-
baro fare dello statuto della Santongia a quello
della Rocella: bic consactndo suppleri solet per
consuetudinem Pifaviensems , (O non per Xauios
nensem que €st alterins pavlamentl . 1mo. Per
ispiegare il vero senso di quéste postille , &
per conciliare il Dumoulin col Chopin ,
che dice all’opposto, che gli abitanti della
Rocella servonsi dello statuto di Parigi per
supplire a cid che manca al loro, basta atte-
nersi alla distinzione fatta del Rigier nella sua
prefazione allo statuto delta Rocella. Ecco co-
me egli parla. Quando in questc statuto trat-
tasi di una materia con oscuritd ed ambiguis
ta la spiegazione ed il suppiemento per rischia-
garla pud essere desunta da quello del Poitu
ove si parli dello stesso soggetto, purche la
cua disposizione non sia contraria al diritto
comune della Francia ed alla ragione genera-
le. Percid secondo la giudiziosa osservazione

di quest’ autore sono egualmente pecessarig
due condizioni per poter estendere la dispost-
Opere Tom, XV1L S
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zione dello statuto del Poitlh a quello della
Rocella, I"uno che lo statuto della Rocella
abbia trattato della stessa materia di quello del
Poitli, benché in una maniera meno esatta
e meno perfetta, I'altra che la decisione del-
lo statuto del Poith che si vuole applicare 2
quella della Rocella, non abbia nulla di con=
trario al jus comune. Ora nel caso nostra
mancano tutte e due queste condizioni .
Imperciocché 1mo., siccome lo statuto dellz
Rocella non contiene alcuna disposizione sopra
la materia del paraggio, se si volesse prendere
la liberta di supplirvi con quello del Poitl,
in tal caso non sarebbe pili un rischiarare inter-
pretare e perfezionare uno statuto coll’ altro,
ma sarebbe un introdurvi un diritto tutto nuo-
vo ed aggiugnervi una materia interamente
ignota a quello statuto, di cui deesi presume=
re che non ne abbia voluto parlare , essendosi
in cid riportato al jus comune.

2do. Cio che in questo luogo si vuol suppli-
re coll’ esempio dello statuto del Poitli, ¢ un
uso singolare che resiste al jus comune della
Francia e della ragione . Quindi in qualunque
modo si voglia considerare I’ argomento dedot=
to dallo statuto del Poith non pud essere di
alcuna autorita. Finalmente per togliere per-
fino il menomo dubbio che potrebbe far na-
scere la postilla del Dumoulin, bisogna riflet=
tere che qualora si potesse far uso dello status
to del Poirt per supplire a quello della Ro=
cella, cid si potrebbe fare unicamente nelle
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materie dove il merito delle disposizioni fosse
simile , e dove si potesse credere che fossere
state dettate I'una e [’ altra dallo stesso spiri-
to; ma cid per niente verificasi nella materia
che di luogo alla psesente quistione, vale a
dire nei paraggi e nel diritto di primogenitus
ra. Anzi osservasi a rincontro una gran dif-
ferenza tra questi statuti in questa materia
ne] Poitu il primogenite nobile ha i due ter-
zi dei beni nobili feudali oltre la sua antipar-
te; nell’ Onml all’ opposto il pritnogenito non
ba che il quinto oltrelasua antiparte , e com=
partecipa egualmente co’ suoi fratelli e sorelle :
nel Poict il diritto di primogenitura ha luo-
go anche in linea collaterale; nell’ Onl non
si estende oltre la linea retta. Potrebbesi spin-
gere pitt oltre il paragone , ma questi due ar-
ticoli sembrano pilt che bastevoli per mostrare
che questi due statuti non sono stati formatinello
stesso spirito rapporto alle divisioni, e che non
si potrebbe spiegare I’uno per I' altro senza
ferire quella regola inviolabile della nostra giu-
risprudenza , che le omissioni che sitrovanoin
alcuni statuti debbano essere supplite da quel~
li che sono stati compilati nello stesso spirito.

Molto pit male a proposito si & citato dal
sig. Chesnel lo statuto di Parigi , poichd in
esso non trovasi che il giuoco di feudo di cui
egli ha bensi tentato di valersi per autorizza=
re il paraggio, ma gia si ¢ dimostrato tanto
evidentemente le differenze che distinguono il
paraggio dal givoco di feudo , ch'é inutile il xis-

S 2
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pondere di nuovo a quest’ argomento. Vi st
aggiugnera solo , che se fosse vero che il pa-
raggio non fosse che una specie di ginoco di
feudo, & lungo tempo che il paraggio sarebbe

ammesso nello statuto di Parigi, ed in tuttd

gli statuti simili; con tutto cid il signor Ches-
nel non ha potuto allegare , e non alleghera

mai alcun esempio di paraggio in questl statu=
ti. Ed in fatti resiste intesamente al loro spi=
rito come sarebbe facile provarlo con maggios
estensiope , s¢ questa prova potesse essere di
qualche utilita per la difesa della causa del
res

E’ inutile esaminare se il paraggio possa ess
sere introdotto nella provincia della Rocella
ad esempio degli statuti vicini: questa € una
questione che I’uso costante dell’ Onl , ren=
de assolutamente superflua, poicheé € cosa ja=-
dubitabile che il paraggio non vi € noto, ¢ che
vi si segue sempre esattamente la disposizione
del jus comune. Questo fatto che da se solo
potrebbe essere decisivo non pud pill essere ri
vocato in dubbio. 1mo. Esso & attestato dal
comentatore dello statuto della Rocella , il
quale assicura che una delle differenze che

la quello dell

distinguono lo statuto d’ Ont d
Angumese si ¢ che nell’ultimo viene ammess=
so il paraggio, laddove nel primo non e prati=
cato. E’ vero che il comentatore aggiugne,
esservi nulla ostante due terre nel territorio
d’ Ont nelle quali ha luogo il paraggio; ma
questa & un’ eccesione fondata sopra titoli pate
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©eolari che conferma la regola invece di dis-
eruggerla.  2do. Quest’ uso della provincia d&
Oni ¢ stato st solennemente autorizzato dal
giudizio del 1687 prodotto dall’appaltatore del
dominio , che non pud rimaner ombra di
difficulta su'questo punto. Il sig. Chesnel ha
cercato invano di diminuire [' autorita di ques-
to giudizio , pretendendo che il vero motivo
per cui segui quel giudizio fosse che in quel
¢aso vi era stato stabilito nn paraggio da una
convenzione posteriore alla divisione . Obbie-
zione mal fondata in fatto come fu dimostra=
to dall’ appaltatore, e molto meno fondata in
diritrto ; poiché se il paraggio avesse avuto luo-
go di pien diritto nell’ Onl come nel Poi-
th, non si avrebbe bisogno di fare un'espres-
s3 menzione delle divisioni ; poich¢ sarebbe as~
surdo il pensare che le parti potessero perde-
re quel diritto che loro appartenesse in virtu
dello statuto nello stesso momento della divi-
sione , perche avessero creduto opportuno cons
fermarlo e ratificarlo con una convenzione se=
parata .

Finalmente tutte queste ragioni ricevono un
nuovo grado di forza e di autorita allorché
vengono impiegate in difesa della causa del
re ; poiche 1 suoi diritti superiori agli statuti
non potmebbero mai dipendere dall' accidente
delle induzioni arbitrarie con le quali si vo-
lesse applicare uno statuto all’ altro. Potreb=
besi forse introdugre contro il re da una pos-
tilla dubbiosa o mal applicata di wa comenta<

S 3
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tore , un diritto, che per ristringere in una
parola quanto si € detto nei diversi ceofronti
fatti , non ¢ fondato che sopra un uso con-
trario al jus comune ; uso differentissimo dal
giuoco di feudo, che lo statuto della Rocella
non ammette espressamente , ¢ che non puo
esservi supplito né dall’ autorita dello statuto
di Parigi, né dalla disposizione di quello del
Poitti; uso finalmente condannato dalla pra-
tica costante ed universale della provincia dell’
On} qualora ne vengano eccettuati due feus
di , @ da un giudizio che confermando 1 di=
ritti dei signori particolari di quella provine
cia, molto pil a2 messo al coperto quelli del
ye da tutti gli sforzi che si possono fare per
attaccarli .

CIO' CONSIDERATO, piacciavi ammette=
te I’ intervento del procuratore generale del
te ec. E’ cosd fu gisdicate
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Ch’ & la seconda

Nella questione relativa al paraggio sopra la dis
pendenza della tersa di san Lorenzo della
Pre.

Al SIGNORI DEL PARLAMENTO.

o Supplica il procurator generale del re dicendo
., che sebbene i principj stabiliti nell’informa-
. zione fiscale d’intervento presentata It 14 lu-
., glio passato nella causa pendente in corte tra
,, il sig. Chesnel e I'appaltatore del patrimonio
., regio della Rocella, siano pitt che sufficienti
., per distruggere tutce le obbiezioni fatte dal
,» sig. Chesnel nella sua allegazione intimata gh
,, 11 del presente mese: Cio nullaostante per
,, oulla omettere che possa risguardare la difesa

dei diritei del re, il procurator generale ha

+» creduto dover rispondere piu sommariamente

,» che sara possibile seguendo lo stesso ordine

,, che si & prescricto nella sua prima informas

sy Zione®,

2

La. ptima riflessione con cui il procurator

generale ha cominciato quell’ allegazione non
S 4
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teritava alcuna contradizione , € pércid non
fu contradetta, né & stata ripetuta che per
dinotare il vero stato della questione. [.a
seconda molto pilt importante consisteva nel
far vedere che il paraggio € contrario. al jus
comune, il che il procurator generale del re
bha creduto avere sufficientemente dimostrato
cen quattro specie di prove egualmente incon-
tendibili. La prima coll” autorita degli antichi
usi dei feudi: la seconda colla disposizione
dell’ordinanze di Filippo Augusto: la terza
collo spirito generale degli statuti: la quarta
col comune interesse dei signori feudatarj.

Il sig. Chesnel bha risposto alla prima di
queste prove che secondo il diritto dei Lom-
bardi contenuto nei libri dei feudi, era per-
messo al grandi ed anche a1 piccioli vassalli
di subinfeudare una porzione dei feudi che
possedevano ; dal che volle concludere che do-
veva essere permesso ancora il paraggio, poiché
esso finisce in una vera subinfeudazione , men-
tre la porzione del cadetto comincia ad
essere tenuta in subfeudo dal signore sovrano ,
ed in pieno feudo dal primogenito allorche
termina il paraggio : Due risposte scioglieran-
no pienamente quest’ obbiezione . La prima si
¢ che qui si cangia notabilmente lo stato del-
l1a questione . Impercioccheé in questo caso non
trartasi di sapere, se ogni vassallo avesse an-
ticamente la liberta secondo gli antichi usi dei
Lombardi di fare un feudo del proprio patri-
monio , ma trattasi unicamente di considera-




Causa Fiscale . 285

(e se il paraggio ammesso in molti dei nostri
statuti, se la garantia dei cadetti sotto I’
emaggio de! primogenito , finalmente se la
conversione di una porzione di feudo in subs-
feudo, ch’€ una necessaria conseguenza del
paraggio avessero luogo secondo gli antichi usi
dei libri feudali. Si € provato chiaramente [’
opposto coi termini decisivi del titolo 77 del
libro ; 4 ; $8 wero feudum partitum fucrit quot
partes tot erunt fidelitates . Si ha dunque avu-
to ragione allorché si disse che il paraggicera
interamente ignoto nell’ antico diritto feuda=
le , e non si & fatta questa riflessione che coll’
appoggio dell’ autorita d’uno dei piit dotti gin-
reconsulti francesi, del celebre Francesco Ra-
gueau , il quale si spiega nel 'seguenfe mode
sopra la parola paraggio: bhac autem beneficia
gue Galliz moribus jure parili tementyr incos
gnita fuerunt Longobardis . La seconda risposta
si ¢ che per stabilire il preteso favore del pa=
raggio in questa causa il signor Chesnel non
dee trarre alcun vantaggio dall’ antica liberta
di cui godevano i vassalli secondo il diritto
de’ Lombardi rapporto alla subinfeudazione .
Questa liberta non veniva accordata favorevol-
mente ai vassalli, se non che in quanto non
avevano la facolta d’ alienare i loro feudi sen=~
za la espressa permissione del signore sovra-
no: ed appunto per compensarli di questa spe=
cie d’ interdizione, veniva loro permesso di
poterli almeno concedere in feudo come liave=
vano ricevuti dai loro signori. Ma dacche i
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vassalli si sono liberati da questa servitl, ed
i feudi sono entrati in commercio come gli
altri beni, si é cominciato a ricusare ai pros
prietarj de’feudi la liberta di subinfeudare,
in guisa che oggidl forse il sig. Chesnel ¢ il solo
che ardisca mettere in dubbio [a verita di
questa massima, che la subinfeudazione sia
assolutamente contraria al juscomune. Questo
dunque € un prevalersi inutilmente dei vestis
gi antichi di una liberta che non esiste pit,
e che non era fondata allorché sussisteva se
non che sopra la proibizione d’alienare t feu-
di, proibizione ch’ € stata abrogata da molti
secoli .

1l sig. Chesnel ha in seguito attaccato la
seconda prova della prima riflessione con ar-
gomenti ancora piu singolari, perciocché ecco
cid ch’egli oppone alla disposizione dell’ ordie
nanza di Filippo Augusto. Dice primieramen=
te che quest’ordinanza non si trova nelle com=
pilazioni stampate delle ordinanze dei nostri
re , € che il Gunenois non I' ha notata nella
cronologia di quelle di Filippo Augusto: ma
se quest’ autore ha mancato d'esattezza, la
sua negligenza ¢ stata supplita dal Chopin,
dal Ducange, dal Thaumassiere e da altri.
Che se oltre queste autorit: il sig. Chesnel
vuole assolutamente cercare questa legge in
una raccolta stampata delle ordinanze, la tro-
vera nell’ appendice del Fontanon ove & tras
scritta interamente .. Finalmente se occoresse
ancora qualche cosa pili autentjca per provare
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I’ esistenza di quest’ ordinanza, il procurator
generale del re, ne produrrebbe una copia
tratta dal tesoro delle carte , ove si conserva
nel suo originale ed ove si trova ancora nel
registro del re Filippo suo autore : non ha cre=
duto finora che fosse necessario prendere una
tal precauzione per assicurare la fede di un’
ordinanza tanto celebre.

Il sig. Chesnel aggiugne in progresso per
combattere questa stessa legge ch’essa non é
stata fatta pel Poith né per la Rocella e Ia
Santongia che appartenevano a duchi o conti
sovrani nei loro paesi, sendo che queste pro=
vincie non sono state riunite alla corona che
nel 1259 riguardo al Poith, e sotto Luigi
X1 riguardo all’ altre. 1l procurator generale
del re vuol bene scusare in questo luogo P
ignoranza del sig. Chesnel, e presumere che
per un’estrema inavvertenza solamente abbia
accumaulato in si poche parole un si gran nu-
mero di errori di fatto e di diritto: sarebbe
necessaria una lunga dissertazione per coms
batrerli @ convincerli pienamente, ma siccoe
me lo stato presente dell’ affare non permette
simili digressioni , bastera indicare questi erros
ri, e cio bastera per confutarli. Primo erro~
re di fatto in quanto si suppone che il Poitd
non fosse riunito alla corona che nel 1259, e
che le provincie d’ Oni'e della Santongia
non ricevettero questo stesso onore che sotto
il regno di Luigi XI. E’vero che queste pro=
vincie passarono in possesso del re d’ Inghil
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terra dopo il divorzio di Luaigi il giovine cond
la regina Alienora, pel matrimonio di questa
principessa con Enrico re d’ Inghilterra , ma
nissuno v' ha che ignori che pel giudizio ce=
lebre di Filippo Augpsto seguito nel 1202
contro (riovanni senza &®rra, I' Acquitania, il
Poitlty I'Onil, la Santongia, e tutte le al-
tre provincie e signorie ch’esso possedeva in
Francia furono confiscate e riunite di diritto
2] dominio della corona. Ognuno sa patimens
ti che Filippo Augusto volendo unire la forza
dell' armi all’autorita della sua giustizia , si
rese padrone di quasi tutta [a provincia del
Poitr; 1 cui baroni, secondo la testimonian~
za di Rigord autore contemporaneo, gli rese-
ro I'omaggio immediato che rendevano prima
al re d’ Inghilterra, il che pure risulta dallz
testimonianza di tutti gli storici di quel tem-
po. In quel tempo, a dir vero, la Rocella
mancava ancora a Filippo Augusto, come I’
osserva lo stesso Rigord , ma Luigi VIII coms-
Pl cid che suo padre aveva cominciato , e se
ne rése padrone nell’anno r224. Egli poi ves
dendosi pacifico possessore della contea del
Poithi e delle provincie vicine , le diede in
appanaggio ad Alfonso suo quarto figliuolo col
suo testamento, e nissuno ha dubitato che
questo principe non abbia posseduto la contea
del Poitll lungo tempo avanti il tractato del
1259 col quale il re d’ Inghilterra rinunzid ad
ogni diritto ch’ei poteva pretendere. Dopo il
giudizio del 1202 e le conquiste di Filippo
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Avguste e di Luigi VIII sue figlinolo, il Poi-
th , la Santongia e I’ Onl banno sempre
formato parte del patrimonio della corona fi=
no allo sfortunato trattaro di Bertigny fatto
I’ anno 1360, il quale per altro ebbe breve du-
rata riguardo al Poitit 5 che fu ripreso da
Carlo V nell’anno 1369 , e ch’egli diede in
aumento d’ appanaggio a suo fratello Giovanni
duca di Berry senza che dopo quell’ epoca sia
tnai stato separato dal patrimonio della coro=
na ., La Rocella riconquistata contro gl Ingle=
si nel 1372 ebbe la stessa sorte , ed ¢ difficile
concepire come si abbia potuto avanzare a
fronte di fatti tanto certi e tante noti, che
il Poitth non sia stato riunito alla corona che
nel 1259, e chbe la Rocella abbia cominciato
a formarne parte solamente sotto Carlo Viie
Luigi XI.

Secondo errore di fatto ancora piti grande
del primo, in quanto si ardisce dire che i con=
ti del Poitl, ed i duchi di Gujenna fossero
sovrani in quelle due provincie , come se nen
fosse certo che Y una e I’altra hanro sempre
formato parte del regno ; come se si potesse
ignotare che la Gujenina era una delle sei an~
tiche dignita di pari; come se gli omaggi re-
si al re dai duchi e conti di queste due pro-
vincie fossero titoli oscuri od equivoci; come
se I autorita del re nelle terre de’ suoi vassal=
li potesse esser rivocata in dubbio; e come se
essa non si fosse luminosamente spiegata con
giustizia sopta quello che era nel tempo stesso
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duca d’ Aquitania e conte del Poitl: con quel
famoso giudizio che lo spoglid di quelle due
gran provincie e di molte altre signorie che
aveva nel regno.

Il sig. Chesnel non sembra niente pitt feli=
ce in diritto di quello che lo & nel fatto. Il
primo errore in diritto consiste nella supposi=
zione ch’ei fa che le ordinanze che i nostri
r& emanavano anticamente non erano risguar=
date come vere leggi nelle terre deiloro vase
salli. § ei si fosse contentato di dire che nei
tempi di disordine e di licenza, & avvenuto
sovente che i gran signori del regno usurpan-
do quel potere che loro non appartepeva, pre-
tendevano d’essere esenti da quelle ordinanze
che offendevano i loro particolari interessi; e
che quindi vi sono molte leggi giuste e salu=
tari rimase ineseguite per lungotempo in mol-
te provincie del regno, il sig. Chesnel non
avrebbe avanzato nulla che non fosse noto a
tutti quelli che hanno Iz pit legpiera tintora
della storia francese . Ma pretendere che per-
che in tempi di ribellioge e di disobbedienza
Je ordinaze dei re non sono state pienamente
eseguite , debbasi concludere da questo che

esse non avessero alcuna forza nelle terre dei
vassalli-della corona , sarebbe un volere che Ia
violenza prenda il luogo della giustizia, la
contravvenzione alla legge sia risguardata co-
me la legge stessa , e I’ abuso divenga il di~
ricto comune . Non cost la pensava uno dei
ptimi oracoli della giurisprudenza francese coe
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wiveva nello stesso secolo in cui emand I or=
dinanza di Filippo Augusto, dal quale il sig.
Chesnel avrebbe potuto apprendere quale fos=
se allora I' autorita delle ordinanze dei nostri
re , malgrado I’ usurpo che i vassalli della. co=
rona avevan fatto d’una gran parte dei reg)
diritti. Del Beaumanoir intende di parlare in
questo luogo il procurator generale del re.
BEcco le sue parole: Quando il re fa uno sta=
bilimento speciale mel suo dominio ; T baroni nel~
le lorvo terre s’ attengono alle anmtiche leggi : ma
quando lo stabilimento ¢ generale ; deeosservare
51 in twutto il regno poiche considerast emanats
dal gran consiglio . Tale dunque era la distine
zione che facevasi allora sopra la questione che
il sig. Chesnel ha voluto troncare in una sola
parola cootro I’ autorita del re: se le ordi=
nanze del re risguardavano specialmente il suo
dominio , non impedivano ai baroni di segui=
re i loro antichi usi nella giurisdizione delle
loro signorie; ma allorché trattavasi di un’
ordinanza generale, non si dubitava ch’essa
non dovesse osservarsi in tutta la Francia, e
supponevasi sempre che fosse fatta pel bene
comune del regno, oltre di che non si vede
di quale utilita fosse per riuscire al sig. Ches=
nel 1" avanzare una proposizione tanto’ contra«
ria alle sane massime della nostra giurispru=
denza antica € nuova, poiché quando pure
fosse vera non potrebbe avere alcuna applica=
zione alla presente controversia , petciocché
di cosa trattasi oggidi ¢ Di sapere se [ ordi-
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nanza del 1209 sia stata fatra per la provine
cia d'Oni e se abbia dovuto esservi piena=
mente osservata . Ora si € dimostrato che
questa provincia allora era riunita di diritto
al dominio della corona, al quale fu riunita
in fatto alcuni anni dopo: quindi quando pu-
re si avesse la temerita di restrignere le anti-
che ordinanze dei nostri re nei confini dello-
ro dominio, bisognerebbe confessare che sice
come I’Onl formava parte del regio domie
nio allorché fu emanata I’ordinanza di Filip~
po Augusto, non vi sia provincia nel regno
che abbia dovuto essere piu soggetta all’ ossers
vanza di questa legge. Dopo cid & facile rise
pondere a quello che il sig. Chesnel ha ag-
giunto alla sua prima obbiezione, allorché pre-
tese che il re avesse derogato alla disposizio-
ne delle sue ordinanze coll' autorizzare la
compilazione degli statuti; che ineltre glista-
tuti non debbono essere suppliti colle ordinan-
ze , come osserva il Dumoulin, ma con altri
statuti, i quali secondo lo stesso autore for=
mano il jus comune del regno. Tutte gueste
ragioni che possono esser vere in un senso, e
false nell’ altro, sono inapplicabili al caso nos-
tro per due ragioni decisive. La prima, per-
ché trattandosi d'una giurisdizione apparte-
nente al re e formante parte del suo domi-
nio, deesi regolare con principj superiori e
soprattutto colla disposizione delle sue ordi=
nanze , alle quali finora non si € mail pensato
che il re abbia voluto derogare contro se me~

desimo ,
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desimo , o ordinando o confermando la comn
pilazione o la riferma degli statuti. Percio ¢
bensi vero come I’ osserva il sig. Chesnel , che
ordinariamente gli statuti formano cido che si
chiama il jus comune nelle materie soggette
alle dispesizioni municipali ogni qualvolta se
ne parli negli statuti; ma non v’ & luogo neps
pure a dubitare cbe nelle cause risguardantiil
domiaio del re, le sue ordinanze non debba=
no essere superiori all’ autorita degli statuci.

L.a seconda ragione si &, che come il pro-
curator generale del re ba gia osservarc nella
sua prima informazione , non si pud opporre
al re in questa causa l argomento comune che
traesi 'ordinariamente dall’ approvazione cb'
egli ha data alla compilazione ed alla riforma
degli statuti , perché nell’ Onl non v’é al-
cuna disposizione statutaria che resista all’ or=
dinanza di Filippo Augusto . Non v'é dunque
pel caso. nostro , e non si puo ripeterlo abbas-
tanza , non v’ ¢ un coptrasto tra I’ ordinanza
e lo statuto ; e questa forse & la prima volta
che si ha avuto il pensiero d’ opporre ad un’
ordinanza precisa I’argomento dedotto, non
gia dallo statuto del luogo, ma da unc statu-
to vicino .

Il procurator generale del re aveva dettoin
terzo luogo che bastava consultare lo spirito
generale degli statuti , per cenvincersi che il
paraggio é contrario al jus comune, poiché non
avvi che un picciolo numero di luoghi ove sia
ammesso O conservato e per tutto altrove o <

Opere Tom: XVIL w
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ignora o si condanna. Per rispondere ad un
argomento st convincente il sig. Chesnel ha

fatto due obbiezioni. La prima che i feudi
sono patrimoniali , che ciascuno dee essere pas
drone di disporre del suo patrimonio, che in
questo consiste il vero jus comune, e che ap-
punto sul fondamento di questo principio il
Loyeseau ba detto, che i vassalli in Franciz
possono subinfeudare ed assoggettare a censo
parte del loro pattimonio, il che egli intende
riguardo allo stesso re, dal che il sig. Ches-
nel conchiude, chesiccome il paraggio nofi pud
essere odioso se non in quantc si termina in
una vera subinfeudazione , non si debba ris-
guardarlo come contrario al jus comune. Il
procuratore del re si contentery di rispondere
in una parola a quest’ obbiezione, che con tali
generalita non si dee decidere una questione
feudale: & bensi vero che la libertd naturale
¢ tavorevole; ma le leggi che quasi non sono
f2tte che per limitarla e per restringerla in
un’ infinita di maniere diverse, sono ancora
pitt favorevoli. Quindi , senza trattare ques=
tioni vaghe ed indefinite, bisogna esaminare
in questa materia ch’& tutta di jus positivo
cid ch’ é stato stabilito dal maggior numero
degli statuti e dagli usi ammessi nel regno,
il che forma e determina realmente il jus co~
mune . Rizuardo all’ opinione del Loyseau , il
sie. Chesnel non avrebbe dovuto citare un au-
tore che lo condanna formalmente : ¢ vero che
quest’ autore dice che i duchi, t marchesi ed
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t conti dovrebbero godere della prerogativa di
poter subinfeudare secondo I’antico uso feu-
dale ; ma conviene nel tempo stesso che ques*
ta prerogativa sia mal osservata in pratica, e
percid confessa che {'uso ¢ contrario alia sua
opinione: aggiugne inoltre che questo privile=
gio mon passa al grado inferiore , e ch’€
fuori di dubbio che gli altri piccioli signori
che dipendeno dal re o da altri non possono
subinfeudare . Ora la terra che possede il sige
Chesnel non & certamente decorata dal titolo
di ducato, contea o marchesato , quindi il so=
1o autore che ha citato in appoggio della pres
tesa liberta di subinfeudare, € assolutamente
contro di lui.

L’ ultima obbiezione del sig. Chesnel ¢ ves
ramente assai pit speciocsa come quella con
cui pretenderebbe provare che il maggior nu-
mero degli statuti sia favorevole al paraggio.-
Il procurator generale del re potrebbe , a dir
vero, dispensarsi dal rispondere ad un tale ar»
gomento ; perciocche quando il re ha in suo
favore I’ antico uso feudale e la disposizione
di un’ordinanza fatta unicamente per decide-
re la presente quistione, non si farebbe che
una cosa inutile opponendoglisi I’ autorita dee
gli statuti, quando pure il sig. Chesnel po-
tesse lusingarsi d’aver in suo favore il maggior
numero . Ma per disgombrare perfino il me=
pome dubbio in un affare si importante ove
¢trattasi di fare una specie di decisione gene=
rale per tutte le giurisdizioni del re nella pro=

Ko a
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vincia dell’ Onl, il procurator genegale det
re crede dover fermarsi in questo luogo , onde
far vedere quanto il sig. Chesoel si sia ingans
nato nei principj di questa Dumerazionge, pers
ché ba preteso far passare per diritto | pitt
universale , ¢id che in fatti non & che un uso
singolare. Primieramente suppone che
no solamente settantare staruti

vi siae
generali nel
regno . dSuppone ia secondo luoga che da quess
ti settantatre statuti bisogna levarne dodici
che non parlano di materie feudalj . Aggiu~
gne in terzo luogo che tra gli statutiche trate
tano espressamente di queste materie, ve p’
ha otto soli che escludong il paraggio. Pre-«
tende all’ opposto in quarto luogo che dieci Ig
AMMEttono espressamente . Sostiere in quinto
lnogo che ai dieci che lo stabiliscono formale
mente , bisogna aggiugnervene alcri quiadici
che lo ammettono indirettamente , poiché la=
sciano la scelta ai cadetti dj prestare |’ omag-
gio al sovrano od al loro primogenito . Finale
‘ mente sostiene in ultimo luogo che ve ne res-
ta ventotto che non parlano sopra la questio=
ne del paraggio alla testa dei quali pone Jo
statuto di Parigi., Sopra tutte queste Supposi«
zioni stabilsce dipoi il sistema col quale ha
intrapreso di provare che il paraggio & con-
forme al jus comune del regno. Bisogna, di-
ce egli, levare da un lato i dodicj statuti che
non trattano di materie feudali s e dall’ altro
i ventotto che non si sono spiegati sopra la
materia dei paraggi, ed allora ne resteranne




Caunsa Fiscale. %93
otto che lo rigettano e venticinque che lo ams
mettono o espressamente o tacitamente, dal
che egli conclude, che ba per lui la pluralira
degli statuti.

Per distruggere assolutamentée una numera=
zione s1 poco esatta, basta esaminare le di~
werse supposizioni alle quali I’ #ppoggia. La
prima che sembra la pit innocente di tutte
non € perd esente da difetto; perciocché il sig.
Chesnel vi suppone gratuitamente che per co=
noscere qual sia il jus comune del regno nellz
presente questione , non bisogni fermarsi che
agli usi ove sonovi feggi municipali, come se
i feudi fossero ignoti in quelle provincie ove
osservasi il jus comune : ora in queste pro-
vincie che compongono quasi la meta del re~
gno , il patraggio viene assolutamente ignoratos
e per conseguenza il sig. Chesnel ha ceontro:
di lui gli usi della metd del regno. La se~
conda supposiziene € ancora pitt ingiusta della
prima: vi si levano tutto in un tratto dodici
statuti dal numero di quelli Toi quali si pud
giudicare se il paraggio sia contrario o ‘con-
forme al jus comune , e cid perché questista-
tuti non hanno dispesizione particolare sopra
le materie feudali: ma ne segue egli per ques-
to che non vi sia feudo nella giurisdizione di
queste dodici provincie? E s’ & vero che vi si
trova un gran numero di feudi, perché mai
I'uso che vi si osserva e checertamentenon é
favorevole al paraggio, poiché il sig. Chesnel
aon ardirebbe avanzarle , non servirh esso a gius
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dicare del jus comune della Francia ¢ Quest’
uso benché non sia scritto non dimostra esso
sempre lo spirito generaje del jus municipale ¢
Nobn si pud dire parimenti che lo mostra me=
glio che se fosse scritto, poiche si conosce che
la massima che rigetta il paraggio € sembrata
ranto certa che non si € creduto necessario di
metterla in iscritto ¢ L2 terza supposizione so-
pra la quale s’ aggira i} computo delsig. Ches=
nel si & che vi sono otto soli statuti che con=
dannano espressamente il paraggio quest’ osser~
vazione ¢ indifferante affatto come si ¢ vedu-
to dalle rificssioni precedenti, e come si rile-
vera ancor meglio da quelle che seguono.
Riguardo alla quarta supposizione con cui si
fa il computo degli statuti che ammettono il
paraggio , bisogna primieramente levare dal
computo quello di Bretagna che ba introdotto
un diritto gotalmente singolare in questa mas
teria, poiché secondo la disposizione di ques~
to statuto, i cadetti scno obbligati di servire
a due padroni e di rendere un doppio omagse
gio della loro porzione, I'uno al signore sos
yrano, I altro al primogenito. Quindi questo
statuto conservando integri 1 diricti del signos
re , non pud essere annoverato tra quelli che
ammettono ’effetto odioso del paraggio, va
a dire , la restituzione di un subfeudo senza
il consenso del signore sovrano. Lo statuto di
Blois che il sig. Chesnel pone nel numero de=
gli statuti che ammectono il paraggio, dee
ancor esso escludersi nella presente questione :
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esso non ammette la garantia in paraggio, e
non permette al primogenito di prestare la
fede per tutti i cadetti se non che fino alla
divisione , ed in aleuni arcicoli, decide es-
pressamente che dopo fa divisione ogni cadet=
to & obbligato di prestare I' omaggio al signo-
e sovrano: percio I'effetto del paraggio per
questo statuto non ¢ mai di formare di un
feudo un subfeudo: e per conseguenza € asso-
lutamente estraneo alla questione presente, ed
inutile , o piuttosto contrario al sig. Chesnel.
Non gli restano dunque pilt cbe otto statuti
che autorizzino il paraggio come pretende s a=
bilirlo nell' Onl contro i diritti del re. La
quinta supposizione somministra prove ancora
maggiori della poca esattezza con cui si € for~
mato il computo generale degli statutie Ilsig.
Chesnel vi dice che sonovi quindici statuti
che ammertono tacitamente il paraggio in cid
che v’é di piu contrario ai diritti del signore;
poich¢ lasciano la scelta ai cadetti di ricono=
scere il loro primogenito per signore imme-
diato, o di rendere omaggio al signore sovra-
no. Ma primieramente bisogna escludere da
questo numero gli statuti di Meaux, d' Oile»
ans, di Dourdan, di Lorvis, 4’ Auvergne,
che non dicono nulla di quanto il sie. Ches=
nel asserisce: la prova € facile a farsi, incons
trando gli stessi articoli da lui citati. Deb-
bonsi del pari escludere gli statuti di Senlis e
di Chalons, i quali non istabiliscono questa
regola che per la prima volta solamente, do-
T 4
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po la quale le cose si regolano col jus comis
ne, in guisa che il signore non soffre alcun
pregiudizio reale in questi statuti , poiché egli
ha ricevuto la fede per tntto il feudo dalle
mani del primogenito: ed allorché accade in
progresso qualche mutazione per parte de’
cadetti o dei loro discendenti, essi sono ob=
bligati di rendergli ’omaggio. Quindi dei
quindici statuti ingcui si aveva avanzato che
fosse ammesso I’ effetto il pitt odioso del pa-
raggio, eccone sette che bisogna assolutamente
escludere da questa lista, di cui si fa qul un’
inutile ostentazione. Riguardo agli otto che
a prima vista sembrano pilt favorevoli all’ in-
duzione tratta dal sig. Chesnel, si contentere-
mo di fare le tre seguenti riflessioni . La pri«
ma , che qualora si esaminasse artentamente
una parte di questi statuti, si troverebbe che
debbono essere spiegati dalla saggia disposizios
ne degli statuti di Senlis e di Chalons, i qua-
Ii limitano alla prima volta ed al primo omags
gio la libertd della scelta che lasciano ai ca-
detti di riconoscere il primogenito, o il signor
feudale : in fatti siccome secondo il testo del
pitt puro di questi statuti, per la prima volta
1l primogenito garantisce i cadetti e li libera
dal dovere della fede : sarebbe assurdo che pos
tessero dovergli perpetuamente I’omaggio, per
averli dispensati una sola volta dall’ obbliga-
zione di prestarlo, avendolo prestato egli me-
desimo per essi: € ben pilt naturale il pensa-
re, che siccome il primogenito non presta [a
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fede che una sola volta, non dee altresi esie
gere da essi questo stesso dovere che per una
volta solamente : ma comunque sia verisimile
quest’interpretazione in una parte di questi
statuti, il procurator generale non ha neppure
bisegno di fermarsi a provarlo in questa causa .

La seconda riflessione si &, che questi sta=
tati danno almeno I’ alternativa ai cadetti di
riconoscere il primogenite o il signore soyra-
no; e che per tal ragione sono molto meno
ediosi di quelli che ricusando assclutamente
ai cadetti ed ai loro sueccessori la liberta di
conservare la loro antica dipendenza, gli as~
soggettano necessariamente al dominio del o~
ro primogenito finché sia estinto il paraggio:
anzi in questi otto statuti v' € all’ opposto un
caso ch’' ¢ favorevole al signore e la scelta pud
farsi per lui come contro di Iuie.

Finalmente la terza riflessione si & che que~
sto caso € il pitt comune; poiché & cosa rara
che i cadetti abbiano tanto il loro vero inte=
resse per voler abbassare di un grado la die
pendenza della loro terra: il voto comune de’
vassalli si € all’ opposto di avvicinarsi al prin=
cipe ed alla sorgente di tutte le giurisdizio=
nie né avvi apparenza che si trovino moltt
cadertti che vogliano degradare la loro terra
aggiugnendovi un nuovo grado di dipendens=
za, e se si pud parlare cosi, d inferioritd 3
quindi Ia scelta che concedono questi statuti
€ quasi sempre senza effetto riguardo al si-
gnore sovrano, il cui interesse essendo unito
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in quest™occasione a quello de’suoi vassalli,
non soffre ordinariamente alcun pregiudizio
della liberta che loro concede lo statuto. Se
questa riflessione € vera riguardo ai feudi di-
pendenti dai signori particolari, lo € ancor
pilt rapporto a quelli che dipendono dal re,
come il feado di cui si tratta in quest’affare :
perciocché quale sarebbe il cadetto tanto ins
cauto per voler dipendere perpetuamente da
suo fratello primogenito e da’suoi discendens
ti , piuttosto che conservarsi nell’ onorifica e
sovente utile prerogativa di non avere altro
signore che il re?

L’ ultima supposizione del sig. Chesnel si ¢
che dopo aver formato le diverse classi degli
statuti che ha giudicato epportuno distingue=~
re, ne restano ventotto che non essendosispie~
gati sulla quistione del paraggio, non possono ess
sere computati né pro né contro, e debbono
secondo lui conservare una specie di neutra=
lith . Ma ben lungi che questi statuti debbano
per questa ragione levarsidal numero di quel=
Ii dai quali si pud conoscere qual sia il jus
comune in questa materia , questa all’ opposto
¢ una ragione per cui la loro autorita sia an=
cora pit decisiva: perciocché ¢ certo dall’
un lato che il paraggio non vi € ammesso;
ed il sig. Chesnel che pone lo statuto di Pas
rigi alla testa di questi ventotto statuti neu=
tri non ardirebbe disconvenirne: € certo dall’
altro , ed il sig. Chesnel pure |’ accorda, che
questi ventotto statuti non escludono espressa=
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mente il paraggio; perch¢ essonon v’ ¢ ignoto,
senon che in quanto & contratio al jus comus
ne ; il che appunto fa che non sia necessario
di escluderlo espressamente. Il carattere che
distingue essenzialmente cid che si chiama jus
comune , dal diritto singolare , si ¢ che il pri=
mo non avendo bisogno d’ essere amimesso €s=
pressamente basta non escluderlo’ perche ¢ in-
tenda ricevuto; laddove T'aitro deve essere es=
pressamente stabilito; e per conseguenza il non '
ismmetterlo nominatamente ¢ un escluderlo.
Ora secondo lo stesso 'sig. Chesnel i1l paraggio
pon ¢ ammesso in questi ventotto statuti , bene
ché essi non lo escludano precisamente: duns
que il paraggio, secondo lui, non pud essere
che un diricto singolare , che viene condannas
to, dal jus comune senza il soccorso delle dise
posizioni particolari di ogni statuto.

Dopo aver distrutto le diverse supposizioni
sopra le quali s aggira tutto il sistema del
sig. Chesnel , € tempo di dedurre dal suo com=
puto degli statuti cosi riformati una conse=
guenza direttamente opposta a quella ch’ egli
oppone al principj stabiliti dal procurator ge=
nerale . Imperciocché se non bisogna esclude=
re da questo compuato né i ventidue statuti
che non parlano di materie fendali, né i vens
totto che escludono tacitamente il paraggio
non ammettendolo espressamente ; se all’ op=
posto bisogna aggiugnere questi quaranta sta=
tuti agli otto, che secondo il sig. Chesnel
condannano formalmente il paraggio ; final-
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tente , s bisogna unirvi gli statuti di Breé»
tagna , di Blois, di Meaux, d Orleans; di
Dourdan , di Lorris, 4’ Auvergne, di Senlis ;
di Chalons, che il sig. Chesnel aveva compres
si male a pronesito nel numero degli statuti
favorevoli zl paraggio, si troverd primiera=-
mente sessantasette statuti di settantatre , nei
quali , come il procurator generale del re I
aveva detto in due parole nell’ ultima allega-
zione , il paraggio vi € o condannato o igne-
0. Ma in cid0 nen consiste ancora il tutto:
di tredici statuti che restano al sig. Chesnel,
bisogna escluderne gli otto che non ammetto=
no il vero paraggio, come il sig. Chesnel pre-
tende stabilirlo in questa causa , e che lascia~
0 unicamente ai cadetti la scelta di ricono=
scere il signore sovranoo il primogenito : scels
ta che non reca alcun pregiudizie notabile
al signore , qualora nen abbia luogo che per la
prima volta, e che pel fatto non gli ¢ quasi
mai nociva quand’anche si volesse estenderne
P effetto pit1 oltre. Dunque non restano che
otto statuti al sig. Chesnel contro sessanta
cinque che sono favorevoli al re ed ai quali
bisogna unire I’uso di tutte le provincie che
si regolano col jus scritto . Dopo cid lasciasi
giudicare se il sig. Chesnel abbia ragione di
pretendere che il paraggio sia conforme aljus
comune; e s egli non avesse fatto meglio di
non far una numerazicne degli statuti, la qua-
le non ha servito che a dimostrare ancora pilt
la verita di questo principio, che il paraggie
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3 un diritto singolare che resiste allo spirito
gencrale degli statuti .

Il procurator generale aveva aggiunto coma
quarta prova che se si volesse considerare Uins
reresse dei signori il paraggio sarebbe odioso.
il sig. Chesnel si ¢ contentato di rispondere
a2 quest’ argomento , che |’ interesse dei signo=
+i era odioso, perché tende alla servitu dei
vasalli, e che all’ opposto quello dei vassalli &
favorevole perché tende alla liberta . Se questa
risposta potesse venire eseguita, bisognerebbe
abolire la maggior parte delle disposizioni sta=
tutarie nelle materie feudali, poiche , non
avvene quasi alcuna che nen diminuisca e rese
tringa la libertd dei vassalli. Ma daltronde
non si vede , qual interesse abbiano in genes
rale i vassalli di stabilire il paraggio: questo
diritto unicamente favorevole al primoge=
nito & egualmente contrario all’ interesse di
tutti i cadetti e di tucti i signori; e ben lune
gi dall’ accrescere la liberta serve anzi all’ op~
posto a moltiplicare ed estendere la seryitl,
moltiplicando il numero dei signori.

Finalmente il poco favore del paraggio non
forma piu il soggetto d'una questione dub=
biosa: si pud dire ch’essa sia decisa chiariss
simamente dal gran numero degli statuti che
lo rigettano , e sopra tutto da quelli che non
condannandolo che col loro silenzio, mostra=
no bastevolmente con cid, come si € detto,
che questo ¢ un diritto odioso che basta non
approvarlo per condannarlo.,
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Le obbiezioni fatte dal sig. Chesnel contro
e altre cinque riflessioni contenute nella pri-
ma allegazione del procurator generale del re,
sono di §s1 poco rilievo che quasi non merita=
no alcuna attenzione. Si & fatto vedere nella
terza quanto il givoce di feudo fosse diverso
dal paraggio: ed il sig. Chesnel non avende
nulla da rispondere di solido a quanto fu det-
to, ed essendosi contentato d’avanzar senza
alcuna prova una massima falsissima, che pel
jus antico il giuoco di feudo si pud fare senza
preservarsi la fede , il procurator generale gi
contentera di dire per ogni risposta a quest’ ins
troduzione cid ch’é stato detto nella prima
allegazione. La quarta riflessione non essendo
stata fatta che per dinotare un fatto eguale-
mente certo tra le parti, non ha dovuto rice=
vere e non ha ricevuto alcuna risposta. Si fa
vedere nella quinta riflessione che il silenzio
dello statuto della Rocella non poteva essere
supplito dalla disposizione dello statuto del
Poitli , e tutto cid che si & detto sopra ques=
to soggetto pud ridursi a queste due massi-
me . L'una che lo statuto della Rocella pud
essere supplito da quello del Poittt nelle ma-
terie favorevoli e non gii in quelle che sono
contrarie al jus comune come il paraggio: I’
altra che non si peteva spiegare il primo di
questi statuti col secondo, se non che nel ca-
so in cui risuleasse che avessero avuto lo stese
so-spirito ; il che non si trova nella materia
delle divisioni , ove lo statuto del Poitl ave=
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va avuto in vista di estendere il diritto di
primogenitura principal fondamento del parag-
gio, laddove quello della Rocella pareva che
lo avesse voluto ridurre a restrittissimi con=
fini .

Il sig. Chesnel ba fatto molte obbiezioni
contro questa riflessione , le quali sono sparse
in molti Iuoghi della sua allegazione, e ch’e
fiecessario riunire per rispondervi esattamen=
te . La Rocella, ed ii paese d’Oni, prima
obbiezione , compresavi anticamente la San=
tongia sotto il nome generale di Santones
hanno avuto per molti secoli gli stessi signori
del Poitl, e per conseguenza deesi presume-
re che abbiano avuto le stesse leggi e glistese
si usi. Potrebbesi primieramente rispondere a
quest’ obbiezione , non essere esattamente ves
ro che la Rocella abbia avuto per seicent’anni
gli stessi signori del Poitir; che risulta all’ op~
posto che essa ba appartenuto per luigo tem-
po a de’signori particolari diversi dai conti
di Poith , ed in ultimo luogo a quelli della
casa di Mauleon ai quali fu usurpata da Gus
glielmo 1X, conte del Poitl; che i signori di
Mauleon e Goffredo di Rochefort ; presero
le armi onde ricuperare colla forza ¢id che
avevano perduto per la medesima via , che doe
po diversi trattati, che qui € inutile spiegas
re, questa querela fu finalmente terminata dal
dono che la regina Alienora fece sul finir de®
suoi giorni a Savaray di Mauleon del castele
lo e della signoria di Benon in concambio del-
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la Rocella ; che dopo quel tempo Ia Rocelis
restd tra le mani degl Inglesi fino all’ anne
1224 e che fu riunita alla corona da cui non
¢ pill stata separata, come si ¢ detto, che per
dieci o dodici anni in esecuzione del tratrata
di Brettigny. Ma quando fosse vero che la
provincia della Rocella avesse sempre apparies
nuto agli stessi signori che possedevano la cons
tea di Poitlu, la conseguenza che il sig. Ches-
nel deduce da questo fatto ch’ ei suppone ve~
ro non sarebbe nulla pilt concludente , poiché
evvi un’infinita d’ esempi di statuti diversi,
stabiliti in paesisoggetti all’ autorita. dello stes=
so signore : ed il sig. Chesnel non ha maggier
diritto di conclulere sopra questo fondamen=
to, che i popoli della Rocella dovessero se=
guire gli usi di quelli del Poithr, di quello
che sarebbe il pretendere che lo statuio di
Meaux dovesse esser conforme a quello di
Troyes, perché la citta di Meaux e di Tro-
yes erano egualmente soggette ai conti della
Sciampagna , o che gli usi di Vexiu dovessero
esser simili a quelli di Normandia, perché i
duchi della Normandia sono stati lungo tems
po padroni dell’ uno e dell’ altro.

Finalmente per non uscire dall’ esempio dei
conti di Poith e dei duchi d' Aquitania, ne
seguirebbe dallo stesso principio che il Ludu=
nese che formava parte del Poitl, molto pitt
certamente del paese d’ Onl, dovesse regolar=
si nelle quistioni dubbiose collo statuto del
Poitl , benche lo statuto di questo paese sia

quasl
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quasi simile a quello di Turena ed abbia mof«
to minor rapporto collo statuto del Poitli, Bi-
sognerebbe dir parimenti che lo statuto di
Bordd e tucti gli aleri statuti della Gujenna
dovevano essere interpretati con quello del
Poitli, perche il Poith e | Aguitania erano
soggetti alla stessa potenza: chese il sig. Ches-
nel non ardirebbe approvare tutte queste con-
seguenze assurde , che sono nullaostante con-
seguenze necessarie del suo principio, bisogna
dunque ch’egli abbandoni lo stesso principio ,
e che riconosca , che sebbene sia avvenuto tal-
volta, che i paesi dipendenti dello stesso sie
gnore abbiano seguito usi uniformi , v’ € nulfa=
dimeno un’ infinitd d’esempi opposti; e che
percio questa prima osservazione dubbicsa in
fatto ¢ assolutamente inutile in diritto.

a disposizione dello statuto del Poith (e
questa ¢ la seconda obbiezione ) intorno i pa-
raggi dee essere facilmente supplita nello sta-
tuto d’ Opi, perché tutti gli statuti vicini so-
no statuti che ammettono il paraggio. Ma
primieramente comunque speciosa sia quest’
abbiezione , essa si rivolge aullaostante in pro=
va contro quelli che la fanno ; perciocche, se
il paraggio ¢ un diritto comune conosciuto da
ognuno in tutte le provincie confinanti all®
Onl, non si pud dire che un diritto si usitz-
to sia stato ignorato dai compilatori dellosta
tuto della Rocella. Perché dunque non ne
hanno essi fatto alcuna menzione ; se non per-
che sapevano che questo dirit*o non era am-

Opere Toms XVII, v
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messo vell’ uso geneiale dell’ Onl, e non vi
aveva luogo che in due signorie, in virtl di
condizioni particolari delle investiture : quin~
di benlungi che I' argomento dedotto dall’ aus
torita degli statuti vicini a quello della Ro-=
cella sia decisivo, serve all’opposto a far pre=
sumere , che se non si é fatta alcuna menzio=
ne del paraggio in questo statuto, cid non &
gia avvenuto perche tal diritto non vi sia nos
to abbastanza , ma all’ opposto perchée yi &
stato condannatc; in guisa che il silenzio del=
lo statuto d’ Oni sopra quest’ aigomento , dee
essere risguardato, non gia come un silenzio
d’ obblio o d’ignoranza, ma comé un silenzio
di disapprovazione : secondo se vi vyuole an-
cora andar pitt avanti, e cercar Iz ragione di
questo silenzio si trovera , ch’esso & fondatd
come si ¢ detto sopra il roco favore che il di-
titto di primogenitura ba trovato nella pro=
vincia della Rocella ; poiché contro la dispo=
sizione dells maggior parte degli statuti limi-
trofi, in questa provincia, il diritto di pri=
mogenitura non consiste che nella quinta par=
teé dei f-udi, e non vi ha luogo che in linez
retta ; mentre gli statuti del Poitu e dell’An-
gumese lo ammettono anche in linea collate~
rale: dopo di che non dobbiamo esser sorpre=
st , se 1l pardegio che questi due ultimi
statutl autorizzano, fondato principalmente so=
pra il favore e |4 prerogativa del diritco di
primogenitura , non zbbia mai potuto divenie
e il jus comuué della provincia d'Qnl.

—ee—
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Per la stessa opinione del Rigier citato dal
procurator generalé nella sua prima allegazio=
ne (e questa € la terza obbiezione) lostatuto
della Rocella dee essere interpretato da quels
lo del Poitl: in tutte le cose favorevoli come
& il paraggio. Si € gid mostrato in tanti mo-
di che il paraggio non dee esser annoverats
tra le cose favorevoli, ed esser cosa inutile i
fermarsi in questo luogo a confutare questa
obbiezione . Si osservera solamente che il sig.
Chesnel s” inganna quando scrive, che non si
dee chiamare odioso se non che cid che offens
de I’ equita naturale e la ragione : questo no-
me vien dato continuamente nella nostra giue
risprudenza a cid ch'é contrario ai princip}
comunemente ammessi ed alla regola generze
le, e sopra tutto a cid che forma un pregius
dizio manifesto ai signori senza essere d’alciie
na necessita pel vero interesse dei vassalli, if
che si verifica nel paraggio come & facile a
dedurlo dalla piu leggiera riflessione sopra
questo diritto .

Nulla impedisce che § interpreti uno statue
to con un altro ( quarta obbiezione ), benche
siano diversi in alcune delle loro disposizioni ,
il che il sig. Chesnel ha voluto spiegare coll’
esempio dello statuto generale d’ Amiens e
dello statuto locale di Moutretuil ; ma ¢ inue
tile I entrare nella discussione di quest’ esemso
pio. Basta il dire in una parola che la mas-
sima avanzata dal Chesnel pad esser vera ale
larche si vogliono interpretare due statuti yis

V »
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cini che non hauno disposizioni diverse n2lia
sressa materia; ma allorche nella materia me-
desima nella quale discordano si vuoie inters
pretare dall’ uno all altro, ¢ evidente che non
si prova nulla; e questo appubto ¢ c¢i1d che
vorrebbe fare neilz presente questione il sig,
Chesnel, poich¢ esso applica lo staiuto del
Poith a quello della Rocella nel punto stesso
in cui il suo spirito & differentissimo, vale a
dire in una materia che dipende dal diritto
di primogenitura , il cui favore € eccessivo
nello statuto del Poitu e molto Jimitato in
1z . Finalmente , come si ¢

yeel
PAN

ello della
gié detto nella prima allegazione , qui nen

¢rattasi & interpretare , trattasi di aggingoere

il
un titolo inteto nello statuto della Rocella e
d’introdurvi il paraggio che non vi fu mat

conosciuto , almeno come jus comune ed uni-

versale « 11 che si ¢ provato nella sesta rifles=
sione della prima allegazione , ove si € mos-
trato, esser iputile I’ esarninare se il paraggio
dovesse essere ricevuto nell’ Onl, poiche era
certo in fatto che questo diritto non vi era
ammesso ; come si ¢ provato e colla testimo-
nianza del Rigier , e coll’ antorita di un giu-
dizio della corte« A questa riflessione 1l si1g.
Chesnel vi ha risposto st debolmente, che la
sua risposta non merita alcuna replica; ed il
progurator senerale del re si € gia troppo ese
tesa in quest’ allegaziane per fermarsi in quesr
to luogo a counfutare la massima falsissima ,

Chesnel ha finito la sua
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alfegatzione, allorché ba decto che il paraggio
doveva essere stipulato espressamente nello sta-
tuto del Poith. Qnuest’& un errore convinto
dal testo stesso dell’ articolo 126 dello statuto
eitato per appoggiatlo , come faremo vedere
esaminando le parole del testo . E’.dunque
evidente che ben lungi dall esser necessaria
un’ espressa convenzione per istabilire il pa-~
raggio ne sarebbe a rincentro necessario una
per escluderlo , poichs i§ paraggio ha luoge

vwalla

stessa divisione (se non siavi altra con=

'-3{;1-.%‘41?3) come lo dice espressathente lo sta-~

tuto del Poiclh « Dunque se questo statuto fosse
ammesso alla Rocella, il paraggio condannato
dal giudizio del 5637 avrebbe avuto luogo di
pien diritto , e fa convenzione che si suppone
posteriore alia divisione I’ avrebbe convalida-
to , invece di distruggerlo. Quindi il giudizio
del 1627 ¢& assolutamente coatrario al sig. Ches-
nel , e la sua causa qualunque sforzo egli fac-
cia per ritrovare numerose obbiezioni, € sem-
pre insostenibile . Imperciocche; in una paro-
la, per finite questa informazione con una fi-
flessione assolutamente decisiva , vi sono due
sole specie di paraggio il legale ed il conven-
gionale : il paraggio legale non pud aver Iuo-
go in questa causa, polch non v'é legge che
lo stabilisca nell’ Oni, anzi all opposto evvi
un’ ordinanza generale che lo condanna: il
paraggio convenzionale vi pud essere ancora
meno autorizzato, poiché egli & certo che

una semplice conivepzione non pud sovvertire
Vs
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le massime fondamentali del dominio, né obs
bligare il re a soffrire che il suo feudo diven-

ga, suo malgrado , subfeudo .

CIQ' CONSIDERATO ec. Fu gindicato «
novma delle e€onclusioni del procurator gene
vale .
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CAUSA DECIMASESTA
Ch'e |a terza

Relativa alla questione del pavaggio nella gine

risdizione della terra di san Lovenzo della
Pre .

Al SIGNORI DEL PARLAMENTO.

s Supplica il procurator generale del re dicendo,
sy che avendo esaminato le ultime contraddizio-
5, ni dal sig. Chesnel di Cayeux intimate al pro-
. curator generale del re, non vi ha trovato
s altro di nuovo che un passaggio tratto dall’
»» Enchiridion di Giovanni Stuberr ,  ch’& pit
., contrario che favorevole al detto sig. Ches-
5 mel*e,

Questo passaggio prova chiaramente qualora si
legga tutto, che in due articoli importantise
simi , vale a dire, in cid che risguarda la di-
visione dei feudi dopo la morte del vassallo,
e nei diritti dovuti in case di mutazione per
parte del signore, seguasi alla Rocella un uso
diversissimo da quello del Poitl, d'onde ¢
naturale il concludere non essere sorprenden=
te 5 che Puso della Rocella allontangndosi da
V 4
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quello de!

1

T tad . 1 - & do
rolitu m cue puntr st €ssenziah
sia pure diverso in cid che risguarda il pas

raggio; ma il sig. Chesnel non avendo riflet-

tuto sopra. questa cunseguenza che deducesi
paturalment

o g 1%

e aail passaggio ch’ egli allega in

suo favore, ba creduto che sirebhe utile alla

net Jof ‘g abola peiiza it L He 1O Statuto L‘{:‘_\II&

arst con quello del

Poitlr ; egli avrebbe potuto risparmiarsi 2 pe -

na d impiegare questa nuova autoriil ; se avess

se letto attentamente la giudiziosa distinzione
2 d - B B, BN, e N

fatta da Glovannl Rigier comentatore dello
b . ' R 1l 1 3 s

statuto cella hoceila , ed impiegata dal pro-

cutatore generaie del re nella "sua prima in<
formazione dei 24 luglio passato, alla quale si

= in T 5 o & o »~ . -
cohtentera di rimettere il g

ig., Chesnel per

Ma ¢ molto inutile parimenti il fermarsi ad
esaminare nella questione generale , se debbasi
seguire lo statuto del Poitu nella provinciz d’
Oni rapporto alle materie feudali : questa qness
tione non pu® discutersi s@ non che nel c¢aso
che I’ uso di questa provincia sia dubbioso ;
ma allorquando é certo, com= lo € in quest’
affare , e come lo si vede dalla testimonianza
non sospetta certamente al sig. Chesnel , va-
le a dire della testimonianza dal Rigier cita-
to da lui con tanto elogio, che il paraggio
non viene ammesso nell'uso generale dell’Oni,
e cbe non avvi che un picciolissimo numero
di feudi ove abbia [uogo, nel numero dei qua=
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i non pone certamente quello del sig. Cheg-
nel ; satebbe un abusare del tempo e della pa-
zienza dei giudici I’ estendersi pilt oltre sopra
una questione, che il procurator generale del
re non ba trattata nelle sue precedenti infore
mazioni , s& non che per nulla omettere di
¢id che risguarda la difesa dei diritti del re,
e che non € punto necessario alla decisione
della causa.

1l resto delle opposizioni del sig, Chesnel
nion contiene che sottilissimi raziocinj sopra il
selo articolo dello statuto del Poijtu , ai quali
basta opporre per ogni risposta lo stesso artico=
lo; poiché non & che una ripetizione ben de-
bole degli stessi errori di diritto. e di fatto
¢he il procurator generale ha gia pienamente
distrutti nella sua informazione dei 27 settems
hre passato , ai quali sembra che si avesse an-
¢ora voluto aggiugnere nuove ragioni che sa=
rebbe facilissimo, ma inutilissimo distruggere
nello stato della presente questione. Quindi
per non ritardare la spedizione di dquesta cau-
sa, in cui il procurator generale del re non
ha pili nulla a rimproverarsi , quando non fos=
se la troppa esattezza nel trattare . questioni
superflue , si contentera di contrapporre alle
opposizioni del sig. Chesnel quanto € stato
scritto finora e prodotto nel corso della causa
per la difesa dei diritti del re.

CIO" CONSIDERATO ec. Fu gindicatoin

tutto a norma delle conclusiont .
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CAUSA DECIMASETTIMA

Che stabiligce D obbligo dei superiori e weligios?
| delle commende di santo Antonio di sommie
I nistrare un womo feudale e moriente al re per
| prestare la fede e I’ omaggio dei fendiche pos-
sedono nella sua ginrisdizione .

Al SIGNORI DEL PARLAMENTO,

sy Supplica il procurator generale del re, dicendo
| s che i superiori e religiosi della commenda di
: s santo Antonio della Foucazudiere pressolacit-
s ta di Chatelleraut nel Poitt abbiano inter-
sy posto un'appellazione d'una sentenza seguita
., nell’ offizio delle finanze di Poitiers, con la
4y quale ¢ detto che mess. Giuseppe giudice su-
45 periore della commenda nominera un UOMO PEF
,, prestare a nome dei detti religiosi la fede e
., I'omaggio dovuto al re per ragione dei feudi
., delle Foucaudiere e della corte, pagaire i dia
] 45 Yitti dovuti-ai signori ipotecarj di Chatelle-
o Faut, ed in mancanza di cio ordina che il
' 5, Sostituto del procurator generale del re nel det-

' ,, to officio, verifichera il pagamento a norma

5, del sequestro feudale fatto a sua istanza‘*,

Sopra quest’ appellazione ¢ stata deputata una
giornata per produrre le allegazioniin iscritto al
consiglio li 13.gennajo decorso, in esecuzione
della quale 1 detti religiosi hanno scritto e pro=
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dotto , concludendo che la sentenza sia infir-
mata , in conseguenza delle offerte da
essi fatte di far prestare al re o 2’suoi rap-
presentanti, dai superiori della commenda la
fede e I'omaggio dei detti feudi della Fous
caudiere e della Corte, e di somministrare
riconoscimenti dovuti, perché sia levato il se-
questra feudale. I loro argomenti consistone
in cid , ch’essi posseggono il feudo della Foue
caudiere dall'anno 1347, e quello della Corte
del 1545, che questi feudi sono amortizzati,
cbe secondo lo statuto del Poitl i feudi non
possono essere rivenduti finché vengono pos=
sessi da mani morte; che percid sarebbe inu-
tile I assoggettarli a dare un uwomo feudale,
poiché le mutazioni che accaderebbero colla
suad morte non sarebbero seguite da alcun di-
ritto di ricompra: aggiungono che da tempo
immemorabile gli hanno posseduti senza esse=
re stati soggetti a quest’obbligo; che pres=
tano la fede e I'omaggio col mezza de’loro
superjori ; che producono otto atti prestati
per pitt di un secolo, coi quali i detti supe=
riori sono stati perpetuamente ammessi a pres=
tare da se stessi la fede e I’ omaggio de’ detti
fendi ) senza che mai siano stati assoggettati a
dare un unomo feudale ; e che finalmente
il riconoscimento che hanno offerto & pid
che sufficiente a conservarne la dipendenza .

A rtutti questi argomenti basterd 1' opporre
due riflassioni generali primo che le comuni-
ta religiose , ed in una parola tutti que’ corpi
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¢he vengono compresi sotfo il nome di i
morté, sono obbligati a prestare la fede e ¥
¢maggio al loro signore soviano; che I” amof-
tizzazione non € un estinzione di feudo, ma
all’ opposto una dispensa, che rende le mani-
morte capaci di possederlo? che la condizione
del re non dee essere meno vantaggiosa di
quella de’signori particolati ; e che giacché mol-
¢i statuci del regno obbligano iréligiosi a pres
tar la fede e |'’omaggio a quel signore da cui
dipendono, benché sia stato ficonosciuto per I
indennita , molto pil il re dee essete in dirit-
to che le mani-morte gli rendano |’omaggio
Benche abbia ricevuto idiritti d’ arhortizzazio-
e; che é una prétensione antichissima degli
ecclesiastici quella che presentemente rinng-
vano 1 religiosi della Foucaudieré , allorche
vogliono insinuare che I” amortizzazione faccia
cessate interamente il dovere della fede ; ma
che il parlamento hon ha mai autorizzato ques
ta pretensione , che non ha registrato le dis
chiarazioni che il clero pretende avere otte-
nute sopra quest’ argomento, e che gli sforzi
inutili fatri in tutti i tempi per otterere una
dispensa tanto contraria all’ essenza ed alla na~
tura del feudo, non han servito che a rasso-
dare la massima ed a renderla assolutamente
inviolabile. La seconda riflessione si é; che
se e mani-morte sono soggette come gli altri
vassalli al dovere dell’ omaggio, fa d’uope
che vi soddisfino secondo le leggi dei feudi .
Ora secondo queste leggi, un religioso ; oltre
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I' incapacita generale del corpo di cut forma
parte , ha pure un’incapacita particolare e
personale per quella specie di morte civile che
lo stralcia dalla societa , e sopra questo prin-
cipio ¢ forndata la regela di molti statuti, che
non sofirono che un religioso sia offerto come
womo feudale : questa regolza ¢ divenuta il
jus comune della Francia a riserva di alcu=
ni statuti che baono mna disposizione con-
teatia 3 ta siccome quello del Poitli non
¢ in questo numero , aulla pud dispensare i
religiosi della Foucaudiere di prestare, col
mezzo di una persona capace quel dovere che
non possono prestare eglino stessi.

I superiori col mezzo de’quali vegliono pres=
tare la fede non sono meno incapaci del resto
qe’ religiosi che vogliono rappresentare, e d
altronde siccome questi superiori non durano
che un triennio, I'omaggio che presterebbero ,
spirerebbe , per cosi dire, colle loro funzioni
ed il loro successore sarebbe obbligato a rin=
novarie , il che porterebbe che nulla fosse pits
oneroso ai religiosi delle offerte che fanno qua-=
{ora fossero ‘eseguite litteralmente, come bi-
soguerebbe farlo, se il superiore passasse per
uwomo feudale , oppure bisognerebbe prende-
re altri temperamenti tutti egualmente in=
comodi , perché tutti s’ allontanerebbero della
semplicita della regola.

Riguardo agli atti di fede e d’omaggio ri=
feriti dai detti religiosi, non sarebbe giusto

che la facilith che hanno avuta alcuni ipote=
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carii oppur anche gli officiali del re , di rices
vere |' omaggio dei superiori della commenda
potessero cancellare in loro favore le regole dello
statuto , i princip del jus comune, il priviles
gio dei diritti del re, che si conservano semi-
pre integri malgrado la negligenza di quelli
che sono incaricati di esercitarli o di difens
derli.

Finalmente i religiosi della Foucaudiere hane
flo tanto minor motivo di volersi sottrarre
dalla regola generale, quanto che 1 religiosi
della commenda della Larde, ch’e del loro or=
dine ; ban sSomministrato al re un wuomo
feudale ; per prestaré la fede e I’ omaggio
della detta sigooria della Larde, pel suo cas-
tello di Parthenay situato nel distretto di Poitl.

Dopo cid sarebbe inutile trattenersi a riss
pondere all’ induzione dedotta dall’articolo §x
dello statuto di Poitli ¢ la risposta trovasi nello
§tesso articolo , incui vi sono riseryati interas
thente 1 diricti del re , e questa riprova sarebbe
stata di diritto quando pure lo statuto non I
avesse fatrta espressamente . Non trattasi neps
pure di esaminare se vi sara luogo alla ricoms=
pra o no, e se i religiosi siano nei casi degli
articoli 150, e 17r dello statuta; poiche Ia
sentenza appellata non li condanna che a pa~
gare i diritti che fossero donati ; il che si discu-
tera quando la sentenza sata stata confermata s

CIO' CONSIDERATOQO ec. Fudeciso a not«

ma delle conclusioni del procurator generale
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