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ARINGHE
BE DY ARG ESSE AU

RECITATE NEL PARLAME NTO
IN QUALITA D AVVOQCATQ
GENERALE,

N RPN G AT EEX

Nella causa del signor della~PivaRDIERE , ¢
egli ufiziali di Castiglione sull’ Indro ,

v, Se il fario dell esistenza di un nomo che
pretendsvasi che forse stato uceise, ¢ che St
era ,_f),s--f:;?’ofr'ca mentre instraivasi il processo
sull assassinio , debba rigwardarsi come un fat-
to glustificativo s la cul prova non possa esses
ve ammessa te non ¢he dopo che fosse comm
pinta tutta I inquisizione , oppwre come un fai=
to preliminare che distrugge il corpo del de-
Jitto , del qual fatto se ne debba ordinar g
prova , senza aspettare 1l fine del processo,

. Se convenga [ ordinare che siffatta prove
facciasi sull istanza della parte pubblica, ri-
servandole pave 1l proseguire § ingnisiziong
inl preteso delitto,

a singolarity de’ fatti, la contraddizione o
L la bizzarria degli accidenti, le maravi=
sliose rivoluzioni introdotte in questa causa @

A




4 Aringa
dall’ attifizio degli accusati, o daila forza dels
la verita, ‘la perpetua opposizione che regna
in tutte le sue parti tra il vero ed il vetisis
mile; € tutto cid che un popolo curioso avido
di prodigj ed amatore dells verith ha teste
ammirato nella vostra udienza, rion & gih quels
lo che occupa il fostio anime nel comincia-
mento di questo discorso. Tna vista pilt sus
blime , ufi oggetto piti nobile e piti importans
te §'attraggono a prima vista tutta la nostrad
attenzione, e st ¢ lo stato incuj questa cansa
cotanto celebre viene ptesentats al vostro giue
dizio. Ovunque volgiano lo ssitardo ; 1';.11'01
vedere I’ innocenza sfuggire a’nostyri occhi, &
quel che maggiormente ci sorprende el gran
numero delle patti che atrendono sospeso I’ o+
racolo della giustizia ci rassembia che non sap-=
piam trovaré uu solo ionocente in thezzo ad
una moltitudine di colpevoli . Non & git ques=
tz una di quelle cause comuni, in cuila gius=
tizia incerta tra presunizioni opposte vada rin=
tracciando a siio malincuore il delitto, € si
lusinghi di trovar sempte I’ intocenza ; ma e
sa a rincontro offre uno di que’ tristi spetta=
colis che la malizia dell’ uomo preserita tal~
velta alla sevetitia della legge , il fine de’quali
qualunque sia per essere, & semipre funesto
non mostrando da lungi che delitti da pu=-
nire ; dove l'infiocenza dell’ accusato diviene il
convincimento dell’ accusatore , dove il giudice
stesso & colpevole , quando nol sia I’ accusato ,
¢ dove la giustizia troppo certa di trovate uy




Cinguaniestimanona . ¢
delitto; non pud quasi pid esitare che sulla
natura del medesimo, e sulla scelta del reo.
Ma e chi oserd determinarsi tra due estremie
ta; che sembrano amendue egualmente incre=
dibili 7 Pur troppo evvi un delitto; “e questo
€ un fatto di cui brameremmo inutilmente di
dubitarne : Ma questo delitto qual &2 E’ for
se I agsassinic e I'impostura ; che s imputano
agli accusati? E’ la prevaricazione ¢ la calune
fia che si rimproverano a’ giudici > Chi potra
Scoprire questa impotftante verita in mezzo ale
le nubi cbe la circondano ? Sard forse quest’in=
cognito che ogei si fa comparire qual nuova
Tuce speditaci dalla provvidenza per isgombyra=
Ye le tenebre di questa causa? Ma come se
fosse impossibile che mani pure ed innocenti
abbiano parte in quest’ opera, quegli che qui
vucle rendersi i! protettore dell’ alrrui inno-
cenza, nofi saprebbe difendere fa propria. Per
provare la sua esistenza, gli & necessario 1ile-
var 1l proprio disonore: 5 egli esiste & col pes
vole, s’egli € innocents non esiste pill: colpes
vole certamente o di bigamia o d” impostura ,
ei eonfessa il primo delitto, wd ogei prateash
di scuoprirne il secondo: Direm noj forse ,
non doversi presumere che la verith abbiz rie
posto i suoi interessi in mani cotanto indegne,
o crederemo a rincontro, gh'essa abbia scelto
un istrumento cost vile, un womo eosi 50spets
to, per far vieppill rigplendere I3 Sua  potens
za, e per mostrare agli womint ch®ests pud,
guando il vogliz, far uscire 12 luce dal sene




& Avringa
delle tenebre, trar il bene dal male, e far sl
che il delitte del marito, serva d asilo e di
difensore all’ innocenza della moglie 7 Sospen=
diam per qualche tempo ancora i nostri giu=
dizj; e non imitiama la cieca impazienza di
un intiero popola che ¢i ascolta, e che ardis-
ce arrogarsi la liberta di prevenire le vostre
decisioni. Quanta a noi, che in quest’ affare
dobbiamo unire, se fia possibile |2 moderazio=
ne di un giudice al zelo ed alla fermezza d
an accusatore seguiremo il signor della-Pivate
diere con non minore esattezza che semplicis

cita ne tre vari stati in cui deonlo consideta«
re li suoi accusatori del pati che li suoi giu=
diel .

Consideriamlo primieramente tra le braccia
della morte ; veggiamolo in seguito uscir dalla
sua tomba , e rinascere nelle proprie ceneri;
e dopo averlo rappresentato come morto € €O
me vivo, attenghiamoci al sua vero stato, vae
le a dire a quello stato d'incertezza tra la vie
ta e la morte; nel quale ci & forza il suppots
o~ riguatdo all’ ordine della procedura. Ma
prima di entrare nella esposizione favolosa o
veritiera della sua morte,, tollerate , o signori,
che ci facciamo ad abbozzarvi in poche paros
le i divers caratteri de'tre principali attori
& una scend s che sara sempre tragica , qua=
Jupque Sia per esserne lo sviluppo .

[uigi della-Pivardiere, §'¢ vero ch'egli an=

o 4
.

inCQmPatibﬂIJ e contraddizioni cotanto sore

va, riunisce in se medesimo qualita si
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presdenti che sembra contener nella sua pegs
sova due anime e due corpi ; in ung pa:ola :
lue Lomi:n diversi. L' uno gentiluomo di mes

i forfune, ma d'una nascita illastre ; I
10 ﬁg'f:o incoknita ad un cittadino di Pari-
ne era pitt oscura di quella del

1]
gi, lacui origin
1o, marito della signora Mare-

figlivolo . Il pr
garita Chauvelin ; sposo il secondo delia cosi

detta Maria-Elisabetta Pillar ed . Finalmente !'

uno spirante nel mese d agosto per le mani
ies | altro strappato a

i
2
3
I

micidiali di sia moglie
forza dalle braccia d un’altra moglie per com-
parire in una spezie di risurrezione il difens
sore de'suoi assassini , ed il “liberatere di
colei che viene accusata ¢ avergli rapito |’ a-
pore e la vitad «

La dama Margarita Chauvelin yedova o
moglie del fu signor della-Pivardiere porta un
piome prezioso al foro, caro alla compagnia,
onorato delle prime dignita della magistratus
¥4 , nome ragguardevole cotanto, che noi in-
nalziam voti al cielo, @ mnosco pure gl’ inngle
zano tutti i buoni, per vedernelo scevro e pu-
to da quel malagurato disonore che vedemmo
pronta a cadere sopra di lui. ( Questo desio
ci sfuege ;, malerado la severita del nostra M=
nistero . ) E perché mal non ¢f ¢ egualmente
permesso il dissimulare pel favore di duesto
nome , che se 1a signora dellg-Pivardiere ebbe
I‘avmntaggin di menare una vita inpocénte,
lontana perfino dalle minime apparenze del




8 Aringa
delitto, fon ha avuto la felicity di godere di
una pertetta riputazione? Noi giy vogliam
credere ch'ella non sia punto colpevole ; non per
questo ella cessa d’ essere sfortunata avendo
bisogno di giustiticarsi. Un’ intera provincia ,
la cui voce bensi non pud essere che quella
delia maldicenza, ma che sovente d’ altronde
non ¢ che la lingua e I'eco della verith , una
nube di testimon] ¢ imnalza contro la sua
condotta , ¢ pubblicamente ' accusa. Ma rame
meontiamoci della protesta che facemmo di sos=
pendere i nostri giudizj, ¢ contentiamei unis
camente d’osservare che la signora della=Pie
vardiere era solita abitare nel castello di Ner-
bonna , luogo troppo vicino per I interesse del
suo riposo e della sua gloria, alf’ abbazia di
Miseray s ove viveva fra Silvano Charost prio-
re del monastero, cappellano d’una cappella
fondata in Narbonna , figliuolo e fratello al
luogo-tenente generale di Castiglione sull’ In-
dro, ben avventurato se fedele alle sue obbli-
gazioni , ristretto ne'limiti del propric stato,
godente in pace d’una virtuosa oscurity non
avesse mai conosciuto il mondo, né il monda
I"avesse mai avuto a conoscere. Ma il disor-
dine del suo esterno, la sua negligenza nell’
adempiere a’doveri della propria professione,
le sue frequentazioni continue nella casa dellz
signoradella=Pivardiere, cherano divenute sog-
getto de’ discorsi di tutta la provincia , dove
si voglia prestar fede a parecchi testimonj, han
fatto
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fatto mnascere contro di lui de’sospetti, che
forse non sono assolutamente temerarj, benche
possano essere mal fondati .

Dopo avervi dato una prima idea de’princi-
pali personaggi che hanno parte in quest’ affa-
re, noi qui non ei faremo a dirvi che la si-
gnora della-Pivardiere aveva gia avuto un al=
tro marito allorche si sposo al sig. della-Pi-
vardiere, il che segul ['anno 1687 ; né che
quantunque questo secondo matrimonio sia sta-
to seguito dalla nascita di molti figlivoli, non
apparisce perd che siavi mai stata grand’unio-
ne tra marito e moglie; e sia che la sua
nascita e la disgrazia de’tempi abbiano cos-
tretto il sige della-Pivardiere a cercare nell'ar-
mi la carriera di una fortuna migliore; sia
che divisioni fatali e dispiaceri domestici, e
sopratutto il desiderio d'ignorare cid che non
poteva nascondere a se stesso mentre era pre-
sente, gli abbiano inspirato il disegno d’un’as-
senza quasi continua; sia che, finalmente, I
incostanza e quel disgusto naturale a tucti gli
uomini, e assai pill ancora di tutto questo ,
la forza d'una nuova passione I abbiano indot~
to a rinunziare quasi sempre alla sua fami-
glia, a’suoi figliuoli ed alla sua patria ; & cer-
to almeno per confessione degli stessi accusati ,
che il sig. della-Pivardiere non faceva piu ve-
run soggiorno nel suo castello di Nerbonna ; e
che vi € ritornato quattro o cinque volte ap-
pena in tutti [i quattro anni che hanno prece-
duto il suo preteso assassinio ; e che dopo a-

Opere T om. XI1. B
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ificato alcuni giorni alla conveniers

a2, concedeva il resto della vita o alla propria

a, ¢
professione , o alla di lui inclinazione . Tutt
questi fatti sono certi , ed il nostro dovere ci
obbliga 2 i piu minutdmente que’ che
son contl le parti . 1l sig. della-Pi-

' . v = i " 7 = e
di di s. Giovanni dell’ anno 1697 dopo esser-

giorni , vi ritornd nel
stesso anno. Fu veduto

> s g (Il BRE Al e g e b i et
Dieu il giorno della Madon-

T . ] . T .

na d agosto coll’ 1ntenzione d" arrivare a Ner=

bonna | istessa giornata . Un villico offizioso

1’ veey alla ofornara delaePi | >
ne porta | avviso allia Sig yFed G EL ’11 Ivard

. : £ oot b S I R
ed al priore di Miseray verso le quattro ore

0y
il
o)

4

ta aveva tirz

oo T P E A B ' M
un gran concorso di popolio 1n

Nerbonna , il sig. e la signora di Preville, il
. « T . =+
sig. di Lansay con sua moglie, la signora di
Mets € suo figlio, 1l sig. Dupin, e finalmen-

mente il priore di Miseray , che in quel gior-
la messa nella cappella del
castello ¢ tutti quecti gentiluomini del vici-

no aved

nato erano -con la signora della - Pivardie-

re allorche ella ricevette la nuova dell’inas.

pettato arrivo di suo marito : passarono il res-
b 1 ey 1y oy ' : 2
to della giornata con lei, e li trattenne seco

i I N S e S < ) {
a cena. Era gla tramontato il sole auando i

mettono a tavola : gia s'imbadiscono le vivan-
de quando arriva il sig. della-Pivardiere solo

) i T, -
su d’un cavallo che zoppicava, se si vuol pres-

1 3
tar fede a uno de'test

onf, con un ferrajuo




Cinquaniesimanond . &
ja'; con le uose, ed un fucile . Smonta ud_‘ s
yallo: entra ne :
tingere del prop
deposizioni delle c‘iue

e fra poco doves

son . veraci la

rve. Tutta la compa-

guia si leva da tavola e corre a dire il ben
enuto a colui che anche in quel tempo che

la sua vita era piu certa non era solito farsi

vedere in sua casa che come un fantasma . [.3

y - \ [] . -~ .
sola sua moglie € quella che il riceve con fred-
dezza : talun della brigata ne Ia ?-fr:-*-.s‘z‘;.'ex-'a-“-.i':l :
e su c¢id il sig. de ‘ cesi sioespri-
me ; dove si voglia prestar fede a una delle
serve ; «v' eglt iera bensi swo marito . wma wox
GE S i et che 1l di les /
f::“z o amico 3 Lo I (45 al tel Ve -;'

fa compagnia . Alla vista del sig. della-Pivar-

diere , il priore di Miseray sparisce e se ne
f’l:;ﬁg&_c‘ per la porta della camera , come viene

eposto da una serva. Ma o si vuol credere
I‘ altra serva, ed anche ad un gentiluomo
che era presente, il sig. della=Pivardiere zbs

sy . 1 N 3

braccio il priore di Miseray , s assise vicino a
lui , e per servirci dell’ espressioni della serva
bewettero arsieme . Senza qu) fermarci nel rije«
var questa contraddizione , osserviamo cha &

fuor di dubbio che il priore di Miseray uscl
pl‘if"nd ({‘ O_ET]:El}t‘u'L') ’..‘{-:}Hr? camera e da”a £asa .
e Chc’:‘ {{[‘ J}IEI'E con .'i[fiti II ﬂ“.’-"['}}'(‘;".() poco LI‘(J"

RO, e che la signora de la Pivardiera pregd

s R |
ig. di Preville; a concederle che ells potes~

[
'J}

se far condurre in di lui casa una cavalla per
timore che suo marito gliela menasse via . I
due conmjugi restano soli, creduti rei I’ uto di

B 32
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mia . DPaltra & adulterio. Come mai pos

ti convengono , che la loro solitudine ed il
oro silenzio non furono interrotti che da ama=
ve querele e da violenti rimproveri. Siaci
permesso , O signoti , il riferire questi fatti in

o' repmini seraplici e schietti , con cui furo-
fo spiegati da una delle serve. Essa depone
che la moglie disse al marito, di mon potey
aere amicizia per i, perche esso aveva al=
sve donne, e che il marito rispose; che cio nom
sra wers, ma che ella bensi avea due maritl
parlando d1 se medesimo e del priore. La
stanchezza del sig. della-Pivardiere diede fine
ben presto a questa querela , e chiese d’ an=
darsene a dormire. [La moglie rispose chenon
si sentiva sonno, ed uscl dalla sua camera.
Essa poi fece chiudere sotto chiave una plcco-
12 serva; e le altre due con la fanciulla, e
col suo figlio del secondo letto , li condusse in
una catnera alta ove uon erano soliti di dor=
mire . I figlivoll si misero a letto; la madre
tosto che furono addormentati 1j lascid chiu=
jave la porta della camera : sen-
esi strepito in una delle porte del castello ;

dendo con cl
€
tale gt_rrpplto v accorre una delle serve ; que=

i che batteva ricerca se sia venuto il sig, de

a

gl . : . ,

1, Pivardiere » sli fu risposto di s1; ed ime
t

mediatemente partl .
Fin qul tutti i fatti son certi: le circostan=
ze spiegativi o vengono confessate dagli accu=~

<ati, 0 sono provate da testimonj non sospetti .
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Ora tutto diventa dubbioso: entriamio, se pyogs
si parlar cosl, nell’ ombre della morte, Peg
anche non sona sgombrate le tenebre di quel-
la notte fatale; che fu testimonio d'un delits
to orribile ; o che serve di velo alla pitt nera
calunnia che siavi stata viammai. Comincia a
spuntare ' aurora. Il sig. dela Pivardiere non
ritrovasi pit . Una morte funesta ; O una fu=
ga precipitosa tolto aveanlo alla sua famiglia.
Ia maldicenza sempre presta ad inventar nuose
vi delitti ; o la provvidenza sempre attenta a
punirli 5 fanno i'lw‘rvere sospetti su d'una pars
tenza cosi improvvisa, e cosi poco verisimile ,
La condotta spspetta della sig. de la Pivardies
re , la sua freddezza pel marito, la lorc di=
visione troppo nota al pubblico: indizj muti
bensi, ma che allora semhravano violentissimi,
uno scarico di fucile, ed una quernla voce e
moribonda fattasi sentire in quella notte ; de
I’ orme di sangue trovate nella camera, le qua=«
li parea ehe gridassero vendetta contro la si=
gnora de la Pivardiere; il cavallo; il ferra-
juolo, le wose di suo marito vedute a Ner=
bonna depo il suo ritiro o la sua morte, fi-
nalmente il pubblico mormorio; ed il rumore
del vicinato divengono i di lei primi delatori.
Essa per qualche tempo resta tranquilla in
mezzo a queste bucinanti accuse , che la provs=
videnza cominciava a formare contro di lei :
sia che la testimonianza della propria coscien-
za inspitato le avesse quest’intrepida fermez~
za ; sia cbe il delitto avesse voluto westirsi in

B 3
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lei delle spoglie dell’j innocenza , nof risultd
1.3 o g |
ch’ella abbia abbandonata la propria casa nels

le tre settimane scorse dal giorno de’ quindict

)

agosto , fino al principio della procedura cris

In mezza a queste circost

yinistero plu  accysato in LI:!'.,'E_'.'-l di lent

3 [ .;.f-.: | \'-" 13 Ty e e o .
di quello oggi lo Sia di precipitazione , comin=

cio a sollevarsi contro la signora de la Pivar=

T 2 :
: , che eransi

AToen 1 " (10 e WPT : e 1
elle voci spiacevolt e de’ discorsi sinistri sul=

e e o T
}.:f" ol llabilc o CilE g Il.';.' ‘|‘”\_:f': x.‘,ls'UT]ﬁ
i

QAalld Morte deél MmMd-=

aithesy gt essersy tro=

o : .
: . " | T e P .t S e ~ T "
yata la di lui testa in un bosco - dimanda

| B ; O
licen di formar processo. Il sig. Bonnet
it 1
1 L

nascere

Bl s
vargletre » olancia:

de’ snol Servitori € aelie sue Sgl

A | 14 | = 2 i
¢ del d1 7 settembre , ma nen
21 16 , e que lo sclamente €
un usclereé portdasi ?‘.L_i castello ove abitava la

signora de la Pivardiere, vi ia 1

della sua persona , VI sequestra ed inventaria

. . TR L T s xeai 0 T i

i suoi mobili. Nel tempo stesso arresta Cate-
. : Y i e ' 0 [ T

rina le- Moyne dell’ eta di quinaic’ anni , una

di quelle serve che sono divenute cotanto fa~
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resso-verbale fortifica le sospizioni: inuovi tes
timon] esaminati assiduamente le aumentano;
e finalmente gl interrogatorj de’tre diversi ac=
cusati , sembrano giustificarli interamente €
portarli all’ultimo grado d’ evidenza. Matia
de la Pivardiere dell’eta di diciannove anni
viene esaminata come accusata li 29 settem=
bre. Essa dichiara che la sera dell’ arrivo di
suo padre , sua madre la condusse unitamente
a suo fratello ancora pilt giovine di lei , inuna
camera alta dove non erano solit: starcene a
dormire; che sua madre vi si mise a pi¢ del
Jetto ; che le serve dormirono; che essendo ads
dormentata essa deponente si sveglio alle gri<
da d’una voce lamentevole che nel castello es<
clamava dicendo, ab Dio , ab Dia, abbiate pie-
+0 di me, al grido della quale si alzd per sa=
pere quale si fosse questa voce , ma che non
pote conoscerla , né uscire , perché [a porta
era chiusa con chiave; che ritornd nel suo
letto, cercd la madte e le serve e non lo tro-
vo ; che la mattina susseguente vide del san=
gue in sette o Otto luoghi sulle tavole della
camera ove suo padre aveva dormito; che
queste tavole eranostate lavate con dell’acqua,
ma che vi apparivano ancora delle traccie di
sangue ; finalmente essa assicura che due o
tre giorni dopo sua madre fece il bucato da
se sola, e che nella biancheria vi vide tre o
quattro tovaglioli tutti tinti di sangue, e che
non vi vide lenzuoli. E’ ella questa [a seme
plicith della natura che rende gloria alla veri-
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¢y in bocca & una fanciulla ; o e forse {a de~
Lolezza dell’eta che cede alla subornazione de®
sindici di Castiglione , e che senza neppur sas
petlo, appresta armi alla menzogna , ed istru=
menti alla calunnia? Questo, o signori , €
quel che dovete decidere , giudicando il pro-
cesso criminale. Dal canto nostro bastaci il
farvi osservate di passaggio che questa fancinls
1z fu esaminata tre volte dai‘giudici di Casti-
slione, che ha deposto avanti i giudici di Lu-
€ai, e che s’ ¢ spiegata pilt volte alla presen=-
za di varj testimonj, € che il suo linguaggio
¢ sempre stato lo stesso, uniformi le sue es=
pressioni, e la sua sincerita sempre egualmen=
te notabile .

A quest’ interrogatorio uniamovi quello del«
le due serve Caterina le Moyne, e Margarita
Mercier , I’ una pil titubante ; I' altra pit fer«
ma nelle sue dichiarazioni . Caterina le Moy=
ne fu intetrogata sette volte, sernza parlar di
due dichiarazioni, che bha fatte da se stessa e
che brevemente vi spiegheremo . Se vuolsi
prestar fede al suo primo interrogatorio, essa
non ha veduto nulla , essa non ha nulla sapu=
to di tutto cio che le viene ricercato; la sua
padrona € innocente, € per conseguenza €ssd
non ¢ complice di un delitto immaginario .
Con tutto questo le sfugge di bocca un fatto
importante : confessa che essendo mdndata
dalla signora de la Pivardiere a vedere se il
marito di lei era levato, non trovd nissuno

nella sua camera, che osseryd che eransi mes=
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si sul letto de’ lenzuoli diversi da quei che 2=
va veduti il giorno m‘-.t-n'_-.:\gf_ hte , € che 1/ fei=
to paréva fatio di fresco .- Nel secondo: inter-
rogatorio pare che i rimorsi della sua cosciens

za , O L artifizio del giudice comincino a vin=

cere la sua prima resistenza. Essa non ba ve=
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da fhoco : ma 1l giorno susseguente ha trovas
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o tre:giofni -dopo ha veduto .la signora de la
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stimonio della di lei cradelta ; ma ba

udito' il priore di Miseray che diceva alla sua
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a poco a poco la verita o la calunnia , e pet
tal guisa finalmente nel
dichiara, d aver veduto il padrone sacrificato
alla - passione ed alla vendetta della padrona

e diavelrio Erovaro Morto €5iefo sua un pagile=

riccio, d'aver veduto i lenzuoli del dilui let-
to tutti insanguinati , e la camera inondata di
sangue . INe' due seguenti interrogatorj non
contenta LTn.IS i ¢
temente , uniformemente gli stessi fatei nel-
le loro principali circostanze '

Dare costantemsan LS, P:;‘E'.\_L"-r""i'f El=

alcuni altri che aggravano m

accusati e
Fermiameci qul, e prima di passare agli ule

+imi 1nterrogatory di Catrerina le Moyre , in=-
seguito delle sue rispost
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porre in questo luogo le dichiarazioni impot-
L‘ﬂf' di l\x’quQr:[lt& Mezc 'g nel 3ol pl‘imi e

terrogator], che corrispondono a que’ di Cate~

¢ina le Moyne da noi spiegativi,  lo questa
seconda serva noi non vi ravvisiamo la stessa
lifficulty , o a rendere testimonianza al vero,

2 nti impressioni de’giudiei .
{al suo primo interrogatorio spiega
: nilt attroci circostanze dell’assassinio
he pretende d’ essere stata sforzata -a rischia=
vay ella stessa s Lialtra serva ba veduto il suo
padrone MmMorto, questa il vide feritoy [colpite
da varie pugnalate , chiedente la-wita' a sua
moslie senza poterla ottenerey e soccombendo
finalmente sotto il furore-de’ suoi assassing ;. e
ricevente |'ultimo colpo mortale daquella stes=
sa mano che avrebbe dovuto esporte lasua vis
ta per difenderlo Né i giudici fermaronsi su
guesto primo interrogatorio . Fu interrogata tre
volte s e tre volte confermd la stessa verita o
]a stessa menzogna .

Fin qui unendo tutti gl interrogatorj degli

accusati , trovavansi a dir vero , sospetti vioe

o b
ge:\._ti, veementi prasunzioni , indizj che non
parevano che troppo chiari contro il priore di

e

liseraw . Egli era rappresentato e dai testimo=

ni e dagli accusati come I unico autere dello
scandalo, che ia condotta della signora de la
Pivardiere cagionava nella provincia. I suoi
famigli scelti per ministri- dell'assassinio, i suoi
discorsi ambigui dappoi che fu commesso H
delitto, erano sembrati pilt che sufficienti per
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decretare contro di lui li 7 ottobre; ma nof
eranvi per anche prove ch’ei fosse presente
nel tempo stesso dell’ uccisione del sig. de la
Pivardieres Queste prove non si ebbero ché
negl interrogator] subiti dalle due serve li 10
decembre 1697, e gli 11 gennajo 1698. Cas
tetina le Moyne vi attesta che le promesse
del priore e le minaccie della padrona le han=
no impedito di dichiarare ne’di lei primi in=
terrogatorj , che alloraquando entrd nella cas
mera del sig. dela Pivardiere vi trovd il prio<
re di Miseray . Margarita di Mercier va an=
cora piu avanti. Spettatrice o sforzata o vo~
lontaria dell’ assassinio , attesta che il priore
non pure si contentd di appagare la propria
vista nello spettacolo inumano della morte de
proprio amico, ma che ne strappd di mano la
sciabla al suo servitore, per inveire con un
colpo mortale sul corpo del sig. de la Pivar=
diere . Aggiugne di pia che l'impressione del<
le minaccie del priore cedette a’rimproveri
della di lei coscienza, e che essendo grave-
mente ammalata, e vicina a comparire d’in~
nanzi al tribunale di Dio, pretende che il
confessore le abbia detto, ch’ella non poteva
sperare salute , se non tendeva un esatto con=
to alla giustizia di tutte le circostanze di un
delitto, la cui vendicazione dipendeva dallz
di lei sincerita. Fssa pure aveva incaricatc il
coufessore di dichiarare questi fatti all’ uffi=
ziale di Boufges, in caso che una pronta
morte non le avesse permesso di sgravare la
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propria coscienza da un peso che I' opprime-
va .

Eccovi, o signori, quai sono i gradi pet
eni fu consumata ' opera della verita o della
calunnia . Catarina le Moyne vi ha aggiunto
ana dichiarazione volontaria , nella quale di-
ce , che andando per ordine della sua padrona
a cercar del pane nel villaggio di Trompe=
Souris, vide i famigli del priore di Miseray
che portavano via il corpo del sig. de la Pia
vardiere unel bosco dell’ abbazia, uniti con Ni-
cola Mercier padre dell’ altra serva; e che il
timore di perdere il padre della sua compa=
gna, I'ba indotta a differire fino ai 25 gen-
najo la sincera confessione ch’essa fa di quest’
ultima circostanza . La ripetizione de’testimo=
nj ha dato alle prove I’ ultimo grado di soli-
dita . Le serve han persistito nelle loro depa=
sizioni , eccettuate alcune circostanze poco ims=
portanti; anche gli altri testimonj han perses=
verato, dove se ne eccettuino due o tre,

Questo processo .era per essere deciso per
contumacia , possiam anche dire che per quan=
to risguarda il priore di Miseray fu cosi ter-
minato, poich¢ esso venne condannato ad al-
cune pene canoniche dall’ uffiziale di Bourges,
e come convinto d’ adulterio e d’assassinio,
allorché la carcerazione di quest’ accusato fers
mo il corso della procedura , annulldo la sen-
tenza di Bourges, e cangio faccia all’ accu-
sa .

Il priore arrestato in Parigi, ttasferito nelle
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carceri di Castiglione sull’Indro, interrogato tré
olte , e per bc,n tre volte costante a negare
tutti 1 fatti, a comprenderyi 1 giudici , a pro-
testate ‘contro tutta la procedura , finalmente
fu confrontato cor molti testimonj e colle due

serve; ed in qiiesto momento trionfo della de-

»

bolezza e della timidita de’ suoi co-accusati ,
o della calunnia e deélla prevaricazione de'suoi
iudici . In faccia al priore di Miseray, Mar-
garita Mercier disdice quanto ha deposto ne’
di lei interrogatorj, non persevera che nel pri-

mo , eppur questo solo bastava per condanna=

o

te la signora de la Pivardiere, e per far con
cepire’ de’ sospetti veementi contro il priore
Catarina le Moyne pili timida , e pilt veritie~
yg3 ritratta quanto aveva detto; ed '1"‘::';-;-a'.<.f >
fnando amendue il tremante carattere d’un ac-
cusato che neppure infnocente ardisce compar
rire ‘intrepido d’inanzi il suo giudice , pren-
dono il tuono e I’ arditezza d’un accusatore.
Quello ch*esse accusano ¢ il loro proprio giu=
dice .~ Lagnansi altamente d’ egsere state mi-

facciate , intimorite, sorprese dal luogo-tenens
te-particolare di Castiglione: egli solo viene da

esse accusato, rispettano il Vlﬁt."-'"l{ﬂtt. dell’
arcivescovo di f%omnes accertando ch’eésso non
fece loro veruna minaccia ; e quando vengono
sicercate di qual minaccie siasi servito i

go-t(‘:m:nte»pnrtlcoIaLe. per estorquere dalla lor

hocca ‘la confessione sforzata d C'C; che non

-‘....l-

hanno mai veduto, né udito, né pensato, di-

R

cono , ota che il loro timore provenne perché
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i{ giudice rappresento ad esse ‘che satebbon
colpevoli se non deponevano il vero: ed ofg

che il soggetto del timore fu la minaccia fats

e

ta loro dal luogo-tenente-particolare di fatle

pfocessate come un -muto , o- di a

tarle alla tortura se non rispondesseto.: Non

fuyvi. mai confronto né pil ‘inquieto ne piu
oitato . Vi si vede dall®>un lato il priore di

"‘b

B auehth ifrarnals
Mlgel»ay attento a far delle frequenti interpel

lazioni , a profittare dell’ 1‘.:0:.11, ¢lio e dell’ir-

esoluzione delle serve; dall’ altro le serve

parlanti in una maniera incerta, am
terrotta da lamenti e da sospiri facendo delle
esclamazioni , € chiamanti il cielo in loro soc-

cofso , unendo 1 giuramenti ; minaccidndo if

o

siudice , e restandosi mute tutto in un tratto
sulla minima interrogazions; e finalmente i

giudci mostranti alle serve il pericolo cui esse

si esponevano colle loro ritrattazioni, rammes
1

moranti le circostanze che hanno qaco'upa&m*
to i loro interrogator] e le I.fuuicr dichi

razioni y 2 facenti scrivere con u ‘esatta € scriu=-
polosa sincerita i fatti i pilt ingiuriosi alla ¢i-
putazione di loro medesimi , di modo che nel
processo verbale trovasi una pittura fedele ed
una schietta imagine non pure de'discorsi, ma
de’ movimenti, de’ gesti, e perﬁno de’ sospiri
degli accusati. Subito dopo il confrosito I'uffi-
ziale di Bourges ed il luogo-tenente-particola-
re di Castiglione , ordinano, secondo le conclu-
sioni del procuratore del re, che sia fatto e

compiuto processo alle serve come testimon;
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falsi . Sia che il timore di questo giudizio ab-
bia turbato la loro ragione; sia che la loro
sorprendente variazione non sia durata piu a
lungo della presenza del priore di Miseray
dalla quale veniva prodotta, € certo che ap-
pena furono rese ase stesse, ricuperarono ben
tosto o la loro prima malizia, o la loro prima
sincetity . Esse non attendono che i giudici
le interroghino di nuovo, ma impazienti di ri-
trattare la loro ritrattazione, richiamano que-
gli stessi giudici cbe poco prima avevano ac-
cusato in faccia di seduzione e di violenza .
Appena li veggono entrare nella prigione get=
tansi a’ loro piedi, e con una spezie d’ amenda
che impongono a se medesime, chiedono per-
dono a Dio, ed a'loro giudici, della debolez=
7za che hanno avuta di ritrattarsi e della te=
meritia con cui hanno ardito di accusare imi~
qistri della giustizia , sforzate a questo dalle se-
crete sollecitazioni di Nicola Mercier , inti=
morite dalla presenza del priore di Miseray ,
sedotte dai cattivi consigli che eransi loro da-
+i . Ricominciano di nuovo I’ esposizione dell’
assassinio, che s'accorda quasi interamante co’
interrogatorj , ed assicurano il gin=
dice , se esser pronte 2 ripare 1" errore che
han fatto ed .a sostenere in faccia al priore
sutti que’ fatti che banno dichiarato tante al-
sre volte, e che confermano sollennemente .
Ordinasi che siano confrontate una seconda
nltima dichiarazione, e per un

loro primi

wolta su quest’
nuove prodigio queste stesse serve che non a-~
vevano
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vevano potuto sostenere la vista del prioge di
Miseray , e che erano parse agitate da que’ gran
movimenti che la pugna di due passioni del pa-
ri violenti fa nascere in un cuore ch’ esse ro=
dono, e che ora eloquenti ed ora mute accu=
savano i giudici colle parole, e I’ accusato col
silenzio ; queste stesse serve ferme, inteepide, e
tranquille , sostengono senza commozione , sen=
za spavento, senza inquietudini, che ne’ loro jpe
terrogatorj non ban deposto nulla che non sia
conforme alla verity.

I confronti che seguino quest’ incidente coe
tanto straordinario non banno nulla dj singola=
re, se non cbe, la giovine signora de la Pivar-
diere,, che come ben tosto vedremo nel mese di
gennajo aveva riconosciuto per suo padre Iz
parte del sig. Nivelle, fu nulladimeno con-
frontata col priore di Miseray nel maggio se~
guente , e sostenne tutti i fatti che furono da
lei spiegati nel suo interrogatorio .

Eccovi compiuta, o signori, la storia della
morte del sige de la Pivardiere. [J vedeste
immolato alladulterio di sua moglie , o alla
calunnia d’ un giudice passionato. E' ormai
tempo di mostrarvelo nel secondo stato , Incui
oggidi dee comparire , ove il vedrete assume-
re una nuova vita nello stesso seno della mor-
te , comparire, ora luminosamente per confon-
dere la malizia degl’ inimici di sua moglie, e
rientgare in seguito nell’ oscurith » ¢ se pur
osiam dirlo, nel nulla da cui eraz sortito ; esse-
ye come un fantasma nella vostra udienza ; fi=

Opere Tomo XII, C
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fo al mom:nto avventurato od infelice per
gli accusati, nel quale assicurato della propria
quss;stfmza , o lusingato del buon esito del=

[a sua imipostura , si diede egli stesso nel lle
mani della ginstizia . Appena cominciarono
gli, uffiziali di Casc:g{roswca tentar la vendica=
sione della morte del sig. de la Pivardiere ,
che la dama di lui moglie ; oppose loro la cer=
tezza di sua vita ; come un invincibile ostaco=
lo, ed una barriera impenetrabile. Li 21 e
molti particolari uniti medianty

»
O

Ll
e

22 settembre,
Ie cure di lei, dfchiararo:o, gli uni in atti di
notajo , gli aleri d’ innanzi il bailo d’ Erli ; che il
sig. de la Pivardiere li. giorni 17 € 19 2g0s=
+0 erasi veduto a Castelrosso , e a Issoudun
vale a direy ch’esso gra vivo due o tre giornit
dopo ilsuo preteso assassinio - Li7 ottobre mol-
Ha citta &’ Auxerne avevano attes

ti abitanti del erne
stato in un atto estragiudiziario seguito innanzi

due notzi , ch'essi conoscevano perfettamente
Luigi di Boucher de la Pivardiere usciere rea-
le , marito d’ Eli-abetta Pillard ; che dopo un’
assenzz di quasi quattrom gl , era ritornato sul
fnir del mese d’ agosto nella citta d’ Auxer=
TE .y che da essa non era pdlt‘u) se non che po~
chi giorni dopo ; e se si vuol prestar fede a’ no=
+aj , che depouy oono sull’ atto che ricevono, ch’
trovavasi ancora in Auxerre li 6 ottobre ,
4 dire lavigilia del giorno1n cui segui I’ at-
o Finalmente li 22 ortobre 1697 il vero o fal=
S0 dela Pivardiere erasi veduto d innanzi due

aota) a Flavigny nella provincia della Borgo-

egli

'v'aie
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gna , ed aveva chiesto loro la fede della sua egj-
stenza .

Senza fermarci pitt a lungo nello spiegarvi tut-
ti questi atti irregolari nella lor forma; senza
parlarvi di molte lettere pretese scritte dal sig.
de la Pivardiere intorno a quel tempo ; atten-
ghiamci unicamente alla procedura tenuta del
luogo-tenente-generale di Romorantin per giu-
gne;e al riconoscimento del preteso de la Pivar-
diere . La signora de l4 Pivardiere presenta una
supplica nella camera delle vacanze : ella vi dis-
simula la procedura degli uffiziali di Chatillon -
espone che 1 di lei nemici abusando delle fre-
quenti e lunghe assenze di suo marito fan cof-
fere di tempo in tempo la voce ch’ella I' abbis
assassinato ; e che questa Voce esiste dappoi
li x5 agosto; e che oltre a cid si ardisce sup-
porfe che siasi trovatoin un bosco il corps del
sige de la Pivardiere ferito da colpi di bajonet=
ta ; esuquestaesposizione essa insta che le ven-
ga permesso d’ informare intorno ad wna cotan-
to ingiuriosa calunnia. La corté nonle accor-
da la permissione ricercatd ; ma spedisce uni=
camente la sua istanza al luogo-tenente-gene«
rale di Romorantin ; perché ivi si proceda . Lij
4 ottobre fu presentato tal decreto a quel giu-
dice, il quale accettd la commissione della cog-
te, e senza entrare in nessuna cogrizione dels
la causa ; ofdind che fossé informato 4 fioftia
dell istanza della signora de [a Pivardiere sui
fatti contenuti nella dimanda di lei. Passd di
poi un mese intero senza verun atto. Li r2 no-

G &
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vembre susseguente la signora de la Pivardie=
e presentossi di nuovo dinanzi il luogo-tenens=
tg-generale di Romorantin , ed ottenne licenza
di fare inquisizione del sig. de la Pivardiere,
di arrestarlo e di condurlo al suo magistrato,
per essese formato processo snlla di lui vitaed
ecistenza - Un silenzio di due mesi aveva po=
<ra in obblio questa procedura , allorche il pre=
reso Luigi de la Pivardiere compari a Romo=
santin , non gia coll’ esterno e colle marche ap=
parenti d'uu colpevole che non osa alzar gli
occhi in faccia allg giustizia , ma con la fran-
chezza el equipaggio d’ uninnocente, che con~
ducesi in una specie di tricnfo per f.r. tacere
la calugnia, e per ricevere gli omaggi de’ suol
maggiori nemici. 11 Soubmaire notajo di Casti-
glione , persona che vi fu rappresentata come
sospetta |’ accompagna con una truppa di cava=
1ieri - Egli presentasi dinanzi un giudice,, di cui
12 corte ne ha biasimata la condotta prima d’ an~
ullarne la procedura . Egli dichiara con asse=
veranza essere il sig. de la Pivardiere creduto
morto ; spiega patecchi fatti risguardanti la sua
nascita , il suo battesimo , la sua famiglia , il suo
matrironio , 1 suoi impieghi, il suo arrivo in
Narbonna li 1§ agosto, la sua partenza immatura
,yvenuta la mattina susseguente . Se gli si yuol
prestar. fede , egli & partito tre ore avanti giorno,
{asciando [a sua cavalla perché era zoppa, ed il suo
ferrajuolo come quegli che doveva andare a'pie~
di: a_rrivf) a Castelrosso h 16, ove restd tutto
giorno, 17 ed ove ginoco alle bocehie conun

il
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certo ch’egli nomina. Li 18 4ndJ 4 dormjre
ad Issoudun nell’ osteria della campana ; elig
ripiglid il cammino della Borgogna , ove veniva
chiamato da’suoi affari . Dopo questa esposizios
fie delle sue avventure ; il Soubmaire come pros
cutatore della sig. de la Pivardiere insta che si
preceda al ricohoseimento del sig. de la Pivardie-
re ed il giudice accolse I’ istanza . C-mincid un
lungo protesso=verbalé a Romorantin , che in pro-
gresso fu continuato in varj luoghi . Il sedicen=
te sig. de la Pivardiere fu condotto pubblica®
mente a Luccay , a Teux, a Castiglione , a Seu.
Moloche , a Valihcay presente semnpre il gius
dice , ed in tutti questi luoghi una turba di per-
sone , gentiluomini, curati; mercanti ; artefi-
ci, contadini del vicinato , dichiarano tutti unae
nimi di riconoscere il sig. de 14 Pivardiere lo<
r6 amico ; loro vicino, loro signore . Gli stessi
giudict di Luccay, che dapprima avevano in<
formato e decretato contro la signora de la Pis
vardiete, riconoscono il loro ertore € confessg<
no al vederlod’ essersi ingannati. La faniglia del
sig. de la Pivardiere unisce il sto suffragio &
quello degli estranei, e par che aggiunga I' ule
timo sigillo al suo riconoscimento . Sua cognad
td il riconosce a Romorantin , sna figliz a Jeu
le sue due sorelle a Vallancay . 11 popolo abbtacs
cia questo fantasmia o questa realtd tanto avis
damente , quanto di leggieri s’ éraindotto 2 ¢ré-
derela voce, vera ofalsa che fosse,della di i
morte .

Par che tutto cospiri 3 favore desli dccusa-
C 3
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ti, quando un nuUOYO gvvenimento interrompe
il corso delle loro speranze , e sconcerta iloro
progetti. Violansi tutte le regole della giusti=
zias un giudice senza facolta e senza carettes
re intraprende di forzare I' asilo delle prigioni

di Castiglione , € d’ assicurare I esito del rico=
noscimento o dell' impostura di cuiegli era mi=-
nistro con un confronto solenne del preteso de
la Pivardiere con le dueserve. llprevosto de=
gli arcieri I assisce in quest’ intrappesa ; ed in-
vece di prestare il soccorso della forza ch’ aves
va. in sue maniagli ufficiali di (,L;stwlmnc , hon
se ne scrve che per appoggiare | ’ ingiusta pro=
cedura del luoge-tenente-geney ale di Romoran=
rin. Il luogo-~tenente-parti colare fa delle rimo=
stranze inutili , ma costretto di cedere alla vio=
Jenza si rvitira, e le porte delle carceri vengo=
no aperte: il laogo-tenente-generale di. Romo=
pantin vi entra seguito da una truppa di birri ;

e presenta alie due serve quelloch’ esse avreb~

bero dovuto riconoscere €on gioia per loro pa-
drone e per loro 1 liberatore. Tale non pertan=-
ro- fu o il potere della verita , o I’ impero del-
L".'. ceduzione y cheamendue dichiararono di non

conoscere la persona che loro veniva presen=

I
il nome de la Pivardiere , e che

tata SOLLO
patevano vedere vivente un uomo , che

non

cose medesime avevano veduto morto. Marga=
Lita Merciet ageiunse di pit che I' impostore
ot rassomigliava aI di ler pn.zoup

1l prucuratu;ex e di Castiglione fece in que=
o momento una ricerca degna del pubblico mi«

§t
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snistero affidatogli . Chiese che il preteso de {2
Pivardiere venisse arrestato per non lasciarsi
scampare questa prova vivente o della veritio
dell’ impostura . Comunque giusta ella si fosse
questa ricerca non fece nissuna impressione sul
luogo-tenente-generale di Romorantin ; il quale
condusse seco questo pegno prezioso che gli si
era affidato , perche, diss’ egli, la sua presen-
za gli era necessaria per altri riconoscimenti e
Finalmente dopo averlo fatto riconoscere da
molt’ altre persone , dopo aver informato sulla
calunnia sparsa coniro la signora dela Pivara
diere , permise al preteso marito'di lei di at=-
tendere 2’ suoi affari con I’ obbligo di presen=
tarsi qualunque volta venise citato . Appena fu
nata quest ordinanzache ilsig. de la Pivardiere
rientrd in quelle tenebre da cui se lo aveva trat-
to: si eccliso una seconda volta; e dopo esse=
re comparso in due stati diversi , vale a dice
in uno stato di morte ed in uno stato di vige
surrezione , entro nel terzo stato in cui dice-
mo , che losi poteva considerare , stato di dub-
bj , di tenebre, d’incertezza , dov’ &, per cosi
dire , tra la vita e la morte, stato,la cui spie-
gazione non racchiude che quella della proce-
dura .

Due sorte d” appallazioni assogettarono alla
corte il conoscimento di tutti i fatti da noi ri~
petutivi sia intorno la vita, sia iatorno zlla
morte del sig- de la Pivardiere. Tre degli accu-
sati, la sig. de la Pivardisre, il priore di Mis
seray , ed il suo cuoco interposero una semplie.

C 4
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ce appellazione della procedura estraordinarid
di Castiglione e di Luccay, ed un’ appellazio=
ne come d’ abuso della procedura dell’ uffizia=
le di Bourges. Il procurator generale fu am-
messo appellante di tutta la procedura fatta
dal luogo-tenente-genetale di Romorantin ; e
eulia dimanda del procuratore la corte decretd
una citazione personale contro il giudice ed il
prevosto de’ birri che I’ aveva assistito. Amen®
due han subito ] interrogatorio, e sono stati fes=
gituiti a’ loro uffizj . Incidentemente a queste ap=
pel_lazioni vi sono compresiin figura di partiane
che gli ufficiali di Castiglione. Chiedesi che I'is=
gruzione sia rimessa d’innanziad un altro giudice;
sotto il quale si proceda al confronto delle lektes
ge = deeli altriscritti del sig. de la Pivardiere:
Finalmente la parie del sigs Nivelle costituisce
un procuratore y ed insta d’ essere ammessa in
giudizio: sostiese che gli accusati devono esses
ge asdolti dalla ealunniesa accusa intentata con=
tro di loro: prende a parte gli uffiziali di Cas-
tigiicne dimanda un salvo condotto alla cor.
ce atteso che egli € bigamo, e conchinde in-
sigm> cogli accnsati, che 1 di lui seritti fatti
dopo il giorno della sua morte imaginaria sia=
1no confrontatis Qindici intere udienze appena
pastarono alla spiegazione di questa gran causa.
Pronunziaste un celebre giudizio ; con cuicon=
fermaste la pmcedura d' Castilgione e di Luc=
cays dopo averne stralciate alcune istruzioni iz-
regolari ordinaste che il processo fosse fatto e
compiuto agli accusati dal luogo-tenente-crimi-
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nale di Chertres, a cui spediste le dimande
erché fossero confrontate , ed affincheésu que-
ste decidesse giudicando la causasecondo I’ ore
dinanza. Sull’ appellazione del procurator genes
rale annullaste la procedura del giudice di Ro=
morantin . Non contenti di rigettare dall’ in=
tervento in giudizio il se dicente de la Pivar=
diere, decretaste che fosse carcerato: Finals
mente con parecchi ordini diversi; istruiste del
suo dovere il luogo-tenente particolare di Cas=
tiglione sull’ Indro: Un inopinato accidente fa
rinascere tutti que’ dubbj che dal vostro giudis
zio parevano quasi sgombrati. Svanisce la fin=
zione e da luogo alla verita. Quegli che non
erasi risguardato che qual ombra; e qual fan<
tasmia , apparisce un soggetto reale e veritieros
Non ¢ giz egli pit un nome destinatoa ritars
dare la formazione di un processo criminale 4
ma & un uomo certo venuto ad offrirsi alla giu=
stizia col favore di un salvo-condotto (a ). Ri=
nunzia di far uso di questo soccorso pel delite
to d’ impostura, e non pretendeservirsene che
contro I'accusa di bigamiae. Tanti incidenti
bizzari ; sorprendenti , maravigliosi; I’ impor=
tariza e Jo strepito diquest’ affare ; la difficolta
di trovar giudici; cui si potesse affidare sicu=

(a) Questo salvo-condottoeraindivizzatoin forma
di ¢mando & governatori generali, ed agli wifizialt
dzlla cittx. La singolarita delle circostanze fu ilfmo-
tivo Per cui vinne accordato .
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ramente la cura di un’istruzione cosi nuova g
e cotanto delicata , han determinato il re 2
scegliere per unici giudici di questa cansa
coloro 2 cui confida il prezioso dep sito della
sua sovrana giustizia . Appena vi fu rimessa
la presente contestazione che il preteso de la
Pivardiere s oppose alvostro giudizio. A que-
sta opposizione v’ aggiunse lettere in forma di
dimanda civile, ed instd perché si procedesse
sl suo ricoaoscimento prima di passar oltre
nell’ istruzione del processo , o che almenag
vi si proceda nel tempo stessoche si continues
r3 nell’ inquigizione .

Eccovi, o signori, quale sia lostato di que=
sto grande affare, dwno per la sua particola=
rith dell’ aspettativa e del concorsodel pubbli~
co, ma degno molto pil per la sua difficolta
di tutta I’ applicazione della giustizia . Dopo
cid & necessario entrare in un’esatta ripetizio=
ne degli appo gi propostivi dal gran ditensore
del sig. de la Pivardiere. Le impressioni di
quella maschia eloquenza e vigorosa che ogni
giorno sembra Superar s stessa son froppo for=
ti e troppo durevoli » perche fia d’uopo che
sian ritocche . Vi risoyvenite uncora o si=
onori, della veemenza e delia solidita con cui
vi fu detto alla bella prima, che questa causa
era meno quella di Luigidela Pivardiere, che
quella della giustizia e della verita; che tut=
to il pubblico pareva essere divenuto il protet=
rore della parte, del sig. Nivelle, «d assume=

re-per lui un’ istanza civile; che o sia che §i
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yoglia esaminare I’ equita naturale, o si cone
sulti I autorita delle leggi romane, il ricone-
scimento da lui chiesto € non men favorevole
che legittimo . L’ equita , diciamlo pure la ra~
gione e la giustizia soffrono esse mai che s’ in=
formi sulla morte di un uomo, che si si pre=-
senta egli stesso come vivo; che si faccia un’
inquisizione vana , inutile , illusoria, indegna
della sapienza de’ giudici, contraria a quella
compassione che neppure la pili severa giustizia
non arrossisce d’avere per quegli accusati ch?
esser possono innocenti¢ E voi lascerete geme=
re in ferri e nell’ orror delle carceri pel corso
incerto d'una lunga procedura vittime innocene
ti ¢ Chi ardira farsi loro mallevadore per tut=-
to questo tempo della durata di questa vita cos
si prezio:a, a cui sola sembra necessariamenre
attaccata la salute e la perdita degli accusati,
e se avvenga mai che un fatale accidente ra-
pisca il loro liberatore , saran eglino ridotti 2
ricercar forse inutilmente nella memoria degli
vomini prove sovente incerte, e sempre debo=
li e vacillanti della di lui esistenza ? E qual ran=
cor non proverebbe allor la giustizia d’ aver dijf-
ferico pur un momento ad istruirsi d* un fatto
che da se, per cosi dir,-si offeriva agli occhi
di lei, e che si poteva non solamente provare ,
ma veder, ma toccar, ma sentire, e di cui
poteva convincersene da se stessa !

Che se la ragione abbisogna di riccorrere a’
soecorsi- dell’ autorita, quai principj sonoyi mai
pill certi nel jus romano di que’ che ¢ insegna=
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no ; che le éccezioni perentorie deggiono sems
pre essere esaminate , discusse, giudicate nel
primo passo della contestazione ; che ogni qual
volta un’ azione serve a giudicar I’ altra ;, con
la prima deesi aprire alle partila carrieta del-
la giustizia; finalmenté che nelle procedure
criminali; e soprattutto nelle accuse capirali |
fa di mestieri prima d’ogni altra cosa accer-
tarsi del corpo del delitto? E finché ¢id non
avvenga , la legge presume sempre I’ innocen-
za anzi che il delitto, e risparmia i col-
pevoli fin a tanto che il delitto sia certo : s7
deliftum probatum fuerit ¢ Questi sono i termi-
ni della legge .

» Contro questi principj fondati sulla stessa equi-
ta, e sul puro lume dellaragione ; tentasi inu-
tilmente d’ impiegare vanissime sott gliezze ; e
soffistiche formalitd , contrarie non meno allo spi=
yito del legislatore , che alla lettera ed allz cor -
teccia della legee 5 opposte del pari all’ inten-
zione della cotte ; che alla forma ed all’ ester-
no del giudizio. Dicesi che dus stacoli oppon-
gonsi alla pretensione del sig. de la Pivardie<
re, I'ordinanza edil giudizio: I ordinanza che
proibisce I'ammettere un accusato alla prova
de’ swoi fatti giustificativi : il gindizio che ha
unito una dimanda ¢on cui pareva che oli ac-
cusati volessero provare I esistenza della parte
del sig. Nivelle. Ma primiéramente se vogliam
farci ad esaminare I' ordinanza, ficonoscerassi
agevolmente esser! questa una legge rigorosa

contraria all’ antica giurisprudenza , che dJeeo
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bensi essere eseguita rispettosamente , ma non
ésrendersi oltre li suoi legittimi confini. Cha
se vogliamo attenerci al litterale di questa leg-
ge , essa non conviene punto al caso presente .
Scorrasi I intero titolo de’ fatti giustificativi
nell’ ordinanza, troverassi ovunque che non si
fa parola se non chedell’ accusato. Alsolo acs
cusato essa interdisce il liricto di. proporre li
suoi fatci gistificativi prima del giudizio; ma
qui il sig. de la Pivardiere ¢ egli faorse accu-
sato 2 Pud mai esserlo ? Trattasi di sapere se
sia stato assasinato, esi potra mai porre nel nu=
mero degli accusati, colui ch’é per cosi dire,
egli stesso il loro difensore e la loro difesa ?
Che se in progresso consultisi lo spirito della
legge , troverassi ch’ essa suppone ovunque che
il delitto sia certo, e che non sitratti altro se
non che di sapere, se uno degli accusati sia
innocente ; e questo ¢ il caso in cuila massi-
ma dell’ordinanza ammette un’intera applica=
zione ; non essendo giusto che per I’ interesse
d’ un solo sospendasi un'accusa , cui €interess
sato tutto il pubblico. Ma allorché ¢ dubbioso
perfino il delitto , allorche quegli che preten-
desi esserne stata la yttimacomparisce agli oce
chi della giustizia ; allorche offre di provarela
propria esistenza ; diciam di piu, allorché Ia
prova col solo suo, presentarsi, chi ardira dire
che la sapienza dell’ ordinanza abbia voluto ri-
gettare o differire d’intendere un fatto di tal
natura ? Ora, forse che nel caso nostro potrass
st mai sostenere che il delitto sia certo, e co=
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me mai proverassi? Forse con indizj sospettl s
incerti, equivoci,; che la malizia de’ giudici, o
il capriccio della corte ha temerariamentg uni=
ti per isparger qualche nube sull’ innocenza de-
gli accusati 2 Forse sulla testimonianza di due
serve ? Ma converebbe dunque scordarsi che que-
ste due serve si sono rittrattate, che rassicu-
rate dalla presenza del priore di Miseray han
reso una luminosa testimonianza al vero ed han-
no svelato la calunnia, la prevaricazione de’
Joro giudici; che hanno rivelato quel secreto
che speravano di seppellire in un eterno obblio,
e che han dichiarato in faceia alla giustizia,
che tutti 1 fatti con cui ellenoaveano anneri-
¢a la riputazione della loro padrona ; erano fag=
ti calunniosi, inventati dai giudici, e tratti a
forzd dalla bocca di due pavide donniciuole
onde autotizzare la pilt falsz accusa che siavi
$tata giammal ¢

Se il corpo del delitto non € certo, se puo
dirsi che la calunnia de’ giudici sia assai piu
provara di quello sia il delitto degli 2 cusati ;
come mai, 0 signori ; potrete ricusare di pre=~
star ascolto ad un innocente che comparisce in
queste circostanze cotanto singolari ;, di modo
che non dee temersi che si possa mai abusare
di quest’ esempio , ne trarne pericolose conse-
guenzé 2 Oltre che la verita stessa sembra spie=
garsi per di lui bocca 5 oltre che la sua preses-
22 dissipa 4 quest’ ora una parte di quelle nu-
bi che coprivano la superficie di quest’ affare ,
ove mai troyerassi un caso simile a qussto
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Tutti i secoli passati ci mostrano essl unvomo 4
che senza interesse , senza ragione apparente
yenga a porsi ciecamente tra le mani della giu=
stizia ; esponga gratuitamente la sua vita, e si
sommertta all’ ulcimo supplicio per salvare de’
colpevoli cori un’ jmpostura non meno punibile
de’ loro stessi delicti ; e se I' avvenire offrira
agli occhi della giustizia uno spettacolo simile
2 questo ; qual incot.veniente saravvi di dappli-
catvi quella celebre decisione che pronunziere=
te in quest’ affare? In una parola, o non vi
sary mai un caso simile, o essendovis la leg=
ge piuttosto si distruggerebbe da se, e condans
iefebbe se stessa , anzi ch: chiudere la bocca
alla verita che vuole spiegarsi schiettamente ,
senza nascondigli ; nella persona d’ un inno<
cente .

Il giudizio ché pronunziaste € altresi mend
contrario alla disposizione della legge; al ri=
conoscimento richiestovi dalla parte del sige Ni=
velle . E neppur sirebbe necessario alsig: de la
Pivardiere I opporsi a questo giudizio; come
quello in cui non trattas della quistions che
dovete decidete. I.” assenza del sig. de la Pi-
vardiere zllora il fece comparire indegno d’ es-
sere ascoltato nel ttibunale della giustizia; ma
questo motivo oggi cessa; ed essendo egli di=
venuto tanto favorabile dopo la sud presenta-
zione , quanto poco lo era prima di darsi egli
stesso ne'le vostre mani, forma una nuova di-
manda , cui il giudizio non reca nissuna oppg=
sizione .
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Che se pur si voglia insistere a servirsi cons
tro di lui del giudizio; se si vuole usare una
difesa che per nulla si scosti dalle pit rigo-
rose regole della procedura, ei trova fortuna=
mente nelia procedura stessa appoggi onde com-
batterla . 1l giudizio non € seguito in di lui
confronto . Egli é vivo, e voi supponeste che
fosse morto. Senza cid ayreste mai potuto ri=
cusare il suo intervento ? Né qui sta il tutto;
avreste potuto dicrerare contro di lui ? E qual
delitto avea egli commesso per meritarsi tal ri-
gore > Ma voi credeste di doverlo riguardare
gual impostore finche era asse te; e per que-~
sto appunto gli toglieste per fine il suo nome
e la sua qualita, in ogni luogo il chiamaste il
sedicente , il preteso de la Pivardiere. Ora ei
s’ oppone a quanto si ¢ fatto contro questo fan-
rasma , in cui egli non vi si ravvisa. Questo
solo rimedio sarebbe sufficiente per distruggere
it giudizio, mrc rocché ne attacca il motivo ed
‘1 fondamento; in quella guisa che in un giu-
dizio seguito per coutumacia , la spla presen-
razione dell’ accusato distrugge il giudizio.

Ma per ultimo, onde non aver nullaa rim-
*roxeraxsl in un cosi rilevante affare, all’ oppo-
sizione egli vi unisce la dimanda civile , in=
rorno alla quale I’ ordinanza gli porge quattro
mezzi indubitabili. E per cominciar dal primo,
attacca la prOCqura di nullita. Il procurator ge=
nerale non 1’ ha fatto citare sull’appellazione del
giudice diR omorantin,eppure pretendesi che que=
sta procedura sia annullata a! iche rispetto a lui.

In
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In essa in fatti non si ¢ distinto cid che epy
nulloda cioch’ era legittimo . L’ informazione
fatta da questo giudice, il processosverbale di
yiconoscimento potevano essere sospetti; ma
perché annullare I’ interrogatorio che il sig. de
Iz Pivardizre aveva subito dinanzi a Ini?¢ Con
qual legge si e potuto provare che fosse proi=
bito a questo giudice di dar ad un innocente
un semplice attodella sua esistenza ? Finalmen-
te perché mai stralciar dalle qualita del de=
creto un uomo che non era né decretato , né in-
terdetto ? Non avvi capo del giudizio che non
porga appoggi indubitabili a dimanda civile.

In secondo luogo nella disposiziane del giu-
dizio sonavi delle contraddizioni. Dall’ un la-
to si fa un gran numero di ordinazionial luo=
go-tenente~particolare , e giudicasi per conse=s
guenza che [a sua procedura sia viziosa in mol-
ti luoghi essenziali; eppur dall’altro siconfer-
ma tutta la procedura a riserva di alcuni con-
fronti, senza stralciar dall'istruzione tutti que=
gli atti in cui scopronsi nullitdy importanti che
ban servito di fondamento alle ordinazioni.

Il terzo appoggio deducesi dal dolo persona=
le degli ufficialidi Castilgione . Essi hanno spar-
so che trovavasi un difetto essenziale in quel
confronto importante , in cui le serve scarica-
no gli accusati per distruggere il titolo della
loro innocenza, e la prova della calunnia ; ep-
pure questo difetto non vié . Sie letto nel pro=
cesso-verbale di confronto che le serve han di-
chiarato ch’esse avevano inteso di parlaze deld

Opere Towo XII. D
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accnsato presente, eppur nulla ostante il giudi<

14 in confronto in!cid che questa di=

730 annt

chiarazione-non vir st trova s -
Finalmenteril gindizio: ¢ seguito non gigsud'

ana .carta falsa. ma quel che pilv importa ; sul=

-

nosizione 4’ un delitto « Eppure co-

¥

lacfalsa stip
me che quest’ AppogeLo dipende dell’ istyuzipne
che: sara facta;, per .ora non vi § insiste :sopra «
po di cid: & inutile |’ esaminare i fini di
ammétsere- che vengone opposti ; mon
s della veritd ,, ana per ritar=

Do
non
oia Dper la: dE
Jdare una condanna che la coscignza dei giu-
dici rappresenta loro comé imevitabile, Cers
casi di ripserrare la. parte del sige Nivelle in
un labirinto inesteicabile s fa di mestieydc ch’
ei sia vivo per distrnggere il giudizios biso=
distrugga. il giudizio per essere FICO=

gna che
Ma st sostiene che se la giuss

nosciuto vIvo .
+izia ba mal potuto raddolcire il rigor d

forma , ed. attemperar colla sua saggezza I’ ec~

cessiva severita della
casione in cul essd possa esercitare questo potere
poiché trattasi di far

pfocedura ; non sigvi OC=

con magglor ragione
trionfare I innocenza del delitto 5la verita del-

{2 calnnnia, e la semplicita  degli accusati del=

1z malizia € degli artifizi de’loro giudict
Dall’ altra parte gli uffiziali- di Castiglione
vi han rappresentato con tutta la moderazione
che conviene 2 giudici ; ma con tutta la fei=
mezza che. non dee essere disgiunta dal cas
rattere di gindici accusati di prevaricazione
< faccia a tuttad la terra , ch’essi s1 sorprens
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dono della temerita’ can cul si: ardisce ancors
di renderlj parci in quest’ affare ;. dopo il so~
lenne giudizio-che in rna tnaniera cotanto au-
tentica gli ba giustificati ¢ Essi non prendono
nissunaspatte in ci¢ che risgyarda il riconos-
cimento ricercato dal sig. de la Pivardiere ,
come colore che n¢ possonc ne deggiono im-
pedirlo - Sei Lijstiuzione dit questo - processo
fosse loro affidatd , allora esaminarebbero se
questo sia il caso di fare applicazione inyiola-
bile dell*ardinanza che differisce fino al giu-
dizio debprocesso ' ammettere la prova ‘de’
fatti giustificativi; ma giacché quest’ istruzio
ne: ¢ passata in:tmigliori manj ; attendono comn
tutto il pubblico I esito di ‘questo grande af-
fare. Ma se eglino debbon essere indifferenti
su questo primo punto: della contestazione j
il lor onore offese non permette lorc di res~
tare inseusibilt all’ altve dimande del siz. de
la  Pivardiere, Esso attacca un giudizio che
forma tutta la loro difesa: ma oltre la giuse
tizia che protegge tutti i giudizi che voi pro=~
nunziate 4 di lei nome e come syoi primi
ministri; questo giudizio & circondato , § &
permesso d’ esprimersi ¢osi ; d' una folla nu<
merosa di motivi per negar [’ ascolto ficerca~
to, di modo che dee riuscire inaccessibile agli
sforzi i pilt arditi d’una corraggiosa procedu-
ra . Diffatti chi ¢ mai colui che ardisce impu-
goarlo ¢ E' un womo Iz cui sorte ¢ dncora in-
certa, la cui quality & ma] sicura , e esita
tuttora tra il nome d’ impostore e quello del

19" 2
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soro de la Pivardiere. Ma senza voler fog-
mar nuovi dubbj sul di Iui stato, € egli lo
stesso uomo per cui si placitd per tre udiens
se avanti del vostro giudizio? E’ egli coluj
che avea sottoscritta una procura , che come
|’ altre parti aveva un avvpcato ed un procus=
_atore, e Cche nelle quzlita ‘del giudizio fu
compreso $otto il nome di sedicente de Ila
Pivardiere 2 O dirassi forse ch’ el sia un altro

sersonaggio che sl prepara, chi sa mai da lun-
go tempo, per essere |’ artefice dell’ impostura

o I’ esecutore d'una temeraria supposizione 2
Se & quella stessa persona per cui si ¢ placi=
cato , e perché mai ardisce egli-opporsi ad un
giudizia seguito in contradittorio? Se poi ¢
un altro, qual dei due adunque ¢ il vero de
12 Pivardiere? La verita ¢ una, e la menzo-
gna distrugge se stessa cercando di moltipli=
carsi - Si ¢ proceduto pilt fungi € vi fu det~
to0, che se la parte del sig. Nivelle € un im-
postore , dunque non ba nissun dritto d’ accu-
sare 1 giudici ; € se egli ¢ il vero de la Pi~
vardiere , qual motiva pud mai avere di la-
gnarsi di queght uffiziali zelanti per la di lui
Jifesa, il solo delitto de’ quali fu d' aver vo-
Juto vendicate [a di Jui morte ? Finalmente
qual cangiamento ¢ avvenuto dopo il vostro
giudizio ¢ Anche allora fu disputato quant

vyl viene prOpOStO quest’oggi; né alero avvi di
nuovo fuarche [fa presentazione del pretesO
sig. de la Pivardiere : che da questa ne de-~
‘;{;m tutti ght avvantaggl che credera oppors

-
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tunf per farsi ticonoscere; rha che confesel
altresi che finch’ei nod gla riconosciuto , now
ha nissun dfitto d’ Imipugnaré il giddizio ;

Ma coiitro chi mai pretende egli di far ri-
trattare questo Solenne giudizio ? Contro gii-
dici tHe in questa tausa hon compariscono
che comé parti. Ogni atto con cui un giu-
dice si rende sdspetto di tollusione & una spe-
zie d’ accusz: Il giudice sforzato di discen-
dere dal %uo ttibunale si vede uguagliato alla
parte ; costretto a render tonto di sua con~
dotta al tribunal superiore della giustizia so-
vrand ; maqual regola ¢é nel tempo stesso pilt
certa e piu favorevole di quella che non per-
mette che s’ intenti due volte un’ accusa per
lo stesso delitto 2 Basta I'aver &sposto una sola
volta la propria vitda ed il ptoprio onote . La
giuscizia libera per dempre coloro che hLa li
berati una volta ; e se quest4 massima ha (uo~
go riguardo ai pit gran delitti,; tosa sari a
favor &' un giudice intorno a cui il sospetto
di collusione fu dichiarato temeratio ? Si dis<
prezzi pure se cosl piace, ma $i rispetti il
sacro asilo del vostro giudizio che il difende.
In quello ei trova il suo appoggio e la sua
difesa, e non pud mai temer nulld ; allorché
ei considera che per essere attaccato ; si dee
prima atterrar la barriera del vostro gindizio .

In qual materiz prendonsi lettere di di-
manda civile? In na cawsa, in un processe
criminale , dove il ben della giustizia yiole
ehe siano incognite . Finalmente pet gual mez~

B 3
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zo pretendesi di sostenerle? Violando tutte le
regole della giustizia , roponendo vane que
rele di pregiudiz) e vanissimi motivi d’ ap=
pelmuonc contro un yi-zdiz.io di cui il pub-

[Dicesi r:i]‘, la pruccdma dell’ or‘{manza non
sja continua: questo appoggio risguarda uni-
camente il pubblico ministero ; € gli ufliziali
di Castiglione: non vy’ entrano }“Untoo Pecans
desi che sianvi délle contraddizioni nel giudi-
»io « Ma oltre che queste contraddizioni ris=~
guardono la procee h ra criminale, che non
ha pet w?gu"lo il sedicente de’'la Pivardiere,
ed a cul per conseguenza ei non dee prende-
re nissuna parte, quali mai sono queste cons
rraddiziont i.11‘1‘1°;ir'=1‘i-’v‘7’ Dicesi che siansi
fatte delle *)qutz‘unl a f; 1dicl , ma ne! tem-=
po stesso non si & dichiarata nulla e viziosa
la procedura che serve di fondamento a quel-
le ordinazioni

Non avvi causa n cui siasy meglio riconos=
ciuto fin dave giunga la teme rita d’ una di=
anda civiles Chi mai pud sapere O penes=
are i motivi duf-"‘ corte ¢ Forse essa ha cre~

tral
duto che benche 1 § indici avessero mancato,
la loro mancanza non producesse una nullica
ossenziale . Essa forse non ha voluto entrare
II' udienza su tutte le esatte particolarita del
la progcedura , essendo che cio era quasi 1m-=
possibile a farsi . Essa ha annullato queile ci
oli s0 0 state lette , ed in cul ha trovato de

d

difett rilevantissimi ; ma ha lasciato a giudli=
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ci incaricati per I istruzione, la cura dj res
golarla, e si ¢ ricervata il dizitto di esami.
aarla scrupolosamente quando giudicherebbe su}
Processo s

Aggiugnesi che gli nffiziali di Castigliong
siano ‘colpevoli di dolo personale , come quel=
li che han supposto che nel confronto degli
esami delle serve vi fosse un difetto che real-
mente non v’ &. Ma cosa fecero questi giudi-
ci?2 Essi han rimesso la loro procedura in
cancellaria , su essz i giudici banno deciso ,
Quale strana supposizione ¢ mai questa di vo-
ler immaginarsi ch’essi abbian. supposto gra=
guitamente un’ irregolarith che non si trovava
nel loro processo per farsi condannare nelle
spese di quella procedura 2 Converrebbe invens
tar fatti pit verisimili .

Finalmente si sostiene che si & giudicato su
cose false , ma per poterlo dire farebbe di
fmestieri aver formato il processo .

Dopo c¢id i giudici vi han detto, che oggi
non trattasli piu di giustificare la loro con=
dotta , e di rispondere inutilmente ad ingius
riose declamazioni, come que’ che han per
mallevadore della loro procedura la ‘gi}_agrizia 3
essendo stati assolti dalla corte della sospizio=
nedi collusione. Prima che pronunziaste quel
giudizio vi furono proposte tutte quelle ragio-
ni ch’oggi vengono inutilmente ripetute. Voi
le avere rigettate tutte ; chi dungue pud im-
pugnare senza temerita una procedura che fu
confermata tanto solennemente ? ra pon &
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impugna pilt I opera de’ giudici di Castiglig=
ne, ma la vostra opera stessz. Voi per cosl
dire I'adottaste ; confermandola , e si pud dire
del vostro giudizio rapporto ai giudizy dei
giudici inferiori quel che Giustiniano ha det-
to del corpo del jus riguardo agli scritti dei
jurisconsuli : omnia nostra facimus , quia omiis
bus nostram auwioritatem impertimur .

Dopo avervi esposto le particolari circostans
ze del fatto, ed i principali appoggi delle
parti , crediamo nulla essere tanto importante
quanto il rinchindere questz causa ne’ suoi
stretti confini , riducendola al vero nodo del~
12 sua difficolta. Comunque singolare ed es-
tesa essa sembri, qualunque siano i colori da
cui fu abbellita da coloro che prima di noi I
han trattata , bisogna non pertanto confessare
ch’ essa unicamente si riduce ad una semplice
controversia di procedura . Spogliamla adun=
que da tutti quegli ornati che I'arre deghi
oratori ha saputo aggiugnervi , e proponiamla
in quello stato di semplicita e di verita noa
men conveniente alla dignitd della giustizia
che alla gravita del nostro ministero

Qual ¢ I’ unica quistione che forma real-
mentel il soggetto di questa eamsa? E’un dub-
bio importante a dir vero , ma tale pero che
non risguarda che I'ordine; & una difficolta
che consiste unicamente in sapere se debbasi
fare un po pilt presto, quel che ‘concedesi
che converriy sempre fare. E’una pugna tra
12 lettera e lo spirito della legge , hella quale
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t¢rattasi d’ esaminare , di pesar, di determinare
;] senso e la forza del termine di fatti glusti=
peativi « E' un conflitto tra due procedu-
re , le quali sembrano egualmente neces~
sarie ; I una per assicurar le prove deil’ assas~
sinio , I’ altra per provar I esistenza del sig.
de la Pivardieres E per porre lo stato della
quistione in una maggier luce , supponghiamo
che la prova dell’ assassinio sia completa e
concludente almeno per quanto riguarda le
deposizioni de’ testimonj , supponghiam che
le serve 11cuperand0 quella prima costanza Che
avevan dimostra ne’ loro interrogator) confons
dano gli 4ccusati in un confronto solenne; che
il processo sia presentato in tale stato agli oc=
chi della giustizia , e che gli accusati oppons
gano per unica difesa lo stesso fatto di cui
oggi si tratta; I’ esistenza di quello di cui si
vuo! loro imputare la morte ; che non con-
tente di ehiedere di formar prova di un fac~
to cotanto decisivo esse presentino a’ loro giu-
dici colui dell’ assassinio del quale vengono
accusate e ch’ esso dia alla giustizia la sua
persona € la sua vita per pegno della propria
sincerita ; qual sarebbe allora il giudice tanto
ardito per disprezzare un fatto di tal natura,
per sostenere che bisogna attenersi unicamens
te alle prove del delitto senza ascoltar quels
le dell’innocenza? E se pur uno se ne tro-
vasse che fosse d’un’ opinione cosi singolare,
forse che tutti gli altri ministri della giusti=
zia non si solleverebbono contro di lui per
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rappresentargli che i testimon) possono esses
re ingannati, corotti, intimoriti ; ¢che la pros
va testimoniale ¢he non € che una presunzio=
e fondata sulla buona fede di lor che depon-
gono dee cedere al lume della werita , che
pud spiegarsi assai piu chiaramenta sulla vi=
ta che sulia morte di uh uomo, poiché la sua
morte , e soprattutto una morte crudele non
ha spesso per testimon] che gli stessi ecompli=
ci dell’ assassinio , laddove tutta una famiglia,
ructa Un2 provincia , tutto un popolo, puo es-
sere testimonio , € testimonio incorruttibile
della di lui vita? Non fermiamci pilt a2 lungo
in provare che malgrado la forza e I’ eviden~
22 delle prove testimoniali non Vi ¢ giudice
che 'possa interdire la prova dell’ esistenza di
1’ uomo. che sembra averla gia esibita -col
solosuo presentarsi. Ora quel che fareste allora
dopo aver veduto il processo criminale potete voi
farlo prima d’ averlo veduto ? Questa ¢ l'unica
ed importante quistione della causa presente :
le altre dimande intrusevi, 1 opposizione , I
dimanda civile , sono "o superflue , o fuor d

a
1

tempo .

Se il sedicente de la Pivardiere non pud
provare la veritd della sua esistenza ;s egli €
convinto di supposizione e d'impostura’, allo-
ra la dimanda civile e I' opposizione non sa=
ranno pilt risguardate che come appoggi cri-
minosi , inventati dagli accusati per evitare, ©
~lmeno per ritardare il giusto castigo del lo-

ro delitto; e senza farvi riguardo di cotesti
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artifizj pericolosi , voi non vi occuperete cha
"({elja pubblica vendetta. E quai suppliz) pos.
trebbono essere  grandi abbastanza per puvite
mzes':a unione mostruosa di tre delicti enor=
mi , adulterio , assassinamento, ed impostura ?
Se a ricontro la voce della verich si fa inten=
dere a favore del sig. de la Pivardiere , s”ei
puo dimostrare evidentemente cid che sembra
si facile, e cid che non ostante & si difficile
a provarsi, cioe ch’ esso ¢ quegli stesso di cui
assume il nome , allora fard di mestieri cha
la giustizia apra gli occhi con piacere onde
riconoscere I innocenza degli accusati, e ten-
da le braccia a degl’ infelici che saranno stati
la vittima della calunnia, e che ergendosi so-
pra se medesima ritratti con gioja ¢id che ha
pronunziato con dolore , allorché tristi pregiu-
dizj vi costringeranno , o signori , ad ording=
re la continuazione della stessa procedura .
Questo ¢ il punto importante a cui noi uni-
camente ci atterremo . Si pud ora ammettera
la prova dell’ esistenza del sig. de la Pivare
diere , oppur deesi risguardar questo fatto co=
me un fatto giustificativo, che I’ ordinanza ¢
inibisce d’ esaminare avanti il giudizio del
processo criminale ?

Noi prima di tutto confesseremo che biso
gna rinuziare a’ pregiudizj, del volgo, ed al=
le pilt comuni prevenzioni, per trovare questa
difficolta tanto grande quanto lo rassembra in
fatti agli occhi illuminati, ed 2’ maestrati js
trutel delle regole severe della nostra procedu=
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2. Parci & intendere da opni lato [a voc#
del pubblico che con sorpresa dimandi qual
dunque sia la ragione che pud interdire ad
un womo il dritte di provare la propria esis
renza, di farsi conoscere per quello ch’ egli
&, di trar la moglie ; gli amici; 1 familiari
da quell’ ingiusta oppressione che per I incer=
sezza del suo stato vien loto fatta soffrire da
5} lungo tempo . Dunque la verita dovta res-
car cattiva in un’indegna serviti? Dunque
la legge non gara potente che per opprimere
i colpevoli , e non pet salvar glb innocenti ? Fi-
nalmente dovrassi cadere nella strana assurdi-

t3 d inquisir seriamente sulla morte di un
nomo che dimanda egli stesso di provat d’es*
ser vivo; e fa egli &’ wopo che ogn’ uno er-
gendosi a legislatore accusi temeratiamente
la legge & ingiustizia, i giudici d’ignoranza,
ed il pubblico ministero d’ eccesso di seve-
Fitae , ,

Esaminiamo adunque se la voce del popolo
sia quelta della verith; o se questi suffrag]
prematuri che il pubblico da al preteso de la
Pivardiere siano condannati da due leggi egual-
mente inviolabiliz 1'una ¢ la legge generale
sciitta nell’ ordinanza intorno ai fattr giustifi=
carivi + I altta & 1a particolare scritta nel vos-
tro giudizio 4 con cui par che abbiate unito
all’ istruzione una dimanda quasi simile a quel-
}2 che viene formata in quest’ oggi. Comin-
¢iamo dal separar da questa causa tutte le
quistioni che sono pili curiose che necessarie
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né andiamo a rintracciarne la sm2 decisiong
§n un’altra giurisprudenza . Confessiamo sen-
za difficolta che se siffatta eontestazione fossa
stata portata dinanzi i giudici d’ Atene o di
Roma , se si fosse trattata dinanzi que’ grand'
womini , i quali parea ch’ avgssero assoggetta~
ta tutta la terra piuttosto alla saggezza delle
loro leggi che alla forza delle lor armi ; quel
che noi risguardiamo come una gran difficol-
ta sarebbe sembrato indegno dell’ attenzione
della giustizia. Tal é la forza dell’ esempio
e l'autorita del costume, che i giudici sareb-
bersi sollevati contro coloro che avessero ime
preso a chiudere la bocca per qualche tempo
zlle giuste difese d’un accusato, ed a non per-
mettergli di far la sua prova prima che fosse
campiuta quella dell accusatore. L?antichity
greca e la romana ci offrirebbe prove innu-
merabili di questa veritd , se qui si trattasse
di formare una dotta dissertazione , e non gia
di stabilire 1 solidi fondamenti delle vostre de=
¢isioni . La famosa orazione che Demostene ac-
cusato da Eschine compose in propria difesa ,
quel sublime discorso in cui sembra che I elo-
quenza abbia voluto spiegare tutte le sue for-
ze per mostrare fin dove potesse giugnere in
bocca d" un mortale , sarebbe sola sufficiente
per provare qual si fosse la dclcezza, I’ indul-
genza , la facilita delle leggi greche in tutto
cio che poteva contribuire alla giustificazione
degli accusati. Se | accusatore vi produceva
} suoi testimonj, I accusato vi faceva pure as
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eoltare i suoi; e con un solo e stesso gindi=
zio Demostene provd la sua inpocenza e laca=
lunnia dell’ accusatore . La storia romana , gli
scritti de’ retori; e soprattutto le orazioni di
Cicerone offronci ad ogni tratto esempj di si-
mil fatta ; e sia che quel grand’ oratore accu-
si de’ colpevoli pel bene della repubblica ( il
che gli ¢ avyenuto rare volte ) sia che secon=-
do le leggi dell’ umanita ; dell’ amicizia ; del-
la. riconoscenza, la di lui voce serva d’ asilo ad
infelici, o di barriera ad innocenti, ovungue
apparisce che I' accusato aveva lo stesso privie
legio dell’ accusatore che I’ accusa e la difesa
camminavano d un passo eguale , e che la
prova dell’ innocenza facevasi nello stesso tem-=
po che quella del delitto. Se potessimo inter~
rogare que’ padroni del mondo , que’ saggt le~
gislatori , le cui leggi regnano sovente fra not
per la sola forza della ragione senza abbiso-
gnar del soccorso dell’ autorita ; se ci fosse per~
messo di chieder loro le ragioni ed i motivi
di quest’ uso , ci risponderebbero tostamente
che la legge che presume sempre -I'innocenza
e teme di scoprire il delitto , non dee soffrir
che I’ accusatore possa tutto mentre che I ac-
cusato non pud nulla, e che la voce del pri-
mo si faccia sentire , allorche il secondo € co-
stretto a serbare un tristo e rigoroso silenzio ;
che se la bilancia della giustizia non dee pie-
gare piuttosto dalla parte dell’ accusato che da
quella dell’ accusatore , dee almeno essere egua~
{a tra I’uno e altro , ed il minimo privi-
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legio che dee SPEIaI'” uR - aceusato.che pud,. eg<
sere innocente si ¢ I’ indifferenza, e s’ ¢ per~
messo di cosl eSprimarsi, I’ equilibrio della giu-
stizia . (@) Ci direbbero ia seguito, che per
giudicar meglio della verita , bisogna conside-
rare. d’ unq stesso colpo & occhio, e d’ un mes=
desimo punte di vista I’ accusa e la difesa ,
riunir tutte le circostanze , confrontare i fatti
diversi , non dividere cio ch’ ¢ indivisibile , ap-
punto perch¢ volendosi giudicare in un tem-
po del delitto , e nell’ altro dell’ innocenza ,
non si possa decider sanamente né dell’ uno .,
né dell’altra; che le prove dell’ accusato . pos-
sono perire nel tempo ci applichiamo ad esa<

(a) 22 Grecia ed in Roma ogni particolare poteva
essere aceusatorz . In Francia un yffiziale incari-
caro di-wegliare sul pubblico interesse ¢ sempre
i/ wero accusatore . Informast ad offesa ed a di-
fesa per conascere s¢ [ aceusato sia colpevole o
innocents  ma non s informa che sui fatti che
formano 1l sopgetto dell’ accusay senza frammis-
chiarvi un' istruzione su fatti diversi o contrary;
ed allorche non sono tali che distrusgano il cor-
po stesso del d:litto fd dr mestiert dspettiare
che )'z"um:;ca, sul” delitto sia compiuta prima
di ammettere la prova- de” Fatti che tendono a
glustificar la persona accusata come rea. Questa
regola benche wigorosa  previene quegl’ inconves
nienti che nascerebbono dalla diversita deld con-
tradizione di wmolte istruzioni che si farebbero nz/
fempa stesso s due farti opposti .
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minare unicamente quelle dell’ accusatore ; @
che quando |’ accusato avrebbe la fortuna di
conservar la sua prova nel suo intiero stato,
¢ sempre da temersi che un’impressione trops
po viva e troppo profonda non chiuda lo spi=
rito de’ giudici al lume della verith, e che la
lentezza dall’ antidote nol renda assolutamen-
te inutile.

La diversity delle nostre leggi e de’ nostri
usi non ci permette che adottiamo quesr
te massime : esse a dir vero, sono del jus ro=
mano , ma questo jus nella quistione che trat-
tiamo & affatto estraneo, condannato e riget=
tato dall’ ordinanze . Avanti I'ordinanza del
1539 nel dubbio si poteva ricorrere agli ora=
coli della giurisprudenza romana; né solamen-
te si poteva farlo, ma si & anche fatto; e qui
sarebbe facile I' addurne non poche prove. Ma
finalmente ha parlato la legge , ed ora altro
non restaci fuorché la gloria d' obbedirle . Quan-~
do pure li suoi motivi I fossero incogniti ,
devremmo sempre rispettare la sua autorita ;
ma la sua ragione non ¢i € meno manifesta ;
e senza farci inutilmente a difendere una leg~
ge che nissuno ardisce d’impugnare , € gius=
tificare la stessa giustizia, contentiamci d’ os
servare , che siasi riguardo alla corrruzione del-
la natura che par che peggiori sempre pill
auanto pitt invecchia, sia riguardo al genio
ed al carattere della nostra nazione, si € giu-
dicato che nulla fosse nel tempo stesso né pill
necessario , né pit difficile del secreto € della

diligenza
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diligenza neila formazione de processi crimj-
nali . Tutte le prove svaniscono appena song
scoperte : ilsilenzio e I’ oscurith in questa ma-
teria song la sola guardia fedele ed il solo
depositario incorruttibile della verity . La lun-
ghezza del tempa che in-altre occasioni serye
a scoprirla , nelle azioni criminali |’ ottenebra ,
la cancella, e talvolta anche I’ estingue: essa a.
poco a poco - diminuisce quello sdegno salu-
tare alla giustizia , che viene eccitato ne-
gli animi dall’ orrore del delitto recente: ri=
chiama , rianima quella compassione crudele
che portasi qualche volta a sacrificare !’ inte-
resse di tutti per la conservazione d’un solo.,

Ma gqual deposito avvi mai cotanto sacro
che I'amor della vita nen trovi il mezzo di
tosto violare? E questo stesso amovre, quali ar-
tifiz) non sa esso suggerire ad un accusato per
differire almeno, se non gli fia possibile d’
evitar assolutamente la sua condanna? Che sa
tra tutte le vie che la malizia degli uomini
sempre pill ingegnosa a violar la legge , di
quello sialo la giustizia a difenderla , fosse per~
messo altresi agli accusati di proporre e provare
fin dal principio della loro accusa fatri gius-
tificativi, lo stesso giudizio che accorderebbe
loro questa permissione fatale al ben pubbli-
€O , sarebbe per essi un titolo ed una sicurez~
za d’ impunitd ; il mistero dells giustizia sa=
rebbe rivelato. Gli accusati sotto pretesto di
far le loro prove deluderebbono indirettamen-
te quelle che possono convincerli , € diminuen~

Opere Tomo XII. B
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do la forza , I autorita , il peso de’ testimos
nj che sarebbero loro contratrj, senza neppure
aver provato i lor fatti giustificativi, porreb=
bero sovente la giustizia fuori di stato di pro=
nunziare esul delittoe sull’ innocenza . Di che
mai possono eglino lagnarsi nell’ ordine stabili=
to dalla saggezza delle nostre leggi? S infor=
ma e poi si decreta: s essi non sono colpevoli
si presentino alla giustizia accompagnati dal-
13 sola innocenza, che questa bastera loro per
assicurarli: il ritardo non proviene quasi mai
che per parte dell’ accusato: non si separera
1z vista del delitto da quella dell’ innocenza :
Ia giustizia considerera nel tempo stesso i fat=
ti provati contro I accusato e que’ di cui esso
chiede di farne prova. In tal guisa I accusa
che da principio aveva prevenuto la difesa
per impedire il diperimento delle prove , sara
costretta ad aspettarle in seguito: sara divisa,
se cosi vuolsi nell’ inquisizione , ma sara sem-=
pre riunita nel giudizio.

Ma questa legge st saggia ne’ suoi motivi ,
s} tispettabile per la sua autorita, si inviola=
bile nella sua esecuzione , ¢ poi ella tanto chia=
3 come lo sembra, e non ha ella bisogno del
soccorso di nissuna interpretazione? Da suoi
termini par che nascono due quistioni : la prie
ma risguarda quella qualiti de fatti che la
legge chiama giustificativi ; la seconda la qua-
lita di colui che 1 propone.

Facciamoci ad esaminare la prima quistio-
ne , € veggiamo cosa sia un fatto ginstificase
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wo. Noi non sapremmo formarcene che dye &3¢
le idee diverse, € per meglio svilupparle uupu
pongasi che ogni accusa contenga due cose tals
volta 1P5“pﬂldblll , sovente distintissime e ses
patate tra loto ; mia altresi sempre egualmens
te essenziali, un delittoed un acécusato . Qual=<
che volta talmente il delitto ¢ annesso alla pers
§ona che non si pud dividere !'uno dall’ al-
tra, talehé egli € impossibile che il delitto sia
stato commesso , senza che colul che ne viene
accusato non sia colpevole . Imperd nell’ adule
terio sarebbe assurdo, che in riguardo alla
ptova distingnere si potesse il delitto dalla per=
sona dell’ accusato, I adulterio da quello che
I' ha commesso , sendo che quella stessa prova
¢he stabilisce la verita del delitto , stabilisce
]mr necessariamente la qualith del colpevole .
Ma sonvi altri delicei (e questi sono quasi tuts
ti gli altri eccessi ditzui é capace I’ umanith )
ne’ qual, potrebbesi separare la persona dell’ acs
cusato dal delitto di cui lo 8 accusa: il de=
litto pud esser certo e I' accusa temerariz: la
prova dell’ uno non contiene necessariamentd
il convincimento dell’ altro. Siz commesso se
cosl vuolsi , un omicidio un latrocinio un in=
cendio ;, un sactilegio , ne segue forze per quess
to che colui che ne viene accasato sia il vera
colpevole ? Questa conseguenza dedur non po=
trebbesi senza render gli accusatori arbitri so=
vrani della vita e del[a morte degli accusati .
Diciam dunque coll’ oratore romano , che ognf
accusa suppone primieramente un delitto 4i

Mo
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cui essa ne determina la quality; e che di=
ianda in progresso un colpevole , sul quale
I evidenza delle prove possa far cadere il pe-
<o della condanna. Accusatio crimen dersiderat ;
ut vem definiat, hominem ut notet , argumento
probet , teste confirmer .

Premesse queste prime nozioni, diciamo che
i1 termine di fatti giustificativi non si pud
concepite che sotto due idee , o se cosi piace,
sotto due aspetti diversi, I'uno de’ quali con=
cerne il delitto considerato inse stesso , I'altro
risguarda la percona dell’ accusato . E a dir
vero , ogni fatto giustificativo ha per oggetta
o di estendere assolutamente la prova del de-
litto , mostrarne la falsita , destruggerne il prin=
cipio ed il fondamento dell’ accusa ; 0 senza
toccar alla verita del delitto, giustificar uni=
camente la persona dell'accusato: non cers
chiam fuori di questa causa un esempio famo=
so della prima spezie di fatti giustificativi .
Quale ¢ il gran fatto propostovi , di cui
tante fiate n’ & risuonato il nome nella vostra
udienza > L esistenza del sig. de la Pivardie-
re . Quegli che si era creduto morto compa-
risce come vivo . Questo fatto non tende sem-=
plicemente a giustificare gli accusati, ma a
cancellare I idea, e perfino I apparenza del
delitto . Se a rincontro si dicesse : il sig. de
la Pivardiere ¢ morto, fu ucciso nel castello
di Nerbonna, ma non si pud accusar sua mo-=
glie di questo delitto, poiche ella era assente
nel tempo che fu commesso I' assassinio ; allo=



(& f}:qzza:‘zrfj LBanond €1

§a questo non sarebbe pilt un fatto capace di
sgombrare perfinoi sospetti del delitto, nd gl-
tro potrebbe produrre che la difesa , e 1’ asso+
Juzione & uno degli accusati. In una parola
siccome la verita del delitto e quella dell’ acs
cusa sono spesso essenzialmente differenti , co=
s} pure il termine di fatto giwstificativo puo
essere preso in due significati lontanissimi .
Nell’ uno dinota cid che distrugge il delitto ;
nell’ altro cid che distrugge I’ accusa: nell’ uno
risguarda la cosa; nell’ altro non ba per og-
setto che la persona : nel primo putga nel tempo
stesso tutti gli accusati, mentre se non v e
delitto invano cercherebbesi un eolpevole ; nel
secondo aon giustifica che I" accusato cul € pro=
prio e personale, € nulla impedisce che allo=
raquando il delitto sia certo ; dei due ac=
cusati I’ uno sia giudicato colpevoles e I'altro
innocente .

Tali sono 1 diversi aspettl sotto cui pud
essere considerata questa parola di fairi giu=
stificativi . Ma it quale di questi due signi<
ficati I’ ha intesa 1’ otdinanza ? In un soloy; o
in amendue ? Potrebbesi dire sulla bel=
la prima che la lettera e lo spirito dell ordia
nanza patr che ptrovino €gualmente ch’ essa sot=
to il nomte di fatti giustificativi ; hon ha com=
preso che quelli che lasciando sussistere il de=
litto non hanno per iscopo che la giustificazios
ne di quello che viene accusato. Se vogliamo
attenerci alld corteccia ed all’ esterno della
legge , qual @ il significato proprio e naturale

=3
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del termine di cui ella s’ ¢é servita. Essa chia-
ma giustificativi que’ fatti la prova de’quali
viene differita fino al giudizio del processo:
dunque sono fatti che necessariamente suppon=
gono che siavi un delitto . Perciocché final-
mente risaliamo per gradia’ primi princip; ed
agli elementi della procedura criminale. La
giustificazione suppone un’ accusa , e I’ accusa
suppone un delitto; dunque pel litterale dell’
ordinanza i fatti giustificativi presi in rigore
non sono quelli che fano svanire |’ombra e I
apparenza del delitto , ma bensl a rincontro
quelli che supponendolo, poiché suppongono
un’ accusa , non tendono che a far conoscere che
si ¢ preso errore nella persona dell’ accusato .

Se dal litterale facciasi passaggio al'o spirito
della legge, e dalla corteccia alla sostanza ,
par che 1 motivi di questa rigorosa disposizio=
ne che lascia gemere talvolta I’ innocente nele
le catene , mentre da un campo libero al suo
accusatore , par , dicesi, che questi motivi non
si convengano a que’ fatti che attaccano il cor-
po del delitto , e non applichinsi degnamente
che a coloro che impugnano la verita dell’ ac~
cusa. Questi motivi, gia il dicemmo non so=
no che I’ importanza del secreto, e della sol=-
lecitudine nell istruzione de’ processi crimina-
li. Ma queste ragionl cessano tosto che il de=
litto diviene giustamente dubbiose ed incerto .
Applichinsi pure quanto vuolsi queste massi-
me agli accusati , 1 quali non potendo rivocar
in dubbio la verita del delitto non adopransi
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che a porre in sicurezza la loro persona; la
giustizia ripetera loro con ragione , che il log
interesse particolare non dee sospendere il cor
so d’una procedura sempre giusta e sempre
necessaria , poiche é certo essere stato commes-
so un delitto, e non trattasi gia di condan-
nare ma d’ istruire il processo , forze riguardo
a que’ che sono accusati , ma fors® anche riguar-
do ad altri colpeveli che il progressa dell” inie
quisizione potra sceprire, che allorché 'tr'atte-
rassi di punire, la giustizia fara la separazio=
ne dell’innocente e dal colpevole; ma che
quando fon si tratta che assicurare la verith
mediante una solenne procedura, nulla pud
impedire di stab’lire questo solido fondamen-
to , sucui dee aggirarsi tutto il resto del pro=
cesso , valeadite, la prova del corpo del de-
{itto .

Ma qual pretesto d’applicar queste stesse
ragioni a fatti con cui un accusato attacca il

corpo del delitto , e sovverte onninamente i

fondamenti dell’ accusa ? La giustizia pud ella

forse procedere sur un’ accusa quando non vi
sia delitto ¢ Quai saranno

ol
A

| oggetti di siffatta
procedura ¢ Quali accusati mai sperasi di sco-

b

prire se non avvi eccesso da vendicare? Per-
ch¢ azzardar temerariamente un’ inquisizione
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essenziale , del fatto preferibile ad ogn’altro,

vale a dire dell’ esistenza del delitto .che dee
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servir di base a tutta I’accusa? Perche corres
re dietro I’ ombra quando si pud prendere ed
assicurarsi del corpo? Perché trascurare la ve-
rita per cercar la figura, e preferire un fan-
tasma che sfugge , ad una realitd che s offre,
e si presenta da se agli occhi della giustizia -
Comunque speciosi rassembrino cotai ragio=
namenti, sappiamo pero che si pud opporre ,
non aver essi che una pericolosa e seducente
sottigliezza ; che I’ ordinanza col suo non dis-
tinguere ha condannato anticipatamente la te=
merita di tutte le distinzioni che potrebbone
diminuire la sua forza, e ristringere la sua
disposizione ; che non conviene cercar con va-
ni raffinamenti qual sia il significato natura=
le del termine di faiti giustificativi , sendoché
le idee le pili semplici sono sempre le pil si=
cure , ogni fatto che giustifica ¢ un fatto gius~
tificativo. Che poi questa giustificazione av-~
venga o per la falsita del delitto ; o per quella
dell’ accusa , che sia innocente o la cosa o la
persona , che [’ assoluzione sia pronunziata o
direttamente o indirettamente a favor dell’ac~
cusato , questo € quanto Importa assai poco
I’ esaminare ; basta che il fatto di qualunque
natura ei siasi possa produrre la difesa e Ila
liberazione de’ pretesi colpevoli , per poter dar-
eli giustamente il nome di fattogiustificativo ;
e tosto che ¢ wun vero fatto giustificativo la
quistione ¢ decisa dall’ ordinanza. Questo
fatto quando sia tale ¢ una difesa anticipata
sul giudizio del processo.
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A questa prima riflessione aggiugniamovi
pure , che se si allontaniamo una sola votg
dalla giusta severita dell’ ordinanza; non sa-
ranvi pit regole n¢ massime certe nel punto
il pitt importante d’ogni istruzione crimina-
le. E vero che non troverassi mai pretesto
pitt apparente di questo per addolcire, tem-
perare , e spiegare il rigor della legge. Ma i
primi errori sono sempre accompagnati da scu~
se plausibili e da favorevoli circostanze. Ghi
ardirebbe resistere apertamente alla precisa dis«
posizione dell’ ordinanza ¢ Ma si fan nascere
dubbj , propongonsi interpretazioni sofistiche ,
tentasi ingegnosamente di nascondere I’ inten=
zione della legge per poterla deludere impu=
nemente , inventansi pretesti ; e lasciando sus<
sistere il litterale dell’ ordinanza ; si attacca,
si sorprende, si circonviene il di lei spirito,
per servirci de' termini de’ jurisconsulti , sen=
tentiam legis cirewmvenit . A dir vero non
troverannosi sempre casi simili a questo; so=
vente un secolo intero non saprebbe produrre
una cosi bizzarra unione di ogni sorte d’ av=
venimenti ; ma che importa, se I’ esempio sa=
ra ammesso, se | integrita della legge avri
sofferto un attacco mortale? Quel che oggi
sercasi di autorizzare con ragioni e con esems=
pli diverra questo stesso una ragione ed un
esempio , quod exemplis tuemuny , olim erit inter
exempla. I eccezione che adesso non viene
proposta che timorosamente , con quel timore
d’ una coscienza che cerca di scuotere il gios




€6 Aringa
go pesante della legge, diverra bent tosto tan-
to estesa quanto lo é la legge stessa.

In questa pugna di ragioni opposte felice
chi puo attendere in silenzio a2 determinare il
proprio giudizio sulla regola infallibile delle
vostre opiniani! Ma poiché le obbligazioni del
nostro ministero non c¢i permettono. di restar
sospesi pit a lungo procuriam diconciliare con
un saggio temperamento il rigor de' principi
col favor dell’equita. Che lalegge sussista pu-
re nel suo integro stato, ma che laragione al-
tresi non perda alcuno de’suoi dritti : non face
ciam loro nemmeno I’ ingiuria di credere che
possano mai essere veramente contrarie I una
ali* altra . Diciam dunque , senza voler eserci-
tare le nostre congetture sulle sottili differen=
ze che si possona imaginare tra 1 fatti giustis
ficativi ; diciam in wuna parola, che bisogna
distinguere due casi o due fspezie ben diverse ;
le une in cui il corpo del delitto ¢ provato as-
solutamente ed interamente ; le altre in cui
don lo é. Nelle prime tutti ifatti di qualune
que natura possano essere, sia che attacchino
la stessa sostanza del delitto, sia che non ris-
swatrdino che le sue esterne circostanze , vale

r
.

a dire la persona di quello che I’ ha commes-
so , deggiono considerarsi come fatti giustifi~
cativi . Nell’ altre spezie, ed allorché il corpo
del delitto ¢ dubbioso, permettetici, o signo=
ri , che distinguiamo di nuovo se il fatto che
si- propone non tende ad assicurare o distrug-

gere questa verita fondamentale ch’ € il prins
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cipio d’ ogni sorte d’ istruzioni criminali, Se
non ha per base che I ascoluzioue d’ uno de,
gli accusati sarebbe inutile 1" ordinarne la pro~
va prima dell istruzione ; diciam meglio, sa~
rebbe una prova onerosa all’ accusato, il quas
le forse non ne avra bisogno , poiche il corpo
del delitto non sara forse mai stabilito. Ma
se nell’ incerrezza e nel dubbio della verita del
delitto sia proposto un fatto che valga a con=
fermarla ed a distruggerla, in tal caso parci
che questo fatto non debba considerarsi pitt con
me un fatto giustificativo, ma un fatto che
diventa o preferibile o essenziale all istruzio-
ne , come quello che forma parte del proces»
so. Quand’ anche |’ accusato non ne ricercasse
la prova, s;ettcrcbhc alla prudenza ed all’e-
quita del giud ce, I’ ordinarla, poiche tuttala
di lui applicazione de: consistere in dare cor-
po e realita ad un’accusa, e di non lasciarla
andar errante ed incerta in bocca de’testimo~
nj, o vagante inuna maniera ancora pilt dub-
biosa nella vasta regione delle presunzioni e
delle congetture ; ma di fissarla, assicurarla e
determinarla con una prova certa del delitto,
la quale mostrando il delitcto nel suo vero as-
petco®non lasci piit luogo all’ oscurita che nels
la persona che ne viene accusata,

Finiamo coll’ esporre nclla sua maggior lu-
ce qa;u- distinzioue mediante esempi materia~
li. Suppongas: che un tale sia accusato d’ aver
ia{m assassinare un alcro ; che tutte le circos

stagze , 1 tempt , I lnogo , Cli1fe § acqordis
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no perfettathente per istabilire che vi & stato
un uomo assassinato ; ma che per la malizia
degli assassini, o clie per la lunghezza del tem=
po decorso il corpo del miorto non conservi piz
alcun tratto, alcun carattere che il renda ri=
conoscibile ; se 1" accusato sostenesse allora che
quegli di cui ei viene imputato come I uccie
sore , ¢ vivo, se offrisse di provarlo con testis
monj ; e con I’ argomento il pilt forte ed il
pilt invincibile , vale a dire ¢ol presentare in
giudizio la stessa petsona ch’ei venisse impu=
tato d’avere interfetta , noi sosterremmo che il
corpo del delitto € certo, che avvi un assas
sinio 4 che I’ inquisizione scoprira chi siasi co-
Iui ch’e stato ucciso, ma che un omicidio me=
rita sempre d’ essere perseguito per la via cris
minale; ehe in tal guisa il fatto proposto dell’
accusato potra bensi cambiar la natura ; |’ atro=
cita , la pena del delitto, ma non gid cancel~
larlo e distruggerlo interamente. Supponghia-
mo in progresso che il delitto sia dubbioso ;
incerto contrastato. Viene accusato un tale d’
assassinio o d’incendio ; noi sceglianio tali ge-
neri di delitti che lasciano ordinariamente die=
tro loro vestigi i pilt funesti. Un gran nume-=
ro d’indizj, di presunzioni violente , deosi=
zioni altrest di alcuni testimonj, ma testimonj
sospetti , vacillanti incerti , formano il corpo
della prova. L’ accusato in questo stato conten~
tasi d’ allegare un a/ibi , o qualch’ altro fatto di
tal genere, che non ¢ assolutamente incompati-
Bile coll’ esistenza e la verita del delitto: ¢ inu~
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vile 1" entrare nell’ esame di siffatta difesa fin-
ché la prova del corpo del delitto non sia coms
piuta . Ma se I’ accusato sostiene non esservi
stato né assasinio, né incendio , che 1l corpo
di quello della cui interfezione ei viene acs
cusato non porta alcun segno di ferita, alcun
vestigio di violenza, alcun carattere dell’ assas=
sinio ; s el prova in fatto che la casa di cul
si accusa d’esserne stato l'incendiario sussiste
senz’ aver avuto il minimo pregiudizio ; se s.
Atanasio accusato d aver troncata la mano
ad Arsenio, chiede di presentare - Arsenio 2’
suoi accusatori sorpresi; s ei s offre di confon-
dere la loro malizia obbligandolo a mostrar lo~
ro ambedue le mani , chi mai osera dire che
gutti questi fatti debbano essere considerati cos
me semplici fatti giustificativi ? Cbi potra sos-
stenere che si debbano unire al processo per
ordinarne la prova dopo le pericolose t2rdan=
ze d’un’ inquisizione illusoria., e quale sara il
giudice cotanto nemico della solida giustizia,
tanto attaccato all osservazione litterale d’ una
giustizia superfiziale, per non conoscere che
tai fatei sono fatti da preferirsi e non gia fats
ti giustificativi, che deggiono prece lere e non
gia seguire I’ inquisizione , che icrmano parte
del processo , non pure riguardo all’ accusato g
ma riguardo all’ accusatore , diciata meglio ris
guardo alla giustizia , la gquale non lee mai
entrare ‘senza gran ragioni nell inquisizione
d’ un delitto la cul esistenza pud essere giyss
tamente posta in dubbio 2
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Non facciamei dunque ora pifi ad esaming=
re con sofisticheria qual sia il vero significato
del termine di cui s’& servita I’ ordinanza-
Atteniamei alla distinzione pil solida propos.
tavi, che vi ripetiamo in due parole: o il des
litto € certo, ed ‘in tal caso qualunque fatto
viene proposto per parte dell’ accusato, & un
fatto giustificativo; o il :delitto & dubbioso |,
ed allora il fatto che si propone o non risguar-
da che I’ innocenza petsonale dell’ accusato, e
Ya sua difesa & precoce finché il corpo del de~
litto sia certo 5 o tal fatto a rincontro doncer=<
ne il corpo stesso del delitto, ed in questo ca«
so la giustizia senza essere neppure eccitata
dalla voce dell’ accusato non saprebbe mai
€saurir troppo un fatto , preferibile non solo
al giudizio ed alla condanna, ma anche alla
procedura ed all’ inquisizione .

Che altto mai restaci adesso se non che di
far I applicazione di questa massima al caso
presente ¢ Ma per non obbliar nulla , fa di meg=
tieri I’ esaminare altresi la seconda parte del-
la disposizione dell’ ordinanza; e dopo aver ve=
duto qual sia la natura de’ fatti chi’essa chias
ma giustificativi, cerchiamo in pochissime pa-
role quali siano le persone comprese nella sua
disposizione. Vi fu detto, o signori, e ques-
to fu risguardato come un argomento vitto=
rioso che togliesse in una scla parola il poten=
Te ostacolo della disposizione dell’ ordinanza ,
vi fu detto, che se gli accusati vi ricercasse=
Yo eglino stessi il riconoscimento del se-dicen=
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te-de la Pivardiere , voi potrésie restar giyss
tamente sospesi tra I’ ordinanza € la loro gj-
manda ; ma che la parte difesa dal sig. Ni-
velle , fion essendo. nel numero dglle persone
imputate dell’ assassinio, non era compresa né
nella lettera , né nello spirito dell’ ordinanza.
Spiegamoci brevemente isu questa difficolta ; se-
guiamo ‘sempre i mostri principj, e non allon=
taniamoci mai dalla nostra prima distinzione .
Se il corpo del delitto € certo-;, ‘né gli ~accus
sati , né il preteso de la Pivardiere han drit-
to d’ arrestarne il corso dell’ inquisizione,  sa.
rebbe un ‘dare troppo credito ‘ad un raggiro
sottile , € ad una delicatezza di procedura il
ricevere dalla bocca di un uomo che pud non
essere che un impostore un fatte che non g’
ascolterebbe in bocca degli accusati . La stes=
s4 presunzione , o piuttosto la stessa prova che
imporrebbe silenzio a’ pretesi colpevoli non vi
permetterebbe d” ascoltare colui che parlasse uni=
camente per loro. La persona sarebbe cangiata ,
ma il{atto sarebbe sempre lo stesso. A Dio non
piaccia che un cangiamentoche forse non & che
un artifizio , un episodio introdotto con arte,
un’illusione , ma un’ illusione tragica pel suo
autore , possa cangilare o alterare le regole im-=
mutabili- della giustizia. Ma se il corpo del
delitto € dubbioso, se noi siamo nel caso in
cui la ghustizia possa e debba autorizzare ogni
procedura che tende ad illuminare 12 sua re-
ligione su un fatto cosi importante; allora bene
che gli gtesst accusati possane proporre una sis
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mile difesa , fa di mestieri confessaré ch’ essa
& maggiormente favorevole in bocca di un uos
mo di riputazione integerrima, almeno riguara
do al fatto di cui si tratta , e che certamen-
te non puod essere accusato di un delitto , di
cui si pretende ch’ei sia stata la vittima in=
felice . Egli unisce un interesse personale a quel-
lo degli accusati. S’ essi vogliono assicurare il
loro onore e la lor vita , gli é importante di
conservare il possesso della sua nascita del suo
stato e de’ suoi beni; e se 1 primi cercano di
javarsi dall’ odioso delitto dell’ assassinio loro
imputato, U ultimo dimanda di giustificarsi
del vergognoso sospetto dell’ impostura che gli
viene imputata .

Ora ¢ tempo di discendere dai principj ge=
nerali alle particolarita de’ fatti relativi a ques-
ta causa. L.’ unica questione che noi crediam
opportuno doversi esaminare riducesi a ques-
to punto principale e decisivo: il corpo del
delitto € egli provato? Il fatto di cui si trat-
ta appartiene esso necessariamente alla prova
del delitto , oppure non risguarda che la sem~
plice giustificazione d’alcuni accusati ¢ Per
esaminare questa quistione noi ci contentere=
mo di rappresentarvi un paralello , ed un esat-

- a3

to confronto tra le prove del delitto e quelle
dell’ innocenza . Da questo solo paralello voi

nori , quanto siano. temera]
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tutti que’ ciechi e precipitati giudicyjche il pubs
blico ba formati ora sulla morte ed or sulla
vitta del sig. de la Pivardiere ; ed osiam dire
che




Cinquantesimanona . 73
che sorpresi , sospesi come noj tra si CONtrarje
presunzioni , riconoscerete non esservi Peran
che nulla di certo in questa causa fuorché j|
dubbio e I incertezza , e che in tal congiun-
tura lo spirito pitt giudizioso & quello che ha
tanta prudenza da non giudicar nylls .

Entriamo dunque “nel paralello con cui dob-
biamo finire la prima parte e la principale di
questa gran causa . Scordiamoci per un poce
le prove della vita, né consideriamo che quel-
le della morte del sig. de Ia Pivardiere . Dis-
tinguiamone di due sorti, gl’ indizj, e le pro-
ve. Se ci facciamo ad esaminare gl’ indjzj , il
primo che ci si offra & la condotta sospetta
della sig. de la Pivardiere. Non fermiamoci
2 rilevar la forza ed il peso 4 questa presun=-
zione « Una funesta esperienza ci ammaestra
Pur troppo per qual catena fatale un delitto
generi quasi sempre ua altro delitto , un abis-
50 chiama un altro abisso > € I"adulterio spesso
¢ il primo passo che conduce all’ assassinio .
Questa congettura par che sia divenuta ormai
una presunzione di dritto, e che sig passata
in massima ordinaria de’ tribunali dj giusti-
Zia : adultera , €780 venefica s ed ¢ lungo tem-
po che uno de pi ;grandi storic; dell” antica
Roma ha detto : neque femina ‘amissa prdicie
ua, alia (flagitia ) abuueyis ( Tacito ) : come
s¢ la di Iei fede si fosse impegnata -al delite
to, allorch¢ ba cominciata a sacrificarle cid
che aveva di pili prezioso,

Senza esaminar la natura di questa presuns

Opere Tomo XII, E
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zione in dritto, veggiamo in una parola s’ es
sa sia provata in fatto; e giacche il nostro
ministero ci obbliga a rendervi conto de’ fatti
in quel modo che sono deposti da’ testimon? ,
de’ quali or mon ci tocca ad esaminarne il pe-
so e |'autorita , non abbiam nissuna esitanza
2 dirvi, che se |” adulterio non ¢ interamente
provato € impossibile almeno di non concepi-
re distro le loro deposizioni tristi sospeti ; ed
ide> spiacevoli della condotta della sig. de la
Pivardiere . Noi, a dir vero, notl la conos~
ciimo che per la procedura de’ giudict di Cas~
tig lione , di que’ giudici che si vortebbe far
passare per calunniatori ; ma malgrado tutti
gli sforzi de’ lor avversarj, la loro procedura
& confermata; e ad onta di tutte le querele
prodottevi sulla loro condotta , Te quali non s
ha fatto altro che ripetere in quest’ ultima
arirga , la loro riputazione € rimasta illesa .
Essi sono ancora innocenti , € vol non avete
Jdeciso ch’ essi possano essere presi come parti
nel presente processo. Ii vostro giudizio ha
postala presunzione dal lato de’ gindici e del-
Ia lor procedura; vol ne avete giustificato gli
uni nel tempo stesso che ne confermaste I’ al-
tra. Noi dunque siamo costretti adesso ad
attenerci a quella prova ch’ ¢ nelle nostre ma-
ni. Noi I’ abbiam veduta a2 nostro malincuo-
re , né ve ne parliamo che con dispiacere ;
ma non possiamo fare a meno di dirvi, che not
vi scorgemmo cio che Vi fu gia spiegato da
una bocca pitt eloquente (i sig. Portail) allor-
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ché si trattd di confermare o d° annullar [z
ptocedura criminale . A queste primo indizio
aniatdovi I” assenza del sig. de la Pivardiere,
la discordia cbe ha turbato la pace e la tran-
quillita del ‘matito € della moglie , quella se-
parazione c¢otanto’ pubblica che la sig. de la
Pivadiere ncr si prese nissuna cura di celare
agli occhi degli estranei nel momento  stesso
dell’ afrivo di suo marito. Richiamiamoci al=
ia memoria que’ rimproveri pieni d’asprezza
e di risentimente che tesero il ritorno del sig.
de la Pivardiere assai piu tristo della sua par«
tenza ; quella bigamia vera o suppostd, il no~
me onotfifico di matrimonio s la santita della
vita conjugale , i pitt sacri nodi della vita ci=
vile sprezzati ; disonorati; profanati dal mari~
to o dalla moglic e forzé da amendue; ed in
tale stato sospendiamo sempre i flostri giudi=
7) , atrestiamo s € possibile 1 nostri stessi sos-
petti; ma confessiamo nel tempo medesimo
che un marito ed una moglie simili a’ due
conjugi dipintici dai testimoni nel signore e
nella dama de la Pivardiere, avevano tutto
a temere 1”’uno dall’ altro, e che il pubblico
ha forse loro reso giustizia quando ha credu-
to che se 1l marito era stato assassinato la mo~
glie non potesse essere innocente .

Facciam passaggio agli altri indizj che non
dimandano quasi che una semplice proposizio,
ne . Tali sono quelle precauzioni cosi sospet-
te, e non percid cost certe nel processo, usa-
te dalla sig. de la Pivardiere per allontanare
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¢utti eoloro che avrebbero. potuto essere testie
monj della sua crudelta: una giovine serva
chiusa in una eamera lontana da quella del
sige de la Pivardiere ; i suoi figli condotti in
una camera alta in cui non solevano abitare
e nella quale non furono chiusi a chiave s
non se dopo che si erano onninamente addor=
mentati ¢ tale & quel colpo di fucile sentito

lla notte dalla parte del castello di Nerbons=
da tre

3
=%
&2

ne
na , non pure dalle serve, ma altrest
altri testimonj non sospetti; fatto ch’¢ sembra-
to di tanto rilievo alla sig. de la Pivardiere,
che sdegnata e minacciante caccio dalla sua
presenza una femina del vicinato , che osava
dire & averne una perietta cognizione : tale
& pure quel grido funesto, quella voce que-
rula sentita la stessa notge € dalla giovinetta
de la Pivardiere e da un altro testimonio,
voce lugubre che parea derivar dal castello ¢
sortire dalla camera del sig. de la Pivardie=
rali sono quelle traccie, que’ vestigi di
nella camera il giorno susse-
assassinio dalla giovinetta de
la quale I'ba dichiarato non
pure d’ innanzi i giudici di Castiglione , ma an-
che avanti quelli di [ucai , ed alla presenza di
molti testimonj degni di fede; vestigj veduti
alla meta del mese di settembre da alcuni di
coloro che hanno deposto, osservati ancora sul
fnir della stesso mese dai giudici di Casti~
glione , e nel principio del mese d’ ottobre da
que’ di Lucal . Non si dica dunque che

re
sangue trovati
guente al preteso
la Pivardiere,
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wne mano hemica abbia voluto delideare cor
guesti cavatteri di sangue il piano d’una ca<
lunnia orribile , che Ia lentezza con cui i giu<
diet di Castiglione han proceduto nell’ esame
di questo fatto possa far sospettare ch’essi as=
pertavang che. si preparassero diligentemente 1
soli preresti che potessero dare qualchie veris
simiglianza alla loro accusa. Il fatto & pro=
vato non solamente dal processe = verbale de=
gli uffiziali di Castiglione , ma dalla relazione
di molti testimonj; dalle dichiarazioni delle
serve , e molto pit da quelle che la gievinet-
ta de la Pivardiere ha fatte in diversi tempi
ma sempre cen quella stessa ingenuita ; con
guella schiettezza ; con quella semplicita ch’ &
il privilegio della sua eta.

Dirassi forse che gli uffiziali di Castiglione
abbiano avuto la malizia di faf mettere della
paglia nuova che non era neppute stata battu=
ta nel pagliericeio del sig. de la Pivardiese ?
Ma se essi non avessero pensato che a dar
corpo alla loro calunnia ; nen era egli molta
pilt sicuro il rappresentare tutta la paglia tins
ta di sangue invece che farne comparire in-
sanguinati alcuni soli gambi, e réndere con
cido dubbioso ed incerto cotesto indizio? Ter=
miniamo la numerazione degl’ indizj: Voi vi
rammentate ; o signori di quella lisciva eha
pretendesi che la dama de la Pivardiere abbia
fatta ella stessa contro il suo solito pochi gior=
ni dopo I’ assassinio ; di que’ tovaglinoli tinti
di sangue cbe la di lei figlia dichiard d’ 4vek

F o3
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veduti - Finalmente ¢ egli necessatio 1l del
nearvi tutte le congetture che fa nascere da
se medesima quella Tircostanza certa d’ amen-
due le parti, della partenza non meno istane
tanea che poco verisimile del sig. de la Dia
vardiere ? Quai sinistri sospetti, quali funeste
presunzioni non ci si offrono allorché si vede
an marito assente da molti mesi, giugner la
sera a casa di sua moglie dopo il tramontar
del sole , non aprir bocca che per lamentarsi ,
cercar nel sonno e sella solitudine quel riposo
che non poteva trovar con sua moglie , spari=
re il d} susseguente avanti il levar dell’ alba ,
senza che nissuno possa Sapere qual avveni-
mento imprevisto " abbia tolto si prontamente
2’ suoi affari, a'suoi figli, a se stesso 2 Se a
queste osservazioni vi si aggiunga il cavallo,
il ferrajuolo, gli otri trovati nel suo castello,
veduti da un’infinita di testimonj, e risguar-
dati da tutti qual circostanza che sembrava
anuunziar la sua morte pitt che I' assenza ;
ce il pubblico mormorio , il giudi-

se vi S arrog
zio del popolo , quella voce della fama che non
s’ inganna sempre, che talvolta previene la pe-
zelo de’ giudici , che non a%-

netrazione e lo
il colpevole, che

petta 1" accusa per iscoprire
. vittima lungo tempo prima d el sa=
crifizio ; se dopo aver divisato le cir¢rystanze,
dopo aver separato gl’jndizj S1 voglio no riuni=
re per considerarle unite , chi potr’a riflettere
nel tempo stesso al carattere d’ una moglie
convinta d’ adulterio, a que’ilo d’ un ma-

disegna |

quasi




Cinguantesimanona . 79
vito accusato di bigamia , a quella sospetta Ji«
ligenza 4’ allontanare i testimonj , a quel col-
po di fucile, a quella voce querula, a quelle
¢raccie di sangue , a quella paglia cangiata per
cancellar le presunzioni del delitto , a quell’
attenzione singolare della sig.de la Pivardiere
di fare ella stessa una lisciva che non avea
mai fatta, a quella partenza istantanea, O
piuttosto sparizione sorprendente del signor
de Ila Pivardiere , a quel cavallo , a quel
ferrajuolo, a quegli otri , che come altrettanti
testimonj sembran pubblicar la sua morte , fi=
nalmente a que’ discorsi ambigui, o per dir
meglio, a que’ discorsi troppo chiari, da cui
apparisce che la coscienza degll accusati si
spiega a loro malincuore, e diviene la lor
prima accusatrice ; chi potra , ripetiamlo, ri=
flettere 2 questa unione, a quest’ ammasso, a
questo concorso di tante circostanze senza ess
serne colpito, e sepza esclamare nella sua sore
presa , che se la dama de la Pivardiere non ¢
colpevolza , ella almeno € molto infelice , sem-~
brando che la fortuna di concerto ¢o’ suoi ne=
mici abbia artifiziosamente unito tutte le cir~
costanze che potevano formare ilsoggetto d'una
menzogna speziosa e d’ una finzione verisimile?

Ma non fermiamocid’ avvantaggio su sempli=
ci presunzioni , esaminiamo le prove . Esse con=-
sistono unicamente negl’interrogatorj delle serve.
Noi gia ve ne abbiamo data una generale idea
nell’ esposizione del fatto. Vi dicemmo che Ca-
tarina le-Moyne da principio piQ tremante e pit

B a




&0 Aringa
icerta aveva nel suo primo interrogatotio scaris
cata la propria padrona ; e che divenuta pil ars
dita e piu costante nel secondo , avea cominciato
a spargere sospetti contro di lei , e che finalmen=
te nel terzol’ aveva accusata manifestamente .
Qul noi non vi leggeremo questi interrogato=
, essendovi stati letti allorché confermaste
la procedura criminale: oltre di che gli stessi
accusati e la parte del sig. Nivelle , riconos~
cono ch’essi contengono i fatti pilt arroci.
Qui non trattasi che di unirli in poche paro=
le . Caterina le-IMoyne dichiara dunque in sos-
tanza , che la sig. de la Pivardiere dopo aver
veduto che i suoi figli dormivano usci dalla
loro camera, ove gli serrd sotto chiave, che
discese con le due serve , che nella corte tro=
vd il cuoco ed il lacche del priore di Mise-
ray, che spedl Caterina le Moyne a cercar
degli ovi, e che nel tempo stesso fece entra-
re i due assassini nella camera del sig. de Ia
Pivardiere, che Caterina le-Moyne andd a
cercar gli ovi presso Francesco Ibert (il quale
pero nella sua deposizione ha negato questo fatto)
che essendo per via senti scaricare un colpo
di fucile, che porto gli ovi troppo sollecita~
mente , € che essendo ella entrata nel tempo
che si terminava di commettere I’ assassinio |
la sig. de la Pivardiere la voleva bastonare
per essere ritornata troppo presto; che in quel
momento vide il corpo morto del sig. de la
Pivardiere esteso sul pagliericcio, i lenzuoli
insanguinati @ la camera piena di sangue ;

1
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che la sig. dé la Pivardiere ordind ai dye zga
sassini che portassero via il corpo cogli abirj
senza nominar il luogo dove si doveva portare
lo ; che tosto il portarono fuori del castello ;
che la sua padrona le ordind di andar a com=
prar del ‘pane a Trompe-Souris, ch’ella il
comprd- presso un cerco Pineau (il quale pure
nega questo fatto ) e che al suo ritorno vi-
de i due assassini, i quali dopo aver mangia=
to gli ovi che la sig. de la Pivardiere avevs
fatti friggere ella stessa se ne partirono allo
spuntar dell’ alba ; che la mattina susseguente
0 poco tempo dopo il priore di Miseray ven-
ne a Nerbonna, e la sigi de la Pivardiere
avendogli detto piagnendo ch’ella era sfortu-
nata per aver perduto la sua giumenta, il prio=
re le rispondesse che quella non era la mag=
giore delle disgrazie, che conveniva andarses
ne , e che entrarono amendue nella camera
bassa in istato di disperazione . Questa serva
sostiene gli stessi fatti, e ne addita le princis
pali circostanze non pure negl' interrogatorj see
guenti ma ne aggiugne anche molte altre che
aggravano maggiormente gli accusati; che fu
la stessa sig. de la Pivardiere quella che andd
ad aprire la porta agli assassini; che il cuoco
aveva un fucile in mano, e che I’altro servo
aveva una sciabla al fianco; che al di lei pri.
mo ritorno allorché ella portd gli ovi la sige
de la Pivardiere le diede un pugno ed un cal-
cio e la caccid via; che se ella entrd subito
nella camera del sig. de la Pivardiere , cid av-
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venne perche intese gridare [a dua compagna ;
che 1a sig- de la Pivardiere tenne presso di se
12 chiave della caneva per molti giorni dopo
I’ assassinio senza permettere che vi entrasse
alcuno ; e che il priore di Miseray parlando
delle serve le disse , bisogna liberarst di gueste
canaghia.

Margarita Mercier non ha mai avuto esi-
tanza ad aggravar la sua padrona ; e fin dal
primo interrogatorio , dopo aver ripetuto gli
stessi fatti spiegati dall’altra serva detto la
secuente narrazione delle particolarita dell’ as
sassinio , le quali non si possono ripetere senw
22 orrore. 1l cuoco del priore di Miseray s’
2ccosta al letto ove eravi il sig. de la Pivar-
dicre addormentato, lo scopre, leva la corti-
na dalla parte del cammino, salisce su uno
scabello che porta a lato del letto, scarica un
colpo di fucile sulla parte destra o nella tes-
ta del sig. de la Pivardiere , che levasi tosto
dal letto e grida a sua moglie, vil femina
donami-la vita ¢ prendivi tutti /i miel denart :
essa gli risponde, no mo, non avvl vita per
te , enel tempo stesso eli assassini e la moglie
slanciansi tutti € tre sopra di Jui, il ripon=
gono sul letto, € dopo averne levata la cor=
tina , il materasso il capezzale , i lenzuoli lo
feriscono nella costa con tre o quattro colpi
di sciabla; la sig. de la Pivardiere vedendo
ch’ egli si moveva ancora , prende ella stessa
12 sciabla e gliela immerge nella costa sinis=

16

tra, e compie in tal guisa ¢i togliergli la vi-
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+a. Margatita Mercier erida a tale spettacolo,
a2 padrona vuol farle mettere un tovaglivolo
alla gola affinche non possa gridare ; gli assa-
sini pit umani di let le rispondono che temos
no di soffocarla non avendo essa molta salu-
te . S’ involge il corpo ne’ due lenzuoli, e lo
si porta via, ma'la serva non sa dove siasi
nascosto . Mentre chei servi del priore di Mi~
seray vanno a seppellire il corpo del sig. de
la Pivardiere ed il corpo del lore delitio, la
sig. de la Pivardiere porta una casseriola pie-
na di cenere che ordina alla Mercier di spar-
gere sul pavimento per asciugare il saugue
sparsovi . La serva ricusa di obbedirie e grida
2d alta voce contro gli assassini. La padrona
le da un pugno, e la minaccia di farle lo stes-
so trattamento che aveva fatto ‘al sig. de la
Pivardiere , se non s induce ad obbedire pron<
tamente . Gli assassini ritornano dopo dus ore;
mangiano gli ovi che I’ altra serva aveva pors
tati e che la sig. de la Pivardiere aveva fatti
friggere ella stessa . Il resto delle circostanze,
cio¢ i figliuoli chiusi a chiave in una ca mera
alta , gli assassini introdotti in quella del sig. de
la Pivardiere, il pugno che I’ altra serva ave-
va avuto in premio della sua troppa gran di-
ligenza , I’ ordine che la sig. de la Pivardiere
le diede d’ andar a cercar del pane 2 Trom-
pe-Souris , lalisciva fatta dalla stessa padrona,
i discorsi sospetti del priore di Miseray che
tradl se stesso colle proprie parole , tutti ques

ti fatti sono spiegati 4’ una maniera uniforme
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d’amendue le serve. I due interrogator] pos=
teriori di Margarita Mercier confermano di
nuovo la stessa verita o la stessa menzogna i
essa vl aggiugne, come I’ altra serva , ehe-la
sig. de la Pivardiere stessa apri la porta agli
assassini . Finalmente dopo questi i interrogato=
rj 'una e I’ altra serva hanno egualmente ag~
giunto il fatto del priore di Misetay, e de la
crudelta con cui volle dividere co’ suoi servi
non pure il disegno ma la stessa esecuzione
del delitto, Catarina le-Moyne ha dichiarato
altresi ch’ella aveva veduto Nicola Mercier
padre della sua compagna a portar via il ca=
davere del sig. de la Pivardiere unitamente
ai servi del priore di Miseray .

Eccovi , osignori , qualsia il compendio pre-
ciso delle imputazioni. Esse si possono consides
rare sotto un doppio aspettooin se stesse, o ri-
guardo al carattere ed alla quality delle serve
clke ce le somministrano ; se si vogliono esaini=
nare in se stesse , non si pud dubitare che nos
siano concludenti. Non sono pili indizj equi-
vochi , presunzioni incerte , congetture dub-
biose , ma sono testimonj occulari che attes~
tano con guramento, !’ una d’ aver veduto
uccidere il suo padrone, I’ alera d’ averlo ve-
duto morto - INé qui si dice che il cadavere
del sig. de la Pivardiere non si vede pil.
Non cadiamo nell’ error grossolano di coloro
che confondono il cadavere del morto col cor-
po del delitto, e non riduciam la giustizia
all’ impossibilitd di punire un delitto enoime
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perché non si sara trovato il corpo di quello
che si pretende essere stato assassinato. A Dio
non piaccia che il pubblico possa mai rimpro~
verarci che noi diamo a’ colpevoli una speran-
za d’ impunita , riconoscendo essere impossibi~
le il condannarli, allorché la loro crudele in-
dustria sara stata tanto fortunata da togliere
agli occhi della giustizia i miseri rimasugli di
quello ch’essi han immolato alla loro vendet~
ta. Il corpo del delitto non é altro che il de~
litto stesso. Quando le leggi romane pit fa-
vorevoli agli accusati delle nostre ordinanze
stabiliscono per principio che bisogna prima
d’ ogn’ altra cosa, che il corpo del delitto sia
accertato, non dicono che faccia d’ uopo neces=
sariamente presentare alla giustizia il cadave-
re del morto, voglino solo chesia certo ehe sia
Stato ucciso un uomo : /Jiquere debet pominens
esse interceptum. E sia che I ispezione del
corpo pubblichi altamente la verity del deljt-
to, sia che testimonj degni di fede assicurino
d’ essere stati spettatori dell’ assassinio, il de-
litto & sempre provato almeno per quanto ris-
guarda la necessita dell’ inquisizione .

Ma qual ¢ la qualita di quelle che ci espon-
gono questl fatti? Qual & la fede che si pud
prestare alle loro deposizioni? Sono due serve
che accusano la loro padrona; ma sono testi=
monj necessarj, diciam meglio, complici, che
accusando prima se stesse danno pegni  sicuri
della sincerita dell’ accusa che formano contro
gli altri. Il rigettare una simile  testimonian<
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za sarebbe un aprire la porta alla licefiza ed
all impunita . Quindi questa non € la maggior
opposizione clie si faccia alla confessione delle
serve . Sono ; vi fu detto ; non pure testimon]
corotti , sorpresi; intimoriti da giudici, ma
testimon) che §i sono ritrattati . Tosto che la
presenza: del priore di Miseray rese loro la
voce e la {iberta sonosi sollevate contro I’ in-
giustizia di que’ ministri d’ iniquith che per
qutorizzare una calunnia avevano approfittato
della loro deboleiza e semiplicita .

Qualunque ella sid I" impressione che ques-
to fatto ba prodotta in tutti gli animiy parel
perd che sia assai facile il distruggerla. Ques-
ta ritrattazione da cui sonosi dedotti de’si
gran vantaggi 4 favore degli accusati viene
tesa 0 sospetta o inutile da due ragioni. Noi
diciam primieramente ch’ ella ¢ sospetta . Con~-
tentiamoci d’ indicarne le prove e di mostrar~
Ie di passaggio . Sono accusati che si ritratta-
no, tal é la legge severa della giustizia cri-
minale ; che si crede loro allorché si accusas
00 , ma noti vengono creduti quando si gius-
tificano. Sono serve che variano all’ aspetto di
quello ch’erano avvezze a tisguardar come padro-
ne, e tanto ¢ verisimile che questa vista € quel~
la che reca loro timore e produce un turba-
mento involontario nel lora spirito,che ve n’ ha
una che ritratta unicamente quel che risguarda
il priore di Miseray , e persista ne’fatti del primo
Interrogatorio tanto decisivi e concludenti con-
tro la sig. de la Pivardiere. E non pertanto ,
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giacche ella ardisce in quel momento di ac-~
cusare di prevaricazione i suoi proprj giudici,
e perché non gli acéusa ella: «che riguardo a
fatti che condannano il priorer di Miseray:
Percheé mai pare ch’ essa riconosca la loro in-
nocenza , quando trattasi di condannare ia
sig. de la Pivardiere? Il motive pud. egli es-
sarne dubbieso? Non & egli chiaro che c¢id ave
viene perché I uno & presente , mentre |’ al-
tra ¢, lontana 7 La sola impressione di un
timore mowmentanec la rende vacillante ;  in-
certa ; contraria a se stessa. Quali circos«
tanze accompagnano la ritrattazione di que-
ste serve 2 Un turbamento ; un’ esitamen-~
to, un imbarazzo, una spezie di convulsione
violenta , in cui scorgesi un’anima agitata da
due contrarj movimenti, cedere ora a’rims
proveri di sua coscienza , che la stimolano in-
ternamente , ora all’ impressione esterna della
presenza del priore di Miseray ; sempre infes
lici , e rimproveranti forse a se stesse di non
aver tanta malizia per tradir la verita, né
tanta forza per confessarla . In tale agitazione
cosa imputano essé al loro giudice ? Come sos=
tengono quest’ accusa capitale che intentanc
contro di lui? Egli minacciolle ; ma qual &
questa minaccia ? Disse loro che sarebbero col«
pevoli se non dicessero la veriti ; le minaccid
di farle processare se non rispondevano ; final~

ente dichiard Joro che le farebbe mettere
alla tortura se persistevano a non dichiarare
quantd sapevano intorno il delitte. E questes
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o signoti, sono quelle grandi, quelle terribili
ininaccie con cui un giudice prevaricatore vol-
le estorquer loro dichiarazioni fatali all’ inna-
cenza. Di tutte queste non havvene che una
sala , che abbia potuto fare qualche impres-
sione. Ma dov’ e la legge, che interdica al
zelo d’ un giudice il dritto d’ avvertir gli accu-
sati anticipatamente della tortura cui s’ assog-
settano col loro silenzio ¢ Quai circostanze
finalmente han seguito questa ritrattazione ¢
Un ardente desiderio di ritrattarle , un’ impa=
zienza attesta dell’ ufficiale di Bourges, giudi-
ce non sospetta agli accusati, di chieder per=
dono al luogo-tenente-particolare di Castiglios
ne, dell’ingiuria che le serve gli avean fatta,
e finalmente una nuova confessione di tutte
je citcostanze- del delitto che queste due ac-
cusate han sostenuto con una sorprendente in-
trepidezza contro il priore di Miseray .

Viene opposto, a dir vero, che questa ri-
erattazione della stessa ritrattazione, ha potu-
to essere I effetto del terrore che il giudice
di Castiglione impresse a queste due infelici
serve , ordinando che sarebbe lor fatto proces=
so come a due falsi testimonj. Ma senza qui
esaminare la giustizia o I' ingiustizia di siffat=
ta sentenza, ¢ facile il rispondere , essere ims
possibile ch’ essa sia stata il principio dell’ ime-
provviso cambiamento di Margarita Mercier ,
poiché a di lei riguardo non ewvvi mal stata
sentenza che abbia ordinato, che le verrebbe

formato processo come a falso testimonio , €
ch/essa
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ch’ essa aveva prevenuto I'effetto di quegts
sentenza , chenon ¢ che de’ 14 marzo , ritraee
tando [i sette dello stesso mese tutto cid che
le aveva fatto dire la presenza del priore di
Miseray .

Ma se queste ritrattazioni sono sospette per
tantl motivi, non minori sono le ragioni per
cul esse riescono inutili. Imperoché queste
ritrattazioni qualunque elle siano, non sussis~
tono pilt, mentre voi le distruggeste col vos-
tro giudizio , e sono comprese ne’ confronti che
avete dichiarati nulli , e tosto che noi pill non
troviamo prove giudiziarie di un fatto si im-=
portante , non possiam pilt risguardarlo come
assolutamente vero . Qui fa d’ uopo distingue=
re la cognizione dell' nomo da quella del giu-
dice. La prima pud esser certa, ma ¢& inuti-
le ; la seconda ¢ utile ma & dubbiosa, o per
dir meglio, non sussiste pitt; ed allorche, o
signori , noi abbiam I’ onore di parlarvi a no=
me del pubblico , non dobbiamo forse scor-
darsi interamente la persona privata? Felici
se nol non ve la frammischiamo mai fuor di
[nogo nelle importanti funzioni della persona
pubblica! Noi dunque ignoriamo, e dobbiamo
ignorare il fatto della ritrattazione finché sus.
sistera il vostro giudizio . Quand’ anche esso
potesse essere distrutto , quand” anche fosse ve-
ro che non vi fosse nella procedura quella nul-
lita che gli ha servito di fondamento, ve ne
sarebbe perd un’ altra sempre irreparabile. II
confronto in cui si trova la variazione delle

Opere Tomo XII, G
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serve ¢ compilato da un cancelliere commissio=
nato da giudice che non ha mai prestato giu=
ramento ; ministro senza caratteré € per conw
seguenza senza facolta ; nullita essenziale , vi=
zio radicale che non ci permetterad mai di trar-
fe nissuna induzione stabile e permanente da
una procedura cotanto viziosa.

Se la testimonianza delle serve sussiste ; s
& vero che la loro voce si sollevi anche ades~
so contro gli accusati ; non Sl pud egli dire
che il corpo del delitto' sia sufficientemente
provato ¢ Perciocché finalmente ;, o signori,
ritorniamo @ quest’ unico’ raziocinio che rac~
chiude nel tempo stesso € la giustificazione
de’ giudici, e la condanna degli accusati. Se
{e serve ban confessato’ ingenuamente la verls
ta, 1 faiti ch’ esse’ spiegano’ sono' una prova
evidente del delitto. Ora egli ¢ quasi impos~
sibile che abbiano voluto dissimulare il vero
diciam meglio , ch’ abbian voluto comporre una
favola piena non meno di malignita che d°
imposture . E quest’ € cio che fa d’ uopo pro-
vare. Serviamoci di quella famosa dinumera-
zione di cui si ¢ impiegata sovente I autori<
¢4, per provare i fatti i pilt importanti: Cata~
rina le Moyne e Margarita Mercier non' pos=
sono'aver prestato una falsa testimonianza per
opprimere innocenti cbe per uno di questi' tre
motivi ; o perché han creduto’ in' buonal fede
d’ aver-visto’ cid che in fatti non avevano ve-
duto; o perché ban voluto' divenire elleno”

stesso le autrici della pih colpevole suppes
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5ione ; e della pitl insigne calunnia che abbia
#iai éccitato 1" indignazione della giustizia; o
finalmente peiché sono staté sforzaté da wn’
imptressioné esterna, 4 dichiarare contro la
loto cognizioné e CONtro la loro intenzicne
fatti che non hanno mai esistito ché nell’ ima=
ginazione de’ calunniatori; in una parola ; esse
sond o ingannate; O ingannatrici, o sforzate
loro thalgrado a setvir di ministre all’ iniqui=
ta ¢« Chi ardira dire ch’ esse siansi i'ngannate,‘
chi potra anche crederlo prima d indursi a
provarlo altrui # Comunque grande eila sia U
ienoranza e la stupidita cbe si voglia suppor-
re in queste serve , non si potrd mai provare
chie le loro dichiatazioni sian ' opera 4’ un’ if=
lusione ; € d un involontarig acciécamento ;
ch’ esse abbian potuto ingannardi su d’ un fat-
fo cosi grande , che seguendo semipre I alluci-
namento della loro imaginazione abbian potuto
comporre di buona fede quellad narrazione cosi
ésattd, cosi precisa, cosifcircostanziata dell’assas=
sinio , chesiano state capaci di credere d’ aver
veduto un uomo colpito da pilt feriteé sebbene
non ne abbia ricevuta pur una, € che il loto
padrone vivente sia parso loro morto in una
spezie di sogno funesto agli accusati. Ripe=
tiamlo , la debolezza dell’ eta , delsesso, della
ragiore non van si lungi; e finché non si pro=
vera la demenza delle serve , non si potrad mia
sostenere ch’ elleno siansi ingannate, su tin
fatto in cui potrebbero ingannarsi a pena gli
stessl insensatj .

G 2
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Se queste serve non sono state sedotte dal
{a loro propria debolezza dirassi che lo siana
state dalla malignita ¢ Ma non ¢ egli ancor

pitt assurdo il voler dipignerle come ingannas
che il rappresentarle come ingannate 2

23 82

trici ,
Qual interesse le averebbe indotte a voler
far perire colla loro testimonianza colel cie

erala matrina dell’ una, la padrona e la bene=

14
fattrice d amendue ? h’la quale interess:
sincontro non doveva indurle a giustificar gl
accusati , piuttosto che a farli condannare ¢

CHEC-

Vengono interrogate come accusate elleno stes
se , € deggiono attendersi d’ esseré condannate

A\

quai complici se la loro padrona ¢ colpe vole .

=

L2 condanna sara pit dolce, a dir vero , ma
sara sempre una condanna; e r*'l’md anche

A
(6]
T

@sse non avessero avuto a temere eli
yori d’ upa lunga e dura schiavitu , f;lz.ﬁ.nd' e 5
se non avessere risguardato che le ritorte e
la priglone presente , forse che tutto non pa=
reva invitatle a salvare il loro onore e quello
della loro padrona , anziché esporre quello d’
amendue con una calannia degna dell rltimo
supplizio ? Quale strano motivo per innocenti
il far condannare un aftro innocente, ed un

innocente che non puo cadere senza strascinag=
le con se, € senza schiacciarle sotto la sua
caduta ? Cio fece cbe non si ebbe il «coraggio

\ - L
C{ 1 q-\\n:gv ]

di proporvi una congettura cosi spoglia a1 ves
risimiglianza ; ed unicamente si fece ricorso
al terzo partito e si sostenne ehe queste serve

che non possono essere state ne ingaanate , ng
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~ no state sforzate e costrette
loto malgrado ad appoggiare una calunnia che
Hoveva cadere sopra se stesse non meno che

Froatz e Py iy 3
ingannatricr, sia

sopra la loro padronas

Ma chi ardird dite se quest’ ultirha suppo-
sizione sembri quasi ineredibile egualmente
delle due precedenti,; € se paja quasi moral-
mente impossibile che il timore e la forza ab-
biano estorto la menZogna e I impostura dal+
12 bocca delle serve 2 Imperciocché finalmente
qual ¢ stato I'autore d’una violenza cosi po=
co verisimile 2 Forse la parte civile? Ma.se
hon ve n’ ba: Forse un denunziate ? Ma non
sé ne vedé alcuno. Forse una persona secres
ta , un nemico celato ? Finota non se n’ € po<
tuto nominaie alcuno s Dunque rron sonovi che
i giudici cHe 'possono essere colpevoli, e di
fatel essi sono | unico oggetto della passione
déegli accusati: Fra questi sara forece il procu~
fatore del re quegli che si vorra far passare
per I’ autore , promotore , istigatore di guesta
calunnia 2 Ma cid non I’ han mai détto nep-
pure le stesse serve ; ma ei non ha fatto che
guanto il suo ministero |’ obbligava di fare;
mia ei sarebbe colpevole , se sulla pubblica fa=
ma non avesse fatto processare 5 se sull’ tnqui~
sizione non aves e ricercato il decreto, se do=
po il decretoe gl interrogatorj non avesse cons
cluso per la ripetizione degli esamt e pel con=
fronto de’ testimonj ; oltré di che ha egli for-
se potuto condutre o la lingua delle serve, 6
12 penna del cancelliere?2 §’ egli & colpevole

G 3




Aringa
{meno che sianvi due complici , non
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bisogna a
avendo potuto compiere da se stesso
mistero d’ iniquitd - Ma due sorti di giudict
han avuto parte nell’ inquisizione , 1l giudice
regio , ed il giudice ecclesiastico. Il secondo
finora & fuor d’ ogni sospetto . Le serve ren=
dono testimonianze alla di lui giustizia nel
¢empo stesso che accusano il giudice regio.
Non si & creduto neppure di poter trovare i)
fnenomao pretesto per prenderlo come parte. Che
vesta egli dunque ? Il sig. Bonnet Juogo-tenen-
re-particolare di Castiglione . Esso ¢ quegli che
vi viene additato da lungi come il vero col=
pevole , € risguardandolo gia come convinto ,
spargonsi contro di lui ingiuriose declamazioni.

Ma, tollerate , O signori che noi ¢’ internia-
mo nell’ esame di questo Sospetto . Veggiamo
in poche parole non giy se abbia qualche ca»
rattere di verita, ma se abbia nemmeno |’ av-
vantaggio d’ essere sostenuto da un debole ra»
gio di verisimiglianza. Il signor Bonnet ¢
quegli che viene accusato della piu atroce pre-
varicazione che si possa mai rimproverare a
un ministro della giustizia ; accusa capitale,
unione funesta d’ ogni maniera di delitti, ca-
lunnia , falsita, violenza , spergiuro. Non evvi
nome che possa bastare per qualificar degna-
mente un simile prodigio , diciamlo cerragio=
samente , un tal mostro d’ iniquitd , di cui la
corruzione del nostro secolo non ci porge qua=
si nissun esempio nella persona d’ un giudice.

Eccovi grandi eccessi. Ma qual ¢ il giudice
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che si accusa di calunnia? In qual tribupale
pretendesi ch’ egli abbia voluto colorazla Bl
lo specioso nome di giustizia e di pubblica ven-
detta ? Qual ¢ colui ch’ei ha voluto infamara
col pilt orribile delitto? Qual ¢ la natura a
la qualita del delitto ch’egli inventa? Con
quai soccorsi , quai ministri, quai complici si
propone egli d’ eseguire questa trama cotanto
abbominevole 2 Finalmente come si conduce
egli in questa esecuziong? Scorriano breve-
mente tutte queste circostanze e voi vedrete,
o signori, che par che la verisimiglianza s*
allontani , che I’ impossibilita cresca a gradi,
¢ che 1'innocenza de’giudici non apparisca
mai in una maggior luce, che alloraquando
si yuole per un momento supporli colpevoli .
Veggian dunque primierameate qual sia il giu=
dice accusato di calunnia. Un uomo d’una
viputazione integerrima fin ora riguardo allz
sua probita ; un vecchio di settantaquattr’anni
vicino a comparire avafiti quello che giudis
cherd gli stessi giudici. Egli- intraprende di
commettere la pilt nera di tutte le iniquita,
senz’ altro fatto che quello di disonorar la pré<
pria vita, e d anticipar forse la sua moite .
Qual ¢ 1'interesse, la vendetta, Ja passiofie
che lo anima ¢ Conciosiaché finalmente quan-
do noi volessimo supporre che nell’ ety di sét=
tantaquatts’ anni , un sol giorno , un solo mo-
mento, abbia fattq d'un giudice scevro da
ogni imaginabile eccezione , un giudice vio=
lento , ingiusto , calunniatore ,noi non potrem=

G 4
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ino mai credere che un delitto cost tardo in
un senso e cosi precipitato in un altro, aves-
se potuto rendere un - giudice non pure col~
pevole , ma colpevole gratuitamente. Qual €
dunque | interesse che accende 'nel sus cuore
questa sete rea del sangue e della vita d’ un
innocente ¢ Seono alcune liti ch’egli ha avu-
te pel ministero della sua carica col padre ,
e col fratello del priore di Miseray. Ma
senza impegnarci nella spiegazione di ques-
te liti , attenghiamei unicamente , o signori ,
a questa risposta breve., .decisiva, invincibi-
le. Queste stesse liti sono state allegate per
appoggi nella quistione preliminare in cui si
voleva far considerar qual: parte questo giudi-
ce, e non furono considerati quai prove d’ un’
inimicizia bastevole per dichiarar parte il luo-
go tenente-particolare di Castiglione . Dunque ,
o signori , questi fatti che non han potuto im=
pedirvidi confermare tutta la procedura degli
uffiziali di Castiglione , questi fatti che non
ban potuto far condannare né la loro proce-
dura né la loro petsona, neppur come parti
ingiudizio; questi stessi fatti sarebbero sufficien»
ti per farli risguardar come colpevoli, o al=
meno come giustamente sospetti d’ una prevas=
ricazione degna dell’ ultimo supplizio 2 Riget=
tiamo questi sospetti ingiuriosi. Il vostro giu-
dizio gli ba rigettati prima di noi, e non
diamci la liberta di fingere temerariamente
un’ inimicizia capitale nella persona d’um giue
dice, allorché la corte ['ha trovata cotante
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feggiera , che non countenta di liberarlo dall’
attacco ingiusto ih cui veniva pteso qual Pars
te , ba confermato tutta la sua procedura

Ma in qual tribunale questo giudice si pre-
venuto porta egli questa calunniosa accusa ?
Quest’ é la seconda circostanza. In un tribu-
nale dove 1" accusato aveva pitt credito dello
stesso accusatore ; ih una giurisdizione di cui
era capo il fratello del priore. Come mai ha
egli potuto lusingarsi di riuscire in quest’ ope=
ra di tenebre? Sperava egli forse d’ ingannare
la vigilanza , I’ applicazione , I’ ardore del luo=
go-tenente-generale, nnmf'nc.ko pet tanfi tho=
tivi a scoprire, a pubblicite, a reprimere kg
sua calunnia? Si credeva eglf torse che i cane
cellieri; i guardiani, i sergenti, gli uscieri, in
una parola tutti i ministri inferiori della gius-
tizia sarebbeto pilt attaccati zuIa sua yaﬁsiona
che all’innocenza del fratello del loro luogo-
tenente-generale , che tutti sarebbero complici
secreti , e ministri fedeli della sua ingiustizia ?
Eppure questi e non altri sono gl’ istrumenti
con cui ei si lusinga di Sacrificare alla sua ven=
detta il priore di Miseray !

Tal ¢ colui ch’egli accusa. Ma di qual de=
litto 2 D" aver assassinato un womo vivo; de=
litto ch’¢ quasi impossibile a concepire ¢b’ un
giudice ardisca inventarlo ; 1" acciecamento del=
la passione non pud gingnere ad un tale ec-
cesso. Qual calunniatore é mai stato cos} ar-
dito per far una simile supposizione 2 Tratta-
vasi forse d’un uomo che fosse stato assente
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per un gran numero d’ anni ? Potevasi contaig
sulla sua morte come sud’'un fondamento cer=
to di calunnia? Anzi all'opposto trattavasi d’
un uomo che vedevasi tutti gli anni ritornare
in paese, che vi era stato il giorno di san
G jovanni ; finalmente che vi si era veduto per
propria confessione de’ giudici li 15 agosto,
poiche il delitto ch’ essi imaginano fu , secon-
do loro, commesso il giorno stesso nel castel-
lo di Nerbonna. Eppure questo & quegli ch’
essi vogliono far parere per morto. Qual sup=
posizione piu facile a confondere di questa?
Non potevano eglino, non doveyano temere
ognl momento che si facesse comparire a lorg
occhi quello di eut volevano vendicare la mor=
te , e che confondesse colla sua presensa la lo-
ro impostura ?

Essi , dicesi, sapevano il fatto della biga-
mia , e lusingavansi che il Pivardiere non com-
parirebbe mai , e percid non potrebbe convine
cerli di prevaricazione . Ma era egli dunque
impossibile di farlo arrestare? E’egli forse il
primo bigamo, che la diligenza delle parti o
la vigilanza del pubblico ministero ahbia troe
vato il mezzo di rendere schiavo della pena
rimettendolo tra le mani della giustizia? Fi~
nalmente senza farlo arrestare , non si poteva

trovare il mezzo di condurlo , come si & fat=

to , nella sua provincia, o anche senza ricor-
rere¢ 4 questo riconoscimento , di provare in
molte maniere la certezza di sua vita ? Fa die

snestier! non pertanto che il luogo-tenente=pare
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ticolare di Castiglione siasi lusingato su ques~
ta chimerica opinione , che fosse impossibile i
provare I esistenza d’un nomo vivo .

Ma finalmente accecato dalla sua passione ,
strascinato dal delitto, impegnato ne’ primi
passi , abbia pure perduto, se cost vuolsi , I
uso della ragione . Sia stato colpito da quello
spirito d’ acciecamento che accompagna i gran
delitci, per dar poi i colpeyoli in balia della
giustizia lenta bensi talvolta , ma sempre ine=
vitabile che presto o rardi vendica I iniquita .,
Ammettiamo le pit assurde supposizioni , ma
ricerchiamo come una quarta circostanza im-
portante quali siano li soccorsi di cui questo
giudice corrotto si vuol valere per soddisfare
la passione che il divora. Ei c¢hiama li giudi-
ci dell’ uffizialith di Bourges. La stessa provi=
denza par che permetta che non sia lo stesso
giudice quegli che ha proceduto seco lai all’
inquisizione , per moltiplicare i testimonj e
le prove della di lni innocenza , essendovi as-
sistentiora il vice-gerente, ed ora I’ uffiziale.

Dirassi forse che anche questi giudici siano
venduti 4lla vendetta del gindice che li chia<
mava > Ma no, signori, cid non fu mai det~
to, e non si avra il coraggio di dirlo mai: Ia
Ioro pieth, la loro rettitudine , la loro inte-
grit2 sono scevre da qualsisia sospettory Kssi
hanno anche il vantaggio di ricevere elogt
perfino dalla bocca degli accusati: Che dirassi
dunque? Che questi giudici non siansi aceor=
ti della violenza che si faceva alle due serve
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per costritigetle a tradire la vetitd ? S§i [o ¢
dira : ma a chi darlo ad intendere ? Che co-
teste serve abbian. ceduto alla forza, ¢he sian=
si rese ‘alle ‘minaceie , che abbian dovuto socs
combere” sotto il peso dell iinpressione e le“'
autorita del giudice di Castiglione, allorch
sole al suo cospetto non avevano ne : ;f
ne difensore , il fatto non ¢& impossibiie ; bens=
ché pero non apparisca provato; ma clw ques-
te stesse serve che In seguito sono rassicurate
dalla sola presenza d’ un accusato non ardis=
cano animarsi alla vista:d’ un giudice non sos
petto; non: prevenuto, di cui elleno ne rico=
noscono I’ integrita, ch’esse non abbraccino
tosto questa tavela nel loro naufragio, ch’ ess
se non si gettino ih questo perto; in questo
sacro asilo.€he 'vien loro offerto dalla provyis
denza ; che nen depongano nel di Iui senc il
loro timere, la lor debolezza , la loro dispe-
razione , lo ripetiamo , o signori ; a chi si po=
tra darlo ad intendere?

Finiamo col condurre questa supposizione
all’ ultimo grado d’ assurdita . Come mai ques-
to giudice divenuto cattivo in un omento
negli ‘ultimi periodi di sua vita, questo gius
dice gratuitamente prevaricatore , questo glus
dice ardito che accusa il fratello del suo luo~
gortenente~generale nel proprio tribunale ; qnes=
to giudice cieco che inventa il delitto pin f3-
cile a convincersi di tutti ;, questo giudice che
chiama testimonj capaci a confonderlo ; ques-
to giudice finalmente in cui per wun’unione
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jgnota fin 0ggl, vedesi un eccesso di malizia
congiunto ad un eccesso d’ imbecillita ; come
mai si conduce egli questo giudice nell” esecu~
zione di codesto progetto il cui solo pensiero
f2 orrore? Scegliamo quattro o cingue gran
circostanze della procedura . Ovunque”trovans=
si fatti che accusano lo spirito di questo giu=
dice , ma che giustificano il di lur cuore.

Prima circostanza . Questo giudice che non
so8clta che la sua passione, questo gludice
ch’ é tanto animato da non poter essere vinto
né dalla ragione, né dalla legge , né dall’ ono=
re ; questo giudice ¢ cost lento nell” istruzio=
ne , che direbbesi peruna prevaricazione rim-
proveratagli ch’ei vada d accordo cogli ac-
cusati. Di fatti egli decreta li gy settembre,
e non fa eseguire il suo decreto . che li 16,
ed In questo intervallo appunto gl accusati
fugeirono le perquisizioni (k la giustizia. La pw)..
cedura comincio fino dai s settembre @ oun ' in=
finith di testimonj fu esaminata per due me-
si; ed egli ne lascia scoriere quattro senza pro=
cedere al confronto ; e quesio confronto; st ne-

cessario per assicurare la fede de’ testimon} &i
1l comincia che li 12 gennajo 1698 , quattro

mesi e sette giorni dope il principio dell 15+

& }i i‘u}'L'i:! f'fl!‘.(“l!i:'[‘-_: (]-;-‘s!_'r) 1'@['_.'..:":
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con quell’ ardore colpevole da cui st prétends
ch’ei fosse agitato ¢ 1) onde proviene tanto

calore dall' un lato e tanta freddezza dall al

,.__

tro? Egli non ha neppure lo zelo necessatio
d’un giudice vigilante, ¢ vuolsi ;che abbia
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ayvuto la cleca premura d’ uno sgraziato cds
luniatore .

Seconda circostanzd cui , o signori non sa<
preste dar troppa attenzione. La signora de
I. Pivardiere ; quando si voglia prestar fede
agli accusati; non era il primoé piincipale og-
getto della calunnia del giudice. Ei non vuol
perderla se non che per far perireé seco lei il
priore di Miseray . Esso é quel nemico ch’ egli
attaced con tanto furore € con fanto accieda~
mento : unum toi iellis peritur caput. Per ime
molarlo alla sua passione ; non avvi nulla di
sacro che questo giudice non profani: corroms
pe 1 testimonj ; intimorisce le serve, compo-
pone col mezzo loro la tessitura d’una pro-
fonda calunnia ; facendo lor dire tutto ci¢
¢he gli piace; egli stesso ¢ giudice ed accu-
sato ; interroga € risponde ; eppure per tre
mesi interi non fa dichiarare da quelle serve
che il priore di Miseray era presente all’ as-
sassinamento ; ei non giudicd opporruno I ag-
giugnere questa prova agl’ indizi che fino allora
ne 1" accusavanc se nonche li 20 decembre; & ve~
o che la presenza de’ suoi famigli faceva nascere
violenti sospettt contro di lui, ma perd non se
Io porieva nel numero degli assassinj. Ora chi
mai potra indursi a credere che questo giudi-
ce padrone dello spirito delle serve, quedia
giudice che ad esse dettava le risposte all’ at-
to cheleinterrogava, abbia differito fin 2 quel
tempo ad aggravar nominatamente e precisa-
mente il suo nemico 2 Il priore di Miseray é
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i unico oggetto di questa calunniosd accusa
éd il solo che si attacca ¢ nulladimeno il solo
¢he si rispaimia per tre mesk. Invano qui ci
perdiamo ad esagerar la forza di questa cir=-
éostanzay il fatte parla da sey e colle nostre
parole non potremmio che indebolire quell” im=
pressione che dee far naturalmente suglr animi ¢
Terzd circostanzda ¢ Questa giudice incorre
in marncanze e mancanze eonsiderabili nell” in=
quisizione 5 € s’ ebbe ragione quando vi fu det-
fo esservi piti della meta del processo che bi=
sognerebbe ricominciare ¢ Alcune dichiarazio=
ni importanti delle serve, gl interrogator] del
priore di Miseray ; tutti i confronti sono nul<
i per mancanza del cancelliere che li compi=
16 ; ma tutti questi mancamenti non possono
provare che I’ ignoranza e non gia la malizia
del giudice. Avvene tre che par che wmostri=
fio qualche affettazione . La prima d’aver iat=
o esaminare pilt volte gli stessi testimonj 3 ma
olere il non esservi legge che il proibisca avans
¢i il confronto, evvi una ragione evidente pet
farlo . Questi testimonj nomi s erano spiegati
che imperfettamente. Pubblicasi un monitorio j
gli stessi testimonj vengono alla rivelazione, e
depongono una seconda volta a scarico' della
loro coscienza . E’ veroche ve n’é un solo che
fu esaminato tre volte, due volte avanti il
monitorio , ed una dopo, ma questa terza vol=
ta & favorabile agli accusati come tosto dimos-
treremo . La seconda, d’ aver interfogato i tes-
timonj invece di ricevere semplicemente le loe
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o deposioni . Ma oltreché non v’ ¢ buon giu-
dice che nol faccia, e si possa dire che I’ er-
rore degli uffiziali di Castigl/ione sia non gia
&> averlo fatto, ma d'averlo scritto, si puo
rispondere , primo che pare che quest’ errore
non debba imputarsi al luogo-tenente- ~-partico=
jare di Castiglione . Esso non trovasi nelle in=
formazioni fatte da lui solo, € solo si osserva
in qu-?l[e che ha fatte unitamente all uffizial
o vice gerente di Bourges . Quindi avvi luo-
go a presumere che-questa mancanzd di pro-=
cedura sia provvenuta dal canto di un giudi-

ce che oggi non viene accusato da mnissuno.

Secondo, esser vero che questi interfogator)

gialche volta tendono ad accrescere la prova

come nell’ esempio Givanomi o ein onital g
interpella un testimonio a presentare una
tera propria a far nascere sospetti Contro
condotta della sig. de la Pivardiere ; ia clO
che prova che i giudici non siano sospetti di
2ffettazione si €, «ch' essi fecero a
sono divenute

> gestimony

molte interpellazioni, le qu ali
solide difese degli accusati . Per
Francesco Stibert s*se Ca-~

unadelle pit
ec.f::npm dimandano a
terina le Moyne sia amhm a casa sua a cer-
tra’ 15 e 16 agosto. Es-

car degli ovi la note
moelie del Peneau se [a

si. dimandano alla
stessa Caterina le Moyne si2 stat2 la stessa not-
i lui casa a lroms=

-

te;, 3 cercare del pane

= . 3 R o Y =
pe-Souris. L’ uno e [ altra smentiscono il fat-
tq.,. ed in tal guaisa rendono sospettissima ; 1a
sincerica di Catering lg Moyne . Giudici prgs
venuti ,
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venuti , giudici capaci di cavare colla forza e
colle minaccie la menzogna dalla bocca degli
accusati , avrebbono mai fatto una sitnile in-
terpellazione , atta e rovesciare quel mostruo-
<o edifizio che non aveva per fondamento che
le calunniose dichiarazioni delle serve? Non
avrebbero eglino potuto evitare di far parlare
questi testimonj In un modo preciso sopra un
fatto di tanto rilievo? E’ forse questa la con-
dotta di un calunniatore? Finalmente la ter-
22 mancanza che sembra avere qualche carat-
tere d’ affettazione si ¢ I’ aver interrogato gli
accusati nel tempo del confronto. Ma quando
si considera in quali circostanze I'ban fat-
to, trovasi che sono pilt da compiagnere che
da biasimare . Dunque gli accusati avranno la
liberth d’ accusare in faccia il loro proprio giu=
dice d’ avergli sforzati a parlar contro il vero,
e sara interdetto a’ gindici di stimolarli a spie=
gare almeno le circostanze d’ un’ accusa:cuil
un buon giudice dee essere cotanto sensibile ?
Eppure ecco tutto il delitto di questi giudici,
delitto che non si vorrebbe rimproverare che
al solo giudice di Castiglione, benché siagli
comune con I’ uffiziale di Bourges. Noi non
direm d’ avvantaggio su questo punto: deside-
riamo solamente che coloro che biasimano la
condotta di questi uffiziali non si trovino mai
dn tal congiuntura , dove il male ¢ si urgen-
te > il consiglio si lontano, ed il rimedio si
difficile .

Ounarta circostanza. Finiamo di spiegare le

O;)f;';‘ Tomo XI1. H
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due ultime circostanze di questo gran process
e non sono meno importantl dell’ altre s
falso o vero de la Pivardiere,
o confronta col-=

so: e
Com parisce il
{o si conduce in carcere ; sc l
le serve e Qual doveva essere allora il tur-
Lamento di questi giudici ¢ Quale sarebbe

1 calunniatore ? Costernato 2

stato quello d'u [
{2 vista di colui che veniva per confondere la

$ua impostura , avrebbe forse cercato I impu=
eno

nith nella fuga e nelle tenebre; od alme
qyrebbe fatto de’ voti per veder scomparire
s’ oggetto fatale, la cui presenza gli rim=

ques
proverava continuamente il suo delitto € l2

sua temerita . Che fanno a rincontro gli uffizia=
1

{i di Castigiione? ( perciocché finaimente gl
go-tenen=

accusati non vogliono separare il Iuo
dal luoga-tenentc-particolare') Che
procurator genera-

et del re,
f2 dunque il sostituto del
{e? Ei chiede che quell’ uomo la cui
ta doveva farlo tremare sia posto nelle carcer:
di Castigliones Eppure qual altra cosa mai
eravi di pitt contraria a’ pernizios disegni di
que’ giudici? : Speravano eglino forse di potel
coprirg una verita, che malgrado le lor cure
avrebbe scoppiato per tanti siti ? Che cosa dun-
que han fatto que’ giudici sgraziati per oppri=

mere degl’ innocenti ? Essi han voluto fare cid
lipoi pex loro

che gli stessi accusati han fatto ¢

difesa. Han voluto assicurarsi della persona
del sig. de la Pivardiere , vale a dire, Pre~
venivano fin da quel tempo quel che Iz sigo
de Ta Pivardiere ha creduto d’essere costretta

sola vis=
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di fare in progresso. Se & vero che la pregeri<
4 della parte del sig. Nivelle sia tanto salys
tevole agli accusati, la salute € stata lorg ofs«
fetta dai loro maggiori nemict , € se si
avesse ascoltata la saggia rimostranza del pros
curatore del re di Castiglione ; & lungo tenipo
clre sarebbesi veduto il fine di questo gran pro-
cesso ; ed una pronta giustizia avrebbes assicu-
rata |’ ianocenza o punito il delitto degli acs
cusati «

Finalmente e questa & /' ultima circostanza s
che noi dobbiamo osservare per la giustifica=
Zione de’ giLI'Nc:ij e serve nord ban elleno ac-
cusatolasig. de la Pivardiere che in loro pre-
senza 2 Nou troviamoc noi nell’ informazioné
testimonj che depongono d’aver inteso dire
dalie medesime prima che fossero in prigio~
ne ;
Non leggiamo noi nella stessa informazione
che un giudice venduto all’ interesse della sig.

che il loro padrone era stato assassinato?

de la Pivardiere ha fatto pet lei due deposi=

zjont di testimonj che assicurano che le serve

han detto ad essi dopo la loro carcerazioné ,
ch’ esse si farebbero abbruciare piuttosto che
non sostenere la verita dell’ assassinamento 2
Finalmente chi impediva alle serve di difen-
dere la loro padrona,; di condannare i loro
giudici, di salvare se stesse allorché furono
eonfrontate col preteso de la Pivardiere 2 Fore
sé che la presenza del procuratore del re le-
gava ancora la loro lingua e sospendeva la lo=
ro liberta? Non erano elleno assicurate dalla
H o




108 Aringa
vista del luogo-tenente-generaie dj Ronioran=

tin , del Prevosto di Castiglione , de’ suot bir=
i, d’ un gran nuUMero d’ altre persone , final-

mente del loro padrone, s'é vero ch’ el fosse
presentﬂ" e circondava una moltitudine di
difensori, di prote ettori , di vendicatori ; €
quelle serve che due mesi prima sono rassicu-

gate dalla sola presenza del priore di

1 Mise=
£y 5 Sl lasciano poi dominare da un irwr_-io
rimore , in MEzzo 2 tanti testimonj che non
aspettano che il loro suffiragio per sollevarsi al-
yamente a loro favore e per confondere la ca-
funnia ?

Ecco , 0 signori , le princ ipali circostanze che
han reso quest’ istruzione cotanto singolare ,
cost lunga , st difficile . Ripigliamo adesso 12
gerie de’ nostri ragionamenti, e raccogliamo
per cost dire , inuna parola lo spirito € la s0s~

|

yanza di tutte le prove dell’ assassinio. INoi

ne distinguemmo di due sorti, glindizj, e

Ie

1%

prove - Facemmo la numer 1'fi(me dezl’indi=

i
1 a2 dy
111

; le gran sospizioni d’ ac terio ; la divisio=

pe e la discordia tra cm'wi ; le precauziont
- ~HAant o 5 e . . 1 0

gsate per allontanare 1 testimonj dalla vista

dell’ assassinio; il colpo di fucile ; le grida sen=

rite ; 1a partenza immediata del sig. de la Pi-

yardiere ; le traceie sanguigne; la paglia rin-
povata ; la lisciva fatta dalla sig. de la Pivar-
djere ; il cavallo, il ferra; 1-0If.), ,_J[ otri di suo
marito {asciati a2 Nerbonna. Riducemmo le
prove agl’ interrogator] delle serve. Vi dicem=

mo che se yogliono considerarsi friguar do al
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fatto che contengono, I’ assassinio
sa si considerano

108
¢ provato }
rapporto alla quality delje
erve ; la loro variazione € supposta ed inutis
le come quella che fu annullata dal s

o

vOStTO
giudizio , a tal che ne deriva che la loro di=
chiarazione sussistendo interamente , non 8i
possa attaccarla s¢ non che dicendo che le
serve siano state o ingannate o ingannatrici,
o sforzate dai giudici a tradire la verita . Vi
abbiam fatto vedere che era quasi impossibile
il presumere nissuno di questi tre fatti. Sias=
no entrati in molte particolarita riguardo al=
I ultimo , come quello ch’ era necessario a spie=
paysi e rapporto all’ accusa e rapporto alla cons=
dotta degli uffiziali di Castiglione: Nol Ii tro=
?;Ja:no colpevoli di lentezza e d ignoranzas
ma nel tempo stesso non sappiam vedere nis=
suna prova, € neppur missuna apparenza di
calunnia ; & wna testimonianza che la verita
ci obbliga di render loro pubblicamente. In
tale stato qual ¢ I'induzione che si puo trar
re da tutti questt fatri? Ristringiamela in un
solo raziocinio . Se le serve non sono state ne
ingannate né ingafinatrici, ne dominate dal
timore de’ proprj giudiei, la loro testimoniane
¢a non pud essere sospetta y € se non ¢ tale;
dee risguardarsi some decisiva . Dunque pare
che qui noi troviamo; almeno per la deposi=
zione de’ testimonj; la prova -del delitto che
forma il soggetto dell’accusa « Dunque pa<
te che siamo nel easo; in cui I ordinanza
¢ interdice d ammettere nissun fatto giustifi
H 3
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cativo » Prima pero dl determinarci ascoltia

mo le prove o le pu,sunzmm conerarie ; €582
saranno assai pitt brevi, ma per questo non

sono forse meno °i xti catlve Se ne pud dis-
tinguere di due sortl i ;-le une negative, ten®
denti solamente a combattere , a distruggere ,
a stralciare le prove della morte; le zltre po-
sitive che sembrano stabilire anticipatamente
la prova della vita, ed il riconoscimento che
vi si chiede permissione, di fare., Comincia«
mo dalle prime. Quai sono le prove negative
opposte agli argomenti con cui pare che si
ptovata la morte ? Quattro riflessioni spiegans

P

le brevemente .

Prima viflessione o {1 corpo d
& provato. A dir vero se si trovassgro testis
monj unanimi, concordi, incapaci di varia=
zione , testimonj fermi e perseveranti che at-
testassero d aver veduto uccidere il sig. de |
Pivardiere ; nonsare
ficolth il sapere se si potesse ascoltare il fatto

bbe senza grandissima dif-
contrario prima del giudizio del processo: ma
tosto che la qualita , la fede , la deposizione de’
westimon] € sospetta , vacillante , e pil favo=
revole all’ accusato che all’ accusatore , non
restavi pilt se non che I’ esistenza, e la veri-
th certa e costante del delitto che possa chiu~
dere la bocca all’ accusato,

Ma nel caso nostro che veggasi 1l corpo
del delitto , non si € neppure ricercato, e
questa ¢ la seconda riflessionea c¢he comin-
cia a distruggere tutte le jprove del praeces-
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Ove sono le Tticerche , le perquisizio-
fii esatte , i processi-verbali istituiti dai gine~
dici nel tempo che il delitto era recente ,
nel tempo che si poteva trovarne € vesti=
gi e traccie? Giudicl lgnorzmtl se han cre-
duto che questo passo mon  fosse necessario
21U istruzione ; trascurati se non I’ ban fatto
per dimenticanza prevaricatori se I'ban om-
messo a: bella-posta ; sapendo che non troves
rebbero mai il corpo e la realita d’ un delitto
immaginario . Ma senza anche vcler penetrare
ne motivi della loro condotta , fermiamoci @
questo fatto decisivo: il corpo del delitto non
& provato , n¢ finora si ¢ fatta nissuna dili-
genza per iscoprirclo.

Andiam pitt avanti ; entriamo nell’ esame
degl’ indizj con cui si pretende supplire in
parte alla mancanza del cadavere del sig. de
la Pivardiere . Quali indizj pit dabbiosi in
fatto , non concludenti e piti equivoci in drits
to? Quello tra tutti che pud fare maggior
impressione € I adulterio. Ma oltreche esso
& provato abbastanza,.si pud forze: dire
chela presunzione comune ; adultera , ¢rgo Vs
nefica , sia un’infallibile congettura ed .un 3x-
goménrosindubitabile 2 Tutti i.delittiinon,se=
no gy uniti per una catena lindissolubile,. Non
facciam quest’ ingiuria all’ ymanita di credere
che un delitto sia sempre necessariamente se<
giito dd qwm altro delitto. e che non sit poss2
anal arpestare | infelice. progresso dell’ jniqui-
th. Sonowi gradi st nel vizioy che nella vittl:

H 4
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Sovente l adulterio genera |’ assassinio , ma ¢10
che avvienne sovente, non avyien sempre , ne
<> ha bisogno d’altro per poter conchiudere
cly esso non € uno di quegl’ indizj voluti dal=
15 legee, indizj che deggiono essere piu chia-
si del lume del sole per poter assicurar suffi-
sientemente il COTPO del delitto .

Neppur la separazione familiare quand’ anche
¢; volesse supporre cosi riscaldata come pretende-
g , fon sarebbe uno de’ segni certi e de’ presag’
infallibili dell’ assassinio . Forse sarebbe deside-
yabile che i nemici fossero debitori alla patria
del sangue de’ loro nemici, ch’ essa li rendes=
se mallevadori della loro morte , e che I' ini-

micizia sorgente funesta di tante morti cru»

deli, divenis
1 asilo 5 € la conservatrice della vita umana ;
» ora un’ inimicizia non ha formato che

se in tal modo, per cost dire 4

ma fio
una semplice 1‘)1‘65131121'01‘1@J e non gia una pro=
va convincente s

Quai sono gl altri indicj? Ove n’e forse
un solo che sia decisivo? La signora della Pi-
yardiere manda i suoi figli a dormire in una
mera dove non erano soliti: fa la stessa co-

cd
iguardo ad 1

sa ¥
futo allontanare 1 testimonj , che avrebbero

potuto scoprire il suo delitto . Questa conse
guenza €ra cllz forse necessaria ? Non eravj
forse un infinita d’ alteri motivi cb’ han potu~
¢0 obbligarla a questo cangiamento? Fors’ ella
in tal guisa yoleva porre in sicuro certe ca=

e da cui il marito avrebbe potuto aspor~

na serva: dunque ella ha vo-

mer
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tartie i mobili ; ergli arredi? Monich & note
aleresi cb’ ella spedi una cavalla in casa dj yg
gentiluomo del vicinato per tema che il ma«
rito. non la conducesse via. Chr puo preve
vedere, @ chi pud indovinare le ragioni che
la indussero a cosl operare ? Ella sola potra
spiegarle , ma basta sapere in generale che
queste ragioni hanno potuto essere innocenti
per non risguardarla come colpevole su d’ un
fatto cost equivoco . Si ¢ sentito uno sparo di
fucile , che pareva provenir dal Castello. Ma
& forse cosa sorprendente il sentire uno sparo
in campagna dalle dieci alle undeci ore, so=
pra tutto dopo una riduzion numercsa di vil=
lani, che la solennitd aveva tratti a Nerbon-
na. Quella voce querula che si pretende es=
sersi sentita sembra un fatto pilt importante
ma perd bisogna confessare che mnon € niente
pitt decisivo degl’altri. Uno de’ testirmon) che
I’ han sentita dice che credette che fossero
persone che si battessero. Qui ci fa duopo
ripeterlo, questo fatto non potrebbe egli es=
ser vero senza poterne trar conseguenze ? Non
& egli molto naturale il presumere (e I espes
rienza nol mostra ella ogni giorno ) che rare
volte ayviene che le feste , le assemblee , i pran-
zi dei villani, ed altre questioni di condizion]
vile termipano senza risse? E’vero che I’ inter«
rogatorio della giovine Pivardiese marca preci=
samente che il grido svegliolla e che proveniva
dalla camera di suo padre . Ma senza parlare
della_debolezza della di lei eta , senza 055€xs
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vare che I'illusione del sonno, la sorpresa del.
lo svegliarsi istantangamente ed improvvisa=
smente abbia potuto rurb:l,re il di lei spirito,
e rendere pilt confuse le immagini , come
mai ha ella potuto distinguere precisamente

quella voce che sentiva venisse dal di fuo-
ti, o dall’ interna della casa # Dunque neppur
questo fatto pud esser posto nel numero de-
gli indizj assolutamente indubitabili .
Lo sparire immediato del sig. della Pivar=
diere pareva la piu forte di tutte le presunzio-
ni ; ma la ragione n’ € scritta negli - stessi in=
cerrogatory delle serve , ed allorché se la con-
‘dera , quella partenza improvisa non formz

S
pilt un motivo. di sorpresa . Scoprest che il si=
gnor di Pivardiere ¢ il colpevole’, ‘e che suz

moglie ¢ innocente . Essa gli rimprovera Iz
sua bigamia ; ed egl colpito da.questo rimpro=

vero , ed accortosi ch’ era stato tradito, allo

spuntar dell’ alba se
o prECIDJt”VOIea onde prevenire le giuste per=-
cecuzioni della moglie ;. e siccome il suo ca-
Va}'g non € inistato i favoriré la sua
, percid se.ne va appiedi per cercare ap=
;aref‘fe'm“te una vettura nelle citta  vicine :
11 ferrajuolo , le wuose formavano un’estacolo
alla prontezzd del suo camminare ; e questo e
i1 motivo per cui non se li toglie dietro. IN¢
qui noi diciamo che questi fatti sien veri:
poi non esaminiamo neppure se abbiano biso=
ono di essere: maggiormente rischiarati; ma

sono ‘impossibili 3 ed oltre a: cid fa

ne fugge con una parten-=

fug«
g

gssi pon
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duopo confessare , essere malagevole il persuz~
dersi, che se la signora di Pivardier fosse
stata colpevole , avesse lasciato vedere con
ranta negligenza quel ferrajuolo , quelle vuosey
quel cavallo, che parevano ad ogni momento
richiamarle I'immagine del suo delitto, e de~
tinearla con impressioni forti nell’animo di
coloro che li vedevano.

I vestigi di sangue trovati fella camera
sono altrest una delle circostanze che colpis-
cono maggiormente lo spirito de’ giudici, e
che s accostano pitt al corpo del delitto. Ma
in qual tempo furono osservati que’ vestiggi
dagli ufficiali di Castiglione ? Sei mesi dopo
il preteso assassinio. Il delitto, s ¢ vero ch’
csista fu commesso la notte dei 15, ai 16 di
agostos 1 gindici non sl portarono sopra [uo=
go per formarne il processo verbale , che li
29 settembre, Qual sospetto pitt grande di
quello che risalta da questo intervallo ¢ Né
egli ¢ pur da presumere che dopo un si lun«’
go spazio di tempo trovar si potessero ancora
marche e vestigi di sanzue? E' vero che la
Fanciulla del sig. della Pivardier, € le due
serve assicurano di aver vedute queste mars
che sanguigne la stessa mattina dell’ assassinio,
ma I’ una ¢ sospetta pet la sua eta, e le al=
tre per la loro debolezza di spirito, € Per Iz
variazione che sembra renderle assolutamente
indegne di fede . Finalmente quella lisciva che
fa nascere idee spiacevoli, e sospizionl violen=
ti non € nemmen essa un’ indizio necessarios
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Molte ragioni ignote, ma inpocent ban potuto
sndurre la signora della Pivardiere a
si ella stessa questa briga ; in un parola , €
tto sospettissime ; ma 1on oiy decislvo

un fa
li indic); ma

[ e prove seguono d’ appresso ag
ben Jungi dal confermarli ; li distruggono : con-
ciosiache se 1 fatei pilt concludenti son dis-

che sard mai di que’ fatt

truttl ‘
possono  mmettere due interpretazioni diver-
se 2 Queste prove riduconsi ai soli intetfogato~
1j delle serve . Ma non si pud far ameno di

confessare ch’ esse paiong d' un earattere mou
zo sospetto; essendo I una dell’ eta di quindi-
ci anni 5 | '

holi , timorose suscettibili di ogni sorte d’ims
pressioni . A dir il vero poco importanti sono
: fatti su cui esse si contrad
bilissimo sul qualls la testis

' altra di vintiuno , ed amendue de=

dicono. Ma ve n

2 uno considera
monianza della pit giovine, cioc , di Catteri-
-Moyne sembra molto combattuto . Ella

na le
[2 sua padrona la spedl a cercare de«

Jice che
gli ovi, e de
Jele che, secondo lei, fu testimonio dell:
morte del signor della Pivardicre., Asserisce
che ando a cerca .

Hibere 5 ed il pane
ma L’ uno € [ altro negano questo fatto, e sos-
tengono essere supposto ; é vero che luno di
questi & castaldo .([e“a signora della Pivz
ma I’ altro pon b
deposizione di Iui puo far nascere gran sos-
petti contro la sincerita di Catterina le-Moy=

ar -~

| pane durante quella notte cru

T

re gli ovi presso Irancesco

‘n casa di certo Pineau;

)

2 verun vineolo con lei, e [a
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se. Finalmente qual sicurezza st pud avere
della verity di un delitto sella fede di due
soli accusati che si son ritrattati, I’ uno inties
camente, ! altro in una parte principale dell]
accusa ¢ £’ vero, se vuolsi , che questa, ri=
trattazione non sussiste Pivl poich¢ voi dichia=
raste nullo il confronto in cul essa Si frovae
Ma la verith del fatto resta SEmpILe. E' cer=
to , & moil stessi mon possiamo negarlo , che
e serve si sono ritrattate. [.a loro ritrattazione
& nulla nella forma , e€ssa non pud produrre
qemmeno verun effetto per I’ intiero scarico de=
gli accusati; ma 1non cessa pero d’ esser vera
nel fatto. La verita de’ facti ¢ indipendente
dalla validita della procedura; e la sola con=
seguenza ed induzione de fatti ¢ quella ches
ynon pud essere separata dalla forma dell istru=
zione ; ed allorché , o signori, voi annullate
una procedura criminale per incompettenza
di giudice, non ordinate forse ogni Ziorno ,
chbe il processo $al 'y fatto , € compiuto da un
alero giudice , ed esaminati di nuovo gli stes<
si testimonj? Eppure voi mon potete sapere
chet il fatte, meriti B ProeEssos se non che
da quanto rilevate da una procedura nulla, e
viziosa. [unque st separa soyente la verita
del fatto, dalla conseguenza del medesimo «
Quindi noi dobiam sostencre che la ritrattas=
Zione.fon sussiste pitt - im ‘dritto, Ma che ba
esistito in fatto; ne vi vuol d’ avvantaggio pet
mostrare qual sia I' incertezza delia prova, €

che questa prova mel tempo stesso sia mpicd




Nivelle? Un primo f

non si saprebbe

te. Tosto che la signora
accusata di aver i

per unica difesa a questa accusa
tito era vivo. La difesa f

dell’ aggressione . Non & gix questo
Preéparato per lungo tempo , uno di
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scioglimenti di teatro, che vi si fan compag
rire al finir dello spettacolo ; e che vi st ¢op..
ducono con miacchine 5 ma un mMezzo Proposts
al principiar della procedura . La signora ds
ia Pivardiere fu decretata li 7. settembre , e li
3. comincio ad unire gli atti per provare la
vita di suo marito « Essa prende gli attestati
di molte personz , ch’ asseriscono di averlo ves
duto passare li 17 ; 9 agosto due o tre gior=
ni dopo il suo pretesd assassinio e Chi potra
credere che in un si breve intervallo di tem-
po si abbia potuto fotmare ; disporre ; concer=
care il piano-dell’ impostura; trovare un uomo
adatto & spargerla per la sua rassomiglianza ;
2 sostenerla con la sud arditezza ; 4 renderla
verisimileé con la sua industria 2 Tutti quasts
farti ricercano una meditazione profonda, un
astuziaz incredibile , e sopra tuttc una lunga
preparazione ; € pur vuolsi che in un mese d’
intervallo la fortuna concotrendo con la ma=

»
)

lizia degli accusati abbia formato questo cgpo
d’ opera d' iniquita senza che si abbia avue
o0 bisogno di cambiar nulla dopo quel tempo
al primo fatto ch’erasi regolato su questa sups
posizione . Un secondo fatto ancora piu consis
derabile si & che senza ritoccar la procedura
di Romorantin da voi giustissimamente dichia=
rata nulla, ¢ certo almeno, ( & lz sola proce=~
dura di Castiglione ne porge una prova indu-
bitabile da se stessa ) ch’ ¢ comparso un uomo
il quale pretese d’essere il vero de Ila Pivar=
dier. Sison veduti bensl comparire degl’ im=
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postori dopo un gran numero di anni, e cer-
car di sorprendere la memoria degli uomini
mediante alcuni tratti di rassomiglianza ; ma
qui trattasi di un uomo che compatisce nel
s110 paese in ‘mezzo a’suoi parenti , a’ suoi
amici, a’suoi vicini- quattro o cinque mesi
dopo ' assenza di quello di cui yuole usurpar-
si il nome; si ¢ mai veduto unesempio di si-
mile temerita @ N¢& qui sta il tutto: lo stesso
yomo scrive molte lettere, letrers inutili, in-
differenti , che possono divenir facilmente una
prova di sua impostura, ed un istrumento di
suz condanna. Qual ¢ I’ impostore che moltis
plichi inuttilmente gli atti, e non si conten=
¢i di dar a malincuore la sua semplice sottos-
crizione in un p;ccnolo numero d’ atti necessa~
ri 2 Finalmente quest’ impostore viene a darsi
elle mani della giustizia. Qui noi non deli=
neiamo quelle famose istorie che banno turba-
+o ora la pace dei pilt grandi imperj , ed ora
{2 tranquillita delle pit iHus*ri famiglie ; quel
celebri avvenimenti dove si ¢ veduta talvota
{a supposizione vitoriosa trionfar della verita,
e la malizia d’un impostore confondere la ti-
morosa innocenza di quello di cui esso aveva
psurpato il nome e la figura. Ma senza en-
trare in queste particolarita , osserviamo uni=
camante che due caratteri luminosi banno 1in
ogni tempo distinto gli impostori . Un, grande
intemsse anima la loro impostura; una gran<
de attenzione la cela sotto un’ infinita di1 ve=
}j diversi, Ma un impostore senza JInteresse,
un’ im-
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un’ impostore che non teme la luce, & uy pro-
digio pi nuovo, pili sorprendente , pilt incree
dibile di que’ maravigliosi effetti d’ una per-
fetta rassomiglianza , nei quali par che la na-
tura abbia preso piacere di farsi gioco un
tempo della credulita del volgo. Or qui qual
interesse mai anima la parte del signor Ni-
velle ? Viene egli forse per entrare in una fa-
miglia illustre per wusurpare il glorioso titolo
di figliuolo ed erede di una famiglia distin-
ta , per raccogliere una successione opulenta,
per giugnere mediante la sua impostura ad
un’ elevazione considerabile 2 Nessuna di ques-
te ragioni lo conduce dinanzi il vostro tribus
nale. S’egli ¢ un personaggio supposto, € nel
tempo stesso il pia cieco ed il pit colpevole
impostore che siavi stato mai. Egli ¢ impostor
gratuitamente , non basta, lo ¢ contro il suo
proprio interesse. Noi , gi% il dicemmo a
quale qualita mai aspira questo impostore 2
Due titoli formano I’ oggetto della sua ambi=
zione , I’uno € quello di marito d’ una moglie
sospetta d’adulterio , I'altro quello di biga=
mo . Ei non pud avere in vista che la speran=
za gratuita d’ingannare, o la certezza di pe-~
rire . Rassomiglia a quel famoso impostore di
cut il pitt grande de’poeti latini ci fece ques=
10, PItE@EDy « sivs
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Ingannate ; © morire ¢ tatto quello ch’el
pud contemplare s € impostore ; perciocche
qual ricompensa bastevole potrebbe impegnar=
lo ad espor sua vita? Gli accusati stessi sem-
brano eglino in istato di dargliela? Ma in
qual modo comparisce egli mai 2 Forse celan-
dosi , 0 non mostrandosi che in una maniera
timida e fremante, piena di diffidenza e di
agitazione? A0zl all’ opposto si da 1n balia @’

ed offre sestesso per pegno
lla propria sincerita. Schiavo
in tale stato incui, come,

Propri accusatori
e mallevadore de

volontario si mette
vi fu detto dal suo difensore , pud bensi per-=

dere se stesso, ma noi mai salvarsi, #ecide=
re seipsswm potest , sanare non potest . Finalmen=
te non si sostiene gia , che questo preteso im-=
postore sia un’ alero womo diverso dal vero de
{a Pivardiere, eppure quest’ ¢ la via con cul
si son confusi quasi cutti gl’ impostori . 1l fal -
so Martino Guerra era il vero Arnaldo di
Thilch: il falso Vacherot era il vero Mon~
roussean: il falso Very era il vero Fily de
la Leraudiere . Il nostro ministero ci obbliga
2 vindicare i delitti noti ; ma non gia a sup-
por quelli che sono ignoti. INoi non tro=
viamo nulla che ci persuada che la parte del
signor Nivelle siz diversa da quello ch’ ei
pretende d’essere, anzi troviamo presunzioni
fortissime per crederlo quale si vanta.

Tale, o signori, € il paralello e T’ opposi=
zione delle prove di morte € di vita. Chi po-
trebbe senza temerica dar la preferenza ail
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e, o all’ altre 2 Quando noi consideriama
le prime , parci chesia quasi impossibile il dubja
tar della motte , ma allorché volgiamo lg
suardo sull’ ultime, troviamo la stessa difficol-
ta a dubitar della vita:. Finalmente se le riu~
hiamo, se le esaminiamo unitamente , non
troviamo che dubbj; che tenebre, che oscuri-
ta ; e per tal modo; che il nostro spirito egual~
hente sospeso tra le due estremita non sa pilt
indursi a credere né vita, né assassinio, ne
calunnia , né delitto degli accusaci , ne delito
de’ gindici. In questa causa dubitiamo di tut-
to ; ma questo dubbio stesso ¢ quello che par
clie ci conduca piu sicuramente alla certezza
della decisione . La vita e la morte sono egual-
mente dubiose: dunque la presunzione ch’é
sempre in favor della vita e dell’ innocenza
dee almeno condurci zd istruire egualmente
la verita dell’ uno e dell’ altro fatto. Andiam
pili avanti, ed applichiamo brevemente i ptit=
cipj da noi stabiliti . Quand’ anche la morte
fosse pitt verisimile della vita, quando vi fos=
seto maggiori presunzioni per lo delitto, che
per I’ innocenza ; basta che il corpo del delitto
non sia certo, per ammettere la prova d’ un
fatto tendente a stabilirlo od a distruggerlo. Ora
nel caso nostro , si pud mai dire che il corpo
del delitto , sia certo, quandosi consideri quan-
to incerte fin’ ora sianole prove, quanto siano
combattute da presunzioni potenti, negate dai
loro pilt grandi autori ; quando si esamini che
la forza e I’evidenza di queste prove dipende
I 2
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dalla testimonianza di due serve del carattere
di quelle che sono le sole depositarie d’un
fatto stimportante 2 Finalmente , quando si ri=
fletta , non essere impossibile che si scopra in
seguito qualche persona secreta ch’ abbia se-
dotto , COrrotto , intimorito le serve senzache 1
giudici siano colpevoli diquesta violenza , e di
questa sobornazioue ? In tale stato cosa mal
vi si ticerca ¢ D assicurrare il corpo del de~
litto. Se si venisse a dirvi, che §' ¢ ritrovato
1 cadavere del sig. de la Pivardiere, ch’es-
o & esente di ferite , e che al solo vederlo st
giustifica la falsita dell’ assassinio , potreste
esitare pur un momento, ad ordinare che il
cadavere fosse visitato , e che se ne formasse
un processo verbale ¢ Ma vi vien proposto un
fatto pil importante e pil facile a rischiar=
<i. Vi vien detto che il signor de Ila Pivar-
diere & a Fort-leveque, che colui che si era
creduto morto , si presenta come VIvo , per-
ché mai non ordinare che ¢ instituisca un
processo verbale sullo stato dellz persona ; che
s interroghi , che si confrontino testimoni , e
che si paragoni il 'suo carattere con quello del
vero de la Pivardiere 2 Farse che tutrocio non
.tende egualmente a stabilire questo fatto im-
portante , [a verita e I esistenza del delitto ?
Ma noi non ci fermiam qui; e per togliere
ogni difficolca che pud far nascere in questa
causa un’ interpretazione opposta allo spirito
dell’ ordinanza , dichiariamo che noi stessi , o

signori , siam queili che vi ricerchiamo, che
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sia formato processo sull’ esistenza del sig, de
ja Pivardiere . Noi non la risguardiamo pit co=
me un fatto giustificativo, ma come un fatte
doppiamente necessario per I jstruzione del pro-
cesso , necessario in primo luogo pet assicurare
la verity del delitto , ad ancora pilt necessa~
tio pel convincimento degli accusati . Concio-
siacché finalmente; o dignori, il fatto della
presentazione del sig. de la Pivardiere ha due
diversi aspetti , I' uno favorevole, I’ altro con-
trario agli accusati. E’ una spada da due ta-
gli; 5 essa non libera gl’ innocenti, si rivolge=
rh contro i colpevoli ; I’ iniquita sara dis=
tfucta da quella stessa menzogna ch’essa avra
inventata per difendersi, e I'impostura diver-
r3 una delle prove pilt forti dell’ assassinio .
Noi osiaimmo dire, altresi, che nella situazione
in cui ora vegiamo ghi accusati ed i complici,
5 & stato commesso il delitto, fa duopo che
il convincimento dell’ impostura ci apra la via
che pud sola condurci alla scoperta ed al cas~
tigo dell’ assassinio « Finch¢ i testimonj , fine
ché gli accusati avranno dinanzi gli occhi il
fantasma del signor de la Pivardiere , essi sa-
ranno muti ed infedeli; la veritd gemera va-
namente sotto il giogo dell' impostura » Fa
duopo cominciate dal confondere la supposi~
zione , prima di sperare di render voce e
forza alla verita «+ Ne gia noi pensiamo es-
sere necessario il sospender la prova della mor-~
te per cetcar quella della vita; mentre i
pud continuare e I'una Faltra. Voi vedete

I 3
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che gli accusati vi acconsentono, e noi cre=
diamo almeno che la corte debba lasciarne la
liberta al pabblico ministro, il quale potra da-
re zlle prove quell’ ordine, e quella dispost=
zione , che I’ interesse della giustizia e della
verith chiedera da noi nel' progresso dell 1s=
truzione . Queste due procedure non han nul-
la di contrario tra se .

Dopo questo , o signori, dispensatici dall’ en-
trare in un lungo esamme della seconda parte
di questa causa, in cul ci eravamo proposti
di considerare il secondo ostacolo che si puo
opporre al riconoscimento della parte del si-
gnor Nivelle , vale a dire , 1" autorita del vos.
tro giudizio. Qui fa di mestieri esaminar due
cose ; primo, se la parte del signor Nivelle
sia ammissibile ad impugnarlo ; secondo se
per prendere il partito da noi propostovi st
renda necessario I’ impugnare il vostro giudi=
zio » Sul primo punto noi crediamo che non
si possa mal risguardare il se~-dicente de la
Pivardiere come avente una qualita, e per con=
seguenza un interesse certo per impugnare il
vostro giudizio . E’ ancara incerto s ei sia il
de la Pivardiere, o un’impostore, ¥

vero
egli € impostore , quale interesse ba mai 4
impugflare un giudizio che ordina un’ instru=

sione a cui ei non dee prender parte? Finche

abbia disgombrato le nubi che coprono la

verity del suo stato, egli non potra avere un
titolo legittimo , uil nome , una sicura quali-

13 . Aggiugniamo ¢he il vostro giudizio, ha
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deciso ch’ ei non fosse ammissibile per questo
stesso difetto di qualita . Cosa € avvenuto dj-
poi? Il gran fatto della presentazione . Questo
fatto forma grandi, potenti , considerabili pre~
sunzioni s ma non produce ancora nessuna pro=
va decisiva . Sarebbe un rovesciar I’ ordine del-
le cose, il cominciar dal ritrattar il giudicio
prima d’ aver fissato lo stato di quello che I’
impugna . 1l gran frutco del suo riconoscimen=
to, sara la distruzione del giudizio ; noi fin
da quest’ora confessiamo che s’ei pud giun-
gere a questo punto importante , la dimanda
civile , e fors’ anche la opposizione non saran-
no suscettibili di veruna difficolta. Ma I ef-
fetto dee seguire la causa, e non gia prece=
derla ; e percid vi fu detto che si riceverebbe
qual grazia il giudizio che ammettesse I inter™
locutorio sullo stato del signor de la Pivar-
diere prima di procedere alla ratificazione
della dimanda civile. In una parola, finché
sara vero che la parte del sig. Nivelle possa
ancora essere un impostore noi non possiam
mai acconsentire alla ritrattazione di un giu~
dizio che serve di fondamento alla procedu-
ra . Distruggendolo ,converrebbe nel tempo stes=
so esaminare di nuovo tutte le dimande giu-~

dicate con tanta solennita. La lunghezza, la
moltiplicazione delle dispute diverrebbe , final~
mente |’ asilo del delitto, e lo scoglio dell” is=
truzione . Neé qul noi crediamo di doverci ess
tendere pill a lungo su questo primo punto .
Ma il giudizio é esso contrario al temperas

I 4
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mento che vi proponiamo ? Questo ¢ quello che
restaci di esaminare. Una sola disposizione
del giudizio pud formare qualche difficol«
th, e questa € il capo con cui si rimanda
avanti il giudice al quale allora attribuiste Ia
l cognizione d1 questo affare , un confronto di
sceitture ricercato dagli accusati per provare
I’ esistenza del signor de la Pivardiere . Voi
ordinasce nel tempo stesso che giudicando il
processo fosse deciso su quella dimanda , dun-
que ogni dimanda che tendeva a provare P
esistznza del signor de la Pivardiere la riguar-
daste qual dimanda che non faceva che stabi-~
lire un fatto puramente giustificativo. Per
distruggere questa obbiezione , e per isgombrar-
, ne ogni minima nube , fare si possono molte
& risposte . 1mo. Esservi molta diferenza tra un
semplice confronto di scritture , il quale non
I pud mai fare che una prova dubbiosa imper-
fetta , diciamo altresl, sospettissima , ed il ri-
conoscimento di un uomo ; fatto luminoso le
cui prove possono presentarsi in folla , ed es-
ser pure di un grado di evidenza molto al di
sopra delle prove possibili della morte di un
womo, di cui non aparisce il cadavere. La
corte ha dovuto unir I’uno, ma non dee mai
anirvi I altra; mentre uno non puo fare ch’
una semiprova , laddove I altra forma il pitt for-
te di tutti i convincimenti. 2do. Che si pud
gindicare dello spirito della corte non tantc
dalla differenza dei fatti, che dalle circostanze
che vi furono proposte. Finchela parte del
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stgnor Nivelle non si era presentata , si ha pow
tuto, esiha dovuto giustamente ricusare ognij
istruzione tendente a frammischiar nel proces
so il fatto di sua esistenza: la sua assenza
fortificava tutte le prove della sua morte ; e
quelle indeboliva di sua vita. Il pretesto di
bigamia di cui si serviva , pareva incredibi-
le finché la precauzione presa d’ ottenere um
salvo condotto gli ha dato apparenza, e verisimie
glianza ; ma dacch? , lasciato il carattere &
impostore , esce dalle tenebre della menzogn
per esporsi alla gran [uce della verita ; dacch
3i rimette in catene comes un colpevole per
essere il difensore degl’ innocenti, la faccia del~
I’ affare é cambiata , e quella dimanda che al=
lora era precoce , pud divenire adesso giusta 4
legittima , necessaria. 3zo. La parte del siga

&

G-

Nivelle , € quella ch’ oggi dimanda di provare
la sua esistenza: € vero che anche nel gindi-
zio instava per lo confronto dei ‘caratteri del-
le scritture ; ma non si pud dire che questa
dimanda sia stata unita in quanto a lei: al-
lora non fu ascoltata veruna delle sue diman~
de , ma fu decisa la sua causa in considera~
zione solatnente della sua assenza . Questa
ragione oggi non sussiste pitt. Si presenta egli
stesso , ed avrebbe ragione di lagnarsiche selo

facesse cadere in un circolo inestricabile , dicen=
dogli dall’un lato , che fa duopo che si faccia
riconoscere prima d’ essere ammissibile ad im-
pugnare il giudizio, e dall’ altro, che fa di
mestieri che distruga il giudizio prima d’ es-
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sere ammeasso al suo riconoscimento . La pri-
ma proposizione € vera, ma non gia la secon-
da. Il giudizio non ha deciso nulla riguardo
a lui, e fu appunto per questa ragione che
il procurator generale nol fece notiziare sulla
appellazione della procedura di Romorantin.
Non si volle riconoscerlo finché non avessa
dato col presentarsi , una prima prova dedla
sua esistenza. Il vostro giudizio ha prodotto
tutto I effetto previsto dalla vostra prudenza :
esso ba sforzato il sedicente de la Pivardiere
a comparire ; ma dopo la sua comparsa la cau-
sa non ¢& pih la stessa; gli stessic motivi per
non ammetterlo, che gli venivano opposti al-
lora , non sussistono piu , sopra tutto, trattans
dosi unicamente d’ istruire una dimanda civis
le, ed assicurare la di lui qualita. 4to. Final-
mente , e quest’ ultima risposta ¢ bastevole da
se sola , qui non avvi cerramente motivi
per non ammettere il pubblico ministero .
Al tempo in cui nacque il giudizio , I’ assen-
za del preteso de la Pivardiere ce lo fece ris=
guardare come un personaggio supposto . Noi
credemmo allora di non dover prendere veru-
na conclusione sulla di Iui esistenza, essendo
ancora incerto s ei fosse un fantasma o un
corpo , un’ ombra od una realita. Ma oggi i
fantasma si cambia in un vero uomo ; credia=

10 di doyver risguardare il fatto di sua esis-
tenza come una parte essenziale del processo :
vi ricerchiamo che un’istruzione si delicata
e si necessaria non sia affidata alle cure de=
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gli accusati che sono in una perfetta intellj-
genza col preteso de la Pivardiere: cerchiamo
Iy verith , chiediamo che siaci permesso di scos
prirla: siamo in questo aspetto una nuova
parte contro cui, lo ripetiamo, non si puod
opporre alcun motivo perché nen siamo ams
messi .

Quindi , o signori, la parte del signor Ni-
velle non pud per anche distruggere il giu=
dizio; e fa duopo che stabilisca la sua qualita
prima di poter impugnario. Ma quel giudizio
non ha anticipatamente decisa la questione del
riconoscimento; ma quel giudizio seguil sul
fondamento dell’ assenza del sig. de la Pivar-
diere; ma quel giudizionon fu neppure reso
veramente contro di lui, ma finalmente noi
stessi gli prestiamo il nostro soccorso ; o piute
tosto lo prestiamo alla verita. Sara questa una
verithy favorevole, o contraria agli accusati?
Cid ci sara additato dall’ esito ; ma sara sems=
pre una verita necessaria, e che non si pud
separar mai dallistruzione. Se I’ esistenza del
signor della Pivardiere , se I'innocenza degli
accusati si faran pubbliche in progresso , sara
tempo allora di esaminare gli appogi di diman=
da civile ed opposizione, d entrare nella discuss
sione de’ motivi di non ammettere che i giue
dici di Castiglione traggono dal vostro giu~
dizio , di pesare tutte le aperture a dimanda
civile. Allora, o signori, se sara vero che
siamo ingannati, o nelle nostre congietture sul
merito dell'accusa , o in quello che pud con=
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cernete la nullith della procedura, non attoss
siremo di confessare il nostro errore . INoi
possiaino ingannareci , e pur troppo la nostra
esperienza giornzliera ce lo dinota ; ma noi
osiam dire, che non vorremmo mai ingannars
ci, e se la nostra debolezza non ¢i permette
d’ aspirare al raro e glorioso privilegio d’ es-
sere esenti di errore e da sorpresa , avremo
almeno il secondo avvantaggio che laretticudi=
ne del cuore offre a coloro che non cercano
che la verita , di riconoscere senza pena un
errore involontario; aflitti di esserci inganna=
ti, e non gia di essere costretti a confessarlo.
Ma sarebbe innutile lo spiegarsi con maggior
estensione su questi pretesi errori: tutte ques=
te questioni sono ancora precoci ; ed allorche
verranno agitate, forse saranno superflue , poi~
ché I esistenza del signor de la Pivardiere , se
sia mai che si provi, sara un appoggio vitto=
rioso ed indipendente da una scrupolosa osser~
vazione della procedura.

Che altro dunque restaci, se non che di
mettervi dinanzi agli occhi in un sol trat-
to i principj ed i fatti da noi spiegativi
in una causa, in cui non abbiam fatto che
dubitare o nella quale il pubblico ci permette~
ra di dubitare ancora lungo tempo?

La ricapitolazione con cui fu terminata ques=
ta aringa non € stata scritta; e [o stesso s¢7
gwi pure delle conclusioni : esse , tendevano ad
ordinare 5 prima di decidere sull opposizione ¢ sulla
dimanda civile , wn istruzione che sarcbbe fatta
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ad istanza del procurator generale del e, sul-
] esistenza , oppure sulla supposizione di Luigr
de la Pivardiere , senza pregindizio al procus
rator generale di proseguire sulla inguisizione
del processo criminale sull assassinio . V' ebbe
una deliberazione dopo la quale fu pronunciato
yn gindizio wniforme alle conclusiont .
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Ch’ ¢ la seconda della causa del signor
DE A PIVARDIERE.,

]

|
E dunque vero , come Vi fu detto tanto
francamente, che siamnoi giunti a quel felice
momento aspettato da si lungo tempo dagli ac-
cusati, e desiderato , se osiam dirlo, dalla stes-
sa giustizia, in cui la verith dee trionfar del-
I’ impostura , 1 innocenza della calunnia , e
[’ingiustizia dell’ iniquita“; oppure siam noi
ancora in quello stato di dubbio e d’ oscurita
in cui non iscopriamo da lungi che un debo~-
le barlume, ed una luce ingannatrice, piu at-
va a farci cadere nel precipizio dell’ errore
che a condurci sicuri nel cammino della veri=
52 E siccome i giudici non debbono ricever

mai, neppure la stessa verita , per luminosa
che rassembri, che dalle sole mani della leg~
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ge, e nelle fotme da lei stabilité 5 & poco{ noi
noh temiamo di dirlo alla bella prima ) é po-
co I’ dvere scoperta la fiaccola della verita, se
I’ ordine iaviolabile de’ giudicj s’ oppone agli
sforzi precorci delle parti, e se la severita del
fiostro ministero c¢i obbliga  a szcrificare di
nuovo al rigor della ptocedura ; quella giusta
compassione che noi non_ possiamo fare a me-=
no d’avere per gllinfelici. A questi due pun-
t1 importanti , o signori, nol dunque possiam
ridurre questo grande affare. [La verita da noi
cercata da si lungo tempo, ha essa finalmen-
te disgombrato le nubi che la citcondavano? Si
mostra essa a’ nostti occhi con quel luminoso
carattere di evidenza , e di luce al quale la

procedura, ed alla qualita dell’ inquisizione

non dovrassi piti ascoltare che il sentimento
d’ una viva comiserazione ‘per gli innocenti
aoppure deesi sospenderlo ancora per I ordine
pubblico , per lo bene della giustizia , per lo
stesso interesse degli accusati 2 Il piano € que=
sto, o signori , ed il compendio d
presente, il cui destino, come vedretein pro=-
gresso , si € d’esser sempre egnalmente incre-
dibile , di sorprendere lo spirito umano per la
sua novita , di confonderlo con la sua incer-
tezza ed opprimerlo con la sua difficolta . Qul
noi non ci atterremo a ripetervi le circostan=

ze del fatto con quell’ esattezza che suole usar-

ella causa
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si nell” altre cause comuni; la storia o 13 f4=
yola della vita, e della morte del signor de
{a Pivardiere , ormai € uno di que’ famoki ay=
venimenti che non é pili permesso d’ ignorare ;
e dopo avervelo spiegato in tutta I’ estensione
una prima volta , ci contenteremo oggidi delis
nearvi con semplicita pari alla precisione le cir=
costanze principali della procedura che esens
ziali assolutamente ci sembrano alla decisione
di questa causa.

Il sig. de la Pivardiere dopo I assenza di
alcuni mesi , comparisce li 15. agosto dell’ an-
no 1697. nel suo castello in Nerbona. Vi giu-
gne la sera dopo il tramontar del sole, ed il
giorno susseguente , prima dello spuntar del-
{ alba lo sicerca, e non vi si trova pii. Con=-
cepisconsi tristi sospetti: passano tre settima=-
ne : il procuratore regio di Castiglione sull’ In-
dro dimanda li 5. settembre 1697 permissione
di formar processo sulle voci sparse nella pro-
yincia intorno al preteso assassinio del signot
de la Pivardiere : egli espone nella querela
le divisioni funeste che avean turbato il dilui
matrimonio , la sua assenza subitanea ed in-
credibile , un fatto decisivo, che pubblicavasi
in paese , che fosse stata trovata la sua testz
in un bosco vicino alla di lui casa. Su tuttd

questi fatti il signor Bonnet Iuogo tenente-
particolare permette di formar processo: coe
mincia I’ inquisizione , esamina molti testimo-
ni che danno alcuni indizj dell’ assassinio : de-
oreta contro la signora de la Pivardiere, isuoi
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fieli, ed i suoi familiari. Sulla fama sparsa di
questo decreto la sig. de la Pivardiere non si tro=
va piu : vien cercata inutilmente in suacasaove
fu fermata una di quelle serve tanto famose
in questo affare , e I altra serva fu fermata po-
chi giorni dopo. Esse furono interrogate pilt
volte : la prima 'dissimula la verita o la calunnia
fino al terzo interrogatorio ; la seconda spiega
fin dal principio le pilt atroci circostanze del-
I’ assassinio ; ed unendosi finalmente I'unz e
P altra compongono la storia la pitt ordinata,
e piu circostanziata , ma nel tempo stesso la
pil spaventevole &’ un delitto cbe fa orrore . Si
decreta sul loro interrogatorio contra il prio-
o di Miseray, ed i suoi due servi, autori ,
complici , ministri dell’ assassinio. Un singola-
re accidente aumenta la prova, € par che dia
I’ ultimo grado di forzae d’autorita alla dicbia=
razione d una delle serve. Essa cade ammala~
ta, e la sua vita, €in estremo pericolo ; chia=
ma il suo giudice , € nel momento trattutt;
in cui la verita spiegasi con la maggior liberta,
dichiara a scarico di sua coscienza, che il timore
delle minaccie del priore di Miseray le ave-
va impedito fino allora di dire ch’ egli era pre-
sente al rempo dell’ assassinio , e che tempero
anch’ esso le mani nel sangue del signor de la
Pivardiere . Dopo questa dichiarazione , Mar-
gherita Mercier, che I ayeva fatta, ritorna
indietro dalle porte della morte, ed il primo
uso che. fece di sua salute fu il confermare di
nuovo
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nuovo i un solenne iterrogatorio, quells di~
chiarazione che aveva fatta durante la malas.
tia . Si continua il processo , e si raccolgong
1 testimonj . L’ officiale di Bourgies condanna
per contumacia il priore di Miseray . Esso vien
arrestato in Parigi da dove lo si trasferisce
nelle prigioni di Castiglione . Alla sua sola
vista le due serve si ritrattano, I’ una ritratta
solamente quel che aveva detto che poteva
agravare il priore di Miseray , I’ altra smen»
tisce tutte le dichiarazioni da lei fatte : am-
mendue d’accusate ch’erano divengono accu-
atrict ; rimproverano in faccia al luogotenen-
te-particolare di Castiglione gl inganni , Ie
minacie , le violenze, da lui usate , le quali
pero riduconsi ad aver detto loro, che sareb=
bero colpevoli se ricusassero di dire la verita ,
€ che sarebbe stato costretto a far loro il pro-
cesso come a silenti , e che finalmente si sa-
rebbe data loro la tortura , Sé non avessero
detto quanto sapevano . Appena fu terminate
il confronto , che mentre il prior di Mi iseray
trionfa della sua vitoria le serve glie' ne tolge~
no il frutto. Esse richiamano i loro giudiet ,
gettanst a’ loro piedi confessano la loro colpa,
dicono di non aver potuto sostenerela presen~
za del priove , ritrattano la loro ritrattazione.,
e chiedono’ dj riparare una colpa involantaria
in un nuovo confronto . Si confrontano.nuo-
vamente e per wnn cambiamento incredibile;
S05tengono in. facia al priore tutti:que’ fati
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che poco tempo prima avevano
in sua presenza.

Dopo di ¢io, dispensatici osignori s di ren«
dervi un conto pilt esatto delle particolarita
del processo; noi qui ne abbiam tocche le prin=
cipali circostanzes e tutto il resto sarebbe in=
nutile pel giudizio della dimanda civile su cui
oggi voi dovete decidere . Non vi spieghere-
I indicj che risultavano dalle de-
e che unendosi alle

ritrattati 11

maoe DE pure g
posizioni de’ testimon)
dichiarazioni delle serve, patevan formare la
piu completa prova che sia comparsd mai ne’
eribunali di giustiza: que’ veerienti sospetti di

adulterio , quella vocé di tutta una provincia

che accusava altamente la
vardiete’, edsil priore di Miseray 5 que’ dis~
e moglie troppo certi e trop=
ue’ forti rims

signofa de la Pi-

gusti tra marito
po noti pet 1" unc e pet [’ altra ; g
proveri che si fecero reciprocamente ; € che
furono i primi -effetti dell’ improviso arrivo del
signor dela Pivardiére ; quelle saspette precaus
zioni della signora de la Pivardiere d allonta-
sare dalla ¢amera di suo marito ‘tutti coloto
che avrebbero potuto €ssere restimonj del de-
litto di cui viene accusata quello  sbarto di
fucile , quella voce quetula intesa nella nOtte;
quel sarigue osservato la mattina susseguente s
e pochi giorni dopo si sul pagliericio , che sul=
le panches quella partenza , © piuttosto quel
disparir subitaneo del signotr de la Pivardiere ;
il suo cavallo , il sio feraivolo , le sue unose
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rrovate nel castello , quella lisciva fatta dallg
sig: de la Piyvardiere di sua 'mano propria.,
contro il sug uso, e nella quale pretendesi &
aver veduto de’ lenzuoli insangninati ; finale
mente que’ discorsi ambjgui , ed il suo solles
cito ritiro . Ecco in poche parole quel che com-
poneva la mareria dell’accusa , e che pareva
tener luogo, in qualche imaniera, della prova
del corpo del delito .

Tali erano le presunziotli della morte , talf
tutte le procedure esattamente spiegatevi nel
tempo del giudicio interlogutorio . Noi ci af=
frettiamo di scorrerle leggiermente per passare
alle presunzioni , ed alle prove delia vita , che
gli accusati si sforzavano di stabilire, mentre
il loro accusatore adoperavasi per assicurare
con una straordinaria procedura , la verita del=~
12 morte . Vi facemmo osservare altresi nef
tempo dell’ ultimo giudizio , che appena gli
officiali di Castiglione ebbero comjngiato a pers
seguir la vendetra del assassinio del signor 'de
la Pivardiere, la moglie di lui oppose loro la
certezza della vita del marito come una bare
riera insuperabile . Quindi tutti quegl’ atti sos
petti , o per meglio dire, viziosi ed iregolarj
nelia forma, ma considerabili per la loro da=
ra, pei quali veggiamo che dai ox, 3l 22 sepe
tembre 1697, vale a dire , quindici giorni do=
po il decreto , varj testimonj han dichiaratg
di aver veduto vivo colui l2 morte del quale
si voleva vindicare . Quindi quell’ atto impor=
tante dei 22 ottobre 1697 , in cui il pretesp

K 2
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de la Pivardiere dichiara dinanzi a nota)a Fla=
viny ch’ egli esiste , e che auttorizza turtte le
procedure fatte e da farsi da sua moglie con-
tro gli ufficiali di Castiglione . Quindi final-
mente per istralciare tutto I’ innutile , quella
supplica con cui la signora de la Pivardiere
instd alla camera delle vacanze nel mese di
ottobre 1697 , che le fosse permesso d’ infor-
mare sulla calunnia sparsa contro di lei della
morte di suo marite. Questa dimanda viene
gpedita al luogotenente generale di Romoran=
tin, il quale due mesi dopo fece comparire di-
nanzi a se il preteso de la Pivardiere , ed in-
terrogatolo , spiegd tutte le circostanze di sua
vita , rese ragione di quella partenza subita-
niea dal castello di- Nerboaa , ch’era stato i
primo pretesto delle false voci sparse nella pro-
vincia dalla malizia dei suoi nemici « Il luo-
go-tenente-generale di Romorantin contento di
queste risposte lo guida come in trionfo nel
suo paese . I suoi parenti, isuoiamici, i suol
vicini , gli stessii Giudici di Luchey, che dap-
prima avevane informato sulla sua morte , tut-
ti unanimi lo riconoscono . Felice se si fosse
fermato a tal passo, e se avesse saputo gode-
re del frutto di un si pronto ed unanime ri-
conoscimento! Ma lasua temerita , o I artifi
zio degli uffiziali di Castiglione gli fece quast
perdere in un momento il nome del vero del-
la Pivardiere per ripigliar quello d' impostors ,
e di fantasma . Si ha I"ardire di presentarlo
alle serve accusate , ed esse dichiarano; che nol
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vicofioscono pel loro padrone « Il ptocuratore
del re ricerca che sia arrestato ; ma il luopp-
tenente-generale di Romotrantin conserva prea
ziosamente il deposito affidatogli e ricusa dj
rimetterlo in altrui mani . Ei lo conduce se=
co, e gli permette di attendere a’suoi affari .
Quel vendicatore dell’ inocenza degli accusati ;
o quel istrumento della loro impostura sparisce
una seconda volta . Gli accusati interpoifgona
I' appellazione  di tutta la procedura segui-
ta contro di loro . Il procurator generale &
appelante di tuttocid ch’era stato fatto dal
luogo-tenente-generale di . Romorantin » Gli
uffiziali di Castiglione, sona citati come par=
i,

Mentre si pugnava su tutei questi capi di
contestazione , il falso ; o vero de la Pivar~
diere fa sentir sua voce dal fonde delle tene=
bre in cui era rientrato + Ei s’ accusa di bi«
gamia onde giustificarsi del delitto d’ impos=
tura ; vuol trattare con la giustizia prima di
darsi nelle mani di lei , dimanda un salvos
condotto che lo metta al coperto dell’ aceusa
di bigamia , ed a queste condizioni offre di
presentarsi di nuovo . In confronto di tutte
queste parti ; dopo quindiei udienze di dispu-~
ta voi pronunciaste quel celebre gindizio , col
quale confermaste la procedura criminale do=
po averne stralciato alcune istruzioni piene di
nullita. Accordaste un altro giudiee agli ac~
cusati; annullaste sull’ appellazione del procus
rator-generale tuttocid ch’ era stato fatto dal

S
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jusgostenente-generale di Romorantin” per g1
pnece al riconoscimento- del preteso de la Yi
vaidiere ; scartandalo dal suo intervento; ed
ordinando c¢he fosse carcerato onde Fispondes:
§e a quellé conclusioni checi piacesse di pren:
dere contro di lui; finalmente; con un grad
fiutherd di ordinazioni istruisté il luogo-té=
fente-patticolare di Castiglione sull’ Indro; d
bsservate 1'ordinanzd in tutti i punti in cui
4vea tfascurato di seguirla. Ma appena nato
quésto giudizio €omincio 4 $pirgersi la Voce
dell’ arrivo prossimo del vero de la Pivar-
diete . FEsso segul dopo la sta fama ; & ne’
primi giorni di settembre col favore di un pres
teso salvo condotto ch’ei dice d’aver ottenu=
to venné ad offeritsi alla giustizia ; ed a porsi
yolontariathente nelle prigioni-di Forteé I'Eve~
gue s Il re vi stabill giudici soli nella prima
e nell’iiltima istanza di quest’ affare . Vi fu
presentatd una dimanda per impugnaie il vos
stto giudizio ; alla qualé si aggiunsero lettere
in fotma d’istanza civile « Si chiedette che
fosse proceduto al riconoscimento del sedicen=
te de la Pivardiere ; e si ricetcd che questo
ficonoscimento fosse fatto non puré con hoi
ma alcresi coglt uffiziali di Castiglione. Noi,
© Sighiori ; esaminammo dinabzi il vostro tri=
bunalé quella gran questione che decideste col
vostro giudizio ; la quale conSisteva i1n sapere;
sé 1" esistenza del preteso de la Pivardiere do=
yesse porsi nel numero de’ fatti giustificativis
© se 2 rincont o dovésse considerarsi come un
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fatto preferibile che doveva o precedere o al=
meno accompagnare I"istruzione . Sforzati da)
concorso sorprendente delle circostanze singo=
fari di quest affare , condotti da quei gran
principj , da quelle massime fondamentali -del=
la criminal procedura, che mon permettono il
differire neppur un mumento di rischiarare ,
& assicurare, di stabilire quanto risguarda il
corpo del delitto; acconsentimmo noi stessi al
riconoscimento, ma non credemmo di doverne
affidar D istruzione ad un uomo accusato d’
impostura , e ricercammo che fosse. posto nel-
la vostre mani. Voi I'ordinaste , © signori ,
attenendovi alle nostre conclusioni, e c1 pre=
scriveste tre generi di prove, che rinchiudo=
no quanto lo spirito umano poteva immaginarsi
allora, onde giugnere a scoprire la verita. 1l
primo € la_prova testimoniale . 1 testimonj ,
secondo il vostro giudizio, dovevano essere a=
scoltati separatamente e presentati in seguito ,
se la bisogna il chiedesse , al sedicente de la
Pivardiere « Il secondo € il confronto dalle
Jettere scricce dal preteso de la Pivardiere dal
giorno del preteso assassinio . Il terzo finalmen=
te, ed il pit forte di tutti, ¢ il suo interrogato=
rio sui fatti proposti dal procurator-generale-
E perche noi abbiam sempre sostenuto che il
fatto dell’ esistenza non fosse un fatto ciusti=
ficativo, ma un fatto che dovea formayr par-
te dell’ istruzion del processo, Vvoi ci 1iservas
ste, o sigiori, il diritto di continuare il pro-
cesso criminale 5, e con cid deste fine al dis™

K 4
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positivo del vostro giudizio. Noi ci siam fat=
ti premura d’ eseguirlo. con tutta quella reli=
gione che la severita del nostro ministero €
I’ importanza della causa potevano esigere da
noi. Fu interrogato il preteso de la Pivardie=
re , confrontaronsi sle lettere , si esamind un
gran numero di testimonj .. In tale stato ri~
torna dinanzi il vostro tribunale e sostiene
che nuila® manchi alla solennita del suo ri-
conoscimenta . Gli altri accusati unisconsi a
Tui; e pretendono che la sua esistenza sia og:
ei divenuta una verita egualmente vitoriosa e
trionfante per tutte le parti , che faccia ca-
dere , che annichili di pien diritto ed il pro=
cesso criminale ed il giudizio, che ne ordina-=
va I istruzione . Questo ¢ il grande argomens
to su cui s’ appogiano tutti gl’ instanti, consi~
derandolo come la base principale delle lette-
re da loro ottenute in forma di dimanda ci-
vile. La morte rapi loro una delle lor parti,
li signor Bonet luogo-tenente-particolare di Ga=
stiglione sull’ Indro il quale ha mancato men-
tre si procedeva al riconoscimento del signor
de la Pivardiere . Per non frapporre ostacolo
da se stessi alla loro liberta , tutti gli accusa-
ti han dichiarato che desistevano dalle lo-
to dimande riguardo al signor Bonet , ma
sostengono ¢he il signor Morin sostituito dal
procurator generale nello stesso bailagio di
Castiglione sa I’ Indro ," debba sempre ri-
manere in causa, sia perche vogliono far~
lo giudicare come parte una seconda vol-
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ta ; sia perché pretendono di faf cadere ben
tosto sopra di lui i danni e gl' interessi.

Eccovi, osignori, quanto forma presentemen-~
te la. materia importante della vostra delibera
zione. Tal & il cangiamanto e la sorprenden-
te rivoluzione che lo spazio d' unanno ha pros
dotta in questa causas Dimani sara un’ anno
che voi pronunciaste un giudizio favorbvole agli
accusatori , e terribile agli accusati . Oggi  al-
]’ incontro gli accusati instano, minacmano, ori-
dano vendetta , e si vuol far passar il timore
e ['inquietudine dal latto degli accusatori;
veggiamo adesso se non si affretti di trionfare
avanti il tempo, e per esaminarlo pil solida=-
mente , procuriamo di porvi dinanzi fgli occhi
una viva idea e precisa degli appoggl propos=
tivi- > ambedue le parti.

E primierament2 , cosa v’ han detto mai gli
accusati i cui interessi sono talmente confusi
con quei del sedicente de la Pivardiere, che
in questa causa non han quasi parlato, che
per bocca del di lui difensore? Vi furono ri=
petuti in poche parole gli stessi appogi pro=
postivi con maggior estensione nel tempo del-
{a prima pugna snlla dimanda civile. Il giu-
dizio impugnato non dee considerarsi relativa-
mente al signor de la Pivardiere, che come
un gindizio cominatorio , al pilt al pit come
un giudizio per contumacia. La sua absenza
I’ ha fatto comparire colpevole ; lo giustificala
sua presanza . Oltre a cid se convenisse attac~
car quel giudizio nelle regole, e nelle forme
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ordinatie della procedura , per distruggerle bas-
erepbe la sola via dell’ opposizione . E' falso
che 1l vero signor de la Pivardiere sia stato
parte del vostro giudizio, e basta per provas=
varlo la sola lettura del giudizio medesimo.
Voleste mai o signori o poteste mai decreta=
re contro il vero de la - Pivardier2? Tutto il
suo delitto era d’ esser vivo; perciocché riguar-
do alla bigamia ei non fu per anche accusa=
to. Contro chi dunque decretaste ? Contro un
impostore , un fantasma, 4h uUWOMO SUPPOSLO 5
un sedicente de la Pivardiere. Tutti questi
nomi non eonvengono alla parte del sig. Ni-
velle : dunque egli ha ragione di dire che il giu=
dizio veramente non essendo seguito né a fron=
te di lui; né contro di lui; per impugnarlo ghi
basta usare la via d’ una semplice opposizione.
S’ egli vi unisce anche la via della dimanda
civile, lo fa altresi perché essa gli ¢ vantags
giosa , ed ¢ ancora maggiormente indubitabile.
Esso non puo temere che la forma del giudis
zio , ma nella stessa forma appunto pretende
trovare il rimedio dei mali sofferti . Osserva
primieramente , che la procedura che servi di
fondamento al giudizios & irregolarissima . Il
procurator generale fa annullare turte le or=
dinanze del lucgeo-tenente-generale di Romo=
rantin senza cicare il preteso de la Pivardiere
il quale pure era la parte principale , e quasi
la sola da cui potevano essere diffese quelle
ordinanze . Aggiugne , in seguito, che il gin=
dizio conteneva disposizioni contrarie distrugs
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peéntesi reciprocamente. Dall’ un Iato 8 ingiuns
gono molte ordinazioni al luogotenente paps
ticolare di- Castiglione ; giudicasi per conses
guenza che la sua procedura sia nulla in mols
ti punti essenziali i e dall’ altro conferrrasi tut=
ta la procedura a riserva di alcuni confronti
tanza stralciare dall’ istruzione tutti gli atti itk
€ui scopronsi le importanti nullita ; che han set=
vito di fondamento a tutté le istruzioni .

Ma senza attenetci scrupolosamente alla fors
#ma , fon basterebbe il dolo personale degli uf-
fiziali di Castiglione per ifmpugnare il giudi-
vio che non ebbe altro fondamento che la o=
to accusa, e le loro calunniose petrsecuzioni?
Dapprima la loro calunnia poteva essere dub-~
biosa 5 come quella che celavasi attificiosamens
te sotto il velo, € l'apparenza d’ una procedu~
ra giudiziatia. Ma oggl il velo ¢ tolto, I' ope=
ra delle tenebre & scopertd ; & ben lungi dal
sostenere il loro giudizioy pretendesi, 0 signo=
i, che tutto il vostro sdegno debba rivolgersi
contro gli uffiziali di Castiglione , i quali han
saputo ingannare la vostra religione mediante
una procedura ingiusta la quale ormai non si
pud pitt risguardate; che come una tela ordi=
ta di supposizioni, e di calunnie . L’ esistenza
certa , sensibile ; e inanifesta del signor de la
Pivardiere e lo sciolgimento di questo grande
intrigo fraudolente, € I ultimo appoggio della
dimanda civile ; appoggio tanto decisivo che si
potrebbero abbandonare tutt gli altri per atte
nersi a questo solo; e questa esistenza puo essa
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ormai formar Ia materia di un dubbio ragio=
nevole ? Egli ha la fortuna di vedere stabilita
la verita della propria esistenza, non gia sulla
fama , e sopra un rumor popolare , nesul fon=
damento , de’ processi-verbali del giudice di
Romorantin ; ma sulla fede d’una procedura
prescritta dal vostro giudizio ; procedura che
nell’ esito ¢ tanto piu favorevole al signor de
la Pivardiere, quantorigorosa gli parve nelsue
principio . Tutto parla, tutto si riunisce a suo
favore . La natura ha delineato su ciascun uo-
mo in particolare tre caratteri diversi che lo
distinguono da tutti gli altri vomini. La pa=
rola, la fisionomia del wvolto, la scrittura,
sono come tre ritratti egualmente inimitabili
ne’ quali naturalmente noi dipingiatmo noi stes=
si. Quest’ e la idea che pare ch’ abbia servito
di piano e di modello ai tre generi di prove
che il vostro giudizio ba ordinato che il si=
gonor de la Pivardiere dovesse dare della sua
esistenza. Egli ha parlato, o signori, e le sue
parole contenute in un Interrogatorio Immen=
so sono un’ imagine fedele, ed una vera pittus
ra di sua persona y a cui }’arte ela menzogna
del pil abile impostore non potrebbero giun-
gere giammai. Egli si ha mostratoa tutti i
testimon) che si ha creduto opportuno di pre=
sentargli. I tratti i delineamenti del suo vi-
so , la sua figura, il suo portamento, tutto il
suo esterno, han subito risvegliato in coloro
che lo videro quell’idea fissa e costante che
una lunga abitudine ed una gran familiarita
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svevano impressa da lungo tempo tella [oro
memoria della figura corporale del signor de
|2 Pivardiere. A dir vero, due testimon) han
ricusato di conoscerio ; ma uno ¢ giustamentee
vergognosamente rimproverato ; " altro, sospetto
in se stesso e prodotto dagli uffiziali di Castiglio=
ne, ¢ confuso dagli stessi termini della sua
deposizione : dunque non V' ba pitt nulla che
s’ opponga all’ intiera manifestazione della ve-
rita. Ha ben potuto essere oscurata per qual-
che tempo dall’ artificio de’ nemici del signor
de la Pivardierc ; ma fa duopo che presto o
tardi la sua potenza distruga tutte quelle nubi
di cui si & voluto coprirla ; quel giorno felice
finalmente & arrivato , il fondamento del vos=
tro giudizio ¢ distrutto. Vol decretaste con-
tro I’ impostore, e quegli a cui s yoleva fare
quest’ ingiuria s € fatto a conoscere di una
maniera s autentica si solenne si decisiva,
che i suoi stessi nemici sono costretti a con=
fessare ch’esso ¢ il vero de la Pivardiere .

Ma se la sua esistenza non pud pii essere
impugnata , se per una necessaria conseguenza
il giudizio cade eon la falsita che gli serviva
di fondamento, dovrassi oggi dividere la cau-
sa del signor de la Piverdiere da quella degli
altri accusati ? Sara egli vivo rapporto al suo
interesse , e morto rapporto a quello de’ pri=
gionieri , dividerassi la sua esistenza, e la sua
vita; s& lo riconoscerd dall’un lato per lo
vero de la Pivardiere , mentre si formera dal-
I" altro un processo criminale 2 sua moglie per
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averlo assassinato ? Chi non vede in quali as«
surdi convien cadere tosto che si vuol divide=
re ciocché € indivisibile , far sussistere un’acs
cusa nel tempo che non v’ € pit delitto , con=-
tinuare una persecuzione estraordinaria, non
solamente senza prova del corpo del delitto ,
ma anche allor quando ¢ dimostrato che il corw
po del delitto ¢ impogsibile ?

Dopo ¢id, o signori ascolterete voi i motivi
di non ammettere friveli, e sofistici oggi ope
posti dal procuratore del re di Castiglione
ad una dimanda si favorevole 2 1] vostro giu=
dizio interlocutorio ha gia decisa anticipata=-
mente la debolezza i questi argomenti, Ei ri»
cercava zllora come lo dimanda pur oggi &’
esser licenziato dalla causa ; sosteneva di non
dover pilt prendcre veruna parte, in questa
contestazione ; opponeva il nome , e I’ autori-
t3 del vostro giudizio : abusava fin da quel
tempo della massima che ha ripetuta anche
in questa udienza , non bis in idem ; quasi-
ché si potesse dire, che la questione sul suo
intervento sia stata rcalmente decisa a fronte
del signor de la Pivardiere, che al tempo di
quel giudizio gli ufficiali di Castiglione face~
vano passare per un ombra, e per un fantas=
ma. Malgrado tutti questi appoggi voi credes-
te, che I’ interesse degli accusati , ed il bene del-
la giustizia volessero che quegli uffiziali fosse-
ro considerati come parti fino al giudizio del-
la contestazione . Voi pronunciaste I interro-
gatorio a fronte del procuratore del re di Cass
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tiglione; come mai senza di lui potreste pro-
nunciare il giudizio defrnitivo ¢ In vano cesgen
rebbe egli per un momento d’ esser posto in
quest’ affare , che se lo farebbe ben tosto riens
rrare suo malgrado nel pericolo ‘che si lusins
gava di avere evitato; perciocche sopra di lui
deve cadere tutto il peso , e tutta I’ indigna-
zione della giustizia. Una morte fortunata bha
liberato dal giudizio degli womini il luogo-te=
nente-particolare ; ma il procurator del re &
la sola vitima, se si wvoglia prestar fede agli
sccusati , che dee essere presto immolata al
ristabilimento del loro onore , ed alla pubblica
vendetta . Questi sono tutti i mezzi, e se osias
o dirlo tutte le minaccie degli accusati, 1
guali come gia dicemmo, par che ora pren=
dano il tuono , e la liberta d’ un’accusatore.

Cosa si oppone per parte del procuratore
del re di Castiglione sull’ Indro il quale oggi
diventa il solo oggetto d’ upa ingiuriosa de=
clamazione ¢ Egli vi disse's © signori , che il
giudizio interlocutorio non pud esser conside=
rato come un’ anticipata decisione sui motivi
di non ricevere , proposti allora, e di nuovo
proposti , oggidi che quel giudizio conservo
intatti tutti i diricti delle parti, e che trats
tasi oradi pronunciarve diffinitivamente sulla di+
manda civile e che dee essergli permesso di servir=
si di quelle stesse armi, ch’egli ha impiegate
pet rispingere gli sforzi arditi della parte del .
signor Nivelle . Glié dunque glorioso 1l rens
der eonto-tre volte della propria condotta alla
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cotte , ch’essa ha voluto approvare fin'dal
primo tempo che le fu spiegata. Ben lungi
dallesser colpevole per aver fatto formare 1l
processo , lo sarebbe se avesse tralasciato di
farlo. Cosa infatti diss’egli nella sua querel-
la ? Haegli assicurato la verita dell’ assassinio
del signor de la Pivardiere? Ha egli dato la
minima prova di quella cieca passione, di quel-
la temeraria prevenzionie che gli viene attri=
buita 2 Ei s’ & contentato parlare delle pubbli~
che voci, ha dimandato permissione di seguir=
le, di esaminarle, di risalire fino alla loro sor=
gente . E' stato tanto infelice per trovare in-
dicj violenti, che lo han costretto a ricercare
un decreto. GI' interrogatori delle serve, a
quali ei non pud essere accusato dr aver avu=
to veruna parte, gli sono stati comunicati . Po-
teva egli alla vista di quegli interrogatorj fare
2 meno di dimandare che il processo fosse
istrutto colla repetizione, e col confronto de’
testimonj? Eppur ecco tutto cid ch’egli ha
fatto . Qual delitto , lo ripetiamo , pilt glorioso
di quello che gli viene imputato ¢ Egli ba fat-
to il suo dovere forse con troppa lentezza ,
senza dubbio con un eccesso di moderazione ,
che poteva tirargli addosso pilt rimproveri per
parte de’suoi superiori che dal lato degli ac~
cusati: comunque convinto ei sia dalla regola=
rity di sua condotta confessa perd che non st
fiderebbe di se stesso se la corte non gli aves=
se resa la calma e la tranquillita conferman-
do quant’egli fece in ,quest’ affare. L'opera
dael
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del luogo-tenente-particalare ha sofferto qual-
che attzcco ; quella del procuratore del re &
restata intangibile ; tuttocio ch’ei ha ricerca-
to ba avuto sussistenza . Dunque , o signori ,
egli osajprendere la liberta di dirvi, che voi sie-
te complici degli errori di cui viene accusa-
t0 : egli ama meglio di essere colpevole con
voi, che di essere innocente cogli accusati: e
puo egli far a2 meno di accusare di accarezza=-
re, e di difendere il suo erore, s* & pur vero
che meriti questo nome, poiche esso in qual-~
che maniera ¢ comune con voj 2 Ma final-
mente , senza entrare nel merito della conte~
stazione , la sua funzione & spirata il suo po-
tere ¢ finito . Egli ha timesso la cura dells
pubblica vendetta in mani pitt sublimi, tocca
2 voi a pronunciare sull’ avvenimento il pit
singolare che sia comparso da molti secoli ,
egli ascolterd con tutto il pubblico I' oracolo
della vostra giustizia , ma ascolterallo senza in=
teresse 5 applaudira con gioja I’ innocenza degli
accusati  se possono ottenere la orq assolu=
zione , e compiagnerd la loro disgrazia se so-
no colpevoli . Perché farlo rientrare in un pro=
cesso da cui la corte né lo ha stralciato coll’
approvare pubblicamente la di lui condotta ?
Non gli basta d’esser stato costretto ad assogs
gettarsi alla sorte sempre dubbiosa ed incerca
dei giudizj ? Ogni intervento in giudizio qual
parte € una spezie d’ac
sere istruta e giudicata :

cusa che non pud es-
che una sola volta.;

ossiache la* giustizia condanni » ossiaché essa
Opere Tomo XITI, [
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> assoluzi Ella feris
un’ assoluzione . Ella ferisce o gua
guarisce per sempre ; le sue grazie al par de’
suoi rigori SOno , inalterabili , 1 suoi oracoli
fon van soggetti né 2 mutazione , ne a pen-
nd ad incostanza , € quanto essa ha
lta in questa materia dura

154
pfO nuncj

timanto ,
pronunciaw una vo
eternatriente «

Di che pure possono oggi lagnarsi gli accus
Oui non trattasi che di un semplice 1in-

sati?
tervenico in giudizio qual parte . La corte ne
ha scaricato il procuratore del re di Castiglio=

ma I ha essa per questo liberato da quell’

2 di calunnia da cui viene si altamente
ta impetturbabil-

ne ,

accus
minacciato 5 € ci’ egli aspet
mente ¢ Ei non pretende di servirsi di quel
giudizio contro una dimanda che in quel giu=
Comincino gli accusatori

dizio non fu decisd .
le cose giudicate

dal rispettare I autorita del
attaccarlo se han coraggio

innocenza non

e poi vengano ad
di farlo ; sicuro della propria
opporré loro piu nissun motivo per non po=
ter essere ascoltati, € risguardera i loro sfor=
23 temerarl s qual felice occasione di far mag-
giormente risplender
s egli non ¢ ancora sufficientemente difeso all’
ombra dell’ autorita del vostro giudizio , sostie=
ne', senza partirsi dai fini di non ricevere , che
quel solenne gindizio non pud mai essere im=
pugnato i ruttocid che risguarda il suo in=
vervento in giudizio come parte, che non ap-
partiene a lui il giustificare la procedura del
procurator-generale - ma che non pud a me<

e la propria virtlt . Che
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tic di osservare la debolezza Ml primo appog=

z,O della dimanda civile tLatto dalla  nullick

della procedura . Poteva egli il prociurator ges

nerale, riconoscere il pretess de la Pivardies

re nel tempo ch’ egli stesso si toglieva agli
sguardi della giustizia con una fugga sospetta 4
& che la sud contumaccia doveva farly passarf
giustimente per un’ impostore 2 E non sarebbe
stato un riconoscerlo , il farlo citare sulld pros
tedura di Romorantin ? Cercansi invano con-
tradizioni in un giudizio che non ne rachius
de veruna : non ¢é vero ché siansi confermate
dall’ un fato procedure che si dichiaravan niul=
le dall’ altro . Non si hd; a dif vero; annulla=
to nominatamente tutti gli atti che potevanc
essere irregolari ; ma fne segue forse per ques
sto che siensi confermati ¢ Oltre di cid; quai
rdpporto haniio miai tutti questi appoggi con
quel capo del giudizio che decidesul intervén=
to qual parte ? Il dolo personale di cul ven<
gono accusati gli ufficiali di Castiglione € un
di quei fatti inventati dall’ arte dell’ oratore
per servir di materia ad una veemente inve t-
tiva; ma prima di proporlovi converrebbe aver
provata quella vera calunnia che si ardisce im=
putare ai giudici , il che non si provera mai ;
Finalmente I’ esistenza del sig. dela Pivardie-
e € un fatto che non interessa il procuratore
del re . Esista pure, se cosi vuolsi , confonda
I’ impostura di coloro che avevano pubblicate
Ia sua morte ; e sparso quelle voci che il pro-
curatore del re ha creduto di non dover frd=

L 2
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curare; € contento di giustificare se stessa
divenga pure il liberatore , ed il protettors
Jell’ innocenza degl’ altri accusati , che il re-
gio procurators di Castiglione vi acconsente
con piacere ; ma che perché esso sia il vero
de la Pivardiere possa censurare una seconda
volta 1a condotta di un wuffiziale autorizzata
dalla corte col suo giudizio questo ¢ cio che
non resiste meno alla giustizia,, cha all equi-
£h; questo ¢ cio che sperasi che voi noa tol-
lererete , o signori , come quelli che avete
mostrato abbastanza agli antichi e coi nuovi re=
golamenti quanto siavi prezioso I’ onore dei gima
dici; e voi non potreste darne prove a favo=
ve di un uffiziale che ne sia pilt degno per I
onore che awvete fatto, per cosy dire, alla sua
procedura , che cessa d esser sua dacch’ ella
S rivestita della solenne autorita del vostro
giudizio .

Dopo & aver intese le diverse ragioni pro-
postevi d’ amendue le parti , restavi ad udi-
ye, o signori, la principale , o piuttostola ves-
ya parte che gli accusati devono temere in
quest’ affare . Nelle nostre mani unicamente
1’ ordine pubblico del regno depone la cura
della vendicazione de’ delitti ; e tocca a noi
soli sotto i vostr’ occhi, e sotto la vostra au-
torita , il sostenere od abbandonare quel gius
dizio ch’ oggi viene impugnato . Noi siamo i
veri oppositori sulla dimanda civile ottenuta
dagli accusati ; ma se il nostro ministero ¢’

impone la qualita di oppositori e di parti non
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¢i dee pero ispitare la prevenzione. Qostregei

nostto malgrado a perseguire il delitto, nef
tempo stesso che il nostro dovere ci obbliga di
dimandarne la punizione bramiatho di ttos
varne | inocenza. Siam noi tanto fortutiati d’
averl: finalmente trovara in questa occzsione g
e possiam noi seguite la thostra inclinazione
ehe ci porta $empre all’ urhanitk ; senza dllon«
tanarel dall” austere regole del nostro dovers ,
che ei porta sempre al rigore? Questo ¢ quel=
to, o signoti ; che noi esaminerenio in questo
discorso , non gia laseiandoci trasportare dal
torrente delle umane opinioni e dalle voei po-
polari , ma restringendoci unicamente ad un’
&sata e solida discussione sulle prove presens
tateci dall’ ordine gitdiciario. Distinguiam pri-
mieramente , come gia facemmo fin dal prins
eipio di questa causa ; due questioni principas
li ehe ne formano la divisione, e che ne conx
tengono tutta la dificolty « Il grza fatto , il
fatto capitale e decisivo dell’ esistenza del sis
gnor de la Pivardiere , ¢ esso portato oggidi
a tal grado di evidenza, e di certezza, che 1
pil increduli spiritt siano costretti a ricono=
scetlo? E quand’ anche questo fatto fosse certo
ed indubitabile ; ¢ esso capace ; rapporto alle
formalita esenziali dellz procedurz,; di fecare
attaco ad un giudizio si giuste € st solenne
qual’ € quello che pronunciaste I’ antio scorso 2
In una parola la certezza del fatto considera~
to in se stesso ; o la ¢onséguenza di questo
stesso fatto risguardato ne’suoi effetti; forma=

L 3
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no naturalmente 1’ oggetto di tutte ie nostre
riflessioni o

PrimMma PARTE.

Certezza del fatto gonsiderato in se stesso.

Prima di farci ad esaminare le prove sulle
quali pretendesi appoggiare quanto vi fu det=
to, non esservi, cio¢, uomo la di cui esisten=
7a sia pil certa e pit dimostrata di quelle del
signor de la Pivardiere , rappresentiamci da
prima , d’ una sola vista , qual fosse I’ esterno
e la faccia di questo grande affare allorche avete
ordinato che fosse proceduto ad riconoscimens
to della parte del signor Nivelle; procuriamo
di riporvi dinanzi agli occhi le due diverse
pitture che avemmo |' onore di delinearyi in
quell’ udienza , sulle opposte presunzioni del-
12 morte , e della vita del signor dela Pivar-
diere. Vi dicemmo , dall’ un lato , che nulla
pareva pilt probabile della sua morte : un’ unio=
ne , che non pud esser fortuita d’ un gran nu-
mero d’ indizj diversi, par c¢he non formi che

una sola yoce che sollevasi contro gli accusati

e che dimanda vendeta contro la loro crudel-

th. Se a questa folla di presunzioni vi si ag-

giungano le dichiarazioni precise , formali ,

decisive delle serve nei loro primi interroga=

torj ; se si considera , come gia procuramnio
dimostrarvelo , esser quasi moralmente impossi=

bile ch“esse Siano state né ingannate né ingans
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natrici , né costrette dai giudici di Castiglione
ad entrare nel complotto della pili strana calun-
nia che fossevi mai , chipotra far a meno di con=
cepire tristi e funesti sospetti contro I'innocenza
degli accusati? Chi potra fermarsi a semplici
sospetti e non persuadersi di; trovare ! prove
forti , sensibili e convincenti dell® assassinio ¢
Ma da un altro lato, sesiosserva , non esser=
vi un solo degli indizy da noi allora a lungo
espostivi che non sia dubbioso , incerto , equis
voco; se si osserva che queste serve unici te-
stimonj della morte crudele del signor de la
Pivardiere sono testimonj convinti di lor pro=
pria bocca, di supposizione, ¢ d’ infedeltd ; se
si seguono tutti 1 loro passi, e si sriuniscono
tutte le loro variazioni , se si considera che dopo
aver ritrattatto i loro interrogatori , hanno rie
trattato perfino le loro stesse ritrattazioni , e
che in questo stato d’ irresoluzione , di con-
tradizione , &’ incertezza , esse non possono
quasi pil nuocere che a se stesse ; finalmente
se si agiugne che il solo presentarsi che fa il
signor de la Pivardiere , il quale esibisce la
propria testa per pegno della sua sincerita ,
sia. una prova piu forte di tutte le -deposizio=
ni de’testimon) , e di tutte Je dichiarazioni dele
le serve ; in tal caso siam tentati d’ assolvere
oli accusati , di condannar i giudici, e di cre-
der la vita molto pit certa dell

1

morte . In
una pugna si dubbiosa , e St equilibrata felici

coloro vi dicemmo , che possono aspettare in
silenzio I oracolo de' vostri giudizj! ma se bi-

1
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s0gna determinarsl tra due estremita’ contrd«
rie » e prendera partito tra la vita , e la moi=
te , allora non tememmo di dirvi che faced
duopo cercare i princip] della certezza nel
dubbio istesso e far nascere la luce dal seno
dall’ oscurita . Se il corpo del delitto é dubbio~
so ; adunque fa di mestieri esamiinarlo ; e que=
sto non si potrebbe far meglio che esaminando
il fatto dell’ esistenza o della supposizione del
preteso de la Pivardiere , Se la morte non ¢
certa ; cercasi in vano di punire i colpevoli &’
un’.delitto che forse non ha mai esistito . Dui=
que il fatto della vita del signor de la Pi-
vardiere , non & di gia un fatto giustificativo ,
ma un fatto preferibile che pud annichilar
tutto , e fare sparire il vano fantasma d’
an’ accusa immaginaria. Finalmente , nel dub~
bio , la vita non ha bisogno di prove essa st
presume sempre ; laddove la morte deve es-
sere provata come quella che non si presum-~
mai : non & dunque un ferire le regole della
giustizia , il trattare egualmente i due ogget-
2i, ed il premettere almeno che le prove del-
{2 vita camminino d’ un passo eguale con quel-
Ie della morte . Questa fu la ragione per cuk
cercando di assicurarci mediante il dubbio stes
so e I’incertezza, credemmo o signori di do=
ver proporre e gettare i solidi fondamenti o
dell’ assoluzione , o delta condanna degli accu=
sati, ristabilendo Ia prova del corpo del delit=
to coll’ esame della vita , o della morte def
signor *de la Pivardiere. Ma per confermarck
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ﬂ‘awantaggio in questo sentiments fisdiante
le circostanze singolari del fagto che ci sembrg«
vono conciliarsi perfettamente coi| gran prip=
cipj del diritto, ci proponemmo fin d’ allora ,
o signori una moltitudine di presunzioni sy
forti, e st considerabili in favor della vita del
sedicente del signor de la Pivardiere , che se
non erano per anche capaci di determinare il
suffragio de’ giudicl potevano almeno scusare
la prevenzione de’ giudizj popolari . E quali
erano queste presunzieni ? Basta il ritoccarle
legermente per farne sentir il peso, e la gra=
vita.

Prima presunzione. Appena cominciaa spar=
gersi la voce della morte del signor de la Pis
vardiere , che sentesi dall’ un all’ altso lato pub=
blicare la fama di sua vita. La signora de la
Pivardiere , ed il priore di Miseray non ban=
no allegato altra difesa cbe il fatto decisivo
dell’ esistenza di colui, dell' assassinio del qua=
le venivano imputati. La giustificazione fu co-
sl pronta , che I'accusa - LLa signora de la Pi=
vardiere fu decretata li 7. settembre ; questo
stesso decreto non € esegwito che li 16 -dello
stesso mese ed ai 22 , vale a dire sei giornt
dopo la cognizione legittima ch’ ella ebbesdall’
accusa , comincio a raccoglier prove della vitg
di suo marito , mediante gli attestati di di«
verse persone , che hanno assicurato di aver
veduto il signor de la Pivardiere tre giorni
dopo del preteso assassinio : la sua esistenza a=
dunque non é unoe di que’ fatti preparati cow
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arte da lungo tempo , mon € uno di quegli
scioglimenti da teatro che non fan che com-
parire che alla fine dello spettacolo , e che non
vengono formati che medianti macchine . Chi
potra credere che in un si breve intervallo di
tempo si abbia potuto formare disporre , con=
certare il piano dell’ impostura , trovar un uo=
mo atto a spargerla per la sua rassomiglian-~
za , a sostenerla con la sua arditezza 4 a ren=
derla verisimile con l4 sua industria ? Chi
potra darsi a credere che in sei giorni al pilt,
che in un mese d’ intervallo , concorrendo la
fortuna con la malizia degli accusati abbia
compito in un sol tratto questo capo d’ opera
di frode , e di supposizione , senza che sia sta=
to necessario di cambiarvi nulla in seguito per
patfezionare questo ritrovato d’ impostura ?

 Seconda presunzione . In qual tempo compa-
risce colui, che veste, se cosi vuolsi , 1l no-
me e I’ apparenza del signor dela Pivardiere ?
Rendansi s € possibile dubbiosi tutti i fatti in
quest’ affare , rigectinsi le dichiarazioni delle
parti ; attacchinsi le deposizioni de’ testimo=
ni , cerchisi pure di render sospetta e vacil-
lante la fede dei giudici; in questo dubbio unis
versale fara duopo nullaostante I' accordare che
fn dal mese di gennaio 1668 , vale adire quat=
tro mesi dopo il preteso assassinio , si ¢ vedu-
to compatire un uomo che ha detto pubblica~
mente , io son quegli che si vuol far, passare
per morto, o somo 1/ vero de la Pivardiere .
Qual® apparenza v’ ¢ mai che un’ impostore
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ayesse ardito mostrarsi , non gia in una prge
vincia lontana [ma nel suo paese , in mez-
7o a'suoi parenti, a’ suoi amici , a’suoi vicis
ni? E cid in qual tempo ¢ Appena lascia egli
passar quattro mesi intieri dopo I’ absenza ola
morte di colui del quale vuol usurparsi il ne=
me . Non ¢ gia uno di quegl’ impostori famo=
si della storia degli imperj , e negli annali
della giustizia , che dopo venti, trenta anni
di absenza; cerca di sorprender la memoria in-
certa degli uomini con favore 'di alcuni tratti
di rassomiglianza . Non'si pud rimproverargli
come si faceva dello stesso Giovanni Maillard ,
ch’ egli abbia meditata la sua impostura per
40 anni di silenzio; E'un uomo che compari-
sce , e s offre da se stesso, che si da in balia
a tutti coloro che vogliono riconoscerlo, in un
tempo in cui conservavasi ancora una viva im-
magine e recente del vero de la Pivardiere .
Quante persone avesse incontrate , sarebbero
state state tanti [testimonj , e giudici severi
di sua temerita ; lo ripetiamo un’altra volta ,
chi potra concepire in questa supposizione o la
sua arditezza tutto intraprendere, olasua fe-
licita a riuscirvi, |

Terza presunzione . Qual’ ¢ la condotta nuo-
va, sorprendente , innaudita di questo imposto-
re 2 Ei non contentasi d’ esporre le propria sot-
toscrizione in atti necessarj alla censura de’
suoi nemici ed al giudizio della giustizia ; ma
scrive intieramente di sua mano un gran nu-
mero di lettere superflue , indifferenti , sen=
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za utilita ; senza nhecessita, che non $olo edéh=
ziali per sostenere la sua impostura , e che sgs
no uno de’ pit potenti motivi che si possano
mal avere per confonderle . Dove si éthai vés
duto sin ora un impostore che meltiplichi in~
nutilmente gli atti , e non si contenti di dare
a malincuore una semplice sottoscrizione in un
gran numero di atti assoluttamente necessar) 2
Fortunato se potesse non lasciare alcun vestig=
gio durevole , niuna traccia fissa e permanen
te della sua impostura/

Quarta presunzione . Come mai comparisce
ogel il vero, o il sedicente de la Pivardiere ?
Noi qui non parliamo di tutta la proceduta
del luogo-tenente-generale di Remorantin ; dal=
la quale siam: perd costretti confessare , che
tisulta che tutto un popolo , un’ intiera pPro-
vincia ba veduto pubblicamente un womo che
si diceva il vero de la Pivardiere. Arrestiam~
ci unicamente a cid che non pud mai soffrire
il menomo contrasto . Egli é certo che dopo il
mese di settembre decorso la giustizia ha ne’
suoi ferri uno schiavo volontario s che prende
il nome e la qualita di quel womo famoso per
le sue disgrazie , di cui noi cerchiamo da si
Iungo tempo o [a vita o la morte . Svolgasi
pure diligentemente la storia di tutti quegl’
impostorl , di cui i secoli passati han conser-
vato la memoria ; trovasene forse un solo che
abbia ardito porsi liberamente negli orrori di
wna [unga prigione e sacrificarsi da se stesso
alla provardella sua impostura? La frode e =
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gupposizione son sempre timide e tremanti
qualunque siasi la fermezza esterna che affet-
tano ; cercano le tenebre ove sono state gene-
rate , e fuggono quella luce per entro alla qua-
le debbono essere confuse dallo splendore dels
la verita . Qui tutto all’ opposto la parte del
signor Nivelle non aspetta di essere cercata ,
ne si mostra a meta . Esso non rassomiglia a
quel impostore di cui parla uno degli storici
romani , il quale passando rapidamente nelle
citta d’ Italia senza lasciar a niuno il tempo
di esaminarlo , sorprendeva i suffragi deglk
womini con la sua presenza imprevista , e con-
tento di aver eccitato un rumor popolare , non
gli dava mai tempo di fortificarsi , e d’ asso-
darsi, o piuttosto di distruggersi e di dissipar=
si; awt prevenicbat famam , aut relinguebar .
E’' poco per lo signore de la Pivardiere il mos=
strarsi palesemente , ma si chiude volontaria-
mente in una prigiene in cui resta esposto 1on
meno alla maligna curiosita degli uomini che
aila severa inquisizione della giustizia. S’ egli
non ¢é il vero de la Pivardiere, bisogna almes
no confessare che niuno ha sapute mai meglio
imitare il principale ed il pitt luminoso cara~
tere della verita .

Ouinta presunzione . Qual & I' interesse che
Jlo conduce a’ pi¢ della giustizia 2 Perciocché
finalmente , i gran delitti, e soprattutto i de=
litti di difficile impresa , d’ esito inccrto e pes
ricolosissimo han sempre gran motivi , una
passione violente , od un interesse di rilievo s

. i
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Tai sono le molle efficaci che muovono il cuc:
ye umano; tali 1 caratteri che in tuttii trem-
pi ban distinto gli impostori . Gli uni lusin-
gati dalla rassomiglianza , che gli schetzi di
fiatura avevan posto tra loro ed alcuni re |
ban voluto salire al trono pei gradi della fro=-
de e della supposizione. GP altri animati dall’
drdore delle loro passioni ; sedotti dalld lorc
vanita , strascinati dalld loro avarizia , han vo-
lito usurparsi un nome glorioso entrare in una
famiglia illustre , impadronirsi d’ una ricca e=
redita. L.’ amore, come la vanita, e I’ avari-
zia ha fatto anch’esso degli impostori , € se la
favola c¢i mostra un falso Anfitrione , la stos
fia ci offre un falso Martino Guerra . Ma
un impostore $enza passioné, senza interesse €
un prodigio pitt sorprendente ; piti incredibile
di tutti quegli effetti sorprendenti di una per<
fetta rassomigl'i'anza ; i cui pare che la natu-
fa siasi prese piacere di divertirsi per qualche
tempo della credulita del volgo. Nullz dime-
o tale & oggi la parte del signor Nivelle: S
egli non & il vero della Pivardiere ; & il pil
¢ieco ; ma nel tempo stesso il piu colpevole
di tutti gl’impostori ; egli ¢ impostore gratui-
famente ; ne qui sta il tutto, ma lo' € contro
il proprio interesse Con qual qualitd preten=-
de egli di giugnere all’ ombra della sua sup-
posizione 2 Qual’ ¢ I' oggetto della sua nuova
ambizione ¢ Due titoli tanto tristi che sarebbe-
fo meno atti a far uscire un falso de la Pi-
vardiere dal seno delle tenebre che a' farvi
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shatrare il vero. L uno ¢ quello di mavico d°
una moglie sospetta d’ essetgli stata infedele :
I’ altro ¢ quello di bigamos Cosa durique cer~
ca egli miai qui , & & vero chie sia un uomd
supposto 2 Ei non pud avere in vista che la
$peranza gratuita , e disinteressata di tradife
il vero ; o la cefta sicurezza di perire con
{ina morte vergognosa . Ingannare o morire €
tuttocio ch’ei pud considerare : qual ricoms
pensa sarebbe’ capace d'indurlo ad esporre una
vita inocente per salvar quella dei colpevoli ¢
Gli stessi accusati son eglino in istato, cousi=
detati nella situazione presente di loro fortus
nd , di pagar degndmente un s1servigio Impor=
tante ¢ Ben lungi che [z protezione luminosa
che un parente generoso ; ed il quale non pud
amare in essi ehe la loro disgrazia,; ha volute
aecordar loro ; ci possa turbare oggidl 5 essa
all’ incontro ci assicura ; e diventa presso tut=
te le persons oneste una delle pit forti pre=
sunzioni e dell esistenza del signor de la Pi-
vardiere,, e dell’ innocenza degli accusati.

“Tali- sono , o signori tutte le presunzioni
che han finito di strascinare i vostri suffragi
nel tempo del giudizio interlocutorio. Tai so=
no quelle che abbiam creduto dovervi propor=
re di nuovo con maggior estensione , perche
oggi ¢ il giorno fatale , ed il critico momen-
€0, in cui siete costretti di pronunciare de-
finitivamente' sullo' stato' della parte’ del signor
Nivelle . Tutto' parevact allora , e tutto parci
anche 3d‘§3320 parlare in suo favore ; la pron=~
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tezza con la quale si & opposta la voce di sua
vita a quella di sua morte ; il tempo in cui
comparve egli stesso onde confondere la calun-
nia ; il gran numero di lettere inutili date
per pegno di sua sincerita ; il solenne sacrifi-
cio che fa di sua persona alla giustizia , e lo
strepito con cui osa sostenere que’ vivi lumi a
cui nessun lmpostore ha potuto resistere ; fi=
nalmente il picciolo interesse che lo eccitereb-
be a comparire quale non €, o piuttosto il ves
ro il sensibile interesse che avrebbe a restare
quel ch’eglié, se non avesse la digrazia d’ es-
ser certamente il signor de Ia Pivardiere.
Tutte queste congieture riunite assieme sems=
brano produrne la certezza in questa causa; o
se facesse duopo deciderla con cido che si puo
chiamare cognizione dell’ uomo, pare che sa-
rebbervi ragioni bastevoli per portare un giu=-
zio solido sull’ esistenza della parte del signor
Nivelle . Ma perche voi non confondete mai,
o signori , la scienza del vomo con quella del
giudice, avete voluto che prove giudiciarie e
legitime si unissero alle presunzioni eseerne.

Questo adunque ¢ quello che noi dobiamo

saminare . Voi intendeste le presunzioni che
han preceduto il vostro giudizio ; veggiamo
adesso le prove che lo han seguito . Qui, o
signoti , ci tocchera pilt a leggere che a par-
lare . Felici di poter porre la verita in nostra
vece , e 'di non essere pilt che i semplici or=
gani con cui essa dee parlare in questa udien-
za ! 1l vostro giudicio , come gia dicemmo , ci ha
de-~
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delineato il piano di tre generi di prove, che
tutte sono state esattamente adempite , ' jn-
terrogatorio , il confronto delle scritture , la de-
posizione , e la presentazione de’ testimonj
Possiam considerar queste prove rapporto all’
esterno , o rapporto all’ interno , valea dire, re-
lativamente alla cortecia o alla sostanza della
prova.

Applichiamo primieramente questa idea all’
interrogatorio del signor dela Pivardiere. Nel-
la forma, tre precauzioni. r. Un’ interrogato-
rio secreto del quale fu impossibile alla parte
del signor Nivelle d’ averne la menoma cogni-
zione ; come quello che passo dalle mani del
procurator-generale , in quelle del commissa-
rio , secreta sicuro, ed inviolabile egualmente
nelle mani d’ amendue . 2. Interrogatorio d’
una lungezza immensa , e pieno d”infinite par-
ticolarita , su cui ¢ quasi impossibile che altri
fuorché il vero de la Pivardiere abbia rispo-
sto pazientemente a piu di duecento articoli
composti con estraordinaria esattezza . 3. Final-
mente , per una necessaria conseguenza della
seconda osservazione , era impossibile il rispon-
dere in un giorno ad un si lungo interrogato-
rio , perloché fu diviso in molte sessioni di
Ire o quattro ore ciascuna . Furono proposti
pit volte gli stessi fatti in una maniera diver-
52: niuna variazione , niuna incertezza , ufu-
na contraddizione nelle risposte .

In merito , I’ udienza non periiette il legge-
fe quel’ interrogatorio intieremente . Se la cor=

Opere Towmo XII, M
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te lo giudicherd opportuno , potra prendersi fa
briga di leggerlo prima di pronunciare il giu~
dicio . Noi ci limiteremo a tre osservazioni.
.. Precisione dell’ interrogatorio: il nome, la
famiglia, > eth I"educazione , gli impieghi, gli
affari , i beni, il matrimonio , 1 figlivoli del
signor de la Pivardiere , que’ di sua moglie ,
i suoi vicini, i suoi amici, i suol parentl , le
cue avventure , i sudi viaggi, la sua dimora,
in-una parcla , tuttocid che rinchiude lalse-
rie ed i principali avvenimenti di sua vita ,
non si & obbliato nulla ; e per tutto nol tro=
viamo una maravigliosa esattezza , un’ assoluta
liberth , una perfetta uniformita in tutte le ris-
poste . z. Coloro che han fornitoral procura=
tor-generale fatti pill singolari dell” interro-
gatorio , I’hanno assicurato nel tempo stesso ,
che se la parte del signor Nivelle rispondeva
certe cose su tali e tali articoli , s poteva ;
e doveva credere, che fosse certamente il ve-
o de la Pivardiere. Egli ha risposto precisa=
mente cid che aveva annunciato doverst ris-
pondere in tal caso : dunque egli lo ¢ in fat-
¢ . 3. Sonovi degli articoli si precisi , esi sin~
golari , ch’' & impossibile il eredere che un al-
tro. fuorché il vero de la Pivardiere avesse po-
tuto rispondere. com’ egli fece. A questi soli,

poi ridurremmo la lettura di alcuni articoli dell
interrogatorio. ( @) Ecco cid che concerne il

(a) Oui fu fatta la Jettura di molti avticoli Ael

' j o wardiere @i qunvi
intervogatorio del 51 de la Pivardiere ar q

wi $i aggiunsero alcune sriflessionis
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piimo genere di prove : Il secondo s Spicga
inolto pitt sommariamente .

Confronio delle scristure. Nella forma , tre
precauzioni« ¥. Un gran numero di lettere da
confrontare . Impossibile che la frode non fose
S€ scoperta iri alcunt luoghi! Otto lettere mis-
sive . 2. Periti nominati ex off 3. Carte di
confronte perfectamente autentiche . Il contrat-
to di matrimonio, I’ atto di celebrazione , at-
ti di prestazione di fede, e di omaggio ; con-
fessioni di numerazioni ; affittanze ; contrati
stipulati in atti di rorajo

In merite d’ ue oscervazioni « . L unani-
mitd de’ periti trd i quali non ve n’ha alcu-
6 che esiti . 2. Tolgono altresi il solo scru-
polo che poteva restare sul confronto . Si os=
Servava che in alcune lettere nell” ultimo tem-
po che trattavasi di confrontare , il nome de
la Pivatdiere era sctittocon un solo 7 alla fi-
he , nientre che in molte carte autenticha nes
primi tempi questo nome era fatto con un
doppio : benché il sospetto che nasceva da que-
sta differenza fosse legierissimo; benché in un
altro senso potesse servire di prova alla verits ,
ed alla sincerita dello scritto, poiché noné da
presumarsi che un falsario fosse tanto mal ac-
€orto per obbliare una lettera contrafacendo u-
Na sottoscrizione ; mentre che nulla ¢ pitt co=

mune dal vedere una lettera obbliata naturale

mente e senza pensarvi , per la prontezza, e
Yapidita con cui ¢ fatta una sottoscrizione 3
Aulla dimeno per togliere perfine il menvmo

M 2
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vestigio dei dispiacevoli sospetti , 1 periti hati=
o osservato esservi una della carte del primo,
carta autentica , che ba servito di confronte
per le altre , ove trovasi lo sterso difetto, ed
-1 cui il signor de la Pivardiere si ¢ sotto-
scritto con un # solo . Nulla dunque manca a

questo riguardo al perfetto rischiaramento del

VETO .
Passiamo al terzo genere di prove , e con-

sideriamo nella stessa guisa le deposizioni del

e rapporco alla forma , e rapporto

restimon]
al merito - Riguardo alla forma quattro pre=-
cauzioni . r. Furono esaminati molti testimo-=

ni, vale a dire vintisette . 2. Qualita dei te-
<timonj , quasi tutti riputati per nascita per
qualita o per la loro relazione col signor de la
Pivardiere . 3. Testimonj non offerti , o pro=
Jotti dall’ accusato , ma scelti dal procurator=
generale ; sl nella lista consegnatagli , che per
¢utt’ altrove ove ha creduto di andarli a cer-
4. Finalmente fu giudicato opportuno
I’ esaminatli separatamente , e prima di far
comparire 1n facia loro il sedicente de la Pi
vardiere , per timore che la di Iui vista ed 1
suoi discorsi non togliessero lora quella liberta ,
uella presenza di spirito ch’é tanto neces=
dichiarar il vero. Si sono presentati
di poi al sedicente de la Pivardiere coloro tra
essi testimon) s che sonosi trovati e pili consi-
derabili e pilt positivi; ed anche in suo con=
han confermata quella testimonianza che
consegnata nella loro deposizione 5 € Ia

care -

e 9
caria per

fronto
avean



: Sessaniesima . 154
feciproca riconoscenza dei testimon) e del pri=
gioniero di Fort-I’evéque par ch’abbia posto it
sigillo alla verita dell’ esistenza del signor de
lascRivardiere .

fn merito tre classi di testimonj : gli uni
assolutamente favorevoli alla parte del signor
Nivelle : gli altri assolutamente contrarj: gli
ultimi inutili, o perché non han mai conoscius
to il signor de la Pivaidiere , o perché non
avendolo veduto che una sola volta da lungo
tempo, € senza far molra atrenzione , dichia=
rano essi medesimi , che non possono ricono=
scerlo precisamente . Cominciamo dal rigetta-
re gli ultimi, e tra questi ve n’ ha sette ; di
modo che un solo merita qualche attenzione ,
e questo ¢ il Boaneau, settimo’testimonio dell’
informazione : ( qui fu# letla la sua deprsizios
ne ): par che questa deposizione sia contraria
in qualche cosa alla .certezza dell’ esistenza :
ma 1l testimonio parla d'una maniera si dub-
biosa che non pud meritare veruna credenza .
Il segno ch'ei da per far dubitare dello stato
del preteso de la Pivardiere , ¢ molto equivo=
co. Dice che il siguor de la Pivardiere gli ha
.risposto che ricordavasi di aver bevuto e mau-
giato con lui, benché cid non sia vero » Ma
¢ a chi presterassi fede , al testimonio ‘o al
sedicente de la Pivardiere ¢ Oltre di cbe ,
qual ¢ I" uomo che possa essere assicurato del-
la propria esistenza se per farne dubitare ba-
stasse il provare che s’ & ingannato , sopra un fat
to cos) indifferente qual & quello di aver Pe~

M 3
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vuto e mangiato una volta di passaggio com
una persona che par che non abbia avuto gran
familiarita con lui? Esaminiamo in seguito la
seconda classe dei testimonj. Noi vogliam di-
re di quelli che son contrar] alla pretensione
del signor de la Pivardiere. Due soli sono di
questa qualita Giovanni Cheneu birro della
compagnia di Castiglione sull’ Indro, 1l quale
prende altresi la qualita di sergente regio ; e
Francesco - Paulo Cauvin fagostiniano del con-
vento di Castiglione . 1l primo non merita I’
onore d° esser nominato in questa udienza ,
come quegli ch’ ¢ soggetto a tre ecceziool ,
che deggiono far rigettare assoluttamente la

sua deposizione . Primieramente perch’ et pren=
de falsamente la qualita di sergente reale cly’
egli stesso confessa di non avere ; e nulladi-
meno pretendesi ch’ ei n’ abbia esercitate le
funzioni. In secondo luogo, perche esso ¢ tal-
mente legato agli uffiziali di Castiglione in
quest’ affare, che dalle serve viene accusato ,
principalmente negl’ ultimi interogator; subiti
in corte , di essere stato lo stromento ed il
ministro delle violenze C(?'l‘:mcssc contro di lo-
ro , per obbligarle a tradir il vero, ed a sa-
crificar ’innocenza . Terza eccezione su cui
ci fermiamo perché essa sola ¢ unicamente €
decisiva . Questo testimonio fu condannato in
galetu nel 1690 dal luogo-tenente tparticolare
di Castiglione sull' Indro, la sentenza , a dir
vero , segui per contumacia , ma fin ora non
risulea ¢l el vi si sia opposto, ma non sarebs
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be pil in tempo di qpporvisi, essendo spirato
il tempo fatale dei cinque anni. Allorche que-
sta eccezione fu proposta noi confessiamo in~
genuamente , che non abbiam potutto credere
da principio , che fosse vera ; non gia peiche
potessimo dubitare dell’ esistenza della condan-
na , essendo che la Sentenza era prodotta in
buona forma ; ma vedendo dall’ un lato che
questa sentenza era seguita per contumacia ,
e sapendo dall’ altro , che lo stesso giudice ,
vale a dire, il signor Bonnet , luogo-tenente-
particolare di Castiglione , che aveva pronun-
ciato quel giudizio, s’ era servito pubblicamente
nello stesso affare di ¢ui si tratta del ministe-
ro di queso birro condannago alla galera sin
dall’ anno 1690 , nol non sapevamo concepire
che la condanna fosse ancora sussistente , e
crediamo ancora di poter congeturare con mols
to fondamento che la contumaccia sia stata
purgata , e che prebabilmente colui ch’ era sta-
to condannato alisente , sia stato assolto dcpo
che s’ é presentato . Ma senza fermarci a tali
congietture s noi abbiamo scritto in quel luoge
onde rilevare la verita del fatto ; e la risposta
da noi ricevuta del fu avwocato regio del tri-
bunalz di Castiglione , ¢i assicura che il fatto
della condanna ¢ vero, che la contumacia ron
s’ ¢ mai purgata, che lo stesso Chenen lo ba
confessato , e che in tal guisa I’ eccezione dee
restare in tutta la sua forza contro la depo-
sizione di questo testimonio . Noi altresi ron
rossiam dispensarci dall’ aggingnere in qtzesto'

8% 4
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Juozo , essere dificile il non concepite altihi
il sospetti sinistri contro la condotta del luogo-
| renente-particolare di Castiglione sull’ Indro ;
esso conidanna in galera un birro per contus
macia nel 1690 ; e questo stesso birro di cui
non poteva ignotarne la condanna , avendola
pronunciata egli stesso & non pertanto uno de’
principali ministri ch’esso impiega nell’ istru-
I i' zione di questo processo criminalé. Siasi que=
| sta una colpevole affettazione, o una crassa ne-=
oligenza , st 'una , che I altra aggravano e-
gualmente quell’uffiziale ; ma bisogna ancora
. sospendere i nostri giudicj . Contentiamci d’
osservare che questi sospetti non deonsi spar+
: vere anche sul regio procuratore di Castiglio=
i, ne , risultando ch’ egli non ha avuto veruna
Ii i | cognizione della condanna pronunciata contro
i i{f Cheneu ; essendo che non fu ammesso i1
| guel ministero se non che dopo la condanna
di quel birro.

1l secondo e il solo testimonio che parli al-
samente contro la verita dell’ esistenza del si-
gnor de la Pivardiere € Francesco-Paolo Cau-
| vin-Agostiniano del monastero di Castiglione

sull’ Indro. ( E qui fu letta anche la sua de-

pozione ) : sulla di lui deposizione fa duopo os-
it servare tre cose . L’ una che si e tentato di
i rendere sospetto questo testimonio con una
lettera scritta dal suo superiore al priore di
Misaray , nella quale il priore indebolisce -
e per quanto ¢ possibile , la sua testimonianza,
| e mostra finalmente che il nipote del pree
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curatore del re , e lo zio del luogo-tenen=-
re-particolare di Castiglione furon quelli che
hanno somministrato a quel religioso tuge
ro il denaro che gli era necessario pel suo
viaggio . E' dificile il determinare qual dei
due sia il pitt sospetto , se il religioso di cut
vien detto che gli uffiziali & Castiglione ab-
biano pagato il viaggio, o il superiore che sie
apertamente impegnato negli interessi del prio-
re di Miseray. L’altro ; che questo testimo-
nio € unico . Diciotto testimon) asseriscono
a dir vero la verita dell’ esistenza del signor
de la Pivardiere + La terza finalmente , che
la maniera con cui parla questo testimonio €
tfoppo vaga e troppo s$uperficiale per poter
formare una prova solida e durabile. Egli non
ha veduto che una sola volta il signor de 'la
Pivardiers ; ['ba veduto da sette, o otto anni,
lo ha veduto finalmente 7» una gran riduzione
di gentilwomeni , coi quali pud agevolmente
averlo confuso . E' vero che questo religioso
stette due giorni nel luogo ove vide il signor
de la Pivardiere , ma ei non aggiange che an-
che il signor de la Pivardiere vi sia stato in
quei due giorni, questo scrupulo & troppo le-
giero per poter sospendere un momento la bi
lancia della giustiza . Qual forza alll’ incontro ,
qual peso, qual verisimiglianza nei soli testi=
mon)j che-oragei restano da dover esaminare ,
vale a dire in quei testimon) che noi abbiam
¢hiamati testimon) della prima , classe i quali
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tutsi 8 accordano unanimi a pubblicare:l’ esi«
stenza qel signor de la Pivardiere ?

Dividiamoli in tre specie .

., Quelli che)
o o j La Dama di Bethune = z

hanno avuto rela-j
4 T ; 1l Padre David - - 3
zione di viaggio o

LU sig. anencay “ 1= g
Sest: Carre de la Bru 17
i | La giovine sig. Dupont 20
diere . i

-

IL. Que’ che ban

d’ amicizia col si-

gnor de la Pivar-

, _ DL sig. di sant” Erminia « 2
*fmuji con lui ri- 11 sig. de Villefort - s
112 | -

guarao a’ loro 1m g’l sig, de la MO[]H‘?, -2

pieghi s 1 principa- |y, g Goblinet = - 23
[i tra questi sono.j -

LI, Que’ ched ]l sig, Migan =, <y 7,32
han commercio d’ ] Tl Saeer s o= = = X3
affari con lui , i ®Il Viantais = = =~ 23
principall sono.,. J Ik Chauvin , = =24, 39

( qui furono lette le deposizoni coll ordine ac-
cennatos )

Evvi un’osservazione comune su tutti que=
sti testimon) ; la maggior parte di essi non si
contentano di assicurare che riconoscono il si=
gnor de la Pivardiere , ma rendono altresi ra=
sione del loro giudizio , e spiegano tutti al-
cune circostanze importanti, che han determi-
nato il loro intelletto a seguire al giudizio dei
loro occhi .

Tal , o signori , ¢ la semplice e schietta
esposizione dalle prove . Voi gia vedete che
avwemmo ragione , dijdirvi, che in questa cau-
sa ¢i restava pit da leggere che da parlare ;
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Se nulladimeno ¢ necessario I unire ancora il
soccorso delle nostre riflessioni ad una verith
che par che si offra da se stessa in una mga-
niera assai piu forte di tutte le parole di cui
si potrebbe rivestirla , vi diremmo pimiera-
mente. Che a non riguardar questé prove che
dal canto della forma e del tempo in cul es~

se compariscono, par che non possiamo piu re”

sistere alla forza degli argomenti, che sentia-

mo risonaze da ogni lato . Fino a quando cl

han detto gli attori lascieransi schiave la ve=
rith e I'inocenza , gemere sotto quelle stesse

catene che tengono avyinti gli accusati,; €osa

.
- - ? s e f’ 7
mai puossi desiderar d’ avyvantaggio pe: In=-

tiera soddisfazione della  pil - rigorosa glusti
zia, ed a scarico del pubblico ministero ¢ La
sola presenza del signor de la Pivardiere ac=
compagnata da rutte le presunzioni che par=
{avano si fortemente in di lui favore , poteva
bastare per impugnar un giudizio che non a-
veva altro fondamento che la sua assenza .

NI Y1 o 3 aiind ¥ L o o (e
Nulladimeno non si € <reduto che bastasse

tilad

nna prova si convincente della verita della

sia esistenza ; sonosi prescritti tre altri generi

di prove con una rigorosa esattezza . Gli accu-
sati non se ne sono lzgnati , ma bann
dito con rispetto e con gioja agli oracoli «

la giustizia . 1l successo non ha ingannato

an

loro aspettazione , ed essi han veduto cresce
re la propria giustificazione in mezzo alle stes-
se difficolta dell’ inquisizione .. Ogul  glorno .,

L0 . )
ogn’ istante ha ageiunto un, nuoyo grado dl
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splendore alla loro innocenza : finalmiente tutt’
& compiato, il vero de la Pivardiere s’ ¢ fat-

“to conoscere da’ suol discorsi ; le sue lettere

gli rendono una testimonianza che non am-

mette eccezione ; una folla di testimon) depo=

ne altamenté in suo favore: § avrebbe potuto
farhe csaminare un 1Maggior numero egli n
aveva indicato piu di sessanta ; avrebbe po=
tuto indicate tatto il reggimento di S« Ermi«
nia. Tutti gentiluomini del Berry, € della To4
arreine: sono decorsi cinque mesi dopo il giu
dicio; chi ha potuto impedire che non si fa-
cesse esaminare urna provincia intiera , un po=
polo di testimonj se si avesse voluto ¢ Addu=
casi s’ e possibile , cio che manchera alla re<
golarita , all’ evidenza, alla pienezza della pro+
vaj; a se quesmta ¢ perfetta non st pud piu ine
vidiarne il frutto ad infelici innocentl ;

Noi confessiamo, o signori, sre rae
gioni si potenti, sl eque, si commoventi, ar-
rivano perfino a strascinare noi stessi, e mal-
grado tutto il rigore delle nostre funzioni j
non esitiamo punto ad abbandonare in quest”
oggi il linguaggio d’ un accusatore per ascol~
tare favorevolmente le querele degli accusati ¢
Noi gia il dicemmo cbe il nostro ministero
dee essere il protettore dell’ innocenza , non
meno che il vindicatore delle iniquita . Guat
2 noi se fossimo capaci di farlo mai servire
all’ ingiustizia sotto il prezioso pretesto d’ una
giustizia rigorosa! Noi siam dunque costretti

3 giconoscere , che altro non restaci a ricer-
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earvi rapporto al riconoscimento del signor de
la Pivardiere; € giacche il vostro giudizio in-
terlocutorio € compiuto, foB possiamo noi dire
che la causa & gia decisa, poiche voi non ne
sospendeste il gindizio se mon se finché¢ una
regolare inquisizione avesse dato alle presun=

zioni quell’ ultimo carattere d’ evidenza , di
che allora poteva loro mancare 2

certezza ,
Ma se da queste ragioni , da questi motivi

esterni noi faciam passaggio alla sostanza ed
all’ interno della stessa prova, noi crediamo ,
o signori di potervi trovare maggiormente il
nostro scarico -

Cosa potevasi fare per jscoprire
th che una volta cercavamo , € che oggi
crediamo & aver trovata , oltre quello che si
& fatto 2 Perciocché finalmente , O fa duopo
sostenere che la verita sia impotente , allor=
che una volta si ¢ trovata combattuta dalle
forme , e che un uomo accusato d’ impostura
non possa pi giustificarsi e provar chi egli
sia; o bisogna counfessare non esservi altre vie
pet giugnervi che le additateci dal vostro giu-
dicio , vale a dire, I interrogatorio il confron=
to dei carateri »la deposizione ed il riconosci=
mento dei testimonj . Ora, o vogliansi esami=

quella veri-

nare questi tre generi di prove separatamen=
te , o riuniscanst come altretanti diversi ra=
gi, che debbansi raccogliere per non compor=
re che un sol corpo di luce, noi crediamo che
I’ intelletto abbia a rimanere egualmente con*
vinto . Il solo interrogatorio forma quasi u0d
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dimostrazione in questa materia ; tutt: coloto
che ne han trattato . con vengono ch’ esso sia
12 pit forte, la pi ineccipibile , spesso anche
la sola prova igtieramente convincente : a juest’
occasione St pud ben applicare quella parola
tanto celebré d' un’ antico: logiere ut te wi-
deam . Niun altro penpello  avvrebbe potuto
eguagliare la fedelta ; la schietezza dei des
lineamenti che e parole del signor de la Pi-
vardiere Hanno impressi di se stesso; e sicco=
ime questa prova non si fa meglio sentire
che pel seguito , I'ordito, ese osasi pur dirlo,
il corpo intiero dell’ interrogatorio ; noi siam
persuasi che la corte nom potra leggerlo senza
risentire quella stessa impressione ch’ esso ha
fatta sopra di not .

Il confronto delle scritture forma almeno
una presunzione efficacissima che passa altresi
per verita, finché non sia distrutta da prove
contrarie . Finalmente il riconoscimento det
cestimon) ¢ I' ultimio mezzo che la legge por-
3 nelle mani dei giudici onde assicurarsi
per quanto sia possibile , della verith . Nei due
primi mezzi , il signor de la Pivardiere § e
dipinto da se stesso nelle sue parole , e ne
suoi scritti. Nell” ultimo , ogni testimonio com-
one un nuovo quadro in cui esprime if signot
de la Pivardiere agli occhi della giustizia.

Tal & la forza di queste prove considerate
geparatamente . Cosa sara se si vogliano riu~
nire assieme ¢ E che potrassi mai dire quan-
do si vedra la verita uscire viva e luminosa
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egualmente e dalle parole , e dalle lettere Jof
signor de la Pivardiere , e dalle deposizioni
dei testimonj ? Un concorso si perfetto, una
s} felice armonia di tutti i generi di prove,
non §" € forse mat trovata che in quésts cau-
sa. La prova non vacilla in nessun Iuogo , se
non fosse nella deposizione di un solo testi-
inonio ; ma voi vedeste qual sia Iz legerezza
della sua testimonianza ; né quil ¢ necessario
il ripeterlo . Sapiamo , che se nelle funzioni
della giustizia volessimo introdurre quella so-
tile e pericolosa incredulita della quale alcu-
ni tra gli antichi filosofi , assai diversi da quel-
li ¢he han meritato il nome disaggi, han vo-
luto farsi gloria ; e far professione d’ un dub-
bio universale , potremmo trovare ancora un’
infinita di pretesti per sosperidere if nostro giu~
dizio . Comunque forte ella sia la prova risul«
tante dall’ interrogatorio , non vi si po rebbe
citare in questo luogo una moltitudine d” e~
sampj nei quali la menzogna vestendo le sem~
bianze o I’ immagine della verita , ha sapu-~
to sconcertare la prudenza de’ giudici , e per
una spezie d’ incantesimo , tener sospesi 1 loro
suffragj , temendo di determinasi per I impo-
store ;, mentre credevano di prendere il parti-
tito della verita ? Appunto in tal guisa sonosi
veduti due tra 1 falsi Sebastiani comparsi in
var) tempi sull’ teatro dell’ universo , rispon=
dere con tanta esattezza sui fatti pil secreti ,
€ sui pensieri i pili profondi, quanto avrebbe
potuto farlo il vero Sebastiano . In tal guisa
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il falso Martine Guerra , con ilusione ancozz
pit meravigliosa , sorprese la credulita della
moglie del vero , rivelandole i pili celati mi=
steri della loro vita: ma non estendiamoci in
questo luogo in lunghe indicazioni tratte dal-
la famosa storia dei pitt celebri impostori , e
confessiamo che assolutamente parlando, non ¢é
assolutamente possibile , che - un interrogato-
rio, per circostanziato e per fedele che sem-
bri, non possa mai ingannare gli occhi della
giustizia . Diciamo altresi sul confronto degli
scritti , ch’esso non fa che formare un’argo-
mento , un indizio , una verisimile presunzio=
ne tratta dalla rassomiglianza dei caratteri ,
su cui nulla e pit facile, diciam pure , nulla
¢ piu comune dell’ essere ingannati . Riconao-
sciamo finalmente che i testimonj possono es-
sere spesso O ingannati, o ingannatori, sedots
t1 per credulita , seduttori per prevaricazione.
Sonosi veduti impostori strascinar seco , cit=
¢, provincie, nazioni intere, ingannate dal-
12 rassomiglianza , e sovente dal solo, gusto |,
che il popolo ba ssmpre per le cose nuove ed
estraordinarie .

Maz ad onta di tutte queste ragioni straor-
Jinarie di dubitare, e di tutte quelle che un’
oziosa immaginazione ed ingegnosa altresi
potrebbe ancora agiugnervi ,’ qui troyviamo de’
principj solidi, e come dei punti fissi, a cui
crediamo di doversi attenere. Il primo si & ,
che colui ch2 si vuol far passare per imposto=
re, € ben diverso da tutti g’ altri presentatisi

dalla
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dalla steria, noi , gia il dicemmo, egli & yg’
impostore senza interesse . Degli altri si po
teva , e si cdoveva diffidare ; ma noi nofi abh-
biamo nissun motivo pex diffidare di questo .
il secondo ¢ ancora pilt importante del pri-
mo . Non si ¢ mai veduto, non diciamo gia
un’ impostore , ma nepur uno di coloro che
sonesi accusati falsamente di supposizione ,
che abbia avuto fiin dal principio la fortuna
i’ avere tutti i gemeri di prove riuniti in suo
favore . 1l vero Martin Guerra temette di sog-
combere sottc gli artificy di colui che aveva
usurpate il suo neme , la sua moglie , 1 suoi
beni, la stessa sua sicurezza, e la sua costan=
za . La verita si vide sull’ orlo d’ esser vinta
dalla menzogna; e fu veduta tremar I’ inno=
cenza , mentre che il delitto pareva fermo ed
intrepido -

A' nostri giorni Guante traversie , quante
contraddizioni capaci di. tener sospesi lungo
tempo i suffragj dellz giustiza , non ha dovuto
soffrire Giovanni Maliar , prima di essere ri-
conesciute ¢ Qui tutto cospita , tutto tende
allo stesso fine , nulla si smentisce , nulla si
contraddice nel sistema della vita del signor de
ka Pivardiere . Questo dunque non ¢ il caso
in cui si possano dimandarne ancora altre pro=
ve pilt certe , e pitt autentiche . Il terzo punx
to i, che negl aleri affari, ne’ quali compar-
ve un’ impostore gli oppositori non si conten-
tarono di dire , egli non & quello il di cwi por

Opere Tomo XII, N
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5o si wsurpd 5 Ma aggiunsero Sempre ¢ 4K
sa] altvo; non solamente diceyano non ¢ Mar-
tino Guerra , ma ¢ Arnaldo di Thil; non pus
ve & il vero Vacheront , ma ¢ il vero Mon-
yaussean ; non ¢ il Veri, ma @& Fedy de la
" Eraudiere . Il quarto punto fisso su cui noi
appoggiamq s ¢ , che non vi sara piu nulla
di certo nei giudicj se si pud ancora dubitare
in questa causa . Perclocché finalmente , o si=
rutte le ragioni di dubitare da noi pro-=
ono applicarsi egualmente ad ogni
giudiciarie . Qual ¢ il processo
$n cui non si possa temete la frode, e lasup-
posizione degli accusati , | ignoranza , o la
malizia del periti, P infedelta o la corruzione
dei testimonj ? Percid tutte quelle riflession:
che pajono far nascere il dubbio , fon posso=
10 essere risguardate che come un luogo co=
mune che non pud, piu applicarsi ad un’ affa-
ye particolare perche conviene egualmente 2

tutti .

Che restaci egli dunque se fion che di trat-
tare gli affari umani umanamente , di persu:;m
derci , che quanto forma la materia dei giu=
dicj & dipendente dalla giurisprudenza , in cui
si giudica delle cose , non gia secondo ¢id ch®

10 in se stesse 5 1na secondo quel che

1 di fuori; di umiliarsi alla vi-
sta del nulla della scienza , o se osiam dirlo’,
della giustizia umana , la quale nelle quesﬁo,;
ni di fatto & costretta a giudicare non gia sufe

gnori ,
postevi poss
sorta di prove

esse So!
yassembrano 2
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la verita eterna delle cose, ma sulle loro om-~
bre , figure, e apparenze ° (a) Quindi , dopo
aver preso tutte quelle precauzioni cbela pru-
denza umana poteva prendere in questo affa-
re , ricordiamoci esservi un tempo di decidere,
come ve n’ ha uno di dubitare , e che” dopo
aver dubitato quasi un anno intiero, ora for=
se sarebbevi altrettanto male a sospendere il
nostro giudizio , quanto ve ne sarebbe stato a
precipitarlo in allora . Se noi siamo ingannati,
come possiam esserlo ancora , lo siamo nelle
regole , e dobbiam lasciare al giudizio di Dio
la vendetta di un delitto , che gli piace di
tolgiere talmente alla nostra yista , di modo
che sembraci anche assolutamente impossibis
le. Aggiugniamo che o fa duopo che il dube
bio sia immortale , oppure che oggi si sgoms
bri assolutamente , poiché noi pon isperiamo
ormai null’altro di piu.

-

(a) Non sogue lo stesso negli affori in cuii fab-
ti sono costanti, e dove trattasi di spiegare le mas-
sime stabilite dalle lesgi che hanno la loro sorden-
te nelle mozioni della stessa giusvizia , come TS
drassi nelle istituzioni del pubblico diricto del #oi-

70 auiore .
N 2
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Conseguenza dell esistenza yiguardo
alla procedura e

Per far in una parola , I applicazione di
t2 , che I ordine giudiziario

questa gran veri
i a risguardare come assoluta-

| ci obbliga oggid

|r _5 mente certa, noi la consideraremo s primiera<
| mente rappoito al signor de la Pivardiere , ed
in sacondo luogo rapporto agli accusati .

E rapporto al primo, la sua esistenza € un
mazzo si decisivo, e si vitorioso , che ci dis=
peasa dall’ entrare nell’ esame degl’ altri . Se
questo esame fosse mecessario vi diremmo che
cutti gli altri mezzi sono del pari mal fonda=
¢i. . Procedura dell’ ordinanza non seguita @
ma bisognava far ritrovare un uomo che allo=
+a noi non risguardammo , che come un fantas-
ma, e come un’ impostore . 2. Contraddizione
del giudizio , perché ¢ ingiungono ordinazio=
ni , senza annullar la procedura che ha dato
luogo alle medessime : ma primieramente in
cid non evvi niuna contraddizione , in secondo
luogo la corte non & per anche entrata sulle
, particolaritz‘a delle procedure , come quella che
ha pronunciato in generale un’ annullazione
i | dell’ appellazione : § ¢ e€ssa privata del diritto
it di esaminare scrupolosamente in seguito , giu=~
18 diando il processo e le procedure incui troves
rannosi ie nullitd dell’ ordinanza? 3. Dolo per-

!
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sonale degli uffiziali di Castiglione : ma  fin
ora non evvi nessuna prova .

‘Quindi restingendoci al gran fatto dell esi-
stenza , veggiammo se non siavi un’apertura
2 dimanda civile . Primo contro di *noi che
vicercammo il decreto , e dimandammo che
il de la Pivardiere fosse rigettato dal suo in=
tervento . Noi dichiariamo che non possiamo
opporsi alla dimanda civile ; perche questo €
il veto caso dell’ ordinanza gindicato sy cose
false . Che importa che sia su d’ una carta , o
su d’ un fatto supposto ? La morte del sig. Pi-
vardiere & I’ unico fondamento del vostro giu-
dizio, e la sua vita oggi ¢ provata . Aggiu-
gniamo che parava sufficiente anche la sem~
plice via di opposizione . Secondo ;. contro il
regio procuratore di Castiglione . Non: avvi
veruna ragione di non ammetterlo perciocehé ,
a'cosa mai si riduce 2 Fu gia deciso che inde-
bitamente s’ aveva voluto farlo intervenir « nel
giudizio qual parte . .. non bis in idem. Ma
con chi2 Non gia col signor de la Pivardiere ,
non avendosegli voluto prestar ascolto 5 né es=
sendo stato ammesso qual parte intervenente ;
essendosi decretato contro'di lui come contro
un personaggio supposto . Dunque , nell’ ordine
della procedura , non ¢ vero cheil regio procu-
ratore sia stato giudicato preso qual parte , col
sigiiorde la Pivardiere. E una disgrazia pel pri-
mo , ma ¢ una disgrazia inevitabile. Oltre di che,
cosa'ha egli mai da temere ¢ La corte glifarala
stessa giustizia che gli ba giaresa , se non sep-

N 3
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pravengono nuovi fatti , e nuovi appoggl 5 € do-
ve ne sopravvengano sarebbe egli giusto di chius
der alla parte del signor Nivelle , che sin’ora
non ha .per anche potuto farsi sentire attesa i
inc:rtezza e I oscurita del suo stato?

Riguardo pol agli accusati , pare alla bella
prima , che I’ esistenza del sig. de la Pivar-
diere non sia meno decisiva relativamente a
lore , che relativamente a se SLesso . A )]
che era egli stato quasi accusato ¢ DD’ impo=
stura , @ di supposizione di persona . Di che
son sospette le altre parti2 [’ averlo assassina=
to » L.a sua vita certa riconosciuta confonde
del pari I'una , el altra accusa » S egli ¢ il
wero de la Pivardiere, dunque viene accusato
falsamente d’ impostura ; s egl ¢ il vero de la
Pivardiere la sua moglie adunque € falsamen=
te accusata &’ averlo assassinato . La di Iui vi=
va & indivisibile , egli nom pud esser vivo per
e medesimor , € mMOrto’ per gli altri . Quale
strano: assurdo di rimetterlo dall’ un lato in
POSSesso del proprio stato , e di lasciar sussi-
srere: dall’ altro’ un giudizio , che ordina che
uito , e compiuto il processo a sud
Ipevole: della morte di lui ?
5. Aggiugniamo in secondo luogo , essere ine
Jdifferente’ I' ammettere ed il rigettare la' dimane
da civile degli accusati , tosto che voi' avres
te: ammessa quella del sig. de la Pivardiere j
ciocche col mezzo di’ quella egli rientra nel

gara proseg
moglie come €O

per
g0 vero stato € si‘ trova nella stessa: situazioe
ge in cui sarebbe: se si fosse: fatto riconoscer®
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Biima del zindizio . Non poteva egli allora in-
tervenit nella causa per L interesse di sua mo=
nlie ; dichiararsi suo protettore 4 assutere il
di lei fatto; e la di lei causa ; e far pronun-
ciareda di lei assoluziong 2. Eeli dunque pud
oggi, seil vostro giudizio si rigiarda come ri-
tiattato ; fare gli stessi passiper la liberazion di
tia moglie ingiustamiente accusata : e come po-
aste voi ricusat di aseoltarlo ; € dl ascoltai-
io favmevolmemc’ ¢ Quantungue forti sieho
queste ragioni si pud loro ; nulladimeno op=
porre una forte obbiezione .

Prima obbiezione . Se la dimanda civile ¢ inu=
tile , non bisogna prestatgli ascolto ; sopra tut-
to in matefia ctiminale; in cuiquesta via vies
4 amiriessa rare volte Ora éssa e inutile..
Perciocché cosa mai porta il giudizio ? Che il
processo sard compiuto ; € perfe,aonaro €c. Qual
‘orto mai fa cid agli accusati ? Non possono
eglino dimandare dopo il riconoscidiento deé la
Pivardieré , che il processo sia giudicd to nello
stato in cui s’ atttova ¢ La risposta ¢ facild. .
Questo argomento puo rrtorquern . Se la di=
manda civile & utile ; ella &ee esser regestra-—
{a jressa & qtile 3 d}c:dm di pitt , ell' ¢ indis-
pensab1 mente necessaria po:chc senza questa
gli accusati soffuranno fungo e rlgoroso proces-
§0, e resteranno in prlglone - Si pud contare
tuttocid per cose da nulla? Nulladimeno se la
corte credesse ; che null’ ostante il giudizio st
potesse giudicar il processo nello stato in cug
si crova ; patrebbe.ella forse dispensarsi dal re/gi}
N 4 :
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strare la dimanda civile , -::_',_'3 ndo perd vi

Seconda obbiezione . Ques*o grande affare sem-
braci finito , ma non perd si dee dére che
lo sia assolutamente : noi vi dicemmo fin dal
principio ch’ esso era sempre egualmente ines-
plicabile , e io refa“f*ma-no anche adesso pri-

tevi, o signori , per un
momento quanto , a.‘:bi:;m detto intorno ai
giudici di Castiglione, cosa che vi dicemmo
con dispiacere , ma chs non potevamo far a

£
T

meno di non dire, che faceva duopo, o chg
gli accusati fossero colpevoli dell’ assassinio, o
che t giudici fossero convinti di una calunia
pit nera di un tal delitto; or una cosae | al-
tra c¢i sembrano ezualmente incredibili . L’ as-
sassinio ¢ impassibile poiche I’ ordine della pro-
cedura ci fa comparir vivo il signor de la Pi-
vardiere . Laealunnia, e la prevaricazione dei
gindici non sembra meno impossibile, poiche
bisogna supporre giudici - gratuitamente colpe-
voli nelle circostanze pit addatte di tutte 2
giustificarli. Noi sappiamo che le serve negli

-ultimi  interrogator) , dipingono la violenza 3

e il trasporto , diciam pure la crudelta di que-
sti giudici con i colori pilt neri; ma nel tems-
po stesso ¢’ elle lo fanno , vi aggiungone cir-
costanze che tolgono ogni credenza ala loro
dichiarazione ; circostanze assurde , inconcepi-
bili , smentite , sdalla testlmonlarlza degh’ altri
agcusati ; In questo stato , se 51 risparmiane
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ali altri accusati , chi pud dubitare che nopn
facia duopo istruire il processo alle serve ? Ege
se non sono piu che semplici testimonj se non
esiste pitt il delito di cul esse possono passar
per complici , e per la loro stessa confession
esse sono falsi testimoni : non restera pitt che
ad esaminare se siano state corrotte dalla loro
propria malizia , o se siano gli sforzati stru=
menti della passione de’ giudici; e questo dee
produrre in seguito un doppio processo , che ri-
nascera dalle ceneri di quello della sig. di Pivar-
diere ; il processo delle ssrve , ed il processo dei
giudici. Ora chi pud mai sapere qual sary il
fine di questo processo ¢ Forse vedremo ,
remo uno scioglimento

[frove=
ignoto sino ad ora

fors’ essi si troveranno
convinti di qualche altro delitto che un felice

errore toglie da qualehe tempo ai nostri oc-
cbi . Comincierassi dal mandarle a casa assol-
te nel tempo che unz parte dei loro co-accig=
sati non sono per anche giudicati, e che esli-
no stessi possono essers’ ancora colpevoli ? 'Not
confessiamo chie’ questo’ argomento sin da prln-
cipio poteva fare qualche impressione sni no

stri animi ; ma nulla dimeno quanto pit lo
consideriamo ‘tanto pit parci del

¥

ma fatale agli accusati;

numero di
quelli che han pily splendore che solidity . 1. I

processo della signora de la Pivardiere non ha
nulla di commune con quello che ora bisognera
fare alle serve, sendoché I’una ‘éra accusata &
assassinio, e [’ altre saranno accusate quai falsi
testimony ; il processo dei giudicj ¢ ancora pit
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lonitano dall’ accusa dell’ assassinio . 2. E’ vefd
fion esser impossibile che si trovi uno sciogli-
fiénto iuaspettatr; la provvidenza taidama
atfenta a punire i gtan delitti ; potrebbe istriir-
¢i che coloro che s afréttano di trionfare sa=
vebbero colpevoli dl un delitto che oggi essi
nascondono alla vista degli uomini ¢ Ma: 1.
Ora non sorovi indizj né presunzioni . Un
tolo ragionamiento tratto dalla impossibilita di
fingere un’ altro scioglimiento bastera esso pet
differire a4 pronunciare sulla dimanda civile ¢
3. INon sara. egli possibile che dopo. aver ras
tificato la dimanda civile ; di proweﬂerea tut~
to con un saggio temperamento ; di ordinare
prima di decidere ; che sara fatto processo al-
{e serve ; € che frattanto gli accusati saranno
provvisionalmente posti in liberia

Noi dunque crediamo che la corte possd
¢atificare egualmente le due dimande civili ;
quando non le piacesse in vece di ascoltare
quella degli accusati , ordinare che il processc
sia deciso uello stato in cui s’ attrova .

Restaci da rispondere al rimproverc dell’ in
costanza della giustizid in uno stesso affare .
La giustizia ¢ una e sola ; ma 1 fatti si mol<
tiplicano . La prima é immutabile ;, mentre
gli altri sono soggetti a cambiamento. La giu~
stizia sarebbe ingiusta se non cambiasse coi
fatti che le servono di materia . Quella stessa
giustizia che vi fece pronunciare il vostro giu-
dizio , ve lo fary anche ritrattare : la giusti=
zia ¢ il principio eomune si delle conclusiont
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¢he prendemmoallora; che diquelle che preis
diamo adesso . Separati nei:mezzi ; ci rinniamo
nel fine e possiam dire della giustizia quel che
un’ antico disse: degli Det : Justitiam miris mos
dis , concordi discordia , veneramur 7 coli~

nns e

1/ giudizie ratifico le lettere di dimanda civi-
i ottenute ~contro il giudizio dei 23s luglio 1698 ,
yniformemente  alle conclisioni 5 e fu posto in [~
berty il signor de la Pivardieve s rviservate le

spese .

Quests giudizio fu seguito da un altro dzi
29, /ag!zo 1699 5 che ordino che sarebbe toste
fatto € compiuto il processo in corte a Cattaris
na. Lemoyne ; € Margherita Marcier per le fal-
fe testimonianxe da esse prestate 5 € cio sulla
icerca 5 ¢ sotto la curd del procurator-generale
del ve ; € che frattanto la sigrora de la Pi«
vardiere ; Silvany Charost priove di Misarey 5 €4
il Regnawylt cwoco dell’ _gbbate di Misaray ( ac-
¢usati del preveso dssassinio ) fossero postr in
liberta ; cow [ obbligazione di presentarsi ogni
volta cbe fossero citati .

Nella procedura che fu fatta di pos vi furo-
7o molti decreti contro coloro cb erano \SospettE
di essere stati gl autori 5 od i complici della
falsa testimonianza delle due serve . L una di
€558 ¢h' era Cattarina Lemoyne ; mor? nel mes€
di marzo I anno 1700 , avanti la decision del
Processo in cui non fu compresw attesa la di /e#
m‘;ﬂ“m’lﬂ
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Finalmente | questo gran processo fu teyminato
doffinitivamenie  con un giudizio reso sulle rela-
zioni del signor Bocart li 4. gingno 1701 5 il
gual gindizio condanno Cattarina Marcier a far
una pybblica witrattazione dinanZi la chigsa di
Castiglione sull’ Indro ove dovesse dichiarare che
wmalipna ed incawtamente aveva fatte le false
dichiarazioni. accennate snel processo s € fu pure
cordannata ad esseve frastata e bollata con yn L~
glio , ¢ bandita perpetuamente dal parlamento .
L signor de la Pivardiere , la doma sua moglic
1) priove di Misarzy , il Regnault , ed il ‘May-
cter furono dichiaraii assolti dalle accuse forma-
12 contro di lovo.per [ assassinio | e per la pre-
resa impostura.

Riouardo alle altre persone ¢ erano state de-
cvetate pel corso del processo o ed ugli uffiziali di
Castighone cl’ erano stati presi in gindizio gyal
parte furono assolti per difetta di prove sufficien-
24 per condannarli. '
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SAGGIO

SULLO STATO DELLE PERSONE.

LO studio del dritto delle persone é il prin=
cipio ed il fine di tutta la giurisprudenza .
Appunto da questo studio Giustiniano comife
cia le sueistituzioni. Egli riconosce essere inu=
tile la scienza delle leggi quilora non si cono=
sca le diverse qualita di coloro che furono I°
unico oggetto di tutti 1 legislatori « Parym
5t j#s nosse , SL Persond , Quarwm Causa Co#stie
turam est ignoventur , S. 12. Inst. de jur, nat.
gent. & civill . Omne jus , personarum causa
constitum esty L2, (. de statw bominum . Non
ante juris rasio , quamk persona quwrenda est
L. 14. in pr. fi. de jure eodicill. Egli & diffi-
cile il comprendere per "qual ragione Giusti-
niano che conobbe la neeessita e 1" utility d3
questo metodo, che osservollo qual regola ine
violabile nelle sue istituzioni , non I’ abbia poi
seguito che imperfettamente nel digesto , e
del tutto trascurato nel codice. Ma tocca 4l
Cujacio , ed a tutti quegli altri ammiratori
del codice e del digesto a giustificarlo , se il
possono ; e senza che noi ci fermiamo pil lun=
gamente in osservazioni pitt curiose che utili,
giova il far qui alcune rifflessioni generali su
quel che deve formare la materia di questo
titolo , ed il confrontare con esattezza tuste le
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velazioni , e tutte le differenti qualiti che coms
pongono cid che i giureconsulti han chiamato
fo stato gelle persone .
)i
Tutti gli uomini sono nati eguali dalle mas
ni della natura , egualmente liberi , egualmente
nobili ; tutti figliuoli d’ uno stesso padre , e
membri d’ uno stesso corpo . Quest’ é quanto
¢i ‘fan sapere i giureconsulti allorché dicono
che per dritto di natura non v’ € alcuna disu=
guaglianza tra gliuomini ; Qunod jus naturale at-
tinet, omnes homines aquales synt . L. 32. ff.
de reg.juris. Naturre communis est . L. 12. §.
4. ff. de accysat ; Che la schiavith ¢ I’ opera
del dritto positivo , e contraria alla natura ,
L. 4. f. de just @ juwre L.4. §.1. ff. de sta-
4w bominum ; che gli nomini debbonsi conside=
rare come uniti pe’ legami della parentela :
Cognationem quandam inter nos natyra constitnit .
L. 2. ff. de just. & sur.
11,
" Quantunque la natura abbia stabilito questa
;"a’erfetta'eguaglianza nell’ origine di tutti gli
yomini, dessa ha non pertanto fatto mancare
tra“di loro certe differenze : é si puddire che
sé'sono eguali , non sono perdjsimili ; pares ma-
Yis quam similes . Percio appunto la naturastessa
¢?insegna a non confondere que'che son nati
cont coloro che sono ancora nel ventre della lor
tjadre . Dessa & che distingue i due sessi; que’
che son capaci di generare da que’ che nol so-
0% que’ che son perfetti da coloro che chias
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mansi mostri . Le distinzioni de’ puberi e de-
gli impuberi , de’ maggiori'e de’ minori, d¢ sz«
ni di mente e de’ mentecatti , de’ padri e de
figlinoli ec. sono anche queste fondate sul drit=
to naturale ; e comech¢ il dritto positivo ab=
bia prescritto molte regole sopra queste mate=
rie, traggono esse tuttavia la loro origine e Iz

lor forza dalla natura .
Tl

Il dritto civile, cioé il dritto particolare di
ciascuna nazione , a queste qualitd naturali vi
aggiugne distinzioni puramente civili ed arbi-
trarie , fondate unicamente sulle costumanze
di ciascun popolo, o sulla volonti assoluta del
legislatore . Tali sono per esempio le diffe-
renze stabilite dalle leggi' trai cittadini ed
forestieri, trai liberi e gli s¢hiavi, trai nobil
e gl ignobili ; differenze parte delle quali sono
state ignote al dritto di natura , e parte vi so-
no assolutamente contrarie . Servitus est con=
stitutio juris gemtivm , qua quis dominio alicno

i
i

contra natuwram subjicitur. L. 4.5, 1. ff. de stat.
bominum .
LV

Quantunque quest’ ultime distizioni siano pii
soggette alla podesta del joscivile, come quels
le che sono intieramente la sua opera , €350
stende tuttavolta la sua autorita sulle qualita
naturali , non gia per distruggerle o per inde-
bolirle, ma per confermarle e renderle viep=
pitt inviolabili con regole e con massime cer=
te . Questa unione del dritto civile col dritto
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naturale forma , per cosi dire, una térza spes
zie di differenze tragli uvomini, le quali 51 pos-
sono chiamare miste, petocché esse partecipas
no dell' uno e dell’ altro dritto , e devono il
loro principio alla natura , e la lor perfezione
alla legge. E', per esempio, del dritto natu-
rale , che gli uomini e le donne pervengane
allo stato di pubertid dopo un certo numero d’
anni; ma ¢ del dritto civile , che questo tem=
po sia fissato e determinato , e senza consule
care la diversita de’ temperamenti, senza ris
correre alle ossetvazioni.del corpo, segnasi und
regola uniforme e costante anche rispetto 2
coloro ne’ quali la natura potrebbe essereo pill
pronta , 0 piu lenta. [.a minorith , o 1 privi*
Jegi che le sono affissi hanno medesimamte il
loro fondamento fiel jus naturale ; ma il ter=
mine di quest’eta, e la durata delle sue pres
rogative vengono determinate dalle leggi civie
li . E si pud osservare che in tutte quaste dif-
forenze cio che & fondato sul jus naturale €
certo ed immutabile ; laddove cid che ¢ pre=
scritto dal dritto positivo , €, com’ esso, sog-
getto al cambiamento ed all’ incostanza . E
per limitarci ad un solo degli esempi da noi
recati , la legge non pud mai ricusate il suo
ajuto ad un minore finattantoche sara minore ,
perché una tal protezione & di jus naturale
ed inviolabile ; ma essa pud fare ch’ei non
ga pit minore , accorciando il tempo dellz
maggiorezza , perche questo tempo essendo ar=
bitratio , € potendo calcolarsi diyersamente &
nort=
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norma della differenza de’ climi e delle costy~
manze di ciascun popolo , & soggetto alla PO
desta della legge .

V.

Si- possono adunque distinguere tre sorti di
qualita differenti, che formano lo stato di tut-
ti gli womini: quelle che sono puramente na-
turali: quelle che sono puramente civili : quel=
le che sono miste , composte cioé di dritto na-
turale, e di jus civile . Ma questa distinzio-
ne esatta nella speculazione , non sarebbe di
verun uso nella pratica , attesoche tralle’ quali-
ta naturali non ce n’¢ pur una » che non abe
bia ricevuto una nuova forma dal jus civile ;
e quest’ e quanto riconoscerassi agevolmente
in seguito . Percid sii pud stralciare uno de’
membri di questa divisione , e ridurle alla SO=
fa distinzione delle qualith che sono apoggia-
te al jus naturale e dj quelle che per una di-
stinzions puramente positiva ed arbitraria fu-
rono introdotte fragli vomini .

VI.

Ma prima  d’ entrare nel particolare delle
questioni , che si debbon trattare in queste due
parti ;' non & inutile ] qui

osservare in poche
parole

, it che consistano precisamente quelle
qualita personalily di eui noi abbiam trovato
I origine nella naturg » € ‘nel jus civile , e le
quali formano “lo” stato ‘di ciascuna persona in
particolare.

I giureconsnl¢i romani avvisarono esser co«

sa pericolosa il fare. verung distinzione esatta
Opere Tom XII. O
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nal dritto; @ Omnis definitio in jusre civlli pert=
parum est enim 5 Wt non subwertt

culosa €5t
possit « L. 202 & de reg. jur. Pud essere ch’

eglino abbiano: aggiunto a questa prima mas=

sima uba nuova riflessione , tratta dalla vene-
yazione: ch’ essi aveyano per " antichita . Adota
tavano come $acro checché , si fosse detto da-
gli anticht interpreti del dritto ed avevano
un grandissimo timore di snervare colle loro
spiegazioni I cepmini di cui- que’ primi autori
si fosseror serviti = Non omminm qua a majoribus
+a sunt vatio reddi potest alioguin muite

ZIQ

constiti
ex bis quee certa Sunt subwertentnr . Li. 20

. de legib.. E4d apparentemente da queste ra=
gioni deriva che quartunque nel digesto visia
un titolo: de statw hominwm , un titolo de wer
boyum significatione 5 € nell’ fistituta un titolo
de jure: personarum ;. nOD vi si trova alcuna de=
finizione chiara: ed esatta, alcuna idea preci-
sz e distinta di tutti i termini generali , che
son tuttavia i pilt importanti . E mentrei giu-
reconsulti’ sono’ tutti affaccendati a spiegarci
curiosamente che' cosa sia dignita di pari , ©
ad insegnarci I etimologia del termine SPUrins s
trasandano: di definire che cosa sia' lo+ stato ,
<n che consiste quel  carattere ch’ esso impri=
me sulla: persona . Tuttavia da cid che si’ tro=
va sparso ne’ libri del dritto si pud: raccoglierg.
ch” eglino. distinguevano due sorti di stati I u=
no pubblico ;. cbe si pud chiamare lo stato del
cittadino, ed anco appellasi frequentemente lo
stato. in generalels I altro particolare ; 2 cui sk
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pud date il nome di stato, e 4’ uomo. Quye-
ste due idee si trovano nelle operer d” - Ulpia-
o, tit. de tutelis, §. 12, e nellz legge 1. §.
8. ff. ad Senat. Tertul. Nel primo di questi
passi , si definisce’ minima capitis deminutio
quella , nella quale status dumtaxat bominis
mutatur y civitate &° libertate salva. E nella
legge 1. §. 8. si da a queste: due qualitz, cioé
4lla liberta ed al dritto di cittadinanza il no-
me di stato' in generale . Capitis minntio , sal-
©0 statw contingens « Il paragone di questi due
passi stabilisce chiarissimamente la distinzione:
dello stato del citiadino dallo state dell”womo,,
o cio che torna tutt” uno 5 dello stato: pubbli=
co dallo stato particolares Si pud altresk conm=
chiuderne che lz liberta e [a cittadinanza for-
mano parte dello stato pubblico e che Iz fa=
miglia a rincontro appartiene allo stato parti-
colare « E ques’ € una conseguenza che si pud
trarre da tutte le disposizioni de”titoli de ca-
pitis deminutione , che sono nel digesto e nelle
istituzioni « Ma queste distinzioni suppongono
Ia definizione dello stato, ma non la danno .
E poiché c¢i manca I'.ajuto de” giureconsulri,
bisogna ricotrere ai lumi , che ia ragione na=
turale ci’ da su di questa materia . Per toglie~
te ' equivoco di cerfte espressioni si pud allz
BEH'& prima distinguere due significati ‘diver~
st, che le leggi danno a 'questo term-;pe sta=-
2 . Qualche volta ha una grind' ‘édicrsicne
€ ptendesi generalmente per Sgni ‘sorte di ‘¢a-
ratteri passeggeri , o perpetui’sy peogni fared di

& 2z y
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qualita , che stabiliscano qualche distinzione
tragli uomini, 10 quUesto seunso appunto le leg-
gi dicono che v' & uno stato di dignita , di ma=
gistratura , ed anche uno statodi riputazione s
&’ onore , d' opinione pubblica . La legge 5.8 s
24 M. de extraord. cognit. servesi espressamen=
e del termine de staiu dignitatis .« La legge
antedetta definisce la riputazione ch’ essa chia-
ma existimatio dignitatis illesee status , Jegibus
ac moribus comprobatus 5 qui ex deliFo nostro
auBoritate legwm 5 aut meinuitur awt Consuml=
sur . In questo medesimo senso Ja legge 20. fI.
csat. bomin. dice che un furioso vetinet tstatums
¢ dignitatenms , 1m0 (9" magistratum O poresta=
com retinere vldetur sicuti rei swe dominium
vetinet. , cioé che non perde quella spezie di
stato generale , che lo fa considerare qual ma-
gistrato , qual padre di famiglia , ma perde I’
esercizio del dritto derivantegli dalle suddet~-
te qualith ; ed in tal senso , ¢ vero il dire che
soffre un cangiamento di stato , come vedremo
in progresso .

Questa prima nozione dello stato ¢ molto
imperfetta , e non € quella che si ba in vista al»
lorché trattasi di giudicare una questione di
stato. B forza adunque il convenire che que=
sto termine ha un secondo significato men e=
steso «del primo, e che forma a parlar propria~
mente b2 materia di questo titolo. Per ispie~
sarlo dejesi primanente supporre , secondo I’
idea datacene.da tutti i giureconsulti , che il
dritto ba due parti.. La prima concerce I in=
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teresse pubblico , e per servircl , de’termini
delle Iegg?'-, statum rei publice ; la seconda non
ha per iscopo che I’ utilita de’ particolari nell
ordine della societh civile . Non ¢ questo il
Tuogo d’ estendere e spiegare questa divisione .
Ma fa d uopo aggiugnere necessariamente,
secondo quel ne pensa il Domat, che tutte le
leggi civili regolatrici del dritto particolare
non hanno per oggetto che i contratti e le suc~
cessioni ; che tutte le loro disposizioni s’ aggi-
rano su questi due punti principali, che com-
prendono tutto cid che si fa ed in tempo di
vita, ed in momento di morte.

Supposti questi principj , qualora s’ esaminino
le diverse qualita che formano la materia del~
le quistioni di stato, si trovera ch’ esse banno
una relazione necessaria ed essenziale col drit-
to pubblico o particolare e che sono chiamate
qualite di stato distinziont di srato ec. ; e Cid
per questa ragione , ch’ esse rendono coloro che
le hanno, capaci o incapaci di partecipare del~
lo stato pubblico , e dello stato_particolare.

Per dar principio dal dritto pubblico , € ,
per esempio, una quistione di stato il sapere
se un uomo sia libero o veramente schiavo ,
se cittadino, o schiavo ; perocché se € libero
o cittadino, egli & capace di prestar servizio
alla sua patria in tutti i pubblici impieghi ;
laddove se & schiavo , o forestiero, egli é e
cluso per I'una o per I' altra di queste quali~
t2 , da tutte le funzioni , che riguardano ik
dritto pubblico e privato , e da tutti quegli

O3
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emolumeti , «<che appartengonto unicamente 2
coloro che di quelle partecipano . Ma non £
gia una questione di stato 1l sapere se un uo-
mo avra una tal carica, o se non [ avra, pe-
rocché quantunque ggli abbia un’ incapacita par~
ticolare , che lo renda indegno di possederla ,
tuttavia non n’¢ incapace assolutamente quand’
egli non sia privo delle qualita esterne di li-
bero, e di cittadino . La cosa passa cosi an=
che rispetto al jus particolare . Riducendosi
questo unicamente 2 regolare i contratti e le
successioni, bisogna ancora che le qualita de-
rermiaanti lo stato particolare , abbiano una
relazione. certa o contratti e «colle successio~
ni, e rendano gli vomini capaci 0 incapaci di
certe obbligazioni in generale, e di certe suc-
cessioni pure in generale, O anche d’ ogni sor=
¢a 4 impegni e di successioni . Cosi , per cos

s1ciar dalle obbligazioni, la qualita di mag-
giore Tende un 1OMO capace d’ ogni sorte d’
impegni . Quella di minore al contrario , il
rende incapace 2 molte obbligazioni € massi~
me a quelle che 1i sono dannose. Questa qua=
lith adunque pud essere annoverata tra quelle
che formano e determinano lo stato . Finat-
tantoché un oMo ¢ impubere , 12 natura e la
legge il dichiarano incapace di contrarre ves
tun matrimonio. Arrivato che sia alla puber=
1tk e I’ una e I altra glielo permettono . Si puo
adunque dire propiamente, che questa quali-
th di pubere ed impubere ¢ affetta allo stato,

poiche ‘da essa appunto dipende la capacita @




Sullo stato delle persone. 207
Piacapacita di contrare tutte le obbligazioni
che sono d'una certa natura.

Quanto alle successioni 5 € sopratutto a quel-
le che vengono deferite dalla legge , un ba-
stardo 1 & incapace , laddove possono conse-
guirsi da que’ che son legittimi . La medesi-
ma differenza ritrovasi tra’ cittadini e gli es-
tranei . BElla ha dunque il carattere d’ una
qualita costitutiva dello stato , poiche rende
quei che I hanno, capaci , © incapacl d’ ogni
successione , © di certe successioni in genera-
le. Ma pel contrario , la qualita di vasallo ,
2 di debitore , di denatario ec. non pos-
he chiamasi uno stato , quand’
anche la icondizione dell’ impegno fosse tale
che quegli che I’ avesse actettaio, fosse tenu-
to ad astenersi «da certe convenzioni ; perché
queste sorti di condizioni
fetto limitato che non risguarda che le perso=
ne de’ contraenti, € non impedisce lorodi par=
tecipare del dritto civile o in tutto o in pare
te . Altronde { e questa & una seconda rifles-
iscoprire la' natura

quell
sono formare<€idc

sione «che si pud fare per
delle qualith ) che scostituiscono loistatovichié
sempre una differenza essenziale tra quelle ob=
bligazioni particolari che ciascuno puc con=
tratre , @ quei caratteri personali che formano
la materiz di questa dissertazione. Le une so=
10 conseguenze d una convenzione libera e vos
lontaria ; teale o personale ;5 laddove !
sono talmente affisse alla pexsona , che 1o®
POSSONO gssere Separate senza che succeda un

O 4
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o Era
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banno sempre un ef-
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cambiamento nel loro stato. Esse non sono 4t
solutamente dipendenti dalla loro scelta . La
natura e la legge inprimono queste quality , &
queli che ne sono ‘forniti le conservano soveri-
te contro la loyo stessa inclinazione . Ji Do-
mat , che ba trattato questa Mmateria con mag-
giore aggiustatezza e soliditd che tutti j giure-
consulti , osserva che queste q#alita. sono di
tal natura che ciascuna n’ ha sempre una ch’
I’ ¢ opposta. ; di manierra che formano , per
cost dive , due linee parallele

, ¢be conprendo=
no tutte le condizionj

degli womini ; percioe-

ché bisogna necessariamente trovarsi nell’ una

o nell’ altra. Tutti gli uomini sono o liberi o
schiavi, maggiori , o' minori , puberi , O ilne
puberi ec. E forse per questa ragione appun-
to si da loro il nome di quality | dj stato , per=
ché o stato degli uomini & compreso nell’ uno
o nell’ altro di questi c.ratter; . Quest’ ultimo
carattere che comprende c¢id che gli nomini
sono per le loro convenzionj puo apparire con

molto fondamento men solido e meno infalli-

bile dei due primi , che esprimono cid che gli
uomini sono per natura o per legge .

Vero si € che le quality costitutive dello
stato sono talmente opposte tra di loro , che
ogni uomo ha I'una o Ialtra ; ma ge questa
proprieta ¢ loro comune con molte alire qua=

lita , che non determinano Io stato , bisogna

convenire che non deve esser considerata co=
me un carattere di distinzione |, poiché nullz
€ pilt opposto a quest’ idea quanto il conves
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nire a cose che sono assolutamente diver=
sev. : :

Ora, egli ¢ facile di-trovar molte altre qua-
lita opposte , che avranno tutte queste proprie-
ta , che tutti gli uomini sarannocompresi nell’
una o nell’ altra di quelle che sono in paralle=
Io . In questa guisa si pud dive che ogni uo=
mo ¢ persona pubblica, o persona privata; «che
¢ artigiano , o che vive llberalmente ; che &
soggetto ai pubblici inpieghi; o che n’¢ esen-
te ec. i f

Tutravia queste qualita possono ben formas=
re una professione , un genere di vita: , una
condizione ; ma non formeranno mai ciorche
s’ intende: sotto il - termine di istato. .. Bisogna
adunque metter da parte questo ‘terzo:-carats
tere di distinzione poiché- a, rincontro &-una
pioprieta comune e conviene ‘a molte ‘qualiti
che non sono costitutive delio stato.

Il perche, presupposti iprineipi; leidivisios
ni e le distinzioni or ora stabilite , si pud pro=
porre in questi termini le definizioni distas
to pubblico, e di stato particolares

Lo stato pubblico consiste in una capacity ;
o incapacita fondata sulla natura o sulla leg~-
ge , o su tutte e due di participare agli ims=
pieghi , agli onori , ed alle altre prerogative
accordate a quei che sono considerati come
membri della republica. Ad uno stesso modo
Io stato particolare pud definirsi una qualita
che la convenzione sola reale o personale” non

puo stabilive ma che deve essere impressa ¢
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dal dritto naturale , o dal dritto civile, © da
tutti e due ; e talestato rende quei che ne:sono
forniti , capaci © incapaci di tutte le obbliga=-
zioni 4’ una certa spezie, 0 anche d’ogni sor=
te " obbligazioni ; o che li rende capaci o in-
capaci di conseguir certe successioni , o anche
ogni sorte «di successioni di qualunque mnatura

“POSSAND CSSETE «

VI

- «Quando si applichino - queste definizioni a
tutte le qualita , che si conprendono ordina=-
riamente sotto le qualita di stato , si troverz
ch’ esse loro convengono perfettamente . Non
vi sono che tre stati, mnei quali sembra a pri~
ma vista che si duri fatica a 'scoprire gquesti
caratteri.: il primo € il matrimonio 5 il se-
condo , I’ ordine ecclesiastico 5 ed il terzo €
la professione religiosa .

Si pretendera a prima giunta che questi t¥®
stati sieno I’ effetto d’una scelta assolutamen-
te libera , 4’ un’obbligazione puramente volon=
taria , e che per conseguenza non Possano mai
esser posti nel numero delle qualita costitutive
dello stato , poiché wuna delle principali pro=
prieta di questocarattere, e d essere impresso
necessariamente o dalla natura , o dalla legge.

A questa osservazione generale si aggiugne=
¢4 una riflessione particolare sullo stato del
matrimonio nel quale sembra che sia difficile
di trovare il foadamento d’ una capacitd o &’
un’ incapacita personale , in rispetto a «certe
abbligazioni , © a certe successioni «
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Per rispondere alla prima obbiezione gene-
rale , egli & necessario il distinguere due cose
ne tre stati che noi andiamo esaminando . La
prima ¢ I obbligazione che le parti contraggo-
no o tra esse , od in faccia a Dio ed alla
chiesa . La seconda € I’ autorita , il carattere,
e gli effetti che la legge da a2 quest’ obbliga=~
zione «che & assolutamente volontaria ; peroc~
che & libero a «hi s obbliga di contrare , onon
contratre . Ma subito che ‘ha dato il suo as-
senso , 'si sottomette a tutte le conseguenze di
quest’obbligazione; e sin d’ allora la legge gl'
imprime wun «carattere indipendente dai can-
giamenti della sua volonta . Cosl lo stato del
matrimonio , fo stato ecclesiastico , e lo stato
religioso sono wolontarj nel loro principio; ma
assoluramente necessary nel loro progresso , e
percid possono «essere giustamente paragonati
colle altre qualith che formano lo stato, poi-
ché non affettano meno la persona, € ne sono
egualmente inseparabili . Si pud applicare alla
professione ecclesiastica e religiosa ¢id che Fi-
nesio disse del matrimonio nel quinto secolo .
Scrive egli a suo fratello <bhe non si puo risol-
vere a lasciar sua moglie perche I’ ha ricevuta
da Dio , e dalla legge per le mani d’un sa-
£r0 Mministro-

Queste qualita sono adunque un’opera della
legge e di Dio stesso , la quale non pud piu
esser distrutta ; il che paresufficiente perista-
bilire una distinzione di stato.

La seconda obbiezione non pud esser prope=
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sta che contra lo stato del matrimonio, poiché

rispetto all’ ordine ecclesiastico ed allo stato
rellgioso , egli € certo che quei che vi} s im-~
pegnano divengono incapaci di contrarre certi
vincoli e singolarmente quei de matrimonio -
E' pit difficile di trovare in questo una simi=
le incapacita .

Ci potremmo dispensare d’ entrar in quest’
esame - sostenendo che i1 giureconsulti romani
non hanno mai considerato il nome di mari-
to, e di moglie come un nome ed una quali-
ta di stato . Allegherebbesi il silenzio delle
leggi nei titoli de statn bominum , de jure per=
sonarums - INon Vi §i trova veruna distinzione
d’ nomini ammogliati e non ammogliati ; final~
mente aggiugnerebbesi , che se trovasi fatto
discorso del matrimonio-nel primo libro delle
istituzioni , che é destinato al trattato dello
stato delle persone, non ¢ gia perché si, con=
sideri il matrimonio come uno stato in se stes=
so , ma piuttosto percheé é il fondamento di
molti stati , come di quello di padre di fami-~
glia, di figlio di famiglia , di figlo naturale, di
legittimo . Unicamente rispetto alla patsrna po=
desta , il titolo de muptiis , come anche quel,
de adoptionibus sono posti nel primo libro .
Nell’ uno € la natura , e nell’ alcro la legge |
che da ai padri figlivoli legitimi soggetti al~
la loro autorita.

Ma senza esaminare se 1 giureconsulti ab=
biano compreso lo stato delle sone maritaper=
te nei titoli che concernono il dritto delle per=
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sone , basta il far vedere che I'idea che si &
data dello stato in generale ; conviene a quef
del matrimonio , e che quei che sono in que-
§to stato contraggono una incapacita personale
di contrarre certi vincoli che ¢ il vero carats
tere delle qualita di stato.

Non ci fermeremo gia qui a spiegare que-
sta spezie -d* interdetto , che la legge pronune
zia contro la moglie ; e la rende incapace d’
agire senza I’ approvazione disuo marito : pros
porrebbesi con ragione , che quest’ incapacit
non ba tutti i caratteri ;- che sono essenziali
per formar lo. stato del matrimonio , poiche
non n’ ¢ una conseguenza necessaria , ne cow
mune a tutte le nazioni, e d' altronde non €
reciproca . Nemmeno si alleghera la proibizio-
ne rispettiva delle donazioni fra marito e mo=
glie . Oltreche non ¢ d’un dricto generale , ha
effetti troppo-lumitati per poter costituire uno
stato . Bisogna.adunque ridursi- unicamenté al
dire che il marito e la moglie perdono del
pari il dritto-ch’essi avevane sulla loro perso=
na , che divengono incapaci di far voti , d’ a=
bracciare lo stato ecclesiastico ; in una parola
che I’ indissolubilita del wvineolo , I’ incapacita
di poterne congrarre d’ un’ altra natura ;0 con
un’ altra persona sembrano sufficienti. per: ri-
porre la qualita di marito , e di moglie nel
numero dei caratteri cbe meritano il nome di
stato.

Si potrebbe inoltre aggiugnere che , siccome
i vincoli della parentela, si contraggona colla
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giascita » quel dell’affinita si formanoc nel max
¢rimonio ,- ed in quella guisa che i primi sta<
bilisconior un’ incapacita di contrare certe ob-
bligazioni ; come quei del matrimonio, cosi i
secondi formano gli’ stessi impedimenti ; e sta=
biliscono' la stessa incapacita «

VitL

Dz quanto' € stato proposto fino 2 quest” g«
¥a apparisce che'; sii potrebbe seguire due idee,
¢ due divisioni differenti nel trattato dello sta~
to delle persone. Si pud considerarle o relati-
vamente al jus pubblico ; e relativamente' af
jus: particolare’; o esaminarle nello stato della
natura e nello stato' della legge' . Quantunque
Ia prima di queste divisioni sia quelia de’ giu=
reconsulti , che nonm conoscono' che due sorti
di stati, statum pubblicums , statum privaium ;
sembra tuttavia che la seconda’ divisione siz
pili giusta , e pilt natutale ; peréhé vi sono
triolte’ qualiti comuni allo stato publico , ed
allo stato particolare , come quelle di ‘pubere
ed impubere , d' vomo e dit femmina , di mag=
giore e dI minore .

Allora il jus pubblico le ha in considerazio-«
i’ quando esclude gl” impuberi , 'le femmine
ed i minori dalle funzioni pubbliche. E que-~
sti tre' stati hanno altresi una necessaria rela-
zione al jus particolare ,, poiché sono' incapact
di certe' obbligazioni . Percio , per evitare le
repetizioni sara pil a propositor il seguire' in
questo trattato' la distinzione della natura e
delle legge » facendo osservare in ciascuna pave
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ve 1a relazione che le qualita naturali e cjvili
Banno coll’” uno e coll” altro dritto , cioé cof
dritto pubblicor, e col dritto particolare . Quan=
tunque il matrimonio’ sia la prima e la pil
importante delle quistioni’concernentilo’ stato 5
nonostatite & cosa molto: indifferente il dargli
il primo o I"ultimo' grado: nell’ Qrdine- delle
ntaterie . Que' che' vorranno dargli il primo po=
sto, diranno cb’ ¢ il fondamento di tutti gli
stati , che senza il matrimonio , la maggior
parte delle differenze che sono' tra gli uomi-
ni , non sussisterebbono’ pitt . Que’ che soster-
yanno- I’ opinione contraria , diranno che biso~
gna essere’ prima dii poter essere maritato
che & necessatio d’ essere stato figlio- prima di
poter’ essere padre ;. e che il buon' ordine vuo=
Ie: che si consideri glii uwomini’ anche innanzi
il tempo' della Ioro' nascita ; che si' segua um
bambino: ne’ suoi differenti staci ,. sino a cbi=
durlo a quel del matrimonio ; che' richiede un
uomo: perfetto.

Per collocare tutte le'altre’ quistioni in quel
postot che loroi conviene ; gli uomini possono
éssere considerati- sottor due diversi aspetti ,
che abbracciano- tutte' quelle distinzioni: che Iz
natura seppe fare tra di loro'. Le leggi han=
10! per oggettora - que’ che non' sone per anco’
nati , o que’ che:sono nel numere: degli ue=
mini .-

Rispetto a coloro che' non' sono' ancor nati',
si pud distinguere due sorti di massime: stabiw
lite dalle leggi ; le une sono generali, e con~

&
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vengono indistiutammente a thttoil tempo , dus
rante il quale il figlivoio si ritrova nel ven=
tre della madre. Le altre sono pid limitate ,
e non risguardano che due momenti in |pate
ticolare , quel della concezione , e quel della
formazione. Si esaminera dapprima cid che v’
¢ di singolare in questi due tempi, e si spie=
ghera 1n seguito tutte quelle regole generali
che comprendono tutto il tempo della gravi-
danza . Que che son nati sono assai pil sus=
cateibili di distinzioni differenti . Si conside=
ra : 1.1l tempo della nascita : 2. la maniera
di nascere: 3. la disposizione del corpo: 4. I’
eta; 5. le diverse relazioni naturali che chi &
nato puo avere cogli altri womini.

Nella prima distinzione si pud esaminare ;
1, quei che sono natinel tempo legittimo o fuort
del tempo legittimo: 2. que’ che son nati du-
rante la vita, o dopo la morte del loro padre .

Nella seconda distinzione che concerne il
modo della nascita, non si trova che una so~
la divisione di que’ che son nati per la via
ordinaria e naturale e di que’che son nati ex
seffo mairis wiero, atque inde caesones diFi .

Nella terza distinzione si pud considerate
molti stati differenti : 1. di quei che nascono
vivi , € di quei che si chiamano nati « morti .
2. di quei che nascono perfetti e di quei che
nascono imperfetti. GI' imperfetti racchiudono
due diverse spezie: i mostri , e gli eunuchi .
3» degli vomini, delle femmine , e degli er-
mafodriti. 4. dei puberi e degli impuberi .

Ia
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La quarta distinzione inrispetto alleth con-
tiene unicamente una divisione degli womini
in minori; et qui bis comparaniur, ed in mag-
gIori .

Nell’ ultima distinzione, che abbraccia le
diverse relazioni naturali che gli uomini han-
no gli uni cogli altri, si possono considerare
quattro diverse classi: la prima di coloro, che
vivono nel celibato, e di quei che vivono nel
matrimonio: la seconda di quei che sono le-
gittimi, e di quei che nol sono: la terza dei
padri di famiglia e dei figli di famiglia: la
guarta di quei cha sono legati co’ vincoli del-
la patentela, e di quei che non lo sono. Si
puo rinchiudere tutte le disposizioni delle leg=
gl intorno a questa materia intre principj ge-
nerali . Il primo si ¢ che le leggi vegliano al-
la conservazione del parto, ch’ esse ne assicu~
rano la nascita, lo stato e la condizione. II
secondo che ogni qual volta. si tratta dell' in-
teresse del figliuolo che € ‘nel ventre di suz
madre , viene considerato in conto di nato; e la
legge gli accorda anticipatamente i dritti che
non potrebbe sperare che nascendo nell’ ordine
della natura. I terzo, che allorquando quegli che
in wiero est, € Senza interesse, viene comside=
rato dai giuresconsulti non come un animal
distinto e separato, ma come una porzione di
sua madre , che non pud nuccere né dar pro-
fitto altrni. Questi tre principj sono fecondi
di diverse conseguenze che € necessaiio o’ e-
saminare separatamente .,

Qpere Tom. XII, ; P
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Primo principio .

Tutto il pubblico ha un interesse nell’ im~
pedire dall’ una parte la supposizione del par=
e dall'altra a conservar que’ che si ritro=
I ventre della lor madre. Sin
H

%0 5
vano ancora ne

da quel mowmento la legge li prende sotto
onsidera sin d’allora quai

a

3

ica . Ma sarebbe um
il volerle tra=
loro intiero .

membri della repubb
lterare le espression delle leggi
durre ; ¢ meglio qui riferirle nel
Sicyti liberorum eorsm qul jam in
ita etiam €os , qul

vebus wmanlis

cunt curans pretor babuit
ondume nati sunt , propier Spew nascendi , nom
weglexite L. 1. 10 pr. & de ventr. in poss. mit=
tend. publice enim 1nrerest partus non subjict 5 #t
ordinum- dignitas familiarumque salva sit.. L. L.
§. 13. ff. de insp. ventrs Fawvorabilior est can=-

sero emim in boc fave

sa partus quam pueri; p
dui ut in lp=

- ut in familiam Tndycatvs 5 pa’
adeogue parius omnimodo alen-
tantum parenti cujus esse di=
eipublice nascitur « L. 1.
G. 1i5., fi0 deventrs in poss. mittend. E? beni-
gniovem €35€ in hac parte pr&toren oportet , neé
qui’ speratur ante witamnecetnr. Di&ka. L 1. 6.

entre in poss. mittend.
uere due motivi differenti nel-

prende di coloro che so=
ella lor madre . 1l pri=

iy
cem. proauncariys
dus est, qui non
citur , vernm eviam R

9. ff. de v

Si pud. disting
la cura che la legge
no. ancora nel ventre d
mo si & di prevenir e supposizioni e di assie
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eurare con cio lo stato defigliuoli legittimi, Ii
secondo di dare alimenti a quello, il quale
deve essere un giorno il padrone di tute i
beni o d’upa paste: Ne forte ez qui natus bo-
wovums possessor [uturus est denegasse aliments
wvideamnr . Sono le stesse parole della legge
6 , ff. de ventr. in poss. mittend. Queste due
viste sono marcate a termini chiari nella ru-
brica del titolo del ff. de aqu. & alend. libe-
ris. Questo titolo contiene due parti; la sicu-
rezza dello stato dé’ figlivoli, I alimento e I’
educazione de’ medesimi. Nel jus civile tro-
vansi quattro leggi differenti , che banno re-
golato tutto cio che pud risgnardare I’uno e
I’ altre di questi due capi. La prima e la pily
antica € il senatusconsulte Plancianc o Plag-
ziano, perocche se gli da questi due nomi. La
data di questo senatusconsulto & incerta. Sems
bra unicamente che sia anteriore 2l tetmipe d’
Adriano. L. 3. §. 1. ff. de lib. agnosc. Anto-
nio-Augostino, che ha marcato con molta esat-
tezza il tempo, in cui sono state fatte |a leg~
g1 romane non riferisce alcuna congiettura
vayole a scoprire la data di questo senatuscon-
sulto « Senatus Comsu'tuwe, dice Uhlprano LRy
fi. de agn. lib. duas species compleititnur: unaps
Corum qui agnoscuntl; alieram earum gz fal-
sum partum subjiciont .

Ma tutte le precauzioni ch’ egli ordinava
che si prendessero , risguardavano puramente
il caso del divorzio; ed appunto per supplire
all’ imperfezione di questa legge , il senato fe=

P 2
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’ impera=
Adriano la quale permise al padri ed
& osservare le stesse formali~
cicurare lo stato de’ figlixoli natt
erimonia . L 28. 1. &, de lib.

il mat:

ce un’ altra regolazione a ' teropi dell

dore

£ , per

durante
agNosCe

Queste due leggi avevano questo di comu-
ne, che non prevedevano che un sol caso,

ciot quello 1n cui una moglie dopo it divor=
zio , e durante il matrimonio dinunzia a suo
marito d essere incinta per assicurare o stato
del figlinolo . E <ia che le donne non ayessero
ancov ess5e E:1"D.!+’--<-" 1‘91‘&‘ di d'-meﬂ"rﬂ Ta I.-;,..
¥O gm*'m anza , sia che sin allora non ne {fosse
accaduto verun

cempo di

inconveniente , non si vede
sino  al Marc Aurelio, e di Lucio
Vero, che verun marito dinunziasse la gravi-
danza di sua moglie , € dimandasse di farne
ja prova con una visita regolare. Quest’e quan=-
dalle parole di cai si serve Ul=

1

to appari isce
agnosc. € nel titolo de

no nel tit. de lib.

'.‘ I.ll
insp. vent. cust todiendoque partu. Tllud notaiz-
dnm €5t q/m denuntiatio a marito non IRCIPIE 5

sed a muliere . Queste sono le patole del giu=
nsulto neih legge , -§. 5- fF. de agnosc.
tib. E nella legge I in pr. ff. de insp. ventr.

del re seritto degli impera~

viferisce le parole
dori 1 ’\’I"m Antonio , e Lucio Vero, dalle qna=

1 aptﬁ‘li‘iSCE-‘ che la novita del caso merito che
una huova vmrlsﬂudenza. No~

yesco

si stabilisse
desiderare Rutilius Severus wvidetnr o

Qdam 1EH
qua ab ¢o diverterit (' s¢ mon €55¢

- A .-.
yh pxori ,
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pregnantem profiteatur custodem appondt C"
ideo memo mirabityy si noS quOGHE BOVUIM consk.
jinm , & remedinm SUELCYarus, €C. .

Ulpiano , che riferisce questo rescritto fe
deduée ad un tempo stesso questa consegiéen~
za, ch’egli spieca meglio di quelio hoi po-
tremmo fare. Ex hoc rescripto evidentissizze
apparer senatusconsuita de liberis agnoscepdis
Jocuwmn non pabuisses | 51 mmlicr dissimnlaret se
pragnanicns , Vel etlam negaret i nec 1mnseriio;
partus enim antequam edatnr mulieris poriio est
vel visceram 'y post editum plane partum:, jaws
potest maritus fure suo filimm desiderare ,  dnf
extbert: sibt 5 ant ¢cc. L. 1. H. de insp. ventr.
Pare adunque che questa sottile distin-
zione della podestad delle madri, la quale
dura fino alla nascita, da quella de’padri che
ha I' origine nel momento della nativita, aves<
se impedito al senato ed ai giureconsalti di
accettare .non meno la. denunzia del padre,
che quella della madre . Il rescritto degli im=
peradori fece cessar finalmente una tal diffe-
fenza ; ma mancava ancora un quarto grado
di perfezione a queste tre leggi. Allorche or-
dinavano la denunzia , 2Vevano unicamente in
vista la persena della moglie, o quella del ma-
tito, o tutt’al vl del padre del marico ,
quand’ ei fosse ancor soggetrto alla potesta pa-
terna . Iiud tenendum est , dice Ulpiano nell’
ultimo paragrafo citato, hac senatuwsconswita
POt mortem paremtis cessare, si-is sypersit in
SAjus porestatem liberi yecusari mon sumt. .. Imo

P
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cdditum sit prejndictum o

$i, wivo patre 1t
senteniia feratur , parer decesserit

2d Carbonianuwe Edi&um. Cioe
sulti si servivano del
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an z‘.[?(‘,’l-t ane
transenndum €51t
che siccome 1 senatuscon
cermine de liberis agnoscendis , che pud conve-
nire solranto al padre ed 211 avo im cujus po=
perdevano tutta {a loro forza tos-

jestate €5t
1vo non vi avevano pilt in-

toche il padre e I
teresse «

L editto del pretore ,
e che si puo esaminate

£
teria , €
i casi, ba in vista t
avere interesse al

che ¢ la quarta leg=
intorno a questa ma=

molto pitt generale . Abbraccia tutti
e le persone che posso-

fuarce
|

10 . nascita del figlinolo .
Percid per isplegare in due parole questo pro-
dritto = il primo se
o di tutti , come quello che

a praveduto che 1l caso del

gresso del natusconsulto era

il piu imperfett
niente altro avey
divorzio : il secondo era men difettoso, poi=
che aggiugneva {{ caso della nascita d’un fi-
glinolo durante ‘| matrimonio: la terza leg~
deraya 1 intexesse del padre, che era
enza, o per sottigliezza ,
la quarta finisce di per=
posizione supplendo un ca-
messo da tutei gl altri 3
ia che si fa’, non gia
1 di lui padre, ma
tutti quel gene=

ge consl
sfuggito per 1nav vert
al primi legislatori :
fezionare questa dis
so importante stato ©
ed ¢ quello della denun
alla moglie , al marito, © 2
agli eredi det mamMto , ed 2

ralmente che possono avere un’

nascita del figlivolo-

Dopo avere spiegato sepatatamente le dispo=’

interesse alla



Swilo stato dellel persone . 123
sizioni ed i motivi particolari di queste leggi
differenti , si pud a quest’ ora entrare nel par-
ticolare delle saggie precauzioni da esse pres-
scritte per prevenire la supposizione del par-
to, e per conservare alla repubblica quei ch’
essa comincia sin d’ allora a riporre nell® ordi-
ne de’ cittadini.

Si puo riferire a certi capi tutte le riflession
ai che si debbon fare intorno a questa mate~
ria. L ordine richiede che si esamini: 1. in
qual caso la denonzia debba esser fatta: 2. da
chi debba, e possa esser fatta: 3. aqual per=
sone sia d’ uopo denunziare la gravidanza : 4.
in qual tempo: 5. in qual luogo debba esser
fatta questa intimazione: 6. cio che e d uo-
po denunziare: 7. quai siano gli effecti della
denunzia. Le tre prime questioni sono state
decise anticipatamente nell® istoria che € stata
fatta delle leggi che hanno regolato questa

iL

£
materia - Si € potuto osservarvi: 1. che la
prima legge non faceva menzione che del ca=
so del drvorzio, che la seconda ha aggiunto
quello "del ‘matrimonio; @ ‘che la quatta ha
egualmente supplito il caso della morte del ma-
rito, ch’essa non ba trascurato, e |’ interesse
de’ suoi eredi. 2. ¢bh’in altri rempi la denun=
zia doveva esser fatta dalla moglie 2 masito
Incipit , mon . a4 wmdiere 3 ma che il rescritto
degli imperadori diede la stessa facoltd al ma-
1to. Se “la moglie non ‘ha la'cura (i denun-
2iare il suo stato , il padre di famigiia , sot=
to'la cul podesta si rifrova pud supplire a'li
Py g
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negligenza di sua figlia, e far eglt stesso fa
denunzia . Quest’ & quanto sta scritto a patrole
éhiare nella legge 1. §. 1. ffi de lib. agnosc.

Sembra che per una giusta interpretazione
della legge debbasi pure accordare al padre
del marito la facolta di dimandare che sua
auora sia visitata per assicurare la verita del~
la sua gravidanza, e lo stato di suo figlio; e
quantunque i giureconsulti non abbiano cio
marcato espressamente , si pud dire cbe ques-
a2 & una conseguenza cosi naturale de’ princi=
pj da loro stabiliti che non pud mal ammet=
rere veruna difficolta. Secondo I editto del
pretore , la moglie deve dinunziare la sua gra=
vidanza a tutti coloro che possono esservi ins
teressati; e secondo I interpretazione di que-
st editto, un sostituto che dimanda che si
pongano guardie alla femmina, debb’ essere
ascoltato. La denunzia debb’ esser fatta dalla
moglie a tutti quei , che banno un interesse
alla nascita del figlinolo. Cosi tutti quel che
vi sono interessati possono dimandare cbe la
foglie sia assicurata . Ma una seconda con=
seguenza di queste leggi, ¢ che nelle nostre
usanze non si deve ammettere la disposizione
stabilita da’ giuresconsulti tra la moglie eman=
cipata e quella che ¢ nella podesta di suo pa=
dre . Nel primo caso, il padre non poteva de=
quiziare la gravidanza di sua figlia. Nel se=
condo caso , questa facolta gli veniva accors
data. Una tal distinzione € contraria non. pu=
ve alla natura , ma altresi a’ princip) stabilitd
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dai giuresconsulti. Se la denunzia debb’ esses
re fatta e da quei che banno interesse ajiz
conservazion del parto, ed a quel che v hane
fio interessey si pud forse ricusareiquesto drit=
to ad un avo? E ¢’ ¢ forse alcuno di lui pilt
interessato ad escludere dalla sua famiglia es-
tranei, che vi voglicno entrare per la viz del=
la supposizione ed a conservarvi a rincontro
quelli che la natura vi fece nascere?

"[ai sono le riflesstoni , ‘che si possono fare
intorno- alle persone , che hanno la facelta di
denunziare la gravidanza; e s1 riducono a
questa ‘distinzione , o la denunzia si fa al ma-
rito o alla moglie. Se al marito ; la moglie
sola , o suo padre possono adempire ad un tal
dovere ; ma con questa differenza che il jus
romano la permette unicamente al padre di
famiglia , e I’ equitd naturale accorda un tal
dritto a tatti 1 padrei indistintamente. Se la
denunzia si fayalla moglie, pud esser fatta dal
marito, dal padre del marito, nella eui oat
desta egli si ritrova, e dagli eredi, e dalle
altre persone, che han dritto di combattera
lo stato del figlivolo. E la stessa ragione d'e-
quita vuole che si aggiunga a questo numera
il padre del marito emancipato, poiche v’e
sempre una legge naturale che parla in suo
favore, e che non permette che si decida del=
fa sorte di suo nipote senza che vi sia chiae
mato .

La terza questione non & gii maggiormente
suscettibile di difficolta. Bisogna ritenere quels




cost favorevole che deve aver luogo anche zal-
lor quando vien istituito uno schiavo, in caso
i che la moglie del testatore non gli
it legittimo erede.

i L’ espressioni, di cui sery
sulto meritano d’esser qui inserite per in=
tiero. Si servas beres institutus sit, ni ne=
mo natus fuerit , Aristo scribit hic quogne sei-
it Vo 5 quamvis non omnia guedam tamen circa
1 paytum custodiendum arbitrio pretoris esse con-
i cedenda s quam sententiam puto veram < __*;,-_-'_1_-"_."..
ce enim interest parius nom subiici ut ordinuns

il dignitas familtarumaqne salva sit, Iicoaus eitam

servus 1ste , cum Sit in spe syccessionis comsibe
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2utys qualis sit andirl debere, rem O publicaue
& swam gerens. Il tempo, nel quale sua mo-
olie deve dinunziare la propria gravidanza &
statos marcato dal senatusconsulto Planciano,
il quale prescrive alla moglie il termine di
trenta giorni, perche la legge presume che
un tal tempo sia sufficiente ad istruirla del
proprio stato. Questi trenta giorni sono con-
tinui e non sono utili . Quantunque questo
termine sia stato definito dal decreto del se-
nato , il pretore accettava sovente, anche do-
po i trenta giorni, la dinunzia d’una moglie
ma I’ accettava con cognizione di causa »

Quanto al marito, le leggi non gli prescri-
vono verun tempo certo per dimandare che
si diano guardie a sua moglie, tuttavia sem=
bra che i giuresconsulti abbiano voluto fissar-
gli il tempo di trenta giorni, sull'esempio del
senatus-consulto Planciano, poiche dicono che
dopo spirato questo tempo non deesi pit as-
coltarlo che con cognizione di causa. Il luo-
g0, in cui dev’esser fatta la dinunzia, ¢ il
Juogo del domicilio del marito, di suo padre,
della moglie ; o di quanti possoﬁo esservi in-
teressati . Si pud solamente osservare in ques-
to luogo, che i giuresconsulti dicono che do-
s dccipere debemns bhospitigm si In civitaie
manedt ; quod St non Sit, sed in willa , vel mi-
micipio, illic ubi ' laborem matvimonia collosaves
yant, il che marca una specie di domicilio
del matrimonio .

I.a dinunzia fatta” dalla moglie non dovevz
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contener altro se non che la moglie ¢ incints
di suo marito. Ma quella fatta dal marito
doveva contenere una citazione alla moglie ;
d1 dichiarare s ella fosse gravida o nol fosse 5
e di venire a farne la dichiarazione dinnanzi
al pretore.

Gli effetti della dinunzia sono in gran nus
mero. I. Se ¢ fatta dalla moglie, mette il
marito vella necessith di pigliare 'una, o I’
altra di queste precauzionij cioé esso deve o
dinunziare alla moglie ch’ei non crede che
sia_incinta o che s'ella lo &, cid non provies
ne da lai: ecco la prima precauzione. La se=
conda ¢ di mandar delle guardie per preveni-
re le frodi e le supposizioni. 2. Se il marito
¢ quegli che vuol render pubblica la gravidan~
za di sua moglie , puod obbligarla a comparire
dinnanzi al pretore a dichiarar la verita del
suo stato. La dichizrazione eh’essa fa & d’us
cosi gran peso, che é considerata come asso-
Jutamente decisiva, allorché le é stato deferi-
to il giuramento. S’ella fricusa di venire, o
di rispondere dinnanzi a lui, il giudice pud
costringervela capiis pignoribus wel mulia ire
rogata . 3. O la dinunzia venga dalla parte
del marito, o da quella della moglie ; 'uno o
P’ altra pud dimandare che la moglie sia visi=
tata da levatrici probate artis &7 fidei. 1l nu-
mero di tre era marcato dal rescritto di Marc’
Aurelio e di Lucio Vero. L’ editto del pre-
tore permette d’ ametterne sino al numero di
cinque, che non tocca a mominare né al ma-
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rito neé alla moglie . Questa scelta ¢ riservata
al pretore, ed ei deve seguire il giudizio chy’
esse avranno pronunziato sullo stato della mo-
glie a pluralita di voti. Tocca pure a lui il
nominare la casa, in cui la moglie sara ves
duta e visitata. Le altre formalita di questa
visita sono marcate ne §. 7. e 1o. della legge
1. ff. de insp. ventr. 46. Istessamente nell'uno
e nell’ altro caso, sia che il marito agisca , o
veramente la moglie, sin dal momento che lo
stato del figliuolo pud esser combattuto, ’edit-
to del pretore vuole che si dia guardie alla
madre, le cui funzioni e durante la gravidan-
za e nel tempo del parto sono esattamente
prescritte nel §. 1o. dalla legge ff. de insp.
insp. ventr. s. Sono una conseguenza na-
turale della dinunzia le quistioni di sta-
to, che le leggi chiamano prejudiciales , in
guibus gueritur an uxor fuerit, apm in matri-
mopio , an post divortinm conceplus Sit partus .

6. Frattanto un’ osservazione Importantissi=
ma a fare su questa materia si € che l'omis-
sione della dinunzia e di tutte le formalita
cbe la seguono , non debbono per verita infe-
rire giammai verun pregiudizio, né allo stato
del padre , né a quel del figliuolo .

Percio, quando la madre, per ignoranza,
tmperitia non malitia, trascurd di dimandare
guardie e di farsi visitare pud non pertanto
sosteneye la sua qualita di madre legittima.
La legge dice imperitia non malitia ; io credo
che cio debba iriferirsi unicamente alle altre
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contrario fanno presumere la supposizione , e
fa falsita della gravidanza. Perocche se il mge
rito non deferisce alla dinunzia della moglie,,
ge non manda guardie, s2 non fa alcuna pro=

testa, inicrim temetur partum dgnoscere , (O
nist agnoverit contra ordinem coercetury ime T
alimenta ¢ prastare. B’ vero come si € gia
fatto vedere , che pud contrastare e la gravi=
danza della moglie , e sin anche la legittimie
ta del figlioy ma quando el non provi chiara~
mente o che la gravidanza fosse uw sogno, o
ch’ei non ne fosse I’ autore , il figlivolo si
presume sempre legittimo, ed, il padre é te=
nuto ad alimentarlo . Quest’ ¢ @lmeno il senso
il pil favorevole ed il pitt naturale che si pos=
sa dare ai paragrafi sopracitati s

Se pel contrario il marito ha mandato guar~
die alla moglie, ed essa non abbia voluto ace
cettarle; se ba dimandato che fosse visitata,
ed ella non v”abbia acconsentito, egli pud non
riconoscere il figlio; e Ia presunzione sardcome
tro 1l figlio finattantoch¢ non abbia provato la
verita del suo stato. 3. Finalmente le leggi
hanno prescritto pene .contro il marito, e con-
tro la moglie che abusano del potere da esso
Ioro accordato per fintentare un’azione calun-
niosa ; e quest’é I ultimo stato della dinua~
Zia .

I. Se Iz moglie ha dinunziato falsamente
d’essere gravida, bisogna distinguere: o essa
I'ha fatto di buona fede, sorpresa ella stessz

€& apparenze ingannatrici; o a rincontro ella
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& & chiamata incinta per frode e per malizia .
Nel primo caso, non puo mai esser condan-
nata a veruna pena , neppure alla restituzione
degli alimenti quamvis ine cansa alta sit sub
practextn wventris. Nel secondo caso la moglie
vien punita. 1. colla restituzione di quanto
ha ricevuto wentris nomine: 2+ colla condan-
na né danni ed interessi che talvolta possono
sssere di somma considerazione . 3. coll’ infa-
mia , L. unic. ff. si mal. ventr. nom. in poss.
cal. caus. esse dicatur. L. 15. 16. 17. 18. 19,
de hié qui notaptur infamia . 1l padre della
moglie che ba falsamente dinunziato la gravi-
anza di lei, o ch’¢ stato complice delle sue
frodi, & sottoposto al medesimo castigo ; €O=
me apparisce dalle leggi sopracitate. 2. Se
i1 marito s & ingannato allorché dimando che
sua moglie fosse guardata e visitata, lalegge dis~
tingue ancora il marito qui injurice faciendee ani=
wmo id desidevavit, e quel che ingannato dagli
artifizj della moglie , o impegnato dal troppo
desiderio d’ aver figliuoli credette con troppa
facilith lei esser gravida .

1 giureconsulti assoggettavano P uno alla
pena arbitraria , ch’era la conseguenza dell
azione che si chiamava injuariam ; ed iscusavas=
no I'ignoranza dell’ altro. Ed in una parola
gl imperadori davano quest’ avviso al marito ¢
Sciar maritus ad invidiam existimationemqne
suam pevtinere si enixa nonl fuerit , ut mnon @
marito possit wvideri captasse hoc ad aligunam
mulieris injuriam . Si pud riconoscere nella

spie=
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spiegazione di queste diverse regole, la verj~
ta di quanto abbiam detto in principio , che
le leggi in queste dispozioni hanno avuto due
viste differenti: la prima di prevenire le sup=
posizioni affine d’ assicurare lo stato del figliuo~
o : la seconda di alimentarlo, e vegliarne af-
la conservazione. Noi avremo ancora occasio-
ne di parlare di questa seconda parte, quan-
do spiegheremo cio che concerne il possesso
de’ beni , che il pretore accorda al ventre .

Secondo principio

tl secondo principio "generale che le leggi
stabilirono in favor di que’ che iz wtero sunt ,
si ¢ che tutte volte che si tratta del loro in-
teresse , son riputati nek numere di coloro
che son gial nati . Qui in utero est perin-
de ac siin rebus bumanis effet 5 custodirur , qgia=
tigs de commodts ipsins partus queritur . 1 giue
reconsulti da questo principio ne trassero mol-
te conseguenze d’importanza , che si possono
distinguere rispetto ai tre diversi interessi che
puo avere un figliuolo nel ventre della madre
eioe 1. I’ interesse di sna vita , e della sua
conservazione. 2. quel del suo onore , e dellz
sua dignita , e della nobilth di sua origine :
3. quel de’suoi beni ec.

Si possono osservare quattre diversi effetti
della finzione , con cui la legge ripone il fi
glivolo che ¢ ancora nel ventre dellz madre ,
nel numero di que’che sono nati in rispetto
alla conservazione della sua vita maturale .

Opere Tomo XILI. Q
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r. In questa vista appunto €ssa accorda ali=

menti alla madre , durante: tutto quel tempo
ch’ ella il porta nelsuoseno , come clo si spie=
ghera pitt particolarmente in progresso . 2. L2
stessa provvidenza delle leggi ha fatto stabilire
che se una moglie gravida € condannata alla
morte , alla tortura, o 4 qualche altra pena
corporale , cul essa non possa soggiacere senza
asporre la vita di suo figlinolo ; il supplizio di
lei venisse differito finoa tanto che fosse sgra=
vata del feto; affinché si potesse punire la col-
pevole senza esser obbligati a far portar la pena
4d un’ innocente . Questa ¢ la disposizione del-
la legge 18. de stat. homin. 1. pragnantis 3. fF.
de pznis paul. 1. sent. tit. ¥2. §, pragnantes -
{l Cujacio allega molte autorita di Clemente
Alessandrino, di Plutarco , d’ Eliano, di Ilio=
doro Siciliano , dalle quali apparisce che quest’
uso sia umna spezie di jus delle genti, osserva=
+o da tutte le nazioni . Fid. Barnab. Brissom.
felecarnm antiq. bib. 2. cap. 20.

Un effetto della medesima attenzione € ale
srest cid ch’ éZscritto nella legge 2. ff. de mort.
inf, , cioe che non si deve seppellire una don=
na gravida senza aprirla , onde procurar di
calvare la vita al suo feto . Negat lex ve=
gt mulierem qua pragnans mortua Sit hunari
antequam Parvis ¢i excidatur, qui comtra feces
¥it spem animantivm gravida peremisse vided=
247 .7Sotto il nome di Lex Regia Gottifredo ,
nella prima edizione delle sue note intende la

A

legge Imperator X8, f. de statn. bom. , ch’ &
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dell’ imperadore Adriano ; ma nell’ edizione 4"
Olanda ( riconosce ragionevolmente che que=
sto passo non puo essere inteso che della legs
ge di Nwma, che Plinio /ib, 14. ¢ap. 12. chia=
ma legem posthymiam , e che comprendeva mol=
te disposizioni risguardanti le cirimonie fune-
bri , e .tralle altre quella di cui si parla in
quella legge. Giusto Lipsio nella sua raccolta
delle leggi Reali de legibus regis , ripone que-
sta legge nel numero di quelle di Numa . Ei
cita Dionigio d’ Alicarnasso . Vid. Festum in
wverbo respeersum . Valerio massimo /ib. 1. cap, 8.
efem. 15. racconta un avvenimento singolare ,
che serve a far conoscere | equitd di questa
disposizione di dritto . Gosfius in funere matris
fue utero elapfus , inopinatw vagitu suo lnffumn
fevens confiftere coegit , movumaque [peFacuivm
patrice prebuit , nom tantum ex ipfo genetricis
vogo lucem [ed etiam curas affecutuys . Eodem
enim  momento temporis altera  jam fato fine
Ga gerit , alter ante clatus quam natus eft .
4o Finalmente I unltima e principale consee
guenza , della finzione , colla guale un -
glio nel ventre di sua madre é riputato na-
to, allorché lo richiede ' interesse di sua wi-
ta, e di sua conservazione, ¢ la severita , con
cui la legge punisce gli aborti. Essa considera
come un omicida I’ uccisore di chi non € an-
cora che la speranza 4’ un womo.

Si puo dire altresi che questa massima sia
una spezie di dricto delle genti. Nonve n’ ha
che sia piltautorizzata dal consenso di tutte ke

Q =2
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nazioni » I poeti , e gli oratori ne han fors
mato il soggetto delle loro declamazioni le
quali fan vedere guanto sia antico questo de’
litto , e qual sia I orrore avutosene in tutti i
secoli . Ippocrate , vel giuramento poste alla
rosta delle sue opere , promette solennemente
di non dar mai ad una donna gravida verun
medicamento che possa farla abortire . Il suo
gigramento ¢ seguito da imprecazioni , che
fan vedere che il delitto era considerato pet
wno ‘de’ pilt gran delitct che un medico potes=
se mai commettere . ATISLoL ele nel lib. x. del-
le sue politiche , capit. 16., difende I’ aborto 4
ma con una testrizione che sara spiegata in
seguito . Cicerons nel I
narta che durante ta sua dimora in -Asi
una moglie di Mileto fu condannata a morte
per aver ella procurata con medicamenti , la
perdita del suo frutto . Ne¢ injuria gue [pens

parentis meroridig o AnLs , ff*f!' dinm generis ,

beeveden ;‘-'g;-y;;éj_fdt-'- . :f,;ff'q.'r w2 reipublice ci-
Ve ﬁ;:j:‘;;:’f}ff}::: . Aggiugne , che questo delitto
& ganto piu atroce che quei che il commet=~
tono, fanpo molti omicidi togliendo la vita ad
ana sola persona . Ceteri nom widentsy in [in-

oS e iy -
gBlLs hbowminibus muita homicidia / C vere P e ;5

oppr:mm:: inventus efs qui 19 Wno COrpore p’;m
res nec et .
Sarebbe inutile il qui inserire la disposizios

qe di tutte le lesei , che condannano come
omicidi , quei che procurano un aborto . B
un priveipio €osk formo e saldo che non ha
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mestieri di prove ; ed altronde queste leggi
saranno a bastanza spiegate in rispetto alle pe<
ne ch’esse harnno prescritte contro un tal des

litto .
Per ispiegar queste péne bisogna qul suppots
han tutte il loro fon=

re molte distinziont che
o nei pa=

daﬁ')en-d nelle leggi , © nei canoni,
efi de’ dottoris Becovi quai sieno queste di=
stinzioni . r. Si pud esaminare ‘lo stato delk

abo='ro ¢ considerare se fossea o non fosse .
&

s Discinguesi nella persona del colpevole , se €

3. Cercas}

'.' padre la madre od un estfaneo .

gual sia stato il motive di questo delitto ; &
possono esserne stati molti 3 pili ; 0 meno cri=
saranno spiegati 11prOZresso - 4. St

minosi , che
o meno funesti che

uardano gli effécti pil

b‘l.
qt*ﬁ's*'a pascionc produsse .
Sarebbe malagevole il trovar nelle leggi ves

£un Seﬂ"lah: deI 1 prima distidzione proposia e

Si esaminino ‘pure tutti i testi del dritto 4
che parlarono degli aborti, non se ne trovera
pur uno chie cordanni pitt severawiente coluf
che diede lz morte ad un feto gia formato ed
animato , che quegli il quale ¢ affretta dicoms
mettere wn omicidio prevenendo il tempo dell”
animazione . Il perché questa prima differen~
za sarebbe inutile , qualote si trattasse sem-
plicerriente di spiegar la disposizione delle leg=
i Romane. Ma perché questa distinzione par
fondata sull” equity naturale ; e gli antichi fis
losofi, 1 teologi , 1 padri; € 9I’interpreti' del
jus civile e canonico I hanmo seguita in aleu=

Q 3
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ni Tuoght , egli & necessario il qui esaminare
§ ella abbia un solido e leggittimo fonda=
mento .

Dove venga considerata rispetto alla natura
questa opinione dipende da un’ altra difficolta
che consiste nelleggere in qual tempo I’ anima
ragionevole si unisca al corpo umano ; Se nel
momento della concessione , O in quel della
formazione » Quer che pretendéranno che I’ a=
nima sia creata in quel tempo, in cui ¢ con*
cepito il corpo ; rigetteranno assolutamente la
distinzione che noi andiamo esaminandoj pe-~
vocchd in qualungue tempo succeda I aborto j
§1 potra semipre chiamiare un Vvero omicidio .
Ma siccom¢ una tal opinione potrebbe ave=
te pochi seguaci, pare che non si debba esa-
minar questa quistione che rispetto a coloro
che seguono il comun parere de’ medict , €
de’ filosofi ; cbe I'anima nou s unisca al cor=
po che quando € organizzato ; ed in istato di
poter rispondere co suoi moti ; al pensieri, ed
ai desider] dell anima . Ora ; supposto un tal
principio 5 not pare che la pena di chi pros=
cutra un aborto innanzi al tempo della forma=
zione , debba lesser piu mite di quella di chi
da la morte, ad un parto gia formato . 11 di=
segno degli uni e degli altri é egualmente cris
minoso '« Essi estinguono del pari le speranze
d*un padre, la memoria del suo nome, I ap-
poggio della famiglia , I’ erede de’ suoi beni
privano egualmente la natura d’ un uomo, €
1a repubblica d’ un cittadino. L’ uno fa morire
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wn womo gia-formato ; I altro gl’ impedisce di
formarsi . L. azione del primo ¢ un vero omi-=
cidio , il delitto del secondo ¢ un omicidio an~
ticipato s
Quest’ & quanto espresse cosi acconciamente
Tertulliano in quelle famose parole che si son
citate tante volte: Nobis homicidio femes inter=:
difo ctiam conceptum wiero. dum. aduc [anguis
in bominen delibainr 5 diffolvere | non licet bo-
micidii feftinatio. est probibere mafci, nec refert
nataws quis eripiat amimam , an najceptenm dis
frurbet 5 homo eft < qui furwrns ¢ft , & frudtus
bominis jam in [emine eft . 1l delitto, secondo
Minuzio Felice , consiste nell’ estinguere fuiuri
bominis originems , ed un tal delitto commet=
tesi egualmente e prima e dopo " animazione .
Sant’ Agostino unisce queste due .azionl € pa=
re eguagliarle , allorché dice nel suo libro. de
Nuptiis & conpcepifcent . Aligunando éonfque pro=
wenit libidinofa crudelitas , & libide erndelis ,
ut [terilitatis wenena , €7 [¢ nibil walyerit cops
coptos fetus aliquo modo intra wvifcera exiine
guat , & fandat , wolendo prius initerive quans
wivere  ant [i in wtero jam  vivebat , occlde
amtequam nafci . Priys interive quam vivere
risguarda gli aborti che succedono prima dell’
animazione ; e.quei che succedono dopo: quee
sto tempo , son ‘marcati coi .termini 0¢CIdlE
antequam nafci ; gli uni e gli altei egualmente
candannati .
Tuattavia da un®altra partesi pud rispondes
re che qualora Si convenisse essere eguale 1a
4
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nalizia tanto di chi distrugge la speranza &
un uomo ‘quanto di chi fa motire un uomo
gia formato; Disogha fion pef tanto riconosce=
re che secondo i principj della fede cattolica ,
passa sempre un’ estrema differenza tra questi
due delitti , e che se sono eguali. in rispetto
alla politica , Puno & molte pik atroce dell’
altro in riguardo alla raligim‘::—:- . Quegli che
impedisce la formazione e I’ animazione d’un
omo , toglic a dire vero alla Republ._:’, > per
quanto a lui , wun cittadino 5 ma cio ch’ egli
distrugge non ¢ ch’una massa informe incapa-

rm

bt w

!
ce 'di sentimento , ed in conseguenza del be=
fie e del male. Non fa torto che zlla madre,
1a cul vita mette 3 cimento , ed allo stato ,
al quale eitoglie uno de’suoi membri ; ma
non fa verun torto al figlio poiche non ¢ per
snco formato , e si pud dire- di-Jui cio che
Globbe desiderava che si fosse potuto dire di
lui stesso , fuit quasi non fuisset , de wicro trans=
fatus ad tumulnm .

Dopo avere spiegato cio che 1 {umi natus
rali possono suggerire intorno 2 questa mates
tia , ora fa d’uopo consultare I’ autorita , e
paragonar quei che hanno stabilito questa di-
stinzione con quei che " hanno rigettata . La
prima , la pitc antica; e la pilt grande di tuts
te le autorita, di cui ci possiam valere affine
d’ appoggiare 1d; distinzione , di cui.si tratta

s 1 2 3
i . E) o
¢ quella tratta dall’esodo ; e cid che v’ ¢ di
singolare in quest’autoritd ; & ch’essa favoris

ce egualmente ed il parere di coloro che ap=
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provano questa distinzione , e quel di chi Iz
rigetta « Quando vogliamo attenerci alla vuls
gata ; non si trovera nulla nel seguente passo
che stabilisca una differenza in questo delitto
in rispetto all’eta del figliuolo. ;Ecco quai ne
Sieno i termini. Sz sixari fuerint wiri , 7 per=
cusserit quis mulievem pragnantenm , & abortum
quidew fecerit 4 sed ipsa vixerit Jfrtéijfbs’.? danis
7o quaninm maritus mulieris cxpctz'*veritj (3 gyr=
birvi judicaverint . Sin autewr mwors ejus fuerit
subsecuta , veddet animam pro anima s Sea rins
contro vogliamo appigliarci alla vercione de*
settanta , la distinzione del feto informe dal
feto formato vi € stabilita a termini chiari .
Le parole sono citate da sant’ Agostine nelle
sue questioni intorno all’esodo ; pag. 448 , e
sono assai conformi - al greco . §i liipaverint
dno viri , O percussering mulieverns pregnaniens
&7 exierit infans cjus nondum formatus detvinsens
tume pamtw quantnim  Indixerit DIv mulievis »
¢ dabit cum postwlatione . ( Nel testo greca
leggesi cum astimatione , il qual termine & pilt
intellegibile che postwlatione s Quei che intens
dono I’ ebreo ; assicurano che la vulgata & del
tutto conforme  al testo quale noi I’ abbiamo
oggigiorno ; ma i critici pretendono che i sets
tanta abbiano letto diversamente un termine
di quel versetto , e che cangiandone una let=
teta, si cangi intieramente il senso; Checchd
fie sia egli e certo che la differenza delle ver~
sioni ba prodotto la diversitd de’ pareri che si
£t0vano Intorno a questa’materia , Sant’ Ago=
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stino , loc. citat. ha seguito la decisione de’
settanta, e si ¢ attenuto alla distinzione pro=
posta dal versetto. Credette inoltre che la leg-
ge con questa disposizione facesse vedere che
non poteva trisguardarsi qual omicidio la Iper-
dita d’un feto non ancor formato « Ideo bene
woluit ad homicidium pertineve , quia nondums
dici potest anima viva in €0C0spore 5 quod sen~
«w caret . Teodoreto nella sua quistione 48 sull
esodo , ha seguito I’oeggetto del medesimo te=
sto, e si ¢ attenuto alla stessa distinzione. A
queste autoritd possono aggiugnersi quelle di
Graziano, che ba riferito il passo di sant’ A=
gostino , e quel d’ Ilario [liarone , ch’ egli at=
tribuisce falsamente allo stesso autore. L’ uno
& il canone guwod wero , e I'altro ; il canone
Moyses cans. 32. quaest. 2. In questl due cano=
ni & fatta menzione della legge di Mose , qua=
le era stata spiegata dai settanta ; e poiché
Graziano gli ba inseriti nella sua compilazione,
v’ ¢ luogo al credere ch’ei fosse d” uno stesso
parere . Atenagora pel contrario, nella chbiesa
graca , Tertulliano in quella d’ Africa , Mi-
fuzio felice in quella di Roma, non istabili=
scono veruna distinzione. Si pud anzidire b’
essi I escludano intieramente colle parole di
cui si servano s Il primo a dir vero si spiega
con termini generali; ma Tertulliano fa vedes
re espresamente che questo delitto ¢ un omi-
cidio arche prima della formazione . Conce=
prwm in wtevo dwm adhuné sanguisin bominem de~
libatuy occidere mon licervec, B Minuzio Felice
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non si vale che d’una sola espressione per diw
seguare tutti idelitti, che si possono commet=
tere in tal materia : originem futnri hominis
extingununt . L’ autoritd di S. Basilio ¢ ancora
pitt forte . Esclude egli positivamente la dis
stinzione del feto informe dal parto formato .
Prescrive in amendue i casi la stessa peniten=
za , come st vede , nella prima lettera cano=
nica da lui scritta ad Anfiloco. Gia si sa che
I’ autorita di questa lettera & paragonata a
quella de'concily ; per essere stata inserita nel
corpo de’ canont della chiesa greca . Que de
industria fetum conrupit cedis penam lyat ; fore
mail awtem 5 vel informis o subiilitas a nwobis non
aitendituy © pic enim nop solums quod mascendums
et Vindicatnr 5 vernm etiaws ipsa , que insidias
paravit 5 quoniam ut plurimuwm ejusmodi incee
ptis wna quogue mulieves interewnt . Si autenms
vecedit alia caedes ; fetus nimivum interitus , o~
v quidem quwi talia andent existimarione s
Queste ultime parole meritano una grandissi
ma considerazione , come quelle che conten=
gono il motivo e la ragione di questa legge «
Se essa nion fa veruna distinzione tra quei che
prevengono il tempo della formazione s € quei
che fan morire il parto giy formato , questo
adiviene perché P Intenzione degli uni, ef de=
gli altri ¢ egualmente criminosa , perche si
puo dire con tutta verity che quanto ad essi,
danno la morte 2 coloro 5 la cui vita, sarebbe
una prova continua de’loro traviamenti . AIL
zutorita di S. Basilio noi potremmo aggiugne=
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re quella di tutti i canoni de’ concil
teriori e posteriosi alla medesima, e le di cu
disposizioni saranno spiegate in progresso . E

gnen fanpo veruna menzione dij pretes
dlst’ﬂ’lo‘lw S L‘fi""-'aU'i't'."_f”-,';".’_‘. Eﬂ. ?;l’fn.era[e le stes-

se pene ¢ontro tutti colorc che f
sborto ; senz’ esaminare in che stafo si ritre-
vasse il feto .

Quella stessa divisione , ¢ qaelia stessa con-
rariety che trovasi ftrargli autori ecclesiastic:
ihtorno a questa materia ; incontiansi parime
re¢ ¢rai filosofi ; e tra’ giureconsuftl . L')aii'd'
una parte ; parché Ippocrate entri nella distin-
#ione proposta . Per convincetserte basta il ctons

frontare il giuramento ¢’ ; f1 fiel principio
delle sie opere ; con quel ch’ei dice nel suo
trattato , de naiura pg,;gﬂ‘ . pa s 56 Nd 7
mo di questi passi s'impegna con un woto so<
feane y &k non dar mai alle femmine verun
medicamento ; che possa farle abiortirs, Nell®
altro , narra che una femmina che temeva 4’

essere incinta essendo venuta a trovarlo ; coms
prese ch’essa pen era che nel sesto giorno; é

10 violento 3 Che
le fece fare liberolla dal soggetto del - suo- ti=
more. B' poco credibile chese pn'r-ﬂte avess
se creduto questa condoptta conttarid al giurg=
mento da lui 1-’1LEO, VO?GSS@' istruire il p\lbb{i.\
¢o e tutta la posterita d una prévaricazione ;
ch’in tal caso egli avrebbe certamente com=
messa , B pitt naturale il dire ch’ egli avvi=
sosst nom esser proibiti quegli aborti ebe non

che col mevzo d un eserci:
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chiamansi propriamente abbortrenes , wia ¢ffins
xionecs . Aristotele decide formalmente nel set~
timo libro delle sue politiche., cap. 16, pag.
ar , che allor quando il numero de’ cittadini
troppo grande in una Republica, ed una

na Bia concepito in preg-:iudizio delle proi-
ni fatte dai Magistrati , ella pud fassi abor-

3 (D~ I

=t

emini
bizi

o

tire . che altresi ch’ella il dee prima che il
parto sia animato, ed abbia vita e sentimen=

Queste ultime parole fan vedere linpida-
mente che questo filosofo era di parere che la
virta ed il sentimento_fossero ¢id che determinava
la qualita dell’ azione in innocente o crimino~
sa. Ma chi potra approvar la bizzaria di tuts
ti i pensieri di questo principe de' filosofi ,

[ autorita di questi autori non apparisce a=
ver fatto veruna impressione su’ giureconsulri
Romani , 1 quali. ban tramutato totalmenta
una tal distinzione . La glosa unicamente P
ha osservata sulla legge 33.--();;; 4. ff. de extraord.
crim. Questa legge non punisce I’ aborto con
an bando temporaneo , laddove molt’ altre legai
pronunziano la pena dr morie s Per COI‘:CHE;I'E
questa contrarieta, Accursio dice che nel ca-
so di questa legge , I' aborto era seguito avan=
ti il cempo della formazione , e f;he nelle al-
tre bisogna supporre che il feto foss> @iy for-
mato z2llotche fu commesso il ‘delitto . Cita

I 1 1 0 i 112

e si determina sull’ au-
torita di ouedcu Noi vedremo in seguito, che
questa pretesa conciliazione delle leggi devela

) : \

cursio » Basta ,
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quanto all’ uopo presente ;, I’ avere spiegato
qual ne sia il vero senso .

Ma se le leggi Romane non contengono ves
run vestigio d’ una tal distinzione , se ne sco-
prono a rincontro di grandi prove nelle leggi
de’ popoli settentrionali che inondatono la Fran-
cia, e la Spagna. Nella raccolta di Lindem-
brox si trovano tye differenti leggi , che ne
hanno portato. La prima ¢ quella de’ Visigo=
ti, lib. 6. tit. 3. §. 2. Si spiega in questy tets
mini ¢ 51 formatum infantem extinxit , CCI soli-
Jdos veddat o si wero informem centum Solidos
pro fado extingwat . Una tal distinzione € par-
ticolare all’ uomo; e queste leggi , all' esattez-
za delle quali niente ¢ fuggito di ¢io che con=
cerne la quality de’ delicti, non I’ han ripetu-
cuta nel lib. 8. tit. 4. §. 5. dove si fa men-
zione degli aborti degli altrianimali. La leg-
ge de’ Tedeschi; numero 77, parla unicamen-
te di chi fa perire il bambino gia formato .
Quella de’ Bavaresi ¢ conforme a quella de’
Visigoti . St autem partus tanturs extinguitur ,
adbue partus vivens non fuit , XX solidos com=
ponat . Si amtem jam vivens fuit , VVeregildum
( hoc est emendam ) persolvat LIIL solid. &
aremissem ( boc est IV demarios ) Leg. Bajuva-
yiorum tits 7. §. 19, Si pud qui aggingnere I'
autorita de’ capitolari di Carlomagno , lib. 6,
§. 12. Non contengono veruna disposizione j
ma vi ¢ inserita Ja legge di Mos¢ secondo l2
yersione dei settanta.

Da quanto s’ € detto intorno a questa ma=
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rapia Si pud conchiudere x. che vi sonoragio=
ni da amendue le parti per distruggere o so=
stenere siffatta distinzione 3 che turtavia se st
ravtasse di fare un’ ordinanza intorno a tal
materia ; pare che ci sarebbe luogo al seguir-
la , e ad imporre pene pitl severe a quei che
uccidono un infante gia formato , che non a
a coloro che prevengono il tempo dell’ anima=
zione. La legge ha avuto egualmente in vista
e la persona della madre , e quelladel ﬁghuo-n
lo , e queste sue considerazioni sono ben pitt
forti dopo la formazione ; poiche la vita del~
la madre in tal caso € esposta ad un mavgior
cimento ; e secondo i principj della fede , I'in=
fante gia formato vien privato con una rmog-
te anticipata, della speranza dell eterna feli=
cita.

Che se consultasi I’ autoritz , quella della
sacra scrittura & dubbiosa , poiché dipende dal-
la fedelta delle versioni , quella de’ padri non
& gia pil certa, poiché non ha che questo fon=
damento ; ma quella dei canoni, e delle leggi
Romane condannano intieramente col loro si=
fenzio una tal distinzione ; e comeche la glo=
sa abbia voluto supplirla , ed anco le leggi
particolari di alcune provincie I’ abbiamo au-
torizzata , sarebbe per avventura difficile di
stabilirla senza, una nuova ordinanza , che ne
facesse una legge per I’ avvenire; tanto piu ,
quanto che I’ ordinanza d’ Enrico 1I, per le
fe“mmine che han tenuto nascosta la loro gra-
vidanza ¢ cosi severa su tal articolo, che o
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de frustanea ogni distinzione. Perocche, se fa

sola dissimulazione della gravidanza , se la so=
]

t

3

intenzione di commetrere il delitto & punis
di morte, la pena ne potra forse esser piu
dolce 2 delitto gia consumato , in qualunque
tempo cid sia avvenuto?

st}

[,a seconda distinzione , che si pud esami-
nare intorno a questa materia , ¢ stata propo=
sta da Cicerone, nell’ orazione pro Cluentio .
Paragona egli il delitto d’ Oppianico , cui ves
riva opposto d’ aver dato de’ beveroni ad una
donna per farla abortire, con quel d’una mo=
glie di Mileto, che fu condannata a morte per
aversi procurato ella stessa I’ abarto . Quanto
est Oppianicus in eadem injuria majore fupplicio
dignus 5 si quidem illa cum [uo corpori vim in=
i‘;':!?ﬂs’t [e ipfam cructavit , hic autem 1dens
ind effecit per ali

2=

altent L'or;}o:‘f; moyitez arque crus

¢ciatum » Un tal raziocinio & pil degno d’ un

oratore che d’ un giureconsulto. Le leggi pu-
niscono egualmente coloro che fanno morire
gli altri, e quel che si danno la morte da se
stessi «

Pare a rincontro , che quantunque i giure=
consulei non abbiano proposto questa distinzio=

ne in termini formali , possa nondimeno con=
siderarsi come una conseguenza de’ principj
da loro stabiliti, e che vi sia Iuogo , secondo
le massime del dritto Romano di ]31’*3-’1111"Zi211'c3
una pena pilt severa contro il padre o la ma

dre , che dannola'morte a’loro propri figliuo-
li , di quello sia contro un estraneo ; che pro=

Curd
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cura un aborto. Per convincersene basta !
riassumere in poche parole i principj delle leg~
gi intorno a tal materia. Un bambing nel
ventre della madre riputasi per nato sempre=
‘che D’ interesse della suz vita, e della con-
servazione il richiedano » Chi gli da la mor-
te € avuto in conto d’ omicida, quantun~
que a parlar propriamente, non distrugga che
Iz speranza d’un womo. Ma cid che nella
persona d' un’ estraneo chiamasi puramente o=
micidio, merita il nome di parricidio nella
persona d’un padre, o d’una madre. Dun-
que un padre, od una padre, che fanno o=
rire i loro figliuoli prima che nascano, deb-
bono punirsi quai parricidi » ed in conseguen-
za, il loro supplizio dev'esser molto pil grane-
de di quello degli altri colpevolj

La terza distinzione poc’ anzi proposta , o
scritta nelke leggi. Esse considerano i diversi
motivi che pud avere una donna > . Che si fa
abortire, o qualunque altra persona colpevole
dello stesso delitto . Riguardo 2 questa distine
zione si possono esaminare due differenti ques=
tioni. La primariguarda Ia donna che ha comm
MESSO questo delitto volontariamente dutz open
ra . La seconda concerne coloro che non maje
animo , sed malo exemplo poculum abortionts dew
derunt . Quanto alla Prima; questione i giu-
reconsulti distinguono. Se la donna si fa abor=
tire accepta a secyndis heeredibuys pcfcwz:'a,‘,o
per qualunque altro motivo d’ interesse , deve
condannarsi all’ultimo supplizio.s Se al contra~

Opere Tom., XII, R
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rio, post divortium wisceribus suis , quod pra=
gnans , VIn intulevit , me jam Inimico marite
flium procyearct la sua pena non sara che un
esilio , ed anche un esilio temporaneo . Questa
& 1a distinzione marcata nella legge Cicero.
39. ff. de penis € che era stata seguita dagli
Imperatori Severo ed Antonino. GI interpre=
¢i van molto discordi sulla conciliazione di
questa legge colla legge Divus 4. ff. de extraord.
crim. , e colla legge 8. ff ad leg. Cornel. de
Sicariis. Nell'una la pena dell’ aborto ¢ la
morte , nell’ altre & I esilio, &d un esilio
temporaneo . La Glosa d’ Accursio intorno al=
la legge Divws, dice che bisogna supporre che
nel caso di questa legge, partus nonaum crat
witalis; ma in quest’ occasione come in molt’
altre giuoca ad indovinare. Goffredo, intorno

alla legge 39+ d¢ penis , approva quest’ opinio=

ne senz’ addurre niun motivo della sua deter-

minazione. Ne propone un’altra che par mi-

gliore , ed ¢ presa dalla legge stessa che con-

danna una femmina a diverse pene secondo 1

diversi motivi che I'han portata a commette-

re questo delitto; ed ei suppone assai fonda-
tamente che nelle leggi che parlano puramen-
te dell'esilio, la moglie s era fatta abortire

‘0 odio di suo marito, nelle altre pecunia ac-

cepta. Questa soluzione ¢ giustissima , e vera

rispetto alla legge , Divus , ff. de extraord.
crim. e quando si confronti questa legge colla
legge 39 ff. de panis sitrovera né pitt né me=
10 la stessa cosa. Trifonino riferisce nell’ ultis
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ma un rescritto degl’Imperadori Severo ed An-
tonino, che ha condannato una femming col-
pevole di questa delitto, ad un esilio tempo-
raneo, perché I’ aveva commesso soltanto in
odium mariti. B la legge 4. de extraord. crim.
non ¢ altra cosa che questa rescritto stesso al-
legato dal giureconsulto Marziano. Il primo
di questi giureconsulti spiegasi in questi ter-
mini . Si gua visceribus . « . . . vIm iniplerit
#t temporali exilio cogrceatwr ab optimis Impe-
ratoribus nostris rescriptum est. 1l secondo di-
ce , Divus Severns , & Antoninus rescripserunt
eam quz data opera partum adegit a preside
in temporali exilium dandan

Sotto il termine optimi Imperatoris, ch’é nel-
Ia legge di Trifonino non si pud intendere che
gl’ Imperadori Severo ed Antonino, sottq cui
visse , ed in conseguenza ¢’ ¢ luogo al presu-
mere che sia precisamente lo stesso rescritte ,
di cui si fa menzione in quelle due leggi, ma
con questa differenza che Trifonino mwgrcy it
vero caso, In cul era stato pronunziar& il giu-
dizio, laddove Marziano ha fatto ‘aaa Tegola
generale di cid che non era stato deciso che
per un caso particolare.

L’ esempio di Marziano & siato molta pill
seguito dai conpilatorj dei Jecreti, che non
quello di Trifonino. Quanto alla legge 8. ff.
ad Cornel, d¢ Sicariis essa sud ammettere la
medesima interpretazione , E’ generale , non
pronunzia che la pena de* esilio ; ma deve li-
mitarsi al caso peculiare della legge 39. /7 de

R a
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pud crederg che Ulpiano sia stato
Marziano da una falsa conse-
i degl’ Im-=

252
panis ;€ Si
ingannato come
guenza che si ¢ tratta dai rescritt
peradori Severo ed Antonino.

Quantunque una tal distinzione sia fondata
sull’ autorita delle leggi, non deve tuttavia
ammettere veruna applicazione nel nostro uso
serché resiste egualmente e alla ragione, ed
I umaniti. Essa giustifica un delitto con un
1

—_—

<l

altro delitto, la crudelta d’ unaz madre versa

il suo proprio sangue col desiderio ch’ ell’ba
I s 2

di vendicarsi di suo marito; e
so che le leggi condannano a morte coloro che
danno. ad

nel tempo. stes=

won malo animo , sed malo exzmplo,
una femmina una pozione atta a farla morire,
le. qual é quel®

esse scysapo un odio cosl crudele,
lo d’ una moglie , gue wisceribius suis vim 17

l\‘__’ T

fert me inimico marito fitinm procrect . E
messo ad un poeta di proporre una somigliai~
e scusa, ed Ovidio ha potuto dirg impune-
mente parlando di Medea , e di Progne,

Utrague 6£V4 PArens, sed trispibuys wivaque cansts

Jalura socli sanguinis , wita wvirum est.

Ma ¢ cosa vergognosa per la ginrispruden-
2a romana, che giareconsulti illuminati ab-
biano poruto seguire una distinzione cosl con=
traria alla natura, e che non bisogna osserva-
re nel jus civile, se nan per evitarla ne gitte
diz) . '

[.2 seconda differenza, che le leggi fanno
rispetto ai motivi di coloro che procurano un
aborto, ¢ pit conforme alla ragione, ed alla
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hatura - Bsse distingaono quello cHe per erro=
te , pet imprudenza, senz’ alcun malvagio di
egno diedé una bevanda capace di far abor<
sire una femmind, dd quello che all’ effetto
vi aggiunse anche lintenziones Il primo o158
dolo non fecerit y)) tamen quia mali exemplt res
st , bumilior in metallim, bonestior in insulans
velegatur , amissa parie bonorum . 1l secondo
all’ ultimo supplizio. L
38. 6. 5. L. 34. ff. d¢ panis . Finalthente I'ul~
tima distinzione, ché si pud fare rispetto al=
le pené di questo delittos; risguatda le divers
sé conseghenze da essa avure . Quantunque le
legsi considerino rei delitti molto pitt la vo=
lonta, che non [effetto: 7 wmaleficiis voluntas
consilinm enim uninsc-~

debb’ essef condannato

speatuy , non Exitus;
won faftum puniendumm €5t tuttavia es+
anche VP esito e le conses
Pilt le ¢onses

jusqie ,
se banno in vista
guenze , che ne sOno derivate :
glienze ne soro gtandi, pili egli € importante
di date uf esempio luminoso ; capace di con-
canere il resto degli uomidi nel loro dovere ,
col timore delleé pené Omnis éniip pana , (dis
ce il Cujacio intorno al #it. C. de panis) non
tam dd deliGum , quam ad exemplim pertinet ¢
Ed alloiché le conseguetize del delitto sona
state pitt considerabili; il pubblico dimanda
una pit grande soddisfaziotie ; perche la ven=
detta dev’ esser proporzionata all’ ingiuria; e
iz ripatazione alla perdita soffertane . Appun=
to per questo la legge 16. §. 8. ff. de panisy
dice i Ewentus spefetur: 11 tesiduo di guestd

R 2
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legge & molto oscuro ; e ne sembra orrotto il
vesto s 1l senso che le danno le Basiliche ¢ che
I' esito deve considerarsi nelle azioni che sono
commesse da persone non sospette; cioé, se=
condo la spiegazione de’ greci interpreti, che
i wir clemens nec seditiosus arma Sumat quast
occidendi causa mon punitur ut homicida , nisi
eventus sequatur . At in seditiosis ualiter 5 \q4t
non tantum o ii occiderint y puniuninr; sed etst
non occiderint 5 ob id solwm quod armati proces-
serint. Checché ne sia sarebbe facile di prova=
re con una lunga induzione che i delitti che
hanno avuto ctonseguenze piu funeste , son pus
niti pit severamente degli altri tuttoché I'in=
tenzione de’ colpevoli sia la stessa. Inerendo
a questi princip) la legge 38. §. : fI. de pz-
nis, decide che quegli che non quidem malo
animo ;, sed malo exemplo abortionis poculum de-
dit, debb’ esser condannato alla morte 57 mn=
lier eo perierit 5 e che a rincontro la sua pena
non sara che U esilio; se la morte dell’ infan=
te hion sara seguita da quella della madre. Ma
perché si potrebbe dare un altro senso a ques-
ta legge ; non € inutile il proporne qul i ter-
mini colla spiegazione che alcuni autori le
danno. Qui abortionis , aul amétorinm pacﬂmn
dant , <7 st dolo non fdﬂfdni, tamen q::fa malt
exempll res est bumiliores in metallum, hones=

tioves in insulam amissa parte bonorum relegan~
tur « Quod s5i co mulier, aut homo pericrit,
swmmo supplicio affictantur . Tutta la difficolta
va a cadere Su queste parole, si bomo perierit
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Vi sono alcuni dottori che avvisano trovare
in quest’ espressione la prima distinzione spie-
gata tra il parto animato, e non animato; co-
me se la legge volesse dire che quando chi
perisce :per una pozione data a sua madre,
¢ uomo, il reo deve condannarsi‘a morte .
Una tal spiegazione € sospetta: 1. perché pa-
ie troppo ricercata, € non € verisimile che se
i giureconsulti avessero seguito siffatta distin=
zione , non Se ne trovasse pur vestigio nelle
leggi, e ch’essa fosse fondata unicamente sul=
I’oscura, ed incerta autoritd d’ un sol passo .
2. Basta il leggere tutto il paragrafo, di cui
si tratta, dal principio sino alla fine, per con-
vincersi che il termine homo non deve riferir-
si al figlinolo che perisce per una bevanda da-
ta a sua madre ; ma ad un uomo, al quale si
avrebbe dato cid che le leggi chiamavano ama-
torium poculum. Questa legge punisce due sor-
ri di colpevoli, cio¢ quei che danno delle po-
zioni o per procurate un aborto o per ispira-
re I’ amore. Il primo di questi delitti non pud
per verita eseguirsi che nella persona d’wuna
donna ; il secondo pud commettersi rispetto ad
un uomo, ed appunto per questo il giurecon=-
sulto aggiugne , che se queste pozioni diedero
la morte ad un uomo , il supplizio € capitale.
Quest’ ultime parole non risguardano la pena
dell’ aborto, ma sibbene quella delle streghe-
rie , e degli altri artifizy, coi quali gli anti~
chi si lusingavano di poter cangiare i cuori,
ed ispirar loro o I’ odio o I’ amore .
R 4
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He se carminibus promitiit solvere mentes
Ounas velit, atque aliis duras immittere curas &o¢.

Le Basiliche determinano precisamente il
senso di questo passo , nella maniera spiegata ;
perocché in tal modo il §. 5 delia legge 33.
. de penis vi & tradotto . Qni abortionis, aut
amatorinne pocslum dat , etsi dolo careat , hu-
wmilior in metallym damnatur , bonestior <wero
relegatur , publicata parie bonorum 5 quod st eo
is qui bibit , perierit , wltimo supplicio afficitur .
Da questo si vede che il termine homo deve
riferirsi a tutti coloro, che possono aver pres
so una pozione petricolosa, e non si puo senza
far violenza al testo, spiegarlo del figlivolo
che perisce per aborto.

1

Dopo avere spiegato ilgsenso di questa leg-
hY

pae

ge la conseguenza che devesi dedurne ¢ natu~
rale alla distinzione che noi esaminiamo; e
poiché le leggi puniscono di morte coloro, che
é:er imprudenza sono stati la cagione d’ un a=
borto, e della morte della madte, devesi con=
ehiudere, anche con maggior ragione, che quei
che han commesso un tal delitto volontarias
mente devono soggettarsi alla stessa pena, o
anche ad una pena pilt severa.

Da tutte le distinzioni proposte si riconos=
ce: 1. che deve rigettarsi nell'uso la differen~
za che alcuni autori fanno dell’ aborto succe=
duto prima, o dopo I’ animazione del parto ;
perché, quantunque siffatta distinzione possa
apparir verisimile ; le leggi romane , i canoni
della chigsa , e le ordinanze de’nostri re non
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¥ hanno mai seguita. 2. Che non ci dobbiamd
nepur fermare alla distinzione contraria allg
natura che i giureconsulti han fatto tra una
moglie che cerca di vendicarsi di suo marito’;
privandolo della speratiza d’ un figlio ; ed un’
altra che commette un cetto delitto per inte=
resse , o per avatizia. 3. Che bisogna adunqué
tidursi unicamente alle tre distinzioni , che
sembratio le solelegittime, e sono fondate sul-
la differenza della persona , déi motivi, e del=
le conseguénze, che I'azione ha aviito . O il
delitto & stato comimesso dal padre o dallz
madre, o da estranei. Nel primo caso , deve
paragonarsi al patficidio . Nel sécondo 4d un
semplice omicidio . O quei c¢he han fato una
pozione capaceé di far abortife , il fecero con
disegno , e coll’ intenzione di commettere que-
sto delitto, o il fecero innocentémenté , e per
imprudenza , malo exenmiplo non animo. La pe<
na de’ pritmi & la morte . Gli altri son cons
dannati alle mine, o all’esilio, seécondo la dif=
ferenza della loro condizione 3 perocché si f2
di passaggio quell' inpottante osservazione, che
le leggi tomane han séthpre ptoporzionato lea
pene , non ptire alla qualitd dei delitti ; mia
altresi alla qualita delle persoiie . Majores nostré
in omni supplicio , sewerius servos , quam liberos
famosos , quam integrae famee homines punierunt .
O finalmente il delitto si & tefminhato colla
imorte del figliuolo ; ed in tal caso 51 seguono
le du¢ prime distizioni proposte ; o a tinconw
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tro ¢ stato seguito dalla morte della madre ,
ed in allora senza distinzione del motivo , la
pena del reo ¢ la morte ; e questa decisione che
par dura in cetti casi , ¢ conforme a quella
della legge di Mose , gia citata molte volte ,
che punisce di morte colui che sara stato la
cagione anche involontariamente , dell’ aborto
d’ una femmina: S zixati fuerint duo wiri; &
percusserit quis mulierem pragnantem 7' mors
fuerit subsecwta 4 ec. Queste sono le parole del=
12 legge di Mose , nelle quali apparisce che I
aborto e I’ effetto d'una disgrazia puramente
involontaria «

Non sara inutile il qui aggiugnere due ri=
flessioni per ultimar la spiegazione di questa
materia rispetto al jus civile. La prima , che
per prevenir questo delitto le leggi ban cre=
duto che fosse necessatio di punir severamens
te tutto cid, che potesse avervi una qualche
velazione . Percio esse vietano di vender pub=
blicamente medicamenti per facilitare la con=
cezione , e la legge 3. §. 2. ff. ad L. Cornel. de
sicariis fa menzione d’un senatusconsulto, che
aveva condannato all’ esilio una femmina ; gue
pon quidem malo animo 5 sed malo exemplo me=
dicamentum ad conceptionem dedit ex) quo ea
que acceperat s decesserat« Colla differenza de’
motivi bisogna conciliare questa legge colla
legge 38. 9. 5- ff. de pemis , che condanna a
morte quel che danno de’ beveroni per ispira-
e U’ amore allorche coloro che ne hanno pres
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s0 son morti. Il fine di que’ che medicamenta
ad conceptionem dedere, non € criminoso . Se
ne temono le conseguenze , e Cercasi piuttos
sto a dare un esempio diquello sia a pronuns
ziare un castigo. Ma il fine che si propongo=
no coloto che danno amatorium pocwlum non
pud essete innocente , e I intenzione congiun=
ta colle funeste conseguenze da essa avute li
fa dannare all’ ultimo supplizios

Si puo dubitare con molta ragione se deb=
basi seguire |’ esempio di quel senatus-consuls
to, di cui parla la legge 3. ad Leg. Cornel. de
sicariis, ma ¢ una quistione ; che dipende as®
solutamente dalle circostanze , e nella quale
sarebbe cosa pericolosa il fare una decisione
generica. La seconda riflessione ; che si puod
qui aggiugnere, si ¢ che quand’ anche la mo=
glie non fosse perseguita criminalmente per
essersi fatta abortire il marito pud sempre
privatum dolorem ulcisct , separandosi da una
moglie , che lo priva della speranza gia certa
d’un figlio, e d’ un successore . Quest’ ¢ una
delle legittime cagioni di far un vero divor=
zio , che Giustiniano ba aggiunte a quelle di=
sposte da Teodosio il giovane . Dopo aver
fatto I’ enumerazione delle seconde , si spiega
in' questi termini . ‘Has itaque causas nobis
Theodosius explanavit , nos aurem ex weteribus
sumentes ¢ alias adjecimus tres o SU enim mippe
licr tanta temeatur nequitia , ut etiam ex studio
abortum faciat viramque contristes , &0 privet
spe filiorum « + .+ « licentia dabitsr a nobis wiro
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mitiere ef vipudia 5 & lucrari doves ;| G anke
nuptiales habere donationes | urpote etiam bis
causis rationabiliter solvere wvalentibus matrimos
nium « VVouell. 33, cap. 16. 6. 1. Lo stesso L=
peradote nellz novella trg ¢inqu’ anni dopo lz
novella 22. abrogd tacitamente quésta causa di
divorzio . Egli si & proposto in questa legge di
diminuite anchie il aumero delle cause di di=
vorzio . Dichiara che non si potra proporte in
avveénire che quelle, dicui fz I' enumetazione
nel cap. 8. di questa novella . Perfpeximus ext
bis abfcindere allgnas | qie nobis indigne ad
! folvendas nuptias vife funt ;, & eas folummoda
L nominating prafenti inferere legi pro quibus ra<
b tlonabiliter poteft five wiv, five mulicy , Yepms
.'" divm mittere . Qra in turte le cagioni che
5 (riustiniario spiega in progresso  di questa no-
J_ vella non ¢ fatto vertna mernziode di quella
i . che ha per fondamento I’ aborto criminoso dellz
. imoglie s Non' si pud adunque mettete in cone
tingenza clie questa cagioné nor sia abrogata .

. Questo senso-appunto Leore il filosofo dign
'L de 2 queste due novelle , prefer) egli la dis

. sposizione della prima a quella dell’ ultime
I sos begl divortium suadenti affentientes , illi
il $ qua divortium non permitiit ) wt multo uti-

dori aulloritatevs attribuimus . ... nawi si qud
i folum extra wdes manfit | . . banc lex a nexs
matrimoniali [eparat ( cum tamien hir marituni
| odit nullum tam evidens teftionivm  est ) cu=
;' fus rationis erit eam qux  tantum  Iin marityss
'4! & natuwram odivin conceperit non disfungere ; [
1
|
l
|
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ita marito videatur , & jubere ipfum uxoreus
babere quee ipfins vite infidietwr « Novell. Leo=
nis 3X.

Quantunque queste leggi parlino d’un vero
divorzio, tuttavia presso di noi siffatte massi=
me non potrebbono aver luogo che rispetto ad
una dimanda di separazione di corpo e d’abi=
tazione , ma questa quistione concerne piu la
materia del matrimonio, che quella di cui:si
tratta ,

Tali sono tutte le pene, che il dritto civi~
le aveva stabilito contro coloro che procurano
un aborto , sia rispetto all’interesse pubblico ,
sia rispetto all’ interesse privato del marito »
Noi abbiam gia veduto che le leggi de’ Visie
goti , degli Alemanni, de’Bavari, non pronun-
ziavano che pene pecuniarie quanto al nostr’ uw
so noiseguiamo I’ ordinanza d’ EnriccoIl. dell
anno 1556, contro le femmine, che ayranno
celata la loro gravidanza. Questa legge & pilt
saggia , e pit severa di tutte le leggi romas
ne. Pit saggia in quanto essa obbliga le feme
mine a palesar la loro gravidanza , ed il loro
parto, affincheé gli Uffiziali di polizia possano
vegliare alla conservazione del figliuolo . Pii
severa in quanto ella presume sempre senza
verun’altra prova , che ogni femmina , il cui
figlivolo si trovi privato di battesimo , e di
sepultura pubblica , [ia riputata aver wecifo
suo figlio , e per riparazione , f[ia pupita di
morte ¢ dell’ ultimo supplizio . Questa legge &
stata seguita da una regolazione dell’ anno
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1486, cheingiugne a’ curati di pubblicara quast’
ordinanza a’ loro parochiani ditre in tre mesi .
E perché questa pubblicazione non si fa pi ,
vi sono molte persone, che credona che quest®
ordinanza non debbasi pili eseguire a rigore .
Tuttavia quei ch’ hanno servito alla Tornelje
sanno che vi ¢ strettamente osservata sempree
che il:fatto sia certo ; ma & raro che lo sia,
percheé il tempo della concezione , e quel del
partorire essendo incerto, ¢ molto facile il far
dire ai chirurgi, ed alle levatrici, che I’ accu-
sata non era ancorajin procinto di partorire , ed
in tal caso si presume favorevolmente ch’ essa
I’ avrebbe dichiarato prima di sgravarsi del
parto .

Dopo avere spiegata la disposizione delle
leggi civili , e delle nostre ordinanze intorno
a questa materia , altro non ci resta che di
esporre le decisioni di alcuni canoni de’ con-
cilj, in rispetto alle pene ecclesiastice . Il pit
antica di tutti i concilj che si possa citare
gntorno a tal materia ¢ quel d’ Elviro , tenus
to verso I'anno 305. In esso si fa una distin-
zione trai catecumini , ed i battezzati . Ca=
thecumena si per adulterium conceperit , & con-
ceptum necaveris , placuit baptizari . Canon 68.
Concl. Elib. Si qua mulier per adulterium ab-
fente marito conceperit , idgue poft facinus occi=
dertt , placwit nex in fine dandam effe comu-
nionem , o quod geminaverit [celus. can. 64.
eodem concil. Questo concilio non parla delle
femmine , che non sono maritate . Pare che
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Ia pena debba essere meno severa a loro ri-
guardo. E' una gran questione il sapere come
bisogni leggere quest’ ultimo canone del con-
eilio d" Elviro . Molti conpilatori lo citano in
diversa maniera, ed in vece di leggere nec in
fine leggono wix in fine , il che forma una
gran differenza nel senso . Si pud consultare
Frate Mendosa nelle sue note intorno al con-
cilio d" Elviro ; e senza qui allegare tutto cid
che si pud dire sopra una tal questione ci con-
tenteremo di proporre due ragioni che prova-
no che bisogna seguire la lezione ordinaria
del concilio, e leggere nec in fine dandam eis
efle comunionem . 1. Questo concilio nel cano=
ne 68. non accorda il battesimo ai catecumes
ni , che avranno commesso questo delitto ,
che alla fine della vita ; ora ci deve essere
della differenza tra la pena d4' un catecumeno
e quella d’ un battezzato , secondo le regole
della disciplina ecclesiastica . 2. Il medesimo
concilio (' can. 64. vuole che si ricusi la cos
munione , anche in punto di morte ) ad una
donna adultera , che avrk perseverato nel suo
delitto fino al tempo della sua ultima malat~
tia . Ora la pena dev’ essere almeno egual=
mente contra quelle , che per servirct delle
espressioni del concilio, germinaverunt scelus .

Questa quistione concerne pitt la critica de’
concilj , che non la materia , che noi esami=~
niamo . Tutto quello, che si pud qui osserya-
re , & che supposto che i padri del concifio J
Elviro abbiano voluto negare la comuniong ,
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€n anche in procinto di morte , in tal .caso
la loro disposizione € unica, e non € tmai sta=-
ta seguita da quella di verun altro concilio .
Quello d’ Ancira , tenuto nell’ anno 314, ri=
dusse il tempo della penitenza a’ dieci anni -
De mulieribus 5 quee fornicantur 5 & partus [40os
interimunt & medicamentis abortionis facien~
dis [tudent , prior quidem definitio wfque ad vi-
te exitum probibebat , &7 i quidem affentinn-
tur , humanins awtem agenies ut dec enuninm pes
gmad: preefinitos impleant . S. Basilio epist. ad
Amphil, nel can. 8, gia citato, ¢ conforme al-
la disciplina del concilio Ancirano . Una Stes-
sa decisione ritroyasi nel canone 3. d’un con=
cilio & Arles, citata dal Burchard L. 17. cap:
3. Non la tyovo per altro ne’ concilj del pa-
dre Labbe . Item nel penitenziale romano. 1l
concilio~di Lerida dell’ anno 524, non diman=
da che sett’ anni di penitenza canonica : ita
samen ut omni tempore vite [uz fetibus , &
bumilitati infiftant . Can. 2. 3. 1l concilio, in
#:ullo, can. 91, pronunzia le stesse pene che
contro gli omicidi . Tale si & ancora la dis=
posizione d’ un concilio di Wormes , tenuto,
nell’ anno 868. can. 25. Finalmente si pud qui
inserire le parole d’ un concilio di Macon , ci-
tato dal Burchard , 1. 3. cap. 200, di cui non
so la data , il quale debb’ esser considerato come
una regolazione generale intorno a questa ma-
teria, che le leggi civili , e canoniche hanno
egualmente imitato . In hoc fando concilio de-
cretum eft wt wnusquifque presbiter in [ug
nlebe
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plebe pubblice annuntict , ut [i aliqua feming i,
culo corvupta conceperit , &7 peperit nequaquans
diabolo cobartante , fillium 5 ant filiam [wam interfia
ciat ,sed quocumaque preevalet ingenio ante januas |
ecclefie partum deportari , tbique , poni faciat ,
ut coram [acerdote in craftinam delatus , ab alie
quo fideli [afcipiatur , & nuntiatur , & tali ex
canfa homicidii reatum, O quot majus eft parrie
cidinm evadat .

Dai canoni citati (si pud riconoscere la ve-
rita di quanto é stato detto disopra, cioé che
la distinzione di alcuni autori inter partum in-
formem T formatum , & stata ignorata dai conw
cily , e si trova puramente in una decretale
d’un papa recente , cioé d’Innocenzo terzo,
cap. sicut 26. sede homicid. wal. , & casual.
vid. gloss. ad hoc. cap. Se il parto riputasi
nato rispetto alla sua vita , ed alla sua cone
servazione, non lo € gia meno qualora I’ in-
teresse del suo onore il richieda . Qra il ri-
chiede in tre diverse occasioni . 1. allorche
trattasi della liberta 2. Rispetto all’ ingenuiti
3. Rispetto alla dignita .

Opere Tomo XII. S
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DISSERTAZIONE

SyULL’ ERRORE DEL DRITTO.
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§ » Uomo pud essere considerato 0 rispetto
2 2+ a1l ordine pubblico , o rispetto alle par=
* ei contrae cogli altri
gomini : appunto da questa duplice idea nasce

la distinzione che i giureconsultir romani pa=
e che abbiano stabilita tra lo stato pubblico,

e lo stato privato.
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lore imprudenza , che le massime dell ordine

privato .
1V. Siccome I'ordine pubblico risguarda di-

rettamente ' utilita pubblica , laddove [ ors

dine , o il dritto privato non la risguarda che

jndirettamente, il primo deve semipre conside=

rarsi come pilt importante ,
del secondo .

V. Il jus pubblico ,, non regolando che [e
3
1

e pitt invielabile

[i womini , e molto piit

(_v,‘"

o ]

azioni pit esterne ¢
facile da concepirz , e molto piu agevcla da
ossevare che il dritto privato . Di cinguanta
libri , d&i cui ¢ composto il digesto ve ne so-
no pilt di quaranta chesonointieramente con=
secrati alla spiegazione delle regole del dricto
de' privati + Si pud dire lo stesso & propoy-
zione del codi¢e di Giustiniano. _

VI. Da tutte queste differenze che si tro=
vano tral jus pubblico , ed il jus privato , si
puo trarre questa conseguenza generale , che
quantunque ['f ignoranza del dritto sia sempre
viziosa , essa € tuttayia pit crimingsa , al=
forche viola le massime dell’ ordine pubblico,
che allor quando attacca qualche 1 ‘egola de]
jus privato. 1. Perché la legge ba sempre ra=
gione , e siccome in cid che s’ appartiene al=
I’ ordine pubblico , I' uomo non tratta che
colla Jegge , non trovasi mai quella com-
pensazione de’falli scambievoli , la quale ser-
ve sovente di scusa a coloro, che contraggono
con altri womini, in tutto cid che spetta all’
ordine privato. 2. Perché quezli che contray-

5 2
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viene per errore ad una legge privata ,* se $¥
pud parlar cost, non fa torto che a se stesso,
laddove quegli che viola per ignoranza una
legge pubblica , o piuttofto una legge dell’ or~
dine pubblico , attacca per quanto ¢ in lui ,
tutca la societi civile , e pecca direttamente
contro |’ utilita comune di tutti i cittadini .
3. Perché il jus pubblico, (e sotto questo no=
me intendo quel dritto che deve osservarsi da
vutei i cittadini ) essendo molto pili semplice ,
quegli che l'ignora ¢ molto pit inescusabile .

V1I. Dunque per una necessaria conseguenza
di questo principio s I’ ignoranza dell’ ordine
pubblico , deve quasi sempre punirsi , quan-
gunque la qualita delle persone , la natura
delle leggi, e la varieta delle circostanze , pos-
gano molto aumentare , O diminuire la pena .

V111. Dunque ¢io che si & perduto per i-
pnoranza del jus pubblico , ¢ perduto senza
poiché quest’ ignoranza , tanto € da

Yiparo
possa Servir di scusa quantoch¢ ne

jungi che
abbisogna ella stessa.

IX. Dunque con vieppili ragione ['ignoran=
za dell’ ordine pubblico non pu¢ far ricupera=
re un bene che si ¢ mancato d’ acquistare ;
perocché come mai potrebbe ella esser ricom=
pensata , poiche deve sempre riputarsi fortus
pata possa evitarne il castigo ?

Ma siccome gueste massime ftigorose' non
\pre osservarsi esattamente in quel
¢ necessario il

possONG sen
che spetta al jus privato , egli
qui supporie alcune nozioni generali, che deg=




Sull ¢riose”del Drites . =6y
gioho Cooperare a scoprire i veri princip; dj
guesta materia » _

I. Jure nature cquum est , wewsinen Ctng
alteriys detrimento , & infuria fieri locaplerios
rem. L. 206 ff.lde reg. juris L. 14.de lond. Indeb,

IL. Id quod noftrum eft , fine noftro fatdo ad altes
vum transferri pon potest. Laxr. ff, de reg. jurs

Facti autem nomine vel consensus y vel e~
tiam delictum intelligitur ; Vide Jaeob. gotlofy
ad banc regulam .

IIE. Niuna obbligazione senza causa ; COn=
seguenza del principio precedente .

Hzc conditio ex bono & zquo introduda 5
quod alterius apud alterum sine causa depres
henditur', revocare consuevit. L. 66. & de €Ot

di&. indeb. __ ! .
IV. Quod nullum' est , nullum producit efs

feCtum : dunque , si ab initio non constitit obs
ligatio , quia sine causa promissum est, ante
solutionem 5 ipsa obligatio , post solutionem g
quantitas soluta condicetur. L. r. de condicta
sine causa . Hinc conditio indebiti, hinc cone
dictio sine causa: Toto tit. f & cod. de cond,
indeb. & de condi@, sine causa . Hipe etiam
condictio causa data , causa non secuts , & Cot=
ditio ob turpem vel injustam causam . Tot,
T. ff. & cod.

V. Idem est, aut nullamr ab initio, aut in=
justam, aut non secutam causam fuisse , pro-
pter quam obligatio intervenit. Sive ab initio
sifle causa promissum est , sive fuit causa pros
mittendi , quz finita est , vel secuta non est .,

S
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dicendum est conditioni lecum fore. [ oodellls
1

2: ff. de condict. sina causa . Constat id de=
mum condici posse “alicui ;- quod vel non ex
justa causa ad eum pervenit , vel reddit ad
justam causam . Dyict. leg. §:'3. ibid. Ex bis
omnibug causis’, qua jure non valuerunt , vel
non habderunt effetumt; secuta per errorcm
solutione , condictioni locus erite Ls 54. fi. de
condiét. indeb.

V1. Poco rileva che tutta I
che una parte;

| S e X
I()‘C-.‘:] o4z l\,)I;Lf 514

senza causa o non ve ne sia
utile per inutile non witiatur , méc inuilie per
Sed. scinditur obligatio

wiile confirmart potest.
de cond. sine

En ipsa Juliani verba , in 1.3, ff.
fart omnem quis obligationem Si=

‘[.JI',,"".! , quam Suscl

caus. :\:L’, red
ne causa suscipiat , an ma
pere euml OpOTENerit ; nisi quod alias condictio=
ne id agitur ut omni obligatione liberetur, a-
lias ut exoneretur, veluti qui decem promisit .

Nam , si quidem nullam causamn promittendl
habuit, incerti condicione consequitur , ut to-
ra srirulatio accepto fiat : at si, cum quinque
prorhitcere deberet , decem pro misit , incerti
condicions consequetur , ut in quinque li-

v11. Nihil prohibet ex pluribus causis eam-
dem obligationem coalescere ; quarum una de-
fciente , altera salva maneat: quamdiu antem

Sl OB iy 8
aliqua vel minima causa subest , tamain susti=

pecur obligatio:;
debet potius ut adcuq valeat , quam ut intercidat? .

]/\» 3
l1citur. I.

emper enim-interpretatio flert

V1II. Indebitum pluribum modis
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Quod nullo jure, boc est, quod neque natue
ra, neque civili jure debet . 2. Quod natura
quidem debitum hoc etiam debitum jure gen-
tium vocant Jurisconsulti. L. 47. ff. de cond:
indeb. Jure autem civili indebitum sit . V. L.
74, ff. de cond. indeb. 3. Quod non natura ,
sed civili jure debetur . 4. Indebitum dicitur
quod & natura & civili jure debetur ; sed ita
tamen ut debitor ad solvendum cogi non pos-
sit , videlicet quia exceptione tutus’ est . Dupli-
cis autem generis exceptiones hac in parte distin=
gul possunt ; in hac parte differunt enim vel tems~
pore;, vel effeGtu. Sitempusinspicias, vel sunt
temporariz , vel perpetuz , velambiguz , id est ,
dubitatur an temporarie sint , an perpetuz ,
idque plerumque ex incerto eventu pendet ;
puta tibi debeo certam pecuniam ; pactus sum
ne pateres, donec Titius consul fieret: si Ti-
tius morietur, perpetuam ; si Titius coansula-
tum inierit , temporariam ab initio fuisse ob~
ligationem ex postfadto apparebit. Vid. Cujac.
ad I. 66. & l. 49. ff. de cond. indeb.

Si veroieffetum consideres, vel aliz sunt ex-
ceptiones que tollunt naturalem omunino obli-
gationem , aliz qua naturalem non tollunt ,
civilem duntaxat impediunt . Prioris generis
exemplum habetur in exceptione pa@i perpe~
tui ; quO cautum est ne omnino petatur , in
exceptione doli mali, Senatus-consulti Velleia-
ni , Jurisjurandi , &c.

Alterius vero generis est exceptio Senatus-
consulti Macedoniani > <’“"p[10 reil ‘LI(UC.; s

S 4
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&c. Exceptio , seu retentio que per legem Kal-
cidiam inducitur, &ec.

Addi etiam potest altera distinétio ex legi-
bus ipsis deprompta . Nimirum L 4o. ff. de
cond. indeb. Aut enim exceptio ejus causa da=
tur , cum quo agitur , ut accidit in Senatus=-
consulto de intercessionibus : & hujus generis
exceptiones a Glossa , aliisque favorabiles vo-
cantur » Aut in odium ejus cui debetur , ex=
ceptio datur , cujus.exceptionis exemplum a
lege ponitur in Senatus-consulto Macedoniano ,
eaque ab iisdem interpretibus dicitur odiosa .

1X. L’ error del dritto non deve essere uti~
le a niuno : la ragione n’ ¢ evidente ; ed il
Cujacio I’ ha toccato brevemente nella sua ope~
razione intorno alla legge 8. ff. de jur. & fact.
ignor. alioqui erranti lucro effet ignorantia Juris -
L’ errore sarebbe piu privilegiato della cogni-
zione ', ed In questa guisa verrebbe ad esser
ricompensata [’ jgnoranza mentre la scienza
aol sarebbe. Hinc solemnes illz legum defini-
nitiones . Juris ignorantia som prodest acquirere
wolentibus . L. 7. f£. de jur. & fadi ignor. |u-
vis error nec feeminis 7n compendiis prodest.
L. 8. ff. cod. Juris ignorantiam in usucapione
pegatur prodesse . L. 4. ff. eod. I. in pr. de
asurpar. & usycap. L. 2. §. 5. £ proempt, &
alibi passins.

Ma questa massima, pare che nom sia stata
ravvisata che sotto uno di questi aspetti . La
maggior parte di coloro che I'hanno spiegata ,.
non la considerarono che nella persona di chi
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cade in un errore di dritto, al quale & certo
che la sua ignoranza non pud mai esser van-
taggiosa. DMa questa regola non sembra gid
meén certa tispetto a quelli, co’ quali noi pos-
siamo obbligarci per un puro errot di drifto ;

voglio dire che non ¢ men evidente che I'er-
tor di dritto non pud essere per loto un tito=
lo ed un mezzo di profittare. Io suppongo
che I errore di dritto sia I’ anica causa, ed il
solo fondamento del contratto o dell’ obbliga-
zione , in una parola dell’ atto , che viene sti-
pulato; ed in tal supposizione, io dico, cha
siccome [’errore nion pud dar il minimo van-
taggio a chi contratta, cost non pud nemme-
fio giovarte a quello, con chi egli fa il suo
contratto. In diversa maniera tutti I principy
da noi supposti veri sarebbono assolutamente
falsi ; eppure si € potuto vedere apertamente
¢he non ce n’¢ pur uno che non sia un primo
principio del dricto naturale. Sarebbe falso il
dire che I'equita non permette che un tiomo
divenga ricco a spese altrui, e che cid che &
NOStro possa essere acquistato da aleri size zos-
tro consemsn ant deliffo, quando non vogliasi
dire o che quegli che ¢ in errore dia un con-
senso vero, o clie la Iegge riguardi Perrore di
dritto come un delitto, c¢h’ essa punisce colla
perdita del bene, chie n’ & stato Ia materia, e
P occasione . Ma il primo non € sostenibile ; e
come mal proverassi il secondo? Dato anco
che quegli che erra in dritto meritasse di per-
dere il suo' bene, in che modo si potrd mai
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far lere c¢he I altro meriti di acquistarlo ?
E cid per questa solaragione che chi erra non
conosce il suo dritto. In una parola chi osera

sostenere che per gquest’ errore essi abbiano

meritato , 1’ uno d’essere spogliato di cid che

gli appartiene, e l'altro di essere fornito di
cid che non gli appartiene 7 Non basta , biso-

pnera altresi sostenere che un’obbligaziol

ne sen=
za causa, o fondata sopra una falsa causa in-~
giusta, ed illegittima, potra esser valida; che
cid «ch’ ¢ nullo pottd produrre degli efietti;
che il ‘dritto non ha potuto stabilire quel ri-
medio . faverevole a -cui ha dato il nome di
cond o sine causd, o di condictio indebiti ; e
convertendosi cosl tutte le obbligazioni senza
causa in donazioni forzate , si fara passare
atti i contraenti che errano per veri donas
tori »

Per evitare tutti (}‘LI”ST‘: inconvenienti non
v’& nulla di pit semplice, che di dare alla
regola di dritto tutta I’ estensione ch’essa puo
aV \Gi s o Bryor _f.fr}‘f,s' ) ;.;.;'/,f_,.;-;;{:e'h O pi':f.f:ﬁf! 3

A 1

dunque non giova ne al reo, ne allo stipulan-
te , all’uno, perché non € grusto, che il suo

fallorglis serva , e ch¥egli profittl dell ETLOTE,

ell cul ¢ colpe yle ¢ -all’ altro 5 pert DO .S]
o - |
potrebbe trovare In tul il dritto una sola
b 1 Lty b e 5 -
fegee 5 CliC L 1) ¢ i C ["e I'd ! 1. per
] 1 1 . 1 -'-‘-. .y Ty =
se STesso , € d-ﬁ’_!i‘-.‘;ir_; a ognl atrra. causa., Sia
un titolo [L PIELHN0 , ed un giusto MEZzZo per
acquistares
Cimmectl b questi principl , sembra facile
Suppostt tuter g 1estl princip) , Sembia laClie
s -~
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il decidere delle conseguenze , che deve aves
re I'ignoranza di dritto. Peroccheé 1. ¢ si
tratta di- acquistare, o si tratta di perdere
Se trattasi d’ acquistare, I'errore’ i« dritto
non € né una scusa, né un titolo, nisi mino=
ribus ; aliisque , quibus etiam in lucro succurs
ritur. L. 7. §. 6. ec. seqq. ff. de Minorib. Ed
in - eid principalmente consiste la - differenza
dell’errore di dritto e dell’ errore di fatto. In
errore  faidt ( dice il Cujacio ad L. 8. ffi de
jaris & fack. ignorantia ) non distinguuntur
damna a compendiis, in errore juris distin=
Vida Lioxo g B de iy 8 fact:
si- tratta di conservare, o di non

=

guuntur.
S,

ignor.
perdere , in allora wix, ac ne wvix quidem py-
granies interpretum sententiae in concordiam re-
duci posse videntul; ac ne novos interpretes
solos accuses ; ecce tibi Basilicon ipsi inters
pretes.qui ea de re minum in modum dissis
dia exercent. Sic enim exponunt hzc verba.
L. 7. ff. de jur. & fadt. igrorant. juris ignorans
da sunm petentibus nom nocst. Verbi gratia
quidatn servum dignum aureis viginti sibi da-
ri stipulatus est; servo autem mottuo cum
promissor. existimatet, se teners adhuc actios
ne ex stipulatu, viginti

, : Ede i
tori. Subvenitur ei quia damno aureorum vi=

ginti pollicitus est eosque repetere potest. Est
juris manifesti ertor. Videlicet tritam banc,
& pervulgatam juris regulam ignorabat pro=
missor , debitorem speciei ejus interitu libera=
ri

aureos solvit stipula-

: si modo in ea tradenda nullam morum
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fecerit: Tamen quia agitur de daminG vitans
do, juris error nocet; imo , etiamsi soluta
fuerit petr errorem pecunia condici potest,
guod summopere notari convenit, ut infra di-
cemus. Verum sequenti articulo Basilicon in-
terpretes contrartam omnino opinioném tueri
videntur ; hzc nempe verba sufficiunt. Excipe
eos qui jus ignorantes indebitum solverunt ; ut
L 1. cod. T, 18. Anatolius ait. Qui per er=
torem juris lindebitam pecuniam solvit ; nom
repetit; sin autem per ignorantiam falki re=
petit s

Quo tenearn vultus mutanteni protea nodo ?
Sed quis miretur tantam inter legum inter=
pretes discordiam? Ipse etiam leges inter se
discordare videntur . Hanc enim juris regulam
Diocletianus ; & Maximianus tradunt in L.
Cum quis, ro cod. de iur., & fa&. ignoran-
ati. Cum quis jus ignorans indebitam pecu-
niam solverit, cessat repetitio: per ignoran-
tiam enim falki repetitioneni tantum indebiti
soluti competere , sibi notum est. Hic vari%
indebitt soluti species non distinguuntur, sed
quodcumque indebitum per errotem juris so-
futum est, id omne repeti non passe , consta-
re videtur ;” quod vero per ignorantiam fa&i
solutum est, id solummodo condici -posse .
Contrarium enim ostendit ipse Tit. ff. & cod.
de cond. sine causa quidquid autem vel sine
causa, vel non ob justam causam promissum
est hac a&ione repeti , indubitati juris est .
Vid. supra num. 6. Adde leg. 40. ff. de cond.
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indeb. Qui exceptionem perpetuam habet, sos
lutum per errorem repetere potest . =Sed hoe-
non est perpetuum; nam si quidem ejus caus-
sa exceptio datur cum quo agitur, solutum
repetere potest ut accidit in Senatusconsulto
(nempe Vellejano) de intercessionibus; uti ve=
ro in odium ejus, cui debetur exceptio datur
perperam solutum repetitur, veluti si filius
jam. contra Macedonianum mutuam pecuniam
acceperit , & patet Jam. Factu solverit, non
repetit. In hac lege agi de errore juris facile
intelliget , qui notabic. 1. Hic ex ipso tenore
verborum , evidenter colligi, eum qui solvit
ignorasse,, se exceptione perpetua tutum esse 3
sic enim ait lex: Qui exceptionem perpetuam
habet , solutum per errorem repetere potest.
Ergo solutum per errorem; sive per ignoranw
tiam exceptionis, repetitur; en sensus queu
verba ipsa pra se ferre videntur; at quiigno=
rat sibi juris exceptionem competere , quid a=
liud quam jus ignorat ?

2. Non ex verbis solum, sed ex ipsa ratio=
ne legis idem etiam manifesto sequi; qua e«
nim distin&ione utitur jurisconsultus, ut exs
plicet quarum exceptionum ignorantia noceat ,
quarum vero non noceat ! Num errorem ejus
ab errore facti separat? Imo aperte conjungit
dum docet hujus quastionis nodum in varia
exceptionum natura positum esse s alias nimi-
rum esse favorabiles, quz ut yult Cujacius
naturalem ipsam obligationem perimunt ; alias
vero odiosas , quz magis ¢reditoribus nocent,
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quam debitoribus prosunt, non' id hor
tiam , sed 1 illorum odium santrodud
que aaco actionem civilem dumtaxat, non
etiam obbligationem naturalem tollunt. Atqui
ab bac distinétione , sive regula, omnis pror=
sus exulat distin&io juris & fac’h, imo satis
apparet famosam illam distinGtionem nullum
sibi locum in hac regula vindicare posse, cum
alits principiis, aliis omnino fundamentis ni-
tatur. Ergo etiam ad errorem juris hac lex
potrigi potest. Ideque non obscure colligi pos-
se videtut ex Cujacio. Ad L. 66. ff. decond.,
indeb. . ,.. quem consule -

Huc accedit, quod condiétio indebiti ut
egtegie notat ibids Cujacius, causam habet na=
tutalem , non lege aliqua certa, non praztoris
¢dido , sed ex jure gentium, ex zquitate na=
surali , ex bono & #quo, interpretatione pru-
dentum, & usu fori introductam; nihil autem
magis 2quitati repugnat, quam quod omning
indebitum per errorem juris solutum est, re=
peti flon posse. Et cum bz condictio ut ait
Papinianus, quod alterius apud alterum sine
causa deprehenditur, revocare consueverit,
quomodo quod errore datum est non revocas
bit ? Error enim, etiam juris, pro causa ha=
beri non potest. Denique Papinianus, roma-
nz jurisprudentiz viva vox & oraculum , to-
tam rem unica distin@ione confecisse sibi vie
sus est tam L.'7., ‘quam L. 8. de jure & fact.
jgnorantia. Juris ignorantia non prodest acqui-
rere volentibus, suum vero petentibus nonp ne
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cet. L. 7. Omnibus juris error in damnis amit-
tendz rei suz non nocet. L. 8. Ergo, quoties
de damno vitando, aut resarciendo agitur
toties non nocet juris ignotantia. Quz cum
ita sint, quis ferat, hinc Diocletianum, &
T\ia\"n“muln aperte statuere indebitam pe=
cuniam , per errorem jutis so?uram repeti non
urisconsultos ipsamque a=-
deo aquitatem clamare/, juris errorem sunm
petentibus non wnocere, aut quod idem est, in
damnis non nocere,

Glossa quidem & dotores ejus asseclz , qua=
les fere omnes ante Cujacium fuerunt , ab hac
se antinornia ita expedit , ut indebiti nomen
non generaliter, sed stride accipiendum esse
doceat in L. cum quis C. de cond. indeb.

Distinétio igitur adbibenda est justa glossas
comunemque interpretum sententiam . Aut
agitur de pecunia civiliter cuidam -:néfebita,
sed naturaliter debica, & tunc solutum per
errorem fa&ti repetitur , solutum per errorem
juris non repetitur. Aut contra agitur de de»
bito civill, quod tamen est naturaliter inde=-
bitum & eo casu’ indistin@e solutum condici
potest. Vel neutro jure debitum solutum est ,
& pariter nuhstm(h— solutioni locus est- Vel
denique utroque jure rh.uutur, quod solutum
est, sed tamen ope eéxceptionis erat quasi if=
debitum , & tunc vel e exceptio erat :_hI:-zrori,:r. -
vel perpetwa , vel dubiz inter utramque. Si
dilatoria , error juris obstar repetitioni , efror
£ati non nocet . Si perpetua, rursus subdistine
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gue , vel favorabilis , & revocatur quod solu~
rum est, sive per errorem juris , sive per er=
rorem fati solutum , talis est Vellejani exce=
ptio ; vel odiosa, & pecunia soluta repeti po-=
tast , si error in facto versetur ; si in jure,
non potest. Lalis est Macedoniani exceptio .
Si denique exceptio dubia pendeat inter dela-
toriam, & perpetuam, indistincte locum ha-
bet conditio . In hac distinctione glosse , quz
suo more- lutulenta fuit multa sunt quz sper=
nere , multa etiam , que tollere possis. Quod
enim negat Diocletiani lege id genus indebi-
ti contineri, quod neutro jure , boc est neque
natura , neque lege debetur , id sane etiam
atque’ etiam animadvertendum est; ut mox
dicemus. Quod autem affirmat repeti posse
quod solutum est, licet natura debeatur , cum

fa&i solutum est , ut si filius jam

per errorem
in fato errans quam Sena=

solverit pecuniam
tus Consulti Macedoniani auctoritate retinere

poterat id vero omnibus juris principiis aper=
te , evidenterque resistit ut infra probabitur .

Quod vero subjicit, civile debitum quod
aon sit naturale, repeti posse sive per errorem
juris, sive per errorem fa&ti solutum, id omni=
no dubium & obscurum , ne dicam falsum vi=
deri debet ; sed de hoc etiam infra. Si glos-
<am tam immaniter errantem sequi piget, jam
Cujacii excutienda distinctio est, & diligenter
pertradtanda. Extat autem in L. 8. ff. de jur.
& fa&. ignor. L. 1. definit. Papin. Extat etiam
& quidem accuratius in L. 7. eod. ex libe 9

Quast.
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Quast. Papin. Ubi secum ipse Cujacins con-
sentire non videtur!. Ubi postquam solemnem,
& decantatam juris & fa&ti, itemque lucri,
& damni distin&tionem exposuit , sic denique
Ttem condicenvibus indebita soluta

concludit .
nam neque mas, ne=

juris error non nocet ;
que fzmina potest condicere quod indebitum

per juris ignorantiam solvit, ut in L. Regula
§. penult. & ult. fi de jur. & fa&. ignor. L.
cum quis cod. eod: leg. error. C. ad. L. fal-
cidiam ; quia qui condicit quod solvit, id a=
git ut acquirat quod amisit, non wt quod
suum est non amittat ; denique sollicitus est
de lucro, non de damno. Erranti in jure sub=
venitur , ne tyum amittat, non etiam ne ami-
serit ne damnum faciat, non etiam ne feca=
rit: damna fa&a, qui infeGa facere studeg ‘
lucrum captat, non damnum futurum amolj-
tur. Huc igitur recidit Cujacii distin&io, ug
si error juris appareat ante solutionem , rea
tentioni locus sit, adeoque error non noceat :
$1 vero solutio jam perfeta fuerit, si damnum
contigeric , ‘si non id agatur , ut quod suum
est errans in jure servare possit, sed ut id
quod jam alterius fattum est, recuperet ; tunc
sero s'bi subveniri postulet, qui de se tantum
queri potest, a semetipso deceptus, & qua~
si circumventus . Quz distin&io , licet prima
fronte probabilis esse videatur, tamen altius
inspicientibus , & dura, & iniqua, nec minus
legum audoritati, quam 2quo & bono con-
traria merito videri potest.
Opere Tom, XII, g
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Re pd"ﬂﬁt@l‘llls 1. Legi ipsimet, quam Cu-
jacius interpretatur . Quid enim ait Papinia-
fus 2 Omnibus juris error i damnis amitten-
dz rei suz non nocet 2 Ibi aperte omnis ces-
sat distinctio - Quicumque de damno vitan do
certat ; el juris error nof nocet ¢ subtilior &=
aim videtir hic Gujacii arg umentatio ; quami
tit cuiquain illudere PoOssit ;
: damnum ruturum amolitur ; & eum qui

distinguit enm

erian durm jam fadtum, infectum facere studet,
quasi vero 15 qt ai amsit quod suum est; agat
de lucro capLam{o; cum illud récuperare stus
det ; aut quas] jurisconsultus, quot ies de da=

yano quastic est, daminum impendens a das
fno preEterito separet - Quod si cul ""api;:i*'»
ai verba Cujacii opinioni faveie videntur (ait
#nim juris ettorerii non nocere in damnis a=
mictendz rei suz, que verba futurum tempus
quoiammodo tacite includere videitur, non
Stizm prateritum ) is legat eamdem legem in
Rasilicis , ubi bac eadem verba sic vertuntui
juris ignoi‘antia in damno neminl pocet suum

petere volenti ; aut in greco habetur 70 idios
gpeiise P gopium 1epetere; h#c €st enim gentils
f1a 5]0“111(3&[10 qb‘ apcii'w Veruin instat GCu-
sacius ; & negat id qitod jam alteri per erro
rem solutum est; meum dici posse , 1ani eflim
slteriug fadtum est; ergo Cutd illdd repeto
sion meam ; sed alienam fem Teperoe Inani
plane subrtilitas, ut facile cuivis attendenti pa=

set . Ut autem accuratius dissolvatur tota ista

1551

eavillatio , diligentins investigandum est, quas
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nam juris ratione introdu&a sit condictio ine
debiti ; an quia pecunia indébita , etiam post
solutionem, remanet solventis: an quia, etiame
si juris -subtilitate accipientis facta dicatur ,
Zquitas tamen fion ferat quemquam alienis
spoiiis ditescere; & cum altetius detrimento
fieri locupletiorem .  Si prior ratio etiam po=
tior habetur, valet sane Cujacii argumentumm
quis enim dubitat summo jure, solutam quam-=
VIS per erroretn , pecuniam , statim feri acci-
pientis 2 Sed si hoc ita est, evanescet prorsus
m gquocumque casu;, condidtio indebiti ; sive
enim per errorem fadi, sive per ignorantiamg
juris indebitum solvitur, ‘idem jutis obtinet ;
nam utrobique constat, rem non jam meam ;
sed alienam videri . Nec longe petenda sunt
argumenta , quibus id demonstretur : Ipsurm e=
nim condiionis nomen hoc satis per se osten=
dit. Nemo enim rem suam condicit, sed vip=
dicat ; nec nisi in a&ione furt; » contingit 1
dominus condictione utatur, quod. odig furum
receptum est, quo pluribus a&ionibus teneren=
tur; ut ait Justinianus, Instit. de action. .
4. Si igitur hoc indistinGe cujuslibet indebi-
ti condi&ioni convenit ut rem jam alteritis
fattam repetat ; aut abolenda est prorsus com-
di¢tio indebiti, aut fatendum est eam Hon re<
cte denegari ei qui in jure erravit ; hoc colg=
re scilicet quia fem non suam sed alienam
persequitur .

Alteri igitur sententjz inhefen&um, & di=
cendum  potius videtur ; hoc uno prinéipio

—
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1&ionet contineri quod natura @quum
non sit , rem alterius apud alterum sine cau-
sa deprebendi ; quz ratio cum ex zquo suf-
& ei qui in faco, & ei qui in jare
cur-alteri denegetur condictio, altert

=

1‘.11]1C

fragetur
erravit,
concedatur
Cujacins non explicat dum

dit, pecuniam solutam nomn jam solyentis €s5e,

explicari facile non potest . Certe
subtiliter conten=

sed accipientis.
Quod autem subjicit idec erranti injure con-

dari quin lucrum captat, qut
sersequitur , id vereor ne non

ditionem non
rem alienam

.
I
satis probari possit iis , qui zquum & bonum ,
quam potius subtilitatem juris sectantur .
Quamyis entm subtili quadam ratione dics
possit eumn qui rem,
lucrum captare , tamen revel
satitur, tantummodo resarcire cupit ; id agit,
non ut lucretur ; quid autem

quam amisit , repettt,

ra damnutn quod

ne perdidcrit ;

interest si solam zquitatem spectes , inter da=

mnum futurum & damnum praeteritum, ut qui
damno jam
qui vero damnum nondum fadum amolitur ,
damn ue
nihil acquirit, uterque non fit loc
miserit ; hic

preeterito medetur lucrum facere »

am tantum vitare dicendus est; Uteérq
ipletior ;5 hic

ne amittat laborabat , hic ne a

quod sine causa amissurus erat, damno jam

impendente servat; hic quod sine causa
uterque

ami=

sit , damno Jam imflicto , recuperat ;
eodem legum oraculo se tuetur, pimirum i
damnpis nemini juris ignorantiam nocere Sen-
sit boc etiam ipse Gujacius qui hujusce dis-
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tindtionis auctor idem ac subversor merito di«
ci potest. Gum enim agitur de muliere , que
ignara juris & nesciens dotis causam esse pras
cipuam , antiquioribus creditoribus satisfier{
permiserit . Cujacius ad eamdem legem 8. de
jur. & fa&. ignorantia aperte ingenuzque fas
tetur, ab eiscreditoribus mulierem dotem suam
reyocaturam, ne in damno amittendx dotig
suz error ei noceat, At ibi constat 1. agi de
damno prazterito; id ex ipsis Cujacii Verbis
Iuce clarius apparet. 2. In bac parte inter
viros & feminas nullum esse discrimen: nam
juris error nec feminis in compendiis prodest ,
nec maribus in damnis nocet. Ergo rede, vel
Cujacio ipso judice, ex hoc exemplo colligi=
tur. 1. Eum qui damnum sine causa acceptums
resarcire studet; luerum facere non videri
jam si revera lucrum captaret, mulieri Joi
tem suath repetenti non succurretur nie error
juris ei prodesset. Frustra igitur hic inter da<
mna futura, & damna praterita distingui ,,
cum Cujacius ipse agnoscat mulieri damuoum
non metuenti, sed jam expertx, dari aGioneny
revocatoriam s
Et eerte satis apparet nunquam Cujaciam
hanc distin®tionem inter damna futura, &
damna preeterita excogitaturum fuisse, nisi
legis Cum quis przfatam decisionem reformi=
dasset . Cum enim bzc lex aperte diceret ,
indebitum per errorem juris solutum non re-
peti, Papinianus autem ex alters parte reg
ponderet , juris. errorem nemini in damnis no-
3
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cere , prima autem facie videretur eum qui
indebitum solvit , revera damnum facere, a-=
deoque errore juris nof grayari, baud alites

cese ab hoc lubrico, & difficili passu expedi
re posse Cujacius arbitratus est quam si di=
ceret, reclamante jpsa naturz zquitate , eum
qui damum resarcire studet , lucrum captare.

En totius distincionis commentitiz originem
quam ipse Cujacius vix , 2¢ ne vix quidem
copstanter tenuit . Idem enim qui banc dis-
in@ionem excogitavit ad L. 7. & & ff. de jur.
& fact. ignor, idem ad [.. 66, de condict., 1n=
debiti, naturz ®quitate quasi vidtus fatetur ,
eum qui id quod natura non debuit, solvit
repetere solutum posse , etiamsi ipso jure de«
buit; qui tutus ea exceptione ( qua natura
lem obbligationem ) per errorem solvit . re=
repetit , quia non debuit natura . Quin etian
multo apertius secum ipse pugnat in eadem
repetitione , nempe ad' L. - 70 ode uro &
f1ét. jenor. Hujus enim difputari(mis initio
re@e distinguit inter deli¢ta, in quibus errot

juris nocet & alia negotia, ubi, inquit

:, ne=

mini nocet , ut si indebitum solvero per juris
ignorantiam , non ideo mihi Jenw;zmla est
condiio , puta si id nec naturaliter , nec ci-
viliter debui. Et tamen paulo post, cum se
mel legem . Cum quis aspexit, metu anti=
nomiz in gravissimam ipse distinttionem inci=
dit ; sic enim totam ferme stipulationem con=
cludit « In bac questione de copdiciione indebite
indebitum dicitur , quod nullo jure debetns id
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est in boc tantuwm indebiti geneire 5 wvaler diffes
ventia inicr ervorem falli , & ervorem jurisy
puta quod nullo jure debui nec civili nec na=
turali, si per errorem facti solvi; repetam; si
per errorem juris, non repetam . Quis igitur
legum conciliatorem , secum ipse reconciliare
possit? 2. Cuiacii distin&io non modo legi,
quam interpretatur repugnat , verum etiam a-
lirs bene multis legibus; paucas hic subjicere
libet . Et primo quidem omnes, .quotquot de
condittione sine causa loquuntur , leges Cuja=
cii distin&ioni fadversantur, donec probatum
fuerit, errorem juris justz & legitimz ca
instar haberi. Deinde afferri possunt etiam
supra laudatz leges, quibus exponuntur inde=
biti condi&ionis principia , & in quibus szpe
notatur idcirco hanc actionem ex xquo & bo=
no fuisse introdu®am ut quod alterius apud
alterum sine causa deprehenderet, id revoca=
ret . Sed ut apertius aliquid proferatur, in
primis notandz sunt. LI, 46. ff. de jur. Dot.
L. 64. ff. de condi&: indeb. & L. 29. §. 5- .
mandati. In L. 46. §. 2. de jur. dot. hac ver~
ba habentur , pater etiamsi falso existimans se
filiz debitorem esse , dotem promisisset  obli-
gabitur. Hic ipse Cujacius notat, & redte qui~
dem agi de filia in potestate patris constitu=
ta : alias enim non re&e affirmaret Julianus,
dotem deberi, cum idcirco tantum obbligetur
in hac specie errans pater , quia natura dotis
debitor est, & pietatis causa sufﬁcit, ut quam-~

vis errans doti tamen obligetur: at cessarvet

“r
g | 4.
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hxc ratio in filia emancxrara , ergo omnind
renendum est de filia familias speci jem esse in
dicta lege. Sed si hoc ser mel admittimus , jam
profecto consequens est ut etiam fateamur hi¢
agi de errore juris; cum enim inter patrem
& filiam in potrestate constisutam nulla obbli~
gatio , nulla actio stare possit , non potuit pa-
ter , qui se existimabat filiz debitorem es<e,
nisi in jure errare guamvis enim faftum et-
jam dubium esset, tamen ex jure tota res
pendebat; debebat enim pater & 2&um ipsum
cognoscere & etiamsi de fa&o sibi certus vi-
deretur , debebat non ignorare, obbligationem
quz de faclo inter patrem & filiam inita fue-
rat, jure irritam esse; ergo sive error fadti
a2dmixtus fuerit , sive non, parum 1a.iur, cum
semper utroque casya ¥es in errorem 11:13 Iee
cidat ¢

Nec est quod cuiquam videatur fingi posse
patrem filiz debitorem fuisse, salvo patriz po-
gestatis jure, puta quia bona adventitia possi=
deret: nam Juliani tempore , ‘qui hujus legis
auctor est, paculii adventitii nomen in jure
civili peritus igrorabatur; & ut verbis Justi«
piani wtar in §. r. Fmstit. quibus alieri licet
wel nom. Olim quidquwid ad filios pervenerat
exceptis videlicet castrensibus peculiis 5 boc pa-
sentibus suis acquirebant sine ulla disti; nifione
47 hoc ite paremtum fichat ut eltiam esset els li-

centiay . . alit filio, wel extranco dondare ek
wu’ o

wendere 5 el quocumque 1Mmodo woluerant ap;
care. Primus enim Constantinus bona mate

rna
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excepit , quorum usumfrudtum dumtaxae pa-
tribus fam. acquiri ‘jussit &c. Alia denique
sequentes imperatores addidere, quz hic re-
censere longum esset. Constat certe ante Con-
stantinum , solum castrerise peculium a patria
potestate excemptum fuisse & castrénse autem
peculium in filiafamilias cadere non potest.

Igitur ad rem redeamus, agitur in dita
lege de filiafamilias, efgo patef efrore juris
laboravit. Quanam igitur rationé obligatur?
An quia erravit in jure 2 Minime ; sed quia
naturalé debitum persolvit: bac est ehim vera
legis ratio, quam ipsé¢ Cujdcius ampleétitur ,
quaque vel ex ipsa rubrica, sub qua lex col-
Jocata est, colligitur, vel ek €o potissimuim
probatur, quod si idcitco pater obbligatiorii
remaneret obnoxius, quia scilicet ini jure er=-
ravit, idem etiai statuendum esset in patre; qui
filiam emancipaverat : atqui id specialiter ob-
tinet in patrefamilias; etgo parum hic juris
error attenditur, nec idcirco pater obbligatur
qula erravit, sed quia fiatura debuit«

Longe fortius in re pene simili; argumens
tum duci potest ex lege 64. ff. de cond. indeb,
Verba legis sunt. Si guod dominus servo de
buit , manumisso solvit quamivis existitmans
ei s¢ aliqua teneri atione, tainen repetere
non poterit , quia naturale agnovit debitum;
ut enim libertas natutali jure continetur, &
dominatio ex géntium jure infroducta est, ita
debiti vel non debiti ratio in condictione na~

turaliter intelligenda est.
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30 Dissertaziond

Eoregia certe lex , & qua omfiet omning
hujusce quastionis anwlgn!tdmm resolvere vi-
detur in ea manifestum juris errorem Versare
aemini dubinm esse potest . E xistimabat enim
dominus se aliqua actione servo temeri; Qquz
opinio & solutz & crassa, & supinz ignorans

¢ig prolata ab ipsis legibus 1omina procul du-

bio meretur. An eam tamen Lryphoninus le-

gis auétor domino imj uiual? Nequaquam? Non

enim idcirco cessare condictionein pronuntiat ,
quia dominus in jure erravit; &
stultis solet succurri, errantibus; sed ideo
tantum guia dominus naturale agnovit debitym .

Eigo a contrario sensu licet concludere , st
qatura debitum non esset , si nullo jure tene-
retur dominus, solutum repetere potuisse o
Quis enim in animum inducere possit , tam
tam expeditam decidendi rationem

quia nan

apartam,
Trypboninum pTa:‘:Pii“ﬂIS:‘dJ sI revera consta-
indebitum cujuscumgque tandem generis

vet o
semel per errorem juris solutum , repeti

sit 5
non posse ?

Czterum non modo propositam quastionem
solvit jurisconsultus, sed novam quamdam &
gencralem juris regulam demonstrat , cujus ope
omnes, que in hac materia exorirt possunt
queestiones , facile decidi possint . Hzc autem
regula elegantissima compa ratione explicatur ;
naturali jure continetur , hoc

lib;rtas , inquit ,
.~.t omnes homines natura sunt liberi, omnes
gitur naturali obbligationis vinculo teneri pos=

se dicendum est, contra Vvero ser yitus,

sive
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dosinaiio ex fuve gemtium introdufta est, quo

solo jure commercio cum servis ifnterdi&um
est, adeo ut nec alifs obbligentur, nec alios
sibi obbligare possint: duplex ergo obbligationum
genus distingui potest ; aliz sunt mere naturales
aliz juris gentinm; aliz juris civili: barum servi
incapaces , illarum non item : sed eo exemplo
queeri potest an pariter indebiti nomen dupli=
ci sensu accipi possit, nimirum naturaliter ,
& civiliter, & hoc etiam supponit Tryphont~
nus ‘quibus ex omnibus expensis , tandem ge=
neraliter definit , indebiti nomen, quoties de
hac condiGione agitur , naturaliter intelligen-
dum esse . Debiti wel non debiti ratio in condi=
&ione wnaturaliter intelligenda est. Porro ex
hoc sequitur, quod initio legis Jurisconsultus
vesponderat ; nempe toties cessare pecuniz So-
lutz repetitionem, quoties subest naturalis ob=
bligatio ; toties autem locum esse repetitiond
quoties nulla subsit ne naturalis quidem oh=
bligatio. idque rejecta omni subtilitate juris ;
nomina enim hic, non civiliter, sed natura=
liter intelliguntur , & quoties de indebito sims
pliciter loguuntur jurisconsulti, illud indebiti
genus intelligendum ‘est quod nec naturaliter
debetur: videlicet cum illud repeti posse 'af=
firmant, quia tunc condidtio locum habet,
cum vero negant, sazpius indebiti nomen pro
eo accipitur quod inre ‘civili tantum non ete
tiam naturg indebitum est, ut infra pluribus
dicetur . “

Haud absimile argumentum etiam prazbet,
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Lex 40: ffi de cond. indebiti, quz iam supta
exposita est ; ab hae enim exulat omauis dis-
tinctio iuris, & falti; & eondi&io ex eo solum
pendere dicicur, an qui solvit natura debue-
Tit necne.

Tertium argumentum prazbet, Lex 29. ¢,
kv & 5 T2 myandati. In . x. queritug, ab
fideiussor qui ignorabat se inutiliter obliga-
tum habeat , mandati a&tionem adversus prine
cipalem reum , & distinguit iurisconsultus,
si quidem faFum ignoravit recipilignorantia ejus
portest 5 SI Vero ius., alind dixi debet; & reflte
quidem ; nam absurdum foret errore iuris ac-
quiri aétionem adversus reum, qui hujus ers
roris fignarus , buic locum dare non potuit.
Verum in §. § cum varias species, & initio
legis & sequentibus §. potuisset jurisconsultus,
eas omnes generaliter completi videtur, ut
quod omnibus casibus ex xquo convenit, si=
mul explicet ; sic enim loguitur . In omnibus
autem visionibus; seu questionibus, qua po-
positz sunt, ubi creditor vel non numeratam
pecuniam accepit, vel numeratam iterum ac-
cepit , repetitio contra eum competit , uisi ex
condemnatione fuerit ei pecunia soluta: tunc
enim propter auctoritatem rei judicatz repeti-
tio quidem cessat ; ipse autem stellionatus cri-
mine propter suam calliditatem ple@itur. Era
go infert Glossa, eum inter alias visiones qua
prasedunt , fidejussoris in jure errantis species
proposita fuerit , merito statiiendum est, quod
sine causa solutum est, etiam zb ea qui in
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jure ertavit , repeti posse etiamsi fidejussor
actionem mandati adversus reuwm non adqui=
rat. Hoc tamen argumentum levier efficitur
duabus potissimum rationibus. 1. Quidem li-
cet jurisconsulti verba omnino generalia esse
videantur & omnibus quz!jim dixit zquali-
ter congruere , tamen hzc ita dicam verborum
generalitas sequentibus verbis restringi videtur.
Non enim simpliciter tantum pronuntiat in o=
mnibus visionibus &c., sed statim subjicit, sive
creditor non numeratam pecuniam accepit,
sive bis accepit, quz cegte verba prioribus
quodammodo derogare videntur, & ita Ulpia=
ni responsum limitare , ut non ultra duplicem
hunc casum protrahatur, alterum scilicet cum
creditor pecuniam non nutmeratam accipit, al-
terum vero cum numeratam bis accipit. 3,
Hac verba quibus potissimum inniticur glos-
sz interpretatio, absunt a Basilicis, ut si tan-
ti ponderis visa fuissent, quanti ea eximat
glossa , numquam Basilicon conditores ea de~
trahere voluis'e utrumque colligi potest. Quid=
quid sit certe Cujacius ad D. L, 7. ff. de jur.
& faé&. ignor. Glossz interpretatiopnem damaat.
3. Cujacii interpretatio ipsi etiam zquitati
repugnare videtur: quod quoniam sujra pla-
rimis locis dum aliud ageretur demonstratum
est, hic fusius explicariotiosum foret. 4. I lem-
que omnibus ferme juris interpretibus, cuf
glossam hanc in parte secuti sant, adv rsatur
Cujacius , saltam si hanc unicam gquzs onem
inspicimus , in qua id agitur utrun indebitum
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etiam mnaturaliter ; per errorem furis solututi
vepeti possit fecne . Et hzc quidem sunt quz
Cujacianz distinétioni opponi possunt argu=
menta ; sed quid bac, si palam & aperte lex
plane concéptis verbis definiat , nulla adhibita
distin&tiones nullo casu excepto, ewm ‘qui jus
ignorans indebitam pecuniata solverit ) [condis
¢tione fion uti? L. Cum quis 1o. C. de jui:
& fact. ignor.

Frustra igitur doftores, frustra zquitas 3
frustra pughantes legum sententiz, frustra ipsa
Papiniani regula Cujacio opponiturs cum ipse
se clara & evidenti legis decisione tueatur. Er-
go aut Cujacio adbzrendum, aut evertenda
est legis hujusce auctoritas, aut certe commo-
dior interpretatio ei Subjici debet; wut ejus
acerbitas leniore quodam zquitatis temperas
thento mitigati possit. Vidit hoc Joannes Ros
bertus, Sent. jurs lib. 2. cap. 6. & seqq. hiijus
dissidii placandi reCtam viam inire capit, dum
hanc distinéionem proponit. Aut simplicite;
Furis ignovamtiam spedlavins illtusque causam orhni
zquitatis auxilio, & fatorem destitutam judi-
camus, & tunc ejus protexti repetionem da=
ri niimquam existimabirius; nempe enim ¢ums=
mo jute favendis est gui se legum ignorane
tia lapsum allegat. Aut veroipsam naturae qui-
datem jinspicimus 5 'qua scilicet tota condidio in-
debitt continetur 3 & dine vepetionem pecunic
natdraliter debite 5 quamvis ervore juris Solute

a

dari agnotcimys ; non [(hujusce ignorantiz pio-
fexti, aut excusatione, nec quia cuiguan
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prodesse debeat, sed zqui, & boni contem-
platione, cum natura iniquum sit, alterum
alterins jadura siné causa locupletiorem fieri
qiio fit, ut illi in juris obsistens condictio; na-
turalis a jurisconsultis dicatut .

Quod si hxc distintio probetur, jam pros
clivis erit legis opposite solutio. Vel enim di~
cendum est, in ea lege agi de eo quod sums=
o jure obtinet; solo erfore jurls inspecto ,
hon etiam ex zquitate ; & setvata juris regu=
la, guz id quod fostrum est ad alterum transs
ferri sine nostro conisensu ant delicto probibet
Vel indebiti nomen peg se 2quivocum autam-

biguutt, ut apud omnes constat , de co in-
debito in dicta lege esse int eiucenumn, quod
naturaliter quidem. debetur , czterum jure
vili peti ron potest 3 hoc enim si per efror
juris solutum fuetit, non repetitur ; tum c;u}za
sémpet catlisa solutioni subest; dquz condi&ic

i obstat, tum quia debitor solveéndo naturas

l

i

p—- b
en

s debiturmt videtur agnovisse .

Sed huic ultimiz intefpretationi opponi po«
test , quod si red ita se haberet , indebiti ng<
men dl‘l]lCl sensu, eoque plane diverso in ez-
dem lege sumeretuf, in prima enim patte fod
gis prd €o inidebito acciperetur, quod natura
fion jure debetur; 4t in setiinda parte s ubi
dicitus , per igrorantiam. faili tantwi indebiti
coluki  repetitionem comperere , eadem indebiti
wox , illud indebiti genus designaret, quod ne
natufa quidem debetur; nam, si gatura debe<
Tetur , vix est ut stare possit; quod illa lege

Pn
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respondent Imperatores, per ignorantiam facti
solutum repeti posse: sive enim in fao, sive
in jure errans debitum naturale agnovi, ces-
sare condi@ionem juris ess¢ explorari vide-
cur. Si igitur secunda hzc solutio minus ar«
rideat , tertia erit adhibenda ; & libere faten-
dum erit, non prafracte banc legem accipien-
dam esse, quasi omne omnino indebiti genus
‘0 ea excutere voluerint Imperatores ( neque
enim de indebito agebatur , saltem dire&o )
sed generalem juris regulam circa errorem fa-
&i & juris proponere voluisse Diocletianum
& Maximianum ; nimirum indebitum solutum
repeti], sl per errorem faéi solutum sit; se-
cus; si per egrorem juris ; quodnam vero it
debiti genus in ea regula contineretur, id in-
definitum , cum de eo quzstio non esser , re-
Jiquisse «

At inquies quznam remanebit distinio,
in condictione indebiti , inter errorem juris &
errorem f2&i , ut merito dici possit cum im-
solutum per errorem iuris non

peratoribus 3
m vero per errorem facti condi-

xepeti, solutu
ci posse. Nam aut res vel pecunia debebatur

naturaliter , aut non debebatur, ne naturaliter
quidem ; si natura debitum erat , frustra dis~
ginguitur inter errorem facti & errorem juris;
sitroque enim Casu LCessare ,debet repetitio ;
quod si ne naturale quidem fuit debitum ,

atroque casu debet admitti condictio.

Ut huic quastioni fiat satis, ante omnia fa-

cendum est , s revera constaret, debitum nas
turale
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turale nullo casu semel solutum repeti posse »
inutilem prorsus & supervacaneam juris & fa~
&i distinctionem: futuram esse , saltem in con-
dictione indebiti. Verum longe aliter se res
habet ; szpius enim in jure hoc evenit , ut e-
tiam id quod mnaturaliter debetur, solutum
condici possit. Duo hic hujusce rei exempla
adnotasset sufficiet . _

Primum est in lege falcidia: qua naturalis
debiti retentionem ipso jure introduci merito
notat Robertus difto loc: cap. 7. ergo si hares
integra semel & solida legata prastiterit, re=
petitioni nullus jam locus superesset , si debi~
tum naturale nunquam revocari posset, cum
semel solutum est; id tamen negat . L. error
9. Cod. ad Falcid. falsum est igitur, quod
supponitur, solam distin&ionem naturalis & ci=
vilis debiti in bac quastione locum sibi vindi-
care ; imo contrarium satis apparet; hic enim
licet debitum naturale ante oculos versetur,
tamen aliquid praterea requirimus, wut sciri
possit an condictioni locus sit, vel none quid
autem illud est quod desideramus, nisi famo-
sa illa juris & facti distin&io, cujus ope de~
cidit Gordianus Imperator, an hares repetere
possit quod ultra dodrantem bonorum legata~
riis persolvit; sic enim ait in o, Lege error.
ad L. Falcid. ervor fali, quarta ex causa fi-
deicommissi non’ retenti repetizionem nom impe~
dit ; is autem qui sciens se¢ posse retinere ] uni-
versum vesyituit , condiGonem non habet; quin
etiam , si jus ignovaverit , cessat repetitio, Er=

Opere Tom, X1I, Vv
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2o, juris & fadti distinio non est cur cuiquas
otiosa esse videatur .

Illud etiam ad hanc legem obiter notare
convenit , ex ea magnam lucem legi Cum quis
de jur. & fad ignor. afferri posse; quid enim
hzc lex juris nomine designat ? Nempe legem
falcidiam , aliaque id genus beneficia, quorum
auxilio, qui naturaliter debet ; sese jure civili
tueri potest ; hoc autem jus si ighoraverit de-
bitor , eum repetere non posse, iniquum vide=
ri non potest , cum natutra semper debitor res

.maneat ; ergo pariter cum L. Cum quis, de

jur. ¢ fadt. ign. eodem juris nomine utitur s
illud profe&o jus intelligendum est , quo ju-
re , exceptionis gut retentionis beneficium de-
bitori conceditur , quodque adeo obligationem:
fiaturalem semper przsupponit :

Secundum exemplum repeti potest. ex L.
Qui exceptionem 40. ff.decond. indeb. ubi qua-
ritur an debitof qui.exceptionem perpetuam
habet, solutum per errorem repetere possit ;
& distinguit jurisconsultus an exceptio intro=
du&a it in favorem ejus qui debet, .an in
odium ejus cui debetur; r. casu locum ha-
bet condiéio; 2. casu non item; at ibi natu=
valis & civilis debiti nulla distin®io, imo hzc
distinéio prorsus damnatur: nam sic hoc dun-
taxat squzreretur, utrum debitum naturale
subsit, necne , indistincte respondendum foret,
cessare condictionem ; Sive enim exceptio in

gratiam debitoris, sive in odium creditoris
introdudta sit, certe wtrogque casu, naturale
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debitum manet, quandoquidem exceptione opug
est ; ergo przdicta distinctio naturalis & civis
lis debiti non sufficits cum szpius aliarum djs<
tinctionum ope , debitum naturale , licet so=
lutum repeti possit «

Sed ex his omnibus manifesto etiam sequi=-
tur , quod supra secundz solutioni legis Cut
quis , adversari videbatur, facillime posse dis=
solvi . Diximus enim 1. indebiti nomen de eo
indebito esse intelligendum quod naturalites
non civiliter debetur ; deinde vero, banc solu-
tionem , sive interpretationem dicere mavis,
dubiam videri posse , ea scilicet ratione, quod
§1 ita esset, indebiti nomen in eadem lege di-
verso plane sensu sumeretur ; cum enim in
secunda parte legis decidatur illud - duntaxat
indebitum, quod per errorem fa&i solutum
est, repeti posse , ibi certe indebiti nomen de
eo quod naturaliter debetur intelligi non poss
se videtur ; nam illud indebitum, etiamsi ia
falto errans debitor solverit, condicere nom
potest. Ergo, indebiti nomen in prima legis
parte , de indebitoe civiliter tantum, in secun=
da vero, de indebito etiam naturaliter intele
ligeretur .

Verum hanc conclusionem falso omnino prin=
cipio inniti jam satis apparet; supponit enim
indebitum civiliter sed naturaliter debitum
numquam repeti; quod pluribus modis falsum
& iniquum esse supra demonstravimus ; sed si
.Hoc semal admittimus , jam indebiti nomen
eodem plane sensu in Lege, Cum guis usurpa

YV 2
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bicur.. Ita ut sensus sit, quod natura debetut

¢i per errorem juris solutum fuerit , non con=
dici, secus si per errorem fadli, cujus decisio-
his egregium exemplum prazbet , supra jam
laudata Lex Error Cod. ad L. Falcid. Ergo
nihil obstat quominus triplex legis Cum quis ,
solutio superius allata stare possit.

Stare autem debere , tribus potissimum ra=
tionibus prater ea quz jam supra disputata
sunt , adducor ut credam . Prima deducitur
ex rubrica ipsa, sub qua lex Cum quis , POSi=
ta est, nimirum sub titulo de jur. & fatt. ing.
in quo nulla de indebito quastio est; nec id
agitur , ut variz hujusce vocis interpretationes
exponantur, aut ut definiatur, quibus casibus
cesset s quibus vero locum habeat , indebitE
condi&io; sed illud tantum ut distinguatur
inter errorem juris & errorem facti ; porro
certum est prater alia in quibus differunt,
hoc maxime eminere discrimen , quod gene=
raliter loquendo, & abstrade, ut ita dicam,
1b omni indebiti specie , error fa&i non no=
ceat in condictione , error VEro juris noceat «
Igitur sententi® legis, & legislatoris intentioni
abunde satisfactum est, cum legi Cum quis ed
interpretatio tribuitur, qu discrimen erroris
in jure, & erroris in fato, aperte planeque
demonsirat ; quod vero lex non attigit, nimi=
rum quanam sint indebiti species, id intadtum
relinquit . Altera autem ratio longe firmior s
Constat enim ex his qua supra diximus, alte=
rutram legem , hoc est vel legem Cum qHIS >
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vel Leg. 7. & 8. ff. de jur. & fadl, ignor. in=
terpretatione imo & distinctione indigere. Si
enim L. Cum quis prefalte intelligas, quomo-=
do stare poterit quod ait Papinianus , in dd,
LL. 7. & 8. de jur. & fa&. ignor. jaris erro-
rem nemini in damnis nocere ? Igitur eo casu
damni futuri & damni prateriti distinctio in
Papinianeis responsis ex mente Cujacii erit
supplenda . Si autem Papiniani verba in dictis
legibus simpliciter , nullaque distincione adhi-
bita, intelligas, absurda plane videbitur Gor-
diani sententia in L. Cuiz quis, nisi eam ita
temperes , ut, aut summo jure locum babeat,
non etiam ex xquitate, aut de eo quod na=-
tura debetur accipienda sit, aut denique , de-
finitionem quamdam generalem contineat a
qua multi casus excipi possint . Ergo, quoniam
necessario & interpretatio & distiné&tio in ala
terutra lege adhibenda est, illud nunc quas
rendum superest, utra tandem interpretatio,
utra distin&io &quior, & justior esse videatur
an, quod boc uno fondamento nititur, scilicet ,
eum , qui suum repetit, lucrum captare, &,
quod apud omnes perzque homines damni no=
mine appellatur, id solummodo damnum dici,
cum futurum est, & adhuc caveri potest
cum vero semel przteriit, nec jam amplius
caveri, sed revocari tantum aut resarciri po=-
test, id lucri instar videri; an, inquam , bzc
distin&tio potior babenda sit, quz plurimas le-
ges, quz zquitatem ipsam subvertit , qua al-
terum jubet alterius ja&ura sine causg locus
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302 Dissertazione
pletari, qua denique Titulos , f#- ¢ cod. de
condiff. sine cansa , magna ex parte abolet, &
antiquat . ;

An vero illius loco substicuenda sit longe

favorabilior distinéio, cui naturalis ratio, cui
xquitas, cui omnes leges favent, una excepta
quz ambigua potius quam contraria merito
dici possit: an denique am Jettenda sit illa
distingtio qua nihil supponit, nisi quod apud
omnes constat , nimirum, szpius Jurisconsul=
tos aliud summo jure , aliud ex zquo , & bo=
no obtinere , plures esse indebiti species s sed
quantum ad errorem juris & fadti pertinet, il-
lud tantum perpendi an id quod naturaliser
debebatur, fuerit solutum per errorem juris,
an per errorem facti; denique omnem defini-
tionem in jure esse periculosam ; nullamque
ut Pvulgo dicitur , tam longe lateque patere
regulam , ut non aliquando exceptionem pa=
fiatur quz omnia si certa, si manifesta, si
omnibus nota & probata merito dici possunt ,
distin@ionem gquz his principiis continetur,
jure ‘alteri distinctioni anteferri dicendum est,
qua posita, multa ex his qua certa sunt, sub=
yerti necesse sit.

Adde , quod ab omnibus certatim juris au=
&oribus definitur, benignius leges interpretan-
das esse , quo voluntas earum conservetur; in
ambigua voce legis eam potius accipiendam
esse qua vitio caret, prasertim cum etiam vo-
luntas legis ex hoc colligi possit. In re dubiz
benigniorém interpretationem sequi, non mi=
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AUS justius esse, quam tutius. Quz ompia &
Cujacianz distin&ioni adversantur , & contra~
riam distinctionem mirum 1o modum viden-
tur commendare. Teértia denique ratio, qua
tres modo allatas solutiones tuetur, desumi
potest ex Basilicon interpretibus, «d Tif. “de
jure & faff. ignor.

Diximus supra non' minori eos quatn alios
interpretes, discordia laborare; verum eaiest
dissentio qua facillime componi possit, simodo
distinguamus inter id quod'naturaliter non cis
viliter debetur , & id qued nec naturalitery
nec civiliter debitum est’.  Quod ut apertius
intelligatur, repetenda est illa ‘quam supra hos:
tavimus, Grecorum Interpretum observatioad
hxc Papinianiiiverba , juris ervor susns peten
tibus nocet o Verbi gratia; ( inquiunt graeci -i'?*:-a-_
terpretes ) quidam servum' dignum aureis | vis
ginti sibi dari stipulatus est : servo autem anx
te moram mortuo , cum promissor eListiffize:
ret se adbuc teneri actiche' ex stipulatu, wi-
ginti aureos solvit stipulatori'. Subvenitur ei !
aut, ut in Graco textu habetur, fznoscitur
el quia (de damno viginti aureorum certdt
eosque repetere potest .

Jam supra demonstravimus hic Jjuris mani=
festum errorem notari, tum ex mente interpre=
tum, qui speciem fingere voluerunt, de eo
qui in jure erraret, tum etiam ex ipsa faéti
specie , in qua ignoravit debitor solemie il
hud jurisprudentiz effatum, debitorem sneciei’
ejus intevitu liberari. Ergo ex Setitelit) 2 b
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304 Differtazione
corum interpretum , qui indebitum per erroe
cem juris solvit, potest condicere.

Verum, inquies, & hic & alibi passim iidem
interpretes dicitant, eos qui jus ignorantes in-
debitum solverunt , repetere non posse . Mira
sane contrarietas, sed qua & facile solvi queat,
& soluta, distin&tionem Cujacii funditus ever-
tat , oppositamque stabiliat. Neque enim non
modo diversa, sed plane contraria eodem tem=
poris momento sensisse doctos interpretes cre=
dibile est; debet igitur aliqua latere via, qua
secum ipsi in gratiam redire possint. Quz-
nam autem illa est 2 Constat certe eam Cuja-
cinm non detexisse , dum damna prazterita 2
futuris distinguit: in prima enim parte gracz
interpretationis , agitur de damno praterito ;
solura enim fuerat per errorem juris pecunia,
pimirum viginti aurei, quos promissor sese de=
ber2 arbitrabatur, pretium videlicet servi an-
e moram extin@ij & tamen condictio tribui-
tur. Prgo frustra damnum futurum a damno
praterito in hac condictione distinguere tentat
Cujacius. Neque enim in hac distinctione gre-
corum interpretum pugnantes in specie sen=
tentias conciliare potest .

Quil igitur restat, nisi ad sepius lauda-
tam distintionem confugere & fateri, juris er-
sorem  non nocere cum nullo jure nec civili,
niec naturali tenebatur is qui indebitum solvit,
contra si jure naturali alligatus fuisset , & er=
rore juris isolvisset , merito ei condictionem
denegari; adeo ut hxc sit certa & constans
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regula ei qui natura debet, tunc tantum re-
petitiosiem indulgeri, cum in fa&o errans pe-
cuniam civiliter indebitam solvit? Duo nems-
pe bujusce distin&ionis commoda . 1. Quidam
grzcorum interpretum dissidium facile compo=
nit: in prima enim observatione agitur de eo
qui & naturaliter & civiliter fuerat liberatus
servi promissi interitu, adeoque error juris et
nocere non potest , nec condiGtio denegari; im
secunda autem observatione de iis debitoribus
agitur , qui cum natura deberent, juris civis
lis ignari quo sese tueri poterant, solverunt,
quique _ideo de lucro certare merito dicendi
sunt , quod nemo damnum facere intelligitur ,
cum debitum naturale persolvit. 2: Non so=
lum bzc distintio omnem prorsus contradi-
<tionis notam eluit, sed sola omnine id pras-
tare potest; neque probabilis modo, verum
etiam unice necessaria est. Unde merito cone
cludendum est, Basilicon interpretes, quasi
mutuo , & ab hac distin&tione juvari, & eam
vicissim tueri; ut enim hac 'distinio illos
explicat, ita etiam ab illis probatur; nam fal=
sa videri non potest illa distinctio, sine qua,
perpetuum inter eos foret dissidium, quos ne
momento quidem temporis - diversa imo con-
traria sensisse, existimandum est. Igitur ut
summa hujusce disputationis capita brevi qua-
dam anacephalzosi ad certos fines redigamus,
sic in tota bac quastione distinguendum videturs:
Qui indebitum ignorans solvit, velinfa&o vel it
jure erravit. Si in fado erravit, indistin@e
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videtur repetére posse, etiamsi natura debes
ret ; cum error fa&i ne maribus quidem in
damnis vel compendiis obsit. L. 8. i de jur
& 8. ignor. Vid. tamen Joann. Robert. sen=
tent. 11b. 1, eap. 8. Quod si in jure errave-
rit, vel de lucro agitur, vel de damno. Si
de lucro quastio versatur, errorem juris nums
quam prodesse , non ambiguitur . D. Lv 7. 7o
de iur. & faik. ignor. Si de damno, omissa
distin@ione damni futuri & damni prateriti,
errorem juris non obesse dicendum videtur :
ut autem facilins dignosci possit, quidnam
hic damni nomine intelligatur , adbibenda est
sequens distinétio: vel mnatura tantum debe=
bat is qui indebitum solvit, & tunc in jure
errans non auditur; certat .enim potius de

Jucro captando, is qni quod natura debuit,
solutum repetere tentat. Posset tamen tenta-

i, bic etiam in jure egranti subveniri, id
que aultoritate Legis 40. ff- de cond. indeb.
4bi : qui exceptionem perpetuam habet, solu-
tum repetere potest, si modo exceptio sit fa=
vorabilis, & in gratiam debitoris , non odium
creditoris introduéta, qualis est Vellejani ex-
ceptio; at eo casu mulier tamen videtur na=
turaliter obligata, nisi cum Cujacio dicere ma=
vis, eam esse vim Senatus-consulti Vellejani
ut non civilem modo, sed etiam naturalem

obligationem tollat ; quod tamen ipsum intel-
lectu difficile est. Tutius forsitan esset, quam=
vis supra aliter senserimus, didtam legem de
errore fa&i interpretati, ut tunc tantum solu-
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¢z pecuniam mulier repetere possit, cum
errore fa@i solverit : Tamen nescio.quid aliud

ex innuere videtur; vetus quidam interpres

ensit id sreczalﬂ esse in muliere , ut quamvis
natura deberet, solutum tamen per erroreinn
juris posset repetere. Vel jure tantum dghe-=
bat non etiam natura , puta iniqua sententia
damnatus , a qua cum provecare pPosse: , ipse
eam justam esse ratus, judicatum solvit, &
tunc, cum res jndicata pro veritate habeatur,
repetitionem cessare libenter crediderim.; sed
de hoc diligentius inquirendum. 7. L. 29. §.
s. ff. mandati. Vel utroque jure debebat, pers
petua tamen exceptiolie tutus, quam.ignorans
solvit; & cum.is qui natura tantum debuit,
solutum repetere non possit, a fortiori dicen=
dum est eum quil urrogue jure: debuit:, non
condicere s nisi tamen cjusmudi SIE €eXceptio
cuz natyralem obligationem tollat. Vel deni-
c}u.-:r neutro jure tenebatur, & tunc solutum
quamvis per errorem. juris repeti supra, ut
cumque probatum est, nisi, quod hic postres
mo loco adjiciendum est, pietatis causa solu-
vum est 5 sublata enim falsa opinione , relinguis
{ur pietails causa ex qna solutwm repeti non
potests Lo 32, §. 24 f de condict. indebire Igitur
hic pietas obligationis substinet vicem, & vinculi
naturalis instar habetur; quamdiu autem, ut
supra distinximus , aliqua vel minima remanet
obligationis causa , tamdiu cessare indebiti cone
diftionem aquius est .

Fine del Tomo XIT.




“INDICE

DELLE MATERIE
CONTERUTE NEL PRESENTE JOMO,

ARINGA LIX,

Nella causa del signor della PIvaRDIERE, €

X

degli uffiziali di Castiglione sull’ Indro .

Se il farto dell esistenza di wn womo-che
pretendevasi che fosse stato ucciso, e che st
era prodotto mentre insiruivasi 1 processo
sull assassinio, debba riguardarsi come wn fat=

20 giustificativo, la cui prova mon pessa es=
sere ammessa se non che dopo che fosse com=

piyta tutia U inguisizione , oppure come wun
fatto preliminare che distrugge il corpo del
delftto, del qual fatto se ne debba ordinar
la prova, SewZa aspettare il fine del proe
CeSs0 «

. Se convenga T ordinare che siffatta prova

facciast sull istanza della parte pubblica, 7i-
serwandole pure il proseguwire I inquisizions
sul preteso delitto . Pag. 3

ARINGA LX

Ch’ ¢ 1a seconda della causa del signor
D% LA PIVARDIERE . 123




309
3 A G G LI O
8ullo stato delle persone o 197
DISSERTAZIONE

Sull ervore del Dritio. 2(6
















Saggio

Primo principlo. .

e |IIII|IIIIllllI]IIII|IIIlllllI|IIII|IIII|II|IIIIII|

€19000dd20SN
=

70

d I H

L -..J

13)199Y2.0|00 DYIX 6%

a8
no ancora nel ventre : ; “
mo si & di prevenir le supposizionl & di assi=

ea Of dUTE . +

Sullo stato delle persone . 219
eurare con cio lo stato de'figliuoli iegittimi, II
caconda 4l dare olppepti gz quello, il (‘11.1211@
B\ Tt
N Lo-
.m:’fz,fg
legge
& due
la ru-
libe-
sicu=
oel
2 tro-
10 re~
1Mo e
e la pilt
o Play-
nomi. [z
Sem-

po d’
A nto-
esate

leg~
ttura
scon-

T,

3 ||
=
[
=
=
:
—

LA aArr
fal-

4

nava
ientce

“& 0 de Ivorzio; e appunto per Sl]pp“f“@

‘" imperfezione di questa legge, il senato fes

=
Bz

P 2




