





O P El B

DEL

D' AGUESSEAU

Traduzione dal Francese

DI GIUSEPPE-ANDREA ZULIANI SALODIANC

DOTTOR IN AMBE LE LEG GI.

TOMO DECIMG:

o, T S .

e it

.

IN VENEZIA
MDCCXClL
PRESSO GIACOMO STORTI
CON LICENZ.A DE’'SUPERIORI.







ARINGHE
R o A G ESS EAY

RECIPAT # NEL $ARLAMENTG
TN - QUALITA B AVFVOCATO
GENERALE.

Nella causa di Giovannt CrerMoNT ed An-

il % &

eredi di Marra Rosert Duvar ; secondg
moglie di Trieerio Fioreirr.

Na-ELisageTTA FioRELLI sua moglie, e gli

Se la legittimazione per susseguente matyimonid

possa aver lnogo in favere de'figlinoli nati ex
conjugato & soluta aut vice versa, allorche
I uno de’ due ¢ stato in budna fede sullo sta-
to dell’ altvo e I’ ha creduto libero ?
12 Encue la decisione di questa causa sid
.E.j’ molto sommaria , sé attener uhicaments
ci voeliamo alle circostanze del fatto, essa
perd € importantissima , quando considerare si
voglia“[a principale quistione trattatavi ; che con-
siste nell’ esaminare quai debban essere gli ef=
fetti della buonz fede riguardo allo stato ed
alla fortuna de’ figlivoli; se il suo favore non
debba esserg ristretto ne’ confini di un matri-
monio solenne contratto in faccia all’ altare, e
cha porta tutti i caratteri estermi di una le-
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4 Aringa
gittima unione, © se a rincontro possa esteli-
dersi pure perfino agl’ impegni criminosi, e
togliere a’ figliuoli il nome vergognoso di bas-
tardi adulterini, per dar loro il titolo men
odioso di figliuoli naturali, capaci d’essere le-
gittimati per un susseguente matrimonio .
Questa quistione intorno alla quale diverst so=
no i pareri di tutti i canonisti, forma il vero
sozgetto della contestazione che voi dovete de-
cidere . Essa pure vi € accompagnata da sin-
golari circostanze , che possono renderla egual=~

mente difficile nel fatto, come ella ¢ impor~

441

tante nel dritto .
Tiberio Fiorelli noto al mondo sotto altro
cognome ( Scaramozza) e famoso per la gran

riputazione acquistatasi nella sua arte di com-

mediante , ¢ quegli i due matrimonj del quale
hanno fornito la materia di questa causa , che
il nome del suo principale attore, ed 1 suoi
singolari accidenti potrebbero far risguardare
come una spezie di finzione piti adattata al
taatro che al foro, se la verita non si trovas-
se unita aila verisimiglianza . Egli era nato in
Iealia verso I’ anno 1606. Firenze era il luogo
di sua nascita , la sua arte quella di comme-
Jiante, e la sua vita tale qual poteva farla
presumere la sua arte. La speranza d’ una
pil avvantaggiosa fortuna il fece venir in

Francia, ove vi stetté con una femina chia-

mata Lorenza-Isabella ; e su cui ¢ una quis=

cione della causa il sapere , se sia mai stata

unita con lui con legami di un vincolo l:gits




timo, e se a rincontro I’ esercizio d’ una stes-
sa professione , e molto pitt i nodi del liberti=
naggio avessero formato tra loro un’illecita
unione che ceycavano di nascondere sotto 1l no-=
me di legittimo matrimonio. Che che ne siy
egli & certo, che dove si voglia prestar fede
al Fiorelli, ne diversi interrogator; fattigli al
castelletto rispose , che aveva sposato pubblica-
mente nella cittd di Palermo in Sicilia colei
che passava per sua moglie. Nell'anno 1659
noi troviamo una carta in atti notariali, 1n
cui assumono la qualith di marito e di mo-

—/Qwar:z Aiestmmanond . &

clie. Compraho unitamente alcuni stabili si-
tuati vicino 'a Firenze; stipulano parimente che
I’ usufrutto de’ medesimi spettera a quello df
loro che sopravvivra. Pretendesi che questo sia
I’ ultimo atto in cui sussista siffatta finzione :
cid non pertanto sz ne producono due altri
dopo quel tempo, un contratto di matrimonic
di Silvio Fiorelli figlio di Tiberio, e di Lo~
renza-Isabella in cui prende la qualica di fi-
glivolo legittimo: vi st annunzia pure una let-
tera scritta da Tibetio a sua moglie, nella
quale essa acconsente al matrimonio di suo fie
glio . In una parola, s ella non era sua o=
glie legittima & certo che ne servava tutte le
apparenze , e ¢id in un tempo durante il qua=
le se non fosse &ata che una semplice concu-
bina 5 il Fiorelli non era pill in necessita di
usare tiguardi verso di lei, come quegli che
zia |'aveva abbandonata per ritornarsene in
ftalia . Questo contratto di mattimonio & sti-
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6 Aringa
pulato nell’anno 1665." Noi dopo quel teimpn
non troviamo altro cbe provi | esistenza della
tesa moelie di Tiberio, se non che la fe
|

parola , e da
di

Lapen

de di morte di cui vi fu
cui apparisce che Lorenza-Isabella figliuola

Barnardo del Campo sia morta I' anno 1687.
Esamineremo fra poco la forma di quest’atto

? T A
e la fede che li si dee prestare .
1

Eccovi, o signori, quanto risguarda il pri-
mo matrimonio di Tiberio Fiorelli : ora fa di
mostieri spiegarvi altresl in poche parole cio
che  coneerne il secondo . Comunque grande
ella siasi [ incertezza tra le parti sugli altri
ve n’ ¢ uno non pertanto su cul vanno

|

=)
—
T
T

esse perfettamente d’accordo , e si e che han-
1o esualmente riconosciuto che i primi impe-
l..‘_i-;--l Fiorelli con Maria~Roberta Duvyal
eransi formati col delitto: pretendesi che il

Joro principio sia stato verso l'anno 1680 tem-

in cui Tiberio era nell’eta di quasi settan-

. anni , e sostiensi oggidi che da
f‘ab:a‘ itudine criminosa abbia tratto la vita
/ka parte del sig. Issaly. Di fatti producesi una
fode di battesimo del 1681, da cui apparisce
cly essa fu battezzata sotto il nome d’ Anna-
Filisabetta Fiorelli come figlia di Tiberio Fio-
relli e di Maria-Roberta Duval che viene
(]uaumaa sug moglie. A quest’atto il Fiorel-
}i nom € presente , ne¢ si sottoscrive sul regis-
tro de’ battesimi: non pertanto ha confessato
in seguito ch’esso fu quegli che prese cura
dell’ educazione di questa fanciulla, ed essa si

®
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Quarantesimanona . 7
& mantenuta finora nel possesso della qualita di fi-
ofia di Tiberio Fiorelli, benché §'abbia tentato di
metterlo in dubbio nella vostra udienza . Do-
po la nascita di questa fanciulla passaroneset=-
te anni interi fino al matrimonic con cul pres.
rendesi che sia stata legittimata. Finaimente
nell’ anno 1688 Tiberio. Fiorelli o indotto da’
rimorsi di sua coscignza , © eccitato dalle ri-
mostranze  d>una gran principessa, risolse. di.
dare al suo impegno il nome onorifico di ma-
¢rimonio. Fu esso celebrato nella parrocchia
di s. Salvatore , € noi non possiamo passar sot=
to silenzio una circostanza che pud essere di
qualche rilievo ed ¢ che né nel contratto, né
nell’ atto  della celebrazione vien fatta men=
zione alcuna di questa pretesa figlivola , lacui
nascita era uno de’ principali motivi di questo
matrimonio : non Vi si osserva 'antico costume
che suole praticarsi in quasi tutte queste oC=
casioni di metter Ja fanciulla. sotto il velo nu=-
ziale ; in una parola se la lascia in una per=
gotta obblivione , e si da a Tiberio. Fiorelli la
qualita di vedovo di Lorenza-Isabella del Cam-
po. L’ impegno del Fiorelli diventa legittimo
ma non perd diviene piu felice . O sia, come
vi- fu. detto da una parte, che la gelosia ab-
bia tutbato il suo spirito, © sia;” come pres=
tendesi dall’altra, che questi sospetti non fos-
seto che troppo. ben fondatl, ¢ certo ch’ el si
quereld pubblicamente della condotta di sua
moglie , e che sostenne , non AVer essa cercato

con premura il matrimonio . che per farlo ser=
A 4




3
vire di velo al suo libertinaggio. Intentd cona
rro di Jei an’accusa di adulterio e la fece
chiudere primieramente nella casa di santa Pe-
lagia , poi nelle prigioni del gran castelletto
Fssa morl I’anno 1693. Subito dopo la sua
morte si radunarono i parenti della figliuola
per darle un tutoré, e quest' ¢ I’ epoca in cui
cominciano le variazioni del Fiorelli, che ser-
vono a rendere incerto lo stato della fanciul=
la. Anch'esso fu citato come gli altri paren-
ti, i quali tutti concorsero ad eleggerlo in
tutore : egli aveva pure sottoscritta la procura
con cui gli deferivano latutela. Ma li 7 no-
vembre comparisce in persona nell’ assemblea
de' parenti, nega la qualita di padre, e ricu~
sa quella di tutore. Le cose restarono in tale
stato fino all’anno 1693, tempo in cui egli
cangid di linguaggio, riconoscendo per sua fis
glinola quella che aveva poco prima negata
ed accettd I’ uffizio di tutore. Non esamine-
remo peranche qual sia stata la cansa di ques-
to inopinato cambiamento, e solo ci basta il
farvi riflettere che nell intervallo di queste
due contrarie dichiarazioni, Maria-Maddale=
na Duval aveva formato la sua dimanda con-
tro il Fiorelli in qualitd di zia e di pit pros=
sima erede di sua moglie. Instava contro di
lui la restituzione del denaro portatagli in do»
te da Maria - Roberta Duval, sei mille [i-
re da una parte, e quattro mille dall’altra ,
ed otto o novecento lire in mobili. Su questa
dimanda Tiberio compari al castelletto, ove
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Ouarantesimanona . °
cevcd di difendersi prima coll’opporsi alla qua=
1ita dell’ attrice, contro cui sostenne che non
era presente , opponendole que’ motivi per ne-
garle ascolto che ¥i furono spiegati, Da queg-
to primo momento della sua difesa se lo fece
interrogare su fatti ed articoli. Fece due di-
chiarazioni importantissime, I’ una sul suo sta-
to , I’altra su quella di sua famiglia. Confes«
s0 d’ essere stato ammogliato unaprima volta,
e che la sua prima moglié¢ non era morta che
nell’anno 1687, e protestd che non riconosces=
va la parte del sig. Issaly per sua figliuola ,
ma ch’ essa era il frutto della pubblica prosti-
tuzione di sua madre, e ch'el la negava asso-
Intamente « Ma nel progresso della contesta=
zione Ye sue variazioni accrebbero non poco I’
oscuritd di questo fatto. Sostenne a rincontro
che Anna-Elisabetta Fiorelli era sua figlinola
nata nel concubinato, ma legitimata da un
susseguente matrimonio; e per distruggere i
primi fatti in quello stesso modo, con cui era-
no stati stabiliti, fece intervenire il tutore
surrogato della sua pretesa figliuola. Questo
tutore di concerto con lui il fece interrogare
una seconda volta su fatti ed articoli, ed al-
lora ei si ritrattd intieramente. Riconobbe I’
appellante per sua figlivola, ma nel tempo
stesso confesso la sussistenza del suo primo
matrimonio. Quindi tutta la difficoltd trovos-
si ridotta al sapere quanto avesse durato il pri-
mo matrimonio, se sussisteva ancora nel tems
po della nascita dell’ appellante , ed anche al




50 Aringa
tempo della celebrazione del secondo ma=
reimonio, © se all’ opposto la morte della pri-
ma moglie avesse ristabilito il Fiorelli nella
sua piena e perferta liberta . Su queste circos-
ranze nacque la prima sentenza appellata che
ordina , prima di gindicare , che le parti
usino tutta Iz possibile diligenza entro sei me=
si per trovare la fede di morte di- Lorenza=-
Isabella prima moglie di Tiberio Fiorelli . Ti-
berio & morto entro i sei mesi, e si ¢ trova-
to sotto sigillo la fede di morte che si ricer-
cava. E Iimportante lo spiegare la forma con
cui & concepito quest’ atto. Veggiamo che ¢
f¢to 1"anno 1694 dopo la sentenza del castel-
letto. Quegli che lo ricerca s indirizzd a’ vi-
carj-generali dell’ arcivescovato. di Firenze, i
quali ordinano 2l curato di produrre i libri
de’ registri de'morti . Il curato obbedisce. Un
notajo. ne estrae " atto i quistione, &a cui
appatrisce che nell’ anno 1687 ai 19 di genna~
‘o fu seppellita Lorenza-Isabella figlia del fu
Bernardo dal Campo, e moglie di Tiberio , fi
slivolo di Silvie Fiorelli - Quest’ atto fu pro-
;‘{otto nell’ udienza del castelletto, ove furone
agitate le stesse quistioni di dritto, e di fatto
proposte anche 2 voi ; e finalmente nacque una
sentenza definitiva che rigettd I'appellante dal=
fa dimanda che aveva formata per essere di-
chiarata figlivola fegittima , € la citata come

pilt prossima erede fu mantenuta nei possesse
de’ beni di Maria Duval, aggiudicando now

pertanto due cento lire a titolo d'alimenti al-
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{" appellante , e mille e cinquecento lire paga-
bili una volta tanto. Questa Sentenra e Ig
prima che le serve di fondamento formano Iz
materia della prima appellazione sulla quaje
voi dovete giudicare. La citata dal suo cants
ba interposto I’ appellazione dell’ultima sen-
tenza , in quanto aggiudica alimenti troppo
considerabili all’ appellante, e poco proporzio=
nati alle forze dell'eredita. E queste due ape
pellazioni formano i due capi di ‘contestazio-
ne , che voi dovete decidere (1).

QuaNTO A NOI, voi vedete, o signori, dalla
spiegazione fattavi delle circostanze di questa
causa , e delle difese opposte; che tutta'questa
contestazione riducesi all'esame delle qualith del-
le due parti . Esse reciprocamente s’ accusano
della stessa mancanza di legittimita. Dall’ un
canto pretendesi che la citata non abbia faceltd
d’intervenire nel giudizio, comequella che non
¢ parente di Maria-Roberta Duval, moglie di
Tiberio Fiorelli , e che abusa dell’ uniformish
de’nomi per intrudersi in una famiglia estranea;
che se put avesse qualche unione con questa
famiglia ; la sua origine ne sarebbe illegitti-
ma , e 'tale da renderla incapace a succedere,
non essendovi immaginabile uniformitd tral
nome di sua madre, ¢ quello della legittima
moglie di suo padre, il che farebbe ch’essa
fosse bastarda adulterina, non che semplice-

e —

(1) Gl Appogoi delle parti nen furono seritii




i Aringa
mente bastarda . Dall’ altro lato, sostiensi che
I’ appellante non sia figliuola di Tiberio Fio-
rellj , e che se pure gli dee la nascita, € I’ o-
dioso frutto dell’ adulterio, e non ba potuto
essere legittimata da un susseguente matrimo-
nio s Noi dunque dobbiamo esaminare ; in pri<
mo luogo se la citata sia realmente zia di Ma-
ria-Roberta Duval moglie del Fiorelli, come
figliuola legittima di Luigi Duval loro padre
comune . Esamineremo in progresso la qualita
dell’ appellante per sapere se sia realmente fi=
glivola di Tiberio Fiorelli ; e se col matrimo=
nio che contrasse dopo la di lei nascita abbia
acquistato il carattere di figlia legittima .

Prima qualitd o prima quistione .

Comeché la prima quistione che concerne la
qualitd della citata ¢ la meno importante, e
la men difficile di questa causa; ed altronde
2 una pura quistione di fatto, percid noi la
tratteremo con la possibile brevita . Luigi Du-
val era fuor di dubbio padre legittimo di Ri-
cardo Duval , padre di Maria-Roberta Duval,
moglie di Tiberio Fiorelli. L' unica controver-
sia si riduce a sapere se lo stesso Luigi Duval
abbia avuto una figlivola legittima chiamata
Maria-Maddalena Duval , sorellz di Ricardo, e
-ia di Maria-Roberta Duval , moglie di Tibe=
rio Fiorelli. Per provar questo fatto produconsi
due carte principali. La fede di battesimo di
Mariz-Maddalena Duval cbe in questo gindi-
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zio ¢ la citata; ed il contratto di matrimonio
della medesima. Dalla prima scorgesiche Ma-
ria-Maddalena Duval € chiamata figlinola dt
Luigi Duval facitore di mestole, e di Marga-
rita Couvre di lui moglie. Nell’ altro appa-
risce che Ricardo Duval assistette in qualita
di fratello al contratto di Maria-Maddalens
Duval, dal che si conchiude ch’ essa non pu-
re ¢ figlivola legittima di Luigi Duval, ma
che altresi nella famiglia di suo padre, fu
sempre considerata come figliuola legittima ;
che fu riconosciuta come sorella legittima da
Ricardo Duval padre di Maria-Roberta Du-
val delta cui eredita oggi si contende.

f.a sola osservazione in virth della quale
pretendesi di combattere tutti questi fatti, &
che il nome della.madre non apparisce lo stes-
so nelle fedi di battesimo di Luigi Duval ,
cioé in quella di Ricardo Duval, e nell’ altra
di Maria-Maddalena Duval , i quali non per-
tanto , se si vuole prestar fede alla citata era=
no fratello e sorella, fighiuoli dello stesso pa-
dre e della stessa madre. Nella fede di battes
simo di Ricardo trovasi che la madre vi &
chiamata Margarita Cajard, ed in quella di
Matia-Maddalena Duval la madre vien nomi-
rata Margarita Couvre. Questo solo cambia-
mentodi nome forma tutto I'equivoco di questa
prima parte della causa . Ma non ¢ malagevole lo
sgombrare questa flube da cui ¢ oscurata la cau-
sa mediante alcune riflessioni .

E primieramente . Dato anche che Marga-




te da una carta non sospetta
sempre erfore e diversita nella maniera dj
scrivere il nome di Margarita Couvre o0 Ca-
jard . Nel contratto di nozze dell’ appellan~
te, vedesi che sua madre, vedova di Luigi

i4 Aringad
sita Couyre, e Margarita Cajard fossero due
Persone diverse, non si potrebbe conchiuder nul-
la contro Ia citata ; conciosiaché converrebbe
provare oltre a cid che Margarita Cajard era
4nCor viva nello stesso tempo che Margarita
Couvre assumeva la qualita di moglie di Ri-
cardo Duval ; ed in tal caso , a dir vero, Si
Proverebbe perfettamente che Maria-Madda-
lena Duval non sarebbe legittima . Ma finche
fon si provi questo fatto, nulla osta che Lui-
gl Duival non abbiz avuto due mogli ; Marga-
rita Cajard; e dopo Margarita Couvre. Ma
dicesi, cid dovrebbe provarsi dalla citata. An-
zi tutto il contrario, poiché essa ha in suo fa~
vore una fede di battesimo. Tocca a que’ che
I’ impugnano il provare che questo titolo non
possa darle la qualita di figlivola legittima .
In secondo Iuogo, bisogna osservare tutto
cid che si trova uniforme nelle due fedi di
battesimo. 1. In amendue il nome del padre
cquelloidiyLaigl Buvalen 2. In smendue. 12
professione del padre ¢ la stessa. 3. In amen-
due il nome di battesimo della miadre & quel-
lo di’Margarita . E’ ben difficile che ritrovinsi
uniformi tutte queste circostanze, e che non
pertanto siano due persone diverse .
In terzo luogo , apparisce manifestamen<
5y @Sservi  stato
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Duval, vi & chiamata Margarita Coyvard , co-
gnome che in qualche maniera sembra tener la
via di mezzo tra quells di Cajard ch' ¢ pele
la fede di battesimo di Ricardo, e quello di
Cowvre ch’é nell’ alrra di Maria<Maddalena
Duval. Comincia come Puno e finisce coma
I'altro; e si pud dire che li concilia amen-
due. Dal che si vede, non potersi dedurre
veruit argomento certo da un nome scritto
con tal diversita .

In quarto luogo. Cid che decide ed assicu~
ra intieramente lavera interpretazione di ques-
te fedi dl battesimo, si & che nellz propria
famiglia Maria-Maddalena Duval fu riconos-
ciuta come figlivola legittima , dallo stesso Ri=
cardo avo dell’ appellante ; padre disua madre ,
il che ella medesima non pud oggi negate.
Egli interviene nel contratto di nozze di sua
sorella Maria-Maddalena Duval; ei lo sotte-
scrive, il ratifica;, ed in quel contratto essa
vi viene chiamaea figlinola di Luici Duval e
di Margarita Couvard . Dunque non si ebpbe
mai il pensiere di contenderle la quality di fi-
glivola legittima . Punque questa prima quis-
tione poteva essere stralciata dalla causa,

Finalmente . Tiberio Fiogelli I"ha ricono-
sciutd egli stesso nella lettera che scrisse ala
citata. Di questa lettera ve ne fu fatta la let-
tura ; e come mai I'appellante ch’d sua fglia,
se le si presta fede, e che pretende essere sua
erede, pud contendere un fatto ¢’ egli con-
fermd col suo riconoscimento ?
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Seconda quistione . Stato dell’ appellante .

Qui stz la vera e quasi la sola quistione
Jella causa. Essa contiene due parti principa=
fi: I’una brevissima e facilissima a decidersi,
P altra pil estesa, in cui consiste il vero 10~
do. di tutta questa contestazione.. L'appellan=
te pretende d’essere figliuola legittima di Ti-
berio Fiorelli. Veggiamo in primo luogo se
gealmente lo sia; esaminerema poi in secondo
Inogo , se sia figlivola legittima .

E per cominciar dalla prima. Elisabetta Fior
relli ¢ ella figlia di Tiberio Fiorelli ? Sarebbe
inutile 1’ estendersi sulle diverse prove della fi-
liazione , e lo spiegare que’ principj tante. volte
ripetuti in quest’ udienza, che decidono ogni
giorno in questo santuario della giustizia , del-
lo stato e della fortuna degli uomini. Il solo
fatto basta per togliere intieramente la diffi-
culty, ma facciam duc riflassioni generali pris
ma d entrarvi. La prima che qui agitiamo
una quistione superflua gia decisa anticipata=
mente , spieghiamci meglio, una quistione giu~
dicata da quella stessa sentenza di cui la ci-
tata ve ne dimanda la confermazione . Cosa
pronuncia essa questa sentenza 2 Aggiudica una
pensione per titolo d’alimenti ad Anna-Elisa-~
betta Fiorelli sui beni di Tiberio. Dunque
essa viene giudicata sua figliuola. L3 citata
come reclama su questa sentenza ? Sostenendo
che questa pensione ¢ troppo grande » Dunque

€s8a
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essa acquiesce alla decisione sulla qualita di
figlia, e non si querela che dell’ eccesso degli
alimenti. La seconda riflessione si &, esser
certo che la fede di battesimo & favorabile gl-
la pretensione dell’ appellante. Essa vi & quals
ficata figlinola di Tiberio Fiorelli , vi ¢ bate
tezzata sotto il suo nome. Ci ¢ ben noto, es=
servi alcune suspizioni contro questa fede di
battesimo, sia perché non & sottoscritta dal
preteso padre , benché in apparenza non s abe
bia fatto nulla senza il suo consenso; o perchd
vi si da falsamente la qualita di moglie legit=
tima a Maria-Roberta Duval, che in quel
tempo peranche non lo era. Ma questa non
pertanto € la grande, diciam di pilt, & quasi
I” unica prova che si possa avere dello stato
degli uomini. Si rovesci questa prova ed ec-
coti sconvolti tutti i fondamenti della civile
societa , e se si toglie la sua forza a quest’ ar=
gomento non v’ ha pilt nulla di certo fra’ cit-
tadini. Dicasi pure quanto si vuole che ques-
to principio ¢ dubbioso, che nulla & pit faci=
le ad alterarsi, adissimulare , a.cangiare d’una
fede di battesimo; tutte queste. riflessioni soneo
giuste, ma comunque dubbiosa possa essere
questa prova, tutto. sara vieppi dubbioso se
non la si ammetta, e se si rigetti senza pro=
ve convincenti di falsitd .

Veggiam dunque cosa venga opposto alla ve-
rita di questa carta . Hssa non pud essere come
battuta che con due sorti d’argomenti . Il pri-
mo argomento € negativo. Non si e posta

Opere Tom. VIII, B
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sotto il velo nuziale Anna-Elisabetta Fiorelli
al tempo della celebraziane del matrimonio .
Ma benché quest’ uso sia antichissimo in Fran=
cia, benché vi si osservi quasi sempre, non
si pud pero sostenere che una tal omissione
possa dare attacco allo stato de’figliuoli. Spes-
so la vergogna ; il pudore, molte altre ragio-
ni trattengono i genitori dal fare simili di-
chiarazioni; ma tutti i dottori tengone egual-
mente per fermo, che purché sia certo per
altra via cbe i figliuoli devono realmente [a
Joro nascita a coloro che han contratto in pro=~
gresso un matrimonio legittimo , sono sempre
[egittimati. In fatti questa legittimazione ha
avuto luogo lungo tempo prima che fosse am-~
messo 1’uso di porli sotto il velo nuziale : nel-
fe leggi romane non trovasi niun segno che s
assomigli a quest’ uso; eppure le leggi roma-
ne sono quelle appunto che hanno stabilito la
legittimazione de’ figliuoli in virtt del susse~
guente matrimonio . Il secondo argomento po=
sitivo é fondato sulle dichiarazioni di Tiberio
Fiorelli . Intorno a che si possono fare molte
riflessioni. E prima di tutto: queste dichiara-
zioni sono contrarie le une all’ altre, e distrug-
gonsi' reciprocamente : ora egli si dice il pa~
dre d’ Anna-Elisabetta Fiorelli, ed ora [a’ ne=
ga. La natura e la passione operanc alternag-
tivamente sul di lui cuore. Sottoscrive una
procura in cui la riconosce per figliuola ; la
ritratta in progresso dianzi il Iuogotenente ci-
vile : si pente di poi della sua ritrattazione e
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11 riconosce per sua figlivola; nega in seguito
questo riconoscimento , e vuol cessare d’ esser
padre : finalmente colle sue ultime dichiara-
zioni ritorna ad esserle padre , ed in questo
stato, e con questi sentimenti cessd di vivere,
Perche darassi retta piuttosto alle dichiarazio~
ni che sono contro di lei, che a ‘quelle che
sono a suo favore, quando a rincontro nel dub-
bio blsogna attenersi al parere di ungran pons
tefice, In faworens prolis potius declinamus 2 Ol-
tre di che, tutte-queste dichiarazioni distrug=
gonsi reciptocamente . Cos’ altro dunque e ri~
sulta se non che conviene ridursi alla fede di
battesimo, la sola prova che resta sicura im
mezzo all’incertezza di tutte [’ altre?
Che se pure facesse d'uopo scegliere tra
queste dichiarazioni, forse che il dritto nor
¢ insegna a preferire quelle che sono favore-
voli allo stato?ll_)'ue massime certe stabilitevi
possono applicarsi al fatto particolare di ques-
ta causa. La prima massima & questa : Pro~
fessio a matre irata faBz non nuoce punto af
di lei parto. Cid viene precisamente deciso'in
una legge . Ora qui noi veggiamo un padre
irritato : o sia che li suoi sospetti fossero le~
gittimi o mal fondati, € perd sempre certo
ch’ei ne aveva contro la madre, e forse egli
ha voluto' vendicarsi sulla persona della figlia,
La seconida massima a rincontro prescrive che
Grande prejudicium affers gre Flio confessio pa=
#ris,, e questa presunzione ¢ corroborata dallz
circostanza dell’ odio del padre contro la ma-

B =z
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dre. E’ vero che nel caso nostro sonovi aicu-~
ni sospetti a motivo del tempo in cui furce
ao fatte le dichiarazioni favorevoli allo sta=~
to, come quelle che sono posteriori alla di-
manda prodotta dalla zia per la restituzione
della dote. Ma questi sembrano troppo leg~
gieri per poterst allontanare dalle magsime co=~
muni del dritto, e per distruggere una fede
di battesimo .

Finalmente , queste
allo stato sono appoggiate 3’ fatti che uniscon~
sj ad esse per pronunziare a favor dell’ appel-
lanre . ln tutti, e perfino alloraquando il Fio-
yelli era maggiormente irritato, allorcheé ne=
gava I'appellante per sua figlia ha sempre ri-
conosciuto che dopo la sua infanzia , egli ave=~
va preso cura della di lei educazione, e ng
aveva pagate tutte le spese. I aveva fatta
nutrire ed allevare in casa sua. Le cure pa-
terne sono presunzioni fortissime della filiazio-
ne, trafatw cognoscitur filiaiio .

Il secondo punto si riduce a cercare § essa
sia figlivola legittima ; ed in quest’'unico puns
to propriamente devono formarsi tutte le difs
feoled della causa, le quali si dividono natus
ralmente in due parti , sul dritto, e sul fat-
to. In dritto, supposto che la prima moglie
vivesse al tempo della nascita d’Elisabetta Fio-
relli, basterebbe essa la pretesa buona fede &’
Elisabetta Duvzfl per purgare il vizio dell'ori=
e di sua figlia? Se si consulta la veritd es=
nata i unacongiunzione adulterina « Suo

dichiarazioni favorevoli

gin
sa. 8
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padre era amfnogliato, e la moglie ancora vi-
veva. Ma pretendesi che se vogliamo attener-
ci alla finzione favorevole introdotta dalla
buona fede, Anna - Elisabetta Fiorelli non
debbasi pilt riguardare qual frutto d’adul-
terio , ma come una figlivola naturale che ha
potuto essere legittimata per susseguente ma-
trimonios Per far intendere la quistione biso~
gna necessariamente supporre due disposizion?
del dritto distinte e separate, la confusione
delle quali forma tutto I'equivoco. La prima
di queste trae la sua origine dal dritto cano=
nico nel capitolo, ex tenore X. Qui flit sins
legitimi .| Benche regolarmente il solo matri-
monio legittimo e reale possa far nascere figli
di famiglia legittimi e reali; non pertanto per
un effetto del favore de’ figlivoli, ed avuto
tiguardo alla buona fede, fu ammesso per
equita, che se vi fosse qualche impedimente
celato, che rendesse in progresso nullo il ma-
tiimonio , 1 figlinoli nati conservassero sempre
il nome e le prerogative di legittimi, come
que’ che sono nati sotto il velo, sotto ombra
sotto I’ apparenza di matrimonio. Quindi ne
deriva queltla massima comune che il matri-
menio putativo , per servirci dell’ espressioni de’
canonisti , cioeé quel matrimonio che ['uno d&’
conjugi credette legittimo ha lo stesso effetto
per assicurare lo stato de’ figliuoli, che un
vero matrimonio legittimo; massima introdote
ta dal dritto canonico, la quale benché sia
autorizzata da molti testi di questo dritto,
B 3




Aringa
forma appena parte del nostro 1us civile.

%2

pure
Una seconda disposizione che bisogna distin=
guere dalla prima, € che trae la sua or%g}né
dal jus scritto ¢ il benefizio della Ieg_irzimaé
zione per subsequens mal rimoninm , [:-er‘.c-:-‘::?,I(-J
dalla legge 5 del codice d¢ natira
srmato dalle leggl 10, ed 11
e dalle novelle di Giusti=

jntrodott
Jibus liberis , coni
nello stesso titolo ;

niano , capitolo 4, 74, € 79
1 condizione essenziale, e

Ma questo be-

nefizio richiede un
si &, che coloro che vogliono legittimare i lo=
yo figlinoli per questa via la pil favorevole di
la capacita di contrarre legitti=
rempo della nascita de’ ﬁgfiuoh;
imitato questa disposi-

nel capitolo , Tansa

gutte, avessero
mamente nel '
il dritto canonico ha
sione delle leggi romane
i x. Qui filii sint Jegitimi . Le postre leggi
municipali I ban adottata; quella di Troyes
nell’ articolo 108, € quella di Sens nell’ arti-
" Cid supposto ricercasi, se in quella
lora quando il matrimonio ha pre=
basta la buona

colo 92
guisa che al
ceduto la nascita de figliuolt

fede dell’uno dé’ conjugi che crede il matri-
o pet rendere

monio legittimamente contratt

legittimi 1i figlivolis cost  allorché la nascita
de' figlioli ba preceduto il matrimonio , la
buona fede sia sufficiente per farli legittimare
el susseguente matrimonio , ben=
spirare al favore della legit=
¢imazione come que che son nati in un vero
Ldultetio. Fingiamo il caso. Upn/uomo che b

moglie il cui matrimonio viene/jgnorato man=

in progresso P
ché non possano 2
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giane un criminoso commercio con una donna
libera, la quale sebbene viva nel disordine
non conosca perd |’eccesso del suo delitto, e
creda di vivere solamente in un concubinato
quando realmente commetta nhn vero adulte-
rio. Da questa congiunzione illecita nascono
de’ figliuoli : in progresso morta la moglie le-
gittima , il marito sposa la concubina. E’ cer-
to.che iIn rigore pare che i figliuoli non pos=
sano essere legittimati. E perché? Perché nel
tempo che han ricevuto la luce i loro genito-
ri non potevano contrarre un vero e legittimo
matrimonio . Dimandasi, se in tal casola buoe
na fede della madre possa assicarare lo stato
de’ figlivoli; conciossiache sostiensi , che seb-
ben ella abbia vivuto nel disordine , fosse non
pertanto in buona fede per quanto risguarda
I’ adulterio. Percio li suoi figliuoli deono es-
sere considerati come semplicemante naturali
in veritate adulterini , in opinione naturales .

Tal ¢ lo stato della quistione. Procuriame
di deciderla coi principj dell’ una e dell’ altra
giurisprudenza , e molto piti coi gran principj
dell’ onesta naturale, e della pubblica utilith .
Per farlo con ordine, possiam considerare I3
legittimazione de’ figlivoli per subsequens ypa-
trimoninm 5 © in se medesima , o in riguardo
2 quell’ altra finzione del dritto che riputa
tegittimi que’ figli che sone nati all>ombra dj
un matrimonio contratto in buona fede da]l’
uno o dall’altro de’ contraenti.- Se consides
tiamo la legittimazione in se stessa ; crediamo

B 4
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che non sara difficile il decidere la quistone
proposta , e lo stabilire per massima, chesen-
za veruna distinzione i figlivoli nati prima del
matrimonio non possatto mai aspirare alla qua-
tita di legittimi, se non siano nati in un tem-
po in cui il padre e la madre erano liberi , €
nulla impedisse loro di contrarre un legittimo
matrimonio. La prima ragione traesi dalle
parole di questa legge e di tutte quelle che
le vennero dietro. Qual & la precisa condi-
zione che esige Giustiano? Cujus matrimoniuns
non est legibus iuterdiGum . ( L. 10 cod. de nat.
lib. ) Eam tamen cum qua poterat habere conni-
bium . ( L. 11, cod.eod.tit.) Quam licebis etiam
ducere uxorem ( Novel. 12. cap. 4.) Cui OmNIn0
licet copulari. ( Novel. 89. cap. 8.) Ne meno
formali sone le disposizioni del jus canonico.
11 famoso capitolo Tanta vi X. Qui filit sint
Jegitimi , s attiene allo stesso principio . Erit
supuvins filins & ab bereditate repellendns ;
quoniam matrimonium legitimym inter sé con~
trabere mon potwerunt, Dunque tanto secondo
i {papi che secondo gl’ imperatori ¢ una con-
dizione assolutamente essenziale che 1 contraen-
ti siano stati liberi di contrarre un matrimo-
nio legittimo. La legge non fa veruna distin=
zione . Essa stabilisce per massima inviolabile
essere necessaria la capacita di contrarre ma=
trimonio al tempo della nascita de’figli. Dun~
que se v'& incapacita non pud esservi legitti-
mazione. Da cid ne risulta un grand’ argo=
mento che ci fornisce una seconda ragione.,
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Non v’ ¢ legge che estenda cotanto i privilegy
deila buona fede, che voglia ugunagliare I'adul-
terio al mattimonio, € far nascere neW adul-
terio figli capaci ad essere legittimati ; come
1i fa nascere legittimi nel matrimonio contrat-
to in buona fede. Ora se non v’ € niuna leg~
ge; qual & il pretesto della legittimazione? E’
certo che la legittimazione ¢é ['opera della
legge. E’ certo chie dopo che si haavuta qual-~
¢he idea del matrimonio legittimo non avvi
¢he questa sola via per far nascere figliuoli
legittimi. Tutte le legittimazioni che banno
un’ origine posteriore sono altrettanle ecceziow=
ni di quest’importante massima . Bisogna dun<
que cbe siavi una legge pubblica o municipa-~
le che le autorizzi . Ma nel caso nostro non
ve n’ € veruna. Dunque dee essere rigettata .
Terza ragione. Qual ¢ il principio sul eu?
fondamento i figliuoli nati ex soluto & soluia
vengono legittimati pel susseguente matrimo-
nio ? Quello che sta espresso nelle leggi . Cum
gwis 10, cod. de natural. liberis . Negue enim
werisimile est ewm qui postea detems comscripse=
yit , ab initio talem affeionem circa mulicrem
non babuisse , gu® edm dignans €sse uxoris nomi=
ne faciebat . E cid pure viene perfettamente
spiegato dal Dumoulin sull'articolo VIIE. del-
P antica legge municipale di Parigi. Cosa fa
la legge in favore de’ figli? Essa presume che
i loro genitori abbiano sempre avutointenzio-
ne di wunirsi co’ vincoli di un matrimonio so-
lenne . Essa suppone che il matrimonio sia sta-
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to contratto almen coll’ intéhzione e col desia
derio fin dal tempo della nascita de’figliuoli,
ed in forza di un’equa finzione di un effetto
retroattivo al matrimonio. Ora per poter am-
mettere questa finzione, conviene, come par=
Iano tutti {i dottori, che i due estremi sieno
capaci; cio€ ‘che il matrimonio abbia potuto
essere contratto e nel tempo della nascita dei
figli , e nel tempo che fu effettivamente cele-
srato. La capacitd di contrarre un matrimo-
nio legittimo al tempo della nascita de’ figli
¢ dunque una condizione essenziale, per cul
possono profittare del benefizio della legittima=
zione . La legge non finge cose impossibili . Fi-
8un , dice il Douat, est id quod faFum non
est 7. fieri potuit . La finzione & come ' artes
essa imita la natura, ma non la sfigura: essa
aiuta la verith , ma non dee mai distruggerla ¢
essa pud benst supporre che cio che era pos=
sibile e che non &, esista ; ma non fingera mai
che cid che era impossibile sia in fatti. Quin=
di, per esempio, essa suppone un figliuolo a
colui che non ne ha ; ma vuole che quegli
che diviene suo figliuolo nell'ordine della leg=
e , I' abbia potuto essere in quello della natus
ra. Non bisogna che Ia copia cancelli Iorigis
nale , né& che I’ ombra oscuri la veritd . Ne ima=
gine , dice il gran Papiniano, nainre, veritas
adumbretur, Ora nel caso nostro , come mai
si potrebbe accordare con la verita una finzio=
ne, che supporrebbe un matrimonio in quel
tempo ch’ ¢ impossibile di contrarre? E' un
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08tacolo insuperabile , un mezzo inabile, che
impedisce che il matrimonio non possa risalis
re fino al tempo della nascita de’ figli .

Che se vogliamo paragonare in progresso la
legittimazione de’ figliuoli, per subsequens ma-
s’rnrlonmn’ con qucil altra, spene d1 Fnz one

50n0 natl in un matrlmon'o che la "oIa buona
fede fa riputar legittimo , troveremo tante dif-
ferenze tra I’ uno e Ialtro caso, che € impos=
sibile il poter trarre veruna conseguenza dall’
uno all’altro . Qual ¢ la ragione del capitolo
Ex tenore X. Qui filii sint legitimi 2 Due sono
i motivi principali. Il primo ¢ il nome di ma=
trimonjo, nome che ha ganta forza, che ane
che la sua sela ombra basta per purificare in
'favog:e de’ figlinoli il principio della loro nas-
scita. La chiesa e lo stato menano buona s
que’ che contraggono matrimonio petfino I in=
tenzione che avevano di dare de’ figli alla re~
pubblica , e cio fu stabilito con una fede pube
Llica e solenne. Se un z_mpednz}ento secreto g
un imprevisto avvenimento ingannano la loro
prevzdema non si lascia per questo di ricome
pensare in loro I’ intenzione , 1" apparenza, il
nome di matrimonio; ed hasst riguardo non
a quel che i figli sono in fatto, ma a quel che
i padri avevano voluto che fossero . 1l secondo
motivo & la buona fede di quelli che banno
contratto un simile impegno, Sonvi pilt casi
in cui la buona fede unita a un giusto titolo
purga 1 vizj del possesso. La, difficulta parve
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faggiore quando non eravi buona fede che in
an solo de’ contraenti, cd in questo caso al-
cuni antichi glossatori dividevano lo stato de’
figliwoli , risguardandoli come legittimi riguar-
do all ano , ed illegittimi riguardo all' altro .
Ma era assurdo che uno stesso uomo fosse
parte legittimo e parte illegittimo. Lo stato &
indivisibile, e sembra piu equo il ricompensa-
re il colpevole coll’ innocente , che il confon=
dere, e I inviluppare I uno- e l'altro nella stes»
s condannd. Veggiamo se questi motivi Sia~
no applicabili in qualche maniera alla legitti-
mazione de’ figlinoli per subsequens matrimoninns,
i quali sono sempre il frutto d’una congiun~
zione eriminosa . ¥ Non v’ € verun matrime-
nio, neppur putativo; quindi niun giusto ti-
tolo che accompagni questa spezie di prescrix
zione . La nascita de’ figliuoli non & avvenuta
di poi; ma ba preceduto il matrimonio : essi
gon la devono che ad una sorgente impura -
2. Sulla buona fede si possono fape due impor~
tanti riflessioni.- La prima, che questa buona
fede & poco probabile in'due persene che com-~
mettono un delitto . Essa'si presume facilmente
sn coloro che s impegnano pubblicamente , #
quali non presumesi che vogliano commettera
un sacrilegio’, ed banno creduto di- ricevera
an sacramento. Ma non ve n’ ba scintilla in
que’che disprezzano le leggi divine ed umane;
vivendo nel concubinato. La seconda, che ques~

ta pretesa buona fede non gli scusa, come
que’ che comineiano dal commettere un deliz-




QDuarantesimanona . 29
to , dovendo imputare unicamente a se me=<
desimi quanto segue in progresso. E qui, 7o
signori, crediamo di dovere sviluppare quel
gran principio ch'€ stato perfettamente svilup=
pato dal giudizioso Cardinal di Palermo il mi-
giiore di tutti gl’ interpreti del jus canonico,
e che prima di lui lo era stato dal Bartolo,
e se vuolsi ritornar piu addietro, dal Papi-
nianc . Questo gran canonista si forma I ob~
bjezione del matrimonio putativo, e risponde
esservi differenza tra 'uno e I’ altro. Quiz
contrabens matrimoniuns dat operam ret licite ;
ideo ignorantia swa excusaiwr. Sed admittens
wirum sine matrimonio dat operam rei 1llict=
$ ; ideo ignovantia sua non est probabilis | nec
debet inde consequi premium 5 & danti operaws
vel 1llicive imputanius omnia que sequantuy pre=
ter woluntatem suam . Ed il Bartolo avea det=
to ptima di lui. Quandocungue coitus ft sine
colore matrimonii , tum indistin@e punityr se=
cundum illud quod est in weritate , non secun=
dune 1d quod putabar , quonians dabatr ab initio
operam vei illicite . Ed il Papiniano, da cug
I’ uno e I’ altro han tratto queste massime co=
s} sante in se stesse , distingue espressamente
allorché trattasi di punire un incesto, se sia=
vi stata almeno I apparenza di un matrimonio
che possa far presumere la buona fede, 'o se
a rincontro il delitto ¢h’¢ statocommesso con=~
tenga una doppia ingiuria fatta alla legge ed
alla natura, perciocchd , multum interest eyros
e illnd matvimonium contrabaisy s an contumae
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¢cta juris @ sangwinis coniumelia coneurrant
Quindi allorché non presumesi nissuna buona
fade, cessa ogni presunzione per gli colpevoli
e quando pur ve ne fosse; non iscusa punto,
perché dabat operam vei illicite . E cosa non
potrebbesi dire di pili, se volessimo estender-
¢i su questa materia ? Potremmo richiamarvi
alla memoria la legge di quel greco legislato~
re ( Pittaco) che puniva doppiamente i delit-
+i come nell’ ubbriachezza. In fatti tutto ri-
ducesi 2 questo semplice raziocinio: la legge
pud ricompensare I innocenza di colui che
avesse contratto un matrimonio proibito, ma
perd con buona fede per errore di fatto ; ma
che la legge ricompensi una persona che ha
voluto fare un male , perche fece un male mi-
nore, questo non che approvarsi, non pu¢ nem-
meno sentirsi . Oltre a cid , aggiugniamo due
tiflessioni« L una che qui non trattasi di pus
nizg , ma trattasi unicamente di non estendere
una grazia , un benefizio della legge . L’ altra
che la legittimazione per subsequens matrimos
winmi non & veramente favorevole, se s vos
glia riflettere alle sue conseguenze . Dalle pri-
me leggi essa non veniva accordata che pel
passato . Essa mantiene, fomenta , multiplica
il conicubinato colla speranza di potere un glor=
a0 resticuire i figliuoli allo stato di Iegii_‘t;mf"
A queste ragioni aggiugniamyl una folla di
dottori , il cardinal di Palermo, Giovanni An-
dré, il Boich, il Cuvaravias, il Peregrini, il
Molina = fnalmente le legei wmunicipali di
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Troyes e di Sens, che non ammettono questa
legittimazione se non per coloro che sono nati
ex soluro & solwia .

A tutto questo cosa tai viene opposto ?
Una glosa mal intesa ; ¢h’¢ Lunico fondamen~
to degli argomenti di alcuni dottori che sono
d’ opinione contraria. La glosa sembra deside-
rar primieramente che la concubina sia stata
conscia aduiterii. Glossa ad cap. Tanta wis .
X. qui flii sini legit. Ma essa risponde in se=
guito comtrariam videtwr quia hic mon distins
gnitur . E vero che sul fine leggonvisi queste
varole ; sed primum werins esi. Ma in primo
luogo si pud fare una critica osservazione su
questa glosa. Queste ultime patole non vi
erano a tempi del cardinal di Palermo, o non
erano che in alcuni esemplari; e pretendesi
che siano un’ aggiunta di Giovanni André. In
secondo Inogo, in che modo Giovanni Andrd
spiega egli stesso queste parole? Quando wi ¢
itato un precedenie matvimonio .

Nel fatto I' applicazione di questi principj
alla causa presente ¢ facilissima . Riguardo al
fatto deonsi esaminare due quistioni. La prie
ma, eravi buona fede? I.a seconda, al tem-
po della nascira dell’ appellante , suo padre ave-
va egli una moglie vivente e legittima? Sulla
Prima quistione ; primieramente la buona fede
flon sj presume in una persona che commetta
un’ azione colpevole come gia spiegammo ., Sa-
condariamente , nel caso nostro tutto diminuis-
€ questa ptesunzione . Un comico, un italig=




Avinge

o manhtenuto per pitt &i
‘monio con la sua con=
della sna prima
e ne aveva qualche conos=
di questa Ma-~
da prima di un

32
no (1), un concubipat

otto anni. Il suo matr
cubina segue dopo la morte

moglie . Dunque s
cenza. Finalmente il carattere
riz-Roberta Duval, concubina
qomo di settantacinque anni, in seguito sua
moglie per diventare accusata & adulterio . E’

ella una persona capace 4 dare una grande

idea della sua buona fede 2 Sulla seconda quiss
o luogo se

fatto, esaminiamo. in prim
esamineremo

Eyvi una dop-
ell'anno 168

tione di
la prima moglie fosse vivente ,
poi , se fosse moglie legittima.

pia prova ch’essa fosse vivente D
tempo defla nascita 4’ Anna-Elisabetta Fiogel=
Ji. 1. Pei riconoscimenti catti da Tiberio Fio=
velli ne’ swoi interrogatorj . 2- Per la fede di
morte, sulla quale fa d’ uopo fare due osser=
vazioni . E una, ol essa & stata trovata SOLtS
sigillo fra le. carte di Tiberio Fiorelli . Sua fi~
clia che oggi § intitola sua erede , non Ppuod
negarlo. L’altra, ch’ & vestita d’ una forma
legalissima : il registro ¢ prodotto dal curatoy
I estratto ¢ fatto da un notajo , ed ¢ legaliz-
sato dal vicario generale della diocesi « Dun=

que la prima moglie era vivente I’anno 1681

Aliio non restatda esaminare: soob che s’el-

la fosse moglie legittima. Tutto quello che

forma la maggior difficalthy intorno a cio, st
)

€
ey

N e
(1) Quest’ingiuria diretta alla pazione it
& indegna della costumatezza del d’Aguessealis

aliana s
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¢, essere certo, che mon si ¢ prodotto I atto
della celebrazione di questo matrimonio. Pet~
€id sembra, essere preferibile I ordinare , pri-
ma di ultimare il giudizio, che sia prodotto,
non ‘essendovi altro che questa carta che fac=
Cla una prova piena e perfetta della verity di
un matrimonio. Con tutto ¢id i motivi su cui
si sono determinati i primi giudici, ci pajono
cosi forti, che sembra che anche adesso si poOs=
sa confermare la loro sentenza. Eravi una pri-
ma prova dell’ esistenza Ji un primo matri=
monio nel possesso di stato, e questo POSsesso
€ra provato, primo da quel contratto dell’an-
no 1659 , in cui Tiberio Fiorelli e [Lorenza=
Isabella de] Campo sono compratori in qualitd
di marite edi moglie. 2. Da un-sscondo at=
to ancora piu force, ed ¢ il contratto di roz-
ze di Silvio Fiorelli lozo figliuolo, nel qual
contratto ‘I'iberio parla e stipula tantoin suo no-
me quanto come avente commissione da Loren-~
za-Isabella sua moglie , in forza dj una lette=
ra con cui essa gli di il suo assenso. Quan=
te riflessioni non si possono fare sy questo at=-
to! 1. La qualita di moglie, che prova che
Lorenza-Isabella era in possesso dello stato dj

moglie legittima . 2. 1l consenso ricercato co=

me a moglie legittima. 3. Il consenssaccore

dato . Perché cid, se si fosse risguardata coe

me una semplice concubina, e soprattutto co-

me una concubina che avesse abbandonato Tibe«

rio dopo sett’ anni per ritornare nella sua pa-

tria? 4. La fede di morte di Lorenza~Isabel~

Opere Tom, VIII, (o
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la del Campo , fede nella quale viené quali<
ficata moglie legittima di Tiberio Fiorelli.

L esistenza del matrimonio provasi in se-
condo luogo per le dichiarazioni del Fiorelli :
di fatti non avvi nulla di piu forte , se sicon-
c<iderano tutte le circostanze di queste dichia-
+azioni « 1. Egli ba variato su tutti gli altri
fatti , 2 rincontro in questo nom vario mai ;
anzi ba detto in tutti ] tempi ch’avevad avato
an’ altra moglie . 2. In quali atti dichiara egli
questo fatto? Forse che ne’ soli interrogator
cubiti sull’ istanza di Maria-Maddalena Duval?
Ma cid segui anche nell’ interrogatorio di cui
I’ appellante servesi per provare ch’ ¢ sua fi-
Quest’interrogatorio insidioso 5 fatto di

glia.
are il primo contiene anco-

concerto per ritratt
ra questo stesso fatto dell’ esistenza del primo,

matrimonio. La dichiarazione in atti di no-
taio di cni-vi si € parlato , esibisce una simi=
{o riflessione. L appellante che la rappresenta
potrebbe dividere i fatti, e separarli I"uno
In tutti gli atti che Tiberio Fio=
figlia , dice che fu am-
Deducesi un’altra

non
dall’ altro .
relli la riconosce per
mogliato un’ altra volta. 3.
prova dalla sentenza preparatoria del castel-
fetto. INon si dimandz che la fede di morte,
perche tutto il resto era certo. Si fece un’al-
tra opposizione, € non s interpose I’ appello
dellz prima sentenza che dopo la secondz. 4.
Se questo matrimonio y non fosse vero, per=
che mai I appellante non contgnderebbe la do-
nazione fatta 2 Silvio Fiorelli? Eppure ella
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acquiesce alla sentenza che la conferma. g.
1. atto della celebrazione del matrimonio di
Maria-Roberta Duval porta espressamente che
Tiberio Fiorelli era vedovo. Ora questo & il
il solo titolo su cui Anna-Elisabetta Fiorelli
possa dimandare la qualita di figlivola legitti-
ma : dunque il suo proprio titolo si oppone al-
{2 di lei pretensione . Finalmente nella distan=-
za de’tempi e de’ [uoghi egli € impossibile I*
qver altre prove , oltre quelle che vi faurono
prodotte .

Riguardo all” appellazione di Maria-Madda-
fena Duval, se si voglia considerare lo stato
della facolta, & certo che gli alimenti accor-
dati dalla sentenza sembrano troppi. Ma
questo dipende dalla prudenza della corte.

Co/ gindizio furono annullate le appellaziont .
Avvocati I Issaly per Anna-~Elisabeita Fio=
1‘6’”1., ed il Bourdor di Ricbféo;;rg Pf?"Mdﬂ‘ﬁﬂ-
ria=Maddalena Duval . P, P, il di Harlay .
Li 4 gingno 1697. :

@
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causa del duca di CHEVREUSE tutore
del conte di MoRrSTEIN signovri

de’ figlivoli
ed il Sig. SimoxoT pProvs

di Castello Vilain;
veduto dal medesimo
di (.‘.QSECHO Vilain, Cd 1l Sigllf');‘ GaLYoT s

eduto per develuzone in corte di Rp=

rutore del canonicat®

pro vV

ma dello stesso canonicato .

Ja ¢cui collazione appartiene a las

e 1 benefizj s
impetratl pev devoluzione

¢i, possamo €SSEre
come 1 benefiz] cclesiasticl , 0 S€ 10n i side

no SOgLEITL -

4’ abuso e ! inter=
e una sola quistio=
siste in sapere Se
pendono da six

> ApPELLAZIONE come
I,g vento non formano ch
qe in questa causa. Essa con
i benefizj cbe assolutamente di
gnori remporali , € di cui spetta loro non pu=
te il jus patronato md Jnche la collazione ,
<iano soggetti o’ dritti di devolnto € devoln=
e dipendano dalla potesth ecclesiastica
tro la loro collazione sia assolu=
re dalle canoniche costitu=
ta quistione paja in

zione 5 S
o se a rincon
dipenden

¢amente ifl
Tuttoche ques

zioni (1)

mpetra 1a provuvigione di un benefi-

dell’ attuale titolato , dicest
1 .

Allorche il collatore ordinario

il

(1) Quando s imperr:
210 ;uz‘)’éﬂmpaczm
caso Jevoluto.
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qualche maniera anticipatamente decisa dak
celebre giudizio dell’anno 1675 seguito afavo=
re dell’ uffizio di cantore del capitolo di La-~
val, pretendesi non pertanto che le essenziali
differenze che passano tra il caso presente e
quello d’ allora ;, possano meritare una nuova
attenzione dalla corte, e fare sperar al citato
ina diversa decisione . kI fatto & brevissimo ,
¢ restrignesi in due punti I'uno e I’ altro del
pari essenziali. Il primo risguarda la fonda-
zione e gli statuti del capitolo di Castello Vi-
lain: il secondo, i titeli, e le provvigioni
delle parti che compariscono in giudizios L'u=
no concerne la qualita de’ benefizy , I aliro
quella de’ contendenti .

I signori di castello Vilain scno indubitabil=
niente i fondatori dell'intiero eapitolo, ch’e
stabilito da piu di 400 anni, fin dall’anno 1260
nella cappella del loro castello. Giovanni d
Castello-Vilain avea instituito’ primieramente
sei canonicati. Ve ne aggiunse inseguito altri
quattro, € poco dopo tre; di modo che 'anno
1669 il capitolo trovossi composto di tredick
Canonici . La forma di questa fondazione se Iz
si considera per parte del fondatore , ¢ sempli-
cissima , come quella che consiste in un atte

non avendo conferito nel iempo prescrittogli dalle
leggi canoniche , il suo divitto di conferive passa
al sup superiore immzdiaro nell ording dzila ge-
yarchia, dicesi devoluzione.

& 2
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con cui dichiara d’ instituire un certo numes=
ro di canonici nella sua cappella . Non provas
si ch’egli n’abbia ricerco il consenso del Ves=
covo di Langres, il che unicamente si pud
congetturare per un’ espressione usata dal ca-
pitolo in alcuni atti ‘che tosto spiegheremo .
Per parte del capitolo apparisce €h’ abbia pro=
di rendere la sua instituzione maggior=

curato
mentre nel 1268 ottenng

mente autentica ;
delle confermazioni dal pontefice Clemente 1V,

ed in quelle bolle annunziasi il consenso del
vescovo diocesano. Tal ¢ la forma. [e con=
dizioni e gli obblighi imposti dal fondatore
si possono spiegare di leggieri. Ei non esige
1z quality di prete me’suoi canonici; conten=
rasi che cantino I'uffizio nella sua cappella
ove impone loro la necessita di risedervi per
otto mesi, e d assistere per quel tempo a tre
ore dell’ offizio. Quest’ era I’unica obbligazio-
ne imposta dal fondatore nell’ origine della
fondazione . Ma nell’ anno 1263 ve se ne ag-
giunsero di nuove mediante uno statuto for=-
mato nel capitolo, €d approvato dal fondatore.
Questo capitolo porta tra I’ altre cose, che
delle diect prebende, che allora componevano
il capitolo , sei sarebbono presbiterali , due dia~
e duesuddiaconali. Allorcheé nell’anno

conali,
1269 , Giovanni di castello Vilain fondd tre
altre prebende contentossi di esprimere in ge-

nerale che le erigeva, e le instituiva ad instar
dell’ altre, senz aggiugnervi qual sarebbe Ia
qualita di questt benefizj , cio@ se sarebbero
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affetti a’ preti , a didconi, od a suddiaconi.
Quindi n’ avviene che de’ tredici benefizj ve
a’ ha tre sacerdotali, due diaconali , due sud=
diaconali , e tre, il cui stato € incerto , eche
in rigore non possono essere considerati che
come benefizj, di cui sieno capaci semplici
cherici. Ecco qual fu il primo cambiamento
avvenuto in questo capitolo. Ne avvenne un
altro nel 1265 coll' unicne che segui della cu=
ra di castello Vilain al capitolo, al quale an-
che prima aspettava il diritto di presentazio-
ne , e gli si permise di nominare sempre un
canonico per essere provveduto della cura.
Quest’ unione fu fatta dal vescovo ed appro-
vata dal papa . Finalmente accadde un ultimo
cambiamento in forza d’ uno statuto del 1660
che stabilisce che I’ ultimo canonico esercitera
sempre le funzioni di curato nella parrocchia
di Marmesse, che era pure unita aquesto ca=
pitolo . Quest’ ultimo regolamento non apparis=
ce approvato dai signori se non in quanto fu
scritto nel titolo, ch’era seguito con I’ autori=-
va dei fondatori; ma essi in fatto non v’assis=
tettero. Yal ¢ la natura di questo. capitolo,
tali sono le qualita de’ benefizj, e delle cure
unitevi . Aggiugniamo un ultimo atto capitos
lare del 1. settembre 1695, nel qual atto veg=
giamo che il capitolo volle riformare molti
abusi , ed ove fu detto che una delle cause
principali di questi abusi, era la liberty che
i signori Si erano presa di conferire le preben=

C 4
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de, anche a de’ fanciulli che non erano In eta
di esercitarle..

Litoli de’ contendenit , e procedwse -

La terra di Castello-Vilain fu acquistato dai
conte di Morstein. Egli fu che provide Mi-
chele le Grand di s. Colombo, d’una preben-
da del suo capitolo. La prebenda era vacante
per la morte di Francesco Foissey . Pretendes
che non avesse che quindici anni, e sostiensi
che fosse incapace di fungere gli uffizj del ca<
nonicato. Su questo fondamento appunto Clau-=
dio-Aungusto (Galyot ottenne provvigioni in
Corte di Roma , senza esprimere la qualitd
del benefizio di collazione laica. Espone uni-
camente ch’ ¢ vacante per la morte del Fossey
e che il le~Grand che n’ ¢ il provveduto, &
incapace . Le provvigioni del Galyot sono de’ 2§
novembre 1695. Ei prese possessoli 27 gennajo
1696. II duca di Chyvreuse come tutore de’
figli del conte di Morstein s oppone all’ atto
del suo possesso, essendo contrario a diritti
de’ fondatori, e fa rimettere la quistione a”
referendarj del palazzo. I (alyot vi fa cita-
re il le-Grand . Nasce una sentenza in contus
macia, cui il le-Grand vi s oppone. Final-
mente nel corso della procedura il le-Grand
fa una rinunzia pura e semplice. Essa fu fat=
ta li 27 gennajo 1696, ma non fu seguita dal~
le. provvigioni che nel mese di luglio dellos
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stesso annc . Allora il signor di Chevreus= con-
fer} il benefizio a Filiberto Simonot, che rias=
sunse I’ instanza in luogo del le-Grand. Intas
le stato il sig. di Chevreuse interpose appella-
zione come d’ abuso delle provvigioni del Ga-
Iyot. Il Simonot intervenne in giudizio, im-
plorando d’essere preservato nel suo possesso e

Appoggi comuni dell’ appellante , e dell’interve=
nente in gindizio .

Dopo it gindizio dell’ uffizio di cantore del
capitolo di s. Giugale di Laval, non si dee
rinnovare una controversia in allora cost so-
Iennemente decisa . Ma poiché vuolsi chiama-
re in contingenza di nuovo un tal punto, €
ben facile it distruggere il titolo del Galyot .
Due motivi d” abuso o di nullitd uniconsi con=
tro il suo titolo. Il primo & tratto dalla sur-
rezione » Si ¢ dissimulata al pontefice la vera
quality del benefizio, e non se gli espresse che
era di collazione laica. Se il pontefice I’ avesse
saputo non avrebbe mai accordata la provvi-
gione. La regola della cancelleria romana che
vuole che si esprima che il padrone laico ab-
bia myancato di usare del suo dritto entro il
tempo, o che ne abbia abusato, dee essere
ammessa fra noi, essendo conforme al jus co-
mune . Il secondo appoggio traesi da questo ,,
che un benefizio di collazione laica non eade
in devoluto. Questo punto fu deciso da un
gindizio, daopo di che ¢ inutile il renderne
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ragione : ma i motivi furono le leggi munici=
pali , e la liberta della chiesa gallicana : bene=
fizi di tal natura vengono riputati formar par-
te della temporaliti: il re € sovrano signore
de’ feudi , ed i magistratli ne sono gli- unici
protettori. Vi fu citata la prammatica san=
zione , e lo stesso parere di un canonista stra-
niero ( Giovanni Monach? ) . A questi due ap-
i si aggiugne altresi che un devolutario €
e che attualmente la chiesa € occupa-
¢ra da un titolo capace: tutto il pretesto del
Jevoluto cessa ora che si tratta di pronunciare

sulla dimanda del devolutario .

poge
0di0s0 ,

Appoggi del citato.

Primo appogeio . La regola di cancelleria da
cui vorrebbesi trar vantaggio, in Francia non
viene osservata. E’ inutile lo spiegare al pon-
cofice cid che non gli avrebbe impedito di con=
ferire. Ora quando egli avesse saputo che il
henefizio era di collazione laica, I avrebbe da=

to per devoluto .

Secondo appoggio.
dente da un collator laico € soggetto a
futo. Sostiensi primieramente che il giudizio
che viene opposto non decida niente al caso
nostro , essendovi di molte differenze tra quel-
la controversia e la presente. Edin primo luo=
g0, il collatore ignorava I’ incapacita , e pote=
va ignorarla legittimamente . Ei non 1la sapeva
o certamente non doveva saperla. In secon=

S

Un benefizio, benché dipen=
devo~
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do luogo le prebende di Laval sono semplici
benefizi » Quelle di Castello-Vilain hanno de’
titoli sacerdotali, oltre di che a questi bene~
fizj v'¢ pure annessa una cura . Dopo questo
se si esamina la quistione in se stessa , il ci-
rato sostiene , essere un principio generale che
i laici siano incapaci di collazione ; un privi=
legio & il solo fondamento del loro dritto, Ora -
la chiesa € giudice di questo privilegio; e per
convalidar questo principio vi si ¢ farto il
confronto del padrone {faico e del collatore.
Ora nel primo caso ha luogo il devoluto,
Dunque bha luogo pure nel secondo. I signo~
1i si sono assoggettati alla chiesa formando le
fondaziont, Dungue seno soggetti alle sue legs
gi: dunque lo sono pure al dritto di devolu-
to. Senza di ¢id vedrebbesi rovesciata la dis-
ciplina, le fondazioni distrutte ed abolite.
In caso di negligenza de’ padroni o de’collato-
¥i non sarebbevi nissun rimedio, come quells
che potrebbono assegnare i benefiz) a soggetti
indegni. Finalmente il Dumoulin ¢ il solo
dell’ opinione favorabile a’signori; ma egli pu-
re & corretto dal Lovet. Probo decide per I’
opinione opposta .

Terzo appoggio. B’ inutile il rispondere al
Inogo comune dell’ odio de’devolutarj. Qui
tutto & fayorevole. Bisogna che la fondazione
sia eseguita. Il siznor di Chevreuse non ha
conferito ad un altro soggetto, che dopo l'ot~

tenimento del devoluto, e del possesso del ci=
tato.
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prima d’ entrar nell’ esarve
della quistione che forma il soggetto di ques-
ta cauisa , crediamo di dovervi proporre due
osservazioni preliminati. La prima sulla qua-
lita de’contendenti I'uno de' quali ¢ provve-
duto dal colMatere ordinario’ laico , e I'altro
Se il collatore s’ attenesse a SOs-

tenere una prima scelta indegna, avrebbe mi-
nor favore, ma ei I abbandona, e fa una nuo-
Nulla di favorabile per parte diun
chiesa ¢

44
QuaNTO A NOI,

devolutario .

va scelta .
devolutario , soprattutto, allorche [a
soddisfatta’. E' vero chie non s & conferito il
benefizio ad un
Ma qui noi siamo in una materia
favorabile , in cui ron si pud applicare a ri<
gore le formalita del jus canonico . [.a secon-
da, sul fatto allegato del' devolutario’, che il
1a~-Grand di s. Colombo fosse incapace ; el non
ne produce veruno documento ; eppure un devo-
latario dee essere perfettamente istrutto. Dice
che il le-Grand non aveva I'eta per esser pre-
te. Nulla di piu faciie 2 provarsi di que-
sta ‘niancanza , non pertanto non ve neé ad=’
duace nissuna prova. Dopo cid esaminiamo Ia
Per porla nella sua vera

sogettor capace che dopo il

" L
evoluto.

quistione proposta.
Iuce, distinguianio primieramente due cose ,
relazione tra loro
ome quelle che

sono essenzialmente differenti, il jus patrona~

to laico, e la collazione laica. S} nell’uno che’

nell’ altra pare che la scelta del titolato siz
I’ essenziale:

che hanno bensi qualche
tale perd da non confonderle, €

egualmente affidata a laici. Ma




Cinquantesima . 45

Jifferenza tra 1' uno e I altra si €, che nell u=
no la scelta non €& che una presentazione che
dipende in seguito dal giudizio del collatore
ecclesiastico; laddove nell’altra ¢ wuna scelta
sssoluta che non & soggetta alla censura df
issuno : nell’ uno, il padrone nou da che una
disposizione ad essere_provveduto; ae 11’ alera if
collatore laico d2 il titolo e le stesse provvi=
gioni . Nell’ uno senza difficolta il benefizio
st were CF meve ecclesiasticum , € tULtO quel
che il jus-patronato vi aggiugne & una spezie
di servith riconosciuta . dalla chiesa; ma che
qon fa I effetto di cambiare la natura del be=
nefizio : essa aggiugne senza distruggere : quin=
di il benefizio resta sempre soggetto alla po=
testa ecclesiastica = neil’ altra il benefizio e pile
taico che ecclesiastico, perché la collazione
spetta al laico, e la qualita del collatore in=
flnisce sal benefizio. La chiesa non da nulla
al titolato, ma ei riceve tutto dalla mano di
un signore temporale .

Dopo aver osservato queste differenze per
fissare il vero stato della quistione , entriamo
aell’ esame di questa difficolty, e veggiamo,
se il dritto di devoluzione possa matayer luo=
go in un benefizio la cui collazione spetta a
laici. Da questo solo pusto dipende la deci=
sione degli appoggi d’ abuso - Se il dritto di
devoluzione non pud aver luogo, le provvigio=
ni sono date a mom habente potestaem , oltre
di che sono assolutamente nulle , per una ma-
nifesta  ofrezione, essendosi tenuto celato al
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papa cid che gli avrebbe impedito d" accorda~
re la grazia, cio¢, la qualita del bencfizio.
Ma tutti questi appoggi cessano se la devolu-
zione ha luogo. Il papa in questo caso ebbe
un potere legittimo . Non avvi orrezione , poi-
ché, quand’ anche si fosse esposta la qualita
del benefizio, il papa avrebbe potuto accorda-
re la grazia. Atteniamci dunque a questa so-
la quistione , che forma tutto il nodo della
causa . Per deciderla basta lo stabilire la vera
matura de’ benefizj conferiti da’signori ; il che
non si pud scoprire ; se nom se, 0 consideran=
doli in se medesimi, o coll’ opinione de'nostri
pill gravi jurisconsulti , o finalmente colla giu-
risprudenza de’ vostri giudizj . Se ci facciamo
2 considerarli in se stessi, questa sorte di be-
nefizj che devono il loro essere’ e la loro con-
servazione alla pieta de’ signori sono assai co=
munj in Francia su di che ci contenteremo
Ji citarvi di passaggio i principali. II ca-
pitolo' di s. Giugale a Laval , il capitolo di
Luzarches, quello di Chalais , molte cure in
Normandia , ed il capitolo' di Castello-Vilain ,
di cui si tratta ; senza qui far parola di tutte
le cappelle sacre che sono pure in questo nu-
mero , benché d’ un ordine piu elevato , come
quelle che dipendono dal re'. Dove si voglia
prestar fede agh autori oltramontani, lecoliz=
zioni laiche sono abusi tollerati piuttosto: che:
approvati ; o al piti al pili non possono essere
considerate che comie privilegj accordati dallz
chiesa , ne’quali que’che ne godono vengono
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gfiputati conferire Joco episcopi & 6rdindrii col=
Jatoris « Sarebbe incoatendibile il dritto di de-
voluzione se queste iassime ayessero luogo tra
noi . La chiesa giudice sempre naturale dell’ es<
tensione o dell’ interpretazione de’ privileg) da
Jei accordati, pottebbe correggerne gliabusio
supplire alla negligenza de’ collatori cui non
avrebbe accordato che una potestd precaria e
condizionale . 1l Cogquille osserva assai giudi-
ziosamente sull’ articolo §8 del titolo de’feudi
dello statuto del Nivernese , che in Francia
noi non abbiamo ammessc gueste massime mo=
derne del jus canonico, € che 1 signori posso-
no godere liberamente di questo dritto di
collazione senza averne veruna concessione dal-
Ia chiesa . _

Per -istabilirlo adunque non fa di mestieri
ricorrere a verun privilegio, e possono farsi
molte riflessioni per iscoprirne la sua natura.
E primieramente suppongasi che nn signore si
scelga un cappellano per celebrare I’ offizio di-
vino nella sua cappella, suppongasi pure, se
cost vuolsi che ne scelga molti ( questa appun-
to € la maniera con cui fu formata la mag-
gior parte di questi titoli di benefizj ) € che
assegni loro una rendita certa; dirassi allora
che siano veri titolati di benefizj? Aggiungasi
pure ch’egli s’ impegni con loro di non pri-
varli mai de’loro posti » Questa € bensl una
condizione aggiunta alla sua scelta, tale perd
da non cambiare la natura de’titoli. Ora
cos altro mai & una fondazione perpetua di




Aringa
benefiz) , se non che un’ obbligazione
imposta a tutti Ii suoi successori di scegliere
an certo numego di cappellani assegnando lo=
ro le stesse rendite 2 B’ una scelca che si rin=-
va ad ogni mutazione, una scelta a dir ves
i successori nomn
posti di

48
questi

110
ro necessaria, vale a dire che

pOSSONO dispensarci dal riempiere i
cappellani , ma il dritto resta sempre tale qual
¢q nel primo fondatore ; in quella guisa appun=
+o che fassi in certe fondazioni di messe cbe
lebrare in certe cappelle , ove Ia scel-
lasciata alla famiglia. E egli
astico 2 La Chie-
[as,

deonsi ce
+a del prete e
sto un Vero uffizio ecclesi

que
1 forse qualche dritto? In una paro

sa Vi
e taluno instituisce un cappellano sua vita
durante , non per questo si pretendera che il

syo posto sia un benefizio ecclesiastico. Cosa
sopravviene se dopo la sua morte gravi i
suoi  successori & istituiglo ? . Che questo
cappellano sia perpetuo. 2. Che i successori
debbano eleggere 2 quel posto ogfii volta che
vachi. Ma cosa mail se ne puo conchiudere ¢
Gli eredi non sono eglino sempre liberi colla=
tori ? Dovra per questo essere consuleata la
chiesa 2 No certo. Di fatti non fu consultata

neppure nella scelta del primo cappellano .

Seconda rifiessione « Questo raziocinio non é

ana finzione o uN pretesto Iitrovato per la
presente controversia ; ma & upna massima pro=
Vaitia da) t1e) OFqUakto argomenti , che mostra=
no qual sia il vero carattere di questi benefizj,
oltre quello che vi fu proposto, tratto dalla
prammas

vi
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prammatica nel titolo de Arnaiis. E per ve=
nire al primo. La collazione di questi benefi-
zj non si deferisce in verun ordine che s ac=
costi alla gerarchia, o anche alle ultime rego=
Ie canoniche . Il solo possesso della terra basta
per attribuire il dritto di conferire. E* dun-
que questo un vero titolo ecclesiastico ? In sa=
condo luogo, le leggi municipali dispongono
di questo jus come d’un jus patrimoniale . Lo
statuto della Lorena nel tit. delle successioni
all’ art. 4.,lo di al primogenito come un’anti-
parte. Quello del Nivernese nel tit. de’feud;
all’art. §8 I’ assegna al signore , durante il pos.-
sesso feudale. Il Dumoulin estende questo
dritto a tutte le leggi municipali dek regno
all’ art. 37 del vecchio statuto di Parigi. In
terzo luogo, cido che decide la controversia si
¢, che il dritto di devoluzione é un atto di
giurisdizione . Esso non ¢ una collazione ordi-
naria, ma € un nuovo rimedio in forza del
\"{113[6 quegli che non é regolarmente il colla=
tore , lo diviene per riparare alle mancanze
dell’ inferiore. Ora noi non abbiamo ricono=
sciuto la giurisdizione ecclesiastica in c¢id che
concerne il titolo di tal fatta di benefizj. I
giudici regi. decidono non che del possessorio,
ma anche del petiterio di simili benefizj., Fu=
vi un tempo in cui per gli altri benefizj dopo
ch’era deciso il possessorio , ricorrevasi al giu=
dice ecclesiastico per regolare il petitorio; ma
mai I que’ tempi dimandarono gli ecclesiasti~
ci di essere giudici de’ benefizj che dipende~.

Cpere Tom. VIIL, D




Avringa
L’ ordinanza del 1464 di Lui-
i giudi=

§O
vano dai laici.
gi XI, Jttribuisce a suoi giudicl ogn
catura de’ benefizj che il re conferisce non pu-
re in regalia, ma altresi come fondatore, ©
come supplente 2’ dritti de’ fondatori . 11 Du-
moulin sulla regola e Infirmis , OSSEIVa, che
gli stessi gindici de’ signori potevano decidere
del petitorio de’ benefizj , che dipendevano da
essi , e cio non fu cangiato che coll’ ordinanza
del 1667, che riputa Caso regio tutto quello
che risguarda i benefiz) . Quindi provasi, non
esservi imaginabile giurisdizione ecclesiastica
«ul titolor di questi benefizj. Una nuova pro-
va di quest uso traesi dal gindizio del 1675
dopo la pronunziazione del quale il primo pre-
sidente disse agli avvocatl che la corte avreb-
be deciso sul petitorio s’ essi ’avessero contes=
rato «» Quarto finalmente, gli stessi oltramon-
¢ani hanno riconosciuto’ quest’ usc . La glosa
del capitolo 24 X de prebendis , ¢ Giovanni
Monachi ne convengono egualmente - La glosa

che se la collazione di questi benefizj
incipit pertinere a una
ento sor-

dice,
incomincia a spettare,
persona ecclesiastica da questo mom
iitur natwram alioyum beneficiorum 5 HEC d%ef
yes ecclesiastica dupliot jure censeri . Questo €

un riconoscere che tali benefizi hanno in se

stessi un’ altra natura, ¢ alio fure censeinr .
1l Monachi decide, non avervi luogo Ja risex-
va in curia .

Terza riflessione. In quest’ occasione [’ inte-
vesse del re & troppo unito a quel de' signor!
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per poternelo separare . Noi sappiamo le pres=
rogative ed i privileg] delle collazioni fatte
dal re. Ma bisogna distinguere. O egli con-~
ferisce jure coronz , € questo € il caso di par~
lare della qualita del re, ch’é il principic di
tali prerogative; o conferisce come supplente
a2’ dritti de’signori privati, a cui & succeduto
come in molte cappelle sacre nella Borgogna ;
nel Bery , nel Borbonese, a s. Quintino, ed
in questo caso potrebbesi pretendere , che quan-
to venisse deciso intorno a'signort privati, do-
vesse aver luogo contro il re. Ora chi mai
ebbe I’ ardire di sostenere che il re abbia ri-
conosciuto il dritto di devoluzione 2 I solo
Probus, giureconsulto poco francese di animo,
osd avanzarlo; ma tutti gli altri non curaro-
no la sua opinione. Ma d’altronde , indipen~
dentemente da questa considerazione , non ha
egli dritto il re di sostenere i privilegj tempo-
rali de’suoi sudditi? Tosto che cid sara ris-
guardato come formante parte della temporali=
td , in quella guisa appunto che esprimesi I'or~
dinanza di Luigi XI, possono eglino riconos-
cere altro superiore fuorché il re? Tutti i
dritt1 non riunisconsi forse nella persona del
sovrano a cul risalgono? Lo stesso ne pud go-
derne sovente in caso di confiscazione . QOrz
sara egli soggetto al devoluto, o alla devolu-
zione in un tempo e non nell’ altro ? Questo &
quel ch’ ayvenne allorchd il re godeva del du-
cato di Bar per la cappella di s. Colombo di-
pendente dai duchi di Bar, 11 vescovo vi aves

=
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provveduto per €
provvide in segulto «
al gran consiglio, €
dici gennajo 1677 £
vigione il provveduto dal re.

Cosa mai puod essere Oppost
sioni 2 Una scla obbjezione . Dicesi che ne ri=
Un collatore indi=
pendente potra non conferire, potra scegliere
Ma ¢ facile il rispon-

re vi

qusa & incapacita. 1l re ¥l
Quest’ affare fu portato

con un giudizio degli un=
ov=

1 mantenuto nella sua pr

o a queste rifless

culterd un 1 nconveniente

un soggetto indegno .
con una distinzione tra l1a collazione

e la preservazione de' cos~
esa conserva

Jaico & inde=
sospenderlo,

dervi ,
che spetta a’ laici,
rumi o della disciplina che la chi
il saggetto scelto dal
gno, il vescovo potra interdirlo,
ed obbligare il collatore 2 sceglierne un altro.
Se il collatore € trascurato @ provvedervi, 1
ral caso 1l vescovo puo fargli delle ammoni=
e i regi uffiziali, puo ecci~
in una parola pud

sempre . ¢

zioni , pud avvertirn
rarne il ‘pubblico ministero
fr tutto , fuorche conferire il benefizio.
Dopo di questo se€ anche vuolsi consultare
1’ opinione de’ jurisperiti, 1 piu ragguardevoli
tra loro convengono su quanto 2bbiamo accen=
pato- 11 Dumoulin parlando de’ benefizj , che
dipendono dal re, dice , Rex ordinarins 5 imo
ynicus collator €t . Non specta? ad papam de
1alibus disponere 5 PUHGHIY fit wlla devolntio.
Rex in istis non habet superiorems . E ne rende

questa ragione » che prova 'uso de’ suoi tempi ¢
Similia beneficia magis secularia sunt &y profand

wam  ecclesiastica ed aggiugne in seguito s
. 4 ' \ ':) .
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Idem est de beneficiis spedtantibus ad liberam
collationems dominoruwe temporalinm bujus re-
gni. 11 Lovet & dello stesso parere. In iis
nibil prorsus potest summus ponsifex . Con-
sultiamo finalmente la giurisprudenza de’ giu-
dizj . La quistione fu decisa col giudizio det
capitolo di s. Giugale di Laval. E’ assai de-
bole risposta a quest’ autorita, il dire che ¢io
non ha a che fare col caso presente , perche
in allora il collatore ignorava ' incapacita .
Essa non era un’incapacita sopravvenuta di
nuovo, ma avea preceduto le provvigioni ch®
egli aveva date. INé qui bisogna opporre che
P ultimo canonico € obbligato a fungere la cu-
ra di Marmessa, perché cid non risguarda il
titolo del beaefizio; c¢bh’€ il canonicato. La
funzione di curato che si esercita da un ca=
nonico sotto I' autoritz del vescove & una qua-
fita aggiunta , estrinseca che non muta la na-~
tura del benefizio, e non pud renderlo sogget=
to ne a devoluto, né a devoluzione .

Terminiamo coll’ appoggio tratto dalla sur=
rezione . Bssa ¢ evidente dopo tutto quel che
abbiam detto ; poiché non potendo aver luogo
il devoluto per un benefizio di questa natura,
deesi presumere, che se non si fosse celata Iz
qualith del benefizio, non sarebbero state ac=
cordate le provvigioni; e quest’ ultimo vizio
si unisce agli altri appoggi per far risguardare
come nulle ed abusive le provvigioni della par=
te del sig. Chevalier .

2 3z
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S4
U gindizio che fu conforme alle conciusiont di=

chiars esservi abuso nelle provvigiont del des
ario , ed aggiudico prebenda al prov -

volut
weduto dal tutore de' signori .

¥’ osservabile che mon si fece uso del termine

7
preservato wella prebenda, ch’e in uso allorehé

si pronunzia sul possessorio di u

clesiastico, ma che la corte arigfredicﬁ la preben=
o

da, come decidente sul petitorio, alio: !

di collazione laica, come fu osser

n benefizio ec-

e
ché il
‘.J}:I‘_,

benefizio €
to in quest aringa.
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ARINGA LIL

Nella causa del sig. di Bouizron duca d’Ar-
BRET , il duca di Lavzun, il duca di Ro-
QUELAURE , ed altri creditori della casa di
Lavzun.

Trattavasi, 1. della weritd ¢ della certezza di
un atto dell’ anno 14690 , con cut Carlo &' Al=
bret avea concednio alla casa di Lanzun la
terra di Vertewil.

% Della natura ¢ della qualitd di quell’ atio
se fosse una donazione , 0 un'investitura fey=
dale , se le clawusole in esso contenure avesse-
ro formato un fewdo mascolino e sostituzionale,
e se queste sorte di feudi siano inalienabili |
e non soggetti & debiti di ogni possessore .

3. Dell’ effetto di quell’ atto: se potesse numocere
a’ creditori mom essendo notificato col mezzo di
vernna pubblicazione o confermazione ; ed es-
sendo state ignovaie lungo tempo le sue clane
sole; ed [essendovi pure state delle dimande
per parie del signore non meno che del wvas-
sallo, 1 quali suppomevano che questa terra
avesse potwto essere staggita , ed aggindicaia .

COMUNQUE grande sia lo splendore che z
| questa contestazione ne deriva dai nomi
ragguardevoli delle parti, noi non temeremo
di dirvi ch’essa ¢ ancora pilt illustre per la
novita del caso controverso, per la singolarith

D 4
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delle sue circostanze , e per la difficolta delle
quistioni che avete a decidere, Vedeste for=
marsi in questa udienza una pugha piena i
dubbi e d’incertezza, capace di sospendere e
di dividere i suffragj de’ giudiei pit illumina-=
ti, tra la giustizia e I'equita ; la legge muni-
cipale e quella dell’ investitura; la forza del
jus comune e I'autorita di un titolo privato;
il favor dell’ erede d’una famiglia illustre
che cerca di preservare gli avanzi disuacasa,
an sacro retaggio del patrimonio de' suoi avil,
e quella di un gran numero di legittimi cre=
ditori querelantesi che si voglia tor loro luni-
ca risorsa che ad essi resta, col favore di un
titolo sospetto , obbliato, ignoto per lungo tem-
po, abolito dalle Jeggi generali del regno, e
condannato dalle pitt inviolabili massime della
civile societh . Per delingarvi alla bella prima
il piano ed il compendio de'fatti che dan luo-
¢o a queste varie quistiont, distingueremo due
sorti di circostanze , essenziali amendue egual-
mente al giudizio che siete per pronunziare .
Riferisconsi le prime al merito della contes=
tazione ; e riduconsi alla spiegazione del tito=
lo di concessione della terra di Verteuil, di
cui si tentd per fino di rendervene dubbioso
il nome, poiché gli uni le dan quello di do=
nazione , e gli altri chiamanla investitura feu=
dale . Le altre circostanze non risguardan che
I’ ordine, che in questa causa perd non € nien-
te meno-importante del merito ;. conciosiaehe
pretendesi trarne motivi, ed ostacoli insupe=




Cl"f-;c}',:ta?ztf?.\"r":/ri-nprfmd - §7
rabili contro la pretensiorie delie parti de’ si<
onori Robethon ; e Tartarin.

Cominciam dall’ esaminare il titolo primor-
Jiale della terra di Verteuil. TTollerate, o
signori ; che lo spieghiamo in tutee le suepay-
ti con uh’ esattezza che sente di scrupolosita;
poiché questo € I unico titole eui si riduce
tutta la difficolts della causa. Nell' anne
1460 la terra di Verteuil passo dalla casa d’
Albret in quella; di Lauzun . Distinguia-
mo nel titolo di concessione quattro principali
circostanze cui pud riferirsi quanto esso con-
tiene . La qualita delle parti; la forma dell
arto; la terra di cui si dispone; le clausole
della donazione. La qualita delle parti puo
primieramente meritar qualche attenzione .
Dall’ un lato, Carlo &’ Albret che assume la
qualita di principe uscito dall’ antiea casa di
Sires d’ Albret unita pilt d’ una fiata col san-
gue augusto de’ nostri principi, e ch’ ebbe il
vantaggio di dar alla Francia Enrico IV ; e
di unire nella swa persona il regno di Navar-
ra alla corona de’ nostri re . Dall’ altro lato
Aimerico di Caumont, illustre per 12 sua no=
bilth , e che a quest’ avvantagzio univa quelle
di essere nipote di Carlo & Albret donatore.
Tali sono le parti ehe campariscono in quest’™
atto: veggiamo ora quale ne sia la forma .

E’ un atto stipulato in Nerac per mano di
notajo , nella casa di un uffiziale di Carlo @
Albret, alla presenza di molti testimonj, tra
quaali vi € nominato Carlo d’ Albret, figlinola
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del donatore: non ¢ sottoscritto da veruna
delle parti, ma n¢ I'uso nc¢ la legge avean
peranche resa necessaria la sottoscrizione , e
fu unicamente sottoscritto dal notajo ne’cul
atti fu posto . Produconsi due copie di quest’
atto: I'una delle quali ¢ collazionata senza
chiamare veruna delle parti; I'altra poi fu
tratta coll’ intervento di tutte le parti inte-
ressatevi . La prima non ¢ sotroscritta; [atse-
conda ha la sottoscrizione di un certo Venato-
sis , essendo ammalato il Minoratelli. Ci ri-
serviamo a spiegarvi pilt particolarmente in
seguito le differenze che sonovi tra'queste due
copie , differenze per cui pretendesi distrugge=
re la fede dell’ atto , ed attaccarne la veritd .
Ma per non ingombrare la narrazione del fat-
to con dubbiose osservazioni ed incerte, con-
tentiamei per ora d’ aver marcata la forma di
quest’ atto e delle copie prodotte, & atten=
ghiameci a cid ch’é molto pili essenziale, vale
a dire alla qualitd della terra che fu donata ,
ed alle condizioni con cui segul la donazione.

I.a terra che Carlo ' Albret dona ad Ail-
merico di Caumont ¢ Iz castellania di Ver=
teuil con ogni dritto di alta, media e bassa
giustizia . Questa terra era un antico feudo
della casa 4’ Albret , che non riconosceva altro
signore che il re. La donazione contiene quat-
tro clausole principali, contenenti tutte le ob-
bligazioni imposte alla sua liberalita e deter=
minanti |z natura del benefizio ch’egli accor=
da alla casa di Lauzun. La prima clausola
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gisguarda le persone che il donatore si € pros
poste per oggetto della sua liberalita , ed 1 di~
versi gradi di sostituzione (se in questa causa
¢ permesso il far uso di tal vocabolo ) chlegli
stesso vi fissdb. La seconda spiega fa potestd
ed il dritto ch’ei cede al donatario. La ter-
za stabilisce quai siano 1 pesi della donazione .
L’ ultima finalmente ba per iscopo {a comune
utilith del donatore ¢ del donatario, e tende
ad assicurare la validith dell’ atto mediante la
notificazione . Esaminiamo ciascuna di queste
clausole , e «veggiam cid ch'esse contengano in
particolare .

La prima che risguarda le diverse persone
che Carlo d’ Albret chiamd al possesso del
feudo di Verteuil ¢ la pit importante di tut=-
te per la decisione di questa causa. Il dona-
tore si propone per oggetto della sua liberali-
ta non solo Aimerico di Caumont primo do~
natarjo , non solo Giovanni di Caumont nipo=
te ed erede presuntivo di questo donatore , ma
i figliuoli maschj di Giovanni di Caumont,
ma la sua posterita mascolina; e benché in
questo luogo siavi qualche differenza tra le
due copie dell’ atto, benche nell’ una vi siano
espressamente marcati i maschi, e nell’altra %
discendenti in generale, par nondimeno abbas-
tanza certo, che [ intenzione del donatore e
del donatario fu di non chiamare in questo
caso al fidecommisso, o se cosi vuolsi al feue
do sostituzionale , che 1 soli maschi. L.a pro-
va n ¢ scritta in due o tre luoghi dello stes-
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$0 atto ove sta espresso precisamente che la
proprieta della terra di Verteuil spettera a'dis=
cendenti maschi di Giovanni di Cauraont . Ag-
giugiesi a questa clausola che deferisce il pos-
sesso di Verteuil a’ discendenti in infinito una
proibizione d alienare, ¢he conferma e stabi~
lisce ancora piu perfettamente questa sostitu~
zione per gradi fatta da’ contraenti nella do-
nazione. Dopo avervi spiegato la sostanza di

questa drs,=<)51z1m.-, principale , che serve di

materia alle Tunghe dissertazioni dé!le parti ,
& necessario ripotrtarvene gli stessi termini,
da cui le une e le alire pretendono trarre un
egual vantaggio . Per proporveli nella loro
ihaggior chiarezza li separéremo da quella mol-~
titudine d’ espressioni quasi sinonime introdot-
re dai pratici degli ultimi secoli, nelle quali
trovasi, per cosi dire, inviluppato confuso &
qirasi oscurato il senso degli atti che stipula-
vano. QuY non vi riferiremo ché i termini
decisivi contenenti una vera disposizione . La
clausola dunqiie porta che Carlo d' Albret do-
natore , Dedit , donavit iitulo vero perfede do-
ndtionis ¢ transiationis inter vivos fade , sem
per waliturae’ , eidem domino Aimverico de Ca-

womonte domino de Lanzuno , g;mmvu absenti ;

nobili wiro [oanne de Cavomonie, ipsins domini

Aimerici nepote uwna mecum notario pubhco , Pro
1pso domino de Lanznno, & diffo ejus nepote
berede swo ‘futuro, & filio sew fliis mas culis
1psius Joannis &7 ab ipso descendentibus legiimis
G maturalibus, cordmque beredibus ab 1llis mats
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rulis per Hueam mascnlinam legitimis & nats~
valibus futwris successortbus , dum nodo in nullans
persopam transferatus, stipwlantibus & legitine
recipientibus totum suum castruwm vocatum Vet
rueil .

Voi vedete, o signori, quai siano i gradi
marcati dal donatore, a dal donatario. Pri-
misramente Aimerico di Caumont, in seguito
(xiovanni di Caumont suo njpote e suo erede
presuntivo, Egli chiama di poi i figliuoli mas-
chi di Giovanni di Caumont, e finalmente
1 discendenti maschi in infinito dello stesso
Giovanni; e tutti questi possessori non deono
vicevere la terra di Verteuil che sotto la con-
dizione che non possa mai passare in una ca=
a estranea , dummodd in nullam personam exe
traneam transferatwy. Chi & quegli che deesi
considerare come |’ autore di questa clausola
che oggi sembra cotanto singolare? Forse Car=
la d’ Albret donatoere 2 Forse Aimearico e Gio=
vanni di Caumont donatarj 2 Se la cansiderera
come una condizione che il signore ha voluto
apporre all’investitura della terra di Verteuil ,
o come una legge particolare che il vassallo
ha imposto a tutta la sua posterith; in una
parola, come un feudo affetto ad una certa
famiglia , o come una vera sostituziane ? Quest’
a signori, € quel che dovete decidere : ora noi
ci contentiamo di proporvi la difficoltd , riser-
vandoci a spiegarvi in seguite i principj] con
cui crediamo che possa essere risolta .
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Tal & 1z prima e la pitt importante delle
clausole , che contengono le condizioni della
donazione fatta dalla casa d' Albret a quella
di Caumont . La seconda risguarda , come gia
dicemmo , la potesta ed il dritto acquistat
dal donatario in virth della donazione. 1l do-
natore gli cede tutto cid che poteva spettargli
nella castellania di Verteuil , spogliandosene
assolutamente a suo favore. Se ci attenghiamo
al litterale della donazione, gli permette di
godere , e di disporre della terra di Verteuil
in piena proprieta; spiega pure con le espres-
sioni e con gli esempi i pil significanti qual
era quel dritto ch’ei accordava al donatario;
e per mostrargli la potesta che gli cedeva sui
bani compresi nella donazione, dichiara ch’ei
potra usarne come dei suoi altri beni proprj ,
e come ne usava lostesso donatore prima del-
11 donazione . Serviamci delle stesse espressio=
ni dell’ atto per non indebolirle , volendole spie-
gare ; tanquam de bonis aliis ¢ rebus swis pro=
priis , tanquam de re mere & pure propria 5 &
quemadmodum ipse dominus donator faciebat &
facere poterat ante preesentem donationem . Co-
munque’ generali sieno  queste espressioni esse
perd sembrano. ristrette e limitate da quelle
parole che le seguono quasi sempre immedia-
tamente stipulatione qua SWPra repetita , alils
cawsis. superius fadis in omnibus & per omnia
fp:i domino dofzf.r;‘o:fz' r suis ;’t’ffr"()afff; termi=
ni per cui prerendesi che il donatore abbia.
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voluto ripetere I'affezions a’maschi, e la proi-
bizione d’alienare da lui sufficientemente es-
pressa nel principio della donazione.

Dopo aver espressa nella prima clausola i
diversi gradi delle persone comptrese nella do-
nazione; dopo aver marcats nella seconda la
potesta che gli cede sui beni donati, spiegan-
si nella terza i gravami delld donazione . Im-
ponesi al donatario la necessity di prestare [
omaggio al signor d’ Albret a Nerac; e come=
che in quest’investitura vi avea pitt parte I’
onore che I’ interesse , cost il donatore non esi-
ge in ogni mutazione disignore e di vassallo ,
per ogni suo dritto, che uno sparaviere, od un
avvoltojo . Il donatore riservasi il jus di di=
dipendenza e di superiority suila giustizia di
Verteuil , e per sola prova della riconoscenza
€ della gratitudine de’ suoj donatarj non esige
altro' da loro se non che [o risguardino come
signore pel feudo, e rer' la giustizia .

Un’ultima clatsola  termina Jit Urifetteravil
sigillo alle condizioni dejla donazione , ed é
quella che risguarda il registro che dee farsi.
Per prevenire tutte le nullitX con cui potreb-
be un giorno essere impugnato il registro,
Carlo d’ Albret dichiara ch’ ei fa diverse do-
nazioni, o piuttosto che divide la sua dopg-
Zione in molte parti differenti, di modo che
0gni parte non contenga che il valore di cingue
cento pezze d’oro, affinché ognuna di queste varia
donazioni, non avendo bisogno di essere notife
cata, la donazione generale non sia soggetta
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da essere attaccata per difetto di notificazio=

. Tai é il temperamento (se pure pud dar-
ye non & che una frode
ui il do-
di potex

51 questo nome 2 cid ct
cicercata per deludere la legge) con ¢
satore ed il donatario hanno creduto
sssicurare I esecuzione dell’ atto.

Ed eccovi, o signori, a che riducasi la spie=
aazione del titolo singoiare di questa celebre
concessione che forma 1l soggetto della
che dovete decidere . Ripigliamone tutto lo spi=
rito e tutta Jo sostanza in una parola. Noi
vi abbiamo distinto quattro particolari circos»
ranze . Le persone cha vi parlano e yi dispon=
gono., dall’ una parte Carlo 4’ Albret donatore
dall’ altra Aimerico di Caumont donatazio . La
1tto autentico stipulato da un
e cui copie hanno delle dif=

causa

forma; ed € un
notajo, atto pero. |
ferenze d importanza. [La terra, ed € unacas=
nia dipendente dal re. Le clausole prin=

e nella prima si da la terra a’soli mas-~
seconda

tella
cipali :
chi proibendone I alienazione ; nella
sccordasi al donatario una piena proprietd uti=

{e, che perd pretendesi limitata dalle riserve

espresse ; e nella terza aggravasi il feudo d'un

dricto di dipendenza ¢ finalmen-
te I'ultima marca , {* intenzione ch’ ebbero le
parti di far registrare in atti pubblici questa
concessione , e Ie precau_zioni che bhan prese
per prevenire i difecti e le nullita di questo,
requisito .

Dopo avervi dato questa generale idea del

, veggiamo adesso quale ne sia stata le-
secu

omaggio e del

tirolo
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secuzione . Il registro che le parti avean desi-
erato per rendere piir solenne la convenzione
non risulta che siasi mai fatto. Cid nondime-
no I atto fu eseguito. Il donatario ha goduto
della terra di Verteuil, I’ha trasmessa alla
sua posterita; e dall’anno 1460 non & mai ug=
cita dalla casa di Lauzun, Ma benchd siano
avvenute molte mutazioni, sia per parte del
signore , sia per parte del vassallo, non si pro=
ducono nel corso di pitt di due secoli che tre
soli atti seguiti tra i signori d’ Albret e que’
di Verteuil nella casa di Caumont. II primo
€ una prestazione di fedc e d'omaggio deil’an-
no 1468 fatta a Carlo d’ Albret da Giovanni
Caumont , ed in quest’ atto si ripetono in ge=
nerale le clausole e le condizioni spiegate nel
titolo di concessione. Quest’ atto perd non &
sottoscritto. Il secondo & un riconoscimento
prestato al re di Navarra da un signore di
Lauzun, in cui vi si dichiara quale sia il va-
fore e la rendita annua del feudo: vi si es-
prime pure un feudo dipendente , ed una ren=
dita fondiariache da quello ne derivavano = vi
si marca parimente I’ obbligazione imposta al
vassallo di presentare ad ogni mutazione un
avvoltojo al sig. d’ Albret; ma non sj fa ve-
runa menzione di questa qualita, che preten=
desi essere stata impressa al feudo da una
legge d’ investitura, d’ essere perpetuamente
affetta 3’ maschi, e di non poter mai essere
posseduta da una persona estranea . Pretende-

si che questa ommissione debba essere ripara=
Opere Tons VIII, E
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ta dal titolo della concessione primordiale, &
cui ban relazione, e da cui dipendono necessa~
yiamente tutte le recognizioni, e tutte le nu=«
merazioni. Checche ne sia egli € certo che
questa ricognizione ngn fu thai ne ammessa
né impugnata, ma § € trovata negli archiv)
del ducato & Albret, fra i titoli del signo-=
e

[ a terza carta prodotta € una copia infor=
ma d una prestazione di fede, e d’ omaggio
del 1606, nella quale vi € rammemorata la
clausola che forma il soggetto della contesta=
ione. Non trovansi altri atti in cul sia fatta
menzione del feudo di Verteuil ,n¢ per [a casa
&’ Albret , né per quella didlauzun. Ne¢ il si=
gnore veglio pel vassallo , né questi pel signo-
re : ma amendue banno egualmente trascurato
il loro’ interesse , e questo lungo silenzio non
& stato interrotto che dal duca di Bouillon
nel 1689, e dalla parte del sig. Robethon nel
169s5. Ed e appunto riguardo a quest’ interru-
zione , ed alle dimande che [”hanno seguita ,
che bisogna entrare nella seconda parte del
fatto, e spiegatvi compendiosamente la quali=
t3 della procedura ch’ & stata fatta dalle due
parti principali, il signore , ed il vassallo.

Dopo la morte di Gabriele di Caumont con=
te di Lauzun, padre del duca di Lauzun si
‘nventario: de’ suol beni , nel quale
trovasi la donazione di Verteuil , con molte
prestazioni di fede @ &’ omaggio fatte dai si-
gnori di Lauzun: Il duca di Lauzun era in

fece un
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allora il primogentito : ei rinunzié all’ ereditx
di suo padre, la quale fu accettata col bene-=
fizio dell'inventario, da suo fratello primoges
nito, che mor} nel 1673. Dopo questo tempo
la qualita di primogenito non ha indotto il
duca di Lauzun ad unirvi quella d’erede di
sua casa, e quest'ultima qualita fuassunta dal
cavaliere di Lauzun, che la sostiene anche og-
gidi . Tutte le terre della casa di Lauzun , @
Verteuil tra le altre furono staggite realmen-
te . Comparl un grandissimo numero di cre=
ditori opponenti , nel numero de’ quali trovasi
il duca di Bouillon, e la parte del sig. Robe=
thon . L’ opposizione del primo non risguarda=
va precisamente che la terra di Verteuil , ch’
egli aveva fatta sequestrare realmente. I cre=
ditori e gli eredi col benefizio della legge ave-
vano interposto I’ appellazione dj que’sequestri,
€ per sostenere I’appellazione, il duca di Bouil~=
fon vi aveva aggiunto’ wn’ opposiziocne al de=
creto relativo alla terra di Verteyi] » ediman-~
dava di essese pagato sul prezzo de’frutti fina
all’intiero pagamento’, ch’ ei pretendeva in
conseguenza de’sequestri feudali. II duca dj
Lauzun compariva nel numero de’ creditorj
della sua casa, come esercente i dritti e le
azionl di sua madre. Aveva anche ricercata
di essere’ pagato sul prezzo della terra di Vers
tenil , da luj nominatamente compresa nellz
sua dimanda. Dggante il corso di queste pers
secuzionl nacque ‘up giudizio in contradditorio
Panno 1689 a fronte del duca di Bouillon, ed

E 2
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ratore il piltanziano degli opponenti,
fu deciso che i giudizio che segui=

prezzo delle felsy

il procu
con cui
rebbe sulla distribuzione del
re di Lauzun, Tombebeuf ed altre, servireb=
be di norma per quella del prezzo provenien~
dall’ aggiudicazione di Verteuil. Questo

te
Ne fu fatto I'or=

giudizio fu anche eseguito .
dine ; € nel giudizio che lo contiene sonosi
osservate due importanti disposizioni , da cui
pretendesi trarne . motivi di nen-ammetrere;
opposti alle parti de’ signori Robethon e Tar=
tarin. La prima di queste disposizioni risguat= '
da il duca di Lauzun. Esli ba la preferenz
o della terra di Verteuil quans®
delle altre terre per la dote &
per la porziofié spettanti alla madre. La se*
conda disposizione risguarda il duca di Bouile
Tutti li suoi sequestri feudali sono an=

¢anto sul prezz
ro su quello

fon .
sullati, a riserva d’un solo; € perche i cres
ditori gli contenderanno la sna dipendenza s

ordinasi che le parti contesterebbono pilt ams
piamente su questo punto . Fu appunto I’ ese
cuzione di questo giudizio quella che fece nas-
cere le dimande su cui dovete decidere. 1l
Juca di Bouillon per istabilire la sua dipen®
denza , produsse le tre carte da noi spiegatevis
il titolo primitivo di concessione della terra
di Verteuil nel 1460, la prestazione di fede
e domaggio del 1468 , € 12 descrizione del 1540+
Producendo queste carte fece la dichiarazion€
Jettavl pit volte nella vostra udienza, € che
apparisce direttamente contraria alla prerens
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sione oggi da lui sostenuta. BDichiara, ch’ei
potrebbe opporsi alla vendita ed all'aggiudica-
zione della terra di Verteuil a pro d'una per-
sona estranea , e pretendere la revensione e lz
riunione di questa terra alla signoria d Al-
bret 5 ma che per non cadere in quistioni d’
‘articoli , per non formare una nuova contess
tazione , vuole unicamente attenersi all’ oppo=
sizione formata pei dritti signorili , e pei frut=
ti che pretende spettargli mediante i sequestrk
feudali. Prende in seguito delle conclusioni ,
in forza delle quali pegsiste nella dimanda
che avea fatta per avere il pagamento sul prez-
Zo della terra di Verteuil. Appena furono
prodotti questi titoli , che il duca di Lauzun,
ricercd che si soprasedesse all’ aggiudicazione
della terra di Verteuil ; ed in seguito formd
una dimanda precisa per essare preservato e
mantenuto come primogenito maschio della
casa di Lauzun, nel possesso- della terra di

Verteuil senza verun imaginabile gravame di
debiti. Per accertare la verith de’ titoli che

il duca di Bouillon avea prodotti con semplici
copie collazionate , il duca di Eiuzun ne fece
fare dell” altre coll’ intervento delle parti inte-
ressatevi. B per togliere tutte quelle Opposi=
zioni che gli si avrebbono potuto fare per non
prestargli ascolto, impetrd lettere in forma di
dimanda civile conttro il g}udmo dordine de
20 agosto' 1693 ; interpose I’ appellazione def
sequestro reale della terra di Verteuil , e for-
mo opposizione al qudIZIO d’ assoluzione se-

3

iTi
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guito per contumacia sull’aggiudicazione . Di=
mandd che fosse assolutamente levato il see
questro reale , e che la terradi Verteuil fosse
dichiarata di sua ragione in virtu del titolo
d’ investitura come primogenito, e come €apo
della casa di Lauzun, come solo chizmato al
possesso di queila terra per una spezie di fides
commisso feudale, di cui ve ne ricerco I ese-
cuzione . Il duca di Bouillon, come esercente
i dritti de’signori d’ Albret in virtu del con=
rratto di cambio della signoria di Sedan, di-
mandd d’ esser ammesso nel giudizio. E da
principio conchiuse per la riunione puramente
e semplicemente , in progresso la dimandd con=
dizionatamente , nel caso che la terra gsca
fuori della casa di Lauzun. Si aveva voluto
subito ' far nascere un atto che ordinasse [a
produziohe delle allegazioni; e con un giudi-
7io saguito in contumacia fu ordinata la pro=
duzione ; ma dopo, dietro una disputa seguita
in contradditorio la corte ammise come oppo=
nente il duca di Lauzun; e nel merito ordi-
nd che le parti comparissero 2 farsi gindicare
nella vostra ndienza. e
" EBeccovi, o signori, cid che fini di formare
Ia presente contestazione , e cio che ci obbliga
ad esporvi la nostra opinione su questo affare
esteso del pari nella sua spiegazione, non me=
1o che difficile nella sua decisione . Gli ap-
poggi delle parti furonvi esposti con tale esat-
tezza e con tale chiarezza, che noi crediamo
poterci dispensare dal riassumerli in tutta la
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loro estensione; e ci contenteremo unicamen=
te d’esporvi dianzi gli occhi le principali pro=
posizieni stabilitevi da una parte , e dall’ altra,
riservandoci ad esaminare le prove nelle loro
pilt minute particolarita , allorché vi proporree
mo le nostre riflessioni sulle quistioni che do=
vete decidere .

Per parte del duca dil.auzun vi fu detto che
tutto che il pil: grande ostacolo ch’ egli avesse a
combattere in questo affare fosse il rigor della
forma e la fatalita della procedura, nulladis
meno era facile lo sgombrare i pretesi motivi
oppostigli perché non gli sia prestato asccxrato,
ed il mostrarvi che la causa € ancora vergire
in quel che concerne la di lui petsona . Inva=
no gli si oppone il giudizio d’ ordine che gli as=
segno il suo grado qual creditore sull’ importare
della terra di Verteuil; mentre quel giudizio non
puo punto pregindicargli,, perciocché egli non s*
oppose al sequestro veale , che come creditore , @
dopo quel tempo la sua qualith ¢ gih cangiata,
presentandosi oggi in giudizio come proprietarios
Allora ei non avea nissuna cognizione di que’,
titoli che scoperse da poi; per conseguenza
¢ un errore di fatto, verso cui le leggi sono
sempre indulgenti. In fatti potrebbero esse
ricusar di esser tali verso un uomo soggetto a
tante varie traversie? Dalle sue disavventure
questo' firutto almeno ei dee trarre, che impu_;
tar non gli si possa, cid che avvenne in que’
tempi , in cui non avea né la libertd diattac=
care , n¢ quella di difendersi, Che se pur quel

E 4




73 Aringa
ziudizio potesse risguardarsi qual motivo per
non prestargli ascolto , sostiene la parte del
sig. Robethon, che gli sarebbe facile il supe-
rare quest’ ostacolo, distruggendo I autoritd
del medesimo giudizio. Non solamente in quel
lo nulla fu deciso sulla presente quistione ; ma
non avrebbe neppure potuto deciderla, con-
ciosiaché i titoli su’ quali ¢ fondato furonc
prodotti unicamente I’ anno 1693. Ma v’ ¢ di
pilt : quel giudizio contiene delle nullitd essens
ziali, ognuna delle quali fornisce altrettante
vie 2ad una dimanda civile. E primieramente
il sequestro reale ch’ ¢ il fondamento del giu-
dizio, & nullo come fatto su chi non era pro-
prietario. Fu supposto falsamente che la terra
di Verteuil spettasse all’ erede della casa di
Lauzun , ignorandosi ch’essa si deferisce non
gia secondo I’ ordine delle successioni , ma se~
condo la regola di primogenitura, e che per
conseguenza ¢ afferta a’ maschi, e non mica
agli eredi della famiglia cui fu donata . In se~
condo luogo , se il sequestro reale ¢ nullo co=
me quello che fu fatto super non domino , 10R
lo & meno per essersi fatto per debiti , che non
deono. essere a carico della terra. Tal ¢ la
natura e la qualita del feudo di Verteuil , che
dee passare di maschi in maschi, senza mai
essere gravato di veruna ipateca. Tal ¢ la
legge dell’ investitura, legge che fu violata dal
sequestro reale , ma che rende per questo sa-
lo aspetto. , nullo il sequestro., e porge Uiz
seconda ed un’ ultima via a dimanda civile .
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Gli stessi appoggi che stabiliscono la giustiziz
della dimanda civile, servono pure a giustifi=
care e sostenere I appellazione del sequestro
reale, e I’ opposizione alla licenza data d’ ag-
giudicare . Se la terra spetta al duca di Lau-
zun, se gli spetta libera da ogni debito, non
si poté sequestrarla realmente, e molto meno
ottenere una licenza per aggiudicarla.

Tutta la quistione adunque riducesi unica=~
mente a sapere se sia vero che per la natura
del feudo, esso sia talmente affetto a’ discen-
denti maschi, che non abbia mai potuto esse-
re impegnato, ipotecato, o aliemato in loto
pregiudizio. Questa & la proposizione che si
volle stabilire pel progresso del dritto sui di=
versi cambiamenti avvenuti nei feudi, pro-
gresso: che ¢ insegna chei feudi una volta era=
no inalienabili,, e che se sono divenuti patri=
moniali , questo cambiamento fu I’ effetto del
consenso de’ signori , e che malgrado. il dritto:
comune che li rende ereditarj in Francia , vi
si trovano anche oggi de’feudi che conservano:
la loro natura , vale a dire che sono fuori di
commercio, fuori di patrimonio, fuori della
_ successione , e quel che costituisce un feudo
di tal natura, ¢ unicamente il titolo primiti-
vo dell’ investitura . Questa appunto si fu quel~
la proposizione che si volle spiegare e provare
nella sua estensione possibile , stabilendo tre
proposizioni ‘particolari , che sono altrettante
prove della proposizione generale . Nella prima
vi fu detto che quello che valeva a decidere
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la contestazione, era la qualita del titolo e
del feudo; cbe il titolo era una verace inves-
titura distinta con caratteri essenziali da una
donazione comune; che il feudo era sostitu-
zionale , familiare, e per servirci dell’ espres=
sioni de’ dottori, un feudo chiamato ex pafo
&r providentia , che non regolasi col jus co-
mune, ma colla legge dell’investiture; che non
¢ soggetto alla legge municipale , né alla conven=
zione ; che segue U'ordine della vocazione stabili=
tavi, e nonl’ordine della siiccessione voluta dalle
leggi » Non evvi massima che pilt di questa sia
assicuratz dall’ unanime consenso di tutri 1 ju-
risperiti ; @ quai jurisperiti? Quegli stessi che
noi rispettiamo come oracoli della nostra giu-
risprudenza : il Pontano, Enrico Bouich , il Ti-
raqueat , il Dumoulin , il d’Argentre , il Cho=
pin. Tutti questi autori stabiliscono come un
principio, che Ia concessione del feudo deroga
a tutte le leggi municipali, 2 tutti gli usi, e
perfino a tutte le ordinanze ; ch’essa € I’ uni=
ca legge con cui deonsi decidere tutte le con=
troversie che nascono pel feudo . Difatti, cos
sa mai avvi di pitt naturale, che I' autorizza-
re un contratto formato col consenso delle par=
ti, eseguire le condijzioni che un donatore im-
pose al donatario; e seguire quella legge ch’
egli e poté e volle prescrivere a un feudo che
usciva dalle sue mani?

Si fece passaggio in seguito ad una seconda
proposizione , € vi fu detto, che questa sorte
di teudi resi inalienabili dalle condizioni dell’
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investituta non sono soggetti a verun debito:
che in ‘essi il figlio mon vi succede a suo pa=
dre; che il nuovo vassallo nol riceve dalle
mani del suo possessore, ma che tutti deriva~
no eguaimente il loro dritto dalla persona def
iOi]atOre) ad esso solo succedono, e I'ordine

tabilito tra esso non fa che differire il loro
godlmento ed il loro possesso , senza assogget=
tarli a pagare i debiti del pessessore . Gli stes-
si dottori che stabiliscono la prima proposizione
505tengono egual"nenre la seconda: ed i juris=
peritl stranieri vanno pur essi d’accordo co*
NOStrio GIE esempj vieppitt che I" opinione de’
jurisperiti , autorizzano questa massima. Tal
¢ la manjera con cul nell’enfiteusi , ﬁegh ap=
panag i, ne’ maggioraschi in Ispagna , nelle in<
vestiture feudali in Ffandra, trasmettonsi 1
beni senza [ aggravio de’debiti; e senza cer
€ar esempj Iontam s cosiila cor‘ra nel ¥66r ag=
giudio Ia contea di Chermont, jn virth dell’
antica legge d investitura, al primogenito mas=
""th della casa di Chermont~Tonnerre. Cos pu=
re fu decisoafavore del Pierrefort) nel giadizio
seguito nel parlamento di Metz, I'anno 1673,

Ma ﬁm!mente ( e questa ¢ I3 terza propo=
51210113) qum‘d. ancbe la massrm potesse sems
brar dubbiosa in generale, sari mai suscettibi-
te di difficoltd nel caso del presente titolo , in
cui si & fatta una disposizione affetta partico-
larmente 2’ discendenti maschi con espressa
proibizione di alienare, e per conseguenza sj &
stabilito un dritto di reversione a favor del
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signore > E chi mai ardirebbe sostenere che in
tutti i casi in cui ba luogo il diritto di rever-
sione , segua col gravame de’debiti 2 Tutti
gli esempj, tutti i dottori condannano questa
massima , ed unisconsi al duca di Lauzun per
chiedere la confermazione di un titolo che gli
assicura il solo fondo che gli sia restato della
sua casa, e che gli si vorrebbe togliere con
vane sottigliezze , confondendo le investiture
con le sostituzioni , ed attaccando con parti-
colarity di nojose e frivole osservazioni un ti-
tolo che non si avrebbe il coraggio d'impugna-
re con una querela di falso; ed allegandospe~
ciosi pretesti- di jus comune e di pubblico in~
teresse , che non hanno mai forza diprevalere
sulla legge precisa , solenne ed inviolabile del~
I investitura .

1l duca di Bouillon si unisce al duca di Lau~
zun, ed ¢ il signore che porge il suo soccorsn
4l vassallo per sostenere il titolo dell’ investi-
tura, in eni sono amendue egnalmente inte=
ressati. Ei servesi- e impiega gli stessi mezzi,
& & principalmente applicato a mostrarvi quai
fossero- gli effetti della proibizione d’alienare ,
ed a provarvi-con una folla d’ autorita , che
quanto’ i nostri dottori hanno scritto: de’ dritth
affetti ad una certa famiglia .- non dee consi=
derarsi come dissertazioni superflue, ricerche
curiose , e speculazioni pill utili agli stranierd
che 2’ Francesi: che tutti questi autori ricoe
noscono , esservi in Francia de’feudi di tat
natura, che hanno le loro regole, leloro mas-
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sime , il loro dritto comune distinto e separa=
to da quello degli aleri feudi. Oltre diche , al
duca di Bouillon non pud essere opposto moti=
vo imaginabile perché non gli sta prestato as=
colto. 8 egli ha cercato d’avere il ‘pagamento
sul valore della terra di Verteuil, e se oggl
dimanda <he questaterra non possa passare 1
mani estranee , queste due istanze non SONG
niente affatto incompatibili , ma anzi sono su=
bordinate 1’ una all’ altra. 8§ ei riesce nell’una,
non pud pilt persistere neil’ altra : tocca alla
corte a decidere qual sia Ta meglio fondatas
ma finché la corte non abbia pronunziato il
suo giudizio , ei pud sostenerle amendue. Se
¢n una dimanda egli ba detto , che non intens
deva &impedire I aggiudicazione della terrs
di Verteuil, questa dichiarazione che un pro=
curatore avrebbe potuto fare , senza averac un’
apposita facolta , non fu accettatas ed egli &
ancora in istato di rivocarla , come di fatti 12
vivoca formalmente. QQual apparenza, final=
‘mente che una causa di tanta importanza,
possa essere decisa per una pura formalitd, e
per un motivo anche equivoce di non doverst
prestare ascolto alla parte?

Comunque forti rassembrino queste ragiont
sono perd combattute da parecchie altre che
non pajono di minor rilievo. I creditori della
casa di Lauzun allegano a Toro favore I' auto-
rita del jus comune, il cangiamento della giu-
risprudenza riguatrdo a'feudi; finalmente il pub-
blico interesse , che non sofite ; che la buona
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fede de’creditori siza ingannata da un titolo
dubbioso , sospetto, ignoto a quegli stessi che
avevano il taggior intéresse a conoscerlo , e
che cercano di profittare della loro ignoranza,
mentre che imputano questa stessa ignoranza
a de’ creditori legittimi . Non fuvi mai diman-
da n¢ pili avanzata in ordine, né pill insoste~
nibile in merito. In ordine, oltre l'essere fuo-
ri di tempo, poiché non poteva essere prodot=
ta che dopo I"aggiudicazione della terra di
Verteuil, per distruggerla basta il mettere a
confronto’ tra se stessi il sig. di Bouillon, ed
il duca di Lauzun, e vincerli colle loro pro=
pric armi. Amendue han formalmente rinune
ziato al loro preteso dritto, ed hanno riconos~
ciuto’ anticipatamente I ingiustizia® della loro
dimanda. Il duca di Lauzun s’ oppose all’at-
to di sequestro della terra di Vertenil , e ri-
cerco &’ averne il pagamento sul prezzo di
quella; e fu posto nella graduatoria : dunque
ha riconosciuto che quella terra potevasi e do=
vevasi alienare. Quand’ anche noa vi fosse
nissun atto, Ia sola opposizione sarebbe un as-
senso formale per la vendita della terra, ed
un assenso di tal fatta non si potrebbe distrug="
gere se non che con unz dimanda di taglio .
Ma sonovi parecchi giudizj che banno confer-
mate questo consenso, ed ormai I’ ban reso
irrevocabile. Indarno pretende egli distrugge-
re ed il suo consenso ed i giudizj con [a vana
allegazione d’ un errore di fatto, d’ un affet-
tata ignoranza . Il titolo da lui oggi sostenyto
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fu posto nell'inventario del 1660 dopo la mor=
te di suo padre; ed egli pure U ha trovato
tra le carte di sua famiglia. Dunque questa
non & gia una di quelle ignoranze di fatto che
vengono scusate dalle leggi, ma ¢ un errore
di dritto che la giustizia sempre condanna .

Gli appoggi sulla dimanda civile, coi quali
non impugna che una parte de’giudizj, son
tutti tratti dal merito e per conseguenza non
possono ammettersi. Il sequestro reale non ¢
com’ el pretende super now domino, <7 pro noun
debito ; mentre riconobbe egli stesso’ ; e che il
cavaliere di Lauzun era il vero proprietario,
e che la terra era gravata dei debiti della suz
casa ; conciosiaché vi formd opposizione ' € si
fece porre nel numero de’ creditori. La quis-
tione' della proprietz di questa terra ¢ non pu-
re una quistione decisa in suo confronto, ma
giudicata unicamente per lui.

Il duca di Bouillon & ancora meno ammis-
sibile nella sua pretensione. Egli non solo di-
mandd' d’ esser posto tra’ creditori della terra
di Verteuil; ma fece anche di pi in piena
conoscenza di causa , come quegli che dichiard
nel tempo stesso che produceva il titolo' della
concessione , che non pretendeva d’ impedire:
I' aggiudicazione' di questa terra ad una per-
sona estranea . Come mai dunque dopo tai mo-
tivi e st forti potransi ascoltare favorevolmen-
te le ragioni da essi propostevi ¢

Ma questi motivi non sono meno deboli in
se stessi, di quello siano riguardo a coloro che
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oli allegano. Sonosi stabilite tre diverse pro=
posizioni con cui pretendesi di distruggerli. E
fu detto primieramente, che il titolo di cui si
dimanda I’ esecuzione , € un titolo saspet tissi=
mo, per non dirlo, gia convinto di falsita.
In secondo luogo, questo titolo, se anche fos=
utamente nullo. Terzo
iene veruna

se vero , sarebbe assol
finalmente , questo titolo non cont
vera proibizione d'alienare, nissuna clausola
espressa di reversione . Il titolo € sospetto,
dubbiosa n'é la fede, la verita incerta (quest’
¢ la prima proposizione ), sia perché le due co-
pie prodotte contengono non solamente delle
differenze essenziali, ma altrest delle veraci
contrarieta ; sia percheé € provato, che isigno=
¢i di Lauzun possedevano la terra di Verteuil
prima della pretesa donazione del 1460, eche
i signori d’ Albret I ban posseduta dopo ques=
to titolo ; che per conseguenza € cid che I'ha
preceduto, e cio che I'ha seguito opponesi
egualmente contro I’ esistenza di quest atto;
sia finalmente perché nel numero de’testimonj
vi si & posto Giovanni d'Albret; che era mor=
to quattro anni avanti, senza qui far parola
di un gran numero di frasi oscure , inintelli=
gibili , che portano seco un Carattere certo di
falsita , e di sospizione .

Il titolo ¢ nullo, né -avvi bisogno d’ altra
prova che la mancanza di notificazione, la
quale ¢é necessaria € in dritto e per lo spirito
de’ contraenti ; notificazione ch’¢ woluta non

pure dell’ interesse de’ creditori o degli eredd
del
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del donatore, ma altresl pel vantaggio di tutti
coloro che possono contrattare in seguito col
donatario ; notificazione , finalmente, che ac=
certerebbe la verita dell’ atto , e l'avrebbe reso
certo, pubblico, solenne, ed avrebbe avverti-
to i ecreditori della pretesa qualitd del feudo
di Verteuil e de'pesi della donazione.

Quand’ anche questo titolo non fosse di fede
sospetta , quando non fosse assolutamente nul=
lo, sarebbe inutilissimo alle parti che se ne
servono, poiché non contiene quelle clausole
ch’ esse invano sforzansi per-iscoprirvi . E’' un
principio certo che il contratto d’investitura
sia una convenziene di stretto jus ; che non si
puo aggiugnervi nissuna clausola, e che se an-
che si volesse far uso di tal liberta, conver=
rebbe semipre trarre siffatta interpretazione
dall’ aurorita del jus comune ; ed il jus comu=
ne rendeva patrimoniali tutti i feudi lungo
tempo prima dell atto controverso di conces=
sione. Da questo principio risulta una conses
guenza infallibile, che se le- clausole di proi-
bizione d’alienare, di reversione , di riunione
a pro del signore non sono in questo titolo,
non vi si possono aggiugnere. Ora egli & cer-
to che queste clausole realmente non vi sono-«
¥. [ affezione a'maschj non vi si trova inuna
delle due copie. 2. Le parole tante volte. ci-
tate, dummodo in nyllam persopam exitr aneams
iransferatur , non vogliono dire altro se non
che la clausola che precede, avra luogo fincheé
la terra non passera in mani estranee. V’@&

Opere Tom. VIIL F
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di pili, questa clausola tutta intera non € ap-
posta dal donatore , ma dal donatario, che ha
voluto fare una semplice sostituzione nella sua
famiglia , sostituzione soggetta , come tutte le
altre, alle ordinanze che I' ban seguita. NN¢
qui ancora sta il tutto. Non solo queste clau-
sole d’ affezione a’ maschj, e di proibizione d’
alienare , non sono espresse , € non sono I’ o~
pera del donatore; ma si va piu lungi, e si
sostiene che il titolo di concessione contenga
clausole direttamente opposte ,. con le quali il
donatore marca che il fteudo sara ereditario,
e che il donatario avri quella stessa liberta di
disporre: che ne avea il donatore prima della
donazione , e ch’ei ne disporra tanquam. de ve
sua mere ¢ pure propria. Chi potra conciliare
rutte queste clausole con quella pretesa proi-
bizione d’ alienare, con quel dritto di rever-
sione: imaginaria che si € voluto scoprire in
questo. titolo ,, benche tutte le parole vi resis=
tano egualmente .

Dopo questo scorgesi , che senza veruna gius=
ta applicazione qul si fa uso della distinzione
tra i feudi patrimoniali, ed i feudisostituzio=
nali denominati ex pado ¢ providensia . Si
conviene. della verita di questa distinzione,.
ma primieramente , ella € cosa tanto difficile
il distinguere: 1 verl caratteri di queste due
sorte di feudi; le opinioni de’feudisti sono:
solmente divises s questo: punto , che i pii
dotti e i pilt illuminati jurisconsnlti; han cre-
duto, che fosse pilt sicuro il ricorrere sempre
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al jus comune. 2. Anticamente tutti i feudf
€rano. ¢x pacfo (& providentia , tutti egualmente
inalienabili, ed affetti a certe famiglie; non si
Jascio di stabilire [a. massima’ che li rende pa-
trimoniali , e questa massimanon ¢ fondata suk
titoli dell’antiche investiture , a rincontro essa vi
resiste, e le distrugge assolutamente ; ma & fon=
data sull’ interesse , e sulla pubblica: utilita, che
non: soffre: che' i beni del regno, che quasi tut-
ti sono tenuti in feudo, siano: fuori di com=-
mercio'; e gravati d’una perpetua sostituzione .
Perche dunque il feudo di Verteuil sar: egli.
esente da questa legge generale 2 Né& qui ci
venga opposto I' esempio: della contea di Cler~
mont : confessiamo: che quel giudizio & vero 5
ma qual n’era il caso? Un feudo posto nel
Delfinato ove seguivansi gli antichi usi de'
feudi d’Iralia, i quali usi li rendevano inalie-
nabili: un titolo autentico:, ripetuto espressa=
mente in tutte le nuove investiture : un titolo
confermato da lettere regje: registrate nel pars
lamento della provincia; un titolo , in una pa-
tola , rivestitor di tutti i caratteri, e di tutte
le solennity della legge. Qui tutro alp’ Qpposto,
il titolo & dubbioso, il titolo & nullo . Non si
produce verun atto di prestazione dj fede e
d’omaggjo, veruna confessione » veruna ding-
merazione , in cui siano ripetute , rinnovate ,
e confermate le condizioni dell’ investitura 5
niuna lettera regia, niun uso, niuna legge
della provincia , che I’ abbizno autorizzato 2 I
signate ed il vassallo amendua vi hanno eguals
B 2
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ato. I ordinanza delle sostitu=
zioni il condanna , I’ uso generale del regno il
riggetta I’ equita , il pubblico interesse , il fa=
vor della buona fede, vale a dire, le prime,
e le pil inviolabili di tutte le leggi, unisconst
2’ creditori , per dimandarvi la nullita di un
olo tanto vizioso nel suo principio , quanto
estensione che pretende=
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mente rinunzi

tit
& poco favorevole nel
si dargll

QuUAaNTO A NOL, V
per [ esposizione fattavi
del fatro e de’ principali
che questa causa dividesi natural
parti generall, di cui P una riguarda I ordi=
lera il merito. Consiste la prima nell’
lita delle parti, se gli attori
intentare U azione che
uesta celebre controver«
an essi condannato
prie pretensioni ,

oi ben vedete , o signoris
e delle circostanze
appoggi delle parti,
mente in due

ne, el a
esaminare la qua
sjano ammissibili ad
forma il soggetto di q
siaz, 0 se @ rincontro abbi
anticipatamente lg loro pro
ed approvato quelle de’ loro avversarj . La se=
conda riducesi a cercare ed a scoprire la na-
rura , la qualita, gli Jffetti del titolo o dido=
nazione o d’ investitura , nel qual titolo tutta
consiste 1a difficolta della causa - Questa divi=
sione benché possa €SSEre giusta e naturale ,
non € pero eguale . La prima parte su cui
dobbiam proporvi le nostre riflessioni intorno
2 motivi di negare I’ ascolto , sara brevissima
e la seconda a rincontro sara

di quello noi brameremmo,
il titolo's

e sommaria s
molto pil estesa
come quella in cui deesi esaminare
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fiol perd procuremo di non estenderci pitz of=
tre di quel che U importanza e la difficolta
delle quistioni meritano ed esigono necessarias
mente dal nostro ministero .

Prima parie .

E’ inutile che il duca di Lauzun ottengz
lettere in formaz d inchiesta civile , che inter=
ponga appellazioni , che formi dimande per es=
sere mantenuto nella proprieta della terra di
Verteuil ; invano pure a lui s unisce il duca
di Bouillon, unendo il favor del signore z
quello’ del vassallo, se & vero che l'uno e I
altro siansi spogliati del jus di formare tutte
gueste dimande, e se i foro primi passi sono
zltrettanti ostacoli, che rendono assolutamente
inutili gli ultimi. Atteniamci dunque primie-
famente a questi motivi di non doversi prestar
loro ascolto, e cominciamo quest’ esame da
que’ che risguardano il duca di Lauzun.

Ma prima di tutto rendest necessario I’ os-
servare in generale che questi motivi possono
essere considerati in due diverse maniere, o
come ostacoli in ordine , che arrestano, ed es-
tinguono, per cost dire, I'azione nel suo prin=
cipio; o come prove del cambiamento intro-
dotto dall’ uso neghi stessi feudi in riguardo
all’ opinione del signore e del vassallo, i qua~
li amendue par che abbianriconosciuto la giu=
stizia di quest’ uso. Per ora noi li esaminere=
mo unicamente mel primo aspetto, Clog come

i
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appogei in ordine; ed in seguito li discutere=
mo nella seconda vista, cio2 come prove del
preteso riconoscimento <he il signore ed il
vassalle han fatto del jus comune.

Noi qui non c¢i perdiamo a rispondere ad
un primo motivo comune ad amendue le par-
ti, perciocché la sola semplice propesizione
basta per rigettarlo. Vi fu detto che I’ azione
intentata dalle parti € fuor di tempo, come
quella ch’ é precoce, e che il loro dritto non
pud verificarsi cbe coll’ aggiudicazione della
terra di Verteuil. Questa forse € la prima vol-
ta che si ¢ pensato di opporre ad un sostituto
che sia troppo diligente , € che dovea aspetta=
re prima di comparire in giudizio, che un in=-
tero corpo di creditori, che un’ aggiudicata-~
rio di buona fede fossero stati ingannati con
ana vendita nulla ed inutile. E’vero che l'ag~
siudicazione consumata nonimpedirebbe al du-
ca di Lavzun, né al sig. di Bouillon I’ inten=
tare la loro azione per rientrare nella proprie-
t3 della terra, dato che quest’azione avesse un
fondamento legittimo. Ogni giorno accade che
un erede materno, un sostituito spogli un acqui=
rente Jungo tempo dopo un possesso pacifico »
Ginche non siasi verificata la prescrizione . Ma
Gn ora non si avea mai avuto il coraggio di
sostenere , che il sostituito, ed il semplice ere=
de materno, od ogn’ altra persona che avesse
il dritto di proprieta, non potessero opporsi
ad un’ aggiudicazione, come se bisognasse ne=
cessariamente aspettare <he sia fatto il male
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per applicarvi il rimedio, anzi che prevenirlo
«con salutari precauzioni, € come che non fos-
se migliore il seguire in cid la giusta decisio-
ne dell’ imperator Giustiniano, che rispondera
per nol a questa prima difficolta: melins ete-
nim intafa corum jura servari, quam post cag-
sam vuineratam remediam quavere.

Facciam dunque passaggio al secondo, o
piuttosto al solo motivo che venga opposto per
nont doversi prestar loro ascolto, e che ci par
degno di qualche riflessione . Ripigliamo il fat~
to cul appoggia, ed esamineremo in seguito I’
induzione che se ne vuol trarre . Eyvi un’ opposi=
zione formata dalla signora di Lauzun all’ at-
to di sequestro delle terre della casa di Lan-
zun, ma prima del sequestro reale di quella
di Verteuil. Que\rt'opposizione fu riassunta
dal duca di Lauzun , come quegli che dimane
do d’aver concorrenza t¢a’ creditori sul prezzo
della terra di Verteuil . Nell’ anno 1689 segu}
un atto che stabilisce, che Iz gradunatoria del-
la terra di Verteuil sard fatea prima dell’ ag=
giudicazione, unitamente a quella delle altre
terre gia vendute: quest’ atto segul in contrade
ditorio, <ol pit anziano procuratore degli op=-
ponenti, trai quali eravi il duca di Lauzun.
Evvi pure una sentenza graduatoria in cui an-
ch’egli vi ha il suo luogo. Quindi traggonsi
aal creditori parecchie conseguenze , che sono
il fondamento de’ motivi di non doversi pres=
tare ascolto a’ duchi di Lauvzun, e di Bouii-
lon. Secondo I’ opinione de’ medesimi credito-

F o4
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ri ne risulta un riconoscimento formaie, chie
la terra dovea essere venduta , un consenso
espresso alla vendita , consenso che non fu mat
ritrattato , che non potrebbe esserlo , e che foi-
ma un ostacolo insuperabile alla dimanda del
duca di Lauzun. L’ ignoranza in forza di cui
vorrebbesi scusare questa dimanda ¢ un’ igno=
ranza affettata, poiché il titolo sussisteva ne-
el’inventarj delle carte di sua casa, dopo la
mancanza del conte di Lauzun s:o padre , ed
é piuttosto un’ ignoranza di dritto che un er=
gore di fatto.

Dall’ altro canto il duea di Lauzun risponde
ch’ egli non ¢ l'erede disuo padre, e che lin-
ventario non fu fatto a sua istanza, ch’ egli
ha menato una vita cosl agitata che non ¢
difficile il credere , ch’abbia ignorato una par=
te de’suoi diritti, che non ba conosciuto il
titolo. &’ investitura se non che nell’ anno 1693
mediante la presentazione fattane dal duca di
Bouillon', che tutto quel che si ¢ fatto fin al-
lora non pud essergli Opposto s che quello era
per lui un tempo di tenebre, e d’ ignoranza
de' suoi dritti « Questa prima difficulta sembra-
ridursi a due punti: [Puno se siavi ignoranza
e quale ignoranza; S¢ di fatto, o di dritto :
P altro se sia vero. che quand’ anche non vi
fosse ignoranza , 12 prima dimanda del duca
di Lauzun I’ avesse privato del dritto d’ inten=

tare la seconda. Il primo punto sembra mol-
to dubbjoso - E' certo che I’ atto fu posto nel-.

¢ inventagio: € difficile il credere chs il duca
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di Lauzun non abbia ricercato nissuna notiziz
dell’ inventario prima di rinunziare alla suc=
cesione: nulla di pit facile cheil trovare quess
¢’ atto, poiché voi vedete che dopo la tratta-
zione della causa se n’¢€ trovata una copia
alla prima perquisizione . Par che tutte queste
ragioni provino che debba supporsi che il duca
di Lauzun abbia avuto notizia del titolo, e
se cid &, la sua ignoranza diventa un puro
errore di dritto, che non pud servire di scusa
2 nissuno , secondo i prineipj stabiliti dalle leg=
gi. Benché questa generale verisimiglianza ;
che si pud chiamare una legal presunzione
sratta dalla notizia che si presume che ognt
ano debba avere de’ proprj interessi possa ves
nire opposta al duca di Lauzun, sonovi nom
ostante parecchie circostanze che la combatto=
no. E primieramente e’ non era il primogeni-
to di sua famiglia, e questo dritto spettava al
primogenito. Quindi & agevole lo scoprire per-
che egli abbia trascurato d’istruirsene . In se-
condo luogo, tutte le mutazioni di sua fortu=
na, le agitazioni della sua vita, le sue pros-
perita e le sue disgrazie, la lunghezza del suo
arresto , 1 var) viaggi che le vennero dietro ,
una folla di circostanze € di congiunture dif=
ferenti , delle quali & inutile il quidelinearve-~
ne le par'-.:icolarit'a , mentre ognuno le puo ram-
mentare da se Stesso, favoriscono all’ estremo.
questa scusa d igporanza € d’ errore di fatto ,
di cui si fece nso come d’un appoggio pernon
prestargli ascolto. Okre di che , il ripetiamo
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un’ altra volta, siam di parere che tutteques-
te quistioni, siano assolutamente inutili; e per
ispiegarvi in una parola, la nostra opinione su
quest’ appoggio oppostogli per non dargli ase
scolto, crediamo , che quando pure il duca di
Lauzun avesse assunto la qualith di creditore
in piena conoscenza dicausa, non dovesse per
questo essere escluso dal prender quella di pro=
prietario chiamato per la sostituzione feudale,
ch’ei pretende trovare nell atto d’investitura »
Egli avea due dritti e due qualith. Era cre=
ditore della casa di Lauzun , e pretendeva ave=
re la proprieta d'una delle terre di quella ca=
sa. Facevasi nella sua persona una pugna in=
compatibile tra queste due qualita di creditore
e di proprietario: farassi , se voi giudicherete
ch’ ei le abbia realmente, una confusione, in
virtlh della quale una delle due sara estinta.
Ma,perche mai pretendere che sia estinta quel-
la di proprietario anzi che quella di creditore?
Qual delle due dee avere il primato? Quella
di creditore, o I'altra di proprietario? In ma-
teria di confusione di dritti, non si ¢ maidu-
bitato che il pitt eminente non sia il solo che
resti dopo la confusione. Questo é facile a pro=
varsi coll’ esempio dell’ erede. Allorché il cre-
ditore succede al suo debitore fassi una confu-
sione, ma quale n' é I’effetto? La qualita di
creditore s’ estingue e sussiste la sola d’erede.
Ora chi mai pud dubitare, che nel concorso
di questi due dritti di creditore e di proprie-
tario , I ultimo ron sia nel tempomedesimo il
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pitt nobile , il piu forte , ed il pilt eminente
e per conseguenza quello cui deve cedere il
dritto di creditore? Dunque tutto cio che si
pud conchiudere dalle procedure fatte dal du-
ca di Lauzun come creditore, si € che se egli
diviene proprietario dee cessare il suo credito
sulla terra di Verteuil. E per isviluppare vie
pi questa riflessione «con esemp) materiali,
supponghiamo che un uomo che fosse nel tem-
po stesso erede presuntivo, e creditore d’un
altro, voglia per lungo tempo agire unicamen=
te in qualita di creditore , o perché aspetti che
si dichiarino degli altri eredi, o perché non
conosca abbastanza le forze dell eredita, o fi-
nalmente percheé dubiti del suo dritto, e non
voglia sostenerlo senza essere sicuro d’un esito
favorevole , potrassi per questo opporgli , allore
ché assumera 1l nome e la qualitd d’ erede
che abbia zgito per lungo tempo in qualita di
creditore ¢

Accostiamei ancor d'avvantaggio al caso pre=
sente , € supponghiamo un uwomo che siaz nel
tempo medesimo creditore d’ una casa e chia=
mato al godimento d’una terra della stessa ca-
sa. Se agisce come creditore, non potrh pit
agire come sostituito ¢ A dir vero, se dopo
aver riscosso il prezzo de’beni ne’quali egli ¢
sostituito, venisse a dimandare Ia verificazio=-
ne della sostituzione , sarebbe permesso lagnar
si. della sua negligenza e dellassua mala fede ;
ma allorché {e cose sono ancora nel loro intie«
104 allorch? non gli si pud rimproverare altro,
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¢he 4 aver volutoassicurare il suocredito, co=
me mai se lo potra escludere dalla proprieta
d’ un bene, perché fin allora non ha preteso
d’ avervi che una semplice ipoteca? In una pa-
vola , bisogna distinguere tra le azioni, ed il
loro effetto . Gli effetti , a dir vero, sono in=
compatibili, non essendo possibile il conciliare
e I’ unire nell’ esecuzione , il dritto di proprie-
tario con quello di creditore: I'uno o I altro
dee cessare e restar confuso; ma le azionisus-
sisteranno sempre nel loro vero stato finche
non segua I’ esecuzione : si potra agire e co-
me erede e come proprietatio, finché la gius-
tizia abbia deciso.

Ma dicesi, egli ba prestato il suo assenso
alla vendita colla sua opposizione, in forza:
della quale gli fu assegnato luogo nella senten -
za gradwatoria trai creditori .. Bisogna dire
piuttosto ch’ei abbia dimandato la vendita ,
ma che I’ abbia fatto come creditore, e mnon-
gid come proprietario . Aggiugniamo un’ ufti-
ma riflessione e si & che i creditori non han-
no nissun interesse’ a proporre quest’ appoggio -
Quand’ anche avesse la forza di escludere i!
duca di Lauzun personalmente, non avrebbe
verun effetto contro: gli- altri eredi del nome
e del sangue di Lanzun, e quindi i creditori
non farebbono che cangiar d’inimico senza ter-
mipare il combattimento.

Pit importanti assai sembrano- gli- appoggi:
che vengono opposti al duca di Bouillon. Eglé
non pure formo dimande opponentesi diretta-

9
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mente alle sue pretensioni ; non solo insto per
aver luogo tra’ creditori sul prezzo della terra
di Verteuil , pei frutti che pretendeva esserglt
dovuti (8 ei si fosse ristretto a questo lo sipo=
rebbe scusare in qualche maniera, ‘benché
debbasi presumere che il signore sia sempre
ccrrutto della natura e della qualita del feudo
da lui dipendente) ma egli andd pit avantl .
Egsendo pienamente informato della condizio=
ne della legge dellinvestitura; nel tempo me=
desimo che produce questo titolo , dichiara
formalmente di non voler far insorgere artico=
li sulle clausole dell'investitura; dice ch’ei po=
¢rebbe , a dir vero, impedire che la terra di
Verteuil non passasse in mani estranee, ma
che ama meglio attenersi alla sua opposizione 5
qual consenso e qual rinunzia vi puod esser mak
pit formale di questa?

Si risponde che questo assenso fu dato per
media cause , senza precise conclusioni, senz’
accettazione per parte de’creditori , e che per=
cid egli ¢ ancora in caso di rivocarlo. Sareb-
be forse non poco solida questa risposta, se le
conclusioni fatte dal duca di Bouillon, dopo
12 dichiarazione , non la supponevano necessa=
riamente , e non erano assolutamente incompa-
tibili , con quanto egli oggi dimanda . Egli con=~
cluse per aver luogo trai creditori ec. Queste
conclusioni prese dopo la spiegazione del titolo
non suppongono esse forse ch’ ei desista dalla
pretensione che potrebbe formare in conseguens=
73 di questo titolo 2 Queste conclusioni posso.
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produce ogni giorno per la riunione della ter-
ra’ Cosa mai si pud rispondere ad una cos}
forte obbiezione ¢ L’ unica risoluzione di ques=
ta difficolta si €, che il titolo: dell’ investitura

che il donataric. Le  dichiarazioni dell’ uno
non possono pregiudicare all’ altro, Quindi ,
subito: che si decidera , non esservi motivi per
negare I’ ascolte al duca di Lauzun, bisogna
pure d:cidere , per una conseguenza necessaria
che' debbasi ascoltare la: pretensione’ del’ duca
di Bouillon. L’atto ¢ indivisibile, né si puo
separare I’ interesse del signore da quello del
vassallo ; se il signore & ammissibile , o ¢ pure
anche il vassallo; e reciprocamente, se si pud
ascoltare il vassallo ,, si: pud altres} ascoltare il
signore-. _
Nulla dunque c’impedisce d"entrar’ nell’esa-
me* del merito; ma prima € necessario il far
alcune riflessioni sui varj capi che formano Iz
contestazione . Voi dovete decidere sy d’ una
dimanda civile ; sud'un’appellazione del seques-
tro reale, su d” una licenza & aggindicare, e
su una' dimanda principale . Sembra che do-
vremmo: fermarci prima d’ogn’ altra cosa, ad
esaminare e gli appoggi della dimanda civile,
| que’ dell” appellazione: del sequestro reale;, e
| oli altri dell’ opposizione- alla licenza d’ aggiu-
| Eicare, avanti d’ entrar nell” esame della dj-
manda principale « Cio non' pertanto fa di mes-
pieri osservare. I. Che la dimanda ivile non

| no esse mai sussistere con la dimanda che si

In quistione interessa il donatore egualmente’
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era assolutamente necessaria. I giudizj non
banno deciso nulla intorno alla quistione della
proprieta ; anzi essa non era neppure formata
al tempo di que’giudizj. Essi dunque non han-
no deciso senon che de’titoli creditorj, e non si
¢creduto d’aver bisogno di lettere in' forma di
dimanda civile, se nom in quanto si volle to=
gliere anche i menomi motivi che venivane
opposti per negare I’ascolto; perché que’giu-
dizj supponevano la necessity della vendita
della terra di Vertenil. 2. Che ladimanda ci-
vile , Fappellazione, e I’ opposizione fnon sonc:
stabilite' che sulla dimanda principale, e sugli
appoggi del merito. Gli appoggi proposti con-
tro i giudizj contro il sequestro: reale, e con=
tro la licenza d’ aggiudicare , riduconsi unica-
mente alla: nullity della procedura . Ed in che
cosa mai consiste questa nullith 2 In questo ,
che il sequestro reale fu fatto super non domi=
no s & pro non debito ,, vale a dire, che la di-
manda civile non & presa che sy questa: pro-
posizione, ch’ ¢ il fondamento. della terra prin-
cipale’ del duca: di Lauzun , che la terra di
Verteuil aspetta a lui franca e libera da ogni
debito. Quindi ne segue che gli appoggi del-
{a dimanda civile , dell’ appellazione, e delp?
opposizione , sono quegli stessi della dimanda
principale, a cui ormai noi dobbiamo. unjca=
mente attenerc.
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Seconda pavte. Merito, e dimanda principale
per la proprietd della verra di Vertenil .

Tutta la difficolta di questa seconda parte
della causa riducesi quasl all’ esame di un so=
lo titolo ; conciosiach¢ quantunque €ssd sembri
in fatto molto estesa, noi nulla ostante vi tro-=
viamo questo vantaggio , che non dobbiam an=
2 rintracciare la sua decisione in una gran
moltitudine di varie carte, ma in un solo at-
to, o per dirmeglio, in una sola clausola che
vi si trova scritta . Per esaminar con esattez=
za questa clausola importante , ed il titolo che
la contiene, € per rinchiudere 1 un ordine
semplice e naturale quanto abbiamo a propor-

distin-
sotto i

3 fas
Gal

vi in quest’ultima parte della causa,
gueremo tre viste € tre aspetti diversi
quali si puo considerare il titolo della conces=
sione della terra di Verteuil. Esamineremo
primieramente le differenti critiche osservazio=
mediante le quali si volle attribuir fede a
quest’ atto sospetto . Procureremo in seguito di

penetrare nello spirito de’ contraentl , € di sco=
dell’ espressiom e

1es=

nl,

prire in mezzo all’ oscurita
delle tenebre , che si & voluto spargete swq
ro titolo, qual sia la vera naturd dell’ atto , €
Ja qualita della Jonazione ch’esso contiene »
Finalmente vi spiegheremo le massime con cul
crediamo, che debbasi decidere della validita

di questo titolo, dell’ esecuzione delle sue clau=
sole , e dell’ autorita che dee avere

nell’attuas
le giu-
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e giurisprudenza. In una parola, la certezza
e la verita del titolo; la sua natura e qualita;
la sua validita ed esecuzione, queste sono le
tre quistioni che ci proponghiamo d’esaminare ,
ed i tre oggetti che formano la difficulta di
questa causa .

Erima quistione . Certexza e wveritd del titolo.

Prima di discutere le suspizioni di falsica e
di supposizione che si € voluto far nascere
contro il titolo di cui si tratta, non possiamo
dispensarci di fare due riflessioni generali, che
sono di tal natura, che valendo a fissare qual
sia il vero stato della quistione, pajono pure
deciderla pressoché interamente. In primo luo-
go pretendesi, a dir vero, di rendere sospetto
di falsita questo titolo: ma dov’é la querela di
falso ? S’ ascolteranno sospetti , comunque vio-
lenti possano essere, se agli occhi della giusti-
zia non vi compariscono in forma legittima , la
quale sola vale ad autorizzarli ? Qual & dunque
lo stato di questa prima quistione 2 Essa ridu-
cesi a sapere, se Si possa rigettare come falsa
una carta su certi semplici sospetti , e se della
presunzioni avran forza di distruggere un at-
to, che d'altronde non s’ impugna per la via
stabilita dall’ ordinanza. La semplice proposi-
zione risolve sufficientemente una simile quis-
tione . In secondo luogo, su che mai sono fon=
date per la maggior parte queste suspizionij ?
Su delle differenze che trovansi tra due copia

Oper. Tom. VIII, G
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dello stesso atto. Ma oltre che queste diffe
renze non sono molto essenziali, come dimos-
treremo a suo tempo, non ¢ pol vero, per par<
lar propriamente , che nel caso nostro sianvi
due copie della stessa carta: non avyi che una
copia sola , cui noi possiamo e dobbiamo atte=
nerci . Questa & quella che fu estratta coll'in=
tervento di tutte le partis ¢ la sola che com=~
parisca agli occhi della giustizia in una forma
autentica , ed ineccezzionabile. [’ altra ¢ una
copia estratta senza veruna formalita , copia
di cui tentasi di farne uso unicamente per os=
curare questa causa con un confronto irrego-
lare e superfluo. |

Dopo queste prime riflessioni che potrebbero
dall entrare in ulteriori particola~

dispensarci
1 brevissime

rita, trascorriamo non ostante, i1
le principali osservazioni fattevi con

parole ,
o che esaminiamo , e

ranta estensione , sul titol
veggiamo s esse siano capaci di far concepire

i1 menomo sospetto di falsita. Sarebbe un abu-
sare del tempo prezioso della giustizia , se qul
volessimo esaminare un gran numero d’ osser-
vazioni poco importanti, su cui piacque a’ di-
fensori di attenerci con pilt esattezza che uti-
lita . Tali sono, per esempio, le osservazioni
sulla cattiva latinita, sulle espressioni 1mpro-
prie , sui vocaboli barbari che trovansi nell at-
to, quasi che convenisse cercare la purezza ,
I aggiustatezza , la nitidezza dell’ elocuzione
negli atti latini del secolo XV. Ben lungi che
12 rozzezza del linguaggio sia una prova della
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falsitz dell’atto, sarebbevi: a rincontro un gius=
to motivo di dubitare della sua verita, se Ie::
espressioni fossero pilt corrette ; e la fede dell
atto diminuirebbe in proporzione che s’aumen-
tasse I'eleganza de’ termini. Se fu composto
nello stile del secolo in cui segul , dee essere
tale qual &, vale a dire, in wuno stile pienc
di barbarie ; che rende una testimonianza fe-
dele della sua veritd, o almeno che vale piute
tosto a provarla che a distruggerla. Di questa
natura € pure quanto vi fu detto intorno al
luogo dove si stipuld I’ atto; circostanza inu=
tilissima , come se fosse stato proibito a’signo=
ri d’ Albret di far donazioni fuori del castel-
lo d’ Albret, e della loro casa signorile . Por-
remo altresi nel numero delle osservazioni inu=
tili, la riflessione fattavi, che nell’ atto non
si ¢ fatta menzione della parentela tra il do=
natore ed il donatario, benché questa dovesse
essere il motivo principale della donazione e
Quest’ omissione , per dir il vero, pud parer
singolare , ma senza cercarne le ragioni ¢ pe~
rd certo ch'essa non ba forza di metter in
sospetto la fede diunatto, cui d’altronde non
si potesse opporre nissun altro mancamento .

Attenghtamci dunque a quelle osservazioni
che possono meritare una pit seria attenzione ,
come quelle che hanno tanta apparenza, che
valgono a far nascere immediatamente de’dub~
bj nellanimo ; e queste noi leriduciamo 2 tre,
La prima consiste nel dimostrare che la terra
di Vertenil fu nella casa di Lauzun, avants

G 2
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2 donazione di cui si tratta; e che all’oppos=

to dopo la donazione fu nella casa d’ Albret,
dal che si conchiude cbe questo titolo & falso
per un doppio argomento . La terra di Ver-
reuil non fu data alla casa di [Lauzun nell’an-
no 1460, se & vero che quella di Lauzun la
possedesse prima di quel tempo. Ora essa la
possedeva avanti il 1460, e la prova n'¢ scrit
va nella genealogia del duca di Lauzun: e
questo & il primo argomento - La terra di Ver=-
veuil non fudata alla casa di [Lauzun nel 1460,
¢ & vero che i duchi 4’ Albret abbiano conti=
ruato immediatamente prima di quel tempo,
e lungo tempo dopo di prestarne la fede e I
omaggio al re. Ora & provato con atti d’ o=
maggio , tratti dalla camera de’ conti , che i
signori d’Albret han compreso la terra di Ver=
rewil negli arti di prestazione di fede e d’ o~
maggio resi al re. Dunque essi non !' aveva-
ro donata: secondo argumento.

I difensori de’ duchi di Layzun e di Bouil~
len , hanno tanto solidamente combattuti ques=
ti due argomenti, che come essi non han lase
ciato quasi verun dubbio in chi gl'intese , non
restaci quasi nulla ad aggiungere alle loro ris=
poste. Essi vi han fatto osservare primiera=
mente e con ragione, che questi due argo=
menti combattgvansi e distruggevansi da se
stessi. Si vuol provare col primo , che la ca-
sa di Lauzun possedeva la terra di Verteuil
anche avanti la concessione che si produce; e

«ostiensi a rincontro nel secondo, che mon pos=
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sedeva questa terra nemmeno dopo la dona=
zione. Nell' uno wusasi ‘troppa liberalita verso
Ia casa di Lauzun, poiché le si da cid che
essa non pretende d’avere; e nell’ altro ados
prasi tutta I’ ingiustizia , conciosiaché le si to«
glie quel che in fatto ha. Ma & facile il fare
una giusta compensazione di questi due argo=
menti , rendendo dall’ una parte alla casa di
Lauzun cid che se Te toglie dallaltra , e stral-
ciando quel che le si vuol dire suo malgrado ;
vale a dire, facendo vedere che la casa di
Lauzun, non possedesse la terra di Verteuil
prima dell’anno 1460, e che I' ha posseduta
dopo quel tempo. Qual prova si allega per
mostrare che la casa di Eauzun godeva dellz
terra di Verteuil nel 14602 E.”autoritd di un
genealogista , senza che siavi niun atto, nissua
titolo che sostenga [a sua testimonianza . Cid
stesso basterebbe per impugnare la sua asser=
zione . Ma per togliere ogni equivocd vi si hz
fatto osscrvare che Annixant secondo avolo del
donatario avea sposata Giovanna d* Albret, la
quale gli aveva portato in dote la terra di
Verteuil , o almeno il godimento della mede=
sima, e che durante la vita di Giovanna d'Al-
bret i signori di Lauzun avevano assunto la
qualitd di signori di Vertenil, ma dopo la suz
morte nel 1400 fino all’ anno 1460, tempo
della donazione, non producesi nissun atto in
cui si abbia dato loro questo titolo, e non i~
snlta nemmeno da tutti gli altri ch’essi han-

no stipulato.

G 3
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Dopo questo,. qual puo essere I autorita di
una genealogia , titolo in generale dubbiosissi=
mo, che sovente ¢ Popera della vanita, che la
£alsita vuol ralyolta sostenere , e che yviene quas
si sempre accompagnato dall’ errore 2 Sarebbe
inutile il fermarci piu a lungo su quest appog®
gio , che ¢ stato pure abbandonato nell’ ultima
udienza .

{1 secondo argomento con che allincontro si
wuol provare.che i signori d’ Albret han pos-
seduto la terra di Verteuil dopo la donazione
del 1460 , € bensi pilt specioso, ma non pex
questo perd sembraci niente affatto pil solido .
Produconsi atti di prestazione di fede e d o=
maggio degli anni 1461 , 1469 ;5 1472, in cul
i signori d’ Albret pongono nel numero delle
terre delle quali rendono ’lomaggio al re, an=-
che quella di Verteuil. Ma a guest’ argomen-=.
o sonovi tre risposte . . In questa confessio=
ne essi comprendono un Si gran NUMEro di
terre , (ve n’ ha pilt di ottanta ) ch’€é impossi=
bile il concepire ch’una sola casa abbia potuto
possederle ; neg si puo rispondere a quest’ im=
possibilita se non che supponendo , che i signa-
ri 4" Albret abbiano compresi nei loro omaggi
sotto il titolo di feudi anche 1 feudi dipenden-
ti; e questa ¢ forse la ragione per cui han
posto Verteuil non come vero feudo , ma co=
me feudo dipendente . 2. Vi comprendono del-
le terre, che ‘certamente al tempo dell’ atto
essi non avevano. Tal & Captal di Busch che
apparisce posseduta dalla casa diloix da cent’
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anni prima: tali pur sono le terre di s. Basi-
lio ed altre terre che si erano assegnate in di-
visione ad uno de’ figlinoli di Carlo 4’ Albret’
Da quell’ espressione adunque non si pud con-
chiudere che loro appartenesse nemmeno la
terra di Verteuil , ma unicamente che una vol-
ra era loro appartenuta. 3. Rispondesi ( e quest’
¢ I’ ultima risposta su cui ci fermiamo, come
quella che ci scuopre manifestamente la ragio=
ne, che determind 1 signori d’ Albret a ren-
dere al re I’ omaggio della terra di Verteuil )
che era del loro interesse e di quello de’signo=
ri di Lauzun il comprenderla ne’loro atti di
prestazione di fede e d’omaggio. Per pene-=
trare in questi motivi, bisogna osservare che
Verteuil era un feudo dipendente originaria-
mente dal re; ed il signor d’ Albret I’ avea
sub-investito a favor della casa di Lauzun col-
la donazione che esaminiamo. Non & necessa~
rio il qul discutere, se questa sub-investitura
potesse essere risguardata come permegsa, o se
fosse proibita ; ¢ sempre certo che il re non vi
avea dato il suo consenso. Ei dunque non era
obbligato di riconoscere per suo vassallo il si-
gnor di Lauzun; anzi il re non dovea riconos-
cere altro vassallo che il signor 4’ Albret Pan™
tico possessore della terra, ed ecco perché Car=
o d” Albret rende I’ omaggio di questo feudo,
perciocche riguardo al re egli era sempre ris=
guardato come il solo e vero vassallo . Ma co-
me che il vassalaggio pud soventi volte non
aver nulla di comune con la proprietd (il che

G 4
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sarebbe facile a provarsi co’ molti esempj del
nostro jus francese ) da questi omaggi non si
pud trarre nissun argomento pet Pprovare che
la proprieta del feudo non appartenesse alla
casa di Lauzun. Dunque non avvi nulla di
pitt debole di quest’argomento negativo, ne
nulla di pilt forte di quanto gli si oppone: un
¢itolo in forma legale, scevro da ogii sospetto di
falso ; un titolo transferente proprieta , seguito
otto anni dopo da un atto di prestazione di
fede e d’ omaggio da cui viene rammemorato,
confermato e ratificato. HEcco non pertanto I
osservazione la pilt importantd e la pilL specio-
sa che siasi fatta contro quest’atto; percioc -
ché per quanto risguarda i due ultimi, € ben
facile il rifiutarli . L’ una pareva insuperabile
a prima vista; un’ antidata, un anacronismo
manifesto. Si pane nel numero de’ testimon;j
Giovanni d’ Albret figlio del donatore. L’atto
& dell’ anno 1460, e Giovanni d' Albret mort
Panno 1456. Dietro cid si ha ben ragione d'es-
clamare sulla falsita della carta. Qual testi-
monio! Un uomo morto quattro anni prima.
Ma se la conseguenza del fatto ¢ indubitabile,
dov'é la prova di questo fatto importante ?
Pretendesi trovarla nel trattato de dritti regj
composto dai sigg. Dupuy , in cui vedesi una
genealogia della casa d’Albret , nella quale v'é
Giovanni d’ Albret morto nell’ anno 1456. Co-
munque grande sia il rispetto che si dee alla
memoria di questi illustri eruditi, cui lo stato
e la repubblica delle lettere hanno un’ egual
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obbligazione , non ci € perd permesso di defe-
rire alla loro autoritd, quando essa non sia
sostenuta da qualche prova. Essi non citano
né storici contemporanei, né titoli, né an-
tichi documenti . Gli altri autori che han par-
lato della casa d’ Albret, come il santa-Marta
storico della casa di Francia, il Blondel nella
sua genealogia de’nostri re , il de la Marca , Sto-
ria di Bearn , I’ Olbageray , Storia de’ conti di
Foix ¢ de've di Navarra, il Justel , Storia del=
la casa d’ Anvergne, il Baloy, avvocato gene-
rale al parlamento di Tolosa , nel suo picciolo
trattato della casa di Foix , non fanne veruna
menzione della morte di Giovanni d’ Albret
nel 1456. Ma in una parola, senza fermarci
su questi argomenti negativi, gli atti non deb-
bono considerarsi dietro la testimonianza di
un autore moderno , che scrive due cent’ anni
dopo che le cose sono accadute; a rincontro
la verita deesi stabilire col mezzo degli atti
allosche ¢ sfuggita ad uno storico. Qui non
abbiamo un atto autentico che si difende, e si
sostiene da se contro I’ autorita de’signori Du=
puy , e che ben lungi dall’ essere condannato
da’ medesimi , gli avrebbe anzi indotti 2 came
biar di parere, se fosse stato loro nota .

Si andd anche pilt avanti per parte del du-
ca di Lauzun, e si produsss un testamento
di Carlo &’Albret , trovato nella biblioteca non
meno numerosa che scelta del fu sig. Colbert ,
col qual testamento egli instituisce suo erede
universale Giovanni d’ Albret nell’anno 146,
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Dunque e* non era morto nel 1456. Questa
carta non va soggetta a suspizione , perche fu
copiata da un maestrato, e porta il carattere
della pubblica autorita , e corrisponde pilt che
sufficientemente al passaggio de’sigg. Dupuy,
in cui forse non evvi che un errore distampa,
il quale certamente non meritava d’occupare
un luogo cosi importante in questa causa.

[’ ultima osservazione non € gia di maggior
rilievo, e non consiste che in nna pura soffisti=
cheria . Produconsi due copie dello stesso atto :
nell’ una v' ¢ detto che il Monoratelli notajo
che lo stipuld n’abbia fatta una copia pel si=
gnor d’ Albret ; € nell’ altra v’ ¢ detto, all’op=
posto , ch’egli non ha potuto fare tal copia
pel sig. d’Albret attesa la sua avanzata eta , e
12 debolezza della sua vista. Qual contraddie
zione , si esclamd , e qual prova piu grande si
pud mai bramare per un perfetto convincimen-
to della falsith ? S’ aggiunse , esser st lungi dal
vero che il Monoratelli non fosse in istato di
scrivere nel 1460, che si produce un atto di
prestazione di fede e d’ omaggio da lui stipu~
lato nel 1468, ed in tal guisa tutto concorre
4 stabilire la prova di supposizione. Con tre
risposte , si possono di leggieri conciliare ques=
e apparenti contraddizioni . Primieramente,
si puo con ragionevolezza rigettare una delle
copie che non fu fatta giuridicamente . Forse
evvi un errore di nome e quest’errore cagio=
na tutto I equivoco. La sola copia provante,
Io ripetiamo , € quella che fu fatta coll' inter~
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vento di tutte le parti. In secondo luogo, la
copia in cui il Monoratelli dice d’essersi servi-
to della mano del sig. d’ Albret , non € sottos=
critta né da lui, né da verun altro notajo; e
fu forse appunto perche egli non fu incaso di
sottoscriverla, che ne fu fatta un’ altra sot=
roscritta dal Venatoris. Di tal modo ¢ tolta
ogni contraddizione : una delle copie dice che
chi la fece fu il Monoratelli; la seconda che
fu fatta d’ altra mano. La risposta a quest’ os=
servazione & solidissima; ed €, che la copia,
in cui egli dice che fu fatta da lui, non €
perd sottoscritta di sua mano , € perche egli
non ha potuto sottoscriverla , se ne fece un’al-
tra sottoscritta d altro notajo. Terzo final-
mente , non si pud trarre nissun argomento
dal sapersi che il Minoratelli abbia fatto un
atto nel 1468 , per mostrare che era in istato
di sottoscrivere nel 1460. Primo, potea darsi
che il suo incomodo fosse cessato durante quel=
Iintervallo. Secondo, si suppone senza fonda=
mento che la copia del Venatoris sia stata fat-
ta nel 1460 : pud darsi ch’essa non sia stata
fatta che lungo tempo, mentre non vi € espres=
sa la data.

Voi ben vedete dunque, o signori, a che
riducansi queste prove di falsita. Dicesi che
la terra di Verteuil fosse posseduta dalla casa
di Lauzun avanti la donazione, ma non lo
si prova. Pretendesi che la stessa terra fosse
nella casa d’Albret al tempo della donazione .
Ma oltre che questi due fatti sono contrarj ,
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I’ ultimo non € niente meglio provato del pri-
mo , e gli atti d’omaggio prodotti provano tutt’
altro di quello che si volle concluderne . Gio~
vanni d’Albret era vivo nell’ anno 146r ; dun-
que egli ba potuto essere testimonio nel 1460.
Finalmente la pretesa contraddizione delle due
copie ¢ una pura illusione . Primo perche gues-
te due copie non sono confrontabili , secondo ,
la risposta sta nello stesso atto; e la ragione
per cui il Venatoris sottoscrisse |' una delle co=
pie si ¢ perché il Minorateli non poté sot-
toscriverne I'altra. Dunque ¢é vero, come l'ab-
biam detto sul bel principio, che non pure
non avvi veruna prova della pretesa falsity,
ma che altrest é quasi impossibile il concepire
il menomo sospetto contro la sincerita della
copia ch’ ¢ la sola ammissibile, e che sisareb-
be potuta stralciare assolutamente tutta questa
parte della causa. Ma noi I’ avremmo esami-
pnata inutilmente, e coll’ esame che abbiam
fatto del titolo avremmo procurato d’ assicu-
rarne Ia veriti, se non ci affaticassimo per is-
coprirnie il suospirito, e per penetrare nell’in=
tenzione de’ contraentis il che dobbiamo fare
pella seconda parte di questa causa, in cui bi-
sogna procurar di fissare [a veranatura delti-
tolo, di cui si tratta.
Seconda quistione. Natwra ¢ qualita del titolo.

Noi cominciamo ad entrare nella vera dif-
ficulty di questa causa. Finora mon abbiam
presentato, per ‘parlar propriamente , che le
riflessioni , e non gid la causa delle parti: ora
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rrattasi di esaminare quel che forma la loro
vera contestazione, Ja datura e la qualita del
titolo , non gia per decidere peranche qual deb=
ba essere il suo effetto e la sua esecuzione (il
che c¢i riserviamo nella terza parte ) ma per
asporre semplicemente qual sia stata I inten=
zione de’ contraenti, quale la natura della do=
nazione, e qual esser debba la sua legittima
interpretazione . Noi gii osservammo che quest’
atto era considerato diversamente dalle partis;
che le une il risguardavano piuttosto come una
donazione che come un’investitura, le altre a rin=
contro il consideravano piuttosto qual investitura
che qual donazione. Ma questa perd non € la
sola difficulta che le divida. Quand’ anche si
fossero riconosciuti in questo titolo tutti 1 ca=
ratteri d’ una vera concessione di feudo, biso=
gna non ostante distinguere quali ne siano le
condizioni , se il signore abbia voluto impri=
mergli una qualita particolare, o se all'oppos=
to I’ abbia lasciato nel dritto comune di tutti
i feudi di questo regna; il perché la quistione
che noi esaminiamo intorno alla natura ed al-
la qualita del titolo, contiene due parti. La
prima consiste nel conoscere pienamente la
qualita dell’ atto, se sia una donazione, ouna
vera investitura feudale. La seconda si ridue
ce a cercare qual sia la legge dell’ investitura,
Nell’ una dobbiamo procurare di scoprire la
natura del titolo; e nell'altra la legge e |5
condizione del feudo. La prima quasi ng pur
merita il nome di quistione , conciosiache |z
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sola natura dell atto stabilisce sufficientemente
Iz sua qualita , essendovi sichiaramente espres-
sa, che sarebbe un volersi accecare volontaria-
mente , a non riconoscervi i caratteri d'un’in-
vestitura feudale . Cosa ¢ quel che distingue
unz donazione da un’investitura feudale 2 Noi
qui non vi diremo cid che vi si € fatto osser=-
vare qual differenza essenziale,, che |’ una &
perpetua ed irrevocabile, mentre che I'altra é
limitata e dal tempo e dalle condizioni . Sa=
rebbe 1un non conoscere la natura delle donazio-
ni il sostenere che I’ irrevocabilita constituisca
assolutamente | essenza della donazione . E’ve-
ro, che nel maggior rigore delle espressioni ,
la donazione porta con se un carattere di per=
petuita ; e che nella legge prima f. de donar.
il jurisconsulto Giuliano dice , che la clausola
di reversione in certi casi, impedisce che la
donazione non siachiamata donazione propria-
mente detta; ma nonostante, secondo lo stes~
so jurisconsulto & donatio qua sub conditione
solvatwr . Quindi essa ¢ sempre una spezie di
donazione . Quanti esempj non si possono ad-
durre tratti dal dritto sulla rivocazione delle
donazioni, o per lingratitudine del donatario ,
o per I’ innofficiosita della donazione, o final-
mente per una condizione di reversione appos=
tavi espressamente dal donatore, o supplitavi
in favore di certe persone dall’ autoritd del
dritto; e se fosse vero che ogni donazione dovesse
i sna natura irrevocabile e perpetua,

essere d .
troverebbesi mel codice un titolo in-

come mal
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tiero, la cui rubrica € cencepita in questi ter~
mini , de domationibus guze sub modo wel condi-
tione , wel certo tempore conficiuntur? Ma quest’
osservazione che noi facciamo wunicamente per
ristabilire i principj, € non poco indifferente
alla decisione di questa causa: perciocché sen-
za andar in traccia di soccorsi estranei, noi
troviamo , nello stesso atto, la vera marca che
distingue 1’ investitura feudale dalla donazione
comune . E qual é questa marca? Essa giy vi
fu spiegata. Regolarmente la donazione & un
titolo translativo di proprietd , ma d’ una pro=-
prieta piena ed assoluta, del vero dominio.
che comprende il diretto e I’ utile ; mentre
che I’ investitura feudale divide e separa il do-
minio tra il donatore ed il donatario. Il do-
natario acquista il dominio utile ; ma il dona-
tore ritiene cio che v’¢ di pili nobile e di pilt
eminente , il dominio diretto. Questa ‘massi=
ma ¢ talmente dell’ essenza del feudo, che
senza questa regola {non pud sussistere feudo
veruno . Qual nozione in fatti sarebbe maij pos=
sibile formare d’nn feudo su cuj il signore
non avesse conservato il dominio diretto e la
superiorita? Massima egualmente provata e
dalla definizione del feudo, ch’é quella del
Cujacio , e dall’ altra che si € tratta dal Che-
rondas ; massima finalmente che non puo esse«
re messa in dubbio, che da coloro che ignora~
no perfino il nome, e le prime nozioni del
feudo. L’ applicazione di questa massima nel
€aso nostro, si pud fare in tutta la sua esten~
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sione”: I'omaggio é riservato dall’atto. Dove
mai sonosi trovate simili clausole in una dona=
zione . Dove si € letta una giurisdizione , una
superiorita riservata a quello che dona una
terra ?

Ma dicesi I'atto contiene delle espressioni
di donazione : donavit iitulo... donationis &
¢ panslationis inter vivos fade . Ovunque quegli
che accetta & chiamato donatario e non vas=
callo: ed il pubblico registro ¢ ricercato dalle
parti . La risposta & ben facile, e si é, che I’
investitura & effettivamente una spezie di do-
nazione impropria , anomala. Il Cujacio, la
chiama donazione d’un usufrutto perpetuo;
aleri dottori, una donazione del dominio uti-
le. Il solo termine di beneficium che si ¢ dato
per si lungo tempo a cio che in seguito e di=
venuto feudo, mostra abbastanza , che un feu=
do & una concessione gratuita, una grazia, uit
benefizio , una liberalita , per conseguenza una
spezie di donazione .

[.a qualita dell’ investitura feudale , le leggi
della medesima, le condizioni imposte al vas-
sallo sono bensi pilt lunghe nella loro spiega~
zione , ma non per questo Ci sembrano pit dif-
Geili da stabilire della natura della donazione,
Q. st'é il luogo, in cui nol siamo costretti
a rip. .ervi un’altra volta, ed a leggervi pure
{ termini co’ quali & concepita la clausola: I’
interpretazione quasi non ne dimanda che la
sola lettura. Dediz, donavit titwlo vere , p4=

re , perfede donationis @7 tvanslationis inter
VIV0S
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Vivos falde , semper valiture , cidem domino
Aimerico de Cavomonte domino de Lauzuno ,
quamvis  absenti ; nobili wiro Joanne de Cavo.
monte , ipsins domini Aimerici nepote una mecuns
notario publico , pro ipso domino de Lauzuno , ¢
dido ejus nepote herede suo futuro, & filio sey
Filits masculis ipsius Joannis ¢ ab 1pso descen-
dentibus legitimis & naturalibys » Corumgue pe-
vedibus ab illis masculis per lineam masculinam Je-
Eltimis O naturalibys Juturis syccessoribus | dums
040 in nullam personam eXtraneam transferapne
Yir y stipulantibus Jo legitime recipientibus, to-
um suam castrum vocatuns Vertenil . Queste
sono le espressioni della clausola , alla quale
si danno tre diverse interpretazioni . Le due
prime sono de’ creditori , la terza & del duca
di Lauvzun. Dicesi ip primo luogo, che i ter-

minl dumwmodo non contengano nissuna condi-

zione; e riducendo unga quistione di dritto ad
una quistione di gtdmmatica, pretendesi che
questo termine voglia significa

re unicamente ,
pinche la verra non passerd aQnissuna persona es=

tranea . Aggiugnesi in seguito ( e questa & Ia
seconda interpretazione ) che il donatore non
ba mai avuto in vista di fare nel suo feudo
una spezie di sostituzione mascolina , perche
ba aggiunto il termine d’eredi a quello di £~
#linoli y prova manifesta ch’ egli ha preteso dj
fare un feudo ereditario e patrimoniale , e ¢che
tutta questa clausola € I’ opera del donatario
ch’ ebbe intenzione di assoggettare il feudo
ch’ ei riceveva dal donatore, ad wuna sostitg~
Cpere Tom. X, ; H
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zione perpetua nella sua famiglia. Quest’in-
terpretazione € provata dalla parola stipulantz
che segue immediatamente la clausola , parola
che non si conviene, e non ba relazione che
al donatario, e che mostra ch’esso ¢ quegli
chbe stipula questa condizione. Finalmente, 13
ultima interpretazione ¢ quella del duca di
Lauzun, che pretende che questa clausola sia
unicamente 1’ opera del donatore, il quale non
accordd e non concesse il feudo, se non che
cotto condizione che sarebbe sempre affetto 2’
maschj , secondo la legge familiare che osser-
vasi nella casa d’ Albret, e che non potrebbe
mai uscire dalla casa di Lauzun per passare
in un possessore estraneo. KEsaminiamo ades-
so qual sia la pili giusta e la pilt naturale di
queste tre interpretazioni. Rigettiamo tosto
ta prima , come quella ch’é cotanto sforzata,
che possiam dire, che se anche s accordasse
per accidente colle regole della grammatica,
resisterebbe moltissimo a quelle del buon sen=
so; altrimenti tentisi di far concepire il senso
&’ una clausola che direbbe, 7o done 4 tuttl i
discendenti , finché la terra now uscirad dalle lo~
70 mani . Quest’ interpretazione st poco verisi-
mile non @ fondata che su d’un equivoco , ed
un’ affettata confusione de’ termini d47 € dym-=
modo . Era inutile I'esaurire |’ erudizione trat=-
ta dalle grammatiche e dai dizionarj per pro-
vare che dwm vuol dire mentre, durante che ,
finché : noi cexto non crediamo che nissuno fi-
nora ne abbia mai dubitato. Ma perché dum
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vuol dire mensre, ne segue forse che anche
dummodo significhi la stessa cosa? Chi ba mai
dubitato che il termine modo non importasse
una condizione ed un modo si allorché & uni-
to a quello di dwm , che quando ¢€ solo .
Noi perdiamo ben di malavoglia anche un
solo momento per ribattere siffatta obbiezione;
Ia qual certo non si sarebbe fatta se si fosse
letta P’ esatta e dotta ripetizione del Bartolo
sulla legge 1. ff. de conditionibus & demonstras
sionibus , e sulla legge 40 ff. 5, dove egli spie=
ga tutti que’ termini che importano una con=
dizione ed un modo, e pone tra questi quello
di dugmmodo. Ma non v € bisogno d’ andare
in traccia d’argomenti lontani per distruggere
questa sottigliezza ; dummodo ha sempre voluto
dire purché, e la sola costruzione della frase
il prova dimostrativamente : dwmmedo in nul=
bam personam extrancam transferatur : se dume
modo volesse dire donec , quamdin , fnché sareb_
bevi transferetur. La seconda interpretazione
ba un pd pit d’apparenza, senza per altro es~
sere pit solida. 1x. Dicesi che ba voluto fare
un feudo ereditario, poiché s & servito dela
parola eredi . A quest’ osservazione sonovi due
risposte . Primoe, la maggior parte de’tratta=
tisti in materia di feudi, come il Baldo, I’ I-
sernias, ed altri spiegano il termine erede in
materia feudale, per I'erede di sangue, e non
de’ beni , beres sanguinis , non bonorum ; ed in
questo senso appunto & sempre preso nel libro
de’ feudi. La sola difficolth che si potrebbs

H 2
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apitare sarebbe di sapere, se tuttoché il feudo
affetto a’ maschj sia fuori delleredita , il figlio
non debba pertanto essere erede di.suo padre,
ver possederlo a porma diuna disposizione del
Jibro de’ feudi; ma questa difficolta non inte-
ressa punto i creditori, poiche, quand’ anche
il figlio fosse erzde, il feudo non sarebbe sog=
getto a debiti, e d’ altronde ; secondo il Mas
thieu e quasi tutti i tractatisti , basta I’ essere
erede col bemefizio dell’ inventario . Secondo ,
se questi termini eredi maschf si trovassero so-
li, potrebbono dar luogo ad una quistione ,
ma sono seguiti da que’ che contengono la
proibizione d’ alienare , e questi ultimi tolgono
ogni difficolta, come lo spiegheremo . Preten=
desi altresi che se vi fosse un’ affezione a’mas-
¢hj , una proibiziene d’alienare, questa clauso=
1a sia sola opera del donatario . E’ ben facile
il rispondere a quest’ obbiezione . Primiera~
mente chi ha mai inteso dire che chi non do-
aa nulla abbiasil dritto di fare una sostituzio-
ne? 11 benefizio dee precedere il peso, #on bo=
snoraius non porest onerari « Qra nel caso nose
tro né Giovanni di Caymont , ne Aimerico non
donano nulla: essi ricevono up fendo per se
stessi, e per i loro eredi maschj ; €ssi sono
donatatj , € mai donatori. In secondo luogo
qual sarebbe il senso di questa sostitnzione fate
ta dal donatario accettando la donazione . Cone
verrebbe ch’ egli avesse detto. Io acsesto la dos
aarione per me s pe’ miei discendentimaschy, con
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estranca; di modo che se per accidente, essz
passasse un giorno in una famiglia estranea
i1 donatario non vorrebbe pilt accettare la do=
nazione . Interpretazione assurda. La condi=
zione di alienare, nol risguardava altrimenti,
ma bensi il donatore. Ripigliamo di nuovo il
registro del contesto : dedit , donavit Aimeri=
€O Pro se, swisque beredibys masculis , demmodo
in mullam personam extrangam trapsferatar. Find
alla parola dummodo chi parla ¢ il donatore
egli é quello che dona ad Aimerico di Cau-
mont , a suo nepote, ed a'di lui eredi’ mas~
¢hj . Bisogna supporre’ che in questo luogo ven-
ga interrotto dal donatario, e siavi inserita
questa condizione , purche la terra non passi in
ana persona estranea . Questa supposizione € ridi=
cola in qualunque modo vogliasi fare . A rincon=
tro ia terza interpretazione & giusta , facile,.
naturale , uniforme al seguito ed alle parole
della clausola. Cosa di pilt ordinario e di' pite
naturale della proibizione d’ alienare imposta’
da un donatore? Egli attacca il suo benefizio
a’maschj, e per assicurare I'esecuzione di ques=
ta legge proibisce I'alienazione extra familiam .
Cosa mai si pud opporre 2 Una sola obbiezio=
ne, ed ¢ che nel progresso dell’ attos, si da
alla casa di Caumont il jus di usare , di gode~
ve, te di dispdtre prowt dopator faciebar , tan=
quam de ye meve (7 pure propria. Era inutile
il fare una lunga dissertazione per dimostrare
colla testimonianza d'autori della seconda stire
pe, la differenza e I’ opposizione ch' evvi tra

B 2
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il termine proprie, ed il termine bemsfizio , va-
le a dire che avvi della differenza tra usufrue-
to, e proprieta . Tutti coloro che hanno qual-
che picciola cognizione dell’ antichita ne van
d’ accordo. Ma che mai risulta da cid? Che
si abbia permesso a’donatar) di disporre come
de’ loro proprj beni, Se vi fosse questa sola
clausola nell’ atto, € certo che indipendente=~
mente daile formole di Marcolfo, e de’capito=
lari di Carlo-Magno, il donatario avrebbe la
facolty d’alienare. Ma cosa € quel che prece=
de questa clausola , e quel che la segue ? Cid che
la precede € una clausola essenziale appostavi
iw instanti donationis & acceptationis , Che non
si potra alienare. Tutto il resto si referisce a
questa clausola , guz informat totum contraidsm .
Cid che la segue sono perfino sei riserve es=
presse che richiamano la prima clausola; ed
in qual luogo? Immediatamente dopo quelle
clausole generali , che sembrano permettere la
donazione ; stipulatione pramissa repetito modo
& forma prafaidis . Ma soprattutto eyyi una rie
serva si espressa dopo il sito ov’ & detto, che
i1 donatario potra disporre tamquam de ¥€ me=
ve €3 pure sua propria , che toglie qualsivoglia
difficolty . Ecco quel che si riserva. Appebla~
gionums jure 5 vessorto , superioritate, homagio , &
aliis causis superius in ommibus O per omnia ta=
Fis , semper ipsi domino donatori , €F suis rve=
servatis. B’ manifesto che I’ ultima parte del-
1a clausola non pud cadere che sulla proibi=

sione & alienare, perciocche nell” inyestitura
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sonovi tre sole obbligazioni , I’ omaggio , la di=
pendenza, e la proibizione d’alienare . Le due
prime sono espresse nominatamente , appella=
sionum jure , ressorto, & homagia reservatis ;
dunque i termini che si aggiungono, & aliis
cawsis superius tadis, non possono convenire
che alla proibizione d’ alienare ; dungque essa
in qualche modo ¢ riservata espressamente »
Eccovi, o signori, qual sia la giusta e la na-
turale spiegazione delle clausole dell’ atto .

Ma oltre queste clausole espresse ve n’é una
tacita , che pretendesi essere una conseguenza
necessaria di quelle che sono espresse. Noi non
intendiamo di parlare del dritto di reversione
a pro del signore in caso d’ alienazione . Esa-
mineremo ben presto fin dove possa estender-
si questo dritto, € quali effetti possa avere
nell’ attuale giurisprudenza ; ora non cerchiamo
¢he di scoprire lo spirito e I’ intenzione delle
parti« Ora noi non sappiam dubitare s che non
sia stata loro intenzione di rinchiudere una
clausola tacita di reversione , nella proibizione
appostavi di alienare . E’ vero che questo drit-
o non & chiaramente espresso, come lIo tro-
viamo in un’ altra concessione ; ma evvi quan=
to basta per presumerlo  qual necessaria consee
guenza delle clausole espresse neil’ atto . Senza

i

estonderi a lungo sugli.effecti della proibizio=

ne d’ alienare, ci limiteremo unicamente a

~dne principj; 1" une che in generale essa non

¢ f#vorabile, come quella ch’' & contraria alla

liberth waturale , € che quindi essa non annul-
H 4
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ia di pieno dritto I'alienazione . 1. Ex lege s,
Cod. de conditione ob cansam datorum ; I’ altro
che questa regola va soggetta ad un’eccezione
importantissima tratta dalla legge vir. §, 2. &
de distraZione pignorum , allorché il donatore
si ¢ riservato un ‘dritto reale sulla cosa donz-
ta, propibetur alienatio. Bartolo, Baldo, Pao~
lo di Castro, il Cujacio, e mols; altri .+ Nel
Caso mostro, non v’ ha dubbio che il donatore
non siasi riservato un dritto reale , Iz signoria
diretta, I"omaggio, la dipendenza : dunque I’
alienazione ¢ proibita. Ora qual ¢ Ia pena le~
gittima e proporzionata della contravvenzione
ad una tal disposizione? La privazione del
feudo ; perciocché a chi se lo darebbe ? Al
acquirente , ma la donazione é nulla; 2l vas-
sallo che I’ba venduto, ma ei se n’ & reso in~
degno , cadit in penam commissi. Non rests
altri che il signore, cui, a dir vero, i figliuo~
li del vassallo potrebbero dimandarlo di nuovo
in virtt della sostituzione feudale ; ma non
eravane alcuna, ed il signore restaval pro-
prietario in forza del dritto di reversioue. Se
questa reversione si verifica a favore del signo-
re, pir che debba seguire senza gravame di
debiti per la dottrina del Dumeulin, cosa che
noi esamineremo pid minutamente nella terza
parte. Riuniamo adesso le nostre riflessioni
sulla qualita del titolo. Dye cose da esamina-
ke . I/ titolo & esso wna donazione , od wn'inves
#itura fewdale ? Fuor di dubbio & un’investity-
ga fendale . Owal ¢ Ja Jegge dell investityra @
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Clausole espresse , affezione a’ maschj, proibi=
zione d’alienare; clausola tacita compresa nel
dritto di reversione a pro del signore. Eccovi
quel che i contraenti han voluto fare . Veggia-
mo se I’ abbian potuto, o per dir meglio, se
Ia loro volonta sia vestita nel suo principio di
tutte le necessarie solennita; e se in progresso
la sua esecuzione abbia potuto essere perpetua .

Terza quistione . Validitd ed esecuzione
detl’ arto.

Quanto vi abbiam proposto finora, non e,
per parlar propriamente, che una semplice
splegazione , con cui procurammo d’ assicurare
e la verita e la quality del titolo. Ora con-
vien trattar le quistioni concernenti la deci-
sione , e ristabilire in poche parole i semplici
ma solidi principj su’ quali crediamo che pos-
sa essere fondata. E prima & entrare in ma=-
teria confesseremo, che quy molto bramerem-
mo di trovare, o precise autorita, o quel ch’
¢ sopra ogni autorita, le decisioni certe ed uni-
formi dei vostri giudizj , affinché ci servissero
di scorta nel rintracciar quelle massime che
dobbiamo proporvi . Ma giacche siam destity-
ti di tal soccorso, procureremo: in mancanza
d’ autori, e di giudizj, di non istabilire che
principj s} chiari, e nel tempo medesimo tan-
to incontrastabili , che poi ci fia quasi impog-
sibile I andare errati nelle conseguenze che da
que’ ne trarremo . E cominciamo primieramen-
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¢e dallo sporvi dinanzi agli occhi lo stato del-
la quistione, affinché la difficolta comparisca
nella sua luce, e sia pit facile a riconoscerst
per qual via pervenire si possa alla decisione .
Supponghiamo a tal oggetto que’ tre princip)
che vi furono stabiliti per parte de’ duchi di
Bouillon, e di Lauzun. Esse sono talmente
veri , che non avvene pur uno che possa es=
ser posto in contingenza; ma nel tempo stes-
so fz di mestieri il confessare che nissuno sia
decisivo per le pretensioni di loro che gli sta-
bilireno «

Facciamci in fatti ad esaminare il primo .
Fu proposto che la legge dell’ investitura feu-
dale deroghi ad ogni costumanza statutaria .
Questa proposizione non saprebbe essere, di buon
senno , posta in dubbio . Primo basta il consi~
derare quale sia stato il motivo della compila-
sione delle costumanze municipali . Era distabi=
lige un dritto certo, indipendente dalle prove tes-
rimoniali dell’ uso, il qual dritto tiene luogo
di jus comune, e supplisce a' difetti di tutti i
titoli ; ma i compilatori degli statuti non eb-
bero mai in vista d'abrogare tutti i titoli d'in=
vestitura feudale. Segue nel contratto d’ in-
vestitura feudale quel che avviene negli altri
contratti che ban forza di derogare al jus co-
mune , e che sono suscettibili di ogni sorte di

convenzioni permesse , e che non si regolano con
le regole generali scritte negli statuti, se non che
alloraquando non contengono veruna legge par-
ricolare. Quindi i contratti di matrimonio de=



Cinguantesimaprima . 123
rogano alla disposizione delia legge municipa=
le sulla comunanza di beni, e sull' assegno che
fassi alla moglie in caso di vedovanza, e su
cid che risguarda alcuni beni come acquisti o
come mobili, o rendendoli beni proprj per con=
venzione ec. z. Evvi un gran numero_di leggi
che han riservato espressamente i drittd pecu=
liari de’signori; e questa riserva cotanto gius
ta e cotanto necessaria dee essere supplita in
tutte quelle che non hanno nulla di contrario.
3. Finalmente tutti gli Autori son d’accordo
su questo punto, il Pontano, il Dumoulin , il
Tiraqueau, il Coppin, il d" Argentré, il Gail,
il Salvaing di Boissien, il Charondas . Si pud
far capo al Dumoulin ed al Pontano: I'uno e
P altro nello stabilire i varj gradi a cui si dee
risalire successivamente per decidere le quis-
tioni feudali, marcano per primo grado il tie
tolo dell’ investitura, Dunque la legge municie
pale non fa che supplire all’asssenza od al si=
lenzio di questo titolo; ma ella si tace quan-
do esso parla : silet quando titulus clamat .

Fu poi proposto per secondo principio, che®
in Francia vi possono essere due sorti di feu=
di: gli uni che non essendo regolati da nissu-
na legge particolare sono compresi nella legge
generale; gli altri che sono stabiliti su titoli
particolari, che contengono cerce affezioni ad
alcune famiglie; feudi, cul alcuni dottori dan-
10 il nome di feudi ex pado & providentia;
feudi che pili giustamente di tutti gli aleri,
portano il nome di feudi di famiglia, familia=
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#ia, e che il Dumoulin chiama propriissima-
mente , fewdi convenzionali e sostituzionali .
Perch: mai vorrebbesi sostenere, non esservi
in Francia nissun feudo di questa natura ? Non
avvi legge che i proibisca. E d altronde il
Pontano, ed il Dumoulin riconoscono formal-
mente che ve ne puo essere. 1l passaggio di
quest’ ultimo & formale. Apud nos vegulariter
supervacue sunt ille feydorum divisiones, ex:
guo fewnda a patrimontalibus bonis fere non diffe-
rynt , nist in quantum aliter per constitutionems
feudi invenitur dispositum. Dunque pud darst
che la costituzione di un feudo I' abbia eccet=
tuato dalla patrimonialita , e I abbia affetio 2’
soli maschj .

Fu finalmente stabilito"quel! quarto principio ,.
che questa sorte di feudi sostituzionali: non so-
no gravati dai debiti de’ possessori . Osservasi:
in essi la regola de’ fidecommissi. Capitwr a
gravante non a gravato', a domino concedente
in vim prima investityre , dice il Dumoulin .
Non wenit tamquam beres yltims wassalli , nec
tenebitur de debitis & faitis defunii, dice lo
stesso autore;’ed il Tiraqueau, il Gail, il
Lapeirere, ed il Lovet stabilisconolo:stesso
principio.

Tutte queste massime’ possono: esser vere ,
ma in cio, o signori, non consiste la vera dif-
ficulta della causa presente. [ unica quistione
che voi dovete decidere consiste in sapere qua=
li siano le condizioni, e Je solennitid necessa~
rie per costituire un feundo di questa natuta,
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se per dare all’atto d’ investitura quel caratte-
re di pubblicitd «<h’'€ assolutamente necessario
per derogare al dritto generale del regno, e
nuocere a’ dritti di un terzo. Ora questo ap<
punto ¢ quanto non fu trattato da nessun ju-
risperito , e questo sara cio che noi tenteremo
di rischiarare nel resto di questo discoiso » Fer
farlo con qualche ordine bisogna osservare pris
mieramente che la clausola di proibizione d°
alienare , che forma la difficolta di questa cau=
sa, pud essere considerata o come una sostitu=
zione ordinaria, o come la condizione espressa
dell’ investitura che affetta il feudo e che can=
gia la sua natura. Consideriamo dunque ques=-
ta clausola sotto questo doppio aspetto e come
sostituzione , € come legge di feudo; e per
trovare i principj che noi cerchiamo, comin=
ciamo dallo sporvi inanzi agli occhi in pochise
sime parole i progressi del dritto e sui feudi
e sulle sostituzioni; e come cha evvi pure un’al-
tra spezie di disposizione che saccosta molto
all' una ed all’ altra, vale a.dire ci0 che ane
ticamente chiamavasi legge di famiglia e che
rispettasi anche attualmente nella Germania
sotto il nome di pafla gentilitia, osserveremo in
una parola 1 cambiamenti avvenuti intorno a
€10 .

1! progresso del dritto sui feudi ¢ certo e
non abbisogna di prova : sopra cid noi non sap-
premmo dir nulla che non sia noto ad ognu-
no . Quel che in progresso ha portato il nome
di feudo non era nella suacrigive che una spe=
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zie di usufrutto chiamato benefizio, clie estin-
guevasi colla vita di quello cui era accordato,
In progresso si ¢ estesa questa grazia prima a’
figliuoli ed a’nmepoti fino ad un certo grado,
poi a tutti i discendenti maschj; dopo di ques~
ti ai pit prossimi parenti del vassallo; e final-
mente alle figlie, ed a’discendenti da esse. In
tutti i tempi di questo progresso del drittc I’
alienazione, il pegno, I ipoteca del feudo era
proibita ; e benché siasi permessa per qualche
tempo I’ alienazione di una parte del feudo,
una piu severa legge tolse ben tosto questa li-
berta a2’ vassalli. I libri de’ feudi de’ Lombardi
ce ne danno una sicura prova. Via finalmente
in Francia i feudi cessarono ben presto di es-
sere inalienabili . Divennero tutti patrimoniali
come il resto de’ beni, e si convertl in dritto
utile pei signori quel dritto onorevole c¢he im-
pediva I’ alienazione a’ vassalli. Senza qui vo~
ler fare inutili dissertazioni sul tempo in cui
s’ ¢ stabilito quest’ uso, € certo ch'esso era ge=
nerale lungo tempo prima dell'investitura che
noi esaminiamo. Essa é dell’anno 1460; e
nel secolo precedente Giovanni Faber osserva
in molti luoghi delle sue opere, che in Fran-
cia tutti i feudi erano patrimoniali; ed & d°
importanza 1’ osservare ch’ei nol rimarca come
una cosa nuova, ma come un usoantichissimo
del regno. Quest’ uso ha sussistito sempre do-
po quel tempo, e sussiste anché oggidi. La
maggior parte delle leggi municipali del regno
I gutorizzano. Tal ¢ in generalg il progresso
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del dritto su’ feudi. Passiamo al progresso del
dritto sulle sostituzioni.

Anticamente la liberta di sostituire all’ infie
nito non era ristretta; e lo fu da Giustiniano
che la ridusse al quarto grado colla novella
159. Questa novella perd non era osservata,
mentre tutte le case ragguardeveli erano piene
di sostituzioni all’infinito. Quest’abuso fu cor=
retto dall’ ordinanza d’ Orleans art. §9, e da
quella di Moulins art. s8. E’ di rilievo I’ os-
servare , primo, che itermini generali di ques=
te ordinanze comprendono le sostituzioni di
ogni natura ed in qualunque atto esse si tro-
vano ; secondo ch’esse hanno un effetto re=
troattivo , malgrado i titoli anteriori certi ed
esistenti - Da quell’ ordinanze furono stabilite
due precanzioni contro gl inconvenienti delle
sostituzioni troppo estese; la prima fu di ren*
derle pubbliche ; la seconda di ridurle a due
gradi, o a quattro secondo che avrebbono pre-
ceduto o seguito I’ordinanza, e c¢id benché
pubbliche .

Venghiamo al progresso del dritto sulle leg-
gi o patti di famiglia. Anticamente eranvene
quasi in ogni casa, € riducevansi per la mag-~
gior parte in una disposizione favorevole , che
dava alle figlie una provvigione e non gia una
propriety . Gli antichi giudizj aveano rispetta=
to quelle leggi di famiglia nell’ antica casa di
Bourbon nel 1211, ed in quella d’Angoul€éme
nel 1527. Ma finalmente l'ultima giurispruden=.
za le ha abrogate, il che si pud provare co’
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giudizj seguiti per la casa di Montmorency,
per la casa di Laval, e particolarmente per la
casa d’ Albret: questi giudizi sono riferiti dal
Peleus, dal Marion avvocato generale, dal
Choppin, e da altri autori. La ragione che
ne rende il Choppin ¢ che le successioni sono
di dritto pubblico: Nec mutari debet natura
fewdi Gallici privare familie constitutione sums-
mum quUemAan: Pripcipem agnoscentis .

Qual conseguenza deesi trarre da questi pro-
gressi del dritto ? Tutto € ritornato al jus co-
mune; tutte le proibizioni d’alienare, tutte
le clausole di reversiome al signore, d’affe-
zione a certe persone, sono state ridotte a le=
gittimi limiti : feudi, sostituzioni, leggi di fa-
miglia, tutto € soggetto all’autorita della legge
generale « Cio supposto , quali sono le massime
che crediamo potersi stabilire 2

Consideriamo primieramente la clausola in
quistione come una legge di feudo. Cercasi di
sapere se questa legge di feudo abbia caratteri
pubblici abbastanza per poter essere rispettata,
e preferita anche al jus comune. Non suppon-
ghiamo che principj chiari ed evidenti, e sia
prima proposizione . - I dritti pilt conformi
alla natura ed alla legge civile rendono liberi
tutti i beni, e li mettono tutti egualmente im
quella gran comunione che compone la civile
societa . Per questi due dritti tutto ¢ in com-
mercio. Sia pure seconda proposizione. La
proibizione d’ alienare € odiosa, come quell2
che distrugge la liberta naturale e civile. Dun=
que




Cinguantesimapyima . 129
que per. renderla perpetua fa 4’ uopo che siavi
qualche cosa di egualmente forte e potente
quanto ¢ la stessa legge che stabilisce la liber=
ta del commercio. Finalmente, terza pro-
posizione . IDa ci0 ne segue che per mettere
perpetuamente un bene fuori di commercio &
necessaria o una legge, o un uso che tenga
luogo di legge , o una disposizione dell’ uomo
autorizzata dalla legge . Senza di questo sono-
vi due difecti essenziali nella proibizione d’ a-
lienare . Primo quegli che I"ba fatta non avry
avuto né il carattere y n¢ le quality necessa-
rie . Secondo, questa proibizione mnon sary pub~
blica , quindi essa non potri nuocere a quelli
che avran contratto in buonafede, ed in una
giusta ignoranza. Benché I’ evidenza di qu@s
te proposizioni ne stabilisca sufficientemante la
veritd , si pud anche confermarle con un’indu-
zione generale che finisce di portarle all’ ultie
mo grado di chiarezza e Jj

ransi tutte le sorti di

certezza . Scor-

beni che sono inaliena=
bili,, non se ne troverd alcuno che non lo siz

per una legge sovrana, o per un uso noto ad
ognuno, o per una pubblica disposizione auto-
rizzata dallz legge. I beni della chiesa non
possono essere alienati che sotto certe condi-
zioni ; ma sonvi leggi precise che lo decidono .
Gli appanaggi sono inalienabili, ma le ordi-
nanze del regno lo dichiarano: le lettere che
stabiliscono ogni appanaggio in particolare so-
no sempre registrate in corte. I beni fidecom-
missi sono inalienabili finché dura la sostitue~
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ma oltre che le sostituzioni .sono: li=
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mitate a certi gradi, fa d’ uopo altresi ch’es-
se siano inserite ne pubblici registri , e che
ante una pubblicazione giudiziaria siano
passate , per cosi dire, in forza di legge so=
lenne . 1 maggioraschi nella Spagna non posso=
no mai essere alienati, n¢ ipotecati; ma son-
vi leggi precise che autorizzano: questa' spezie

medi

di sostituzione perpetua, € ne avyertiscono
rutti coloro che possono trattaré €O’ POSSESSOr
de’ maggioraschi. I ducati, li marchesati’, e
le contee sono inalienabili in' forza dell’ editto
del 1566, poiché per la disposizione di quell’
editto sono gravati di una condizione perpetua
di ritorno alla corona; ma’' questa é una leg~
ge' pubblica ¢ e &’ altronde la proibizione d’a-
lienare parve Si poco favorabile , che malgra-
do gl importanti motivi d’ una legge fondata
culla vera natura de’ feudi di questo genmere,
nel gran numero: d’ erezioni de’ ducati fatti do=
po I editto, non ne conosciamo che una: sola ,
-1 cui non siasi derogato espressamente’a quES=
ra legge . Gli antichi feudi , sopratutto'in Ita-
ro de’ Lombardi erano fuori di

liaw e pel dritt
commercio , ma eravi un uso egualmente’ fore
tra

te- che una legge , e molte leggi espresse,
I’ altre- quella dell’ Imperator Corrado, che
stabilirono questa giurisprudenza .. Noi abbia-
mo scorso tutte le spezie di beni inalienabili,
a’quali si pud pure aggiugnere il patrimonic
de’ nostri re, in cui troveremo sempre questa
medesima condizione essenziale , poiche la proi=:
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pizione d’ alienare & nota alle leggi, ed a’pub-
blici' titoli. Non resta che I’ enfiteusi, la qua-
Ie' costantemente’ ritorna al signore senza gra-
vame di debiti , benché non sia’ pubblicata; e
questo infatti & il caso' che pilt d’ ogn’ altro s’
accosta- alla’ causa presente ; ma’ anche in ques=
ta noi vi troviamo tre essenziali differenze. La
prima: che [’ enfiteusi’ & per un' tempo’ molto
pilt breve' delle investiture feudali perpetue.
Essa: non si estende al di la del termine di
cent’anni . percio: vi sonc’' minori incouvenien=
ti La seconda ragione € anche di maggior
rilievo , e si é che I" emfireuticario nonsi dice gia
proprietario ; e non si presume ch’egli prenda
questa qualita ,- poiché s’ esporrebbe al perico-
lo d’ essere condannatc come reo’ di stelliona=
to. La terza finalmente si ¢, che i creditori han=
no almeno questa rissorsa che possono far vende~
re , ed aggiudicare a lor pro il resto che dee du=
yare l"enﬁ_teusi; mentre che riguardo ad um
feudo’ della natura di quello- di cui si' tratta ,
sono destituti d’ ogni soccorso ; perciocche non
si dird che' possano far vendere I’ usufrutto
della terra di Verteuil finché sizestinta la ca~
sa° di Lauzun; e questo non € cid cui tendoe
no le’ dimande’ sulle’ quali voi dovete decide~:
re'.

Cosa risulta dai princip) spiegativi, e dall’
induzione che ne abbiam tratta? La liberty:
del’ commercio stabilita dalla natura e dallz
fegge, non pud esser tolta che da’ un’ autority
egualmente- forte: della medesima: naturz e def.

I =2
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altra .
perfettamente per ictabilire questaverita . Quine
#i ne segue , che giacché pretendesi cheil feu=
do di Verteuil sia inalienabile , bisogna che s
adduca o una legge, o un uso, od una solens
nith stabilita dalla legge , che abbia potutoaus
rorizzare e render pubblica la disposizione con
cui si & posto fuori del commetcio un bene
&’ importanza . Esaminiamo dunque se queste
circostanze si trovino nell investitura feudale
35 Verteuil . Primieramente ¢ certo che allora
non eravi verun uso pubblico che autorizzasse
queste condizioni: non si produce che quest’
atto, e quello di Saugeac, dove trovasi la
ctessa condizione , ma molto pil spiefata . Al-
I"incontro quest’ atto resiste all’ uso pubblico e
senerale del regno, e sopratutto 2 quello del-
la provincia generale di Guienna attestato dal
Faber , e dal Benedetti. Secondo, € certo che
nissuna legge né generale ne municipale non
autorizzava questa proibizione perpetud d’alie~
nare , e senza alcuna eccezione, € 10N la rene
deva pubblica. Non si € potuto citare che la
che porta che
e il condutto=
non

egge di Bourdeaux art. 10T,
gquande ¢ detto nel contratto ch
re non potrd dare in feudo ed enfiteus ,
potrh memmeno assegnare rendita annua. Ma
questa legge municipale non ha veruna appli=
cazione al punto che noi esaminiamo. Essa ha
unicamente per oggetto & impedire di poter
essegaace owi fondi una rendita , poiche secon=
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do Tuso di que’tempi, le rendite assegnate
venivano risguardaté come un peso, come unz
servitl reale del feudo che le diminuiva 7pse
4ure , che I' abrogawa , per servirci dell’ espres~
sioni consecrate in questa materia.. Bisognava,.
secondo quest’ uso che le rendite fossero in-
vestite feudalmente , come vedesi nelle leggi
municipali di Senlis, di Clermont , di Vallois »
Ora questa diminuzione di feudo non poteast
fare senza V assenso del signore; ma oltre che
quest’ uso € abolito, & altresi cetto che unel
tempo stesso che era in' vigore, nen impedi=
va I’ipoteca generale sul feudo. Bernarde Aus
tomne , citato tante velte dal sig. di Bouillon,
il dice espressamente . Finalmente vi scno pa=
recchi articoli nella legge municipale &i Bor=
deaux , che stabiliscono senza limite la liberta
d’ alienare .. Terzo, in mancanza di legge sta~
tutaria, e gene-rale, e di US0 5 vgggiamo s@’
siavi qualche’ pubblica disposizione autorizzata
dalla legge. A rincontro tutto ¢ clandestino
in quest’ atto. In fatti, il feudo di Verteuik
dipendeva dal re, eppure il sig. &° Albret ne
d% I investitura, e lo aliena senza il consensar
del re. Noi qul non ricercheremo se il eon=
senso fosse risguardato come assolutamente ne
cessario nelluso di' quelle provincie , e di quaf
peso potesse essere quell’ uso. E’ pezd sempra
gerto che la pubblica: autorita del sovrano now
s'¢ unita all’ autorita particolare del signore
pet istabilire questa: proibizione d’alienare .. &
questo s agginnga, che benché il registro sia
E 3
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#icercato dalle parti, e sia considerato ida res=
se come essenziale, mon fu perd fatto. GCi £
noto «che a quest’obbiezione si sono date due
risposte che a prima wvista parevano amendue
di qualche rilievo; e fu detto, primieramente
che dopo trent’ anni non & pilt proponibile la
mancanza di Yregistro; secondo, che ai .soli
eredi , .0 ai creditori del donatore compete il
il dritto di proporre questa nullita . Le massi-
me addotte sono vere, ma hanno bisogno di
spiegazione . Quindi rendest necessario il dig=
tinguere il registro, dalla pubblicazione. 1l
registro ha luogo per le donazioni, la pubbli=
cazione per le clausole di sostituzione. Il pri~
mo non tende che a prevenire le frodi, che
potrebbonsi praticare contro gli eredi , e contro
i creditori che avrebbono un dritto gia acquis-
tato al tempo delladonazione . La seconda al=
I opposto provede unicamente all'interesse , ed
alla sicurezza de’ creditori e degli acquirenti,
che potrebbono contrattare, o acquistare in
segnito nell'ignoranza della sostituzione . L'uno
tisguarda la sostanza dell’ atto, di modo che
I’ atto & dichiarato nullo per mancanza di re=
gistro. L’ altra qion risguarda che gli effetti,
& Yesecuzione delle clausole particolari dell'at-
to. Benché essa non sia stata fatta, la sosti-
tuzione trasferisce sempre la proprieta , ma
gravata dai debiti. Finalmente, il registro pud
facilmente presumersi fatto dopo un certo spa=

.0 ditempo , perché non deroga al dritto pub-
blico ; laddove l!a pubblicazione avendo gpex
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sscopo d’ assicurare I’ esecuzione delle clausole
«che derogano al dritto .comune, ¢ assoluta=
mente di rigore, e noi veggiamo ch’ essa nog
fu mai presunta. A queste riflessioni fa di
mestieri aggiugnervi, che prima dell’ ordinan~
za di Moulins, il registro ‘teneva luogo nel
rempo stesso € di registro e di pubblicazione,
e cid era uniforme allo spirito del .dritto: sz
quidem clandestinis ac domesticis fraundibus faci-
le quidvis pro negotii opportunitate confingl po-
test , wel id quwod were gestum est aboleri . Leg=
ge Data 27 Cod. de donationibus. Supposti
questi principj nulla & pil facile quanto il ris-
pondere alle due cbbiezioni fatte contro la
mancanza di registro. Il gegistro ¢ presunte
dopo trent’anni. Cid € vero per la validita
dell’ atto, ma non gia per |’ esecuzione delle
clausole insolite alle .quali il pubblico € inte=
ressato; o se cost vuolsi, ¢ wvero pel registro
propriamente detto, ma non mica pel registro
in quanto s1 voglia prendere per pubblicazio=
ne. La mancanza di registro non pud essere
opposta dagli eredi o dai creditori del dona-
tario; ma non dee seguire lo stesso della man=
canza di pubblicazione , poiché questa non £
ordinata che in favore de’creditori del dona=
tore gravato di sosticuzione. Dunque nell’atte
‘controverso , il registro, che nel tempo stesse
serviva di pubblicazione , era per necessario drit-
to onde avvertire il pubblico. Esso era necessa=
rio nellintenzione de’contraenti, che non han-
no voluto supplire a questa mancanza colla

[ 4
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divisione della donazione in parti, il che non
avrebbero potuto fare quando pure I avessero
voluto ; ma unicamente alle mullita, che si
troverebbono nel registro . Questo registro
essenziale del pari e pei contraenti e pel
pubblico non fu mai fatto. La terza pro-
va di clandestinita si €&, e fin all’ ultima
udienza non si produceva cim un solo atto di
prestazione di fede e d’ omaggio, in cui fosse~
ro rammemorate le condizioni dell'investiturag
e questo pure non era sottoscritto, ed avea
la data dell’ anno 1468. Non vi si aggiugneva
an riconoscimento dell’anno 1540, che guarda
an profondo silenzio sulla proibizione d’alie-
nare , benché annunzi delle picciolezze; e co-
me vuolsi che i creditori ne siano avvertiti ¢
Sembra che un’omissione di tal natura sia una
derogazione a questa proibizione. Ma quando
pure si potesse rimediare a questo difetto me-=
diante il titolo, ¢ sempre certo che nulla sa-
prebbe mostrar meglio quanto poco sia stato
noto I'atto. E’ vero che dopo I’ ultima udien=
za si & prodotto un atto di prestazione di fe-
de e d omaggio reso al re nel 1606 da uno
degli autori del duca di Lauzun, dove si ¢
aggiunto che la signoria ritornerebbe alla casa
& Albret sotto le riserve espresse nella dona-
zione del 1460, e specialmente in mancanza
de’ maschj . Ma quest’ atto oltre I’ essere il so.
Jo dopo I anno 1468 , & poi pubblico ¢ Fu esso
vestito di qualebe formga solenne , che ne abbia
avvertito 1 creditori? Potevano eglino. esserne
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nemmeno istrutti 2 Doveano eglino 2ndare @
svolgere tutti gli archivi de’ signori delle ter-
re della casa di Lauzun; oltre di che si sa-
rebbe forse permesso loro di farlo?

La quarta prova di clandistinita finalmente
si ¢, che questo fatto € quello stesso che noi
gia rimarcammo coine un motivo per non pres-
tare > ascolto a’ duchi di Lauzun, e di Bouil-
lon ; ma se non basta per arvestare nel suo
principio la dimanda del duca di Lauzun , ser-
ve almeno a dimostrare quanto abbia prevalso
il jus comune , ed in qual profondo obblio sia=
si lasciata la legge dellinvestitura. Ilsignore,
ed il vassallo I'ignorano egualmente ; amendue
dimandano la vendita 4’ una terra, che ogei
sostengono essere inalienabile. [Lo stesso signo-
re produce il titolo, e dopo cid persiste ad
acconsentir foymalmente alla vendita. Come
possono eglino imputare at creditori un’igno=
ranza in cul gli banno tratti essi medesimi?
I giudizio di Clermont non pronunzid gid in
queste circostanze la liberazione de’ debiti a
favor del primogenito di quella casa illustre.
La copia cbe ci fu consegnata prova il con-
corso di molte circostanze  tutte egualmente
decisive . Primieramente, le investiture feu=
dali erano state fatte nel tempo che I’ uso, e
la legge generale del Delfinato rendevano ina=
lienabili tutti i feudi. La prima Investitara
era dell’anno 1203 ; la seconda del 1340. Ora
fu solamente nell’ anno 1475, che con un de=~
greto generale tutti i feudi del Delfinato. fie
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ono resi patrimoniali. 1l feudo di Clermortt
non ¢ compreso in questa decisione per quelle
ragioni che spiegheremo ben tosto . ‘Secondo
nel tempo stesso che il signore pronunziava la
proibizione d’ alienare il feudo dipendente , s
impegnava anch’egli a non vendere il feudo
dominante ¢ la correlazione del signore e del
vassallo sembra esigere questa reciprocazione,
e potrebbesi dubitare con molta ragione, se un
signore possa proibire ' alienazione anche a fa-
vore degli aventi causa, o se questa proibizio=
ne non abbia effetto che per la casa del dona-
tore. Terzo una moltitudine d’ atti di presta-
zione di fede e d’omaggio, di riconoscimenti,
di dinumerazioni, tutti deposti negli archiv])
della camera de’conti del Delfinato avevano
rinnovato questa condizione . Quarto finalmen-
te ogni volta b’ erasi fatta qualche alienazio-
ne , o qualche dinumerazione, eransi ottenu-
te lettere regie per autorizzarla, le quali ri-
cordavano la clausola dell’ investitura: queste
lettere erano state registrate mnel parlamento
del Delfinato: ed ecco quel carattere di solen=
nith e pubblicita che noi cerchiamo. ‘Qul noi
non veggiamo niente di simile .

Passiamo in una parola all’ordinanza delle
sostituzioni: osserviamo i #ermini: essi sono
generali e comprendono ogni sorte di sostitu=
zioni I qualsivoglia atto: il suo spirito : ques=
to milita dgualmente per gli feudi . In questo
confronto mon avvi njssuna differenza tra la
sosticuziong fatta in wunz donazione , o una dis-
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posizione per ultima volonta, e [a sostituzies
ne apposta ad un’investitura feudale. Se il
Dumoulin avesse scritto dopo quell’ ordinanza,
ei I’ avrebbe ‘applicata a’ feudi .sostituzionali,
poiché li paragona in tutto alle sostituzioni.
Potrebbesi oggi con una donazione maschera=
ta sotto il nome 4’ investitura feudale, delu<
dere le disposizioni dellordinanza? Cid non
pertanto essa ha un effetto retroattivo per
le sostituzioni .contenute in atti anteriori.

Aggiugniamo nel finire tre riflessioni . Pri=
tmo , " antico dritto dell’ inalienabilita de’ feu-
di fu cambiato , non gia perché mancassero’i tito=
1i, ma pel pubblico interesse . Secondonel Delfi=
nato tutei i titoli erano conformi al dritto
de’ feudi d’ Italia. Vi si seguivano le stesse
compilazioni degli usi de’ feudi come una leg-
ge ; €id ¢ durato fino al tempo di Guy papa .,
€ ci0 non pertanto quest’uso fu cambiato con
un decreto . ‘Terzo, le leggi statutarie intor-
no alle linee estinte, come spiegasi perfetta=
mente dal d’Argentré, non hanno altrofonda-
mento che la legge dell’ investitura . Nulladi-
meno i feudi situati in que'paesi ove le dette
leggi municipali hanno vigore , sono allenablh,
e soggetti a’debiti. Perché mai ci6? Ques’ €
una conseguenza del favore della pubblica li-
berthy . Questo favore non fu mai maggiore ai
quello lo & pella causa presente. Qui sonovi
creditori legittimi, creditori perdenti. Se si
sono ingannati sulla quality della terra , sono
stati indorti in errore dal signore € dal vas-
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sallo, che vorrebbono approfittare &’ un- igho-
ranza , cui han dato luogo eglino stessi.

Le conclusioni nom somo state scritte . Esse pera
tendevano a far vigettare la dimanda de’ dw~
¢hi di Bouillon, e di Lauzun: e cosi pure
fw deciso Ji 23 agosto 1697,
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#Jella causa di Lurer Niver, e di Anto=
N1ETTA Niver sua figlinuela del primo letto. -

Cercavasi s¢ un inventario fatto alla presenza
di un tutore surrogato, che mnon avea presids
to giyramento , walesse ad impedire la conti-
muazione della comunanza de beni.”

LA quistione su cui dovete decidere concef~
ne D' osservanza della legge municipals
sulla comunanza de’ beni; e riducesi a sapere
se la mancanza di prestazione di giuramento
per parte del tutore-surrogato, sia una man=-
canza talmente essenziale .che porti con se
la nullita dell’ inventario , ed il renda incapa=
ce di produrre una wera dissoluzione di co=
munanza . Il fatto é non meno breve nella sua
spiegazione , che certo tra Je parti.

Luigi Nivet mastro falegname impiegato
nella marina reale, la cui fortuna pretendesi
essere di molta considerazione riguardo al suo
stato, sposd in prime nozze nell’ anno 165s
Maria le Moyne; dal qual matrimonio nacque
la citata. La motte pote ben separare questo
matrimonio li 16 aprile 1682; ma a norma
della legge municipale non poté separare la
comunanza de¢’ beni. Affiaché cio seguisse era
necessatio un solenne inventario s ed appunte
gli 8 maggio 7682 furomo eletti un tutore ed
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in surrogato-tutore alla pupilla. Il tutore-sur="
rogato fu Edmo Bigouvet zio materno’, amen-
due coll’ obbligo di prestar giuramento ¢ il tu-
tore il fece,» ma il surrogato=tutore tmanco
di farlo. Passd un anno intero prima' di pro-
cedere all’ inventario : finalmente fu fatto li
30 aprile in presenza: del tutore-surrogato:’ ej
vi prende per tutte questa qualita. Fa'alcune
proteste generali, e sottoscrive tutti gli ono=-
rarj; e I’ inventario fu' compiuto li §° maggio
Nel 1687 Luigi Nivet passa’ a seconde nozze ;
il secondo matrimonic fu’ seguito da’ frutti so=
liti nascere da tali sorte’ di matrimonj, cio€
da inimicizie tra la matrigna e la figliastra.
L’ ultima querelasi d’essere’ stata’ maltrattata ,
e dimanda di ritirarsi presso-il tutore-surroga=-
to.. Nel 1689 nacque' una sentenza, che le
permette di ritirarsi nel convento diBellechas-
se’, e le accorda una pensione .- Nel 1693 ;. es=
sendo giunta all’ etd’ di’ vent’ anni si- fa eman=
cipare. Nella sentenza Edmo Bigouvet viene

qualificato tutore-surrogato: egli’ & nominato
curatore’ alle’ cause, e tutore per I’effetto di
domandar conto' dellaw comunanza de’beni e
della tutela , ed unz divisione al padre . Nel
1694 fu fatta una transazione, per cui'il pa~
dre s’ impegnava di pagare a suafiglia , finche
saranno resi li conti, quattre’ cento lire' an-
ticipate' di pensione; e pretendesii pure che
siansi: pagate. I conto fu reso d’ avanti il
commissario di Laing . ove seguironc: dibatti=
menti e difese . Finalmente pel calcolo la spe~
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s@ supera la rendita, e la figlivola resta debi~
¢rice di 8588 lire. Sentenza che assegna il
giorno delle produzioni delle allegazioni sui
dibattinienti, e frattanto ordina che la citata
dichiari in qual giorno: vorra fissare la’ conti=~
nuazione della comunanza de’ beni. Quest’ era
quello che dovea formare la base del conto;
doveasi cominciar a contare' dal giorno della
motte , o da quello del compimento dell” in=
ventario? Offresi’ nuova occasione di contro=
versia . La figliuola insta che sia decisa la con=
tinuazione' della comunanza attesa la nullita
dell’ inventario.. II' padre si difende. Li 13
marzo 1697 nacque una sentenza in contrad-
ditorio' che dichiara nullo 'inventaric , ed am-
metie la continuazione della comunanza. Ap-
pellazione :' giudizio® provvisorio: che permette
Ia: vendita delle rendite’ sequestrate del padre,
dovendo sussistere 1 sequestri in sue mani su-
gli effetti soggetti a comunanza; e fon' pers
tanto sulle sue offerte’ fu eseguita la transazio=
ne 1634.

Appoggt dell’ appellazione .

Prima riflessione . La continuazione della co=
munanza & una legge particolare, contraria al
jus comune’, secondo il quale ogni societ& mzor=
te: solvitur s legge penale che non si dee es=
tendere ..

Seconda viflessione . 1 giuramento de” tutori ,
o de’tutori~surrogati, ignoto alla giurispru-
denza romana, introdotto wverso il finire di
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quella, non ¢ che una vana cirimonia, che
non ba nulla d’assolutamente essenziale. Ol-
tre di che sarebbevi anche una differenza su
questo punto tra il tutore naturale, ed ilsur-
rogatc . Supposti questi principj , sostiensi ,
primateramente , che in dritto I inventario &
valido ; secondo, molto piti neila quistione di
fatto . In dritto cosa esige la legge municipale?
Un legittimo contradditore . Dimanda essa
forsa un tutore-surrogato? TFssa non ne parla
neppure . Purch? siavi un inspettore della con-
dotta del tutere, in una parola, un contrad-
ditore , tutto cid ch’é necessario per I' inte-
resse del minore € compiuto. Cosi pretendesi
che sia stato deciso con un giudizio dell’ an-
no r6or. La legge municipale ha annessa la
perfezione dell’ inventario alla contraddizione
e non gia alla prestazione del giuramento .

Nel fatto tre riflessioni, la prima delle gua-
li si ¢, che avvi un contradditore ed un con-
tradditore vigilantissimo, e I inventario ne
.sebisce la prova. Secondo, egli anche ba as-
sunto la quality di tutore surrogato: il padre
fa un giusto errore; questa qualita non pure
fu presa nell’ inventario, ma altresi nella sen~
tenza d’ emancipazione. Dunque avvi possesso
di stato. Quest’ & il caso della legge . Barba-
vius Philippus . Terzo . Basta scorrere il titolo
de’ digesti , Quod falso tutore anclore gesinm?
ess¢ dicatur , per riconoscetvi, che quanto si
¢ fatto con quello che veniva risguardato qual
vero tutore, non ¢& sempre nullo, sopratutko
allor=
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zllorché la nullita sarebbe irreparabile. Final=
mente a queste ragioni uniscono le considera-
zioni d’ equity : quegli stesso che avrebbe dato
luogo alla nullita per la sua negligenza di pres=
tare il giuramento, & quello che autorizza la
pupilla a proporlo. Che se viene opposto il giu-~
dizio del le-Francois, evvi una grandissima di-
versita nelle circostanze . Il le-Francois era pre-
venuto da un odio ingiusto per la sua seconda fi-
glivola ; eravi un disegno di frode palese in tutta
la sua condotta ed wun inventario sospetto ed
anche interamente fraudolento: egli non avea
dichiarato che 2300 lire d’effecti attivi, e 25000
di debiti passivi; e con tutto cid alcuni anni
dopo erasi ritrovato ricco di pitt di 300000 li-
re: aveva dato quasi rooooo lire alla sua fi-
gliuola primogenita, mentre alla seconda ticu-
sava perfino gli alimenti. Nel caso nostro non
avvi niente di simile . Un inventario fedelis=
¢imo , giustificato dagli stati del re , e daque’
di madama d’Orleans: dichiarazioni giuste e
vere , la pensione della figkia ben pagata,

Appoggt della citasa .,

En dritto, primieramente, non & vero che
ta continuazione della comunanza sia una Ieg-
ge penale; secondo, il giuramento forma tut-
ta I"essenza della qualita del tutore. Dunque
I’ inventario ¢ nullo. La legge municipale ri-
cerca un contradditere legittimo, niun altro
contradditore che il tutore-surrogato: € egli

Opere Tom, X, K
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tutore senza giuramento? Opinioni di tutti i
commentatori : uso del castelletto. Ma tutto
questo ¢ anche inutile, poiché evvi un giudi-
sio selenne che ha deciso la quistione in ter-
minis - 1 termini della sentenza confermata da
quel giudizio sono decisivi : per nom.aver fat~
fo un inventario con #w contradditore’ legittimo s
e per mon aver fatto prestare il ginramento al

utore-surrogato . Lentasi invano di difendersi
e : esse

colla pretesa diversita delle circostanze :
sono per se medesime pitt forti di quelle di
questa causa. Odio ingiusto del le-Frangois
contro la sua secondogenita : odio ingiusto del
Nivet contro la sua figlia del primo letto . L
snventario fatto dal le-Francois ¢ fraudolento :
w & lo stesso anche di quello che fu fatto da
Luigi Nivet. Dichiara d’ aver ricevuto 6000
lire dal re, quando in fatto ne baavuto 61600.
Dichiata 4’ aver ricevuto 5000 da madamigel-
la, quando ne haavuto 13000. Dilazione d’'un
anno per far I'inventario per parte del le-Fran-
cois: fu eguale la dilazione per parte del Ni~
vet. Ma il le-Frangois non era passato a se-
conde nozze, il che fu dex Nivet . Dunque la
presunzione & ancora pit forte . N¢ qui dicasi
che la legge municipale non ha desiderato che
un contradditore, e che ve ne fu uno- E’ ve-
ro ma di semplice presenza: 100 fuyi nissuna
interpellazione , nissuna ricerca considerabile ;
e solamente si fecero alcune semplici proteste
generali : forse egli non ha fatto che sottoscri=
vere ; ed ba trascurato in moltl luoghi le fun-
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zioni e le dimande cui I’ obbligava il sue uffi-
zio. La legge Barbarius ¢ mal applicata a
questo causa . Come mai Luigi Nivet ha potu-
to ingannarsi sulla qualita del tutore surroga-
to? La semtenza che creava tutore il Nivet
I’obbligava al giuramento: essa vi astringeva
pure il Bigouvet. S’ egli I’ ba prestato , come
mai poteva ignorare che il Bigouvet nol pre-
std?2 Le leggi del titolo Quod faiso tutore non
hanno imaginabile relazione a questo caso,
mentre esse suppongono la buona fede .

QUANTO A NOI, per esaminar questa causa
nel dritta e nel fatto € necessario il conside=
rare, in primo luogo’, la natura della legge
che stabilisce la natura della comunanza; in
secondo luogo, la sua disposizione ed il suo
spirito nelle formalita da essa introdotte , sin-
golarmente nella qualitd di legittimo contrad=
ditore , finalmente I' applicazione di queste re-
gole al fatto controverso .

E per quel che risguarda la natura della leg~
ge che stabilisce la continuazione della comu=
nanza , si ¢ voluto farla passare per una legge
penale ; ma questo principio non pud essere
ammesso in verun modo. E per riconoscere il
suo poco fondamento, cerchiamone i motivi
nella continuazione della comunanza de’ beni .,
Il primo motivo si ¢ d’obbligare i padri a far
inventario per prevenire le azioni d’espilazio=
ni di facolty, le prove per testimonj, i pro-
cessi infiniti che converrebbe fare ; per far ve-
dere la quantith e la qualita de'beni; per rise

K 2z
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parmiare anche a padri I’ antico giuramento
in litems , che si deferiva a’ figliuoli , mediante
il quale erano padroni della fortuna de’ loro pa-
dri, giuramento ingiurioso, infamante. Ecco
il primo motivo favorevole ed 2’ figliuoliced 2’
padri ; a’figliuoli , perche conserva i loro be=~
vi ; a’ padri, perché risparmia loro le liti, o
le conseguenze pericolose, cui gli esponeva la
mancanza dell’ inventario. Il secondo motivo
fu la confusione de’ beni, che fa presumere,
che quel che il padre ha acquistato dopo la
morte della madre o vice versa, sia acqulsta-
to ex re communt . Ora tutto che in generale cio
che si ¢ acqu;stato non segua la natura del
prezzo con cui si € fatta [a compra , 1on per
tanto fu stabilito in favore de’ pupilli , che,
ves ex pecumia pupillari empra , pupillaris dices
¢tur . Ed appunto dietro siffatta finzione das~
si un dritto di proprleta a’minori sugli effetti
acquistati ex r¢ communi . Finalmente si € con=
siderato che quelle ragioni che aveyano fatto
ammettere questa regola nel jus rOMano , 770f=
te solvitur societas , non convenivano per'&tta-
mente alla comunanza tra marito e moglie »
Primo , percheé , se la societh continuasse do-
po la morte tra le persone estranee, nov tro=
verebbesi la stessa unioue, la stessa fedeltd 5
]ia, stessa COII‘IS{‘OI](IBI‘)Z&, ma queSt Inconve-
piente non ¢ da temeysi tra padre e figliuoliz
Ja continuazione delle societa ordinarie dareb-
be sovente degl’ incogniti per socj ; laddove
.a mmwuauone de !a comunanza conjugale
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da al sopravvivente per socj i suoi figli. Se
condo, nelle societa ordinarie agisce ogni so-
cio: nella conjugale ¢ sempre direttore o it
marito, o il conjuge, che sopravvive. Noi
giudichiamo di questi principj dietro I’esten-
sione che i vostri principj han data alla legge
della continuazione della comunanza. Voi I'as
vece introdotta in tutti li paesi , che non
hanno veruna disposizione precisa su ques=
ta materia, attenendovi all’ opinione del Dus
moulin sullo statuto di Vitty . Se si pa=
ragona la continuazione della comunanza cojl’
editto delle seconde nozzé, I unzg e I altra
legge sembra penale a prima vista; ma esas
minandole bene, vedesi c¢he fu loro motivo
principale I'interesse de’ figlivoli. Quindi se
rion vi sono figli cessa assolutamente [’ editto
delle seconde nozze. Se& vi sondﬁgli minori
cessa egualmente la disposizione dello statucs
municipale sulla continuazione della comunan=
za . Dunque I'idea cui noi dobbiamg atteners
Ci si €, che qui trattasi d’ una legge che non
¢ penale , ma che perd é soggetta a certe for-
malita rigorose; d'una legge Ia cui disposi-
Zione mnon dee essere ristretta, ma piuttosto
favoreyole , poiché sonosi sempre cercati i mez-.
zi di renderla pill comune. Aggiugniamo che
questa Iegge rende pit difficili i secondi ma-~
trimony, il che induce una nuova ragione dj
favore .

Se ci facciamo ad esaminare [a disposizione
della legge ed il suo spirito, & inutile | en<
K 2
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srare in tutte le sue parti. Basta il consideras
ra quanto risguarda il contradditore legittimo
ch’essa esige . Quest’ esame riducesi a due
punti « Primo, chi & questo contradditore?
Pud esservene altri fuorche il tutore-surroga=
+0? Secondo, quali qualita sono necessarie al
cutore-sutrogato ¢ 1l contradditore legittimo e
il tutore-surrogato . Questa proposizione ¢ fon=
data su molte ragioni. Primo, allorché si par=
la di un contradditore opposto ad un tutore,
chi altri mai pud essere inteso sotto questo no=
me fuorché il tutore surrogato ? Secondo , I
rermini della legge municipale, persona capace
2 legittimo contradditore : essa non dice unica-
mente contradditore, ma persona capace e le=
gittima : dunque esige un carattere. Ora chi
altri mai ha questo carattere fuorché il tuto=
re-surrogato ? Terzo , I apinione de’dottori , e
I’ autorita de’ giudizj , soprattutto del giudizio
sepuito sulla legge municipale d'Orleans nel
1623, in cui fu decisa necessaria la presenza
del tutore-surrogato , benché quello statuto
non esiga precisamente un inventario solenne,
ma si contenti d’un atto derogante alla consue=
tudine , come I’ antico statuto di Parigi. Nel
tutore~-surrogato si ricercano due essenziali qua-
lita. Il giuramento '€ P anima: senza di
questo egli ¢ ignoto alla giustizia : come mai
dunque gli si confiderebbono gl interess del
mitore . Olira di 'che.la tutela e mulothizio
pubbhco, che esige‘un giuramento per essere
ammessi ad esercitarla . Non ricorriamo all'an
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tica gmrrsprudenza romana: essa € corretta
dalla novella cui ci atteniamo. La legge 7 \B
ult. cod. de curatore furiosi wel prodigi, e la
legge 28. §. 4. cod. de adnsinistratione tutoi
wel curator. non distinguono tra il tatore oxr-
dinario, ed il surrogato. Di fatti non avvi
nissuna differenza tra loro, se non che la fun~
zione dell’ uno dura lungo tempo, e risguarda
la persona, laddove quella dell’ altro non ha
luogo che per intervallo , e pei beni; ma fuo-
ri di cio, dee la stessa fedelta . A rincontro il
ministero dell’ uno spesso € pilt importante : ei
planta i fondamenti della tute la coll’inventario
& il tutore del tutore , custodit ipsos custodes .
Oltre di che questa differenza ¢ precisamente
rigettata dalla novella 72 cap. 2, che esige il
giuramento del tutore destinato per difendere
il pupillo contro il suo stesso tutore. TLal ¢
dunque la disposizione delle le .gea 1! contrad-
ditore ¢ il tutore-surrogato, e per essere tuto=
re surrogato bisogna aver prestato giuramento
e se mancavi il giuramento ¢ un semplice par-
ticolare senza carattere , senza qualita . Vie=
ne opposto che questo giuramento riducesi ad
ana cirimonia inutile. Ma si possono forse
prendere altre precauzioni? Se la malizia de-

gli uomini la vince sulla previdenza della leg~
ge; bisogna per questo che le leggi abbandonino
ogni sorte di mezzo che valga a produrre il
bene, perché sovente gli uomini sanno abusar-
si anche di siffatto mezm’ Questo raziocinio

provexebbe JXOppo : ise si volesse adottare non
K 4
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dovrebbevi essere giuramento per gli periti,
per gl testimoni, e per gli notaj, e per tutti
quelli che sono ammessi negli uffizj .

Aggiugnesi la decisione del giudizio del 1636,
Esamineremo incontinente la pretesa diversita
che si crede di trovare tra il caso diquel giu-
dizio , e quello della presente quistione . Ma
& certo che se vuolsi prendere litteralmente il
significato della sentenza confermata, sembra
rion poco decisivo.

Venghiamo ora all’ applicazione del fatto.
Veggiamo se alcune circostanze particolari ci
cavino della regola generale. Le circostanze
allegate riduconsi a due. La prima che eravi
un giuste motivo d’ignorare la mancanza del-
la prestazione delgiuramento. Vi fu citata la
legge Barbarins Philippus , il titolo , quod falso
sutore gestwm esse dicatur. Ma, primieramen=
te, se pur cid fosse ne risulterebbe tutt’al pil
un’ azione d’ indennita, e d’ interessi contro
la persona che avesse assunto una falsa quali-
t3. La pupilla ne doveva ella soffrire # Secon=
do, non sarebbe un errore scusabile in Lnigi
Nivet, conciosiaché il di lui tutore ba dovuto
istruirnelo: la stessa sentenza ha nominato il
¢utore naturale, ed il surrogato, ed essa ha
formato il titolo dell’ uno e dell’altro: e me-
diante questa sentenza ha saputo che il giura-
mento dovea essere prestato da amendue .

[.a seconda circostanza si € che fuvi presente
all’inventario un contradditore. Ma , primo,
esso nott era un contradditore legittimo; se~
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condo , non fece che delle proteste generali -
Dunque non resta pilt nissuna difficulta sull’ap-
plicazione de’ principj e dei giudizj al fatto di
questa causa. Che se si dicesse , esservi di-
versita di circostanze tra questa contestazione
e quella che fu decisa dal giudizio del 1686,
€ vero che ‘quelle che si presentano oggi sono
men forti; ma non pertanto ve n’ha due del=
le principali, che non meritano minor atten=-
zione. La prima, che trovasi un anno d& in-
tervallo tra la morte e inventario. La secon-
da che non si ¢ dichiarato se non quel che
aveva pagato il re: ma il tutore surrogato non
insistette su questo punto: dovea dire: #f cre-
dito ¢ maggiore: apparisse che il re abbia paga=
20 61000 lire mel 1696 : cid pud comprendere
delle operazioni fatte prima del 1683. 11 fatto
che concerne Ie opere fatte nella casa del Col-
bert , prova vieppit la negligenza del tutore
surrogato . Finalmente & cosa favorabile I zc-
cordase la' continuazione delig comunanza ; in
forza della quale la figlivola del primo letto
non arrivera che a godere dell? eguaglianza ,
ella , che come ' primogenita: avrebbe potuto
meritare parecchi vantaggi .

Da ci0 noi portiamo' opinione, che sjavi
Iuogo: &’ annullare I’ appellazione .

Y gindizio fu uniforme alle conclusiont . Avwom
catt il Thévart per I appellante , ed i] Ro=
beshon pel citato. Li 10 Gingno 1698.
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Nella causa tra il conte D1 Lesseron, i
marchese p1 CREQUI, e la marescialla P&

CREQUI.

Trattavasi di un fidecommisso ordinato dal cons
te di Passage, al quale era chiamato t) con=
te di Lesberon sotto questa condizione , C€aso
che il mio erede ed il marchese di Crequi
muojano senza figlinoli maschyj.

Cercavasi 5 I. ¢ #nd sostituzione condizionata
sia aperta alla morte dell’erede instituito 5 in
guisa che se 1n tal zempo nom i sono figlt
della persona nominata nel testamento 5 ¥ beni
debbano passave mel sostituito, oppure se la
cosiituzione vesti sospesa, finché si puo spevas
ve che nascano fight .

o, Se I usufrutto de beni pendente 14 werifica=
vione della condizione aspettano al 5054310 5
o a quelle i cui fight escluderebbono 1l sostitui=
10, 0 all erede legittimo di colut che era gras

wato della sostTtnwzione .

A decisione di questa causa, illustre per
L la qualithy ed il grado delle parti, im=
portante per la natura ed il genere de’ be-
ni che ne formano il soggetto difficile pel
contrasto e per I opposizione “delle massime
del dritto, e delle congetture della volont del
testatore , dipende unicamente da quell’ inter=
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pretazione che voi darete 2’ termini oscuri ed
ambigni 4’ una clausola equivoca , il cul senso
pressoché egualmente sospeso tra le due spies
gazioni contrarie, non pud pilt essere deter-
minato che dai lumi e dall’ autoritd suprema
della giustizia. Forse non fuvyi mai caso pilt
semplice di quello che viene assoggettato al
vostro giudizio, e pit disimbarazzato da quel-
e circostanze di fatto, le quali soglion rende-~
re la decisione delle questioni di diritto sem-
pre dubbiosa , e se pur osiam dirlo , quasisem=
pre inutile .

" Appena & egli necessario il darvi una leg-
giera idea della qualita del testatore e dique=
glino ch’ei si scelse ad eredi . Basterebbe pres-
soché I’ esporvi nudamente i termini stessi del~
la clausola di cui il vostro giudizio dee fissa~
re per sempre la vera interpretazione . Ma non
pertanto non possiam dispensarci dal ripetervi
quanto vi fu spiegato con maggior estensione y
che il conte di Passage testatore uscito da una
delle pilt antiche famiglie del Delfinato, uni-
va a quest avvantaggio quello di discendere
per parte di femine daila casa di Crequi. Il
suo affetto per questa £asd, il nuovo splendo=
re che guesto nome aveva ficevuto dalla per=
sona del fu _maresciallo di Crequi , la cul me-
moria sarh sempre preziosa alla Francia , de-
termiparono il testatore 2 preferire parenti
lontani a’ suoi cugini germani, e par che la
sua disposizione abbia segnito 1'ordine della
dignita anzi che quello della parentela. Dopo
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aver dato durante sua vita prove distinte di
liberalita al matesciallo di Crequi con donas
zioni ragguardevoli , volle morendo lasciars
alla sua famiglia pegni vieppilt maggiori' della
di Ini amicizia. 'Tal & la vista con cui pare
ch”egli abbia fatto il suo solende testamento’
Ii 18 giugno 1683. Qui moi non ripetiamo tut-
te le disposizioni in esso contenute, ¢ Baste-
ra unicamente che ci attenghiamo alle clauso-
le importanti che risguardano I instituzione
e la sostituzione . Sembra che il testatore ab+
bia considerato tre persone diverse, che sons
state successivamente |’ oggetto della sua ulti-
ma volonta , il marchese di Blanchefort, i fi-
glivoli del marchese di Crequi, ed i figliuoli

del conte di Lesberon. Chiama in primio luo-

go il marchese di Blanchefort, ch’egli insti-
tuisce, e per servirci dell’ espressioni consecra-

te dalla legge , onora del titolo di suo erede .

Non chiama che tacitamente i suoi figliuoli ,

ed impone ad essi come al loro padre la ne-

cessita di portare il suo cognome di Passage,
con I”armi di Poisieux. Prevede in progresso

il caso della mancanza del suo erede senza fi-

gli maschj, ed in tal caso passa al secondo or-

dine d’eredi ch’ ej sceglie , cioé a’ figliuoli del
marchese di Crequi; e se esso ne avrd molti
preferisce il secondo al primogenito; € se ne
ha un solo, il testatore lo sostituisce nella stes-
sa guisa al marchese di Blanchefore. La rae
gione di questa preferenza ch’ej fa del secon-
do-genito al primo-genito ¢& scritta nello stesso
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cestamento . Voleva far passare il suo cogno-
me e le sue armi in una famiglia estranea;
tal era la legge cul esso annetteva il possesso
dei suoi beni. In tal vista egli rispetto il pri=
mogenito della casa di Crequi, che ei credet=
te di non dover obbligare a lasciar un nome
cotanto illustre, e cui lo stesso testatore era
si forcemente affetto ; ma pensd che i secondo-
seniti di questa casa, potessero ( senza arros=
sire ) assumere il cognome di Passage, e por-
tare le armi di Poisieux . Finalmente passa
all’ ultimo grado de’ suoi eredi: se il cielo ri=
cusa una posterith mascolina alIa casa di Cre=
qui ; se il marchese di B[anchofmt suo erede
istituito, se il marchese di Crequi, muojono
senza figli maschi, dichiara che sostituisce o=
ro il sig. di Lesberon, figliuclo della sig. di
Lesberon sua cugina germana . '

Eccoyi, o signori , il risultato ed il compen=
dio delle disposizioni del conte di Passage , quali
siano 1 tre gradi d’ eredi ch’ei chiafn_a suc-
cessivamente al possesso de’suoi beni , il mar-
chese di Blanchefort , i figliuoli del marchese
di Crequi, il conte di Lesberon. Né& qui ci
basta I’ avervi delineato il piano generale del-
le clausole del testamento , ma crediam nostro
dovere il leggervi 1 tet’mmx stessi con cui si
spiegd il testatore, come faremo fra poco .
Terminiamo brevemente I’ esposizione del fat-
to colla spiegazione della procedura . Muore
il conte dji Passage, ed a lui succede il mar-
chese di Blanchefort: una morte precoce , ra-
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pisce anche questo nel fiore della sua eta. Il
marchese di Crequi di Iui fratello vuole met-
tersi al possesso de’ beni del testatore , e s’ at-
tiene ad una prima procedura indifferentissi-
ma , per non dire onninamente inutile alla de-
cisione di questa causa . Due ostacoli arretra-
no i suoi atti. Dall’un lato Ia marescialla di
Crequi legittima erede del marchese di Blan-
chefort suo figlio, pretende d’ aver azione dj
godere de’ beni fidecommissi , finche la verifi-
cazione d’una condizione incerta ne dia la
proprietd o a’ figliuoli che nasceranno’ dal mar-
chese di Crequi, o s’ el manca senza averne,
al conte di Lesbaron. Da un altro lato il con«
te di Lesberon sostiene, essere verificata la
condizione sotto la quale ¢ stato chiamato dal
testatore; che nissuno aveva azione ad esclu-
derlo fuorché i figli del marchese di Crequi
nati al tempo della morte del marchese di
Blanchefort ; che tutti quelli che potrebbero
nascere in seguito sarebbero incapaci di rice-
vere una sostituzione verificata lungo tempo
prima della loro nascita; che la speranza della
vita e dell’esistenza di questi figli non puo es-
sergli pili opposta , né ritardare pure un mo-
mento I’ effetto della liberalita del testatore,
della quale egli solo é in istato di approfitta=
re. Su queste differenti pretensioni, portata
la causa al tribunale de’referendarj del palaz-
70, dopo esservi stata discussa per otto udiens
ze, fu finalmente decisa da una sentenza in
contradditorio, che forma la materia dell’ ap~
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pellazione su cui dovete decidere. Coti questa
sentenza vien giudicato che il marchese di Gre=
qui non sia compreso nel numero de'sostituiti ,
e vien rigetta la sua dimanda sulla verificazio=
ne della sostituzione. Ma nel tempo stesso si
decide che non sia peranche verificata la con-
condizionie sotto cui & chiamato il Lesberon ;
che la sostituzione dee essere sospesa fino al
momento dubbioso ed incerto della morte del
tarchese di Crequi. Ed a tale oggetto sulle
due dimande si decide, che ’una ¢ senza
fondamento , e I'altra precoce ; e finche sive=
tifichi la morte del marchese di Crequi, las-
ciansi i beni all'erede disangue , cio¢ alla ma=
rescialla di Crequi, ordinando ch’essa ne deg-
gia goder I usufrutto, coll’ obbligazione perd
di restituire la proprieta uniformemente al tes=
tamento , o a’ figliuoli che nasceranno del mar=
chese di Crequi, o dopo la di Iui morte al con-
te di Lesberon . Questa & Pinterpretazione che
i giudici di prima istanza diedero al testamen-
to, interpretazione impugnata da due diverse
appellazioni , 1’ una interposta dal marchese
di Crequi difeso dal sig. Dumont , I altra dal
sig. di Lesberon che ha per avvocato il sig.
Novet . Amendue querelansi della stessa sen-
tenza : il primo perché fu deciso ch’ei non po.-
teva essere ammesso come sostituito , I’ altro
perché fu deciso che non si fosse peranche ve-
rificata la sua sostituzione .

Per attenerci all’ ordine della procedura e
delle dispute, cominciamo dallo spiegarvi gl
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appoggi del conte di Lesberon. Ei trasse if
principio della sua difesa dal dirvi, che ris=
guardava qual favorevole presagio la divisione
che regna nel partito de'suoi avversarj, i qua=
li incerti sulle loro pretensioni, e molto pil
sull’ interpretazione che deon dare al testa-
mento , SOStENgona proposizioni direttamente
opposte ; nont potendo accordarsi tra loro sul
vero senso della clausola del testamento; men=
ire che la madre sostiene che il godimento
de’ beni deve spettare a lei come erede dell’
instituito, il figliuolo pretende a rincontro che
questi stessi beni siano dovuti a lui in virtl
d’una pretesa sostituzione , ch’ egli sforzasi
inutilmente di trovare ne’termini del testa=
mento , o piuttosto nello spirito del testatore .
Dopo questa prima osservazione , ristrigne tutta
la sua causa in queste quattro proposizioni .
La prima e la pit decisiva delle quali si ¢,
che il sig. di Crequi non pud fargli ostacolo,
come quegli che non é chiamato alla sostitu=-
zione. La seconda ch’¢ una conseguenza del~
la prima, che il sig. di Lesberon & chiamato
attualmente , e nel caso preciso verificato . Ag-
giugne in terzo luogo, ch’egli ba diritio alla
proprieta de’beni non pure attualmente , ma
altresi irrevocabilmente . Finalmente , sostie=
ne, che converrebbe violar ogni regola della
pill sana giurisprudenza , per ammettere al go=
dimento de’beni la marescialla di Crequi, fin-
ché si verifichi la condizione marcata dal tes=
ratore, Scorriamo per ora brevemente le prin=
cipali
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cipali prove diqueste quattro proposizioni sul=
’esame delle quali ci fara di mestieri ritor=
nate ben testo, ed assai pi a lungo .

Prima proposizione . Nissuna vocazione del
marchese di Crequi . Esso non € chiamato nomi=
natamente , di che la sola lettura del testamen-~
to ne fa prova. Non lo ¢ neppure. tagitamens=
te. Per presumerlo chiamato in tal maniera
converrebbe impugnar tutti li principj; prefe=
rire una volontd oscura , dubbiosa ; per non di-
re imaginaria , ad una volonta chiara, certa
reale , che chiama espressamente il sig. di Les-
beron ; far questa finzione in favore d'un pa-
rente lontano , per escludere un parente assai
pilt vicina, suppotre che quegli che nonée nep-
pure nella condizione , sia nulla ostante. com=
preso nella disposizione , mentre i jurisperiti
ed i giudizj non pongono nel numero degli
eredi chiamati , nemmeno coloro che sono es=
prassamente nella condizione. Se a cid si op=
ponesse , che il testatore si € spiegato. con que’
termini , iz caso ec. , o sos¢itwisco Joro , Fispon=
desi , tessere manifesto cha questi tesmini; 7o
sostituisco loro , riferisconsi evidentemente af
figli , non gia ai padri, che visarebbe un gran=
dissimo assurdo a supporre il contrario ; ‘poi=:
che farebbe di mestieri fingere contro la ra-
gione , contro la verisimiglianza ; contro li prin-
cipy del diritto, contro le espressioni del tes~
tamento , che il marchese di Crequi che non
riceve nulla dal testatore, fosse nulla di me-
no obbligato a restituire . Qual & dunque il ve-

Opere Lom. X I
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o semso di questa clausota 2. 1l testatore fece
una doppia sostituzione a favor del signore di
Lesberon ; la prima volgare con cui volle ch’ei
fosse chiamato in mancanza de’ figliuoli del
rnarchese di Crequi; I altra fidecommissaria ,
mediantée la quale I’ha chiamato di nuovo in
caso che i figlinoli del marchese di Crequi
non fossero sopravissuti al padre logo, sostitu=
zione che i dottori chiamano comperdiosay la
quale intieramente € contenuta in quel termi-
ae energico ed efficace, io sostituisco (@) Se
si vanta finalmente la certa predilezione del
restatore per la casa di Crequi, si risponde
col Dumoulin , che questa predilezione non puo
estendere il fidecommisso #/tra personas ex=
pressas , nel numero delle quali non trovasi il
marchese di Crequi. ;

Seconda proposizione . 1l sig. di Lesberon é
chiamato ; ed il caso € avvenuto . Due sorti
di sostituzione nella stéssa clausola come gia
dicemmo , una volgare; se il marchese diBlan-
chefort , ed il marchese di Crequi non hanno
figlinoli maschj « Il caso € avvenuto mentre

(1) La natuva della sostituzione puramente vol=
gare, e quella della sostitnzione puramente fi-
deicommissaria somo chiaramente spiegate nel=
la seconda udienza dell’ aringe XXXIV c¢h’ ¢
da prima sull affare del principe di Conty , &
di Madama di Memours. pagina 362, ¢ s¢=

ghenti o
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@i¢ Puno né I altro ne avevano 4l momento in
éui si & verificata la sostituzione. L altra sos-
tituzione & fideicommissaria ai figlivoli del
sig. di Blanchefort, e del marchese di Cre-
qui. Ma ¢ regola certa in materia di sostitu-
zioni volgati, ¢ fideicommmissarie , che allora=
quando mancz un grado, prenda il suo luoge:
il grado seguente senza interruzione . I figliuo-
li del sig. di Blanchefort e del marchese d&
Crequi potevano, a dir vero, formate un os-
tacolo tra I'erede instituito, ed il sig. diLes-
beron ; ma gia questi figli non esistono: sub-
stitus substituto , est substitutus instityts. In-
vano viené opposto a quéste massime cérte ;
non essere verificata la condizione sotto la
quale ¢ sostituito il sig. di Lesberon poiche ik
marchese di Crequi non & morto senza figli .
Diciamo che tale opposizione & vana, per-
ciocché Iz marescialla di Crequi ed il marche=
se di Crequi suo figlio possono forse sefvirsi
di un dritto che non risguarda che le loro
persone e difendersi in cal guisa dalta giusta
dimanda del sig. di Lesbeton , e col favore di
questi figliuoli e¢he non sono peranche nella
natura delle cose ¢ Ma d’ altronde questa con-
dizione non & stata aggiunta a‘favore del mar-
chese di Crequi; conciosiacheé esso non ha ve=
run titolo per godere de’ beni. A suo riguar-
do I’obbligazione & pura e semplice, ed & ve-
ro, il dire ch’esso noh ba né interesse, ne&
qualita per allegare questa eccezione.
Terza proposizione. La sostituzione & aperta
L 2
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irrevocabilmente a favore del sig. di Lesbes
yon perciocché chi potrebbe mai rivocarla ?
Forse i figli che nascerebbero in seguito, fi~
gli incapaci, come quelli che non potrebbero
mai riparare alritardo della loro nascita 2 Sem-
pre si opporra ch’essi non erano né nati , né
concepiti nel tempo della verificazione della
sostituzione , e chi fara loro questa obbjes
zione non sara gia il sig. di Lesberon ma ben-
st I’ autorita precisa e decisiva de’vostri giu=
dizj che banno stabilito irrevocabilmente ques=
ta massima. Che se si yolesse sostenere, che
il testatore abbia sospeso il caso della nascita
de' figliuoli sino al giorno della morte del mar~
chese di Crequi; si risponde che questa con-
dizione dee sempre riferirsi al tempo dell’aper=
rura della sostituzione . Siano qual si voglia i
rermini con cui il testatore abbia spiegato la
sua volonta , questo perd e I’ unico momento
in cui si deve decidere per sempre della capa-
cita dei sostituiti. Ora in qual tempo mai fu
aperta la sostituzione se non che alla morte
dell' erede istituito gravato di ristituzione 2
Quello era il momento in cui i figliuoli del
marchese di Crequi avrebbero potuto ricercar
la preferenza ed ottenerla sul Sig. di Lesbe-
yon ; ma essi non potevano dimandarla perché
non esistevano. Se alcuni dottori meno attac=
cati alla purezza de’ principj banno creduto
che I’ equita potesse ammettere qualche volta
figliuoli nati e concepiti dopo la verificazione
della condizione, essi non han ardito mai di
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dirlo',; chie allor quando trattavasi d’ ammette~
re 1 discendenti del testatore. Tal ¢ il casor
del giudizio Oppede , caso si lontano da quel-
o' di questa causa, che ci sorprende che gabe
bia avuto il' coraggio' di farne I’ applicazione .-

Ouarta proposizione . II' godimento’ non ha
potuto essere assegnato alla marescialla di Cre~
qui , ma bisognava darlo al sig. di Lesberon .-
ILa sentenza ¢& contraria a tutte le regole. Ve
N’ ebbe tmai una pit invielabile di quella che’
decide’, che la successione ab infestato non
possa mai aver luogo finché si spera un erede
testamentario 2 Qui si rovescia I'ordine delle
successioni ; arhmettesi ’erede legittimo dell’in-
.Stituito mentre evvi ud sostituito chiamato dat
testatore. E chi ¢ quegli che vien posto in’
possesso de’ beni fideicommissarj 2 La [mares
cialla di’ Crequi. Comunque grande sia il suo-
favore rella successione legittima del proprio ,
figlio, ella perd dee tollerare,. che noi la pic--
guardiamo’ come estranea rapporto al testa~
mento  del conte di Passage. FE’inutile il'di-
re, che I'erede’ dee godey dei’ Beni fincheé-
esista la condizione. 1. Essa € avvenuta idens
est’ [tberos non babere, aut non succedentes ex-
tare. 2. Quando essa pure non' foss- avvenuta ,
tutto cio che si‘potrebbe dire si &, cha iF Sig.
di Lesberon non possederebbe i beni che rivo-
cabilmente . Ma pendente conditione pud posse-
derli egli solo, poiché delle due parti- che vy
st oppongono, I'ana ¢ assolutamente estranes:

L 3
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al testatore, e l'altra non € nominata nel tese
ramento che riguardo a’ propry figli .

Dall’altro lato, il marchesedi Crequi sesties
ne due proposizioni apposte a quelle del sig. Lese
beron. La prima, ch’esso & chiamato alla sos-
tituzione per una presunzione favorevole della
volonta del testatore. La seconda , che il sig.
di Lesberon non & ancora in istato d’ aspirare
alla qualita di sostituito, perche i ficliuoli che
pud avere il marchese di Crequi , formano un
insuperabile ostacolo, alle di lui p:etencgom <
il marchese di Crequi e chiamato; quest’ ¢ la
prima proposizione, fnon gia, a dir vero, €s=
pressamerite , ma tacitamente , ma certamen=
te , ma efficacemente . Questa vocazione vies
ne stabmta da tre congietture egualmente fore
¢i. 1. Il sig. di Lesberon non e chiamato che
dopo 11 marchese di Crequi, ed in caso che
questi muoja senza figli . Qra quella che pre=
cede un sostituita, che ritarda la sua vocas=
zione , che fa ostacolo alla sua ammissione é
certamente sostituito . Dunque non si puo con-
tendere questa qualitd al marchese di Crequi .
2o L’ ultima clausola contiene questl termini
decisivi , ed in caso che ec. 1o sostituisco oro 4
vocazione espressa, mentré noa si pud mai
supporre una sostituzione senza che siavi un’
institnzione . Yentasi ia vano di-cambiare il
senso naturale di [questi termini: spiegazione
sospetta , interpretazione equivoca. 3. La so=
1a intenzione del testatore basterebbe per in-
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durne una presunzione fideicommissaria ; im=
perciocché vedesi una chiara intanzione di
chiamar tutti i discendenti della casa di Cre=
qui prima del sig. di Lesberon. Esso in fatti
non & per anche chiamato . E perché mai * Per=
ché i figliuoli che il marchese di Crequi pud
sperare fino al giorno della sua morte , certa=
mente lo escluderanno. E’ una vana sottigliezza
il dire che questi figlinoli saranno incapaci; e
qui fa di mestieri distinguere due casi onni=
namente diversi. Allorché il tescatore ha det-
to che chiama i sostituiti in caso che colui del
quale si tratta non ha figli, allora s’ el non ne
ha al tempo dell’ apertura della sostituzione , €
malagevole I' ammettere quelli che nasceranno
in seguito; tal & il caso de’giudizj citativi.
Ma allorché il testatore ha detto che chiama
i figliuoli d’uno de’ suoi parenti, e che in ca-
so che questo tale muoja senza figli , sostituis=
ce wun altra persona, allora bisogna aspettare
necessariamente il tempo di sua morte. Non
ayvi verun giudizio centrario a questa distine
zione .

Finalmente , la marescialla di Crequi di-
chiara primieramente, ch’essa non s oppone
alle pretensioni del marchese di Crequi di léi
figlinolo ; ma che acconsente che sia preservae
to nel possesso dei beni, com’ egli pure assene
te che la sentenza sia eseguita riguardo a lei,
e che i beni rimangano nelle sue mani .
Ma per riunire tutte le loro forze contre il
nemico comune , essa ha stabilito due proposi-

L 4
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zioni che pretende essere non meno-solide , che
indubitabili ; I’ una, che la condizione sotto cui
¢ chiamato il sig. di Lesberon, non sia ancos
verificata; e cid per due motivi; primo pers
ché 1 soli termini del testamento decidono Ia
questione ; una doppia condizione imposta 5 €
una doppia legge cui bisogna obbedire . Affin-
ché essa sia esegunita fa .di mestieri che si ve=
rifichino due cose , la morte, e la morte sen-
za figli . Il seconde motivo si €, che la volon=
td € ancora piu manifesta. Il testatore vuole
che i suoi beni non passino in altra casa fin~
ché sperera eredi da quella di Crequi. L’al-
tra proposizione sostenuta dalla marescialla di
Crequi si ¢, che mentre pende la verificazior
ne della condizione , dee goder de’ beni I’ ere-
de legittimo . Vi fu detto che questa proposi-
zione non poteva patir veruna difficulta, sia
perché il sig. di Lesberon non ba alcun dirit~
to sui frutti finché non sia verificata la con-
dizione ; sia perché, si conditio deficiat, pud
perdere la proprietd; sia finalmente perche il
giudizio &'Oppede decide precisamente le due
questioni «

Tali sono tutte le ragioni delle parti; tal €
lo stato e la difficulta della questione ebe noi
dobbiamo esaminare ; questione che Papiniano
avrebbe proposta e decisa in un picciolo au-
mero di righe, e la quale formerebbe appena
un paragrafo negli scritti dei jurisconsulti; e
che noi desidereremmo di poter restrignere in
limiti cosi ristretti, ma che nostro tmalgrade
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siam costretti a spiegarci con maggior esten
sione , per trattar tutte le questioni incidenti
introdotte in questa. causa. Riuniamo primie~
ramente tutte queste questioni- a due puntk
principali che comprendeno tutta la difficulta.
di questa contestazioné. Evvi una sostituzio=
ne ; questo € un primo fatto, di cui non si
saprebbe dubitare . II sig. di Lesberon & chia~
mato a questa sostituzione pei termini del tes-
tamento, per la volonta espressa del testatore 3
questa ¢ una seconda veritd sulla quale tu:te
le parti vanno egualmente d’ acecordo. Ma
questa sostituzione ¢ condizionata; la condi-
zione poi € essa verificata 2 Questa & la prima
questione ; ma supposto che la condizione sia
ancora sospesa, ch'essa, a dir vero, non esista
ma che altresi non sia impossibile , a chi dee~
si affidare la eura, iI godimento, il possesso
de’ beni, fincheé si verifichj. quellavvenimento
incerto che decidera per sempre dell’ apertura
della sostituzione .. Forse alsig, di Lesberon cos
me chiamato espressamente dal testatore? @
al marchese di Crequi chiamato tacitamente
per la volonta presunta del testatore nello Steg=:
3o caso di cul si tratta, vale a dire nel tems
po in cui si possono: sperare eredi- del cogno-
me e della casa di Crequi? O aggiudicherete
I" usufrutto dei beni fideicommissi alla: marese
cialla di Crequi come rappresentante il sig.. di
Blanchefort , per non pregiudicar nulla alle dye
parti, e per lasciare la. volontd del testatope
sempre egualmente sospeso trai i figlinoli Jet
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marchese di Crequi dall’ un lato, ed il conts
di Lesberon dall’altro ? Eccovi, o signori, qual
sia [a seconda, e possiam dire la parte men
difficile di questa gran causa.

Attenghiamei dunque da bel principio alla
prim2 ; procuriamo di penetrare a fondo nei
princip) del dritto, ed interniamoci nel secre=
to della volonta del testatore. Cerchiamo nel-
' uno €id ch'egl ha potuto volere, e nell’al-
tra cio ch'egli ha voluto. ™Ma prima d’ en-
trar in questo esame premettiamo alcuni prin=
cipi generali che deggiono servire di fonda=-
mento a tutte le riflessioni che vi proporremo
in seguito. Gl uni risguardano il potere del
testatore ; gli altri la capacita di coloro, ch’et
ravvisa con uno sguardo favorevole, e che des=
tina ad essere un giorno i possessori dei suoi
beni. Il primo ed il pilt grande di tutti i
princip) che risguardano il potere del testato=-
re, ¢ che la legge gli permette tutto quello
ch’ espressamente non gli proibisce: essa per
cosi dire ripone la sua autoritd tra le di lui
mani: essa gli accorda una specie di consola-
zione della sua mortalith , permettendogli di
vivere negli eredi dopo morte: essa domina
sui vivi; ma rispetta la volonta dei morti; e
laddove in tutte le altre azioni dellavita I'yo
mo sembra assolutamente soggetto alla dispo-=
sizione della legge; in morte all’ incontro par
che la legge s™assoggetti alla disposizione del-
I’ womo: quindi quelle magnifiche espressioni
della legge delle dodici tavole: w4 quisque pa-
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ey familias legassit, ita fus €st: quindi quet
termini non meno energici di Giustiniano : dis=
ponar unusquisque super suis «vo CF sit lex ejus
woluntas. INé siavi ¢hi si sorprenda che in
questo luogo ci piacia d’ applicare i testi del
jus comune , i quali non convengono sempre 2
quel poter limitato, che le leggi municipali
danno al testajore: conciosiache in questa caus
sa trattasi d’ un testatore che viveva sotto 'au=
torith delle leggi romane, trattasi d’un testa=
mento fatto in un paese ove osservasi il jus
comune vestite di tutte le forme piu solenni
stabilite su questa materia dai romani legisla~
tori: ed appunto con le loro idee ¢ con le
massima - della lore jurisprudenza dee essere
decisa questa causa . Ripigliamo dunque la se=
rie de’ nostri principy. Il testatore puod tutto ;
ei comanda da padrone, parla da legislatore;
ma comungue grande siasi questo potere , esso
non traluce mai meglio che nelle condizioni :
che piace ai moribondi d’aggiugnere alle loro
ultime diSpmiliOHi . Tal ¢ ladecisione di quel~
la legge comune si sovente citata nella vostrz
udienza : I» conditionibus primum locum o=
luntas defundi obtinet eaque regit conditiones
( Leg. XIX. f. de condiffionibits & demonstras
tionibus ) Siccome queste condizioni non posso.
no mai essere 1'opera della legge cosi sono
sempre I’ unica produmone dell'intelletto, del-
la volonts, dellintenzione del testatore. Da lut
esse tengono tutto il loro essere: da lui degs
giono ricevere la loro forma ¢ la loro maniera
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&’ esistere’; col Joro soccorso €l si prepara ung
tanga serie di eredi; col loro mezzo ei pre=
vede tutti i cangiamenti che il capriccio della
sorte, e I’ incertezza degli avvenimenti posso:
no portare nell’ ordine della successione; per
esse finalmente ei sceglie cid che esiste, e cio
che per anche non ha esistenza , e va acerca=
re eredi perfino nel' pil recondito avvenire . e
nella posterita pilt lontana .

In fatti (e questo ¢ il'secondo principio che
qul noi dobbiamo stabilire come effetto e conx
seguenza naturale del primo ) benché le' suc~
cessioni regolarmente nont debbono restare sos--
pese , benché in quelle che si* deferiscono dal-
la legge non debbavi mai restar voto , né in=
rervallo, benché, secondo la ingegnosa espres-
sione d’uno de’ pitt gran poeti Iatini (‘Orazio )
gli eredi si succedano gli uni agli altri senza:
lasciar tra loro nissun intervallo, come le cnw:
de che incalzansi continuamente’ [’ uha e/’ al-
tra sulla spiaggia del mare’,- Heresque , here-
dem , alterius velut wnda supervenit undam
nulladimeno egli ¢ certo che il testatore pug:
fissare , quando gli aggrada questo corso sl ra--
pido di'successioni ; pid arrestare, puo'sospen--
dere per qualche’ tempo I’ esecuzione della sua
ultima volonta; e sia ch’ei voglia' che i suof
beni non passino in coloro chie’ deggiono posse=
derli, senonché dopo’un certo giorno, sia ch’
el renda questo termine dubbioso, aggiugnen~
dovi una condizione ihcerta’; la sua ultima
disposizione vien semmipte risguardata come' ag~
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solutamente inviolabile . Stralciamo dunque da
questa causa tutte quelle massime vaghe e ge=
nerali, che le successioni deggiono finalmente

acquistare un grado di certezza , e di consis-

tenza , uno stato fisso ed invariabile ,  dopo di
cui esse sono fissate in alcuno irrevocabilmen=
te; che la proprieta de’beni non dee essere
eternamente :sospesa , ch’é cosa contro I’ ordi~
ne della pubblica utilita, che, per servirci del-
I’ espressioni dei nostri dottori , il dominio sia
sempre in aria, sempre incerto, sempre rivo=

cabile: tutti questi principj sono incontrasta=

bili, ma non €& meno incontrastabile I’ ecce~
zione chke bisogna aggiugunervi , sei/ testatore nor
abbia ordinato altrimenti ; conciosiaché , lo ri~
petiamo di nuovo, ¢ appunto effetto proprie
della condizione il tener sospesi i beni. Essa
risguarda il tempo avvenire , come dice laleg~
ge molto pit che il passato. Bisognerebbe tras=

crivere in questo luogo tutto il titolo de con-
dirionibas , @ demonstrationibys , o per dir me=

glio, quasi tutti 1 titoli che trattano delle dis=
posizioni testatnentarie , per provare questa ve=
rith che non puo mai essere rivocata in dub=-
bio, che il testatore pud ritardare , quante
gli aggrada, la sua liberalita , e farla dipende~
re da un accidente incerto, che forse non ar=
rivera mai .

Supponghiamo in seguito due altri principj
rapporto alla capacita degli eredi , principjnon
meno costanti di quelli che vi abbiamo pro.
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posti, riguardo al potere del testatore . Avwvi
due sorti di successione , la legittima, e la
testamientaria . Per raccogliere I'una, e I’al-

tra, bisogna essere capace, ma in qual tempo'

deesi avere tal capacita? Questo ¢ quello che
forma il soggetto dei due diversi principj, che
56 PJ

in questo Iuogo non dobbiamo spiegarvi: Funo

rapporto agli eredi di sangue, I’ altro rappor-

to agli eredi testamentarj. Qual & il tempo

in cui si considera Ia capacita dell’ erede ab
intestato? B’ senza dubbio il momento della
morte ; questo ¢ il solo istante conosciuto dal=
a legge : questo € il punto fatale, incui, se~
condo I’ espressione delle nostre leggi munici-
pali il wivo eutra in sede dell’ ereditd del mor~
t0, e secondo la dottrina delle leggi romane ;
possessio defundi ; quasi junfla descendit ad be-
vedem . L'ordine delle successioni legittime non
soffre veruna interpretazione, € colui che non
& capace nel primo momento dell’ apertura
della successione , now pud mai diventarlo nei
sscondo. La rapidita con cui la legge defe~
Fisce i beni al pilt prossimo erede, ¢é si' gran~
de che colui che non ha potuto fissarla da pri-
miz, vien risguardato rapporto alla successione
coie un estraneo o per dir meglio come' sé
non esistessa, ed i diritto non distingue’ in
questa materia colui’ ch’é venuto al mondo
tioppo tardi d’ un solo momento-da quello che
noa bz mai esistito. Tal é la rigorosa , ma la
ginsta ed immusabile dispesizione del diristo ;
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tal ¢ la  giurisprudénza  invariabile de’ vostri
giudizj ;, (1) coi quali voi avete sempre deciso
che 1 nipoti, che non erano né nati né conce=~
piti al tempo della morte del loro ave , fosse~
ro perpetuamente incapaci d’aspirare personala
mente alla qualita di lui eredi legittimi ',
come quelli che non petevano portate nemmens
a giusto titolo, ed in istretto significato il no~
me di suoi parenti's nulio jure cognationis , di=
ce Giustiniano parlando d’un nipote concepito
dopo la morte di suo avo ; nsllo jure cognatio=
nis patrem swi patris aitigis.

Ma questa regola non ¢ cost severa figuar-
do alle successioni testamentarie. Tutce le leg-
gi, tatti i dottori; tutti i giudizj amtidettono
egualmente la  distinzione che roi siamo pet
ispiegarvi . Q- la disposizione del testatore &
pura e semplice; o essa & condizionata. ¢
pura e semplice, sia che si trarti & up’ istitu=
zion d’un’erede; o &’ wns sostituzione , d’ un
egato o d’ un fidecommisso > 'seguest rigofoszs
mente la stessa regola seabiiita gal diritto,
per le successioni legittinye . Bisogna aver cas
pacita nel tempo che vien deferita fa succes=
siene 5 vale a dire nel tempo stesso della mor-
te del testatore. Invano I'erede o il legatario
sarebbe stato capace durante laivity del sas
benefattore . Sequalche accidente gli ha colta

——

(1) Neil aringa XI5 quests questione ¥ srssiars
profondamensy . -
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la capacita nel tempo della 'di lui morte, sark
perpetuamente escluso: aggiungasi altresy che
inutilmente ~acquisterebbe poco tempo dopo
quella capacita che gli fosse mancata nel cri-
tico istante. Tutto cid che precede ¢ inutile ,
tutto ci6 che segue ¢ superfluo ; un solo mo=
mento decide per sempre della sua sorte e del-
la sua capacita. Ma se la disposizione testa=
mentaria ¢ condizionata, allora non si esami-
na pitt la capacita del legatario dal momento
della morte del testatore. 1’equita del Pre-
tore non la desidera che nel tempo della ve-
rificazione , dell’ avvenimento , dell”esistenza
della condizione. In tal guisa appunto si spie-
gano un-infinita di leggi; e tutto il titolo del
digesto , Ounando dies legati wel fidei~commitsst
cedat , non € ch’una repetizione’ed una spie«
gazione di questa massima . Se ticerchiamo 2~
jurisconsulti quale ne sia la cagione ; essi ¢j
rispondono. che il legislatore non dee desidera-
re la capacita, che nel momento in cui essa
puod esser utile all’ erede o al legatario , vale
a dire, nel tempo in cui I’ avvenimento della
condizione dee porlo al pessesso del legato o
dell eredith .. Fino a quel tempo siccom™egli
non pud nulla guadagnare; cos parimenti ‘non
pud perder nulla. La sua capacité-nel tempo
che I’ aspettativa delia condizione tiene sospe-
si tutti i suoi dritti gli sarebbe inutile; né ¢é
giusto che la sua incapacita gli sia nociva :
j1 una parola, il legato puro.e: semplice édf)»
yato al legatario dal giorno della morte , ~@ies
cedit 5
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vedit, egli ha un’ azione verificata, o almeno
ha acquistato un diritto per dimandarla. Dun-
que quest’ & il giorno in cui et dee esser ca-
pace. Il legato condizionato non € dovuto al
legatario che dal giorno dell’ esistenza della
condizione . Prima di questo giorno fayorevole
egli non pud per anche trasmetterlo a’suoi e=
redi; basta dunque che la sua capacita sia
certa in quel momento. Tal e ladottrina dellz
feege 5. ff. quando dies leg. wel fidei~som.cedat .

Eccovi, o signori, quai sono i principj ge-
nerali , che devono servirci di guida nella de-
cisione di questa causa; princip] la cui sema
plice esposizione ne forma la prova, e la cul
applicazione non € men facile che necessaria
al giudizio della prima questione, che noi
dobbiam esaminare . Non temiamo di ripeteg=
lo un'altra volta. Qual ¢ il dubbio importan-
te di questo grande affazre? Noi gid il dicem-
MmO : es50 consiste unicamente in sapere, se la
condizione sotto la quale & sostituito il conta
di ELesberon, sia avvenuta , o se sidebba con-
servare ancora unasperanza legittima del com-
pimento di questa condizione , capace aferma-
re il corso del suo proseguimento, e forse ad
annichilare un giorno quella sostituzione a cui
$i affretta di giugnere. Leggiamo primiera-
mente i termini stessi della clausola, e procu-
reremo poi di scopritne il vers spirito (z). In

7
s

(1) Qu fu letta s clausols del testamento dof
conte di Passape.,
Opere Tom. X, M
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eal guisa si & spiegato il testatore:
fq la sua intenzione? Ha egli voluto ammet=
tere la parte difesa dal sig. Novet , in case
che il marchese di Crequi non avesse figliuoli
maschj nel giorno della mancanza del marche-
se di Blanchefort; o all’ incontro non ha eglt
qyuto intenzione di chiamarlo se non se , sup~

posto che il marchese di Crequi non lasciasse
do verun figlinolo maschio , capace a

ma qud

rnoren
yaccogliere I’ effetto della sostituzione 2 Spie=
ghiamoci ancora pilt chiaramente . Il momien-

+o fatale , il punto decisivo ; il niodo, o lo
iimento della sostituzione consiste esso nel

sciog!

tempo della morte del marchese di Blanche-
fort, o in quello della mancanza del marche”
ge di Crequi? Questo o signori , € queilo chie
voi dovere decidere. Per quanto spetta 2 noi,
essendoci ingiunto dal nostro principale dove-
re di rischiarare una di quelle questioni , che
1a sottigliezza dei dottori rende spesso pitr 0s-
cure e piu difficili det termini stesst del tes~
ramento , procureremo di pervenire alla vera
interpretazione di questa clausola per tre vie
diverse. Ci atterremo primieramente alla let-
tera, ed ai termini semplici di cui il testato=
te ha fatto uso per dichiarare la propria. in-
cenzione. Esamineremo: in seguito la stessa
clausola rapporto ai principj del diritto, aisen~
eimenti dei dottori , ed all” autorita delle cose
giudicate: e finalmente , ritornando sempre al
punto capitale ed essenziale , termineremo: 1”

gsame di questa questione col cousideraz:le:
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diverse presunzioni della volonta del testatore
volontd la dicui forza ed autorita ; osiam pur
dirlo, dee essere ancora pili grande di quella
delle stesse leggi, e supera pure di molto if
favore che traesi dai vostri giudizj » Seguiamo
dunque il cammino delineato: Ilisciamo da
parte per un momento le massime del diritto,
Ie sottigliezze dei dottori, il peso de’ vostri
giudizj ;- esaminiamo’ il testaniento in se stes-
so nel solo tribunale della ragione senza chia=
mare in nostro soccorso né i lumi dei jures-
consulti , né la guida sovente ingannatrice de<
gli interpreti «

In qual guisa *¢é egli spiegato, il sig. di
Passage 2 Non si pud dire alla bella prima che
sarebbe un far ingiuria alla chiarezza , alla
semplicity , alla nitidezza delle’ sue' espressioni
volendo prestar’ loro il pericoloso’ soccorso’ di
un’ interpretazione estranea ch’esse non ricer=
c¢ano ? Cosa dunque ha voluto il testatore ? Giu-
dichiamolo' dalle sue stesse parole. I caso che
1l mio eredey ed il deto sig. midrchese di Cres
qui muofano senzd figlinoli maschf ec. io sosti=
Busico loro il sig. di Lesbevon . La volonth non
& essa ,» chiara , certa , evidente? II sig. di
f.esberon vi ¢ chiamato, ma vi €& chiamato
sotto’ condizione. Qual € questa’ condizione?
Chbe il sig. di Blanchefort, che il marchese di
Crequi muojano senza figliuoli maschy . La pri~
ma di queste’ condizioni ¢ compiuta; ma fow
gia 12 seconda. Spieghiamoci meglio' s questa
seconda’ condizione ne’ contiene due altrer, e

Mk »
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quali ambedue debbono verificarsi prima che
i] sig. di Lesbsron possa avere un diritto cer-
to sull’ eredita del conte di Passage. Bisogna
che muoja il marchese di Crequis e recipro-
camente la mancanza dei figliuoli maschj che
si oppone al suo avversario, non pud dargli
verun diritto finattantoché la morte del mag=
chese di Crequi non abbia aggiunto I ultimo
sigillo a questa condizione. E’ vero che la
parte difesa dal sig. Dumont attualmente non
ha figlivoli maschi; ma essa puo averne, ma
& ancora viva; e finché non sia morta, il con=
te di Lesberon mon ¢ veramente chiamato. Tal
¢ la legge che il testatore volle prescrivergli ;
esso ha potuto dare ogni sorte di limiti, e df
restrizioni alla sua liberalita , volle che ilsolo
concorso delle due diverse condizioni potesse
crasmettere 1 suoi beni nella casa di Lesberon .
Bisogna dunque che si riuniscano ambedue in
suo favore; né si possono dire riempiute fin=
ché non sieno verificate amendue. Tal é pure
la natura di queste condizioni, ch’essa ba la
forza di sospendere , o piuttosto di perpetuare
" altra, e d impedir che non si possa dire
ch’ essa sia realmente verificata. Quali sono
queste due condizioni? L’ una che muoja il
marchese di Crequi; I altra ch’esso manchi
senza figlivoli maschj. Noi diciamo che in
questo statc la prima impedisce cbe la secon-
da non siacompiuta. Diciamo col sige di Les=
beron che la parte del sig. Dumont non ha
figliunli maschj ; ma possiamo noi dire, e puo
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tieppure dirlo egli stesso, che il marchese d¥
Crequi sia morto senza figlivoli maschj? Ep-
pur converrebbe ch’ei lo potesse dire, per
Sostenere d’ esser chiamato coi termini del
testamento. Conchiudiamo adunque, che di
queste due condizioni non solamente ve ne
potrebbe essere una sola al pilt al pitt verifi-
€ata , ma andiam pilt avanti, ed aggiugniamo
che non ¢ neppur vero che siasi verificata per
anche una sola di queste condizioni, poiche
la prima condizione ch’é la morte del riar-
ehese di Crequi dee sospendere I ayvenimento
della seconda, ch’é la di lui morte senza fie
glivoli maschj. Essa proroga , per cost dire ,
fa durare perpetua questa seconda condizione.
Finché ‘sard vero che il tharchese d&i Crequi
non sia morto', sard parimenti vero cl’ egli
non € morto senza figlivoli maschi, e percon-
seguenza, che ne ['una, né Ialtra delle cone
dizioni sotto le quali il sig. di Lesberon & scel~
to dal testatore, non sono per anche verifi=
cate .

Queste , o signori, sono le semplici, fer
solide rtiflessioni che i puri lumi dells ragion
naturale sembrano ispirare a tutti gli noming
alla lettura della clausola soggetta alla vostra =
terpretazione. Rispetteremo noi questa prima
‘{mpressione, che rassembra portare I'immagi-
ne ed il carattere della verith , oppur st difff-
dereto. ‘Tincontro di que'pensieri subitanei
prodotti da ‘unaleggiera occhiata sulla clausola
e che una meditazion pili profondz suole il pith

M 3
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delle volte sgombrare ? Prendiamo una strada
di mezzo tra queste due estremita . Non ri-
gertiamo questo primo gindizio; ma anzi ris
gmrdiamolo come favorevaole ed ayvantaggio™
so per una causa nella quale il dubbio e I os-
curith cominciano a nascere unicamente dopo
una lunga riflessione; ma parimenti non cl
' lasciamo condurre da questa prima idea , pro=
curiamo d’internarvici dentro , e di esaurirla
d’ avvantaggio , confrontandola con le pilt cos=
ranti massime del diritto, Noi riconosceremo
ben tosto da questo esame se questa prima im=
pressione , non abbia che un debole barlume
ed una falsa apparenza, 0 se a rincontro si
debba porla nel numero di quelle verita, che
deggiono formare un’ impressione costante sull’?
animo , come quelle che sonosolide , non me=
no che luminose . Passiamo dunque dal testa=
mento considerato in se stesso, al testamento
esaminato nel rigore de’princip) del diritto, e
dubitiamo ancora per poco, onde poi togliere
tuttd i nostri dubbj con maggior luce e certez=
%3

Ponghiamo la difficulta nel suo vero puata
di vista: cosa vi fu detto per dimostrarvi che
la clausola che noi esaminiamo sia non tanto
oscura ed equivoca, ma favorevole altresi alle
pretensioni del signor di Lesberon ¢ Si confes=
& che 1z condizione imposta dal testatore non
era a dir vero litteralmente compiuta , che vi=
vendo ancora il marchese di Crequi, non si pote=
va dire ch’ei fosse morto senza figli , ma che non
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ara nuovo nellinterpretazione dei testamenti 1l
supplirvi ua caso 0ommesso dal testatore, o
o piuttosto I”estendere la sua dispasizione dai
caso espresso al caso chs non si ricordo di
esprimere ; che il diritto ci offre un’ infinita
di “esempj in cui il giudizio si ¢ appoggia~
to allo spirito pit che alla lettera del testa~
mento ; e si & fatto piuttosto cio che il testa-
tore avea voluto, che cio ch’esso aveva scrit=
to; che in questa guisa nel caso di un legato
fatto ai figlinoli dopo la morte del padre loro,
fu deciso che I’ emancipazione dei figliuoli pro-
ducendo o stesso effetto della morte del pa-
dre, bisognava sostituire questa condizione in-
vece di quella che il testatore aveva espressa ,
allticipare 1l tempo della_ prestazionc del 1ega.~
to, ch’era stato diferito unicamente in favo-=
re degli stessi figliuoli, e dar loro dopo I'e-
mancipazione ¢id che il testatore non.aveva
loro dato apparentemente che dopo la morte
del padre. A i

Applicando questi principj alla causa presen-
te,, fu' detto, che 2 dir vero il conte di
[ esberon non era chiamato se non che nel ca-
s che il marchese di Crequi morisse senza
figliuoli maschi, ma che questa condizione non
era stata aggiunta in favore del marchese di
Crequi , come quegli che non era né istituito,
né sostituito; ch’ essa non aveva potuta esser-
1o ‘eHe in favore de”dilsiui figli chiamati no-
minatamente alla sostituzione. Ora ei_naon puyod
pit aver figli cEii:‘aci della medesim_a.:‘sostim-

M 4
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zione . Dunque si dee considerarlo come mor~
to senza figliuvoli. Ora questa condizione &
precisamente quella stessa ch’ e scritta nel tes-
tamento . Che importa che il sig. di Crequi
muoia senza figlinoli , o cb’ ei muoja senza fi-
gliuoli capaci ad essere ammessi alla sostitu=~
zione ? WNell’ uno e nell’altro caso I’ evidente
voionta del testatore chiama egualmente il sig.
di Lesberon .

Senza qui fermarci ad esaminare scrupolo=
samente tutte ‘queste proposizioni atteniamoci
unicamente ad una sola, la quale basta per la
decisione di questa difficulta. E’ egli véro che
i figliuoli maschj che potrebbero nascere in ses
guito del marchese di Crequi, sarebbero in-
capaci di raccogliere @'eredity del conte di
Passage; o deesi decidere a rincoatro, che
tutti quelli che nasceranno saran presunti,
compresi e rinchiusi nello spirito e nei termi-
ni del testamento? Questa, per parlar pro-
priamente , ¢ la questione che forma il nodo
di tutta la difficulta : quest'é il punto fisso su
cui s aggira tutto il sistema delle congietture
pel conte di Lesberon. §’ei pud provare che
il marchese di Crequi non pud piil sperare
ormai di veder passare nelle mani de’ suoi fi-
gliuoli 1 beni del testatore , s’ ei pud mostrare
che questi figlinoli in qualunque tempo- ven-
gano al mondo , saranno incapaci di dimanda-
ve la verificazione della sostituzione , allora st
“potranno applicare con fondamento a questa

causa’ tiutte le massime propostevi intorno ¥ é=
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quipollenza del caso e delle condizioni, se ci
¢ permesso servirsi di questo termine barbaro,
ma consacrato dall’ uso de’ nostri migliori au-
tori : allora siavra ragione di dirvi, che atten-
derebbesi invano la nascita dei figliuoli del
marchese di Crequi, poiche fAascerebbero in-
capaci. La speranza dei figliuoli che possono
nascere dal marchese di Crequi, forma il so-
lo ostacolo che si pud legittimamente opporre
alla sostituzione fatta al sig. di Lesberon; ma
questa speranza non sarebbe piti che una spe-
ranza ingannatrice ed una vana illusione, se
fosse vero che questi figliuoli stessi non potes-
sero mal essere preferiti al conte di Lesberon.
Dunque il caso avvenuto sarebbe intieramente
simile a quello ch’¢ previsto dal testatore. 1I
marchese di Crequi dovrebbe essere risguarda~
to come morto senza figliuoli. Esso non po=
trebbe pretendere neppure durante sua vita il
godimento dei beni perché non pud mai di-
mandarlo che per renderlo un g}orno a’ suoi
figliuoli, i quali essendo incapaci, i beni pas-
seranno direttamente ed immediatamente dal-
la persona del marchese di Blanchafort in
quella del conte di :Lesberon; e trovandosi
inabile il mezzo, esso, per cost dire, svani-
rebbe , e sparirebbe; e si riunirebbero i due
estremti .

Che restaci dunque da esaminare? Questo
punto importante , la capacith, o I’ incapaciti
dei figliuoli, che potran nascere all’} avvenice
dal marchese di Crequi., Ma questa questione
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si decide con un’altra. La condizione del fidei-
commisso & essa verificata 2 Se essa ¢ compiuta ,
noi gi il dicemmo , e lo ripetiamo di nuovo ,
i figliuoli che potran nascere nasceranno incapa -
ci. Laragione n’é evidente ; mentre erano nati
e concepiti a condizione avvenuta . Avviene nel
Gdeicommisso condizionato ; allerché ¢ verifica-
+2 la condizione , quel che osservasi nel fidei-
commisso puro e semplice : siccome in quest’
ultimo bisogna che siavi la capacita al giorno
della morte del testatore, cosi nel primo fa
d’ uopo che I’erede fideicommissario sia capa-
ce al tempo della scadenza della condizione .
Se 2 rincontro la condizione & ancora in pen
denti, tutti i figliuoli maschj che nasceranno
in avvenire avranilo una capacita certa ed ap-
provata dalla legge. Interniamoci in questa
quistione » Mettiamone il caso, 0 piuttosto pro=
ponghiamo due casi generali ia cui essa pud
aver Iuogo. E sia questo il primo caso. Un
testatore aggrava ilsue erede in caso che muo-
ja senza figliuoli di render la sua eredita ad
un tale sostituito. In qual tempo questi fi-
gliuoli deono essi essere capaci per far cessare
12 condizione del fideicommisso, o della sosti-
¢uzione? E’ manifesto che cio dee essere al
tempo della morte del padre loro, bisogna al-

eno che in quel momento siano concepiti
ond’ esser capaci di succedergli. Su questa pri-
ma decisione non avvi né equivoco, ne ambi-
guity, ed ¢ evidente che non ve nme Puo
mai essere, essendo impossibile cbe sianvi
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fglinoli dell” erede gravati di restituzione con-
cepiti dopo la sua mortee. 11 secondo caso poi
sia il seguente. Non sono i soli figlivoli dell’
erede istituito quelli che possono escludere il
chiamato alla sostituzione, fma POSSONO ESSEIE
ancora i figlivoli d’ un altro che non sia ne
istituito , né sostituito nominatamente dal tes-
tatore , € di cio appunto ne troviamo 1" esem-
pio nella causa presente. Il marchese di Cre=
qui non ¢& istituito erede , né chiamato espres=
samente alla sostituzione, eppure i di lui fi-
glivoli in mancanza di quelli del marchese di
Blanchefort , possono colla loro esistenza es=
cludere il sostituito, vale a dire il sig, di
Lesberon. In qual tempo fa egli duopo che
esistano? Nel solo momento della morte dell’
erede istituito, o in tutto il corso della vita
del marchess di Crequi? Ecco il punto preci=
so della questione . ;

Per deciderla , bisogna distinguere , e ques=
ta distinzione potrebbe dar luogo a gran dis-
sertazioni, ove yvedremo gran dottori arma=
ti gli uni contro oli aleri , riunirsi finalmente
ed andar &’ accordo nello stabilire certi prin-
cipj » Stralciamo queste ricerche inutili, ed at=
tacchiarnci unicamente all’ esenziale . Distin=
suiamo adunque due casi diversissimi . Il pri-
mo , allorché il testatore non ha detto nullz
che possa determinare il tempo in cui debba-
no esistere i figliuoli,, per escludere il sosti=
tuito« Il secondo, allorché a rincontro ha de=
terminato il tempo o precisamente , o con in-
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dicj, o con presunzioni di volontd . Esaminta—
mo separatamente questi due casi . Primo ca=
so, allorché il testatore non ha detto nulla
che possa determinare il tempo in cui deono
esistere 1 figlivoli onde escludere il sostituito :
supponghiamo che nel caso di questa causa il
testatore abbia detto semplicemente, inw caso
che 1l detto sig. marchese di Crequi non abbia
figlinoli maschj ; chiamo il sig.di Lesberon. Qp~
pure ch’ei siasi espresso in questi termini, ez
in mancanza di figlinols maschj del sizg. di Cre.
gui ec. come dovrassi determinare quel tempo
quel’ ora, quel momento che il testatore lag-
cid indefiniti 2 Dirassi cbe deest presumere , ch’
esso abbia voluto seguire [a disposizione del jus
comune , e che sia stata sua intenzione 1l ri-
portare quel momento si importante al giorno
della morte dell’ erede istituito? Egli avrebbe
potuto derogare a questa regola generale sz
fo avessa voluto ma avrebbe devute farlo es-
pressamente, non avendolo fatto nel dubbio
4 dee supporre ch’ei siasi assoggettato alla
legge , e la fegge che deferiscesempre le succes-
sioni , quali sono all’ istante della morte; ncn
ammettera figlivoli che non esistevano a quel
momento . Sosterassi all'incontro che non aven-
do egli marcato tempo fissoe limitato facéia d'
wopo estendere la condizione quanto sara pos-
sibile farlo, per timor di cangiare, d’ altera-
re. d"indebolire 12 volonta del testatore, ris-
tringendola 1n confini troppo ristretti ¢ Questa
questione ha diviso lunge tempo 1 suffragi, @
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1o Jecisioni dei pilt famosi jurisperiti . Un ca.
so quasi simile a questo si presentd in Italia
nel XV. secolo. Furono consultati due de’ pils
gran jurisconsulti oltramontani. Luigi Du-
pont noto fra gli interpreti del diritto, sotto
il nome di Luzduvicus Romanus , dottor cele=
bre che assistette al consiglio di Basilea col
cardinal di Palermo che ve locondusse , rispo=
se a favore d’una delle parti; noi abbiamo
ancora il suo consulto, in cui egli pensa che
il tempo della nascita dei figliwoli non essens
do determinato dal testatore si dovevano
ammettere per una favorevole interpretazione
tutti quelli che potrebbero nascere all’ avve-~
nire . Paolo di Castro all’ opposto consultato
niel tempo stesso dall’altra parte , decise in uno
de’ suoi consulti, che i soli figliuoli nati e
concepiti al tempo della morte dell’ erede is-
tituito , potevano Iinterrompere il corso della
sostituzione ; che tutti quelli che potessero na-
scere in progresso sarebbero assolutamente in=
capaci, come quelli che verrebbero a diman-
dar troppo tardi di raccogliere una successione
gia passata nelle mani del sostituito , eche po~
trebbesi dire a loro riguardo , dies didi reli~
& inntijiter cessit . I dottori oltramontani si
sono in seguito divisi in due classi, gli uni han
seguito 'opinione del Dupont, gl’aleri han pre-
so per guida Paolo di Castro. Senza qui fer-
marci a fare una nojosa lista degli autori che si so~
no dichiarati per I'uno o per l'altro partito procu-
riamo piuttosto di conciliare le due opposte obi=
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nioni, mediante una distinzione su cui i due
capi di partito van del pari d’accordo. Di-
ciamo adunque, che cid che divise questi au-
tori, non & gix stata come fu scritto da mol-
ti dei loro seguaci la differenza , e I'opposizio=
ne dei principj; ma deesi cercare la ragione
della diversita delle loro opinioni unicamente
nelle circostanze particolari del fatto. Su qual
fondamento determinossi Paolo di Castro?
Principalmente su questo, che il testatore ave~
va aggiunto una espressione singolare con la
qualé limitava il tempo della capacita dei fi-
glivoli. Ei s era spiegato in questa guisa : S¢
mio figlinolo muore senza fight , allora 1o lascio
una parte de’ miei beni ai figlinoli maschj delle
mie ficlie, ¢ se le mie figlie non banno figlinoli
miaschj , sostituisco © figlinoli di mio fratello. Ik
figlio era mancato senza figlivoliy e le figlie
non avevano figliuoli al tempo della di lui
morte. Tal era il caso su cui Paolo di Cas=
1o veniva consultato. Ei credette scoprit’ chia~
ramente I intenzione del testatore nelle stesse
espressioni di cui el siera servito. Egli osser=
va che il termine allora , tunc, che si trova=
va nel testamento referiur ad tempus mortis fis
Jii, che quel termine posto nelle due parti
della clausola lega ed unisce assieme i due
casi marcati dal testatore > vale a dire’, la mor-
te di suo figlivolo, € la mancanza di figli
maschj delle sue figlie , Se mio Figlinolo’ mmore
senza fighi maschj , allora io chiamo i figli mas-
chi delle' mie fglie » Questi due momenti nom
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fie compongono che un solo nell’intenzione dek
testatore ; se muore mio figlio, allora; dun-
que il tempo della morte del figlio ¢ il mo-
mento critico , ed il punto decisivo. E tanto
& certo che questa ragione forma il fondamren~
to della decisione di Paolo di Castro che nel-
Io stesso consulto egli asserisce ; ¢he seguirebs=
be altrimenti , se il testatore non avesse rife=
rito la sua disposizione ad un tempo certo,
secus , si ad certums tempus se mon vertulisset .
Confessa, che se il testatore si fosse servito
riguardo ai. figliuvoli delle sue figlie di parole
condizionate'; o d’una espressione che non fos=
se limitata, bisognerebbe aspettare, che non
vi fosse pilt speranza che le figlivole: del tes~
tatore avessero figli ¢ Puta si werba prolata es-
sent oonditionaliter U per werba prateriti tem=
poris 5 wi st talis liberos now habuerit. Nam
ista conditio nmow Verijicainr , nisi quunz defeci~
vit spes habendi [theres » Qual € danque il prin=
cipio sul quale tutti i dottori, anche quelt
che sembrano pilt favorevoli alla pretensione
del sig. di Lesberon vanno egualmente d’ ac~
cordo ? Eccolo, o signori, quale risulta dalle
proprie parole: di Paolo di Castro.. Allorché il
testatore non ha marcata precisamente la sua
volonty sul tempo della nascita dei figlivoli ;
allorché ha lasciato questo: tempo in tutta Pes-
tensione della possibilita naturale, se' possiame
spiegarci cosi; allorché nom si pud mai dire
che la condizione sia avvenuta, vale a dire,
che siavi una vera mancanza di figlivoli atea
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a far ammettere il sostituito chiamato sotto tal
condizione, finché si possono sperare ancora
figliuoli , Conditio non werificatyy ,” nist quuns
defecerit spes bubendi liberos . Questi sono 1
termini stessi di Paolo di Castro , termini- ch’
egli ba cavato dalle pilt pure sorgenti della
jurisprudenza , vale a dire’, dalle stesse leggl .
Cum certum sit, liberos nasci now posse, nis
spes nuptiarnm deficiat . Si immutabiliter verum
fuit te in capitolinm non ascendisse . Non statim
commitietur stipulatio , quamls capitolinm ascens
dere , vel Alexandriam pervenire potueris , sed
quum certum esse  Caperit e capiiolinm ascen=
dere wel Alexandriam ire non posse. La sola
impossibilith dell’esistenza dei figliuoli puo dar
qualche apparenza alle pretensioni del sosti-
tunito. ‘Tal & il principio spiegato dal pil si-
curo e pitt famoso jurisperito d’lralia; le opi-
nioni del quale furono quasi sempre risguar-
date quali oracoli nella materia delle sostitu-
zioni, vogliam dire del Pellegrini . Egli ne ag-
siugne una ragione che noi spiegheremo ben
tosto con {na maggior estensione, Z#ia ex
dispositis comstat sic disposwisse testarorews ST in=
terrvogatus fuisset

Tai, o signoti, ¢ la prima e la pill sem=
plice di tutte le distinzioni, mediante la qua=
le si possono conciliare su questo punto 1 pa-
reri dei dottori. E se noi ci attenghiamo 2
questa soluzione, qual difficulta puo restare
nella causa? Il testatore ha esso limitato 0 €5

pressamente O tacitamente il tempo della nas”
cita
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cita dei figliuoli ? Ha egli detto solamente co-
me il testatore di cui parla Paolo di Castro :
se 1 mio erede morra senza figlinoli maschf,
allora io chiamo il sig. di Lesberon? Anzi a
rincontro , esso estende, differisce, sospende
la condizione, facendola dipendere da un nuo-
vo caso, vale a dire, dalla morte del mar-
chese di Crequi senza figliuoli maschj. Noi
dunque almeno siamo nel caso della massima
generale , allorché il testatore non ha rinchiu-
so in ristretti limiti il tempo della nascita dei
figliuoli ; ed allora il sostituito non & ammesso
che allor quando, immutabiliter wernm esto,
che non potranno nascere figlinoli. Per con=
fermare questa opinione wvi si pud aggiugnerea
il parere di' Guy-Papa esso suppone questo ca-
s0: St testator substituat flio suo heredi libe-
vos masculos quos filia sua haberet tempore morti
diéli peredis , e decide che in tal casonon si deb-
bano ammettere i figliuoli che nascessero dopo
la morte dell’erede; ma aggiugne : Seit 7 s7e
pliciter locutus fuisset testator de Iiberis mas-
culis , tunc isto casy hujusmodi decisio non pro=
cederet , quia tales liberi quandocunque nati
wel conceptl forent , 1psi ex woluniate testatoyrs
essent z';zq;fz‘a’tf ad swyccessionem s Ferrerjo dice
la stessa cosa nelle sue osservazioni sy questa
decisione di Guy-Papa: ed ambedue vi firo-
no citati dalla parte difesa dal sig. Novet .

Ma oltre questa prima distinzione che bas-
terebbe da se sola per decidere [a caus
sente; gli autori che han riportato

Opere Tom. X, N

d pre=-
i glL"d:é‘ dal
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parlamento di Tolosa ce ne indicano anche
un’ altra confermata dall’ autorita di quel par-
lamento . E chi sono questi autori? Sono au-
tori di gran riputazione e di gran peso; il Du-~
ranti primo presidente del parlamento di To-
losa nella sua questione XXXVI; il Mainard
che non ha fatto che tradurlo e seguirlo pa-
rola per parola nel capitolo LI del libro nono
de’ suoi giudizj ; il Ferrerio su questa quistio-
ne del Duranti, come pure nelle sue succes-
zioni sulla decisione di Guy-Papa, di cui vi
abbiamo parlato. Bisogna distinguere , dicono
tutti questi autori, allorche il tempo dell”e-
sistenza dei figliuoli che possono escludere il
costituito non & dissegnato espressamente o tas
citamente del testatore . In questo caso, o av-
vi luogo a presumere che 1 figliuoli precede-
vano il sostituito nell’ ordine della parentela ,
dell’ istituzione dell’ affezione , o all’ incontro,
apparisce che i figliuoli ed il sostituitoteneva~
no il medesimo grado nella volonta, nel cuo-
re , nella famiglia del testatore. Se apparisce.
che il sostituito sia stato amato egualmente
dei figliuoli , allora si puo ammettetlo senza
aspettare per un tempo: incerto la nascita dei
figliuoli , perché nell’ eguaglianza di prossimita
od affezione, si deve presumere che il testa=
tore avrebbe preferito i vivi a que’ che non
sono ancor nati. Cost si spiega il Durahti.
Dopa di aver riportato il sentimento di Roma~
nus , e le ragioni che vi si potrebbero opporre ,
Ego , dice qualcelebre maestrato, Zistinguendnm
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putoan illi qui subsiituninr post filice  wmascnlos ¢x-
franei sint y el proximioyes , Vel wque dilef
ac ipsi filii masculi . Priore casn cquitas sud~
det substitutionem suspendi ; & masculi filie
Guandocungie nascantiuy wocati sunt . Fosteriore
casw puto masculos excludi , nisi synt pati tum
quuns flins testatoris moritur y quia qualitas ad-
ieBa werbo » Secundnms tempus verbiintelligitnr ;

\\.‘,

deinde paris affeiionis cawsa suddei a commit~
nis juris vegulis now discedere. Appunto se=
condo questa distinzione il parlamento di To=
losa pronunzid un giudizio riportato dal Mai=
nard e dal Ferrerio. Applichiam quY questa
massima , 0 piuttosto’ questa distinzione’. T fi-
glinoli del marchese di Crequi sono chiamati .
Ma quai figliuoli 2 In qual tempo deono egli=
no esser’ nati?. Distinguiamo col parlamento
Tolosa .« O questi figlivoli sono’ pili prossis
mi o pitt lontani del sostituito . Diciam me=
glios & vero che il sostituito, che il sig. di
Lesberon ¢ pilt prossimo nell’ ordine” della pa-
tentela ; ma non trattasi di parentela in ma-
teria di testamento. Di quale prossimiti trat-
¥asi in questa materia ¢ Di quella dell’ affezio-
Quindi gli autori del parlamento di To-

Tosa non si fermano alla qualitd dei pitr pros-
simi. Vanno pilt avanti, e cercano i fonda-
menti della loro decisione nell’ amicizia ; nel~
Paffetto', nella predilezione del testatore , wque
gile@di. Tutta la forza della distinzione pro-
posta y € contenuta in queste due parole. Se
1 figlivoli sono stati considerati dal testatore

N 2
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pilt favorevolmente del sostituito, allora bisogha
aspettarli per timore di nen preferir quelloch®
era men caro al testatore : se all’ incontro ap-
parisce che 1 figliuoli han tenuto un miglior
grado; oppure ch’essi non hanno avuto quel
grado eguale nella benevolenza del testatore ,
bis'gna ammettere il sostituito sul momento ,
e senza aspettare la nascita dei figliuoli. Ora
nel nostro caso questo grado di affezione pud
egli essere dubbioso? Que’ soli che non han
mai letto il testamento possono dubitare se i
figlinoli del marchese di Crequi ban precedu=
to il conte di Lesberon nell’ ordine dell’ affe=
zione del testatore. Essi vengono distinti da
due caratteri, 1., Son chiamati espressamente
prima di lui, istituiti e sostituiti prima di
lui , 2. Esso non € invitato a raccogliere il fi-
deicommisso che in loro mancanza: dunque
essi non sono «que diledti, ma, magis diledi .
Dunque per la volonta presunta del testatore
hisogna aspettargli per non dare la sua eredith a
chi egli ha amato meno. Ma se in questo primo
caso, molto men favorevole di questa causa,
<se nel caso che il testatore non abbia detto
nulla che possa determinare il tempo in cui i
figlivoli da lui chiamati dovevano nascere per
escludere il sostitnito , bisognerebbe nulladimew
no ammettere quelli che nascerebbero in qua-
Junque tempo siasi, pei principj stabiliti dai
sentimenti unanimi dei dottori e dall’ autorita
costante delle cose gindicate ; che sark se fac-
ciam passaggio alla seconda spezie, se esami=
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niamo il secondo caso propostovi , vate a dir
quello “in cui il testatore ha determinato it
tempo nel quale bisognerebbe giudicare della
capacita dei fighiuoli chiamati alla sostituzio-
ne ?

Questo € il vero caso naturale della causa
presente . Lungi che il testatore abbia lasciato
nel dubbio e nell’ incertezza ; lungi che abbia
assoggettata alla pugna delle presunzioni, ed
al conflitto delle congetture, la decisione del
momento in cwi t figlivoli del marchese di
Crequi dovrebbero nascere per essere capaci ,
ei I'ba marcato in una maniera st precisa,
che sembra molte piu difficile il dubitare in
questa causa che il deciderla. Ripigliamo [’es-
pressioni del testamento ; E caso che il marches
se di Crequi muofja senxa figlinoli . In qual tems
po dunque bisogna esaminare se abbia figlinoe=
li masch) ¢ Al tempo della sua morte . Questt
due istanti sono uniti , la morte del padre e
' esistenza dei figlivoli : non separiamo dun=
que cio che il testatore ha unito. DPunque noi
non siam qui nella tesi generale ove si esamis
na in qual tempo figlivoli nati da un testato-
re debbano esser capaci di raccogliere il frutro
della sua liberalita , allora questo tempo € sem=
pre incerto, avvi luogo alle congetrure onde
conoscere la sua volonta: qui il tempo ¢ fisso
e determinato . In una parola , bisognz distin=
guere , come vi fu detto tra queste due es
pressioni ; in caso che non sianvi fglivoli maga
¢hji del marchese di Crequi; in caso che i

N 3
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marchese di Crequi, wucja senza figlinoli mass
chi <1k prima. equivoca , generale., indetermjs
natd, «ee essere fissata ex prasuunta menie tes=
tatoris, St pud dire altresi che in dubbio con=
venga riporcarsi al tempo della morte dell'erede
istituito , La 'seconda, fissa, certa, determis
nata al tempo della morte di colui i figlinoli
del quale son chiamati, non ha bisogno del
soccorso delle congetture, e non pud essere
indebolita da veruna spiegazione . Il giudizio
g’ Oppede ricéve qul una giusta applicazione .
Ecco qual 0’ era il caso.: Il presidente d> Op-
pede avea due figlivole , la sig. di Porieres, e
la sig. di Perussis. Egli istituisce le sue due
fizlivole ex re certa, istituisce il primogenito
maschio che avra al giorno della sua morte , in
di lui mancanza chiama il primogenito mas+
chio della sua figlinola primogenita , e caso
ch’essa manchi senza figliuoli., vi & sostituito il
primogenito “maschio della secondagenita. E
mucre senza lasciar fizliuoli’ maschj. Anche la
primogenita era senza figlivoli. Claudio di Pe=-
russis primogenito della cadetta pretende che
la sostituziohe sia verificata a di lui favore.,
La primogenita risponde che fa d’uopo ch’es=
so attenda la di lei morte ; e cosi anche fu
deciso, e frattanto fu dato il godimento dei
beni alle due figliuole come eredi di sangue'.
Dunque fu deciso che la clausola , s¢ la fi-
glinola primogenita morrd senza figh , contenga
una condizione sospendente I apertura della
sostituzione fino alla .di lei morte, o finche




Cinquautesimaterza . 199
vion siavi pilt speranza della nascita di figliuo-
1i . Cosa viene opposto a questo giudizio? Vi
fu detto primieramente che trattavasi delle
stesse figliuole del testatore, eredi maturali,
legittime e favorevolis ima cio € buono: pel go-
dimento e non gid per sospendere la sostitu-
zione fino alla nascita di figlinoli. E’ sempre
vero il dire che con quel giudizio fu deciso
che i figlivoli guadocumqgue nascituri , dovevano
succedere ne’ beni sostituiti in virtd della clau-
sola del testamento: e per la forza della clau=
sola : secondo, che quelle figliuole erano isti=-
tuite ex re certa, che uun eredeex re certa,
raccoglie I’ intiera eredita , e diventa beres ex
asse allorché non vi € concorrente. Ma non
si abbada ch'eravi un altro erede chiamato
sotto condizione il quale doveva essere erede
ex asse , ed il quale concorrendo, escludeva o
doveva escludere dal resto dell’ eredita gli
eredi ex re certa. Dunque in quel caso non
eravi nulla che il distinguesse da questo se
non se la differenza della diretta , e della col=
faterale; ma nei testamenti I’ ordine dell’ af
fezione ¢ quello che decide, e non gid I’ or=
dine della parentela .

Ripigliamo la catena, e I' ordine delle nose
tre proposizioni . Tutta la difficolta della cau=
sa riducesi a sapere se i figliuoli che possono
nascere dal marchese diCrequi saranno capa-
ci di raccogliere U effetto della sostituzione.
Questa difficolta pud esaminarsi in due casi .

1egQuando il testatore non ha determinmto il
N 4
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1po 5 ed in questo caso bisogna distinguere
pmmeramente, o le congetture della sua vo-
lonta lo fissano al giorno della mancanza del
primo erede, ed allora bisogna obbedirvi e
non ammettere quelli che saran nati dopo quel
momento ; o non vi sono simili congetture ed
ha lasciato il tempo indefinito, ad certum tem-
pus se non retulit, ed allora la condizione res=
ta sospesa, finch¢ sia possibile che nascano fi-
glivoli. Deesi pur distinguere in secondo luo=
g0 , o questi figliuoli sono stati amati meno o
egualmente accarezzati del sostituito, ed al-
lora dee essere a loro preferito, perché nella
stessa eguaglianza, la bilancia dee inclinare per
quello ch’e pilt conforme alle regole del jus
comune ; o questi figliuoli sono stati pitt cari
al testatore ed banno avuto il primo grado
nella sua affezione , ed allora bisogna aspetta-
re la loro nascita. Applicazione perfetta del-
I"una edell’altra distinzione per questa causa .
Cosa viene opposto? Tre grandi obbjezioni .
Prima obbjezione. Le successioni non deono
restar sospese . Risposta . Cid é vero quando il
testatore non I'abbia voluto; ora si presume che
lo abbia voluto, quando la sua riflessione si
riferisce ad un tempo incerto. Seconda obbje-
zione - Sono esclusi coloro che sono nati, e
concepiti dopo la verificazione della condizio=
ne, e dopo che ¢& arrivato il giorno in cui si
puo dimandar il fideicommisso. Risposta. [a
massima € vera ma non gia I’ applicazione .
Perché cio? B una petizion di principio. La
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condizione non € compiuta , il giorno del fi-
deicommisso non € arrivato, la sostituzione
non ¢ verificata: essa non lo sard che quando
sara certo che non possano nascere figlivoli .
Rispondasi lo stesso ai giudizj che ban deciso
questa massima . I giudizj sono egualmente
giusti, ma egualmente mal applicabili della
massima stessa . lTerza obbjezione. Se la con-
dizione fosse posta in favor del gravato, egli &
certo ch’ egli sospenderebbe I'effetto della dis-
posizione , e che bisognerebbe aspettare non
pure la nascita dei figlivoli , ma anche il gior-
no della mancanza dell’ erede gravato; ma il
caso della presente questione € tutto diverso
mentre la condizione € annessa alla morte del
marchese di Crequi né istitnito né sostituito :
dunque bisogna stralciare la sua morte , ch’ &
indifferente per |’ oggetto che il testatore ha
avuto in vista: non resta che una condizio-
ne ch’ e la nascita dei figliuoli, essa non &
avvenuta attualmente, e non potrebbe avve-
nir pit, perche coloro che potrebbero nascere
sarebbero incapaci . Rispesta. Senza per anche
esaminare se il marchese di Crequi possa ve-
nire come sostituito, € certo che si fa una
numerazione imperfetta. Si suppone che non
sianvi che le condizioni apposte a favore dell’
erede gravato che possano sospendere I’ aper-
tura della sostituzione , principio intieramente
falso. Bisogna distinguere due sorti dj persos=
ne in favor delle quali la verificazione della
sostituzione pud esser sospesa. La prima pere




202 Aringa.

sona che questa sospensione pud interessare, €
certamente I erede istituito, ma essa non €
la sola. La seconda sorte di persone che pos-
sono formar I’ oggetto di questa sospensione
sono quelli che sono invitati alla successione .
Quindi nel caso presente , la dilazione non sa~
ra , se.cosl vuolsi, in favore del marchese di
Crequi , fma sara in favore de suoi figlivoli
quandocumque nascityri ; ma sara In favore dels
lo stesso testatore affinche egli possa aver gli
eredi sostituiti , e ch’egli ba chiamati , ed is=
tituici atatti gl altri. Placuit non semper mor=
tis tempus observari , sed wvoluntate patrocinante
tardius product ; dice una legge. ( Leg. 19
in principio ff. de condit. en demonstrat .

Terminiamo !’ esame di questa prima par=
te della causa . Noi abbiam veduto alla bella
prima che 1 termini semplici del testamento
bastavano presso da se soli onde impor silen~
zio per ora al conte di Lesberon. Ci confer-
mammo in questa prima opinione , unendo
i principj del diritto, i sentimenti dei dottori,
I’ autority dei giudizj, e distruggendo le opi~
nioni della ragione contraria . Restaci da esa-
minare le congetture particolari, che traggon-
si dalla volonta del testatore , e quest’e ¢id che
terminera di portar questa interpretazione ale
I’ ultimo grado di evidenza.

Riduciamo queste presunzioni a quattro prin=
cipali. Prima presunzione. Interroghiamo lo
stesso testatore: chiamiamolo ad interpretare
la propria volontd, ejus est interpreiari cujus
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ér condere » - Giudichiamo ex dispositis , come
parlano la glosa ed i dottori, quid disposuis-
set 5 dicidiamo quel che avrebbe fatto nei ca=
si non previsti, da quello che bha fatto nel ca=-
so preveduto. In ratti i casi marcati, il sig.
di Lesberon & sempre chiamato in ultimo luo=
go; dunque anche nei casi che non ha prev=
visti , si dee seguire I'ordine istesso , Se il sig.
a1 Blanchefort lascia figliuoli essi escluderan-
1o il sig. di Lesberon . Se il sig. di Blanchefort
non ne lascia dovrd mancare tutta la posteri=
¢4 mascolina del marchese di Crequi, prima

di venire al sig. di Lesberon. Ecco i casi pre-
visti . Passiamo ai casi non previsti » Suppon=
ghiamo quello che pud avvenire . Il sig. di
Crequi ha figlivoli dopo la morte dell’ erede
istitnito . Questi figlivoli non deono eglino es=
cludere il sig. di Lesberon? Che importa al
testatore che essi sian nati pilt presto o piu
rardi ? Noan ¢ gia il tempo della loro nascita ,
ma ¢ la loro qualita quelli che li determina a
dar loro la preferenza.

Seconda presunzione , ch’é una conseguen=
sa della prima, Predilezione chiaramente,
solennemente ; incontrastabilmente , marcata in
favore dei discendenti della casa di Crequi ,
Dunque Gnché si potranno sperare erede di
questa €asads la dimanda del sig. di Lesberon
sath precoce . Per questo appunto il testatore
vuol aspettare fino all’ ultimo momento della
wita del marchese di Crequi, per determinar-
«i in favor del sig. di Lesberon . Ei non co-
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mincia a gettare lo sguardo su quest’ ultimo
sostitaito, che allor--quando perde ogni spe<
ranza di veder revivere il suo nome nella
posterita mascolina del marchese di Crequi.

Terza presunzione. Risulta evidentemente
non sofoin questa clausola ma anche in quella
che la precede, che tutte le sostituzioni fatte
dal testatore restano sospese fino al momento
decisivo della morte del matchese di Crequi. E’
detto nella clausola che chiama i suoi figliuo~
i maschj, che il secondo sara preferito al pri=
mogenito , € che se ve n’ha un solo, essorac-
cogliera tutti 1 beni. Ora , per verificar ques-
ta condizione, bisogna necessariamente aspets
tare la morte del marchese di Crequi. Finché
questa nen sia arrivata, ‘¢ incerto s’ esso avri
figliuoli maschj, o un solo, ed ¢ impossibile
il sapere quale sara il primogenito, e quale i
secondogenito; dunque in tutta la disposizio=
ne , e nell’ economia del testamento, la morte
del marchese di Crequi € il termine fatale, il
punto fisso, in cui sara assicurato irrevocabil-
mente lo stato delle sostituzioni: fino a quel
tempo tutto & in suspenso. Ora, se ¢id ha
lnogo in una clausola, ¢ un grande argomento
per concludere che debba pure aver luogo nel-
Ia clausola seguente .

Quarta presunzione . Per giudicar sanamen-
te del senso dellza clausola sostituiscansi teg=-
mini equivalenti a quelli ch’essa contiene , e
pongansi in negativa, cid ch’e in affermatis
va. Presentiamo alla bella prima la clausola




Cinquantesimaprima 20%

in termini equivalenti: Im caso che il marche-
se di Crequi mon abbia figlinoli maschj al tempo
della sua morte . Due verita certe ; I'una , che
questi termini non sono piu forti, di quelli
della clausola, in caso ¢h’ ei mmoja senza fi-
glinoli ; - I altra che nulla ostante s’ei si fosse
spiegato cosl, Im caso che non abbia figlinoli al
glorno della swa mancanza , niun motivo di
contestazione , niun’ ombra di difficulta . Con=
vertasi ora la confermativa innegativa. E’ un
principio certo in dritto che ogni qual volta
un erede € chiamato sotto una condizione €
escluso sotto la condizione contraria. Se Ti=
zio fa il viaggio d’ Alessandria io [ istituisco
mio erede. Se Tizio non fail viaggio d’Ales-
sandria non voglio che mi succeda: I ultima
proposizione ¢ una conseguenza necessaria ed
infallibile della prima. Cid supposto, facciamo
la stessa cosa riguardo alla condizione sotto la
quale & chiamato il sig. di Lesberon. Se if
marchese di Crequi muore senza figliuoli mas-
chj chiamo il sig. di Lesberon: dunque se
il marchese di Crequi lascia morendo figliuoli
maschj , 1o escludo il sig. di Lesberon : ci ¢ pre=
cisamente la cosa stessa; ed ¢ una massima
stabilita da tutti i dottori .

Cosa avrassi a replicare ad un argomento
tanto concludente ¢ Dirassi forse che non sia
la stessa cosa? Ma a chi darlo ad intendere?
Si accordera che queste due clausole sono si
mili 2 .Ma ardirebbesi sostenere la causa, se il
testatore avesse detto, ed i/ sig. di Lesberon
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sara escluso per sempre , 5¢ il sig. di Crequi las
cierd figlinoli maschj nel giorno della sua morte?
Cosa dicest contro tutto questo > Che a dir ve-
o la condizione litterale non sembra compiu~
t2’ ma ch’ella lo €& nello spiritor del testato-
e che bisogna supplire per le congetture
2 volonty a quanto manca alla pienez-
¢ mai supplito

ffes
di su
za delle sue espressioni ; ma si
per distruggere I intenzione & Ora, la si dis-
truggerebbe ammettendo adesso il sig. di Les=
beron . Il testatore non lo ha chiamato che
lo gli mancherebbe ogni speranza di
eppure se lo ammetterebbe
questa Speranza € ancora to-
talmente intiera < Concludiamo adunque che 1
termini del testamento, che i principy del di=
ritto, che le congetture della volonta sono
tre titoli egualmente certi, ma egualmente
contrarj alle pretensioni del signor di Lesbe~

<
1onm .

allorquanc
un’ altro erede;
nel tempo che

PARTE SECONDA .

Passiamo all’ esame del secondo oggetto' di

A chi dovrd aspettare il godi-
ente lesito del-

flessione

questa causa .
mento dei beni finche sia pend
la condizione? Cominciamo da una ri
generale .« Quésta questione pare alla bella pri-
ma molto indifferente al sig di Lesberon . Per-
ciocché s’ egli € vero che a suo riguardo , dies
Fideicomnissi mondwm cessiz 5 non ha per an-
che vernn diritto sulla proprieta , come dun-
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que ne avrebbe sugli usufrutti che non sono
che un’ accessorio? Nullaostante siccome egli
ha preteso, che quand’ anche non se gli po-
tesse aggiudicare la proprietd irrevocabile, si
potrebbe dargli almeno il possesso dei beni
ex pendente conditione , col peso di restituirli
a figlivoli che nascerebbero dal marchese di
Crequi ; ¢ necessario di entrare nell’ esame di
questa seconda questione molto pitt breve co-
me gia dicemmo e molto meno importante
della prima . Tre persone possono dimandare il
godimento finché si aspetta 1”esito della con-
dizione , il sig. di Lesberon, il marchese di
Crequi, e la marescialla di Crequi. Ma pri-
ma di sapere a qual di queste tre persone deb-
ba appartenere supponghiamo un principio ge-
nerale , la cui veritd non avrebbe dovuto es-
ser posta in dubbio. Qual & questo principio ?
Che allorquando I'erede istituito ¢ gravato a
rendere ibeni sotto condizione, e viene a man-
care prima che la condizione sia compiuta , i
beni soggetti alla sostituzione cadono nell’ere~
dita ed appartengono al suo erede universale
finché si verifichi la condizione sotto cai ques-
ti beni devono esser resi al sostituito. La ra-
gione e I’ autorita , tutto concorre a stabilire
questa massima . La sola ragione basterebbe .
L’erede succede iin universum jus & cansam
defundii. Egli possede tutti i beni cogli stessi
aggravj , clausole e condizioni. Se la morte
dell’ erede istituito fosse la condizione a eui il
restatore avesse attaccato la restituzione dei he-
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ni, certamente I’ erede dell’ istituito non po-
trebbe godere degli stessi beni essendo gia
verificata la condizione . Il suo titolo e
[a sua sola qualita d’ erede resisterebbero alla
sua pretensione. Egli non ¢ erede se non per-
ché & morto D istituito, ma al momento della
sua morte ha dovuto rendere i beni sostituiti:
dungque lo stesso titolo per cui I'erede $’impossessod
de’ beni dell’ instituito , ne lo spoglia per farli
passare in quelli che sono chiamati alla sotitu-
zione . Ma allorché la condizione da cui di-
pende I’ apertura della sostituzione, € assolu=
tamente staccata dalla morte dell’ erede isti-
tuito ; allorché essa non puod venire che lungo
tempo dopo lasua mancanza, allora ibeni pas=
sano nel suo erede cum onere fideicommissi. In
una parola 1 istituito trasmette nel suo suc-
cessore lo stesso diritto ch’egli aveva di ri-
tenere , di conservare il godimento di que’be-
ni fino al giorno dell’ esistenza della condi-
zione . L’ autorith della legge si unisce al suf-
fragiq della ragione. La legge Publius melins
36 §. 1. f+ de condir. & demonstrate, stabilis-
ce precisamente questa massima . Una fem-
mina lascia una terra a Settizia col peso di
renderla a suo figliuolo allorche sara giunto
alleth di sedici anni, (o a quella di quattor-
dici secondo la cotrezione del Cujacio) ed in
caso ch’ ei muoja avanti questa eta, la testa-
trice lascia la stessa terra a Mevio ed a Cor-
nelio . Settizia muore prima del tempo della

restituzione . Manca poi anche il figlivole
della
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della testatrice dell'etd di tredic’ anni . I sos-
tituiti attaccano gli eredi di Setticia. Il juris-
consulta decide che la loro dimandasia preco-
ce , perché bisogna aspettare il momento in
cui il figlivolo della testatrice avrebbe tocca
'eta della puberta se avesse vivuto; e per far
questa decisione , suppone in ogni luogo che gli
eredi del legatario gravato disostituzione han-
no lo stesso diritto di godere de’ beni che il
legatario medesimo . In tal guisa ei si spiega
in due luoghi. Marcelins respondit Septitiam
jus quod in his prediis pabuisset , bered: suo
relignisse .. Aggilugne in  progresso : Neg
quidquam mutat iquod Septitia ante decessit
nam T st puer viveret , nmon prius Septitie he-
redes , quam Septitia possent comveniri. Final-
mente ¢ ' opinione di Guy-Papa, del Ferrie-
re , del Ricard. ec.

Supposto questo principia, vegeiamo a chi
sia_dovuta la preferenza tra le tre persone pre=
tendenti il godimento dei beni finché si com=
pia la condizione. Esaminiamo in primo luo=-
go la pretensione del sig. di Lesberon. Ei si
fonda su due considerazioni; e primieramente
egli stabilisece di essere sostituito non solo per
fideicommisso, ma altrest volgarmente, vale
a dire, si beres meus beres mon erit , se i fi-
glinoli del marchese di Crequi non saranno
eredi, Ma primieramente cid € molto dub-
bioso « Secondo, cosa ne potrebbe risultare 2
Questa sostituzione volgare, se pur merita
questo nome , non € ella sempre sopesa dalla

Oper. Tom. X. O
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dalla stessa condizione , si sine liberis ¢  Chia~
misi volgare, fideicommissaria, compendiosa ,
cid poco importa. La condizione sotto cui es-
sa & fatta , non € ancora avvenuta. Egli ri-
fette in secondo luogo, e dice, che quegli
ch’ & chiamato pendente conditione , dee essere
ammesso allorché il testatore non ha date
il possesso' dei beni a nissuno. Questo € un
paradosso facile a convincere, Tutto il titolo
del diritto, quando dies legati el fideicommis-
si cedat , vi sioppone. Egli € tanto vero che
non pud acquistare il godimento, che ne per-
derebbe anche ia proprietd , se morisse prima
che si verificasse la condizione. La legge Pu~
blins Melins spiegatavi € precisa su questo
punto . Il godimento resta all” erede di
quello ch’e gravato di restituire sotto una cons
dizione . Viene opposta la legge seconda §. d¢
bonorum possessione secundum Tabulas che: ob-
bliga il pretore a dare il possesso dei beni all’
erede istituito sotto condizione. Se ne potreb-
be citare un gran numero di simili, ma tut-
te inutilmente. Questa legge risguarda I uni-
co caso d’un’erede istituito sotto condizione .
E’ necessariz o un’ adizione d'eredita, od una
dimanda sulla quale il pretore accorda il pos:
sesso dei beni , affinché siavi alcuno che sostenga
le azioni ereditarie . Ma questo possessO dato dal
pretore non ¢ che una semplice formalita di di-
ritto, stabilita non gia in favore dell” erede ,
ma in favore deicreditori, e sovente contro lostes-
so erede. B ua nome ed una qualita, anziche una
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cosa ed una sostanza, il che € tanto vero
che se 'erede istituita non vuol dimandar il pos-
sesso deti beni , gli viene nominato un curatore .
Dunque non lo si considera che qual semplice
curatore finché si verifichi la condizione , e
durante quel tempo non fa suoii frutti . Dun=
que in questo caso non st pud. fare veruna appli-
cazione di tali leggi; e la pretensione del sig.
di Lesberon per lo godimento dei beni non ha
fondamento .

Consideriamo in secondo luogo qual possa
essere il diritto del marchese di Crequi. Os=
serviamo per la seconda volta che questa ques=
tione € superflua, poiché dall’ un lato il sig.
di Lesberon per adesso & escluso, e dall’ altro
lato il marchese di Crequi non insiste sulla
sua dimanda che per escluderlo. Nel restg
egli acquiesce alla dimanda dei referendarj
del palazzo. Dopo di cido se convenisse entrar
nella questione , sarebbe una seconda causa men
funga , a dir vero, ma non men difficile della
prima. Dall’ un canto st pud dire col sig. di
Eesberon che il marchese di Crequi mon ¢é
chiamato nominatamente ; che non lo & nep-
pure tacitamente. B’ certo: che egli non € com-
preso nella condizione ; 1 suoi figl si che vi sona
ma non si pud dire che vi sia il padre perche
sia impiegato il suo nome per disegnare i fi-
gliuoli che potrebbero nascere da lut ; che qua-
Iunque predilezione abbia mostrata il testato-
re per la casa di Crequi, non si pud estende~
ve la presunzione dsl fideicommissa al di fa

& 2
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delle persone marcate nel testamento; wliva
personas expressas: tale ¢ il sentimento dei
sig. Carlo Dumoulin : che finalmente sarebbe
preferire una volonta oscura ad una chiara , ed
un parente lontanissimo ad un parente vicinis-
<imo, chiamando il marchese di Crequi ad
esclusione del sig. di Lesberon . Una vocazione
tacita e presunta , non dee mai vincerla su d’
una vocazione espressa e formale.

Dall’ altro lato, si pud sostenere dal mar=
chese di Crequi, essere cosa comune il sup-
plire alle clausole del fideicommisso , ¢x pra=
sumpia mente testaporis s che qui deesi presume-
re , che se il testatore ayesseé previsto il caso
avvenuto avrebbe fatto rignardo al padre cio
che fece riguardo a’ figliuoli, e che siccome

gli ha chiamato il primogenito de’ figliuoli
del marchese di Crequi, in mancanza del se-
condogenito , ayrebbe pure sostituito il mar=
chese di Crequi primogenito , in mancanza del
marchese di Blanchefort nel caso ayvenuto
contro I’ aspettativa del testatore ; che I'ecces-
so della sua affezione per la casa di Crequi &
una nuova presunzione di questa volonta ; che
pare altresi che il testatore abbia fatto una
spezie di vocazione espressa in suo favore,
poiché I'ha compreso in quelll 2 cui sostituis=
ce il sig. di Lesberon con le parole , sostituis=
co Joro. Questa parola Joro & importante € me-=
rita di essere spiegata. I. Ess2 non puod appli-
carsi ai figliuoli, perché il sig. di Lesberon €
chiamato precisamente in loro mancanza . Bi-
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sognia distinguere tra sostituire ad alcuno ¢ $0%
stituire in generale, o in wancanza di alcuno .
Sostituire ad alcuno , suppone regolarmente chg
colui al quale si sostituisce abbia ricevuto I' e=
redith ; ma cosi gid non suppone il sosticuire
in generale . Nel caso nostro si sostituisce ad
alcuno: Io sostituisco Joro. 2. Il seguito dellz
¢ostruzione conduce evidenteuiente a questo
senso : lo sosiitwisco loro. A chi? A coloro d¥
cui ¢ parlato nel principio della clausola. 3. Fi-
nalmente, ['uso del testatore in una delle
clausole precedenti: se il sig. di Blanchefort
muore Senza figliuoli maschi , 7o g/Z sostituisco .
Questo relativo & lo stesso . La clausola non
si riferisce ai figliuoli, nia al sig. di Blanche=
fort, dunque dee essere inteso nello stesso mic=
do anche nella clausola presente.

Quindi, cosa mal potrebbesi dire pesando
queste ragioni contrarie 2 Si potrebbe distin-
guere: se non fosse possibile I’ eseguire la vos
lonta del testatore, altrimenti che col suppor=
re un fileicommisso a favore del marchese di
Crequi, forse sarebbe facile I’ esser portati a
presumerlo, per non rendere senza effetto Ia
volonta del testatore , arrestando il corso delle
sue disposizioni a favore dei maschy del nonie
di Crequi: perciocché egli ha mostrato nello
stesso testamento una volonta ennissa perla ca-
sa di Crequi; ma siccome si pud sostenere [a
volonta con un altro rimedio, sospendendo Ia
sostituzione sino alla nascita dei figlivoli def

Q 3
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marchese di Crequi, sembra inutile fingere
nuove sostituzioni; tanto pil che ¢id molti-
plicherebbe i gradi di sostituzione COntre ‘ot
dine del testatore , che ne ha formato un solo
dopo I’ istituzione .

Veggiamo in terzo luogo qual sia le quali-
va della marescialla di Crequi : ella resta la so
la delle tre persone, «che potevano pretendere
de’ beni sostituiti. Essa € T'erede del mar=
chese di Blanchefort, erede istituito grava=
vo di restituire i beni dopo wverificata la con=
.dizione: dunque ess2 ha il diritto di pos=
cederli sotto lo stesso peso secondo la
massima generale spiegatavi . La senten-
72 dunque ¢ uniforme ai principj ; o alme-~
no puo essere risguardata come un $aggio
temperamento autorizzato dal giudizio 4’ Op-=
pede. Ma dicesi, se il signor di Lesberon

manca prima che si verifichi la condizione »

ei si troverha escluso da una sostituzione a
cui era espressamente chiamato. Questo ¢ il

caso in cui si pud dire dura Jex sed scripia:

Ch’ei si lagni col testatore , ma il testatore

non gli dovea nulla. Puo egli dimandargli

perché mnon abbia fatto di pill a suo favore
nella  disposizione ch’ € tutta sua opera ?
Quanto a noi, bastaci il conoscere cio <b’
egli ba voluto, e gia se € scopre il suo mo-=
zivo. Egli ba amato meglio perdere il secon=
do sostituito , €be il primo -
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Le conclusioni che non somo state scritte , 1en-
devano a confermare la semtenza dei re-
ferendarj del palazzo , <come in fatti see

ZHE
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‘Nella causa della duchessa di VENTADOUR ,
e degli eredi d° ALronso-NATALE DI Bul-
LioN maichese di FERVAQUES.

1. Qunali regole debbonsi segaire per ecomoscere
se un legato sia limitativo e vistretto ad wna
certa cosa legata , o se sia dimostraiivo , nom
essendovl disegnata la cosa che per facilitar-
ne 1/ pagamento ?

3. Se rapporto ai beni di cwi le leggi municipal
non permettono di disporve che per wna quola
in proprietd , si possa dopar d’avvantaggio in
uso~frutto, o se Je poriiomi che SI riservano
agli eredi di sangue non possano esser grava=
te di werum wsufrutto?

3. Se la disposizione dello statuto di Norman=
dia, che esige che il testatore sopravviva tre
mesi per la waliditd di wn testamento, sia
uno statuto personale o reale?

4 Se indipendentemente da tutte queste questio-
ni, il legato fatto ad wna cugina-germana del
testatore per motivi egitiimi ¢ comvenevoil ,
dovesse ess¢re eseguito dad’ di lui eredi su¥nb=
¥ 1 beni della swa eredita , wna gran parie
de quali erano disponibili ed eccedevano il
valore del legato?

on fuyvi mai testamento impugnato in si
diverse maniere, quanto ¢ quello che
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forma il soggetto di questa contestazione , pili,
importante*ancora pel numero e per la diffi-
colta delle questioni, di quello sia celebre per
la nascita e dignita delle parti che ne attendo-
no la decisione. Chiamasi primieramente in
contesa lo spirito e la volonta del testatore ;
se lo interroga sulla natura e la qualita deliz
sua disposizione, e comunque grande sia la
contraddizione che regna fra le risposte che
gli si fanno fare, esse perd sembrano con-
venire egualmente all’ oscurita dei termini con
cui egli spiegd la sua ultima volontd. La sua
Capacita non ¢ meno dubbiosa della sua vo=
lonta. In vano, vi fu detto, fec’egli sentire
la sua voce in favor della sua legataria, se
quella dello statuto spiegasi pit altamente In
favore degli eredi di lui. Egli non ba voluto
€id che poteva fare: ed ha voluto cid che
non poteva . Dall’ un lato gli manca [a volon-
2, ed il potere dall’altro; ed in questa incer-
tezza, la legge ¢ un titolo non men potente
che favorevole, che riveste irrevocabilmente
gli ddi. Finalmente 5 lo stesso fondo di cui si
pretende che il testatore abbia disposto, pro-
va anch’esso le stesse @scosse con le quali si
vuol impugnare la sua volonta , e distruggere
il suo potere. Sostiensi ch’ egli ba dovuto ris-
pettare quella sacra porzione del suo patri-
monio, che Ia previdenza delle leggi affetta
agli eredi gj sangue per una spezie di sosti-
‘tuzione legala , €& ehe avendo esso disprezzaca
la proibizione dello statuto, queila legge che
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ha violata non accordi verun soccorso alla suz
legataria per dimandare una compensazione sul
resto de’ beni di lui. Ecco, o signori, il bre-
ve compendio delle questioni principali di ques~
ta causa. Tal ¢ I'idea generale, ed il primo
piano di questo grande affare, che da pit di
tre mesi divide le opinioni ed i suffrag) del
pubblico , e forse que’della stessa giustizia, Il
fatto che gli serve di fondamento contiensi
nella spiegazione di una sola clausola , bizza-
ra ne’suoi termini, oscura nelle sue espressio=
ni, opera dell’ ignoranza del testatore, e sor-
gente feconda d’un’ infinita di questioni.

Alfonso-Natale di Bullion marchese di Fer-
vaques ha disposto tre volte de’suoi beni con
testamenti autentici. I due primi testamenti
sono stati olografi, fatti in un tempo in cui
il testatore godeva d’una perfetta salute: I'uno .
li 17 maggio dell’anno 1672, I altro li 2x
maggio 1695 ; testamenti che servir possono di
testimonianza nel tempo stesso, e della gene-
rosita , ¢ dell’ignoranza del loro autore : tes-
tamenti che non sono il frutto di un jugiscon=
salto, e nei quali risulta che il testatore non
ha avuto altra regola che la sua volonta , né
altra guida che se stesso ; testamenti final-
mente , ai quali non si pud dare un nome pil
adattato e pit convenevole, di quello che
diede loro il testatore chiamandolo nel pream-
bolo Testamenti militari. 1l terzo testamento
che oggi divide gli eredi e la legataria ¢ fat-
to in atti di notajo; contiene le ultime parce
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Je e gli ultimi sospiri di un uwomo moriente ,
cui la morte ha tolto il tempo di dargli ' ul-
tima suatperfezione. Benché non si tratti <he
quest’ ultimo testamento, avendo 1l testatore
di sua propria mano cancellati gl aleri, =i
pud dire nulladimeno che i primi testamenti
Hon SONo Meno Necessat] dell’ ultimo per la
decisione di questa causa . Nel paralello € nel
confronto dei due primi testamenti col terzo,
I'wna e I altra parte cercano del pari le pre-
sunzioni, e le volonta del testatore; concio=
siaché tal & la sorte , ed il destino di questo
grande affare, che non avvi un sol atto, una
sola clausola , una sola espressione, per opposte
che sieno, da cui ambedue lg partli non pre=
tendano trarre un egual ayvantaggio .

Entriamo dunque nel paralello dei testamen-
ti , ma attenghiamci unicamente a quanto pud
riguardare la disposizione di cui si trattd, va-
le 2 dire, dei legati della contessa di Venta-
dour. Se ci facciamo a consultare il primo
testamento , vi troviamo que’ termini rimar-
cabili in cui il sig. di Fervaques chiaramente
espresse ie sue prime intenzioni » Lascio @ Ma=
dama di Ventadewr la mia terra di Bieville
sua vita durante solamente 5 I usufrutto , essen=
do affittata la detta terra attualmente 13200 /1=
re, ed essa fara pregar Pio per me. Non si
possono leggere queste espressioni senza essere
persuasi che il testatore ha voluto lasciare la
rendita , lo stesso usufrutto della terra di Bie~
ville . Il secondo testamento offre I'istessa idea,
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ed € utla verith riconosciuta egudlmente &
amendue le parti. La clausola non ¢ mea
precisa né men chiara della prima. ZLascio «
Madama Ia duchessa di Ventadonr , perch es=
sa ne ba pin bisogno dell’ altre , la mia terra
di Bieville affittata presentemente 13200 hre
2/l anno 1 1o e lascio la rendita suwa vita don-
rante solamente , ¢ pretendo che dopo la suw
morte la proprietd ritorni a'miel eredi , mon wo-
lendo far [oré werun torto. Finalmente , se cer-
chiamo qual sia stata la volonta del testatore
nella sua ultima disposiziene ce la spiega egli
stesso in quella spezie di enigma, di cui sa-
rebbe da desiderarsi che avesse lasciato la gins=-
ta interpretaziones. Lascia ¢ lega a Madama &1
Rawventadon la terva di Biewille situwata in Noy-
mandia mediante la sommd di 13300 lire du-
rante la sya wita, ¢ dopo la morte della detia
signora di Rawentadow , ritormerd la detta sops-
ma alli ervedi del testatore. Qual ¢ il princi=
pale soggetto della disposizione del testatote
{a terra o la rendita? Non lascia egli la ter-
ra che per procurare alla legataria un pagd-
mento pi'ZL sicuro, pilt comodo, pitt facile' o
all’ opposto non ha egli aggiunto la somnta
che per marcare il valore ed il prezzo della
terra ch’ei lasciava in usufrutto? Questa, ©
signori, ¢ la prima e la pit difficile questione
che voi dovete decidere, contentiamoci per
ota di rimarcare i termini equivoci della dis-
posizione. Noi non rileviamo I' osservaziotie
fattavi tante volte sull'errore cle trovasi nej
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aome della duchessa di Ventadour , errore cers
tamente di cui non si potrebbe attribuir la causz
che alla debolezza del moriente, o alla sor-
dith del notajo; ma ¢ errore indifferentissimo, .
poiche qul la persona non potrebbe esser dub-
biosa , essendo uno de’ primi princip) del di-
ritto, Che I errore del nmome del legatario , non
pud mai aitaccare la sostanza ¢ la walidita del
legato. WNoi non entreremo neppure in una
spiegazione pil esatta di tutte le altre dispo-
sizioni contenute in questo testamento. Il pa=
ralello sarebbe non meno nojoso che inutile ,
se intraprendissimo di confrontarle con quelle
dei primi testamenti: diciamo solamente, in
una parola , che vi sono differenze considera=
bilissime , che distinguono questi testamenti,
o si voglian essi considerare riguardo all’ ordi-
ne dei legati, o riguardo al numero dei le-
gatarj, o finalmente riguardo alle somme ed
ai beni legati non vl si trova veruna unifor-
mita .

Spieghiamo con la stessa brevitha le circos~
tanze della morte del testatore , egli andava a
cercare alle acque di Bourbon un’ ultimo ri=
medio alla languidezza , da cui era attaccato
da lungo tempo; probabilmente la fatica del
viaggio affréttd il tempo di una morte ch’egli
credeva evitare. Una straordinaria debolezza
lo costringe a fermarsi a Cosne ; egli riceve
gli ultimi sacramenti; manda per un notajo ;
detta e sottoscrive il suo testamento; muore
subito dopo ; si appone un sigillo, si fa un ina
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la minuta del testamento sembra
sospetta agli eredi; per una procedura che
merita almeno il nome di singolare si fa pre-
sentare in cancellaria per li referendar) del pa-
lazzo, ed alla vista, ed all’ ispezione dell’atto
stesso sgombransi tutti i sospetti, riconoscesi la
verith del testamento, e viene eseguita nella
pilt gran parte - [a signora di Ventadour di«
manda I’ adempimento del suo legato; fa ci-
tare i due eredi del marchese di Fervaques;
madame di Bounelles erede dei mobili e de-
gli acquisti, ed il marchese di Bullion erede
de’ beni proprj. Essa conclude per essere man-
tenuta e presentata nel godimento della ren~
dita delle 13200 lire, legatele dai signori di
Fervaques; e per facilitarne il pagamento ac-
consente che sia detto ch’essa godera della
rendita della terra di Bieville per la somma
di 13200 lire sua vita durante. 1l marchese
di Bullion, e Ia marchesa di Bonnelles sos-
tengono che il legato & ristretto alla rendita
della terra di Bieville, che questo legato €
nullo per gli statuti.di Normandia , che quan=
do pur fosse valido sarebbe riducibile e ridu=
cibile senza compensazione St glalcri beni del

tegtatore la causa fu discussa per dOdiCi‘ udien=
ai referendarj del palazzo; dal
le alle-

AT
22%

ventarlio ;

ze davantt
quali fu ingiunto che si producessero
gazioni in iscritto. Madama di Ventadour gj
oppose @ questa sentenza chiedendo I’ avoca=
zione del principale; né gli eredi a cid si op-
posero . Quindi, © signori , la centestazione &
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portata nella sua virginity avanti il vostro tri=
bunale; i primi giudizj non han voluto deci-
derla, e le parti aspettano dal vostro giudizio
la prima e I’ ultima decisione, che deve ter-
minare per sempre una delle pit illustri, e
pit difficili questioni che sieno state portate
in questa udienza .

Dopo  avervi spiegato il fatto, o per dir
meglio, la clausola che dee formare il soggete
to importante della vostra deliberazione , Cre=
deremmo far ingiuria all’ esattezza , ed all’elo=~
quenza dei difensori delle parti, dove intra-
prendessimo: a ripetervi con estensione gli ap-
poggt spiegativi con tanta solennith , ed a de-
Linearvi le vive idee e le immagini ancora re=
centi ch’essi vi banno impresse dei diritti e
delle pretensioni delle loro parti. Siaci per-
MESSO In una causa si vasta ed

in una mate-
ria si fertile in difficolty , che pajon nascere
sotto 1 pa

ssi di coloro che ardiscono impegnar -
visi, siaci permesso di risparmiare j preziosti
momenti della vostra attenzione) ed il riser-
vare a noi stessi un pitt lungo spazio di tem-
po, onde proporvi con maggior estensione le
riflessioni che noi crediamo assolutamente ne-
cessarie alla decisione di questa causa. Ridu-
ciamoci adunque alla semplice esposizione dej
principali appoggi dell’ una e dell’ altra parte 5
oppure restrigniamoci unicamente a sporvi in-
nanzi gl’occhi le proposizioni generali soste-
~nute d'amendue le parti .

Dall' un lato, P appellante vi ha detto che
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!a di lei pretensione egualmente indubitabile
sotto qualunque aspetto la si voglia considera=
re , contiensi tutta nello stabilimento di due
diverse proposizioni, I'una risguardante la vo-
lonty del testatore , I’altra il suo potere . Se
dimanda cid ch’egli abbia voluto, basta leg-
gere i termini del suo testamento. Malgrado.
I' oscurita che li copre, ¢& facile I’ internarsi,
il penetrare e svelare, per cosi dire il miste-
ro della volonta del testarore. Egli non ba
gia voluto legare un corpocerto; ma unaren-
dita annua , una pensione vitalizia da pren-~
dersi per forma di dimostrazione , su d’una
terra la cui rendita era eguale alla somma
lasciata. 1l legato non ba nessuno dei caratte®
ri di legato limitativo; ma porta a rincontro
tutte le apparenze di un legato dimostrativo o
[ principj del diritto, i termini del testamen=~
o, la volonta ennissa del testatore la quali-
th, il favore della legataria, la med:ocnta,
della somma in relazione all’ immensita dell’
eredith , tutto concorre egualmente a, "dar ques-
ta interpretazione non men giusta che faverevole
alla clausola del testamento. Questa prima
proposizione ha il vantaggio di rendere inu=

¢ili tutte le altre questioni. Se il legato non

e il testatore non ba voluto lega-
re ' usufrutto della terra di Bieville , invano
gli eredi chiamano in loro soccorso le scrupo-
tiche formalith di una legge muni--
ta al testatore. Ma quand’ anche si

orre per un momento che nei &er-
mini

¢ limitato, S

lose e sofis
cipale igno
volesse supp
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wint di cui fece uso siavl una limitazione »
<he non vi ¢, la causa degli eredi non sareb-
be per questo niente affatto pit legittima. La
legge da cui traggono 1’ autorita, non sarebbe
loro niente pilt vantaggiosa del testamento da
loro impugnato , ed il potere del testatore non
sarebbe men certo della sua volonta. Questo &
quanto forma la materia della seconda propo=
sizione. Appunto in questa parte della causz
si ¢ sostenuto che i citati vogliono inutilmen-
te assoggettare il testatore dopo la sua morte,
ad una legge ch’egli nom ba conosciuta du-
rante sua vita. Nato, allevato, abitante sot-
to la giurisdizione di Parigi, ed in vita, ed
in morte fu soggetto allo statuto di questa
citta. La legge municipale di Normandia &
onninamente estranea per lui. Estenda essa il
suo impero sui beni situati nella suz giurisdi=
zione ma rispetti le persone di coloro che vi=
vono sotto una legge pitt dolce . Imponga pu-
re a’suoi sudditi il giogo del SOPraAVVIVESE 5
esiga pure questa condizione essenziale., ed
annulli i testamenti di coloro che vivendo sot=
to il suo dominio devono assoggettare la loro
volonta alle sue disposizioni; ma riconosca nel
tempo stesso che que’che son sciolti dalla sua
autorita non van soggetti a questa serviti. If
titolo  di loro liberta & scritto nella legge del
foro domicilio , e nella giutisprudenza de’vostri
giudizj « Ma oltre questo titolo comune a tut=
ti 1 testatori, il sig. di Fervaques, o piuttose
to madama di Ventadour che sostiene Ia di

Oper. Tom, X. D
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lei disposizione trova un titolo che I'é parti=
colare nelle singolari circostanze della sua cau=
sa , e questo consiste nella perseveranza costafi=
te, invariabile, aniforme della volonta del
testatore . Lo statuto di Normandia contenta-=
si di una perseveranza di tre mesi , e la par-
te del sig. Nivelle pretende di averne una di
sei anni; pare che il testatore non moltiplichi
i suoi testamenti se non che per darle piu
volte segni somiglianti della sua affezione .

Finalmente , se questo legato non puod esser
dichiarato! nullo pel difetto di SOPravVIVETE 5
esser diminuito per la disposi-
zione rigorosa dello statuto di Normandia .
PDue ragioni egualmente invincibili servone: di
prova a quest’ ultima proposizione. La prima,
qon esset’ vero che il testatore abbia ecceduto
s confini in cui il legislatore ha ristretto il
E’ vero, se cosi vuolsi, che egli
ha donato il totale d’un acquisto; ma 1on I
ha donato che in usufrutto. [.a proporzione
¢ sempre la stessa: egli & eguale il legare la
proprieta del terzo, e " usufrutto della totali=
+ . L erede non ¢ niente pill gravato in un
caso che nell’ altro - Tal & la decisione del jus
la massima di alcuni dei nostri status
ti, la regola prescritta dalle nostre ordinan=
e per dir ancora qualche cosa di pitt con-=
vincente , tal € 1a giurisprudenza , tal & 1"uso
della provincia di Normandia. Che se questa
prima ragione 101 sembra sufficiente, cosa si

pud opporre all’equith , alla giustizia della com=

molto meno puo

suo' potere .

romano,

Ze ,
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pensazione che i nostri migliori autori, che il
Dumoulin , che una folla di commentatori , che
un gran numero di giudicj banno accordata ai
Jegatarj in casi molto meno favorevoli; e per
decidere di quest ultima parte della causa ,
avvi bisogno neppure di cercare autorita ¢ Non
basterebbe egli il ricordare al marchese di Bul-
lion, che trattasi di eseguire la volonta di un
fratello moriente, e di eseguirla riguardo ad
una legataria cosi favorevole quanto & mada~
ma di Ventadour ¢ Che se questi due motivi
non sono ancora sufficienti per far aprir gli
occhi al marchese di Bullion's ei considert
almeno i gran beni che il testatore gli ha do=
nati nom avendoglielitolti, ed in talestato giu=
dichi di cid che esigono da lui l'onore, il do=
vere , la riconoscenza .

Da un altro lato , sonost sostenute due’ pro=
posizioni direttamente opposte a quelle che' la
parte del sige Nivelle risguarda come gli unici
fondamenti della sua pretensione. La volonta
del testatore & certa, ma ¢ impotente. La
legge s’ oppone all’ esecuzione del suo testatow
mento, e nel concorse' dei due diversi titoli,
il favore degli eredi disangue deve far prepon-
derare la bilancia della giustizia. Anche pex
parte dei citati si fa la stessa questione fattaw
vi per Iappellante. Qual ¢ stata la volont
del testatore? Egli ha voluto fare un legato
con un assegno limitativo , vale a dire, ha
voluto donare un corpo certo , I’ usufrntto del-
1a terta di Bieville. Tentasi invano di delu-

j 2
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dere uma volonta chiara con ingegnose sotti-
gliezze . Egli ba lasciato una terra, e con cio
ha cominciato fa sua disposizione. Se vi ag=
giugne in progresso il valore di quella terra,
questa espressione non pud alterare la forza
di quelle che la precedono, né cambiare Iz
natura , e la qualita del legato . Se si risalis-
ce fino ai primi testamenti trovasi per tutto
nna volonta sempre eguale , ;sempre la stessz
di lasciare 2 madama di Ventadour I’ usufrut-
to d’ una terra, e non gia una rendita da pren=
dersi su tutti i beni. Per grande che sia il
favore dell’ appellante , fa d’uopo ch’ essa sog-
giaccia alla legge impostale dal testatore . INon
dee ella imputare agli eredi di lui i difetti
del testamento ch’essa sostiene , ma dee Jagnar-
si con lo stesso testatore: a lui rimproveri dif
nver voluto cid che non poteva, e dinonaver
voluto quel che poteva; ma riguardo agliere=
di, ov’ ¢ il loro delitto di sostenere che la vo=~
lonth dell’uomo debba cedere a quella della
legge ; e che il testamento non possa derogare
alla legge municipale 2 Dunque le voci della
natura e della legge assai pit che quelle dei
citati , vi dicono che il potere del testatore
non ha eguagliato la sua volonta; ch’ egli era
soggetto per la disposizione d’una parte de
suoi beni alla severa ma saggia legge di Nor=
mandia , legge rispettabile , soprattutto nel pane
to di cui si tratta, la quale non ha voluto
autorizzare un testamento quando il testatore
non soprayviva lungo tempo alla sua disposie
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zione . Per ispogliare gli eredi ¢hiamati dalix
legge non basta la sola volonta, o per dir me-
glio, una volonta passeggiera e momentanea ,
ma € necessaria una volontd determinata e
perseverante « Questa disposizione cotanto giu~
diziosa della legge municipale di Normandia,
non risguarda solamente coloro che vivono sog-
getti al suo dominio; ma € una legge reale
che affetta i beni, e ne ristrigne la disposi-
zione « Tal ¢ la massima certa su queste ma-
terie in tutta la provincia di Normandia . If
parlamento di Rouen interprete naturale di
questa legge , decide ogni giorng in tal guisa.
La prima volontd del testatore favorevole, a
dir vero, a madama di Ventadour y questa
volonta scritta e consegnata nei primi testa~
menti , nolt ha i caratteri necessarj d’una vo-
fonta invariabile . Questi testamenti sono stati
annullati , cancellati , rivocatis una nuova
volonta ¢ successa alla prima, e questa nuova
~volonta non ha precedute che di un’ ora la
morte del testatore. Finalmente , supponends
anche I’ impossibile, e fingendo che il testate=
re sia sopravvissuto per lungo tempo alla sua
ultima disposizione , illegato non dovrebbe egli
essere ridotto al terzo dell’ usufrutto ? Roves
cieransi a favore di madama di Ventadour 3
prineipj del jus romano che parsgonano sems
pre I usufrutto alla proprietd, quando tratiasi
della proibizione di donare? Attaccheransi fe
massime pilt inviolabili del jus muntcipate, e
soprattutto. dello statuto di Normandia,

P 2
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in un articolo preciso proibisce il donas

quale
rieta? Oppure

re pit in usufrutto che in prop
cercherassi di deludere la legge col temperas
mento spezioso della compensazione , tempera=
mento la cui apparente equita ba sedotto al=
cuni de’ nostri dottori , ma di cui i vostrl giu=
dizj ne ban condannato I’ingiustizia , poiche es~
sa tende a rendere inutile la proibizione dei
nostri statuti, poiché permette indirettamente
di disporre dei beni proprj, e dialienare quel=
la legittima favorevole che il nostro diritto da
agli eredi sangue? Dalla legge essi la ricevos
o, ed il testatore dee rispettare I’ opera del-
fa legge. Alla legge adunque gli eredi del
marchese di Fervaques debbono rimettere le
querele loto fatte da madama di Venta=
dour : e non sono eglino sufficientemente
giustificati , Jllorché han per se due titoli
Imente incontrastabili, la volonta del tes=

ha voluto donare che un be~
della legge

egua
tatore che non
ne situato sotto la giurisdizione
municipale di Normandia, € la legge stessa
che gli aveva tolto il diritto di disporne? E’
egli difficile il determinarsi in questa pugna che
<i forma tra la saggiezza dell’ nomo , e quel-

12 della legge? Eppure questo & ['nnico punto

4 cui riducesi tutta la causa dei citati.,
con interpretazionj

In tal guisa, o signori,
diverse e con massime Opposte , si fan nascere

oggidi quelle questioni importanti che noi vi
proporremo fi da bel principio , e su cui siam
costretti a spiegarvi le nostre riflessioni « - INon
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andiamo in traccia di un ordine diverso da
quello che si ¢ szguito prima di noi; ed at-
tenghiamci a quel piano che la prima idea
d’ una causa di questo genere ispira natural=-
mente ad ogn’:uno. E qual divisione mai pud
esser pitt giusta allorché trattasi di pronunciare
su &’ un testamento quanto I esaminare pri=
mieramente cio che il testatore ha voluto, &
cercare in seguito cid ch’egli ba potuto? Il
testamento ¢ I’ opera della volonta dell’uomo,
cui la legge al tempo della morte permette di
disporre dei proprj beni. Quando egli fa uso
di questo diritto , bisogna attenersi principal=
mente alla sua disposizione : e siccome per
rendere legittima la disposizione , la volonta
dee concorrere necessariamentecol potere ; €o=
st la prima questione riducesi sempre a Sape-
cid ch’egli abbia voluto ; e laseconda se quel
ch’egli ha voluto sia uniforme alla legge = do-
ve egli non siasi opposto all’autorita di lei,
essa conferma la sua opera; ma se ha ecceduto
i giusti confini del potere affidatogli, la legge
gli toglie quel potere di cui esso abusa e non
conosce pilt altri eredi se non guei che le offe-
visce la natura, e le presenta l'ordine della pa=
rentela. Esaminiamo primieramente gqual sia
stata |” intenzione del sig. di Fervaques; cer=
cheremo in seguito qual sia stato il suo potes
re rapporto alla sua intenzione .
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PARTE PRiM:& .
Della wvolonta del Testatore «

Tutta la difficoltad di questa prima parte tis-
trignesi in una sola questione che ba per og-
getto la narura e la qualitd del legato. Il tes=
tatore I’ ha egli ristretto, circoscritto nell’ es=
tensione , e confini della terra di Bieville , op=
pure ha egli avuto principalmente in vista Ja
rendita di 13300, e non ha egli parlato della
erra che per rendere pilt comoda I esazio-
ne della rendita, e pit indipendente da’suol
eredi ; in una parola , poiché noi siam costret-
ti a servirci di gque’ termini barbari, che qua-
si non si possono usare senza prefazione, n¢
ripetere senza scusa , il legato ¢ esso fatto per
Forma & assegnamento limitativo , o & asscgna=
mentodimosirativo 2 Questione sottilissima , che
it Loyseau chiama giuStamente questione 4¢
apicibus juris , nella quale I’ ingegno de’ dotto=
ri moderni perdesi in vano, quando non si
avverta continuamente di ricondurlo al vero
punto della difficolta , vale a dire, alle
presunzioni della volontz del testatore . Per
trattar questa questiope in una maniera cke
possa renderla materiale , supponghiamo. pri=
mieramente i principj generali che sembrano
stabiliti dal diritto , o che piuttosto i dottori
han tratto dalle leggi con induzioni naturali e
on conseguenze yerisimili « Stralciamo da ques-
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ti principj , per non intrigarsi in questioni
inutili in una causa che né contiene tane
te di necessarie , stralciamo quanto vi fu det-
to intorno ai legati annui . Vi furon fatte re-
lativamente a cid molte osservazioni curiose
dotte ed ingegnose, ma tali perd che sem-
branci portare con seco il carattere d’unaeru~
dizione superflua ed estranea alla questione
che noi esaminiamo. E’ vero che il legato an-
nuo differisce in molte maniere da quello,
che non ¢ tale. E’ certo altresi che il legato
di rendita della terra, non & sempre lo stesso
di quello dell’ usufrutto. L’wuno, non marca
che il fatto, vale a dire, il godimento reale
ed attuale , I altro, esprime il diritto, ed
imita la proprieta, poiché durante la vita nul-
la quasi distingue I’ usufruttuario dal vero pEo=
prietario. Tutte queste massime , quall’appli=
cazione han esse col caso presente ? Perché
il legato annuo differisce da quello che si
consuma 1n un solo pagamento perché il le=
gato di rendita non & seémpre si vantaggioso
di quello d’usufrutto, deesi concludere per
questo che il [egato annuo , che il legato
di rendita sia sempre presunto dimostra~
tivo qualunque siano i termini con eui il
testatore ha spiegato la sua volonti 2 Noi cene
fessiamo che non sapiam conoscere I unione
che pud sussistere tra questa conseguenza, ed
il principio da cui essa vien tratta . Diciam
dunque in una parola, che suol avvenire nei
legatl anaui, e nei legati di rendita, quelche
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avviene negli altri legati; essi possono esses2
assegnati su d’un fondo o per via di semplice
dimostrazione per la comodita del pagamento,
o per forma .di limitazione per ristrignere il
diritto del legatario, per attaccarlo ad un ef-
fetto , ad un corpo certo e limitato. Chi du-
bita, per esempio, che se un testatore ba det=
to, io lJascio 100 lire di rendita da prenderst
su & wna ial terra, questo legato non sia
dimostrativo ; ma chi dubita altresi che se
questo stesso testatore si fosse espresso in un’al=
trra maniera, se avesse detto, 7o lascio Ja me=
13 delle 200 lire di rendita che bo sul palazzo

20 della citia; oppure se avesse lasciato sem=
ndita annua d’una terra, che

plicemente la re
itativo? Fa egli d’ uopo

il legato non sia Iim
cercare altra prova oltre la legge citatavi dal-

1” appellante 2 Un testatore lega a sua moglie
i frutti annui d’ una terra sua vita durante :
questo legato senza difficulta ¢ un legato an=~
nuo; ¢ un legato di semplice rendita secondo
12 legge; eppure cosa decide il jurisconsulto ¢
Che I'erede non ¢ garante delvalore deifrut-
ti, se mon se nel caso che scemino per sua
mancanza . Dunque il legato ¢ realmente li-
mitativo poiché tutte le perdite , tutte le
diminuzioni che soffre la cosa legata non ri-
guardano che il egatario. Dopo di ci0 tenta:
inutilmente d’opporre due leggi I' una all’

si
altra, e ricercasi curiosamente la loro conci-
liazione. Un testatore lega una cetta quanti-

1 di moggia di vino, marca che il yino da
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fui lasciato ¢ quello che si cavera da’ suoi be~
ni. Sei lega questa quantita per una volta
tanto, il legatario perde il suo diritto dato
che i beni non rendano nulla 1’anno che susse-~
guita alla morte del testatore ; ma se il testatore
ha lasciato la stessa quantita annualmente , di-
modoche il legatario abbia diritto di prenderla
durante tutta la sna vita, allora, dice il Cu-
jacio, secondo lospirito della legge , fa d'uopo
compensare la sterilita di un anno con I’ ab-
bondanza di un altro, e benche la terra abbia
ingannato le speranze dell’ agricoltore, egli €
tenuto a pagare il legato intieramente , perché
presumesi che un’ altra raccolta lo compense=
ra con usura ‘della perdita che soffre in quell’
anno. Ma guesta distinzione st lontana dalla
questione che noi esaminiamo, impedisce ella
forse che nell’ uno e nell” altro caso il legato
non sia veramente limitativo? «Qual ¢ il suo
effetto se non che di far vedere che in unca-
so il legato & limitato ad un sol anno, men-
treché nell’altro ¢ limitato come dice il Cuja=
cio , sull universalita, sulla massa di tutte le
rendite che scaderanno annualmente durante
la vita del legatario? Ma in quest’ ultimo ca-
so, come nel primo non si da realmente che
un diritto limitato, un diritto ristretto, un
diritto annesso'ad una spezig di beni; eppure
contuttocid il legato € annuo . Noi ¢i fermia=
mo 2 nostro malincuore su questioni che non
avrebbero neppure dovuto proporsi- Ristrignia-
moci adunque ai veri principj, veggiame cop
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quai regole si possa decidere della quality di
un legato, e della natura, d’ un’ assegnamen-
to.

La prima distinzione che alcuni autori ave»
vano immaginata, ¢ una distinzione materiale
attaccata alla corteccia ed allalettera, dipen=
dente servilmente dall’ ordine delle parole, e
sovente contraria allo spirito del testatore. Se
I’ asssegnamento , vale a dire, il corpo certo
destinato a formar la sicurezza del legato é
scritto prima d’ ogn’altra cosa nel testamento
allora, dicon’ essi, il legato ¢ limitativo : all’
opposto se non € scritto che nella frase seguen=
te, il legato ¢ fatto per semplice dimostra=
zione. Il Loyseau che trattd questa materia
con pilt solidita di tucti gl altri autori rigstta
con fondamento questa bizzarra distinziene pilL
degna d'un grammatico che d” un jurisconsul=
to. La seconda distinzione o la seconda rego-
la la cui utilita pud esser grandissima nella
sottile decisione di questa speciosa questione , ¢
quella di cuin’e autore it Bartolo, che fuadot=
tata dal Dumoulin, e la quale il Loyseau ris-
guarda come una risorsa che puod essere di un
gran soccorso nell’ interpretazione det testa-
menti. Bisogna distinguere , dicono questi dot=
tori, e quasi tutti quelli che han trattato queg~
ta materia (e chi é quello che non tratsolla s
qual questione mai ha esercitato pilt di quests
la sottigliezza degl interpreti?), bisogna djse
tinguere tra due casi diversi: o il corpo certo
che forma la materia della contestazione o
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posto nella sostanza stessa del legato , nei teg=
mini energici che contengono la disposizione ,
ed allora presumesi che il testatore abbia vo-
luto limitare la sua liberalita, riducendola a
quel corpo unico che fu primo oggetto della
sua intenzione ; o all’ incontro il corpo certo
non si trova nel legato e nella stessa disposizio-
ne, ma nella clausola che concerne I’ esecu=
zione del legato e ch’indica laimaniera di pa-
garlo, ed in questo caso tutti i dottori deci=
dono unanimi che quel corpo certo di cui if
testatore ha parlato non formi una condizione
necessaria, ma non sia che una dimostrazion
favorevole fatta dal testatore, per far sapere
al suo erede o al sug legatario, e forse a tut=
ti e due, in qual natura di eetti potra piu
facilmente esser compiuta la sua volonta. Se
per esempio il testatore ha detto, io lascio 7
cento scudi che Tizio mi dee, il corpo, I ef-
fetto certo , il debito di Tizio, si trova nellz
disposizione , quindi la legge 108 §. X. de le-
gat. & fideicom. 1., e la legge 8. 0. 2. ff. da
legat. & fideicom. 2. decidono che il legato &
limitativo . Se all’ opposto il testatore ha det=
to lascio 500 doppie a Tizio, e woglio che il
mio afittuale d wna tal terra gliele paghi , I'in-
dicazione del pagamento non si trova nella
clausola che contiene la disposizione . Essa non
¢ posta che nella clausola, che marca qual
debba essere il pagamento del legato. Il tes-
tatore ba voluto primieramente legare in ge-
nerale soo doppie, ed ha marcato in seguito
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an fondo certo su cui il legatario potrebbe
prenderle » Quest’ ¢ una semplice dimostrazio=
ne aggiunta in favore del legatario la quale
potrebbe bensi servirgli ma non nuocergli. Ta-
1o & la decisione della legge Panla 27. 5§ oA
& fideicom. Ma pel‘ché‘i trovansi

de legat.,
cosi equivoche 5

talvolta clausole cosi oscure
miste , che non vi si pud pilt distinguere
quel che risguarda la disposizione , da quel
che concerne il pagamento o I’ esecuzione , il
Loyseau , che per la profondith del suo' giudi-
sio avrebbe meritato di nascere neisecoli dei Pa-
piniani , e degli Africani , osserva con fonda-
mento che la distinzione comune dei dottort
& ancora imperfetta, poiché sovente non si
pud rimarcare dove siz la disposizione e dove
I’ esecuzioney ed in tutti questi casi se i dot-
rori son muti non dee esserlo la giustizia ; fa
d” uopo che siavi una regola generale supetio-
va alla diversita deicasi, ed indipendente dal-
I ordine delle disposizioni. La rettitudine del-
la ragion naturale additd questa regola: al
Loyseau, e dopo essersi anch’ egli smarrito
per qualche tempo cogl’ altri dottori y ritornd’
finalmente' nell
cui cammino' gli era d

la romana giutisprudenza . .
che i moderni autori non sono entrati nella dis-

tinzione dell” assegramento limitativo o dell’as=
segnamento dimostrativo . Queste barbare es-
prlessioni nate dalla polvere della scuola eran
loro jgnote. A cbe atrenevansi eglino unica=

Cosl

s sola via sicura € naturale ; il
elineato dagli oracoli del-
I romani egualmente
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wente 2 Alla volonta del testatore. Allorche
appariva chiaramente ch’ era stata sua volonta
di legare un corpo certo, non ! estendevano
al di 1z dei limiti ch’era piaciuto al testato-=
ve d'imporre alla sua liberalita ; allorché all’
opposto vedevasi ch’era stato suo scopo prin-
cipale di lasciare una rendita fissa ed annua ,
allora qualunque fossero i termini di cui si era
servito, 11 qualunque ordine avesse egli dis-
posto la serie’ deisuoi pensieri , non si risguar-
dava mai il corpo certo di cui aveva egli par=
lato 5 che come un mezzo ed una via pit
sicura ch’ egli aveva aperta al legatario, e che
ben lungi dal render pitt debole il suo legato ,
pilt vacillante , pili incertoy non serviva che a
dargli un nuovo grado di favore, di sicurez-
za , e di fermezza. Infatti, le leggi non pos-
sono che seguire, che imitare, che perfezio-
nare la ragione, e dopo di aver esaurito tutte
le sottigliezze dei dottori, tutti i colori degli
interpreti , tuttt i raziocinj dei compilatori

_dei giudizj , bisogna ritornare 2 quel lume na-
turale che viene ispirato egualmente a tutti
gli womini. I testatori nom sonc soggetti ad
una formula certa, ad un ordine marcato, ad
una disposizione' inviolabile’ di parole: essi son
liberi' nelle Ioro' disposizioni , come pure nelle
loro espressioni . Quindi a che riduconsi sem-
Pre tutte le questioni sui testamenti? A pro-
curar di penetrare nelle congetture della vo-
fonta del testatore .

Cid non pertanto non & inutile U aver esz-
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minato e regole delineateci dalle osservazioni
dei dottori su questa materia. Senza di che
lo spirito non saprebbe acquistare un certo gra-
do di consistenza , di riposo, di tranquillita,
cotanto necessaria per pronunziare un giudi-
zio solido. Non estendiamo pit lungi le nos=
tre generali riflessioni, e dopo aver supposto i
principy del dritto entriamo in quel ch’ ¢ es=
senziale e decisivo, attenendoci unicamente al-
I"esame della volonty del testatore. Non ci
stamo proposti d’ esaminarla che per dubitare ,
¢ crediamo che da questo stesso dubbio debba»
si pervenire alla certezza, e che nella causa
presente il lume debba uscire dal seno dell’os-
curita . Procuriamo adunque di schierarvi in-
nanzi agli occhi le principali ragioni del dubi-
tare, che allegare si possono sulle varie integ~
pretazioni della clausola del testamento. Di
che mai trattasi oggidi ¢ Di sapere se il lega-
to sia limitativo o dimostrativo, o per parla-
re piu chiaramente, se il testatore abbia vo-
Juto legare I’ usufrutto e la sola rendita della
terra di Bieville, oppure, se sia stato suo
principale oggetto di lasciare una rendita , non
avendo considerato la terra che come un ac-
cessoria . Si coloro che sostengono che la ter~
ra di Bieville lasciata in usufrutto sia la mate-
ria della liberalita del testatore, che gli altri
che dichiaransi per I’ opposta interpretazione ,
dividono egualmente le loro presunzioni in due
classi , tratte le une dall’ ultimo testamento,
e le altre dai due primi. Attenghiamci a

:

quest
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guest’ ordine , e cominciamo da quelle che so-
no favorevoli agli eredi. Volendosi attenere
alle congetture risultanti dall’ultimo testamen=
to considerato in se stesso, come se fosse 1 o-
pera unica ed il solo monumento lasciato dal=
testatore della sua volonta, si pud dire alla
bella prima che tutte le regole dei dottori s'ap=
plicano perfettamente al caso presente . Se di-
mandasi qual cosa il testatore abbia lasciata [z
prima, trovasi essere la terra e non gia la
somma . Se vuolsi distinguere la disposizione
dall’ esecuzione ; se in una stessa clausoiz cer-
cansi due parti, I'una delle quali contenga il
legato, e altra il modo di pagarlo, troveras-
si che la terra, che I’ usufrutto ,» che la rendi-
ta della terra ¢ nella stessa disposizione: io
lascio e lego la terra di Bigville: ecco come
piuto il legato : mediante [z somma di 13300°
Questa clausola non & altro che una dimostras=
zione , un’ indicazione soprabboendante , un nul-
la, per cost dire, e non gia la sostanza del
legato, una ciccostanza accessoria che non ser-
ve che a determinare la quality ed il valor
della terra; in una parola, la terra & nellz
disposizione., e la somma nell’ esecuziope .
Dunque nulla di pilt lontano da un legato di-
mostrativo. 2, Che se vogliansi ommettere
tutte queste osservazioni, per farsi ad esami-
nare la volonty del testatore , chi saprebbe du=
bitarne come vegga in quai termini egli s’ es=-
presse ? Diffatti cosa ha egli voluto legare 2 In-
tendiamolo ida lui: la terra di Biewille du-

Oper. Tom, X. Q

e




2472 Aringa
sanie la wita di madama di Ventadonr. Di
quali espressioni  doveva esso dunque servirst
per fare un legato limitativo? La qualita di
cid ch'é legato distingue essenzialmente la li-
mitazione dalla semplice dimostrazione . Allor-
che viene legato un corpo certo, € quasi im-
possibile concepire I’idea di un legato dimos-
crativo. All opposto allorché il testatore ha
fatto un legato di quantitd , ¢é difficilissimo il
non presumere che il legato sia dimostrativo .
Nel caso nostro la verita si mostra da se stes-
sa , essendo legato un corpo certo. Né qui sta
il tutto, egli bha caratterizzato questo COTpo
certo con tali tratti che non lasciano pit [uo-
go 2 confonderlo coi legati d’una rendita vi-
valizia. Primo carattere. Il numero rotto di
13300 lire - Quale apparenza che il testatore
abbia legato una.- rendita di questa qualita ?
Qual bizzarria, qual singolarita! Secondo ca-
rattere , il quale, per cost dire, é un’inge-
nua imagine con cui il testatore ba dato un’
idea manifesta deila sua volontda; e qual €
questo carattere 2 Il rapporto esatto che passa
ira la somma di 13300 lire ed il valore delia
rendita . Dunque ¢ evidente ch’egli ba voluto
legare la terra, e nom gia una rendita certa
da prendersi sulla terra medesima. Ma se fos-
se possibile 1"aggingnere nuova luce alla stes-
sa evidenza, basterebbe aggiugner qui un’osser-
vazione che traesi dai primi testamenti, dal
quali si vede che finche la terra fu affittata
solamente 13200 lixe, il testatore ha continua~
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to a lasciarla su questo piede, ed il legata si
& aumentato, coll’ aumentarsi delta rendita
della terra. Dunque la rendita ¢ quella ch’ &
compresa nel legato. Dunque il legato & un
corpo certo, suscettibile, a dir vero, d ac-
crescimento e di diminuzione , per conseguen~
za differentissime da una rendita fissa ed in=
variabile che non segue il progresso della rens
dita della terra.

Se si oppongono questi termini , mediante
la somma di 13300 lire , inseriti in mezzo al<
la clausola, e que’che le seguono d”appresso ,
¢ dopo la mancanza di malama di Ventadonr
la detta somma ritornerd agli eredr del testateos
e , par facile il togliere questo falso pretesto,
ed il rischiarare questo debdle equivoco. 1.
Quando il testatore ha detto, mediante la sonz~
me di 13300 lire, € manifesto che bisogna
supporvi il termine afftsata, che trovasi nei
primi testamenti , lasciato fuori o per ignoran=
za del notajo o per la premura con cui fu fats
to I ultimo testamento; altrimenti non sareb-
bevi niun senso in questa clausola : 7o dono. e
Jascio la terra di Bieville mediante la sommia
di 13300 lire.

2. Ma quand’anche si volesse ammettere i
interpretazione sforzata che il difensore di ma-
dama di Ventadour vuol dare a questo ter-
mine , mediente; quando pure si convenisse
ch’esso voglia significare la stessa cosa che per
iz somma di 13300 lire, qual cousezuenza sg
ne potrebbe trarre? Che il testatore ha volute

Q 2
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indicare il valore della rendita della terra :
Ma questa circostanza ha ella forza di cam=
biare la qualith del legato? E che’ Perche il
restatore avra espresso il valore di cio ch’ ef
d%, il legato passera tutto in tratto dal gene~
re, dalla spezie, dalla natura d’ un legato li-
mitativo a quella di un legato dimostrativo ?
S’ egli avesse detto, per esempio , lascio il mio
diamante di 10000 Jire, il legato non dovrebs
be pilt consistere nel diamante, ma nella som-
ma di roooo lire. Chi non vede che queste
espressione , in quafunque maniera la si vo~=
glia iaterpretare, non pud essere risguardata
che qual accessorio, e non mai come il prin~
cipale della disposizione 2

3. Se il testatore aggiugne che la detta som=
ma di 13300 lire ritorperd & suol eredi , cio
non fu aggiunto per dar luogo alla vana sot<
tigliezza , con cui pretendesi provare oggidi
ch’ egli abbia legato questa somma, poiche la
somma stessa dee ritornare a’ suol eredi , ma
per indicar sempre il valore della renditadel=
la terra, In una parola, nello spirito del tes-
tatore , I usufrutco o la rendita di Bieville
ron ¢ differente dalla somma delle 13300 lire.
Queste , nel suo linguaggio , sono due espres=
sioni sinonime: ora ei si serve del termine ,
ora dell’ equivalente: indica I’ usufrutto con
queste parole: Jascio € lego @ madama di Ven~
sadour In terra di Bieville swa wvita durante,
e dinota il valore dell’ usufrutto colla somma

4i 13300 lirg, ma in qualsivoglia modo si
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spieghi lega sempre un usufrutto. La somma
rappresenta la cosa ; fa dunque sempre di mes=
tieri ridursi alla cosa rappresentata; e qual e
questa se non che ['wsufrutto della terra di
Bieville 2 Oltre di che qual induzione puo trar-
si mai da quelle pargle irregolari che un uo-
mo moriente pronunzid a steate? Il termine di
somma non conveniva nemmeno a quanto egli
voleva dire. Futto € improprio, tutto € ims=
perfecto, tutto € poco corretto in quella clau-
sola . Fa dunque d’ uopo cercare unicamente
il corpo, per cosi dire, la sostanza delia vo-
lontd , ed essa & tutta favorevole a quellinter-
pretazione che le danno gli eredi.

Che se dopo aver esaminato questo testa=
mento in se stesso , vogliasi paxagonare coites=
tamenti che lo precedono, vi avra luogo ad
essere sorpresi 5 che si osi ancora dubitare su
d’ una volonta si chiara, si formale, si perse-
verante . Appunto in que’ due testamenti fat-
ti con maturita, pesati, scritti con circospe~
zione nel tempo d’ una perfetta salute ,-fa di
mestieri cercare la vera intenzione , e non mi-
ea in un atto soggetto a mille sospetti , in quel-
ke espressioni confuse ed indigeste potute a
stento formarsi da voce moriente : qree senzl=
necis (7 balbutiens lingua profudit , per serviy-
ci dell’ espressioni & una legge. ( L. 15. cod.
ge test. & guemad. test. ovdin.) In que’ primi
testamenti scopresi evidentemente , anche per
confessione dell” appellante , che fu intenzione
G
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del testatore legare I' usufrutto della terra di
Bieville. Se la sua disposizione par cangiata ,
non lo & gia nella parte essenziale, conciossia=
ché ¢ sempre legato I urafratto , poiche il tes-
ore lega Ja terra di Biewille a madama di
Ventadour sua wite durante. Il resto ¢ indif-

sressione altrosignifica, €o=

ferente , né quel esj
me gia dicemmo , che il wvalore della terra .
mia tevra a1

S’ egli avesse detto, jo lascio la
Bieville comperata per 250000 Jive , direbbesi
forse th'ei lega tal somma, € mon la terra ?

Finalmente per giugnere Jlla via del convinci=
certo che se il valore

della rendita della terra ¢ aumentasse , S aus
menterebbe nel tempo Stesso il legato di ma=
dama di Ventadour 7 Non direbbe ella loro
¢he la volonta del testatore & certa, che basta
confrontare itre cestamenti , per conoscere che il
legato di lei consiste nelPusufrutto; che poiche
il legato & cresciuto , Per cost dire, a testator
vivo, a misura che § aumento la terra , dee
ciescere altresi dopo la sua morte per Faumens
¢o della stessa rendita ? Ora, quel che ma=
dama di Ventadour direbbe allora per provare
che il suc legato ¢ un legato d’usufrutto , non
hanno eglino diritto di dirlo oggidl gli eredi ,
benché le conseguenze siano diverse ? E non €
egli manifesto che . difensori di madama di
Ventadour non avrebbero mai immaginato 12
distinzione di legato limitativo O dimostrati=
yo, se nom avessero avuto giusti motivi di

mento non €& egli
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temere la severa disposizione dello statuto di
Normandia ?

Ecco quanto si puo allegare a favore deglt
eredi. Veggiamo adesso cio che si pud rispons
dere pel legatario, distinguendo sempre le
congetture tratte dal testamento stesso, da
quelle che risultano dagli altri tastamenti. E
quanto al testamento si puo dire, r. Che
non si saprebbe fare a meno di dubitare che
la clausola non sia oscura. Quest’e la so-
la veritd su cui amendue le parti possono an=
dar d accordo senza pregiudicare ai loro di-
ritti ed alle loro pretensioni. Per la qual
cosa sostiensi che questo non ¢ il caso al qua-
la siano applicabili tutte le distinzioni de’ dot-
tori , essendo impossibile il distinguere se la
terra sia nella disposizione o nella dimostra-
zione. Tanta ¢ ’oscurita sparsa sul legato che
non si sa distinguere alla bella prima su cosa
esso possa cadere, se sull’ usufrutto della ter-
ra o su d una rendita da traersi sulla terra
stessa « Il testatore ba confuso la terra e la
somma ,. il corpo e la qualita; ma perd non
confuse talmente !' una con I altra che non si
possa separatle, e riconoscere, unendo tutte
le parti della clausola, che non vi si nomina
il corpo che per la sicurezza della somma o
della quantita legata. E’ vero, che s egli
avesse detto semplicemente , 70 lascio la mia
terra di Bieville a madama di Ventadour sus
vita duramte, il legato sarebbe certamente li-
mitativo. E’ vero altresi che se avesse detto,

Q3
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lascio la somma di 13300 da prendersi ogni an=
no sulla mia terva di Bieville , il legato sa-
rebbe dimostrativo. Ma quel che rende dub-
biosa la volonta di Iui, si ¢, I'aver unito I'u~
na cosa all’altra , dicendo , lasciolaterra di Bie-
wille mediante la somma di 13300 lire . Qual
delle due dee aver luogo, la terra o la som-
ma ? Per decidere questa questione, fa d’uo-
po riunire quel che gli eredi dividono, e riu=
nite tutte I’ espressioni della clausola conside-
rarle in una sola vista. Da ¢ lega a madama
di Ventadowr la terra di Biewille situata in
Normandia , mediante la somma dr 13300 lire
sua vita durante , ¢ dopo la mancapza della
detia sig. di Ventadonr , la suddetta somma ri-
tornerd agli evedi del testatore . Due caratteri
evidenti scopreno [ intenzione del testatore .
Il primo ¢ in questi termini, mediante la soms-
ma di 13300 lire, termini a eui non si pud
aggiugner nulla senza alterare la volonta del
cestatore , termini che non esigono niuna ag-
giunta essendo atti da se soli a comporre un
senso perfettissimo ; mediante la sommna di 13300
live , vale a dire, per la somma di 13300 /1~
ve. Dunque la terra é quella che, per cos}
dire , & data in-solutum ed assegnata in paga-
mento della somma - Dunque la somma é1'0g~
getto principale, dunque la terra, non ¢ che
I’ accessorio, dunque la somma ¢ veramente
nella disposizione , e Ia terra nella dimostra=
Seguiamo piuttosto I"ordine della vo-
o della scrittura. 1l testatore

zione .
lontd che quell
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ha cominciato dalfa terra ma voleva riferirla
alla somma . Sovente, dicono i filosofi, quel
ch’ ¢ il primo nell’ intenzione ¢ I ultimo nell’
esecuzione. Quest’ interpretazione va perfetta-
mente d’accordo coi principj del diritto . Ogni-
qualvolta dassi un fondo per un certo prezzo,
Ia stima prende il luogo della cosa. E quest’
¢ la ragione per cui il marito diventa padro-
fnie irrevocabilmente del fondo dotale, allorché
fu dato a stima nel econtratto di matrimonio,
ed egli non & debitore che del prezzo. Per
lagualcosa nel caso presente , pare dapprima
che siasi donato il fondo, ma comeché, non
fu legato che perché tenesse luogo di una cer-
ta somma, cosi la somma realmente & quella
che compone !’ essenza, la natura, la sostanza
del legato.

Il secondo carattere che finisce di dimos=
trare l'intenzione del testatore , ¢ marcato dal-
le ultime espressioni colle quali termina la
clausola: e dopo la mancanza dellz suddetta
sig. di Ventadouwr , la deita somma ritormerad
agli eredi del testaiore . Queste parole forma-
no una spezie di dimostrazione . Cosa € quel-
Io che dee ritornare agli eredi? Quello che il
testatore ha donato alla legataria. Ora quel
che dee ritornare & la somma, dunque la som=
ma ¢ quella che fu donata direttamente, im-
mediatamente , principalmente:: dunque Pin-
tenzione de] testatore dubbiosa ed oscura nel
Principio della ctausola , incerta in apvarenza
tra [a terra e I3 somma, tra il corpo e la
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quantita , nel fine della clausola si determina
evidentemente per [a somma e per la quanti=
ra. INeé qui si dica, primieramente, che la
qualita della somma espressa da un numero
rorto non si convenga all’idea d’una rendita;
conciossiaché questa ragione ¢ distrutta in un
modo invincibile dall’osservazione fattavi, che
lo stesso testamento contiene un legato della stes-
sa somma di 13300 da prendersi su tutti li beni
in benefizio della marescialla della Mothe. In
secondo luogo , che questo numero quadra, e s’
accorda esattamente col prezzo dell’ ultima af-
fitanza della terra di Bieville, e che percid
deesi presumere che siasi legata la rendita del-
la terra, e che non vi si abbia aggiunto la
somma se non che per esprimere il valore di
quella rendita. E’ vero in wun senso ch’é
legata la rendita , ma ¢ vero altresi da
un altro lato ch’ ¢ lagata una somma; in
qual guisa adunque si conciliano queste due
proposizioni ? Il testatore ha avuto in vista di
lasciare ¥3300 lire direndita alla signoradi Ven-
tadour . Ha cercato per comodo della [egataria
un effetto certo che producesse presso a poco
la somma di 13300 lire all’ anno . Ha trovato
quest’ entrata nella terra di Bieville; e questa
& la ragione per cui gliele da ed assegna in
in pagamento del legato. Avrebbesi voluto
ch’ egli stralciasse due o trecento lire ogn'anno
da quella terra per darle al suo erede 2 Ecco
lo sviluppo che esprime il vero spirito del tes-
tatore .




Cingwantesimaquaria. 23y

Col confronto dei tre testamenti, si puod di=
re che se esso par favorevole agli eredi, non
lo é¢ meno al legatario . Questi titoli non sono
wuniformi nelle loro espressioni , €d il cambia=
mento d’ espressione dee far presumere quello
di volonta . Sono molte le differenze essenzialis
Nei primi testamenti si lega nominatamente
e particolarmente 1’ usufrutto; ma non trovasi
niente di simile mell’ ultimo. Nel primo addi=
tasi semplicemente il valore della terra, ma
non dicesi gia <h’ essa viene donata per una
certa sommas, cosa che trovasi solamente nell’
ultimo testamento. Finalmente, e questo €
quel che decide, nei primi testamenti dicesi
che il fondo ritornera agli eredi dopo la mor-
te della legataria; mnell’ ultimo dicesi che 72~
torneva la somma. Dunque nei primi & legato
il fondo , e nell’ ultimo la somma. Come dun-
que da due clausole tanto diverse si pud egli
conchiudere che la volonth sia la stessa? Non
deesi anzi trarre questa ceonseguenza; il tes-
tatore ha cangiato di linguaggio, dunque hz
cangiato 4’ opinioni? E se questo & vero, non
si potranno rivolgere contro gli eredi tutti
quegli argomenti ch’ essi oppongono alla le-
gataria ?

Madama di Ventadour avrebbe ella ragione
di chiedere V' aumento del prezzo dell’affittan-
za della terra, dove questo venisse accrescig~
to? E forse che non le si direbbe, che non
le viene lasciatz 1a rendita se non che perché
abbia 13300 lire? Potrebbe ella mai godere
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dei diritti onorifici , ed arrischirsi delle utili-
ta accidentali della terra? Gli eredi del tes-
tatore non avrebbero eglino il diritto di op-~
porsele. Dunque ella non ¢ legataria dell’usu-
frutto. Dunque tutto il suo diritto riducesi
a ricevere una rendita sui fondi d''una terra .
Dunque il legato ¢ dimostrativo.

Fzli, o signori, sono tutte le ragioni che
offrono motivo a dubitare, proposte da una
parte e dall’altra. Ma ove son quelle che
possono: determinare nella decisione della cau-
sa? Dovrem :noi dunque limitarci a dubitag
di continuo ? Brameremmo che ci fosse per-
messo di farlo; ma poiche il nostro dovere ci
costringe necessariamente a determinarci, ci
contenteremo di propervi in questo luogo tre
riflessioni generali le quali ci pajono capaci a
condurre lo spirito ad wia giusta e legittima
decisione ,

Prima riflessione « Questa riflessione la for-
miamo sul dubbio stesso. Egli almeno & certo
che il dubbio & ragionevole , e che non si puo
dire che tanto chiaro sia il senso delia ciau-
sola , che ogni uomo attento sia costretto 2
piegarsi per I'una o per I'altra delle opposte
interpretazioni . Noi invidiamo la felicita del-
P ingegno di coloro i gquali non troyano oscu-~
rith nei termini di questa disposizione; ma
in  quest’ incontro come in molti altri siam
costretti a confessarvi la nostra debolezza , ed
a riconoscere che gquello che puo parer mani-
festo ad altre menti, alla nostra sembra oscu-~
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fissimo. Ora, nel dubbio, da qual lato dee
inclinare la bilancia della giustizia? Dal lato
dell’ interpretazione che rende tassativo il le=
gato, o da quello che il rende dimostrativo ?
Questa quistione la troviamo decisa da un
testo preciso del sig. Dumoulin sull’antico sta=
tuto di Parigi, Gos. 3. num. 7. Expressio ix
dubio censetur fafla causa demonstrationis , nist
boc exprimatur & clare de mente dppareat.
Questa regola che il Dumoulin ¢i propone 1
questo luogo merita d’ essere esaminata pil
profondamente per sapere quale ne sia il
fondamento , ed in qual caso essa debba aver
Iuogo , cosa che noi consideriamo come mates
ria d’ una seconda“riflessione.

Seconda riflessione . Qual & il motivo di
questa presunzione , ed in qual caso dee es-
sa aver luogo? La risposta ¢ semplicissima .
Nel dubbio presumesi che il testatore non ab-
bia voluto fare un legato inutile e derisorio,
e che anzi abbia voluto che fosse esegunita la
sua volontd ' tanto pienamente quanto poteva
si fare; e quest’ € la ragione per cui ci dico=
no i jurisconsulti che I'interpretazione dee sem-
. pré farsi nello spirito di far valere l'atto, piut-
tosto che per distruggetlo, affin che res de gua
agitur magis waleat quam pereai , dice la leg-
ge 12. de rebus dubiis . Ora , siccome il legato
dimostrativo che si estende su tutti li beni &
assai pit sicuro e pit esteso nella sua esecu-
zione , e conserva d’avvantaggio gli effetti
della benevolenza del testatore, non vi & luo-
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go a dubitare che iltestatore non sia pil por=
tato a lquesta spezie di legato, che a quella
che limitando la sua liberaliti, potrebbe so-
vente renderla dubbiosa ed incerta . Spieghiam-
ci pilt chiaramente. Io dono una rendita su
tutti 1i miei beni: questo legato ¢ dimostrati=
vo, e la sua esecuzione € garantita sopra tute
ta la mia eredita: all’ opposto lascio una rer=
dita dovutami da un tale; se questo tale ren=
desi insolvibile , il legatario non ba regresso
sugli altri miei beni. Ora, siccome il primo
legato € pilt vantaggioso dell’ ultimo per la
piena esecuzione della volonta del testatore,
in dubbio si dee presumere ch’ egli siasi atte=
nuto alla prima spezie di legato; oltre di che
per ammettere I' opinione contraria fa di mes-
tieri che i termini siano dell’ultima evidenza .
Ma in quali casi dee ella aver luogo questa
massima cotanto autorizzata dalla ragione ? In
questo appunto, O SigHori, si pud far consis=
tere tutto il principio della decisione diques-
ta causa. Si pud esaminare se un legato sia
limitativo o dimostrativo rapporto a due vis-
te o a due effetti diversiz perciocche vien for=
mata questa quistione O per ridurre sempli~
cemente il legato a quei confini a cui preten~
desi che il testatore I”abbia ristretto, O pet
annichilarlo assolutamente € privare il legata-
rio del frutto della liberalita del suo benefat~
rore . Per esempio si esamina la qualita dej
legato sotto la prima vista, allorché si diman-
da se il legatario debba soffrire le perdite in
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guel modo che approffitta degli aumenti della
cosa legata : allora non si tratta di distrugge-
re la volonta del testatore; ma essa ha tutto
il suo effeto, poiche il legatario gode del be-
ne legatogli; ma tratrasi unicamente di sape-
re fin dove s’ estenda questa volonty, e se
rapporto alla cosa legata, il legatario possa
avere un’ azione contro I’erede pel di piu dei
beni dell’eredita . In questo caso la causa del-
I erede pud essere favorabile , potendo egli al-
legar in suo pro quelle massime comuni, par=
cenduwm heredi : in dublo pro herede: semper in
obscuris quod minimume est sequimmy , conciosia-
cheé una almeno delle due volonty che si sup-
pongono nel testatore avra la sua esecuzione .
Il testatore ba voluto il legato o limitativo o
dimostrativo. Almeno come dicemmo teste
compiesi una di queste due volonth: il legatario

gode almeno del corpo legatogli senza niuna
diminuzione . Ecco il primo caso, caso in cui

la causa dell erede pud essere favorabile.
Ma evvi un altro caso diverso dal primo,
ed ¢ quello,nel quale si esamina il legato, non
gia per restrignerlo nei limiti prescritti dal
testatore , ma per annichilarlo e per distrug.
gere la volonta del testatore nel tempo stesse
che si mostra di voler pugnare per lei. Spie-
ghiamo questa quistione con un casa che suyg-
e essere frequentissimo. Suppongasi che in un
paese ove osservasi il jus comune, un testatore
abbia fatto un legato dubbioso, nel qual lega-
to non si sappia, come nel caso della nostrz
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causa, volendo decidere dall espressioni  del
testamento, se sia legata una casa od unaren-
dita sopra una casa. In tale stato, [Terede
sostiene , come fa oggidi, che il legato sia 11
mitativo; ma perch¢ mai lo sostiene ¢ Per ag-
dopo che avra provato questo pri=

che non pure il legato ¢ limitati~
le , perciocche laco-

giugnere ,

mo punto,
vo, ma che anche ¢ inuti
sa legata non apparteneva al testatore. Am-
metterebbesi questa capziosa interpretazione
della volonta d un testatore, interpretazione
la quale primieramente ridurrebbe il legato
ad un solo effetto, ed in progresso il rende-
rebbe inutile, stralciando I effetto legato dal
numero di quelli che erano in libera disposi=
zione del testatore? Che direbbesi dunque?
Si ditebbe che il legato ¢ limitativo: cio pud
esser veros; ma in qual senso € esso limitati=
vo ¢ Forse nel senso che sostiene I’ erede , per
farlo perdere al legatario? Sarebbe un ferire
troppo apertamente le ultime volontz det tes-
tatori . In qual s@nso adunque & esso limitati-
vo? In questo che I erede potra obbligare il
4 contentarsi di quel fondo o dique=
ja casa; ma se la casa non era trai beni del
il legatario ne dovra avere il valo-
re . Perché mail questo ? Perciocche la limita-
non fa mai Feffetto d’ escludere il lega-
o dalla rotalita del suo legato, il che sa-
' intenzione assurda al tes=
he pud produrre la limita=
e il suo diritto ad un solo

effets

legatario

testatore ,

zione
tari
rebbe attribuire Ul
tatore. L utto cid ¢
zione si ¢ di ridure
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effetto, ma non gia un estingnerlo, un anni-
chilarlo , un distruggerlo assolutamente .

Sulla base appunto di questo principio, l’is=
ticuta, le leggi del codice e del digesto, tutti
li dottori unanimi ¢’ insegnano , che la limira=
zione non impedisce che il legato d’ un corpo
certo che non appartiene al testatore non abbiz
il suo effetto, secondo le distinzioni che spie-
gheremo rapporto alla compensazione . In una
parola , la limitazione non distrugge mai [’ in=
tenzione di legare, né il potere di farlo; ed
essa non restrigne che I' esecuzione dei legati;
in guisa tale che ogni volta che si vuole abu-
sare di questo termine di Jegato limitativo per
annullare intieramente il legato, la volonty del
testatore sostiene il legato, e s oppone alle
pretensioni dell’ erede. Questo dunque non &
il caso di tutte le massime le quali vogliono
che si abbia riguardo all’erede. Bisogna prima
d’ ogn’ altra cosa che sia compiuta la volont)
del testatore : quando questa si pud eseguire
avendosi riguardo all’ erede, si dee farlo., e
questa via dee preferirsi all’altre , ma quando
per risparmiar I’ erede, convenisse annichilare
la legge del testatore, non si pud mai prestar=
gli ascolto .

Veggiamo adesso in qual caso slamo noi,
Trattasi qui d’ una vera quistione di legato
Jimitativo o dimostrativo? Madama di Venta-
dour ricusa ella di contentarsi della rendita

della terra legatale dal testatore? Vuol ellz
sforzare I’ erede a pagarle il suo legato sugli

Cper. Tom, X, R
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altri beni? Se sostien questo , la causa degli
eredi di sangue € la pil favorabile . Benché¢
si_potesse dubitare , se la massima , parcendum
heredi , sia applicabile ad essi, contuttocid fa=
rebbe di mestieri dire, che la presunzione dels
12 volonth sembra ccntraria a madama di Vens-
radour , perché sembra che sempre le sia las-
ciata la rendita della terra , e che percio tut-
te le pretensioni di lei si limitino a questa
rendita. Ma questa non & gia la quistione che
voi dovete decidere. Non si vuol rendere l=
mitativo il legato che per annichilare la gra=
zia ed il benefizio del testatore. Ora, noi
crediamo, o signori, ed & un principio checi
detta la sapienza del diritto romano , e ci detta
la stessa equitd prima del diritto, noi crediamo
che in questo senso non. Vi sia legato limitativo .
Y2 limitazione non pud avere effetto. se non
che per affettare un bene piuttosto che laltro ,
ma non gia per fare che non siavi verun bene
affetto al legato. Il parlare di limitazione in
questo luogo: & dunque un abusare manifesta=
mente dei termini. Diffatti come mai fareb-
besi questa limitazione per volonta del testa-
tore , se la limitazione distruggerebbe la stess
sa volonth  Attenghiamoci dunque 2 questo
principio : ogni legato, con qualunque: espres-
sione sia esso concepito, non ¢ limitativo che
nella sua esecuzione , ma fa di mestieri che I
intenzione del testatore abbia il suo effetto .
Chlesso sia fondato: in un solo befie o su tutti
1i beni, cio dipende dat termini di cui ba
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fatt’uso il testatore ; ma ¢ sempre necessario
che la volonta di lui sia compiuta o in un mo=

do o nell’altro, e non si pud limitarla se la
limitazione fard I effetto di rendere inutile il
fegato , e derisoria la beneficenza del testato-
re .

Terminiamo: questa prima parte della cau-

sa con una terza riflessione . Qual € la perso=
na della legataria, e qual € la causa del le-
gato ¢ La persona della legataria € una cugi-
na-germana dalla cui parentela il testatore si
trova onorato; una cugina-germana a favor
della quale la di lui volonta si mostrd sempre
egualmente perseverante. Ora pel termini del
diritto, qual & leffetto di tale'prossimita ¢ Un
restatorer lega il bene altrui. Dimandasi se
debbasi credere ch’egli abbia voluto lasciarre
almena il suo importare, se il' di lui erede
non poteva comprarlo. Si distingue : s’egli sa-
peva che it bene legato non gli apparteneva , il
legato ¢ buono , ma segue altrimenti s"egli o
ignorava . Ma evvi un’eccezione, ed & quan-
do il legato sia fatto a favore d”una persona
prossima , ed in tal caso: non si fa veruna dis-
tinzione . 11 diritto adunque sostituisce sempre
il prezzo in luogo della cosa in favore delle
persone prossime : I applicazione € giusta non
meno: che naturale.
* Qual ¢ la causa del legato? Essa & addita-
ta in uno dei testamenti, perche dice il testa-
tore,. ella ne ba pin bisogno degli altri . Ques-
tl terminl non fanno ingiuria alla parte difesa
., 2

o
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dal sig. Nivelle. Essa pud anche scriverselo
a pregio in questo secolo incui non veggiamo
quasi altro che ricchezze sospette , ed € una
spezie di titolo di nobilta il non esser ricchi .
Questo legato & dunque una spezie di pensio=
ne vitalizia paragonabile quasi agli alimenti .
Ora gia si sa, che ogni legato limitativo di-
venta dimostrativo allorche trattasi di cause
favorabili . Perché? Perciocché si  presume
sempre che il testatore avrebbe sostituito un
altto fondo, dov’ egli avesse creduto che il
primo potesse formar il soggetto di qualche
difficolta . In questo luogo chi mai pud dubi-
tarne’ Ecco dunque esaurita affatto la prima
quistione che altresi ¢ la piu difficile » Grandi
argomenti pro ‘€ c€ontro; nel dunbbio sonovi
principi certi: contentiamci per ora del dub=
bio, noi gli esporremo nella loro maggior lu-
ce ben tosto sulla quistione intorno alla com-
pensazione . Passiamo adesso all’ esame della
capacita e del potere del testatore .

Payrte seconda , sulla capacita del testasore .

Dae incapacita formano la materia di ques=
ta seconda parte, I una rapporto alla natura
dei beni di cui egli ha disposto, I’altra intore
no alla lor qualita . Intorno alla prima inca-
pacita , si sostiene che il legato e interamente
nunllo , conciosiaché il testatore non ha sod-
disfatto alla legze isrevocabile dello statuto di
Wormandia , il quale non permette di dispor=
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re per testamento del terzo degli acquisti se
non che nel caso che il testatore non attenda
I’ estremo periodo di sua vita per far uso di
questa facoltd , e sopravviva tre interi mesi
alla sua disposizione. Sulla seconda incapaci=
th , pretendesi che essendo I usufrutto una co-
sa immobile, non si possa per lo statuto di
Normandia donare piit in usufrutto di quells
ch’ & permesso di lasciare in proprieta , e che
percio il legato debba essere ridotto ad un rer=
zo ; e finalmente si domanda se cotal riduzio-
ne possa dar [uogo ad ottenere una compen~
sazione sugli altri beni. E siccome questa ul~
tima quistione ci pare [a vera e la principale
difficolta di questa seconda parte della causa
noi ci affretteremo di scorrere leggiermente
sull’ altre , per giugnere pil presto a quella che
sola ci sembra capace a deciderle tutte. Di-
ciam dunque, in una parola, sulla quistione
del sopravvivere , che questa quistione si
puo agitare,, o nella sola vista delle massime
generali , o rappotto alla giurisprudenza de”
vostri giudizi ; ma quali sono codeste massime
generali ¢ Pongansi la quistione nel suo vero
aspetto . Si dimanda se la legge del soprav~
vivere di tre mesi, se questa legge che [z
sua saggezza dovrebbe rendere universale , nom-
obblighi che i soli sudditi della provincia del-
fa Normandia , o se estenda il suo imperio su
tutti coloro che possedono beni nell’ estensione
e nella giurisdizione di quello statuto munici-
pale , e per servirci anche in questo luogo det

R 2
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rermini delle scuole , se questa disposizione che
forma la legge di que’di Normandia, debba
considerarsi come nnostatuto personale che) non
puod obbligare gli stranieri, © al contrario co-
me uno statuto reale che affetta i beni- indi-
pendentemente dal domicilio dei possessori ? Se
vogliam cercare in progresso quali siano i prins
cipj coi quali pud essere decisa questa quistio=
ne , essi a prima vista sembranosemplicissimi .
Tre condizioni debbono concorrere alla pro-
duzione ed alla perfezione del testamento . L’
una risguarda la persona ; I’ altra spetta all’at-
to, la terza concerne i beni disposti. La ca-
pacita dee essere mella persona , la formalita
nell’ atto, il potere o la liberta nella disposi-
zione de’beni. Di queste tre cose le due ul-
time sono certe . Lasciamo ag'tare ai dottori d’
oltramonti, fecondi in quistioni oziose nen me-
no che sofistiche, se convenga attenersi alle
formalita del luogo, in cui ¢ facto I’ atto, o
a quelle del luogo dove dee essere eseguito ;
se si debba giudicare dell’ estensione delle dis-
posizioni dalla legge del domicilio, o da quel=
la della situazione de’ beni. Quanto a noi di-
ciamo col d’ Argentré, che siffatte quistioni ,
le quali in passato hanno esercitato li piu fa-
mosi jurisperiti , non sarebbero degne d’occu-
pare neppure un momento I'attenzione diquel-
i che hanno assaporato alquanto i princip)
della giurisprudenza . Nissuno ignora che Ie
formalith del testamento deggiono regolarsi col-
la legge del luogo in cui ¢ seguito I’ atto.
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‘Niuno ignora, che allorquando ¢i tratta di
Rssare la quota , o la stessa naturfa dei beni di
cui si pud disporre , non faccia d'uopo seguire
inviolabilmente lo statuto del luogo ove son si=
ruati gli stabili de’ quali si dispone - Dunque ,
il dnbbio , I’ oscurita , la divisione degli autori
cade unicamente sulla persona, sulla capacita,
di disporre , sull’ estensione o sui confini di
questa capacita . N¢ qui perdiamoci in vane
dissertazioni, ma ristrigniamoci alla serie ed
all’ incatenamento dei principj . Si dimanda se
Je disposlzioni che risguardano la capacita di
donare “e- di disporre siano reali o personali .
Rispondiamo in una parola che si puo distin=
guerne di tre sorti . Ed in questo luogo se-
guiamo per guida I eccellente dissertazione
fatta dal 4 Argentré intorno 2 gquesta mate-
ria ; nel suo commento sull’ articolo 218 dello
statuto della Brettagna - Negli statuti vi sono
tre sorti di disposizioni. Le unesono puramen=
te reali, come quelle di cui abbiam parlato
rapporto alla qualita ed alla natura de’ beni
de’ quali si puo disporre. Tal & la legge dello
statuto di Parigi, la quale proibisce di dona=
re pitt del quinto dei beni proprj. Tal & quel-
la degli statuti della Brettagna, dell’ Angio,
e del Maine, che inibisce il donare pitr dei
due terzi. Tal ¢ lo statuto di Normandia che
vieta totalmente al testatori la disposizione
de’ loro beni proptj, € non permette loro se
non che il disporre degli acquisti. Tutte co-
Jeste leggi sono reali ed indipendenti dalla
R 4
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capacita della persona. Le altre disposizioni soe

o puramente personali; e queste affattano [a

persona , e formano quel che si chiama stato ,

e la rendono incapace non gia di disporre di ta-

Ii o di :tali altri beni, ma di contrattare ,

ma di testare, ma di fare tali; atti o tali

altri, in guisa che I'atto & nullo in se stesso

ed indipendentemente dalla sua esecuzione .

Tal € la legee dell’ autorizzazione per le fe=

mine . In qualunque Inogo siano situati li beni

d’una donna soggetta allo statuto di Parigi ,

essa non puo obbligarli s=nza esserne autotrize

zata , perciocche la capacitd o I'incapacith che

affetta tutta la persona , spargesi sopra tutti li

beni . Di questa natura ¢ pure I interdetto d’

un prodigo .

Finalmente evvi un’ultima spezie di dispo-
sizioni , che il d’ Argentré seguendo alcunj
canonisti chiama a ragione , disposizioni miste,
le quali risguardano nel tempo stesso e la per=
sona e la cosa. Le leggi di questo genere pa-
re che formino un vincolo che unisce la per-
sona e la cosa, e che le rende reciprocamente
dipendenti I' una dall’ altra rapporto alla proi-
bizione di disporre.

Supposta questa distinzione , veggiamo quali
ne siano gli effetti. Allorché trattasi di una
disposizione puramente reale segaesi unicamen-
te la legge della disposizione dei beni. Ogni
statuto impone la legge aglistabili ch'esso tro=
va nel suo territorio: lo stesso statuto pone
U erede al possedimento di tutti gue’ beni che
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il testatore nen ha potuto torgli, ed invano
il legatario allega un testamento , perciocche
gia trova I’ erede nel Possesso reale in forza
dello stesso statuto. Allopposto allorché trat-
tasi d’ una disposizione puramente personale
non si cousulta che Ia legge del domicilio.
Essa sola comanda alle persone che sono sog=
gette, e le altre leggi non valgono a rendere
ne¢ capaci né incapaci coloro i quali non vi-
vono soggetti alla di lei giurisdizione ; e ques-
to € quanto ha voluto dinotare il Bartolo al-
lorche sulla legge Cunios populos , disse che
Statutuim nom potest babilitaye persopam s5ibi now
subjeiiam

La gran quistione riducesi ad esaminare le
disposizioni miste , vale a dire, quelle che af-
fettano la cosa e Iz persona. Noi gid sappia-
mo che questa materja & feconda in difficoled ,
che gli autori non vanno accordo, e che
neppure gli stessi giudizj sono uniformi su
questo punto . Contuttocid fa & uopo pre=
mettere in questo luogo alcune massime gene=
rali che possano servire di scorta nella deci-
sione. Le disposizioni miste deggiono esse risw.
guardarsi come reali o come personali ¢ Con=-
correndo assieme. la reality e Ia personaliti ,
qual delle due dee essere preferita? Primie-
Tamente in un atto misto bisogna risguardare
€osa sia il principale e cosa I accessorio , e
decidere dalla qualita dell’atto di cid ch’ e i}
principale per ig quod preeponderat. In secon-
do Iuogo, PEr una conseguenza certa, se la
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reality sembra il motivo ed il principio della
disposizione , la realita sara quella che ‘deci-
dera della sua natura; ma se all’ opposto la
personalita ne formi la base, allora la disposi=
zione dovrh riputarsi personale. Secondo ques-
ti principj esaminiamo di qual natura sia in-
capacita fondata sopra la Jmancanza del so~
pravvivere . E essa reale, personale o mis-
ta? A primo aspetto par ch’ella sia mista,
perciocché affetta e la cosa e la persona . Ma
in quest’ unione , in questa confusione del-
la cosa e della persona cosa & cid che sl
considera? Chi dee aver la preferenza la per-

sona o la cosa?
“La disposizione che impone la condizio=
ne del sopravwivere pud essere paragona
ta a quelle leggi munijcipali , che esigono
che si additi espressamente che il testa-
tore non & stato suggerito: ¢ bensi vero che I’
effetto della suggestione pud risguardare gli
eredi ma risguarda principalmente la persona:
si pud dire altrettanto della legge del soprav-
vivere . Diffatti chi mai pud dubitare ch’ essa
non sia stata stabilita onde prevenire o la de-
bolezza del testatore, od un'impressione ed
una suggestione estranea? Egli € vero che non
si prende questa precauzione S€ non che ri-
guardo agli stabili, e che la si trascura rap-
porto ai mobili quomm@;‘ﬁ; & abjefa posses=
sto; ma questo si fa sémpre rapporto alla per-
sona , onde assicurzre la liberta , la saggiezza €
la capacita dei testatori’ '
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Qual differenza si puod rimarcare tra I eta
necessaria per disporre, ed il tempo del so-
prayvivere? L’ uno e !'altro non tendono che
a dare al testatore una maggior forza di spi-
rito, una pit perfetta maturita di ragione .
Dunque se ['eta viene risguardata come una
capacita puramente personale, o almeno come
tale , che la personalita superi la realita, cosi
pure deesi dire del sopravvire. Fermiamoci

nel confronto delle leggi municipali che esigo=

no che si esprima che il testamento non fu
suggesto . Dirassi che queste leggi siano reali ?
E’ vero che gli eredi ne approfittano, e che
in un senso la capacita risguarda gli stabili; ma
si puo rispondere ehe questo avviene per acciden-
te come per conseguenza . A queste riflessioni
generali st aggiungono alcune riflessioni parti-
colari sullo statuto di Normandia. Primiera-
mente la condizlone del sopravvivere non vi
¢ considerata come una legge molto rigorosa ,
conciossiaché si permette ad ogni testatore di
fare un testamento olografo nel quale egli ¢
padrone di porvi che data gli aggrada, ed il
parlamento di Normandia non permette la
prova dell’ antidata . Si rispondera che cid av~
viene perciocche mnel testamento olografo non
dee temersi la suggestione . Ma questa rispos-
ta ¢’ indurrebbe a pensare che quella legge mu=
nicipale sia personale, € che non abbia per
fondamento se non che la suggestione , men-~
tre cessa la disposizione della legge allorche
non sussiste pit il timore della suzgestione .
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In secondo lmogo, perche dunque fu fatta Ia
distinzione tra le donazioni inter vives ed i
testamentr ¢ Le une, benché fatte nel tempo
della malattia sono cenfermate dopo quaranta
giorni , laddove il testamento perché sia perfets
to fa d’ uopo che il testatore visopravviva tre
mesi . DD’ onde mai pud provenire questa di-
versits se non cbe perché si presume minov
suggestione in una donazione inter wviwvos che
in un testamento? Dunque la persona ¢ sem-
pre risguardata come il principale .. Terzo,
par che risulti dalla legge stessa ch’ella non
¥mponeva veruna servitl agli stranieri , e che
comprendeva unicamente le persone soggette
alla giurisdizione dello statuto . Confrontiamo
I articolo 422 che esige che il testatore soprav-
viva perché possa disporre del terzo degli ac~
quisti, coll’ articolo 440 che permette la do-
nazione del terzo di tutti i beni con contrat=
to di matrimonio. Lo statuto in quest’ultime
articolo ba preso cura d’ aggiugnere questa
saggia precauzione , in qualunque lnogo Sia fat-
t0 il contratto. Pesche nen ha egli fatto Ccost
anche nel primo? Non potrebbesi presumere
che cid siasi fatto per dimostrare che in un
caso lo statuto & reale , e che nell’altro esso e
personale ? Questa legge municipale quasi unica
nella sua previdenza, legge chebamarcato es»
<2 medesima i casi in eui la sua disposizione
dee essere rispettata anche dagli stranieri, sa-
rebbesi ella scordata di farlo nel caso di cut

Si gratta?
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Se si vuole esaminare questa quistione rap=
porto ai giudizj , que’ del parlamento di Nor=
mandia sembrano favorevoli pil degli altri agli
eredi. Riguardo ai vostri giudizj, la loro de-
cisione non ¢ dubbiosa. La decisione del 1688
¢ certa per la testimonianza di quegli stessi
che v’intervennero , e per una tradizione trop-
po recente perché non possa lasciar luogo ad
equivoco. La decisione del 1691 € precisa e
positiva su questo punto. Fu con quella an-
nullata la sentenza del castelletto che avea
giudicato che la disposizione che esige che il
testatore sopravviva , sia una legge reale.

Finalmente , se dalle osservazioni generali
e dai giudizj si fara passaggio al caso presen-
te , troveremo che in questa causa sarebbe di
mestieri violare lo spirito della legge munici=
pale di Normandia, quando applicar vi si vo=
lesse la disposizione litterale . Perseveranza di
volonta invariabile riguardo a madama di Ven-
radour : tre testamenti tutti uniformi dal 1692
fino al 1698 : evvi aoparenza che il testatore
non abbia cancellato li suoi primi testamenti
se non che per farne di nuovi. Ma senza vo=
lerci attenere a congetture su questo punto,
egli ¢ certo che non si pud presumere né de-
bolezza di spirito, né suggestione , e per cons
seguenza , che questo non € il caso dello staty-
to di Normandia. Sarebbe dunque un eccesso
di rigore il dichiarare nulli i legati pel difetto
di capacita.

Veggiamo adesso se sia riducibile , perché
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il testatore ha abusato del suo potere. Quest"
ultima quistione ha due difficolta « La prima
consiste nel cercare, se I usufrutto del totale
ecceda il legato della ptoprieta del terzo . La
seconda riducesi a sapere, se quando vi fosse
luogo alla diminuzione facesse d’ uwopo dare

wna compesazione «
Prima difficolta .

La quistione della differenza del legato del~
P usufrutto e del legato della proprieta pud
esaminarsi in due casi molto diversi; o allor=
ché I alienazione & assolutamente proibita, ©
allorché essendo permessa I’alienazione fino. ad
una certa quota, non trattasi che di sapere se
questa quota possa esssere pilt grande in usu-
frutto che in proprieta. Nel primo- caso, non
& dubbio che U alienazione ¢ egualmente
proibita nell’ usufrutto che nella proprieta .
Tal & la decisione espressa della legge Sanci-
mus 7 del cod. de rebus alienis nom alienandis ,
e tale & il caso dellartic. 438 dello statuto di
Normandia. E’ proibito dallo statuto il legare
i beni detti proprj: dunque non si pud nems=
meno legare ' usufrutto: la conmseguenza €
giusta € necessaria . Nel secondo: caso, per de=
cidere la quistione Si possono consultare quats
tro o cinque oracoli diverst. Il primo € quel-
lo della ragione, € quest” oracolo ¢ per mada=
ma di Ventadour . Esso ci rispondera che l'u~

r# S

sufrurto essende sempre minore della propre
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ta, si pud legare sempre pitt nell’ uno che
nell’ altra , perché altrimenti ne seguirebbe che
allorquando si volesse legare in usufrutto non
si potesse mai legare tanto quanto in proprie-
ta. Fa dunque di mestieri cnmpensare la per-
dita della proprieta coll’ aumento dell’ usufrut-
to, e trovare una giusta proporzione in forza
della quale il legato sia eguale nell’unoc e nel-
Paltro caso. 1l secondo oracolo € la ragions
scritta,, vale a dire il jus romano. Esso per-
mette il legato dell’ usufrutto di tutti li beni ]
laddove il legato della proprietd non puo ec-
cedere i tre quarti; ma sotto quali condizio=
ni2 Purché il valore e la stima delP usufrutto
non ecceda il valore di tre quarti in proprie-
ta. Quest’€ cid che viene deciso dalla legge
Omninm bonorum 29 . de wsyfrudn . L’ Ar-
manopulo ragguaglia precisamente questa pro=
porzione al 2. Il terzo oracolo sono le nostre
ordinanze . Allorché si & tratrato del ricupera-
mento delle rendite , Ia stima dellusufrutto del
totale fu riputata eguale al valore dal 2 I,
proprieta . Ordinanza del 1441, Il quarto ora-
colo sono li nostri statuti: essi perd nom van-
no d’accordo. Gli statuti &’ Angid e del Mai-
ne negli' articoli 324 e 338 par che decidano
chiaramente: che la quota del legato dell” usu-
frutto. non possa eccedere quella del legato
della propriety . Noi sappiamo che per sotti-
gliezza questi statuti possono interpretarsi di=
vetsamente; Smat it 'senso’ che' viena'da Hot 16~

.

o attribuito & quello che lor diedero st gli




272 Aringa
antichi che i moderni commentatori. A rins
contro troviamo quattro statuti i quali pers
mettono di lasciar maggiormente in usufrutto
che in proprieta , tre espressamente e I’ altro
tacitamente : espressamente gli statuti di s.
Giovanni td’ Angley, articolo 71, de la Ro-
cella articolo 43, della Brettagna art. 455 ;
tacitamente lo statuto di Poitou , secondo l'o-
pinione del Choppin e del Constant. Nel dub-
bio, cosa si segnira nello statuto di Norman-=
dia? 1. Non par che I articolo 428 decida, la
quistione . Esso dice , che niuno puo dispor=
e per testamento dell wsufrutto de’ swoi  stabili
o altri beni considerati immobili non meno ¢he
del suo patyimonio stabile. Nulladimeno et pos
1r2 disporre in vicompensa de suol servitori od
altri casi pit , purché F usufrutio non ecceda
la vendita d’'un anno. Le prime parole di quest'
articolo mostrano che cid non s'estende se non
che ai casi nei quali la disposizione € total-
mente interdetta. Ess: PRoIBiscoNo IL LAS=
CLARE per testamenio [ usufrutio non meno che
lo stabile . Le ultime parole terminano di fis=
sare il vero senso poiché non si permette di
disporre che dell’ usufrutto d’un anno. Dun-
que trattasi de’ beni proprj , la disposizione dei
quali per testamento ¢ interdetta, perciocche
in materia d’ acquisti il testatore pud disporre
del terzo: dunque lo statuto di Normandia
nion ha disposizione precisa .

Se dagli statuti si vuol passare ai giudizj; a
Parigi un giudizio seguito li 28 novembre 1537
ha

B e e
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bha giudicato in compensazione dell’ usufrutto
del totale il quinto della proprieta. Esso &
stato seguito d’ altri gindizj mediante i quall
la quistione fu divisa due volte. Alcuni giu-
dizj pitt favorabili ai legatarj han presoil tem-
peramento di lasciar agli eredi la liberta o 4’
eseguire i legati o dicedere al legatario i mo-
bili e gli acquisti, e la quota di que’beni pros
prj di cui il testatore poteva disporre. Tali
sono li giudizj dei 9 agosto 1651, e dei 30
gennajo 1633. A Ruen tre giudizj: |’ uno ha
confermato la donazione della metid in usu-
frutto , malgrado (il sospetto d’ antidata sul
contratto di matrimonio . Il secondo del
3688, conferma la donazione dell’usufrutto di
turti gli stabili, quando gli eredi non amine
meglio cederne il terzo in proprieta. Il terzo
del 1685, seguito, a dir vero, sopra circos~
tanze singolari, ha deciso la cosa stessa. I
Basnage non dice nulla contro questi giudizj
nell’ ultima edizione del suo commentario so-
pra lo statuto di Normandia . Confessiamo che
malgrado tutte le autorita, la quistione ¢ dif-
ficilissima , quando non s’ entri nei principj
della compensazione, il che forma il soggetto
dell’ ultima difficolta . |

Seconda difficolta .

Esaminiamo adunque, se supponendo che if
fegato sia riducibile , siavi lnogo ad accordare
una compensazione sui heni di cui il testatore

@per. Tom. X. S
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poteva liberamente disporre - Questa quistion€
pud essere considerata O Trapporto ai_principj ,
o rapporto all’autorita delle cose giudicate , o
rapporto alle opinioni degli autori, o final~
mente rapportot alle’ singolarita delle Circos=
tanze di questa causa .

Se la consideriamo rapporto ai’ principj ,
benché si tratti d’una quistione statutaria,
essa non pertanto dee decidersi quasi colle so-
le regole del jus comune. Per Ia decisione di
questa: causa bisogna necessariamente’ Supporre
due gran principj; I’ uno risguarda in genera-
le le obbligazioni imposte presso: di noi all’e=
rede di sangue, di eseguire i testamenti e le
ultime: volontd de’ defunti ; I’ altro® concerne
particolarmente  le  di lui obbligazioni’ intorno
al legato fatto da un testatore: di- un bene di
cui non poteva disporre. Primo principio .
Quali sono' i doveri dell’ erede riguardo’ all’ e-
secuzione del testamento? Fa' d' uopo distins
guere il patrimonio: de’ beni proprj, o per dir
meglior, la porzione de beni proprj che dee
essere. conservata agli eredi, dal resto dell’ere~
dith .. Allorché il testatore non ha lasciato che
cid che non poteva togliere, per esempio al=
lorché, per lo statuto di Parigi il testatore
ha disposto di tutti li mobili ed acquisti e
della quinta parte dei proprj, allora il suo e~
rede non tenendo: nulla dalla liberalita del tes~
tatore , non & obbligato d’eseguire la di lui ul-
tima volonth ; mentre lalegge ¢ quella che lo:
investe malgrado il testatore: ei riceve la sua
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fegittima dalla mano dello statuto municipale,
e lo statuto non I’ assoggetta al pagamento di
verun legato. Segue pure lo stesso allorché I'
erede rinunzia a tutto quello’ che' lalegge non
gli da , e s’ attiene ai quattro quinti: di essi
ei dee godere sine onere, almeno riguardo al-
le disposizioni gratuite e testamentarie . Quest”
¢ il caso’ e la precisa decisione’ dell” articolo
295 dello statuto di' Parigi . Ma all’ opposto ,
allorché il testatore lascia beni di cui poteva
disporre’, allorché egli arricchisce il suo ere~
de che gli era permesso di spogliare ; in tal caso i
legati €' le altre disposizioni causa mortis de-
vono' essere soddisfatte” dall’ erede’. Il testaman-
to riguardo’ a lui diventa una spezie di fidei-
- commissos Tal & I'idea della’ prima legge § 6
ff. de legatis & fideicommissis . Presumesi che
il testatore gli' abbia' donato’ tutto cid' che non
gli ha tolco , dedit dum nn ademit , e questa*
dono che il testatore gli ha fatto non pud es-
sere accettato dail’ erede’ che' sotto Ia condi-
zione’ precisa d’ eseguire religiosamente la vo-
lonta del testatore'. Qnest’'¢ la' legge cui ei s
assoggetta ricevendo i beni che' il testatore po-
teva toglierli. Colla sua accettazione ei si le=
ga le mani, e non pud pit dispensarsi dall’ob -
bedire  agli ordini sovrani o alle preghiere ef-
ficaci. del testatore, senza’ rendersi indegno del-
la grazia ch’ei n’ba ricevura.

Se questo plincipio: fondato: sopra’ un’ equits
naturale avesse' bisogno di prova', sarebbe £i-

o
¥

cile' lo stabilirla solidamente’ sulla disposizi one
<

-
ol
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dell’ articolo 295 del nostro statuto, artic olo
che pare che non sia stato aggiunto nel tem=
po della riforma se non che per decidere la
quistione che noi esaminiamo, € per far ve~
dere , che se I erede vuole sottraersi ai pesi
impostigli dal testatore, fa d’ nopo assoluta=
mente che rinunzj a tutti que’ beni ch’ egli
tiene dalla di lui liberalita. Di fatti , come
mai potrebbe egli ricusare di soddisfar tutti
i legati mentre gode dei benefiz] del testatore'?
Conciossiaché finalmente la scelta tacita che
il testatore fa, per cosi dire, dell’ erede di
sangue , non privandolo di quella facolta di
cui potrebbe disporre , € non men forte dell’
istituzione espressa d’ un erede estraneo. Ora,
siccom= 1' erede estranec non potrebbe divide-
re il benefizio dai pesi che vi sono annesst ,
cosy pure fad’ uopo che I erede di sangue, i
renda degno della scelta del testatore , eseguen=
do lealmente la di lui ultima volonta.

Aggiugniamovi un ultimo esempio che fi=
nisce di porre nella sualuce questo principio -
Allorché un figlivolo vuole dispensarsi dall’ e=
seguire il testamento di suo padre, oltre lasua
legittima , sarebbe egli ammissibile a ricevere
tutta la facolth paterna, senza volersi assoggettare
alla legge con cui l'eredita dee passare nella sua
persona? QOra, se perfino lo stesso figliuolo,
ch’ ¢ il pilt favorevole degli eredi, dee neces-
sariamente rinunziare al di pilt dei beni per
godere della sua legittima liberamente rappor-
¢o al testamento disuo padre; come mai ere-
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di collaterali il cui favore tutto riducesi ad
una spezie di legittima molto meno prediletta
dalla legge di quella dei figliuoli, potrebbere
non eseguire la legge imposta loro dal testa-
tore ¢ Tal & dunque la condizione che impegna
I'erede ad adempiere la volontd del testatore .
Tutto cid ch’ ei riceve al di I3 di questa por
zione legale destinatagli, € affetto pleno jure
o consecrato: alla soddisfazione del testatore ,
od all’ esecuzione della sua ultima volonth.
Ecco il' primo principio di quella gran massi-
ma del jus romanc, dedit dum pon ademit :
di queil’altra massima del jus gallicano, che
I nostri testamenti sono fidecommissi o codi~
cilli y finalmente della precisa disposizione del-
Particolo 295 dello statuto di Parigi -

Facciamo' passaggio al secondo principic ,: e
veggiamo in qual guisa quest’ impegno che I’
erede contrae accettando cid che presumesi
che il testatore gli abbia denato non avendo-
glielo tolto, si debba adempiere trattandosi
del legato d’un bene che non aspetta al tes~
tatore. Attenghiamoci alla massima del dicit~
to romano’. Eglinon & vero che in generale not
mon possiamo disporre di quel che non ci spetta..
En qual guisa adunque esprimesi la legge 2
Un testatore pud legare un podere: od una
casa altrui, perciocché in questo caso presu~
mesi ch’abbia' voluto imporre al suo erede, o
la necessita di  comprare quel podere e quellz
,casa per darla al legatario, o almeno obbli-
garlo a pagargliene ilvalore e laistima . Quins

S 2
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47 ne segue quella massima generale , che res
Jegari potest ; massima perd che dee ese-

aliena
guirsi con distinzione; conciossiaché o il tese
catore sapeva che la cosa legata mon e€ra sua,

ed in questo caso presumesi ch’ egli abbia vo=~
luto che il legato avesse ilsuo effetto ; 0 igno=
rava che il bene legato non era di-sua ragion

ne , ed in tal caso non deesi presumere facil-

mente che abbia voluto gravarne il suo ere=
de. Ma questa regola lascia un’ eccezioneé a
favore dei parenti del testatore, a riguardo
dei quali si dee sempre supporre che ii testa=

core abbia voluto lasciarne loro almeno I im=-

portare -

Questi princip) vengono riconosciuti per cet- |
ti da amendue le parti; ma evvi una seconda
distinzione assai pill breve e pit semplice del-
la prima: o la cosa legata spettava ad un es-
traneo , ed in tal caso bisogna attenersi a tut-
te le distinzioni precedenti, o appartencya al~
1o stesso erede , ed allora presamest ch’egli sia
stato instituito erede sotto la precisa condizio-
ne di darla al legatario: |’ erede non puo ace
I' erdith senza impegnarsi, esenza sot=

cettare |
romettersi irrevoecabilmente ad adempiere ques=
disfa é indegno

ta _condizione ¢ ei non vi sod

del nome e degli avvantaggi della qualita d’'e-
rede -

" Tali sono i principj generali del diritto.
Due séno i casi nei quali il legato de’ beni al-
riui & valido senza veruna distinzione . I pri=
mo gquando il legatario ¢ persona parente del
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restatore il secondo, quando I erede ¢ pro-
prietario della cosa legata .

Prima di passare all’applicazione di questi
principj , fermiamoci brevemente a fare alcu-
ne riflessioni sulla legge che affetta agli eredi
una porzione de’nostri beni. r. Questa legge
contraria alla liberty naturale non dee essere
estesa oltre i suoi limiti . 2. Questa legge non
& altro che una sostituzione legale che chiama
successivamente gli eredi al possesso dei benl
per conservarli, quanto € possibile nelle fami-
glie. L’erede cui questa legge ne dz il pos~
sesso & il proprietario di tali beni ch’essa gli
deferisce nello stesso modo che lo € di tutti
eli altri beni che sono suoi per altri titoli. 3.
Finalmente , allorché si pud adempiere nel tem-
po stesso ed al wvoto della legge municipale,
ed alla volonta del testatore, quando si pud
conciliare la disposizione dell’ zomo con quel-
la della legge , la giustizia e I’ equita non pos=
sono fare a meno d'entrare in un tempera-
mento innocente che da al legatario quel che
il testatore ha wvoluto lasciargli, e conserva
all’ erede quanto la legge municipale non ha
voluto che gli fosse tolto. Ora la compensa=
zione ha yquesto doppio carattere di giustizia
e d’ equith: essa ¢ giusta , come quella che ¢
accorda coi due gran principj da noi stabiliti:
¢ equa , come quella che salva e mette al co-
perto la  volonta del testatore senza ferire I’
interesse dell’ erede . Dicemmo primieramente
ch’essa & giusta e conforme alle due massime

e _
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incontrastabili premesse. Essa € conforme allz
prima massima, perché come dicemmo , @' e-
rede che dalla pura liberalita del testatore ri=
ceve i beni mobili, gli acquisti, e quella por-
zione di proprj della quale & permesso dis-
porre , & obbligato ad adempiere alla volonta
del medesimo sopra tutti li beni ch’ egli rice=
ve per un effetto della stessa volonta. Ora s
egli & tenuto pei fatti del defunto , se non go-
de dei beni che sotto la condizione precisa di
soddisfarne gli aggrav, come mai pud egli op-
porre per suo interesse la detrazione statuta-
ria , senza accordarne nel tempo stesso la com-
pensazione sugli Jleri bemi 2 A dir veroy s el
non tenesse nutla dalla liberalita del defunto,
se il testatore avesse disposto del di piu dei
suoi beni in favore d’un altro, 1’erede non
sarebbe pil tenuto a soddisfare ai legati ed
alle donazioni cawsa mortis; ma ei possede
que’ beni che ne sono i mallevadori, e ne di=
manda egli stesso la riduzione, che dee ca-
dere sopra di lui rapporto al possesso degli 2c~
quisti .

'« Sostenga egli pure, se cosi gli aggrada , che
non si pud disporre de’ proprj, non si conten~
ti nemmeno d' averne I’importare, € li pren-
da altres) in essenza, ma si ricordi nel tempo
sresso di rendere i mobili, gli acquisti in som-
ma equivalente ai beni propri ch'ei toglie al le-
gatario: gli sara egli permesso di godere gratuita-
mente della liberalith del testatore nel tempo che
disprezza la sua disposizione 2 E che puo eghi
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rispondere al legatario che gl dice cb’ egli ha
tra le mani un fondo libero, di cui pud dis-
porre, e di cui dee servirsi per soddisfare al
legato? O fa d’uopo che rinunzj ai beni li-
beri, o che compia la volontd” del testatore .
N¢ dica gia che la legge & quella che prodn-
ce quest’ evizione, e ch’essa gli da il possesso
del totale dei beni proprj secondo uno statuto,
e dei quattro quinti per un altro , senza as-
soggettarlo a compensazione . Questa risposta
sarebbe giusta quando egli non possedesse al-
tri beni dell’ ereditd, ma finché ne possede
non pud servirsi del nome e del favore delfa
legge . In una parola egli ha due titoli Ia leg-
ge ed il testamento. La legge, a dir vero,
gli d3 i beni proprj, ma il testamento lo ob-
bliga a pagare i legati. S’ei vuole prevalersi
del primo titolo, fa di mestieri che abba ndo-
ni quanto ei gode in forza del secondo.

Ma andiamo pit avanti ed applichiamo il
secondo principio. Il testatore pud legare im-
distintamente anche i beni che non sono suoi
o a favore d’un parente, o quando lega il be-
ne dell’erede. Il ben proprio, a dir vero,
spetta all' erede , ma appunto per questa ra-
gione il testatore pud disporre, quando perd
lasci all’ erede medesimo altrettanto con che
possa egli pagarne I’ importare. In fatti qual
differenza mai si pud fingere tra un bene che
spettava all’ erede come suo proprio patrimo-
nio, ed un altro bene che scade nella sua e-
reditd per la morte del testatore? Il testatos
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re poteva legare I'imporcare del primo, oppu=
re il bene stesso , lasciando la scelta dell'una o
dell’ altra cosa all’ erede; perché mai non ‘po-
tra legare il secondo- nella stessa maniera? Sd-
ra forse violata la legge déi beni propri; ‘ob-
bligando I erede a pagate il valore di un Ben
proprio sul patrimonio dei mobili e degli ac-
quisti 2 Non abbiamo noi alerest un esempio
di quest’uso in un caso simile dello statuto di
Parigi ¢ B nell’ artic. 296. La disposizione di
quell’ articolo ¢ proibitiva. Il marito non puod
lasciare in testamento se non che la meti de’
beni acquistati in comunanza . Eppure chi v’
ba mai che dubiti, dove si ‘eccettui un solo
autore , che allorquando il marito ba legato
turei [ beni acquistati in comunanza , il lega-
tario. non sia in diritto di dimandare una
compensazione all’ ercde per la meth che spets
ta giuridicamente alla moglie 2

Ripetiamolo di nuovo, il testatore ha sapu-
to che il bene ch’ei légava era un ben proprio

o un bene di cui la legge municipale ne assi-
curava i due terzi agli eredi. Egli adunque ¢
nel caso di que’ testatori che la legge suppone
che sapessero che i beni di cui disponevano
spettano ai loro eredi. Ora qual é il pensiero
di un testatore che forma un simile legato ?
Egli crede che forse tornetebbe meglio ed al

sua erede ed al suo legatario il ‘cedere tal fon~
do; ma giudica nel tempo stesso che se il suo
erede volesse usare del proprio diritto a rigo-

re , sarebbe tenuto almeno di somministrare al
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Jegatario I' importare del fondo legato da de-
eraersi sui mobili e sugli acquisti. Ora in-stf-
fattatvolonth cosa mai evvi d’ingiusto o d'as-
surdo? Non poteva .egli dichiararla espressa=
mente ; e segli T’avesse fatto , .chi mai potreb-
be dubitare ch’ essa non dovesse avere una
piena esecuzione? Ma questo certamente ¢
quello b’ egli ha voluto; ed in madteria di
testamenti, 12 volont) presunta mon ha essa al=
trettanto effetto che la volonta espressa -

Che se noi passiamo dalla giustizia ad esa-
minare I equita della compensazione , basta
che ¢i rammentiamo del principio stabilito s
che ogni qual volta/ si “pud conciliare la legge
col testamento, non si pud senza un rigore
eccessivo e contrario al wvoto della legge ri-
cusare di farlo. Ora la compensazione rende
alla legge quel rispetto che le si dee, senza
violar quello ch’ ¢ dovuto alla volonta dei tes=
tatori . Il testatore ha legato un fondo stabile
che Jnon era disponibile almeno nella totalita s
f2 di mestieri render libera questa spezie di
bene che la legge affetta agli eredi; ma nel
tempo stesso & giusto che I erede il quale ap-
profitta dell’ eredita del defunto compensi. il
legatario sugli altri beni. Concedasi dunque la
scelta all’ erede , di che non v’ ha nulla di pit
equo, affinché possa dare allegatario o il fon-
do o il suo importare. Di tal modo sussiste
U autoritha della legge; in tal guisa si compie
12 volontd del testatore ; e quando I'erede non
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ne sente discapito pud egli maiopporsi alla [i=
beralita del suo benefaitore?

Ma viene opposto, la proibizione degli sta-
¢cuti diventera dunque una pura cirimonia, la
quale consistera unicamente nelle parole, e nel
fatto sara violata impunemente , poiche si
trasporterd sugli acquisti cid che si € legato
sui proprj. No, signori, la volonta, I'inten=
zione , la saggiezza della legge non saranno
deluse . Cosa ba ella voluto questa legge tan-

o necessaria per lo splendore e per la dignita
delle famiglie? Che i beni stabili che si tro-
vano in una famiglia non possano mai essere
alterati oltre quella porzione ch’essa assogget=
ta alla disposizione dell’ uomo. Ma il tempe-
ramento della compensazione conserva i propr]
nel loro stato. Esso non risguarda che la dis»
posizione degli acquisti, i quali, per le stesse

leggi municipali sono disponibili dal testato-
re. In una parola, finché non si avra provato
che un erede, senza soddisfare al testamento
possa godere dei mobili e degli acquisti che
il testatore certamente non gli doveva, now
si distruggeranno i solidi fondamenti sui
quali appoggia la dottrina della compensa-
zione _

Se si oppone per ultimo argomento gues

22 massima cotanto ribattuta che il testato=

ge fecit quod mom potwit, non feciz quod potuit
ei non poteva legare un tal bene e |’ ha lega-
ta, poteva legarne un altroenon I'ha fatto ; &
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Facile il rispondere che questo non ¢ che un
puro equivoco . Presurhesi per le massime le
pit certe del diritto » che il testatore che le-
ga tal fondo abbia voluto almeno legarne il
valore . Ora chi dubita che i legati in denaro
fon sianc compresi nell’ estensione del suo po=
tere ?

Se consultiamo 1 giudizj , a prima vista essi
sembrano divisi- Il giudizio dei 28 novembre
Y37 , un altro del 1624 par che siano contro
la compensazione . Quelli dei 9 agosto 1561 ,
e dei » agosto 1567, il giudizio pronunziato

toga rossa li 13 agosto I575. il giudizio
de 20 gennajo 1632, sono per la compensa=
zione , come pure cisulta dall’ articolo 29%
dello statuto di Parigi compilato al tempo della
riforma dello statuto fatta in un tempo vicino
al giudizio del 1575, € molto pilt vieino ad un
Altro giudizio 12 marzo 1580, il quale pure
vi fu citato. Quindi gl ultimi giudizj decie
dono che bisogna dar la scelta agli eredi di
itenere i fondi o di dare la compensazione,
quando non si tratti di un caso solo in cui gli
eredi non abbiano mobili od acquisti di ragio-
ne del testatore.

Rignardo ai dottori, ossia che si voglia con-
siderare la loro rispettiva autorira , ossia che
se ne consideri il numero, I’ opinione per la
compensazione prevale di molto all’ altre: 1II
Dumoulin sullo statuto d' Auvergne cap. 12,
art. 41, sullo statuto di Lorris-Montargis tit.
s¥. art. 6, sul vecchio statuto di Parigi , art.
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| 92., € per la compensazione: né ¢& contrarie
‘ a se stesso nella sua postilla sopra [art. 263
dello statuto di Reims, perché quella postilla
si riferisce alla disposizione’ particolare di quel
o statuto. Dello' stesso' parere sono pure il
Choppin sopra lo statuto di Parigi, il Ricard
nel suo trattato delle donazioni, il Duplessis ,
I' Auzanet. "Tali sono gli autori che fanno pen-
dere’la bilancia' dall’ una’ parte .
Dall’ altra ,* i] Brodeau' con altri due autori
moderni, i quali perd confessano che I’ opi-
nione pili' comune € per la compensazione. Se |
per autorizzare il loro sentimento’ Si ¢ voluto’
impiegare il gran nome del Lamoignon,  sap= |
piasi che nessuno lo rispetta piu di noi; ma }
primieramente cio che talvolta si pubblica sot- |
to cotesto nome tanto venerabile, sarebbe’ for-
se sovvente disapprovato’ da quel grand’ uomo !
il quale faceva dei progetti , e non intendeva di
Jare un’ opera consumata ed un’ ultima’ deci-
sione :* oltre di che quella decisione'da cui si
vuol trarre quest’avvantaggio poteva esser buo-
na per una legge tale qual voleva farla il sig. .
Lamoignon’, ma essa non fu fatta, e percio
dobbiamo attenerci alla volonta dei testatort.
Terminiamo col riflettere- alle” circostanze’
particolari di questa causa. La prima circos-
tanza si ¢ il dubbios, - se il legato sia limitati-
vo o dimostrativo, almeno riguardo'a cio che
'pub concernere il valore del Iegato . Lasecon-
da, che trattasi d’un semplice legato d’ usu-
frutto,, il quale non obbliga I erede’ se non
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¢he a somministrare una rendita vitalizia . Lz
terza , che questo legato riunisce tutte le pit
favorevoli considerazioni per la compensazione,
Ia volonta ennissa nel testatore; la parentela
nella’ legataria ; il fondo legato spettante all’e-
rede; finalmente eredi che godono di beni
immensi di cui il testatore avrebbe potuto pri-
varli, Quando pure si potesse dubitare della
giustizia della compensazione nell’ altre cause,
certamente non v’ € luogo a farlo in questa .

Noi percid’ siam d’avviso che siavi luogo
ad annullare [I'appellazione ed emendando ed
avocando il principale , e decidendo , ordinare
alla parte del sig. Nivelle' il pagamento del
legato' voluto dal testatore ; decidere che la
parte del sig. Nivelle uniformemente’ al testa-
mento godera della terra di Bieville sua vita
durante’, quando le' parti del sig. Dumont e
del sig. de la Barré, non amino meglio'ceder-
le'1 mobili e gli acquisti, oltre' la porzione di
que’proprj di cui il testatore avrebbe potuto
disporre , e cido per I’ importare della rendita
della terra di Bieville; il che saranno tenute
di scegliere entro il tempo che piacera alla
corte di determinare, e non facendo esse la
scelta entro il tempo: prescritto, sara in liber-
ta di scegliere la parte difesa dal sig. Nivelle .. .

I giudizio fu uniforme alle decisioni , ma al~
quanto piy semplice nella sua esposizione . Es-.
50 ordina che Ja parte del sig. Nivelle gode..
v& delle lire 13300 il che in effeito & la sies—
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sp cosa della compensazione, anxzi € wun gige
dicare la compensazione stcisa .

Unendo il seguente compendio alle raginni del de-
cidere contenute nzll’aringa 49 si avra una dis-
sertazione non meno erudita che utile per bem
sonoscere ['origine ed i confini della legittima=
zione pgr subsequens matrimonium .
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Osservazione sulla legitti mazione

G O M P ESNED 1.0

Dei testi del diritto e degl’ interpreti
sulla legittimazione

PER SUBSEQUENS MATRIMONIUM

Se essa possa aver Ilwogo per figlinoli nati ex
conjugato & soluta, o vice versa, allorche
uno dei due fu in buona fede e crederte che
V' altro fosse libero .

iccome nel digesto non v’ € nulla che ris=
S guardi questa spezie dilegittimazione , co-
si sarebbe cosa superflua il voler cercare in
quello autorita che valgano a decidere la pre-
sente quistione . La sola legge che potrebbe
avervi un rapporto lontano € la famosa legge
57. 6. 1. ff. de ritu nuptiarum , nella quale si
conferma lo stato di figliuoli nati da un ma-
trimonio di un zio con sua nipote, benché in
quel caso non vi fosse’ che un’ignoranza di
diritto , assali pil sospetta e meno scusabile
dell’ ignoranza di fatto. Movemur & temsporis
dinturnitate , quo ignarad juris in wmatrimonto
avunculi tui fuisti; 0 quod ab avia twa ¢ollo-
cata es \{_’9‘ pumero liberorum vestroram . Idcire

co cium hec omnia in unums ConcCurrunt confiy-

mamus statwm liberorum vestrorum in eo matyie

monio quasitorum , quod ante amnos quadraginta
Oper. Tom. X. T
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contraltum st , perinde atque si legivime conee=
pti fuissent. Forse questa legge servi di mo-
dello alla disposizione canonica del capitolo .
Ex temore X. qui filil sint legitimi nel qual ca~
pitolo si stabilisce che la buona fede dei con~
iugi assicuri lo stato dei figliuoli . Con tutto
cid giova | osservare quante circostanze siano
rimarcate dagl’imperatori (Marco ¢ Lscio) 1 quali
non furono colpiti che dalla unione delle medesi-

Cum bt omnia in gnum Concuriynt « X, Il

e

.
lungo tempo, ciog lo spazio di quarant” anni .
Y i I . . -

2. L’ignoranza del diritto, che in una femi=
secondo la lezge 8. ff. D¢ fu-

ma ¢ scusabile ,
of

Fe¥an

Py ¢ \;-.;r'ﬁf'f‘ f‘l{{;;.’;;'gr;-iff.?. 3. [ autorita d’ un’'a-

vola che aveva maritato colei del cui matri»
monio si trattava , dovendosi imputare all’avo-
la 12 colpa . 4. Il numero dei figlinoli » Ma fa
4’ uopo confessare altresi che in questa legge
si tratta di un errore di diritto, laddove nel
capitolo d’ Innocente III trattasi d’ un errore
di fatto .

Potrebbonsi trovare vestigi, ma imperfettis-
simi, del favore della buona fede in tali ma=
terie , nella legge 11 §. 12 fL.ad legem Juliam de
adultertis « Mulicr cum absentem viram andis-
set wita funium esse, alii se junxits; mox ma~
yitus reversus est. LQuaero quid adversus eam
snlicrem statuendum sit 2 Respondit , tam juyis
quam faFi quastionens moweri . Nam si lungo
tempore transaffo sine wllins siupri probarione,
falsts yumoribus indu@a , quasi soluta priore vine
legitimis waptils secundis junita est , quod

culo,
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Lerisimile est deceptam eam fuisse , nibil vipdi<
Ga dignwm videri potest . Quod si f&a mariti
mors argumenium fasiendis  muptiis probabitur
Draestitisse . cum' boc fado pudicitia laboretur o
windicare debes pro admissi criminis gualitate .
In questa legge Papiniano non risponde che’
sul delitto o' sull’ innocenza della Imadre,-sen«-
za' esaminare o stato dei figliuoli .

Dunque fa' di mestieri ricorrere unicamente’
al codice ed alle novelle onde trovare 1 testi con
cui si possa decidere” questaquistione’. 1, Cos-
tantino fu il' primo imperatore che introdusse
questa spezie di legittimazione per susseguen=
te’ matrimonio’. INon si ¢& conservata la‘sua
costituzione’, ma il fatto & indubitabile. Ves=
desi’ nella prima legge del codice’ di Teodosio
De naturalibys filits che Costantino: aveva fatto
varie leget intorno’ ai bastardi. Manentibys
cundils , que de naturalibus liberis Costantinia-
nis legibus cania sumt . 2. L imperatore Zeno-
ge Lege ¢ Cod. De paturalibus liberis, cita tios
minatamente una costituzione di Costantino e
dice cb’ et la' rinnova , Suaper ingenuts concubinis
ducendis uxoribus , filiis quin etiam ex iisdews
Vel ante matrimonium'vel postea progeaitis - suis
ac legitimis babendis. 3. Vi si puo aggiugunere
altresi il principio’ della’ novella’ 8¢9, nella'qua-
le Giustiniano dice che’ prima’ di° Costantino ..
la’ giurisprudenza  trascurayva  intieramente i
bastardi ; ma’ che dopo quel tempo gl’ impera-~
tori si sono applicati a trovare 1 mezzi di ag=
sicurar lote -glialimentl, e di farli passaver

T 2




alla qualita di legittimi . Si  puo facil-
mente congetturare iqual fosse la  disposizio-
ne della legge di Costantino intorno la legit~
timazione per subsequens matrimoninm . L ims=
perator Zenone dichiara ch’ ei la rinnova.
Basta tdunque leggere la sua costituzione per
rerovarvi la sua legge e quella di Costantino

Tre condizioni essenziali si esigono in quella
legge per la legittimazione dei figlinoli. La
prima si & che mon s’ accorda se non che a
coloro Quibus nulla ex fusto matrimonio legiti=
ma projes suscepta . La seconda, che Nuptiz
cums matribus eorum fuerint celebrate ; vale a di
te , chesia seguito un vero matrimonio con co=
fei che prima non era che concubina. La terza ,
che questo privilegio € ristretto a quelli i qualr ,
Tempore bujus sacravissima jussionis prolem ali~

w92 Per subsequens matyimonium .

quam ex Ingenuarmm concubinarum consorrio me=
suerint . Tarti quelli che peranche non hanno
figlinoli dalle loro concubine sono indegni di
profittare del benefizio dell’ imperatore ;, per=
ché da essi soli dipende lo sposare le loro con=
cubine , ed il darsi in tal guisa figlinoli legit~
inti con un matrimonio solenne senza il soc=
corso di veruna finzione; il che dinota che
questa costituzione mon era che una grazia
passeggiera accordata acoloro che gia avevano
figlivoli nati da concubina , perché non resta=
va loro altra via per renderli plenc legitimos
4t bonos .

Della costituzione particolare di Zenonesem-
bra che risulti ( schbene assai oscuramente )
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che l'imperatore Anastasio ne facesse una leg=
ge generale, che dovesse aver luogo non tan=
to per il passato che per I’ avvenire. L. 6. Cod.
de naruralibys liberis . Ma Giatiniano lo deci-
de manifestamente nelle leggr ro. ed ri1. del-
lo stesso titolo del codice; e cid per tal nwe=
do che per I ultimo diricto del codice res-
tano due sole delle condizioni prescritte da
Zenone ; I una che nen sianvi figlinoli legiti=
mi da ua matrimonio precedente ; I’ altra che
sia stato: validamente contratto matrimenic:
con la madre di quelli che sono legittimati ..
La prima di queste condizioni, non &, a dir
vero , marcata nella legge di Giustiniano , ma
oltreché la legge di Zenone la dimanda es-
pressamente ,. e non si vede che la legge sia
stata derogata in questo capo, par altresi per
e leggi di Giustiniano che questa condiziong
allora veniva risguardata come necessaria. Ve-
desi nella legge 10. cod. Eod.. che alloraquan-
do un uomo avente figliuoli naturali da una
concubina la sposava in seguito, e ne aveva
degli altri, questi ultimi pretendevane esclu~
dere i primi , adduceado: che i legittimati non
potevano mai concorrere coi legittimi ; e per
terminare questa controversia vi fu d’uopo. d’
una decisione: di Giustiniano.. Ed anchs alloe-
che fu deciso che in questo caso la condizion
ne dei figliuvoli nati avanti e dopo- il matri-
monio doveva essere eguale’, formossi un’ al-
tra difficolt2 tutta contraria sullinterpretazio=
ae di questa legge. Si sostenne che i figliuol;

6] Vit
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1ati prima del matrimonio non potevano €s=
ere ammessi alla successione del padre loro se
non che col favore de’figliuoli nati .dopo il
Giustiniano decide il contrario
Cod. de natwralibus liberis . Ma

ranc sufficientemen=

matrimonio .
nella legze x1.
ritte queste difficolea most
fatica ad avvezzarsi a questa
legittimazione , € poiché fu necessaria una lege
figliuoli nati dopo il
che erang

orima del matrimonio dello stesso padre
secondi fossero

re che si durava

ge per impedire che 1
matrimonio non escludessero que”i
nati

e della stessa madre, benche 4
ina nascita legit=

ava fatto nasceré
& certo ch’ es-

debitori dell’avvantaggio di
tima, a quell’affetto che avev
i primi nello stato di bastardi,
sa sarebbe stata molto piu necessatia per im-

pedire che i legittimi nati da una madre di-
versa e da un matrimonio precedente , non po=

tessero escludere 1 legittimati per un matri-
monio susseguente . Ora questd legge non fu
fatea almeno prima del codice- Dunque quest’
uso sussisteva per le leggi del codican. Mapfis
nalmente quest’ uso fu stabilito, € Giustir
niano sempre favorevole ai bastardi decise
HellP Tovellates | qoapngrehpe sl che il par
dre avesse figlivoli legittimi, sia che non ne
avesse , il susseguente matrimonio legittimasse
i figlinoli nati da una concubina .

I.a seconda condizione, cioé la validita del
susseguente matrimonio , & sempre rimastd e
fa risguardata da tuei i legislatori come 3850

furamente essenziale per la legittimazione . Ma
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Giustiniano ve ne aggiunse una terza, O per
dir meglio dinotd pil espressamente cid che
era sottinteso nelle leggi precedenti. Ei vol=
le che nel tempo della nascita dei figliuoli non
vi fosse tra i loro genitori verun impedimen-
to capace a rompere il matrimouio , se non vi
fosse stato . Cume quis a mulicre libera & cu-
jus matrimoninm non est legibus interdifum . . .
aliguos liberos habuerir. L. 10 Cod. D: natp-
ralibus liberis . Eam tamen cum que poterat hpa-
bere connubium ., L. 11. Cod. Eod. Cujus ma-
trimonium minime legibus interdicium fuerar .
Just. De nuptiis §. ultimo. Ouim licebat ctians
legitime ducere wxsrem « INOV. 12, cap. 4. Cul
omniao licet copulari . Nov 89. cap. 8.

Dopo questa discussione delle leggi del co-
dice e delle novelle, & facile il conchiudere
che nel diritto civile non trovasi nulla che fa-
votisca I’ optnione di coloro ch2 sostengono,
che sebbene non fosse permesso il matrimonio
con la concubina di cui si ba avuto figliuo-
Ii , basti la buona fede dell” uno o dell’altro
dei conjugi per rendere legittimi-i figliuoli,
modo matrimonio subsequarur. Su queste 'leggi
fa d’ nopo farvi due riflessioni. 1r. Esse non
fanno nissuna distinzione, e tutte vogliono
egualmente che la concubina abbia potuto es-
sere moglie legittima , cujus matrimoninm mi=
nime legibys interdi@um fuerat . Just. De nuptiis .
2. La presunzione allegata da Giustiniano co-
me fondamento di questa spezie di legittima-
ziole , sembra assolutamente contraria a quest’

e
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opinione . Neque ¢n werisimile est ewm qul
postea wel donationem wel dotem conscripierit
ab iniiio talem affeGionem circa mulierem non
habuisse , que eam dignam €sse uxoris noming
faciebar . L. 10. Cod. De naturalibus liberis .
Presumesi dunque , etiam ab initio affeiionens
mayitalem, fingesi che il matrimonio sia sem-
pre sussistito, anche avanti la nascita dei fi=
elivoli : ¢ un matrimonio di voto € di desi-
derio. Tosto ch’ @ verificato, contasi la sua
data dal giorno che se ne formo il voto. Ma
la finzione e la presunziome cessa quando il
matrimonio era proibito , benché I’ uno deidue
I’ ignorasse . Presumerassi che quegli ch’ era
well’ errore avesse avuto per I alero afedionei
wmaritalem , se avesse saputo 1 suoi vincoli o
gli altri ostacoli che gl’ impedivano di contrar=
re un matrimonio 2 E come mat fingerassi che
questo matrimonio sia statp contratto in un
tempo , in cul esso era assolutamente impossi=
bile ? La finzione rispetta la veritd: essa € si-
mile all’arte che aggiugne alla natura e la
perfeziona , ma mai la distrugge : essa € fatta
per ajutatla, e ‘non gia per atterrarla ed an-
nichilarla .

Se sopra questa quistione si vuol consultare
il jus canonico, & giuoco forza distinguervi
due casi che danno [uogo a due diverse dispo=
sizioni . L’ uno risguarda la legictimita, I’ al=
tro la legittimazione  dei figliuoli » Nell” uno
la buona fede sostenuta dal velo e dall’ appa-
renza del matrimonio, rende legittimi i fi
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gliuoli . Nell’ altro pretendesi che [z buona
fede di una concubina, separata dal matrimo-
nio ed unita col delitto possa legittimare i fi=
glivoli col soccorso d’un susseguente matri=
monio. Il primo caso € espresso nel capitolo
Ex tenore X. In quel capitolo la buona fede
della madre che aveva sposato pubblicamente
un uomo ammogliato senza ch’ essa il sapesse
bastd per rendere legittimi i figlinoli. In fa-
worem prolis potius declinamus , dice il papa
Innoc. III. La glosa sul canone Cum in capti-
witate . Causa 34. Qwest. 1. e sopra il capit.
3. X. D¢ clandestina desponsavione , riferisce e
rigetta I’ opinione di due antichi glosatori i
quali dividevano lo stato dei figliuoli, e vole~
vano che fossero legittimi quoad inscientem , ed
illegictimi guoad sciemtem . Era cosa assurda il
volere ché lo stesso figliuolo fosse partim legi-
timus , partim illegitimys , né vi era maggior
ragione per dichiaratli intieramente legittimi
per la buona fede d’uno dei eonjugi, od ine
tieramente bastardi per la mala fede dell’ al-
t1o . '

11 secondo caso € trattc dalla glosa sopra il
capit. Tanta vis X. Oui filii sint legitimi . Ti-
tius wivente wuxore aliam cognovit y, €7 ex ea
prolem susceptt . Mortua uxore eamdem uxorem
duxit ., Ounaritur an filius ex concubina viven-
te wxore suscepius , legivimatus fuerit per sub-
sequens matrimonium « 11 papa Alessandro III
comincia primieramente dalle stabilire il prin-
cipio generale con una spezie d esclamazione ,

2




298  Per subsequens matrimoninm .
Tanta is est matrimonit y H1 qr,u antréa sunt
'f";;rl"f'

y Post comtralfum At yLimont s f-. flimi

habeaniur . Ma in seguito stabilisce I’ eccezio=
ne e d:(!c.e che , 8§71 wir wivenie uxore sua ex
alia prolems susceperit , licet post mortem uxoris
camden duxerity nihilominus spurins erit filins
@ ab bereditate repellendus, presertim si in
morte alterius uxoris alteruter coruwm a ignid ma~
ehinatus fuerit, QUONIAM MATRIMONIUM LE-
GITIMUM INTER SE CONTRAHERE NON POTUE=
RUNT . Queste ultime parole non si trovano
nella compilazione di Gregorio 1X, eppure
sono quelle che additano lo spirito e la ragio-
ne del decreto, e le quali avrebbero potuto
togliere molte difficolta, se gl interpreti le
avessero vedute » Questa decisione , considera-
ta litteralmente, e contraria all’opinione di
coloro che sostengono , che anche in questo ca=
o basta la buona fede per rendere legittimi i
figlinoli, purché siasi verificato in seguito il
matrimonio . Il papa non fa veruna distinzio-
ne : la sua decisione ¢ generale: essa compren=
de tutti 1 casi. Sarebbe necessaria una I]@g__gg
per autorizzare 1" eccezione del caso della buo-
na fede d’uno di coloro che allora non pote-
vano unirsi in matrimonio . Ma non v’ha leg-
ge 1ntorno a questo ; dunque il caso resta com-
preso e rinchiuso nella regola generale. Eppu-
re pare che la glosa tenti di supplire a gquesto
diferto della legge e d’ estendere la decisione
del capitolo Ex temere nel caso, dei figlivol na=-
ti all’ ombra del matrimonio tlegittimo , ma
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sostenuto dalla buona fede , 2lcaso dei figlimo=
1i nati in un concubinato di buona fede, ese-
guito dal matrimonio. Sopra queste parole ,
Ttiam nxore vivemte cognoverit , dice la glos=
84, consciam adwltevii y argnmenio capitis, Ex
tenore aliorumqne coptrarinm Videtnr, scili-
cet quod talis non sit legitimus quia bic non dis~
tinguitur . Sed primum verins est . L'autore di
questa glosa ¢ Bernardo di Compostella: essa
fu seguita da molti autori e cambattuta da
alerd .

Cominciamo dall’ esaminare gli autori chel2
seguono . Si suole citare sopra questa quistione
il cardinale & Ostia ( Enrico di Segusia ) il
quale dice nella sua somma che Suscepti ex
matrimonio clandestino , si nascaniuy aniequais
matrimonium ab ecclesia approbetur s spurit esse
widentur , quia ex dampato coitw gemiti: e di
pill soggiugnes alii tamen hoc laygiss intellignnt
dicentes quod ctidm naii anse appyobayionews le=
gzirrrz censentur post approbationem , & facit
pro els amor prolis. Ma questa non € che un’
opinione , ed una ragione di dubitare ch’etl
rigetta, per le parole che vi soggiugne d’ ap-
presso , Sed contra ¢os est odinm parentnm , <
mens O wverba concilii generalis ( Lateranensis
1V. ) Egli poco dopo si propone un’obbiezio~
ne importante. Perche quelli che sono nati
ex concubina, !egztrmanmr per subsequens matri=
moninm , nati vero matrimonio clandestino , non
legitimantur subsccuta ecclesie  approbatione 2
E risponde che nel primo caso risguardasi so=
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lamente il favore dei figliuoli , laddove nel
secondo si considera il delitto dei padri. Nel-
'uno si ricompensano i padri, nell’altro si pu-
niscono nella persona dei loro figlivoli . E per-
ché questa differenza? Perciocché il matrimo-
nio clandestino ¢ un delitto maggiore del con-
cubinato. E¢ licet wrerque peccent mortaliter
tamen magis scandalisatur & magis contemnt
videtur ecclesia in casw wltimo quam in primo .
Dal che deducesi che quest’ autore ¢ pil
contrario che favorevole all’ opinione della
glosa sopra il capitolo Tanta wis . Eppure , al-
meno fa d’ uopo riconoscere che quest’ autore
nel suo commentario sullo stesso capitalo, s’at-
tiene alla distinzione della glosa tra la buona
e la mala fede. Par ch’egli voglia dire che
la buona fede, anche nel concubinato, basti
per legittimare i figliuoli , s1 matrimonium pos~-
tea sequatuy e
Giovanni André sopra il capitolo . Ouod no~
bis X. Qui flit sint legitimi sostiene contro il
cardinale d’ Ostia, che i figliucli nati da un
matrimonio clandestino, anche avanti appro=
vazione della chiesa siano legittimati secuta
approbatione , quasi precedens turpido purgetur
e ne prendo per esempio il concubinato. Lo
stesso. autore sul capitolo Tanta wis aggiugne
queste parole dellz glosa, SED PrRIMUM VE=
RIUS EST , boc intelligas quando cuwm secundo
ignorante matvimoninm coxtraxerit. Queste es-
pressioni sono oscure , ma pare che I’ opinione
dell’ André sia di limitare cid cb’ & detto nel-
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la glosa, e di restrignerlo al caso in cui ams=
bidue sono in buona fede: e sicuramente ques=
ta circostanza renderebbe il caso assai piu dif=
ficile. Il Panormo da una buona interpreta-
zione alle parole dell’ André. Esso pretende
che ' André abbia voluto dire, che non bas=
tava il semplice concubinato, e che faceva &
wopo che vi fosse un matrimonio di buona fe~
de che avesse preceduto la nascita dei figliuo-
li s ma cid non s accorda punto con la glosa
«che André vuole commentare . Il Molina gl’
intende nello stesso modo del Panormo .

Antonio di Butrioc da bel principio approva
e segue la glosa , Dicunt doGores primum esse ve=
sunm. Sono i termini dellaglosa , Duod nota quiz
estendit illud capitulum , BX tenore , #t sicui mas
srimoninm defafo legitimat prolem propier ignoyasn=
tiam , Tta propter igmorantiam proles prodita es
adulterio superveniente matrimonio convalidetnr
Ma pate ch’egli in progresso condanni quest’
opinione allorché soggiugne : Verum quando mu=
lier 5 ‘tempore quo produxit prolem igmoranter
contraxerai O prolem pyodiderat; alias si nom
contraxisset , licet fornicario coitw cognosceretuy
quoad ejus scientiam , cum tamen in veritate
adnlt:rio , unde puto quoad illegimitatem prolis ,
illa mom legitimaretny potius inspedta veritate,
& quod mater mon fuisset sine cvlpa , dando
operam vei illicite . Con tutto cid par che lo
stesso autore si scordi de’suoi principj, cone=
ciossiaché dice un poco dopo, Adverte ad
wnims quod dicit glossa , quod SICWY matyimonism

W
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legitimat prolem weram subsecut m mairimonie’
vero , ita ¢ putativam; O ex hoc sequityy
quod 51 ego cognosco consanguineam (J° conjuniam
Putans ipsam solutam , postea contraxi matyimo-
nium. cum ex credens posse comirahere , & igno-
rans consanguinitatem wvel quod illa habuerit wvi-
7itim y quod 1llud puiativum matrimoniuwm legiti-
met prolem sicut (& legitimum : bxc veéra cies
do , si wtergue ignovabat wel alter taniwm legi-
time . Nulla v'ha di pilt contraditorio di ques-
ti due luoghi.

Antonio” Gabriel dice che il vero sentimen-
to del Butrio ¢ il primo, e chs quanto dice
nel secondo luogo non ¢ che una spiegazione
della glosa e delle sue conseguenze; Hezc vera
(:rca'o,_:i uterque ignovabat ;o wvel alter’ tanpiam
legitime . Questa decisione dee’ riferirsi al pri-
mo Iuogo ove egli la limita al solo caso , Ix
guo conjunéio fada in figura mairimonil dedii
causam suscepiioni prolis . Concluse commum.. lib.
6. tir. de legitimar. concluse 2.

Antonio de Rosselis, discepolo d” Antonio
di Butrio, nel suo trattato particolare della
Jpgittimazione al titolo de matrimonio’ putativo
il quale s attrova nella raccolea intitolata Tra-
Fatus trafatuum y L. 8. lib. 1. cap. penult. §
attiene all’ ultima opinione del suo maestro:.
Sicut enime defefus in matrimonio pulaiivo #om
reddit filios mon legitimos , ita etiam defe@us in
concubinain , non impedit , etiam si it in ma-
trimonio postea &edulfum; ed in progresso ag-
giugne ch’ei si determina per I’ autorita dellz
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glosa , & del suo maestro Antonio di Bu=
trio .

Giovanni Antonio di s. Giorgio, chiamato
comunemente Frapositus € altresi della stessz
opinione , e per le medesime ragioni. Capitu-
bo quod nobis X. qui filii sint legitimi 0. 7.

Silvestro Pierata nel suolibro intitolato Som-
ma delle somme y decide che i1 fighiuoli nati ex
clandestino matrimonio eiiawr ante approbaiionevs
ecclesiee ; sono legittimatl., licet postea detcga-
tur imp:dimentum , ed eglt si determina per I’
autorita dell’ André sopra il capitolo , Quod
nobis X. Owui flit sint legitimi . Voce. Filii
Oneest. 8.

Luigi de Surdis nel suo trattato particolare
De naturalibus liberis, as successione eorwm, de-
cide. come la pili parte di quelli che sonosi
citati, che I’ ignoranza dei genitori pud scusa=
re il concubinato rapporto alla nascita dei fi-
glivoli, come il matrimonio ; ma nulla ostan-
te perd pensa ( il che sembra contro Ii suoi
principj ) che in un matrimonio clandestino
confermato di poi dalla chiesa, e distrutto in
progresso’ da un impedimento nuovamente sco-
perto, i figlinoli nascano illegittimi. E cid
legoesi nel capitolo che ha per titolo De Jegi~
timatione per puwiativum matrimoniums . Tralat,
tracffatunm t. 4.

Guglielmo Costadero s’ attiene alla stessa
opinione nelle sue decisioni ; e rifetisce esattis=
simamente i pareri dei dottori pro e contro;
ed aggiugne ch’esli ha pure giudicato in tal
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guisa in qualita d’ auditore di ruota. T7t. Jde
sponsat. & matyim. decis, nnic. P 364,

Federico Surdus ¢ della stessa opinione . Cons.
303. n. 20.

Basilio Ponzio, tra tutti li dottori che io
abbia veduto, ¢ quegli che sostiene quest’ opi=
nione colle pil speciose ragioni. Egli dice,
alla bella prima , che , a dir vero, la legitti-
mazione per swbsequens matrvimonium ¢ una fin-
zione qua retrotrabitur matrimoniuy: , € per
questa ragione egli conviene che fa di mestie~
ri che extrema sint bhabiliz; ma dice che gia
sono tali ratione bone fidei, e che fa d’ uo-
po considerare il matrimonio come fatto al
tempo della nascita dei figliuoli . Questo in
fatti & quello chbe opera la finzione. Ora , eglt
dice , se era fatto in quel tempo , nulli dubinm
quin filit legitimi essent . Se gli viene opposto
che matrimoniym mnon potuit contrabi inter pa=
rentes , al tempo della nascita dei figliuoli,
risponde , che cid & vero reipsa, ma non gia
seeundum opinionem populi . Atqui sola opinio
populi , sufficiens est ut qui veipsa sunt inhabiles
indicentur babiles . Se il matrimonio fosse con-
tratto secondo quest’ opinione , filti nascerening
legitimi ; quare alind , se secondo la stessaopinio-
ne, matrimonium retrotvabatur? De matvim.,
4ib. 11. cap. 2. §. unic. Dove gli si opponga
che qui dat operam rei illicite , tenctur ctiam
de eo quod sequitwr preter voluntatem suam,
egli risponde , primo, che la massima non é
vera , S cum opere illicito adest invincibilis

igno=
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senorantia ; secondo , che per la finzione che
fa risalire il matrimonio fino al tempo della
nascita dei figlivoli , I atto cessa 4 essere ille~
cito; fingitur enirs Rty imonium Precessisse «

Gli autori contrarj alla glosa del cap. Tanta
wis , mon sono gia in minor nUMero . Primie~
ramente si pud porre tra essi Antonio di Bu-
trio , jle parole del quale gia sopra riferite S
adattano st bene all’ uno che all’altro partito;
di fatti il Castadero nel luogo citato lo anno=
vera fra gli autori contrarj alla sua opinione.

Il cardinale di Palermo che viene chiamato
Abb a5 Sieulus , o Panormo € precisamente con~
tratio all’ opinione della glosa: pare altresi cb’
egli non 1" abbia letta come gli altri interpreti
e che le parole che formano tutta la difficolta
Sed primwm werins est , MANCASSEIO all’ origi-
nale da lui studiato. Ecco in qual modo egli
si spiega sulla giosa 2. nel fine, Nota singula=
4is . Esso sostiene che quella glosa abbia volu-
to concludere che il figliuolo Susceptus in adul=
serio, mom legitimatur etiam post sequens mhas
srimoninm o licet alter ignorer quod committoret
adulterium ; € in bac opinione residet glossa.
Eppure la glosa che noi abbiamo , e quella al-
trest che avevano il Butrio, T André, il car-
dinal & Ostia non si ferma a quest’ ultima o-
pinione , ma aggiughe Sed primum verins €5t .
Il cardinal di Palermo soggingne in progresso :
Toannes Andreas dicit boc procedere ubi mon in=
tervenit matvimonium CHm concubina s flil inde
geniti sunt legitimi ut 1 cap. Ex tenore . $e-

Qper. Tom. X. Y
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cus ubi non intervenit contraflus matrimoniiy
77 haec potest esse diversitatis ratio . Questo

S/

principio del Panormo & trattato da Papinia~
no nella legge, Si adulterium 38 §o ff. Ad le~
gem Juliam de adulteriis , e da DBartolo sulla
stessa legge . Papiniano confronta un matrimos
nio incestuoso con un concubinato incestioso.,
e dice che nell’ ultimo , Dupl.x admissum est ,
quia multum interest errore mai rimoninm 1hlici-
te contrabalur , an comtwmacia juris & sangui-
nis contumelia conpcurrant . E Bartolo stabilisce
quest’ eccellente principio . Quandocumqne coi-
tus fit sine colore matrimonil , 1URC 15t0 casy ph~
nitur indistinde talis cottus , & pwio quod pu-
wituy secundum ilind quod est in weritate , non
secundum ilnd quod pwtabat . S erat consan-
guinea , punitur de incestn 5 St nupta , puniiur
de adylterio , g;zomama’a&at ab initio operam ret
illicite , €7 erat in dolo, quia contrabens mas
srimonium , dat operam rei 1llicite ; ideo 1gno-
gantia swa excusatur ; sed admittens virwm si-
ne matrimopio dat, operam rei illiciia 5 1deo igno=
ranila sud nop ¢st proéabzlz:, nec debet inde
consequi preeminm . Et bec opinio videtur etiams
placere domino Andree , O edm pnto verissi-
wam, quia danvi operam rel illicite imputantiy

omnia que Sequuntur contra voluntatem suwans .

Queste parole sono ben degne d’un gran ju-

visconsulto .

Lo stesso cardinale di Palermo agita anch’
egli la quistione di cui si & parlato, d’un ma-
crimonio clandestino approvato in progresso
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dallz chiesa, ed annullato finalmente proptes
impedimentum de npovo dete@wm. , € contro Po=
pinione dell’ André decide che i figliuoli nom
sono legittimi . Confessa che primieramente
gera attenuto al parere dell’ André , ma sog-
gingne che la forza delle ragioni contrarie ha
costretto a cangiar dopinione 5. Ad capit. Guod
nobis X. Qui filib sint legit.

[l Caldetino: citato dal Palermo nello stesse:
fuogo , Enricor Bovich ( ad capiz. Ex tenore X.
Qui filii sint legit.) sono del me desimo parere
Cost pensa anche il Guttierez ( Pra&. Quzst..
givil, libs 2. quast. ros ) benche accordi clie
in pratica possa. essere seguita l'opinione della
glova come' favorevole alla legittimazione:.

Il Covarruvias agita questa quistione éx pro=
fesso; e dopo- aver riferito gl argomensi- d:
coloro che seguono- la glosa, ed avervi. ag=
giunto un’ ingegnosissima riflessione’, che Igno-
rantin alterutriny in concubinatu reddit prolem
nataralem , sicwt in matrimonio reddit legitiman:
si dichiara non- pertanto’ per I epinione con-
traria » procura alttest d’ insinuare che’ quelle
parole della: glosa ,« Sed primum: verius est , Vi.
siano- state intruse dopo.. De matrim: part. 2.
sap. 8o §o 2, mo 1Qs

Andsea Vallense impiega gli stessi termini
del Panortho'. Parasitls ad tit.. Qui filii siat
legitimi n. 68, p. 27.

Il Fajardo , autore spagnuolo , nel suo trat=
t‘ato-.s-ingelare De legivimatione per subsequens
matvimoniyne, tratta anch’egli la quistions o=

Y 2
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professo . Anfilins putative naturalis , boc est nas
fus ex conjugato & soluto qua Amesit conjuginm
ignorabat , legivimus subsecuto postea inter pa-
sontes matvimonio efficiatur , licet illi primotem=
pore nec fuerunt soluit , mec ad contrabendum
idonei . Egli riferisce gli argomenti per I’ affir-
mativa , ed in seguito si determina per la ne-
gativa, in contrarium & verius stant Uc. €
e cid per due ragioni; I' una che il cap. Tan-
42 wis non fa veruna distinzione ; I’ altra che
il cap. Ex tenore non pud essere opposto, con=
ciossiaché coloro che suno impegnati sotto il
velo d’ un sacramento , dant opcram rel licite,
secus di coloro che vivono i concubinatu : ques=

ta2 & la ragione del Panormo . Il Faiardo trae
altresi un’ autorith dal cap. Cam inbibitio §. st

guis VEYO X. de clandestina desponsat. dove il
concilio 1V. Lateranense vuole che l'ignoranza
de’ genitori maritati clandistinamente in gradw
probibito non possa servire ai figlivoli , cum 1l=
i taliter contrabendo , mon €xperies sclentice .
wel saltem affeciatores ignorantic esse videamtny.

Marc’ Antonio Peregrini nel suo trattato de
fideicom. art. 24. M- 5% 5 decide questa quistio=
ne nella stessa maniera, € cogli stessi principj
del Panormo , e cita la glosa come favorevole alla
sua opinione; € Per quanto si pud dedurre
egli non I'aveva letta che nel card. di Palermo.

Luigi Molina , jurisconsulto spagnuolo , do=
re spiegati [gli avvantaggi della legitti-
per subsequens matyimonium , aggiugne:
elligenda sunt in filio were natu=

po ave
mazione
Hec omnia int
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vali aique ex subsequente matrimonio legitimato ;
nec in fillo naturall putativo , qui ex conchbina-
tu ab ignorantibus impedimentum natus fuit
procedant «  Quamvis enim in matrimonlo puia-
tivo ab ignorantibus impedimentum bona fide con=
traffo , aliter dicendum sit; im concubinato ignos
rantia etiam probabilis impedimenti, filinm natu-
ralem non efficit, cum in €o cdsy detur opera ret
i)licite , mec sit ille affus dignus tali favore .
De Hispan. primogeniorum orig. & nat. lib.
RL3CED. & it 1

Mariano Socino il giovine , par che inclini
anch’ esso , benché perd dubitando propter au=
Horitatem glosse , nella stessa opinione, e ne
adduce una ragione solidissima. Legitimatio
que fit per subsequens matrimoninm , procediz
per fickionem translativam , quia scilicet matri=
monium quod sequitur , retrotrabitur ad tempus
conceptionts fillormm ; iffa autem fifio requirit duo
efirema , O sic duo tempora habilia, efiremum a
quo 5 & extremum ad quod , e nota in seguito
che se I'uno dei due estremi non & abile, non
pud mai seguire la legittimazione . Comsi/. 31.
e 40. tom. 2. e

Domenico di san Geminiano nel consulto 66 ,
e Gilles Bellemora ad cap. Tanta wis, al sen=
timento degli autori precedenti, aggiungono
un’ osservazione sulla glosa. Essi pretendono
che quell’ ultime parole, Sed primum werius
¢ff , siano un’ aggiunta dell’ André¢, e che nel-
I’ antica glosa non vi fossero .

Antonio Gabriel , nelle sue decisioni che for-
mano il terzo volume del libro chiamato Cems~
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munes opiniones , agita la quistione , 1n wirany~
gue partem , senza determinarsi; ma nullaos~
tante pare che inclini a credere, che quelle
parole , Sed primum werius esv, siano state ag-
giunte dall” André, Lib. 6, tit. de legitimanio.,
Conclus. 2.

Il Barry ¢ attiene alla stessa opimione ed
all’ autorita del Peregrini . De successio. tom. 2
V) 1 R o 5 PR &

Lo statuto di Troyes all’ art, 108 esige pri»

cisamente nei due conjugi la liberca e la ca~
pacita di obbligarsi. I fglinolt nati fuort del
matrimonio , de soluto cum soluta , dopo che #
padre e la madre si saranno wniti legitiimamen-
te | succedano e vengano a divisione cogdi altri fi-
glinoli se we n' ha: Sopra questo articolo Pies
rro- Pichou cita il giudizio di Guy, nel qual
giudizio fu negato a due figliuoli unlegato: di
4ooo lire di rendita , e fureno date loro solas
mente cento- lire per alimenti’, perche fu di-
mostrato che la madre loro allorche glipattory.
era maritata ad un altro, oltre di' che Gouy
era prete. Egli cita altresi il giudizie' di Fes-
“del , il quale, a quanto egli dice, ha lo stesso
fine ; ed aggiugne che questi due giudizj sono
allegati-in quello de¥ 5 luglio 1567 tra Cate~
vina di Vest, e Germana di Spagna figlia na-
turale di- Ruggiero signor di Montespan, Iz
quale fu ridotta unicamente agli alimenti.

Lo statutor di- Sens, all’art. 92 contiene una
simile disposizione sopra i figliuoil nati de so-
firto € soluta

Fine del Tewo X.
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A R I N G A  IXL

HMella causs di Gievagni Clermont ed Anna-Elisabstis Fie-
ralli sua moglie ; e gli eredi di Muaria Roberta Duuval , seo
conda moglie di Tiberio Fiorelli .

Se la legittimazione per susseguente matrimonio possa aver
luogo in favore de’ Falluolt natl ex conjugato & solura
&ut vice wversa , allorch{: I’ uno de’duc & stato) in buona
fedesullo sraro dell’ altre e ’ha creduto libero 2 Pag. 3

MmmR | T NG el dis

Nellz causa del Duca di Chevreuse turore de’ figlizoli del
conte di Morstein | signori di Castello Vilain 5 ed il sig.
Simanor p;wfuedura dal medesimo tutore del canonicaro i
Cascello Vilain , contre ilsignor Galyor , provveduto per devo-
inzione in corte di Roma dello stesso canonicaro .

Se i benefizj la cui collazione appartiene a'laict , possane
essere impetrati per devoluzione come i b"nCﬁZj eccle-
siastici, o se non vi siano soggetti 2 36

AR NTRRNEN G LT

Nella cause del sig. di Bouillon duca d’ Albrer , il duca di
Lawzsun , il duca di Roguclanre, ed aleri creditori della
casa di Lawzun .

“Trattavasi, 1. della verith e della certezza di un atto dell
anno 1460, con cui Caxlo d’ A lbret avea conceduro alla
casa di Lauzun la terra di Verteuil.

2. Della natura e della quahta di quell’ atro, se fosse una
donazione , o un’investitura feudale, se Ic «<lausole in
esso contenute avessero formato un feudo mascolino e
sostituzionale, e se queste sorte di feudi siano inaliena-
bili, e nom soggetti a’ debisi di ogni possessore .

3+ D Dell’ effetto di “quell®atto : se potesse nuoccre atcreditori
non essendo notificato col mezzo di veruna pubblica-
zione o confermazione; ed essendo state ignorate lungo
Jrempo le sue clausole; ed essendovi pure state delle di
mande per parte del signore non meno che del vassallo,
i quali supponevano che questa terra avesse potuto essc-
xe staggita , ed aggiudicata. 55

A R T ) AN IGE M LIT.
Nella causa di Luigi Niver, e di Antonieits Niver,
stiq fg‘huoh& del primo letzo}

«Gercavasl se un inventario facto alla pmscwa di un tutorg
surrogato , che non avea prestato giurgmento, +valesse ad
impedire la continuazione della comunanzn de’bent,

A Ry L NG A TLLE.

Nella causa tra il conte di Lesberon , il marchese di Cregsi,

¢ la marescialla di Crequi.

Trattavasi di un fidecommisso ordinato dal conte dI Passa.
ge, al quale era chiamato il conte di Lesberon sotto
questa condizione , caso che il mio erede cd il marchese
di Cregsi mmojane senxs figlueli maschi o
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Cercavasi, 7, sé una sosticuzioné condizionata sta aperta
alia morte dell’ erede instituito, In guisa che se in tai
tempo non vi sono figli della pcrsom nominata nel tes.
tamento, 1 beni debbano passare nel sostitusto , oppure
sc la sostituzione resti sospesa, finche si puo srcratcchc
nascano figli.

t, Se I usufrutto de'beni pendente la verificazione della
condizione aspettano al sostitnito, 0 a quello i cui figli
escluderebbono 1l sostituito, o all* erede legittimo di coa
Iui che era gravato della sosrlruzronc. 154

LR ) (R o R A
Nellacausa della duchessa di Ventadour , ¢ degli eredi d’ Al
fonso-Natale di Bullion marchese di Fervagues .

1. Quall regole debbonsi seguire per conoscere se un lega-
to sia limitativo e ristretto ad una certa cosa legata, o
se sia dimostrativo , non essendovi disegnata Ia cosa Jew

gata per facilitarne il pagamento 2

2. S¢ rapporto ai beni di cul le leggi mumclpah non per=
mettono di disporre che per una quota in proprieta, si
possa donar d’avvantaggio in usufrutto, o se le porzios
o1 che si riservano agli “ercdi di sangue 'non possano esser
gravate di verun usufruteo ?

3 Sc la dlsposu.lonc dello statuto di Neormandia che esi-
ge che il testatore sopravviva tre mesi per la validita di
un testamento , sia uno statuto personale o reale?

4. Se indipcndentemcnte da tutte queste questioni, il legan

= to fatto ad una cugina-germana del testatore per motivi

" legittimi e convenevoli, dovesse essere eseguito da’di lui
eredi su tutti i beni della sua eredita, una gtan parte
de’ quali erano disponibili ed eccedevano il valore del
legato ? 216

Compend;o dei testi del diritto e degl’ interpreti sulla legits

timazione par inbssgnens marrimeninm . 289
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falsita dell'atto, sarebbevi: a rincontro un giuse
to motivo di dubitare della sua verith, se le
espressioni fossero pili corrette ; e la fede dell
atto diminuirebbe in proporzione che saumen-
tasse I'eleganza de’ termini. Se fu composto

98 Avringa
dello stesso atto. Ma oltre che queste diffe=
renze non sono molto essenziali, come dimos-

treremo a suo tempo, non € poi vero, per pare
lar propriamente , che nel caso nostro sianvi
due copie della stessa carta: non avvi che una
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