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ARINGA XEIL

Nella Causa tra’ figliuvoli del primo letto di
Lutct Rocaer , Luict GusrIN, e Maria
BounineT sua moglie , che prima fu moglie 1n

seconde nozze delsuddetto Lurer ROCHER .

Trattavasi dell interpretazione dell’ articolo 279
della legge municipale di Parigi , cheé concer=
ne le seconde mozze, e proibisce di disporys
le* beni acquistati durante wn preceaente ma-
trimonioy in pregindizio de figlinoli che sono
nati da rf.’;‘c"f".{i 3

t. Ouest articolo dee eglt estendersi si a' maritr
che passano alle seconde nozze , come alle mogli ¢

2. Sotto il nome di beni acqmistati , i sono coms=
presi tamto i mobili come gli stabili acquistar:
durante la prima comunanza ¢

Sm;nmq}: la spiegazione di questa causa sia
facile e sommaria, la decisione pero non

n’ ¢ meno difficile. Trattasi d' intendere il

vero senso d’un articolo ‘dello staturo di Pari-

'f.:i; la :'Ifspof_:ig,ione del t;ila?:’f ¢ cavata dakle
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4 Aringa
Jeggi che han posto un freno alle liberalita
farte in pregiudizio de’ figliuoli d’un primo
matrimonio . La sua interpretazione viene con=
trastata, ed oggi voi dovete decidere su due
quistioni . La prima se questo articolo com-
prenda egunalmente li maschi che passano ase-=
conde nozze, come le femine. La seconda se
¢ estenda a’ mobili come formanti parte de’ be-
ni acquistati- nella comunanza de’ beni. Tale
I’ importante oggetto pel pubblico nella quis~
tione particolare, che nasce tra le Parti.

Il fatto & certo, e pud spiegarsi in poche
parole . Luig Rocher nato senza bemi conside=
cabili fece una fortuna grandissima mediante
la sua fatica e la sua industria, ed era dive=
nuto architetto del re. Fu maritato due vol=
te, la prima con Genoveffa di Lespinay, e
da questo matrimonio ebbe quattro figli, che
cono le Parti del sig. le Gendre; la seconda
con Maria Baudinet Parte del sig, le Gueau.
Durante la prima comunanza aveva fatto
zlcuni lavori, pe’ quali non aveva peranche
vicevuto il pagamento. Tra gli altri suo1r cres
diti , gli erano dovute dal re due somme,
puna di 31553 lire, I'altra di 25852. Dopo
jz morte della sua prima moglie, vi fu un in-
in cui s espresse queste due somme
fra’ crediti quest’ inventario fatto regolarmen=
ve sciolse la comunanza de’ beni . Egli pai con-
trasse un secondo marrf'mo nio [i 30 maggio 1690
con Maria Baudinet, Il contratto contiene
una stipulazione G fomunanza, un assegnas

ventario
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mento fatto alla moglie in caso di i'edovanzai
un’antiparte , e finalmente una donazione d'us
na parte uguale a quella che spetterebbe ad
un de’ figlivoli , uniformemente all’ editto
delle seconde nozze. Questo matrimomio fu
presto disciolto dalla morte di Luigi Rocher,
seguita |'anno 1694, senza che lasciasse figh
dal secondo letto. Li 29 maggio 1694 Maria
Baudinet rinunzid alla comunione de’ beni . Gli
Ir giugno 1694 formo una dimanda contro i
figliuoli del primo letto, affinché le fossero as-
segnate le porzioni spettantegli, e fosse fat-
ta una divisione per esserle data la parte
come ad uno de’figlivoli. Li figliuoli vi st op-
posero . Il primo di settembre 1694 nacque unz
sentenza che aggiudicd le porzioni spettanti
alla madre ; e riguardo alla donazione, ordina
che si distingua cid ch’ € scaduto per la mor-~
te di Luigi Rocher da quello che era scaduto
per la mancanza della prima moglie ; che in
quello che rignarda il primo capo la vedova
ayra un quinto; e che in ¢ié che concerne il
secondo si divideranno in due porzioni uguakli
gl effetti contenuti nell’ inventario, i metd
de’ quali spettera a’soli figliuoli , e I’ altra me-
ta sard divisa tra loro e la vedova, di mo-
do che ella avri solamente un quinto. Ques-
ta sentenza fu appellata da’ figli. La ve-
dova li fece costringere a procedere sull’ ap-
pellazione. Essa allora era passata a secon-
de nozze con Luigi Guerin. Di poi pre-
SENLAarono essi una dimanda , con cul zestrinse~
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€ Aringd
o I'appellazione a quel solo capo della sen-
ordina che tucti li mobili della pri=
ma comunanza siano divisi , e dimandano, che
losi questo capo, le duesomme di 31153

tenza, che

regolancd

lire, e di 5852 siano dichiarate interamente
di loro sola ragione. Il perche [ unico og-
della quistione
7000 lire che era certamen=

getto si ¢ il sapere, se una

somma di circa §

ta un effetto della p
figli e le seconda moglie .

rima comunanza, possa €s-

sere divisa tra
Appoggl de figlinoli
Che il marito &€ compre-=

Drima proposizions s
siccome vi & compresa 1a

§0 nL'U: .'!rti(;uh} 279 5

1. Identita di ragione 2. Giudizio dei

moglie
Poitevins. 3- Qpinioni degl’ interpetri.
Seconda piropos ivione » Bat pnobili preziosi e con=

siderabili , sono compresi in quest’ articolo come
stabili acquistati , e Sotto il nome generale
di agum.:'m'. 1. Confrontisi I editto con I’ arti-
cole , i mobili sono certamente compresi nell’ e
ditto ; ora [’ articolo dello statuto mnon € che
un’ estensione dell ‘tto. 2, Qual assurdita in
volere che vi sia compreso un podere di due
ille tire y felche und somma di cinquanta
mille lire O anche pilt Vi sia eccettuata ? 3. De-~
cisioni de’ giudizj « 4 Opinione de’ dottori .
Appeggt della seconda moglie.

.2 disposizione dell’ articolo € di rigore ; €
wer conseguenza nomn dee essere estesa . Questo
¢ quello che Sl pretende giudicato dagli statuti
che non ripetono la disposizione di questo ar=
sicolo , e da quelli che furono compilati prima

gli

‘ed
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dello statuto di Parigi . Quindi due conseguen-
ze. La prima che quest’ articolo non s estende
al marito. x. Li beni della comunanza vengo=
no ordinariamente dalla sua fatica , in luogo
che la moglie non vi contribuisce . 2. Ea comu-
nanza & una spezie di grazia e di benefizio , che
la moglie riceve dal marito, e non gia il marito
dalla moglie . Che se ci si oppogono i giudizj
che hanno applicato al marito I’ editto delle
seconde nozze , v’ ha differenze essenziali .
1. Nell’ editto vi & fatta menzione espressa
del marito. 2. L’ editto & favorabile: la rigo=
rosa disposizione dello statuto & odiosa . Secomns
da conseguenza , che quest’ articolo non com=
prende imobili. x. E una legge penale . 2. Una
legge singolare . 3. Autorita del Ricardo , &
d’ altri jurisconsulti .

QUANTO A NOI, peresaminare con ordine le
questioni propostevi, crediamo dover riassume-
re sulla bella prima li generali principj stabilt=
ti dalle leggi che riguardano le seconde noz=
ze, e fare in seguito I’ applicazione di questi
principj alle quistioni particolari della causa .
FEsaminiamo adunque primieramente i termini
e la disposizione della legge . Consideriamo i
seguito quale ne sia lo spirito , e qual debba
_esserne I’ interpretazione.

Prima parte. La disposizione delle leggi -

Intorno alle seconde nozze tre sorta di legel
si possono considerare nella nostra giurispru=
denza . Il dritto civile . L'editto delle seconde
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g Aring a
nozze . Lo statuto di Parigi . Nel primo not
scopriame la ragione della legge ; nel secondo
I’ autorita della legge ; nel terzo I’ interprete
della legge « Optima legum interpres comsuetn=
#do . Senza estenderci in lunghe dissertaziont
sul dritto civile , é certo che gli antichi legi-
slatori avevano trascurata questa parte si utile
e cotanto necessaria della giurisprudenza, che
risguarda le pene o piuttosto le precauzioni
stabilite controi secondi matrimoni. Teodosio
il grande fu il primo che abbia voluto arresta=
re con una santa severita , la libertd , o per
dir meglio, la licenza delle seconde nozze, e
reprimere con leggi salutari le eccessive libera~
lita , ebe le mogli facevano a’loro secondi ma~
riti in pregiudizio de’ figlivoli. Ordind egli
con la legge Foemine , ch’ esse sarebbono obbli-
gate a riservare a’ loro figliuoli tutto quel che
avrebbero acquistato mercé la liberta de’ primi
mariti , o in favore del primo matrimonio .
I mariti non furono compresi in questa leg~
ge, e sicredette che la semplice ammonizione
a riguardo loro sarebbe una legge sufficiente.
Veggast il cod. Teod. Ma in seguito meritaro=
no anch’essi per la loro condotta una legge
precisa che stabilisse contro di lero le stesse
pene . E questa fu la legge Generaliter. Cod.
de secund. nuptits . Tal fu la prima disposizio-
ne delle leggi romane « GI imperatori Leone
ed Antemio portarono ancor pilt lungi la loro
giusta severita e proibirono egualmente agli
uomini ed alle donne che passassero a segonde
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nozze di donar maggior parte alle loro seconde
mogli o a secondi mariti , di quella che sa-
rebbe spettata a quello de’ loro figli che avesse
avuto la minor porzione . Queste due leggi
comprendono evidentemente e ne’ loro termini
espressi 1t mobili egualmente che gli stabili. Il
motive della legge era lostesso: niuna ragione
di differenza : senza dicid mille frodi indiret-
te averebbero deluso I’ intenzione della legge .
Ma questa massima quanto ella & certa, altret-
tanto € manifesto che cercherebbonsi invano
nel dritto esempli com cui mostrare che nel
numero degli avvantaggi riservati dalla legge
vi si mettevano i beni cheuna femina acquista
piuttosto in favore del matrimonio che per la
liberalita disuo marito ; e cheanzi sono I ope-
ra della disposizione della legge , che I effatto
della volonta dell’ uomo. Con tutto cid si son
fatti di grandi sforzi per parte degli appellan~
t1 onde stabilire questa proposizione. Essi si
sono serviti di dueargomenti egualmente facis
li a confutarsi. L’ uno tratto da’ termini della
legge Famine . L’altro dall’ esempio dell’ au-
mento . Sul primo argomento si pud fare due
riflegsioni. La prima che nella legge non che
ricrovarvi espressioni favorabili a loro che la
citano , bastano anzi per condannare le loro
pretensioni . ,degz;mf ex facultasibus priornm
maittorum . Ecco il principio della legge : biso-
gna adanque che questi beni siano appartenuti al
marito ; dunque non basta che la legge 1i dia
immediztamente alla moglie : € anzi forza che
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passino nelle mani del marito prima che pere
vengano in quelle della moglie . La legge spie-
ga in seguito i differenti titoli , con cul una
moglie pud raccogliere gli effettl della liberali-
¢4 di suo marito. Spomsalium jure, vale a dire
i doni, che v’ era la costumanza di fage nelle
sponsalizie . Quidquid nuptiarsm solemnitate :
cid comprende i lucri nuziali , che procede=
vano tutti dai beni e dalla liberalita del mas=
rito . Mortis canse donationibus, testamento jure
directo , aut fidei commissi el legati situlo 5 di=
sposizioni tutti che non saprebbono venire se
non che dalla liberalith di suo marito. Il fine
della legge ammassa , unisce tutti questi diver=
«i titoli , ed accordandosi perfettamente cot
primi termini si spiega cosi : Vel cujuslibes
munifice liberalitatis pramio ex bonis prioruim
snaritorum fuering consecuia . La legge Hac edi-
ctali si serve di quest’ espressione, per accor=
ciare quelle della legge Femina: res a marito
ad se develntas . Dunque tutto quel che non
porta questo carattere di liberalita del marito,
rutto cid che non fu mai compreso ne’ suol

beni , non era incluso nella disposizione della

legge -
Seconda riflessione . Ma senza qui perderci
a pesare scrupolosamente i termini di questa
legge , una sola riflessione dimostra invincibil=
mente , che non si saprebbe mai dare questa
interpretazione alle leggi romane . Nel tempo
in cui esse furono fatte , la legge non dava
ancora alle mogli verun vantaggio indipen~
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dente dalla volonta del loro marito : 1a comu-
nanza de beni era ignota, e lo € anche al di
d’oggi pel jus comune: I' aumento della dote,
o la donazione a favor del matrimonio , che i
marito faceva per compensare, pev eguagliare
i1 benefizio della dote , non era per anche di-
venuta necessaria , come Giustiniano I' ordind
dappoi . Come mai queste leggi avrebbono po=
tuto comprendere nelle loro disposizioni gl
avvantaggi che la legge da senza il ministero
del marito, mentre in que’ tempi noit ve n’ era
veruna di tal natura? Sul secondo argomento
tratto dal paragone dell'aumento si pud ragionas=
re cost . 1.Cosa & quest’aumento. Noiil dicem=
mo di passaggio ; una donazione fatta dal marito
a sua moglie per ricompensarla della dote ch'essa
gli offre. Questa donazione che una volta era pu-
camente volontaria, & divenuta necessaria pel
dritto delle novelle ; ma cesso essa di portare il
carattere d’utilitx fatto dal marito, e d’esse-
ye composta di beni che furono di ragione
del medesimo . 2. L’aumento puossi bensi gius=
ramente confrontare coll’ assegnamento in caso
di vedovanza , ma non ha veruna relazione co~
gli effetti della comunione de’ beni ; quindi
questo & un paragone estranco, che faceva di
mestieri assolutamente stralciare da questacaus
s2 . Quai dunque sono le vere massime delle
leggi romane, cui € giuoco forza attenersi ?
Prima massima . La moglie o il marito che
passano a seconde nozze non banno liberta di
donare che la parte del meno prendente . Se-
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12 Asinga
conda massima « Tutti gli avvantaggi che Iy
moglie ba ricevuto dalle liberality di suo ma=
rito , sono affetti, riservati , consecrati a’ fighi
del primo letto. Terza massima. Le due pri=
me massime osia risguardo allostralciarsi del~
le donazioni, o sia intorno a’beni tiservati
a’ figlivoli , ed incapaci di entrare nelle dona=
zioni , hanno egualmente luogo , tanto se si
tratta distabili, quanto d’effetti mobili ; imper-
ciocché una eademque ratio tam in mobilibys ,
quam in immobilibys 5 ed in una materia sogs
getta alla frode , ¢ buona cosa il comprendere

tucto nella legge , per non lasciar luogo al=
I’ artifizio ed alla sorpresa .

Se dal dritto romano facciam passaggio al
dritto francese , e dalla prima legge alla se-
conda, noi vi ravviseremo lo stesso spirito e Iz
medesima disposizione . Due parti ha I editto
delle seconde nozze ; la prima fu delineata sul
piano della legge Femine . La seconda ha
per modello la legge Hac edictali . Nella pri-
ma st proibisce alle donne il donare a’ loro ma-
riti nelle loro eredita una parte maggiore
di quella che spetta al meno avente; nella
seconda si riservano a’figliuoli tutti gli avvan-
taggi che la madre loro ricevette dalla liberty
del lor padre. Sl I'uno che I altro capo com-
prendono egualmente i mobili e ghi stabili. I}
primo espressamente ; il secondo sotto il nome
generale di beni acquistati per liberalitd del
marito .

Dopo aver esaminate fe due prime leggi ,
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veggiamo quel che diede luogo alla terza, ciod
alla disposizione della legge municipale di
Parigi , che forma il vero soggetto di questa
contestazione . L’ editto delle seconde nozze
era concepito in termini generici : riservava
semplicemente a’figliuoli , 1 beni mobili e gli
stabili acquistati mediante la liberalita del
primo marito. Si dimandd, e cid diede
Inogo ad una gran quistione, se li conquisti
fatti in istato di comunanza di beni dovessero
xisguadarsi come un avvantaggio soggetto alla
disposizione di questa legge . Dall’ una parte
dicevasi, che la legge anzi che 'uomo deferi-
va questo vantaggio; ch’esso era indipendente
dalla volontad de’ congiunti, che era il frutto
della loro fatica e della loro industria, piutto=
sto che il pegno della loro unione, e della lo=-
ro reciproca affezione s Dall’ altra si sosteneva,
che giacche i conjugi avevano la liberta diri-
nunrziare ad ogni comunanza di beni, e d
escluderla assolutamente col loro contratto d
matrimonio , si doveva presumere che voles=
sero farsi un reciproco vantaggio , quando as-
sogettavansi alla disposizione della legge che
introduce la cemunanza ; che d’ altronde Ia
comunione de’ beni era I’ effetto dgll’ economia,
della fatica e dell'industria, e per servirci.del-
I’ espressione de’ nostri dottori , della collabora=
zione comune de’ conjugi ;5 e che se; non la
si poteva risguardare come un VeEro van-
taggio della moglie mediante la liberalita
del primo marito, non si poteva almeno far di

1
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thanco di risguardarla come un avvantaggio ed
un profitto del primo matrimonio; che Ia
comunione era una spezie di societa legale o
convenzionale, e che pareva duro I'ammettere
alla partecipazione de’ profitti di questa socie=
ta un estraneo che non aveva avuto verung
parte alla fatica , ed un estraneo cosi poco fa=
vorabile come lo & un secondo. marito. Ultis
mamente che uno de’ nostri piu antichi prati-
ciy il padre de’ jurisconsulti francesi ( Giovannt
Faber ) aveva creduto che fossevi luogo a sta=
bilire questa massima , tanto per gli effetti
della comunanza , .che per gli avvantaggi fice-
yuti dalla pura liberalita del marito : Idem dici
potest  de conquesiis quorums medictatem uyxor
babevet de consuetudine .

Questo ¢ 'importante dubbio che fu deciso dal-
fa legge municipale diParigi, la quale risguar~
dd come wuna spezie di vantaggio gli effetti
della prima comunanza , e come un frutto del
primo matrimonio , se non erano un dono del

rimo marito ; ed appunto in questa vista s’'atten=
ne all’ opinione di Giovanni Faber , e decise
che la moglie non potesse disporre de’conqui=
sti della prima comunanza in pregiudizio delle
porzioni che spetterebbono a’ figliuoli del pri-
mo letto. Il perché I arcicolo ba due parti ;
Puna con cui segue la disposizione dell’ editto
delle seconde nozze , e proibisce alla moglie
che si rimarita di donare al secondo marito
una parte de’ suoi beni proprj ed acquisti, mag-
giore di auella che speterebbe a quel de’ figli~
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sioli ‘che avrebbe meno nella di lei facolta;
P altra con la quale interpreta I editto ; e
pone nel numero degli ayvantaggi ricevuti
dal secondo marito , li conquisti della prima
comunanza , con questa limitazione , che il so-
lo matito sara escluso d’avervi parte , e che
li figlinoli del secondo letto potranno dividerli
con que’ del primo . Tali sono li tre ca~
si delle leggi, che noi dobbiamo spiegarvi a
prima giunta, per istabilire in generale qua-
Ie sia il dritto con cui dee decidersi questa
€ausa .

Seconda parie . Interpretazione della Legge .
Passiamo adesso alla seconda parte della causa,
e veggiamo quale esser debba I’ interpretazione
di queste leggi . Sull’ interpretazione dell’ ulti=
ma legge, cio¢ sullo statuto diParigi v’ ha due
quistioni da decidere. L’ una se la sua dispos
sizione in quello che concerne la proibizione
di disporre de’ conquisti della prima comunan=
722 debba estendersi anche al marito L’ altra ,
se sotto il nome di conquisti , debbansi com-=
prendere gli effetti mobili, che nel caso di
questa controversia formano tutta la prima
comunione » Cominciamo' dalla prima ch’é la
pitt facile di queste due quistioni. Nella di-
sposizione dello statuto vi € egli compreso il
marito coma la moglie? Primo principio da
supporsi : I articolo dello statuto come  noi gia
il dicemmo non & che lestensione e I' inters
pre tazione dell editto, e editto altro non f3
s¢ non ghe prestare la sua autoritd alla ragios
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ne scritta cio¢ al jus civile. Ora nell’ editto e
nella sua interpretazione , e ne’ termini propr;j
delle leggi romane vi sono compresi gli uomi=-
nt non meno che le donne . Dunque nel-
I estensione introdotta dallo statuto il marito
non dee meritare un’eecezione. Per metter
questa prova in una maggior luce , converrd

di molto lo spiegare [j progressi della giuri-
sprudenza su questo punto. Cereamente I edit-
to nella sua prima disposizione non pronunzia=
va le stesse pene contro gli uomini e contro le
donne ; e fu una gran quistione dopo che fu
fatto, il sapere se questa legge che si conside-
derava per rigorosa, ecome quella che erz
nuova in Francia, potesse estendersi al maris
to. A coloro che volevano estenderla venivano
opposti gli stessi appoggi sostenuti nella vostra
udienza ; la massima comune de] dritto, che
vuole che il sesso mascolino non sia mai com~
preso nel feminino; gli stessi testi delle leggi ;

Ie stesse autorita del Cujacio ec; il principjo

dell'equita naturale , che proibisce d’ estende-

re le leggi rigorose, il preambolo dell’ editto
che ne spiega i motivi, motivi unicamente
convenienti alle femine, tratti dalla debolezzz

e leggerezza del loro sesso ; finalmente una sine

golare riflessione desunta dalla stessa disposi-

zione dell’ editto, che nel secondo capo i

Marcane espressamente gli uomini non meng

che le donne, prova sensibile , che nellz prima

parte non eransi ommessi per obblio; e che jI
non averne fatto veruna menzione , non segui
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se non perché si credette che non fosse.giusto
I’ assoggettarli a questa legge .

Malgrado tutte queste ragioni I utilita pubs
blica prevalse sulla sottigliezza del dritto; e
si considerd che la ragione ed i morivi essen-
do gli stessi, sarebbe assurdo che diversa ne
fosse la decisione ; che ta leggerezza , la debo-
lezza , la passione erano infermita comuni al=
P’ uno ed all’ altro sesso; e finalmente che le
legei romane, che 1 editto loda ed approva
sit di questa materia avevano assoggettaso eguai-
mente gli uomini e la donne alla stessa dispo=
sizione . Ecco quai furono imotivi che lacor=
te volle ben dichiarare ella stessa ne’ giudiz
solenni pronunziati in toba rossa per decide=
re questa quistione: [ ultimo ¢& del 1586, e
da quel tempo non si € pilt posto in dubbio,
che gli uornini non meno che le donne fosses
ro compresi nella proibizione dell’ editto .

Veggiamo adesso se siavi qualche ragione di
diversith che impedisca che si applichi alla
nuova disposizione della legge di Parigi cio
che fu deciso dall’ editto . Spieghiamoci. anco-
ra pitt chiaramente. Nell” articolo 279 vi sos
1o due pacti ; la prima che non € se non che una
ripetizione compendiata dell’ editto, con cui
si vieta alle mogli che passano alle seconde
nozze , il donare a’ loro mariti di ragione dex
beni proprj e degli acquisti pil della parte spets
tante ad o de figliuoli; Laltra con cui si proibiss
ce alla moglie il disporre de’ conquisti della
prima_comunanza . Egli € certo che nella pars

Opere Tom, IX. e T o2
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te il marito vi € compreso: fa quistione si ¢i=
duce a sapere se lo vi siz anche nella secon-
da. Per istabilirne la differenza si oppone. 1.
Che TI'articolo €& contro il jus comune . 2. Che
Ia comunanza € una spezie di benefizio e di
vantaggio gratuito per la moglie, laddove as=
petta pleno jure al marito; e per conseguenza
fu pilt giusto il proibire alle mogli il disporre
de’ conquisti della prima comunione , di quel-
Io sarebbe il fare la stessa proibizione agli uo=
mini , perché in wuna parola li conquisti sono
U opera dell’ industria del marito, ed ei glf
acquista come beni proprj, mentre che non
sono deferiti alla moglie che per unaspezie di
grazia e di favore dello statuto. Non v’ hz
nulla di pitv facile 2 distruggersi quanto ques-
te due differenze. 1. E' inutile il dire che
Y articolosia contrario al jus comune. Il drite

to comune € di ristringere quanto & possibile ,
la permissione di donare a’ secondi mariti, e
I’ articolo perfettamente s’ accorda con questa
intenzione'. E’ vero che I’ articolo aggiugne al
jus comune s ma non vi & contrario: son ben
due eose differenti ["essere prater juscommune,
e I essere contra jus commune. 2. La comunios
sie de’ beni nen aspetta meno alla moglie che
al marito: e per un legislatore sarebbe cosz
ridicola il farsi ad esaminare qual sia quegli
de’ due conjugi che abbia contribuito il piliad
arricehirla . Primo: sovente Ia moglie non vha
minor parte del marito. Secondo quasi seme
pre € il frutto ed il profitto de’ beni comuni,
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& spesso anche della dote della moglie. E fi¢
nalmente :bisogna ridursi a questa distinzione
che toglie ogni equivoco: o si esamina la co=
munione de’ beni prima, o dopo la dissoluzio=
ne del matrimonio : se ptima , il marito ¢€con-
siderato come il solo proprietario, quantunque
Ia moglie vi abbia un diritto abituale ; che non
¢ peranche sviluppato; ma questa proprieta
apparente non é che una semiplice amministra=
Zione : se dopo la dissoluzione , il dritto def
conjugi ¢ uguale, € la moglie non ha meno
del marito suo jure ; la parte che Ia legge mu=
nicipale le di negli effetti della comunanza .
Finalmente questa quistione, per quanto ris=
guarda il marlto, & chiaramente decisa da un
celebre giudizio del mese di luglio dell’ anno
1655, seguito sulle relazioni del Sigs Boultz
chiamato il giudizio dei Poitevins . 11Charon=
das, il Ricard, I’Auzanet sonc dello stesso pa<
tere, e I’ ultimo propone di fare ud articolo
preciso ; che tolga ogni difficoltd su questa ma=
teria . '

Passiamo alla seconda ed alla pitt importan=
te quistione. Gli effetti mobili sono essi com=
presi: come gli stabili nella disposizione dello
statuto ¢ Per trattare appieno questa quistione
che non & peranche chiaramente decisa da nis<
sun giudizio, facciamoci adesaminare due co=
se. 1. La disposizione dello statuto. E’ ques-
t2 talmente di stretto jus, che non possa amv
mettere veruna spiegazione , o a £incontro puo,
©s5a “Spiegarsi , estendersi, interpretarsi ¢ e

B 2
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due principali obbiezioni che si sanno addurre
in mezzo contro I estensione dello statuto so-
no , primieramente che leleggi municipali deo-
no considerarsi di stretto jus; in secondo luo-
go che molto pilt sono tali quando si tratta
d’ una legge penale. Per quanto risguarda if
primo punto . 1. Quest’ obbiezione prova trop-
po, perciocché ne seguirebbe che tutti i giu=
dizi che voi pronunziaste interpretando gli sta-
tuti siano contratrj agli stessi statuti; € per
non andar in cerca d’esempli fuori della cau~
sa , ne seguirebbe che il giudizio dei Poitevins
sarebbe ingiusto come quello che decise, che
la disposizione che noi esaminiamo s’ applicas=
se egualmente a’ mariti ed alle mogli. 2. Co-
sa dunque vogliono significare quelle massime
comuni- citatevi, che gli statuti ele leggi mu-
sniicipali non si deono estendere , che casus omis~
sus babetur pro omisso? Su tal riguardo con-
vien distinguere: o lo statuto s accorda con
I’ ordine comune, eon la politica, e con Ia
pubblica utilita ;, ed in tal caso facilmente si
estende; o vi € contrario, ed allora se locon=
sidera come un’ eccezione, che bisogna ristrin=
gere nel suo caso. Tali erano i casi de’giudi-
zj citativi.

Sul secondo punto . se questa sia una legge
penale , qui, O signori , fa Tdi mestiel'l.entrare
aella distinzione proposta dal Dumolin sullz
Tegola de p;;f)ﬁcmzdz.r\ }"{’J‘Igﬂﬂ-?l(?f!lﬁfdia I' termi-
e di legge penale € una di qu llc espressioni
Ji cui sovente si abusa; e v ha due sorte di
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fegei a cui questo si applica : alle une propria=
mente , ¢ son quelle che contengono vere pu-
nizioni ; alle altre impropriamente , € SOno
quelle che di qualche maniera restringono la
libertd naturale a tutti gli uomini. Quest’ ul-
time leggi sono restrittive, proibitive ; leggi
di precauzione, ma non gid leggi penali. Per-
cid , per esempio, dirassi che lalegge che proi=
bisce ad un marito di donare alla propria mo-
glie sia una legge penile; che le leggi che
proibiscono di privare gli eredi disangue d’'una
porzione de’beni propri siano leggi penali? ec.
Lo stesso dee dirsi delle leggi che risguardano
le seconde nozze. Quali sono queste leggi?
Esse proibiscono le liberalita eccessive, e vo-
gliono che tutto quello che s’ ¢ acquistato per
occasione del primo matrimonio resti a’figlino=
li comuni, e non possa almeno passare in ma-
ni straniere. Esse non ordinano a’ mariti ed
alle mogli, se non se quello che la retta ra=
gione , la saggezza, la prudenza e I’ amore
de’ figliuoli inspirano naturalmente e senza leg-
ge, ad un buon padre di famiglia. S$i pud
forse chiamare col nome di pena quello che
la ragione suggerisce, che detta la prudenza,
che la tenerezza ispira ?

Seconda riflessione : qual € U intenzioue ,
quale il motivo di tutte le leggi, e partico=
larmente dello statuto di Parigi, quando ime
Pongono un giogo severo acoloro che si rima-
ritano? E’ forse I odio delle seconde nozze ,
anzi che il favore de’ figlinoli 2 Saprebbesi mat
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crovare una maggior prova di quella che ci

si offre in vedere che cessano tutte le pene
quando non v' ha figli, e che per farle cessare
basta altresi che i figliuoli siano morti prima
cbe si verificasse I apertura dell’eredita, per
confermare con un effetto retroativo quelle
disposizioni que ab tuitio mon consistebant « Cid
supposto la disposizione della legge municipa=
le di Parigi dee esserc risguardata come 1nte=
ramente favorabile; favorabile pel swo motivo
che non tende se non se alla conservazione
del patrimonio de’ figliuoli, favorabile per la
sua disposizione , giacché non impone ai ma-
viti ed alle mogli che cid che la retta ragio-
ne esige da loro senza il soccorso della legge,
Per conseguenza , legge che puo essere inter-
pretata. V'€ di pili, non solamente pud, ma
dee essere interpretata, e perche? Poiché ¢
imperferta . Nella prima disposizione dell’ ar~
ticolo si proibisce alle mogli di donare al
fnarito una parte maggiore di quella che
spetterebbe 2’ figli, e questa proibizione non
s’ estende che ai soli beni proprj, ed a'con-
quisti . Non€egli necessario di sottintendervi il
rermine di mobili? Andiamo ancora pil avan~
ti. Questa ¢ una legge che pud e dee essere
interpretata; e qui non ista il tutto, essa poi
anche il fu.

Noi vi mostrammo testé ch’essa fu applica-
ta al marito anche nel caso di cui si tratta ,
quantunque lo statuto non faccia veruna men=
zione delle mogli . Ora come mai si potra pro-
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vare che sia permesso I interpretare la legge
rignardo alle persone, piustosto che rignardo
ai beni che vi sono compresi? Che sect siop=
ponga che i giudizj banno deciso che la dis~
posizione della legge municipale non doveva
aver luogo se non se nel suo territorio, & per
conseguenza non poteva essere estesa; ¢ facile
il rispondere, esservi una gran differenza tra
I’ estendere la legge , quanto al senso, per supe
plire a cid che manca alla sua perfeziore, €
I’ estenderla quanto al territorio, e per farla
eseguire ne’ luoghi che non sono soggetti al
potere del legislatore . Deesi osservare la stes~
sa regola cui siam soliti attenerci nelle finzioni
fe quali non si estendono mai fuori del loro
caso, ma nel caso ch’e lor proprio banno tut-
ta I'estensione di cui sono suscettibili. La ra-
gione fondamentale si &€, che in cido che con-
cerne il territorio manca il potere; laddove
negli altri casi non manca chela sola chiarezza
cui si pud supplire .

Dopo. aver mostrato che la legge pud e dee
essere interpretata , veggiamo in qual maniera
debba farsi I’ interpretazione. Per giugnere 2
questa interpretazione non si saprebbono rav-
visare che quattro differenti vie: 1. Lo stes~
so testo dell’ articolo; confrontando assieme le
sue diverse disposizioni. 2. Gli altri articolk
dello statuto ove trovansi le stesse espressioni.
3. Le leggi, e Iinterpretazione di quelle che
furono il fondamento della disposizione dello
statuto. 4 Le ragioni, i motivi, e gl’incons
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venienti della legge, o delle sue differeiti in~
terpretazioni. Qual ¢ [a quistione? Consiste
in sapere, se il termine di conguisti si esten=
dera a’ mobili; se si debba intenderli compre si
sotto questo nome generale, o se a rincontro
questo nowie sia talmente affetto agl'immobili-che
non si voglia mai applicarlo ad effetti mobili .
Esaminiamo questa quistione per le quattro
vie additate . Primieramente per lo stesso tess
to dell’ articolo soggetto ad interpretazione . In
quest’ articolo v’ ha due parti differenti ; I'una
che proibisce le donazioni che eccedono la por=
zione del meno avente, I altra che vieta la
disposizione de’ conquisti . In qual modo ¢ el-
la coricepita la prima?¢ La femina che passerd
alle seconde o ad altve nozze avendo figlinoli ,
pon potrd recare vantaggio al secopdo o ad al-
$r0 sussegnente marito , de’ beni proprj; o de’ di
lei acquistiy in maggior parte di quella che spet=
terebbe ad wno de’ suol figli . La seconda legge
in qual modo si spiega essa? E per quanto ris-
gnarda i conquisti fatti o suoi precedenti wma-
yiti , non puo disporme in veruns maniera in
pregmdizio delle porzioni , che i fighi potrebbono
esigeve dalla madre loro. La stessa parola g’at-
trova nell’uno e nell’ altro capo; perciocché il
termine di conguisti cotrisponde perfettamente
a2 quello & acquisti . La sola differenza che vi
si scorge si €, che il termine d’ asquisti espri=
me gli- acquisti fatti da un solo, e quello di
conquisti marca I acquisto fatto in comune da
due o da molte persone.
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Veggiamo adesso in qual significato il ter~
mine d’ acquisti sia preso nella prima parte
dell’ articolo . Esclude esso i mobili, o li com~
prende? Il dire che gli escluda sarebbe un
permettere alla moglie di donare indistinta-
te tutti li suoi mobili e gli effetti mobiliari al
secondo marito, poiché fissando in tal guisa
I’ interpretazione della voce acquisii, esso non
comprendera i mobili. Dire all’ opposto che
comprenda i mobili, € un attaccarsi al vero
spirito della legge. Ora la parola d’ acgnisyt é
la stessa che quella di conquisti, dove se ne
eccettui la sola differenza da noi testé osser=
vata: dunque di quel modo che nella prima
parte il vocabolo acquisti comprende i mobili ,
anche nel seeondo la parola di conguisii dee
comprenderveli egualmente . Se si risponde che
la parola acguisti di cul si serve larticolo del=
lo statuto, comprende bensi li mobili, ma che
non gli si da questo significato, se non se pet-
ehé i mobili seno espressi nell’editto, di cui
I’ articolo non n’¢é che una copia, & facile il
distruggere questo pretesto. r. Quando anche
non vi fosse editto potrebbesi mai dare una
diversa interpretazione alla parola acquisti; e
non ¢é egli manifesto che quest’ interpretazione
sarebbe egualmente necessaria ¢ 2. Perche li
riformatori avrebbono essi trascurato d’aggiu=
gnere la parola mobili, se non perche credet=
tero d’ averla sufficientemente spiegata in quel=
la di conguisti? 3. Finalmente percheé mai col
mezzo dell’editto non si dovra supplire al=
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la seconda parte egualmente che alla prims,
giacché la scconda parte non & che un’inter-
pretazione dell’editto, in quella guisa che la
prima non n’¢ che una ripetizione ?

Secondariamente. Quest’ articolo pud inter
pretarsi coll’ esame degli altri articoli, in cui
s attrova lo stesso vocabolo di conguisii. E’
egli vero che di sua natura importa con Seco
di pien diritto il significato, e I'idea d’ un
bene immobile? Se cid ¢, e perché mai la
fegge municipale prende essa tanta cura d’ ag-
giugnere quasi sempre la parola d’immobili a
quella di conguisti , espressione che non sateb-
be pit se non che una suparflua ripetizione ,
se fosse vero che quello di conguisti significas-
se da se stesso un ben immobile? Vi sono di-
ciotto articoli nello statuto in cui & adoperata
la parola conquisti; detrattone quello di cut
ne cerchiam I interpretazione , non restano che
diciasette « Ora in tutti questi espressione cone
guisti non s trova che cinque volte sole per
significare beni immobili, mentrechd si trova
dodici volte seguita da una parola &’ immobili
per determinarne la sua natura. Dunque ques-
ta non ¢ una di quelle voci che sono sempre
determinate da se stesse; ma € un’ espressiong
generale, che non marca se non che un ac-
quiste comune , un guadagno, un comune pro-
fitto . Rischiariamo maggiormente questo pen=
siero. Nel nostro statuto noi troviamo altresy
un vocabolo cost frequente come quello di com~
quistz , ed & la parola proprio . Poiché questo

v
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vocabolo & di sua natura determinato talmen=
¢e al ben immobile, che non saprebbe conve<
nire al mobile se non che per finzione, non
si troverh che lo statuto abbia aggiunto la pa-
vola & immebile a quella di proprio . A rincons
tro , perché quella di conguisti non ¢ necessa~
riamente applicata al ben immobile , lo status
to ha preso dodici volte la precauzionie diag=
siugnervi quella d’ immobile onde togliere ogni
£quivoco .

In terzo iuogo. Quando si voglia ricorrere
alle’ leggi anteriori, si potran fare due rifles-
sioni . Queste leggi sonosi sempre estese. Noi
parlammo dell’ estensione al marito. Ve n'ha
un’ infinity d’altre simili: pet esempio , la giu=
risprudenza stabilita da’ giudizj per istralciare
le comunanze ineguali, che si risguardarono
come vantaggi indiretti ec. 2. Queste leggi ri-
gattano assolutamente la distinzione di mobi-
li e d immobili, e sarebbe un abusarne il vo-
lersene servire in riguardo alle seconde nozze .
In fatti si devono distinguere due sorti di ma=
terie; le une dove ¢ importante il separare il
mobile dall’immobile, le altre dove cid ¢ in~
differente . Nelle prime , comequando si trat=
ta dells successione e della comunanza, allora
si pud credere che lo statuto abbia ommesso
a bella posta la parola mobili , percheé questa
& una delle espressioni essenziali alla materia .
Nelle altre, perche disputare scrupelosamente
sull’ ommissione d’ una parola ch’ ¢ indifferen~
te 2 Orz nulla v ha di piu certo quanto ques=
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ta indifferenza del mobile e dell’ immobile rj~
guardo alle seconde nozze. Le leggi romane
lo stabiliscono ; I’ editto delle seconde nozze le
segue: lo statuto di Parigi vi si attiene cos-
tantemente nella sua prima parte. Perche dun-
que non si estendera 'editto alla seconda par-
te come si fa alla prima? L’ editto e lo statu-~
to hanno la stessa disposizione in generale .
Gli avvantaggi ed i lucri del primo matrimo-
nio debbono essere riservati a’ figli. E cosa vi
aggiugne lo statuto? Che [i conquisti vengono
riputati vantaggi. Dopo tutto cio, tutto il
resto ¢ comune tra queste due leggi. O 1 con-
quisti siano mobili, o siano immobili, sono
considerati come vantaggi, € per conseguenza
devono andar soggetti alla proibizione dell’ e~
ditto .

Quatto ; quando finalmente si cerchi il mo=
tivo e la ragione della legge, dove si esami=-
nino gl'inconvenienti che nascerebbono da un’o=-
pinione contraria, si trova che tutto cospira a
favore di questa spiegazione. 1. La ragione &
Iz stessa, ed ¢ manifesto che il mobile pud
sovente essere egualmente considerabile e qual-
che volta anche pil considerabile dell’ immeo-
bile. V’ é un egual soggetto d’ applicare ad
amendue la giusta disposizione della legge .
2; Senza di cid la legge sarebbe imperfetta e
facilmente delusa; imperfetta come quella che
1ion comprenderebbe un caso comune ed im=
portantissimo , cioé quello in cui tutta una co-
munita si troyasse consistere in effetti mobili ,
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come sono quelli de’ mercanti, delle persone
d’ affari , e di molti cittadini. Facile da delu-
dere, perché un marito ch’ avesse in pensiere
di rimaritarsi, essendo egli padrone della co-
munanza , e vedendo sua moglie inferma, po~
trebbe prepararsi una via indiretta d’ avvan=
taggiare una seconda moglie , alienando gl'im=
mobili. A rincontro qual inconveniente puo
egli mai avvenire dalla spiegazione che noi vi
proponghiamo ? Che i secondi matrimonj siano
meno frequenti; ma cid stesso forma un ben
pubblico: che i secondi mariti abbiano i mi-
nori vantaggi: ma questo ¢ lo scopo del legis-
latore . A queste riflessioni aggiugniamo ancora
Pautorita del giudizio de’ 19 Aprile1654, che
obbliga un uomo vedovo ad impiegare in fondi i
denari provenienti dalla prima comunanza , e gli
proibisce di alienarli in pregiudizio dei suoi fi~
gliuoli .

Contro tutte queste ragioni ci si oppone
la decisione di un giudizio, che stabilisce che
i mobili d’ una prima comunione siano impie-
gati in fondi, e che cid nulla ostante il mari-
to vi avra una porzione simile a quella del
meno avente tra'suoi figli. Ma 1. questo gia-
dizio par che sia seguito di concerto; mentre
se lo fece ‘segnire dopo l'ultima udienza, sen=
za opposizioni di colore contro i quali segui.
Ed ¢ anche un giudizio senza qualita ; perciocs
ché non si ravvisa quali fossero le dimande
delle parti; e finalmente i nostri compilatori
di giudizj non vanno d accordo sulle quistioni
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ch’ psso decises 11 Soéfve pretende che abbia
giudicato la stessa quistione di quella che og-
gi si tratta. Cio non pertanto il Dufresne sos=
tiene che non si trattava se non se dell’ esclu-
sione della comunanza, e che i figliuoli non
insistevano pilt sulla donazione fatta al marito.
Un giudizio di tal natura € froppo oscuro ,
perché sulla sua autoritd si possa giudicare i1
favore delle seconde nozze . Finalmente le mas=
sime generali sono ancora pilt favorabili dove
si uniscano ai fatti particolari della causa. Una
comunanza unicamente composta d’ effetti mo-=
bili : una somma di xooccoo lire dovuta dal
re, non ha potuto essere interamente pagata
durante la prima comunione . Sard egli giusto
il risguardare una somma di tal natura come
qualche cosa di meno importante d’un immo-=
bile di due o tre mille lire? Finalmente fa
egli di mestieri che i figli patiscano, perche
ana somma che avrebbe dovuto essere impies
gata in immobilt se fosse stata ricevuta , € non
ba potuto esserlo perché il padre non € stato
pagato cosi presto come avrebbe potutoesserlo ,
e che un estraneo , una seconda moglie ne
profitti ?

Percid il diritto civile ed il diritto frances
se, lo statuto, e le circostanze del fatto unis=
consi a2 favore de’ figli del primo matrimonio .
Noi siam d’ avviso esservi Iuogo ad annullare
I' appellazione co’ suoi effetti , ed emendando ,
ordinare uniformemente alla dimanda degli
appellanti , che le somme delle 31153 liredal-
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P'una parte, e le 25852 dall’ altra, siano e
restar debbano intieramente agli appellanti ,
essendo effetti attivi della prima comunanza,
e che la sentenza nel resto debba avere il suo
effetto .

Fu deciso a norma delle conclusions . Li 4 May-
20 1694, Avwvocati 1} le Gendre per gli ap-
pellanti | §] Gueay per gls gitati, P, P. 3l di
Harlay .
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Nella causa de’ Domenicani di Mans e di
Fra Giuriano COUTARD .

1. Se in Francia abbia lnogo la professione tact-
ta; oppure se mom Vi sia ricevw'a nEPPRre i
qnegli ordini dalle costituzioni de quali wvie-
ne ammessa ?

2. Se benché non wi sia awtorizzata mel 7€gno
un monastero possa essere obbligaro ad am-
mettere alla professione od a porgere la suse
sistenza ad wun womo , che dopo aver fatto il
noviziato continue 4 wivere come religioso, ed
a portar b abito dell ordine, o s el sia escly-
s, dalle successioni e dag' altri effeiti ci=
wili ?

2. Se D epilessia risolva quest’ obbligazione , e
debba considerarsi  come epilettico colut che
ébbe solamente alcuni accident di un tal ma=

le per qualche tempo?

'VERAMENTE con molta ragione vi fu det-
to nel principio della causa presente,
esser questa nuova nelle sue particolarita, e
singolare nelle sue circostanze . Non si presen=
ta gia nella vostra udienza un religioso, che
o mal contento del proprio stato, o legato
contro sua voglia in una professione che deve
essere opninamente volontaria , cerchi di rom=
rmo egli medesimo; e
dall’al=

pere que’ nodi che fo
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dall’ altra un monastero che gli rimproveri [a

sua incostanza , e gli metta sott’ occhi I impe-
gno inviolabile ch’ei contrasse , e lo costringa
avanti il tribunale della giustizia a compire
quet voto solenne che formd nel tempio della
religione. Qul tutt’ a rincontro dall’ un canto
avete innanzi agli occhi uno di quegli schiavi
volontarj che preferiscono le loro catene alla
liberta , che ben lungi dall’ affaticarsi per roms-
pere i loro vincoli cercano anzi di fortificarli:
contento del suo impegno ei vi dimanda come
una grazia , che gli venga permesso di -aggiu~
gnervi I ultimo carattere , che solo pud mans
cargli, e di rendere i suoi voti cosl soleant
come sembrano inviolabili. Dall’ altro lato il
monastero incui ei si ¢ impegnato to risguar-
da come un estraneo, € come un membro
stralciato dal suo corpo, gli accorda una li-
berta che il reclamante non gli dimanda., e
gli nega la servitl ch’esso gli chiede;; e non
che richiamarlo nel ritiro del chiostro, gl’im-
pone anzi la necessita di- ritornare nel tumni-
to del secolo. Ma se queste circostanze val-
gono a rendere la causa singolare, ve n’ha
dell’ altre che la rendono importante. e degna
dell’ attenzione della giustizia . Trattasi di sa-
pere se in questo regno si autorizzeranno le
professioni tacite, oppure se dovranno. riget=
tarsi assolutamente, come contrarie alla pu-
T€zza de’ canoni, alla santitd della disciplina,
al pubblico interesse .

Il fateo g; questa causa €, per parlar pro=

(ko
vpPere Tom, IX, C
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priamente , la storia poco luminosa di Giulia<
no Coutard , cbe nella vostra udienza prende
[z qualita di professo tacito nell’ ordine dj
s. Domenico . Nacque egli 'anno 1658 : e sic=
come fin dalla sua pid tenera giovinezza fu
ricevuto nel monastero de’ Domenicani di
Mans , concepl il disegne di abbracciare la vi-
ta religiosa in qualith di frate converso. 1l
suo disegno fu approvato nel monastero: ne
vesti |’ abito, e fu ammesso nel numero dei
10vizj: € poi una controversia della causa il
sapere , se il noviziato sia stato continuo od
interrotto. Egli accorda che durante I' anno
delle prove ebbe alcuni attacchi d'un male in~
comodo , cui da il nome di vapori o di debos
lezze , e che i religiosi chiamano vera epiles-
sia . Passarono tre anni interi dal di che ves-
+1 I’ abito senza che il monastero facesse verun

passo onde obbligarlo a rinunziare alle sue pie
intenzioni ed a ritornare al secolo. Il primo
atto da cui appatisce che s’ abbia avuto qual-
che sospetto contro di lui si & una conclusio=
ne capitolare , che stabilisce che Giuliano Cou~
tard non fara pit il pane, mentre si sospetta
che sia soggetto all’ epilessia. Quest’ atto dei
26 aprilc 1681 ¢ seguito da un’altra delibera=
zione fatta pure nel capitolo di Mans, in cul
fra Molon , priore in allora di quel monaste-
to f1venire. de’ medici, chela comunita o piut=
tasto il capitolo consulta sul male del Cou-
tard. E’ riflessibile in quell’ atto che i medi-
¢i, dopo aver parlato molto sul suo incomodo
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fisposero che s’ ei non guariva, come v erd
tolta apparenza , consigliavano la comunita
di non ammetterlo a far la professione. Lo
stesso giorno che fu fatta questa conclusione
non v’ ¢ il consulto di verun medico. Preten-
desi che lo stesso di 21 luglio 1681 siasi fatta
nel capitolo una protesta solenne a Giuliano
Coutard , ch’egli aveva sciolti i vincoli che
poteva aver contratti col monastero; o per
dir meglic, ch’ei li aveva prevenuti s Noi di-
clamo che pretendesi, perché la prova che se
ne adduce ci pare leggerissima. E’ certo non
esserne fatta veruna menzione né registri ca=
pitolari dell’ anno 1681 ; ma i religiosi sosten-~
gono che questa mancanza siasi sufficiente-
ente riparata, perché fra Molon ; nove an-
ni dopo inser questa protesta ne’registri; e
€io sembra provato da due religiosi degni di
fede ; che'attestanc ehe I’ atto & vero . Tal é.
la forma di quest’atto. Contiene in sostanza
che il priore ed il capitolo han dichiarato z
Giuliano Coutard ; cb’essendo egli certamente
attaccato dal mal caduco bisogtiava opporgli
de’ rimedj; e percio gli s1 ordina di finire ji
noviziato, di guardarsi dal mangiar carne ,
Sopra tutto gli si protesta che non pretendz
fi’r'ncorrerf nella professione tacita . Questi song
! termini ‘con cui ¢ concepito quell’ atto. Un
alino intero di silenzio segue gli atti capitola~
. Non si parla pitt di Giulizno Coutard, il
quale’ resty ne mortastero senza essere turba-
to nel suo stato, Nell”anno 168z il provingiae

¢ z
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Je [Dominici passa pel monastero di Mans .
Sague alla sua presenza una nuova cong¢lusio-
ne, in cui il Coutard vien chiamato il corver=-
so non professo. Si ordina che subito gli si ap~
presteranno li rimedj necessarj al suo male,. e
che tre mesi dopo se ne consulteranno i me=
dici per sapere se siavi qualche speranza di
guarigidne , e caso che non ve ne sia gli si
tosoliera 1" abito religioso , e lo si ricompensera
de’ suoi servigi. Noi ignoriamo quel che se-
cuisse in esecuzione di questo decreto. Ma ¢
certo .che apparisce da un altro decreto del
prima aprile 1683, che si volle eseguire il pri=
mo, e che fu decretato alla presenza del vi-
cario e del provinciale , che giacché Giuliang
Coutard non guariva, gli si toglierebbe il suo
abito e gli si darebbono cento lire di ricom-
pensa . Fin qul noi non-troviamo che delibe=
¢azioni capitolari che non furono mai esegui=
te; noi pure non veggiamo che dell’ ultima ne
gia stata data notizia al Coutard, né che gli
< sia dato verun ordine di deferirvi e di us-
cire dal monastero. Anzi andando avanti noi
rroviamo , non -pilt conclusiont di un capitolo,
ma giudizj in contradditorio ora a favore del
Coutard ed ora a favore de’religiosi; non piu
deliberazioni secrete, ma seatenze note, intis
mate e pubblicate. E siccome questi giudizj
E¢miano la vera difficolta di questa causa, co-
& soffrite, o sigoori, che ci attenghiamo a
spiegarvene le principali circostanze con tutta

lz possibile esatt€zza .
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Giuliano Coutard ben lungi dall’assoggettar=
si alle deliberazioni del capitolo, porto le sue
querele contro de’religiosi al vicario del pros
vinciale che faceva la sur visita nel monaste-
to di Mans nel mese di novembre 1683. Es=
pose, a dir vero, ch’egli aveva la disgrazia
di andar soggetto ad alcuni attacchi d’ epiles
sia prima che il suo noviziato fosse terminatc;
ma che poil era restato nel monastero tre an-=
ni e tre mesi interi senza che gli sia stata
fatta veruna protesta per impedirgli di non
godere di que’diricti che da la professione ta-
cita: che aveva chiesto istantemente a’ suoi
superiori d andar a fare il noviziato in una
casa dove si osservasse la stretta osservanza ,
e che i medesimi |’ avevano assicurato che po=
teva fare liberamente il suo anno di prova nel
monastero di Mans; che infatti ne aveva pro-
vato tutti li rigori per otto mesi, dopo i1qua-=
i gli aveva interrotti d’ ordine de’ suoi supe-
riori per ptendere i rimedj necessarj al suo
male . Finalmente che quand’ anche la pretesz
protesta che sostenevasi essergli stata fatta dal
priore | anno 1681, fosse vera, si aveva las-
Ciato passare pit d’un anno senza rinnovarla,
e che sarebbe ingiusto il turbarle depo cinque
anni di prova e di pazienza, nel pacifico pos-
sesso del suo stato, ed il fargli perdere il drit=
to che aveva incontrastabilmente acquistato
Per gli statuti dell’ ordine, d’esser riputata
Pf'offfsso tacito. I religiosi di Mans per bocea
di fra Qemer priore della lforo comunita che
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anche ogei ¢ I'avversaria di Giuliano Coutard,

-

yisposero a tutte queste ragioni, che il pro=
vinciale aveva ordinato nel 168z . che Giuliang
Coutard dovesse provare i rimed] per tre me-
si, per vedere se v’ era qualche speranza di
guarigione,, e dato che non ve ne fosse , saw
rebbesi restituito al secolo: che non avendo
esso passato il suo anno di prova in un mo-
nastero riformato, nhon possono ammetterlo a
fare una professione solenne, senza contrayves
nire alla bolla & Urbane VIII registrata in
corte , che imponeva la necessitd del novizia-
to in una casa di strettaosservanza . Qui con-
viene riflettere che fra Gomer non si servi in
allora della protesta che oggi viene prodotta,
la quale non ¢ stata inserita ne registri che
lungo tempq dopo; all’ opposto apparisce dal-
lo scopo di questa sentenza, che vi era stata
ur’ inquisizione fatta d'autorita del provincia-
le Dominici, per sapere mediante una giuri=
dica interrogazione de’ religiosi, se si fosse mai
fatta una dichiarazione a Giuliano Coutard,
la quale valesse a formar un ostacola alla pro=
fessione tacita, ed in quale maniera il Cou-
rard avesse fatto il suo noyiziato . Dopo aver
1itte le I:lgIOl’II ;~1oraoct“"h d’ amendue

vedute quelle informazio-
ni, fra Gaul ltier , vlcar:o del provinciale pro-
nunzid un gmdmo favoreyole al Courard .
Dichiard che 1 religiost non hanno il dritto di

Hiectiadlo dal lororcotiios; e che pero non do-
ammesso alla professione solenne se

]I]t(‘.’SO tL
le parti, dopo ave

W ) gssasre
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non che dopo un intero anno di noviziato in
un monastero di stretta osservanza, dove sa-
ra subito spedito e mantenuto a spese del con-
vento di Mans; e caso che qualche infermita
gl’ impedisca d’ essere ammesso , o non lo sz
giudichi degno, restera nel monastero in qua-
Lita di frate laico, qualitd di cui non potra
essere spogliato. Compisce il suo: giudizio con
severe proibizioni d’inquietare all’ avvenire fra
Giuliano Coutard. La sua sentenza ¢ vestita
di tutte quelle forme che valgono a renderla
possibilmente solenne. Fu letta e pubblicata
nel refettorio, e registrata ne’ libri del con-
vento . Dopo questa sentenza il Coutard resto
altri due anni interi a Mans senza che fosse
turbato da veruno. Apparisce altrest che sia
stato riconosciuto per frate converso nell’ erdi-
ne di S. Domenico. Ei proluce due obbedien-
ze del provinciale dell’ anno 1685 , in cui vies
ne qualificato come religioso converso. La se=
conda di queste obbedienze gl'ingiugne d’ an<
dare a far il suo noviziato a Dinan: essa pe=
t0 non fu eseguita , sendoché dopo fu cambia-
to il luogo. Gli fu assegnata la casa di Quims
perlay , dove fu ammesso in vircl d’una lette-
ra del provinciale: ivi egli stette un anna in-
tero e la prova ne risulta da un attestato di
quel priore e di que'religiosi. Il priore di Mans
impedisce di nuovo la sua professione , € con
Sue lettere rinnova il sospetto’ che aveva con=
cepito sull’ infermitd di Giuliano Coutard . Il
piiore di Quimperlay deferisce alle sue'rimoss

C 4
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tranze , e rispedisce Giuliano Coutard al pry:
vinciale . Thutto cio segul negli anni 1686 | ¢
1687. Il Coutard dopo aver fatto inutilmente
un noviziato in una casa di stretta osservanza
yitorna al monastero di Mans. Gli si danne
diverse commissioni di uscirne; gli si dichia-
ra che non lo si riconosce piu comie un mems=
bro legittimo della comunita; gli si offrono
duecento lire di ricompensa se vuole uscire
volontariamente ; altrimente gli si protesta che
si ricorrerd contro di lui a tutti li tribunali
del regno. Il Coutard sforzato dalle minacce
dimanda tempo per trovare una casa, in cui
possa ritirarsi. Duranti queste differenti "agi-
razioni di fra Coutard, il monastero di Mans
s appella come & abuso con un semplice atto
della sentenza seguita |’ anno 1683. INon si
prosegui altrimenti da’ religiosi su questa sen=
tenza, anzi dopo qualche tempo vi rinunzia=
rono , facendo un atto con Giuliano Coutard ,
con cui desistono puramente e semplicemente
dalla loro appellazione come d’abuso; e di-
chiarano che si assogettano al giudizio del
lore generale, ed anche il Coutard accetta il
generale per giudice . Quest’ atto il quale pa-
a che dovesse terminare siffatta controvers
seguito da un profondo silenzio d’amen-
Il Coutard resta in diverse ca=
se del suo ordine , ‘che gli ban fatto degli at-
testat vantaggiosi. Passarono quattro anni
senza che apparisca esser seguito verun atto
ivanzi al generale . Finalmente nell’anno 1692

rev
sia €
due le partl.
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ol veggiamo ‘due direzioni diverse tenute dal
Coutard e dai religiosi. Giuliano Coutard scri-
ve una lettera al generale in cui gli espone
quanto valeva a rendere favorevole lasua pre-
tensione ; il tempo di quattordici anni che por-
ta I'abito di religioso converso; la sentenza
di fra Gaultier; il noviziato ch'ei fece in ese-
cuzione di quella; il pacifico possesso del suo
stato , nel quale era'vivuto dopo 1a sentenza.
Confessa & aver avuto cinque o sei accessi di
mal caduco, ma pretende che quest’ incomodo
non era che accidentale, e che furono i dis-
placeri cui andd incontro, e le penose sue ap-
plicazioni, quelfe che il gettarono talvolta in
que’ s neri vapori,: le conseguenze de’ quali
gli ‘furono cotanto funeste s ma che da sette
anni ch’' € wuscito dal monastero di Mans non
provd verun attacco di questo male; e che
all’ ora che parlava, non si poteva pil opporre
nulla  alle giuste premure che nutriva da si
lungo tempo di legarsi interamente all’ ordine
con una solenne professione .

Per parte d&"I'eligiOS'l » appunto sotto lo stes-
$O anno 1692 si € prodotta la loro pretesa pro-
testa fatta nell’anno 168r. Fra Molon I’ ba
posta nel luogo che doveva occupare sul regis
tro. In questo stato erano le cose quando fi
radunato in Parigi il capitolo provinciale . In
quel capitolo nacque una sentenza tanto favo-
xevole alle pretensioni del monastero, quanto
€ra contraria a’ voti di Giuliano Coutard . In
questa sentenza si annunzia quella de) 1683 ;
Vi si parla d’ una commiscore dol generale |
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che perd € senza data; e senza annullare il
gindizio fatto dal 'provinciale I'anno 16483,
si pronunzia una sentenza direttamente con-
traria alla sua, e si dichiara, non esservi ve-
run impegno tra il Coutard ed il monastero:
gli s’ ingiugne parimenti di subito ritirarsi; e
per un motivo di equita e di compassione,
gli si-accorda la somma di duecento lire pa~
gabili una sola volta. Questa sentenza vien
pronunziata dal provinciale e da tre diffinito=
ri. Noi non troviamo che siasi mai pubblica=
ta nel monastero di Mans, né& che siasi inti=
mata a Giuliano Coutard . Non apparisce nem-
meno che abbiasi preso veruna diligenza per
farla eseguire , ed il Coutard porto sempre do-
po quel tempo I” abito di frate converso: fu
egli riconosciuto per tale in tutto I’ ordine di
S. Domenico, senza che dal monastero .s” ab=
Liz fatto il minimo richiamo presso i superio=
1i. Sebbene questa sentenza non sias intima=
ta, il Coutard pero ne fu ayvertito, e sulla
voce sparsane ne interpose I’ appellazione come
&' abuso, e quest’d la prima appellazione fat-
+a alla corte. Pretendesi altresi cb’ abbiasi

ercato di dargli ad intendere, che questa sens

tenza permetteva a religiosi di farlo mettere

in un’ oscura prigione . Questo fatto perd €
dubbioso; ma € ben certo che il Coutard ot-
tenne 'nel mese d ottobre dell’ anno 1692 un
decreto della corte che proibisce ognl attenta-
to contro [z sua persona - Questa proibizione eb-
be il suoeffetto , ed il Coutard resto nel suo or-
dine fino all’ 2nno 1694 . Finalmente el cres
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dette d'aver bisogno dell’ autcrita del Papz
per assicurare il proprio stato, ed ottenne uf
rescritto dalla corte di Roma in cui egli non
fa veruna menzione della sentenza seguita nel
capitolo provingiale ; ed espone solamente quel-
la di fra Gaultier, pronunziata I anno 1683.
Chiede al pontefice che gli piaccia d’ accor=
dargli commissarj in Francia , 1 quali possano
far eseguire questo giudizio. Il papa delega il
priore del monastero di Mans e I’ uffiziale
della diocesi, e li delega unitamente . Il price
re ricusa d’accettare la commissione., L’ uffi-
ziale forma sul principio qualche difficultd di
procedere egli solo sull’ esecuzione del breve ;
ma meglio istrutto in: seguito delle massime
che risguardano la delegazioni, fa citare in=
nanzi di se i religiosi . Questi, sottomettansi alla
sua giurisdizione , e procedettero volontaria=
mente dinanzi quel giudice; e si sono unica=
mente attenuti ad opposizioni in ordine . Tut-
ta la loro difesa si € ridotta a sostenere che
il breve era assolutamente nullo per essere or=
rettizio e surrettizio. Giuliano Coutard sosten~
ne a rincontro, di non aver ayuto I’ obbliga-
zione &’ esprimere nella sua supplica wna sen-
tenza che non gli fumai intimata ; ed entran-
do negli appoggi del merito, sostenne che la
sentenza del 1683 era giustissima in se stessa
come quella che trovavasi assolutamente con~
forme agli statuti dell’ ording: ma d’altronde
che il lungo spazio di tempo , il desistere che
avevan fatto i religiosi di proseguire sull’ ap»
pellazione interposta, il possesse tranquille in
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cui si matitenne del proprio stato, I' avevane
resa inyviolabile. Finalmente sostenne precisa«
mente che i religiosi nen potevano né provare
che il suo possesso fosse stato interrotto da una
protesta legittima , n¢ mostrare che la sua sa-
Iute fosse stata attaccata da diec’ anni in poi
dal mal pericoloso a cui si ptetendeva che an-
dasse soggetto. L’uffiziale pronunzio primie-
ramente una sentenza interlocutoria, con cui
ordind , prima di giudicare nel merito, che
i religiosi producessero le informazioni risul-
tanti dall’ inquisizione fatta fare da fra .Basi-
lio nel 1683, le quali erano state il motive
principale della sentenza pronunziata da fra
Gaultier ; ordind pure che i religiosi dovesse-
ro provare che il Coutard andava soggetto ad
attacchi d'epilessia, e che intanto si ritirasse
dal convento di Mans. I religiosi ne interpoil-
gono I’appellazione con un semplice atto , che
qualificano come d’ abuso . Essi non obbedisco=
no alla sentenza, e prima che siansi prese let=
cere per proseguire sull’appellazione come d'a~
buso , I uffiziale pronunzia uila sentenza defi=
nitiva, con cul per non avere i religiosi ub=
bidito al suo primo giudizio, 1i dichiara non
accettabili a rigettare Giuliano Coutard dal
loro monastero; ed ordina non pertanto, che
potranno mandarlo, se loro aggrada , in una
casa di stretta osservanza per incominciarvi di
nuovo un anno di noviziato ; e €aso ch’ei fos=
se giudicato jncapace d’ essere ammesso a’ voti
solenni, porry nulla ostante restare nello sta-
to, in eui si troya, nel monastero i Mauns;
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e se i religiosi di Mans non vogliono ricever=
lo, la sentenza ordina ch’ei si ritirera in quel-
la casa religiosa che verra scelta dall’ uffiziale
ed i religiosi di Mans saranno obbligati a pa~
gargli una pensione di duecento lire. Tali so-
no le due sentenze, la di cui appellazione co-
me d’ abuso forma la parte principale di quess
ta causa. I religiosi di Mans vi hanno unito
due altre appellazioni, per distruggere tutti li
fondamenti della sentenza fatta dall’ uffiziale .
Primieramente attaccano coll’ appellazione co=
me d’ abuso il breve od il rescritto della cor=
te di Roma che stabilisce il potere dell’ uffi
ziale, Rinnovano poi la vecchia appellazione
come d’ abuso, della ssntenza di fra Gaultier
seguita I' anno 1683,  Quattro appellazioni
come d' abuso dunque formano tutta Iz
causa de’religiosi di Mans. 1l Coutard dal
$10 canto € appellante come &’ abuso d’ una
sola sentenza; ed & quella che segul nel ca~
pitolo provinciale I’ anno 1692. Eccovi e
gnori , qual sia il vero stato dj questa contes-
tazione, non meno estesa nelle sue circostan~
che importante e difficile nella

sua deci=
sione .

Per parte di Giuliano Coutard vi fu detto,
che questa causa & la conseguenza delle lun-
ghe persecuzioni ch’ el soffre da pilt di sedici
anni, persecuzioni capaci di scuotere e di ro-
vesciare una vocazione che non fosse tanto so-
lidamente provata com’é la sua: che nejla
disgrazia ch’ egli prova d’essere di tal manje~
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fa continuamente soggetto ad agitazioni e tur-
bamenti nel proprio stato, trova almeno ques=
ta consolazione , che li suoi maggiori superiori
sonosi sempre dichiarati a suo favore, e che
tutte le case dell’ ordine di san Domenico fan-
no vantaggiose testimonianze a’ suoi costumi ,
alla sua pietd ; ed alla sua obbedienza; e che
finalmente nel monastero di Mans, il quale
solo si solleva contro di lui, di quattordici res
ligiosi ve n’ha nove che protestano pubblica-
mente di non opporsi ad accettarlo; e cinque
soli vogliono inutilmente impedirglielo, sebbe-
ne parlino a di lui favore tutti gli statuti del-
¥ ordine; il giudizio del provinciale eseguito
ed approvato da quegli stessi che oggi recla-
mano ; una sentenza dell’ uffiziale commissario
del pontefice 5 finalmente il suo lungo posses=
so; diciannove anni di pene € di dispiaceri,
ma nel tempo medesimo di prove e di pazien~
zq che il rendono degno d’essere una volta
ammesso alla professione solenne, cui aspira
da st lungo tempo. Senza qui risalire alle
professioni canoniche, che autorizzano le pro=
fossioni tacite, e vogliono che dopo I anno di
prova, un religioso che porta I'abito di pro~
fesso venga assolutamente riputato professo,
non basta egli in questa causa I'opporre a’Do=
menjcani le loro proprie costituzioni 5 ch’ essi
gnorare , Né combattere 2 Com=

NOK possono’ né i (_
jonts , st nulla falfa sit

protestatio | pecipseexire , Mec religio porest enns
expelleve s Digy, de Novid (aps T4 Gli gutory




Ounarantesimaterza . . 47
¢be han compilato le costituzioni de’ Domenicani
approvate dai superiori ripetono tutti la stes-
Sa cosa. ( i/ Festo, il Martyr, il Fontana),
Nell’ ordine de’ Domenicani vi sono due sorti
di professioni; I’una espressa , e I'altra tacita.
Quand’ anche non vi fosse veruno statuto che
le stabilisse , la condotta de’ Domenicani ne
forma una prova invincibile ; mentre essi me-
desimi ricorsero all’ artifizio per far supporre
niel loro registro una protesta fatta al Coutard
per impedirgli ( queste sono le loro parole )
ch' el non incorreise nella professione tacita .
Questi principj di costituzioni e distatuti che
formano come il dritts canonico de’Domenicani ,
ricevono un’intera applicazione al fatto. Ii
Coutard ammesse al noviziato il fece nel mo-
nastero di Mans senza veruna protesta prima
della sentenza del 1683 : s egli lo interruppe
per qualche tempo, fu per far una cura nel
suo male coll’ autorith de’ superiori. Maz dopo
l& sentenza fece un nuove noviziato regotaris=
simo a Quimperlay, che ripara anche 11 difet
ti del primo, e cui solo si opponeva che non
erz stato fatto in una casa dells stretta osser-
vanza , quando pure lalegge cheimpone ques=
ta necessita abbia Iuogo per gli conversi. Do<
po tal noviziato non v’ ¢ nissuna protesta - fia
minacciata un’ appellazione come d’ abuso con-
tro la sentenza che gli serve di titolo, ma
Questa minaecia noa ebbe effetto ; non che un
aNno , passarono sei anni intieri fino alla sen-
tenza definitiva, sentenza ch’egli sostiege es-
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sere irregolare , ed incapace d’ interrompete if
possesso del suo stato. Dopo questa sentenza go=
dette ancora quattro anni di pacifico possesso
Ecco dunque un dritto di professione tacita
che il Coutard acquistd molte volte , e per dir
tutto in una parola, altrettante volte , quanti

anni passarono senza proteste.

Né¢ gli si opponga che la professione. tacita.
¢ ignota per le nostre consuetudini, e condan-
nata dall’ordinanza di Moulins. 1. Non v ha
legge che la rigetti; né. altro si esige di quel-
1a che una prova in iscritto: nel caso 1nostro.
poi se ne pud forse allegare una che sia pilt
forte di quella che traesi dalia sentenza del
provincialc , che dichiara che il Coutard ave=
va gia acquistato il dritto alla professione taci=
ta; sentenza letta, pubblicata, e fiotiziata
A torto. adunque dopo tutto cid vuolst dare al
Coutard il nome. di professo tacito. La sua
professione & divenuta pubblica , autentica , so=
lenne. 2. Se da altri e non dai Domenicani

venisse allegato questo appoggio , potrebbe es-
vorevole , ma in loro sta male , co~

sere piu fa
i proprj Statiz®

me quelli che insorgono CoOAtro 1
ti. 3. Il tempo di proporre quest’ appoggio B
decorso. 1ltermine di cinque anni € reciproco
tanto pel novizio, che per la comunita . 4 Se:
alcuni giudizj banno ammesso alle successionk
non ostante una tacita proféssione, cid avven=
ne perché non la sostenevano ne i religiosi , n¢

11 monastero .
Dopo questa spiegaz

ione degli statuti, € fa=
cile
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eMe. Primo, lo stabilire gli appoggt d' abuso
contro la sentenza del capitolo provingiale del-
Fanno 16925 secondo il rispondere & quelld
che furono opposti a’ giudizj seguiti a favore
del Coutard . x. Il capitolo provinciale dee es-
sere composto. di' quattro diffinitori, ed in
quello ve ne furono tre soli. 2. Non aveva fa-
colta d’ annuliare cid. ch’era stato fatto da fra
Gaultier: par ‘in parem non babet. imperism
3. E molto meno di farlo senza un’ appella-
zione. 4. Fu gindicato contro le costituzioni
dell' ordine , autcrizzate, da un giudizio della
corte dell’ anno 1643 ; oltre di che i Domeni-
cani possono forse opporre che i loro statuti
non siano autorizzati ? 5. I motivi diquel giue
dizio non sono provati , anzi a rincontro fu
appellata la sentenza dell’ uffiziale iche per-
mette di provacli .

Ma viene opposto , che il Coutard riconobs
be egli stesso nella supplica prodotta al gene-
rale, che aveva avuto degli attacchi &’ epiles-

sia. B vero, ma egli perd non conyenne che

su cinque o sei accidenti passeggieri .cagionati
dal galore del fuoco, e dai dispiaceri che ave=
va incontrati, e disse espressamente nella sup-
plica che. n’ era libero da sette anni. Percia
la sentenza ¢ assolutamente abusiva. In secon-~
do luogo ne’ titoli di fra Ganltier non v'é nis-
Suno immaginabile abuso. x. Il breve non &
surrettizio , mentre era inutile lo spiegarvi ung
séntenza , che non erasi mai intimata. 2..[a
sentenza dell’ uffiziale ¢ giuxidica, come quel=
OJ’ZCJ‘&' Toms. IX. D ;
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Ta che non decide se non che quanto era sta®
¢o deciso dalla sentenza del 1683. I.a senten-
72 del 1685 contro cui sono rivolti gli sforzi
principali delle parti, non ¢ suscettibile di ve=
sun attacco . 1. Pel lungo silenzio de’ Domenica-
ni che durd nov’ anni interi. 2. 1l loro silen=
zio & unito al possesso del Coutard . 3. De?
sistettero eglino dall’ appellazione come d’ abu=
so. 4. La sentenza in merito ¢ giusta come
quella ch’é conforme alle costituzioni dell’ or=
dine , ed ¢ fondata su &’ un’ informazione che
i Domenicani oggi ticusano di produtre , il
che solo basta per cohdannarli. Ultima riflesa
sione: qui non trattasi riguardo al pubblico
interesse di confermare una professione tacitaz
anzi la sentenza di fra Gaultier, e quella del-
I’ uffiziale , obbligano ad una professione solen-
ne. Ma per un temperamento d’ equita , de=

cidono a favore del lungo possesso, che il mo=

dastero dovra sempre sostenere il peso del Cou=

tard lasciandogli portare quell’ abito che gli &
tanto caro. A questo appunto tendono i suoi
voti nella presente quistione : egli non deside-
ra che la libertd di soffrire, di servire , di
vivere , e di morite in una servitii che non
pud non riuscirgli aspra quando ei abbla I

sorte di guadagnare la su2 causa .
Dall’ altro lato 1 religiosi sostengono due pro-

posizioni contrarie 2 quelle di Giuliano Cou-
tard. [La prima ¢ questa, non esservi abuso
nella’ saptenza pronunziata contro di Iui dal
capitolo proyinciale . Ia seconda , che tutti J
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titoli a rincontro su cui il Coutard stabilisca
la sua pretensione sono un abuso manifesto .
In una parola, che tutti gli appoggi da lui al-
legati non sone che una serie dillusioni non
meno contrarie alle massime generali che voi
inviolabilmente seguite in cid che risguarda le
professioni religiose , che alle costituzioni par=
ticolari dell’ ordine di s. Domenico.

Ma prima d’addurre i loro appoggi per gius-
tificare i loro titoli, e per combattere quelli
di Giuliano Coutard , propongono due rifles
sioni generali. E dicono primieramente , esse-
sere una temerita inescusabile , il portare avan-
ti un tribunale di giustizia quistioni che deg-
giono terminarsi nel chiostro e lungi dall’ agi=
tazione degli affari del mondo. Questa quis-
tione per nulla intetessa il pubblico, mentre
non trattasi che dell’interna disciplina di un
monastero . Basta il dige che deesi decidere
d’ una professione tacita, per dimostrare che
la controversia non tisguarda un pubblico sta-
to, una qualita esterna, un impegno autoriz=
zato nel regno.. Riflettono poi in secondo luo-
g0, che le professioni tacite non sono autoriz-
zate . Ignote agli antichi canoni; tollerate in
seguito pel timore di un maggior male, furo=
no finalmente rigette e dalle ordinanze di Mou-
lins e di Blois, e dagli ultimi concilj tenuti
in Francia dopo quel di Trento. Ogni profess
siohe che non & pubblica, e la cul prova non
Puo farsi che per ia via de’ testimoni & riget-
tara ed ignota fra noi, come quella che zvrebs

P
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be troppo pericolose conseguenze. E’ inutile 1l
dire che I' ordine di s. Domenico !'ammette .
Cio, si ripete , nonrisguarda che I'interno del
monastero , € non pud mai formare una civi=
le obbligazione , un impegno legale, uno stato
politico . Ne risulta finalmente un invincibile
motivo di non ammettere . Giuliano Coutard
non dimanda di essere confermato nel suo sta=
to che in forza d’ una professione tacita; essa
¢ tacita e non riconosciuta pubblicamente :
dunque non gli si dee prestar ascolto.

Dopo di c¢id, essi entrano nell’ esame de}
diversi titoli. 1., Il titolo da loro ottenuto,
cioé la sentenza del 1692 ¢ inviolabile , e gli
appoggi d’ abuso che a questa furono opposti ,
son temerar] . Primieramente non v'¢ mancan-
za di autoritd in chi la formd, e questo die
fetto non potrebbe essere opposto per molte
ragioni . In primo luogo, quand’ anche vi fos=
se , sarebbe bensi un motivo d’appellarla sem~
plicementé , ma non gia come d’abuso. In
secondo luogo essa segul in conseguenza d’una
commissione del generale, che non poteva giu-
dicare egli stesso, e che secondo le nostre li~
berty, doveva destinare giudici dimoranti in
Francia. Terzo il Coutard gli aveva presentas
ta una supplica, e subi volontariamente la giu-
tisdizione del capitolo definitorio. Se la si con=
sidera. da un altro lato non v'e veruna cotis
travyenzione agli statuti dell’ ordie che an-
torizzano la professione tacita , perché gli man~
tavano le copdiziony essenziali, per potere,
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andbe in forza dell’espressioni dello statuto
meritare il ‘titolo di professo tacito. Non é
neppur vero che siavi stata orrezione, e che
la sentenza del capitolo sia nata su d’una fal-
sa esposizione , che si fosse pretese che il Cou-
tard andasse soggetto ad attacchi d’ epilessia.
Nulla di piti convefiente su questo punto del
proprio riconoscimento del Coutard, e nel
tempo della sentenza dell’ anno 1683, ed in
quello dell’ altra nel 1692. Finalmente i tito-
i ch’essi attaccano non possono sostenersi,
quando quello del 1692 siz un titolo legittimo .
Il primo ed il pilt considerabile a favore del
Coutard ¢ la sentenza pronunziata da fra Gaul-
tier I'anno 1683. Quest’ & il titolo che serve
di fondamento a tutti gli altri; e dove esso
venga distrutto, la sua ruina strascina con se
quella di tutti i titoli posteriori allegati inu-
tilmente dal Coutard per sostenere le sue pre=
tensioni « Ora quanti motivi d’ abuso non sof-
frono in folla per distruggere questo giudizio
opeta della briga e del credito &i Giuliano
Coutard ?

Primo appoggio d' dabuso . Contravvenzione al
dritto comune del regno fion meno che alle
costituzioni particolari de’ Domenicani. Con-
fondasi pure quanto si vnole la professione ta-
tacita con I'espressa, per acquistare I’ una o
Paltra, non fa egli sempre mestieri e pel drit-
Yo comune, e per gli statuti dellordine d’aves
fatto un anno intero di prova? 1l Coutard
aulladimeno non I aveva fatta. Egli medesin

1B
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mo confessa che il suo noviziato era stato in-
¢ errotto . Dunque si il dritto comune, che il
particolare sono contro di Iui, e contro la sen-
renza ch’ei seppe cappire.

Secondo motivo d abuso. Giuliano Coutard
attaccato dal mal caduco, incapace per con-
seguenza d’ essere ammesso alla prefessione €
pei canoni, e per le costituzioni dell’ ordine re~
ligioso, fu non per tanto confermato nel pro=
prio stato da questa sentenza .

Terzo motivo d abuso. Finalmente , quando
anche la professione tacita avesse potuto esse=
ye autorizzata da questo giudizio bisognava
per tal oggetto obbligare il Coutard a soddis =
fare a quattro condizioni egualmente necessa-
rie per acquistar guesto dritto. Prima condi-
zione. Che il novizio fosse esaminato prima
d essere ammesso. Seconda condizione . Che
dopo il noviziato si radunila comunity per de=
liberare se il novizio sara ammesso 0 NO . Ter-
za condizione . Che ghi si prescriva una dila=~
zione di tre mesi. Quarta condizione . Che il
noviziato sia fatto in una casa della stretta 0s=
servanza , secondo la bolla & Urbano VIII re~
gistrata nella corte dietro lettere patenti. Lut-
te queste condizioni mancano egualmente a
Giuliano Coutard . Dunque non si ¢ potuto ,
anche seguendo gli statutl accordarglisi il tito
lo di professo tacito.

Il secondo titolo allegato dal Coutard non €
men abusivo. E il breve della corte di Re-
ma, brevs abusivo, mentre conferma unasei®
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senza coSi abusiva come € quella del 16€3
breve abusivo, poiché fu ottenuto pet surre-
zione , per non ayervi espressa la sentenza del
¢apitolo provinciale .

Anche il terzo titolo € egualmente abusivo.
come quello ch’é fondato sulle sentenze del-
I’ uffiziale, sentenze abusive perché conferma-
no i precedenti titoli che sono. abusivi ; abusi-
ve, perché Puffiziale non poteva esercitar-da so=
Io quella commissione che non gli era accor-
data che unitamente al priore del monastero
di Mans: abusivo finalinente, conciossiache
I’ uffiziale s’ ¢ fondato su d’ un fatto falso, ed
¢ che il Coutard non avesse avuto veruna ¢os
gnizione della sentenza seguita nel capitolo
provinciale.

QuUANTO A NOI, per restringerci in cid ehe
forma la .vera difficolta di questa causa non
meno importante nella sua decisione, che es-
tesa nella sua spiegazione', rendesi necessatio il
distinguere primieramente i differenti capi su
cui-trattasi di pronunziare. Molte appellazio-
Al respettive come d’ abuso sono il soggetto di
questa contestazione. Dall’ un lato, una sola
appellazione interposta da Giuliano Coutard
della sentenza seguita nel capitelo provincia~
fa > I anno 1692« Dall’ altro , quattro diverse
appeltazioni per parte de’religiosi. Appella-
zionig della sentenza del 1683 ; del breve del
1694 , della sentenza preparateria pronunziata
dall uffiziale , e della sentenza definitiva dello
stesso giudice seguita 4'anno 1695, Tutte quess

D 4
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te appellazioni pero non formano che due ca*
pi principali, o piuttosto riduconsi a due pun-~
ti essenziali. Il primo consiste nell’ esaminare
cosa sia una professione tacita, qual sia la sua
autority , quali gli effetti, e se Giuliano Cou-
tard sia in istato di applicarseli, o coll' appog-
gio del dritto comune, o con quello delle pe~
culiari costituzioni del suo ordine. Il secondo
punto si ¢ di sapere, quai siano gli effettidel-
|'epilessia relativamente alla dissoluzione de=
g’ impegni contratti trai religiosi ed il mo-
nastero, se essa li rompa assolutamente, e se
all’ opposto non- possa alterare la reciproca ob-
bligazione de’ voti; e questa quistione egual~
mente che ld prima restringesi nel fatto ad
esaminare , se siavi qualche prova certa ed in~
contrastabile che il Coutard vada soggetto ad
an male cotanto pericoloso. A questi soli pos=
consi oggi ridurre tutti li motivi d’abuso pro-
postivi. Es§i non risguardano che queste due
quistioni nel merito, € nell’ ordine: vi si ag=
giunsero alcune altre osservazioni sulla facolta
di quelli che pronunziarono i gindizj contro
cui si reclama; ed in cio riducesi tutta ques-
ta causa.

Prima di farci a considerate queste quistio=
ni riguatdo a fatti particolari deIIa‘conFest‘a?
zionhe , permettetici di riassumere 1 Pprincipj
generali , co’ quali noi siam d’ avviso dover es-
sa decidersi . Dopo avernel stabiliti , ne fare-
Mo in progresso I' applicazione al caso presen~
te. Non ‘avrem difficalts di confessare sulls
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beila prima, che desidereremmo d'avere avan-
ti gli occhi qualche anticipata decisione tratta
dall’ autorita de’ vostri giudizj, che potesse
servirci di guida in una materia, in cui € g
facile, e sl pericoloso I’ allontanarsi dal vero.
Ma un tal soccorso ¢i manca assolutamente in
questo affare; ed il caso € cosi nuovo che non
Sappiamo trovare né esempio, né autorita cha
assicuri 1 nostri passij e costretti a determi=
marci da noi stessi, crediamo di non poter se-
zuire una strada pilt sicura , che attenendoci
a quella massime, ed a que’ gran princip) che
troviamo 'stabiliti & nei sacri canoni e nell orr
dinanze. Da queste sorgenti appunto noi doh-
biamo trarre le regole che valgono a formare
Ia decisione che il pubblico in quest’ oggi ats
tende dal vostro giudizio. ,
~ La prima quistione che ¢i tocca esaminare
¢ quella che risguarda la professione tacita:
con tal nome chiamasi il vincolo di un uomo
che senza aver fatto una professione espressa ,
ha nullaostante portato I'abito di professo, &
vissuto come professo, ed ha osservato le re-
gole dell’ ordine come professo. Qui non c’im-
pegneremo in lunghe dissertazioni su una ma-~
teria cosl vasta qual € quella de’ voti e della
professione religiosa. Non [a finiremmo mai
dove volessimo abbracciar tutto. Contentiamci
di scegliere e scorriamo brevemente i comin-
clamenti ed i progressi della disciplina della
¢hiesa su questo particolare. Nel primo fervo-
5¢ dello stabilimento de’ monastesi, in quet
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tempi felici , i cui non eravi bisogno. né df
regole , B¢ disuperiore non si abbadava a pren-
dere precauzioni contro I’ incostanza ed igno=
cavasi la distinzione di voto semplice e di vo=
ro solenne , di professione’ espressa e di pro=
fossion tacita. Trascuravasi I esterno per at-
tendere unicamente all’ interno , e queste sorti
di vincoli risguardavansi assai pilt dal canto di
Dio che da quello degli womini; né credevasi
altrimenti di ristringere pill strettamente quel
codi che un solitario contraeva con Dio stes-
so. In quella guisa che la rilassatezza era en=
trata nella chiesa passdO pur ne’ deserti. Allo-
sa si conobbe che conveniva assodare I incos-
ranza connaturale agli uomini con nodi estes=
ni; e si considerd che cosiffatte cirimonie aves=»
sero due vantaggi essenziali non meno I"uno
dell’ altro. L/ uno di rendere gli womini pitt
attenti agli effetti ed alle conseguenze del vo=

+o0 che facevano. L’ altro di porgere ubd vias
si potesse conoscere la infedel-
o gra=

sicura con cui
t3. Quindi siasi per aggiugnere um NuoOV
do di riflessione e di previacnza 3 questi no=
di , sia per avere una prova che potesse servi=
ve di sicure convincimento del delitto com=
messo da coloro che caderebbono nell’ aposta=~
sia, in una parola , per assicurare lo stato fle:»
oli nomini nella piw santa di tutte le protes=
sioni, i piu gran legislatori degli ordini mo~
nastici s applicarono 4 dare a’ voti quel Carat;w
tere di solefnity che loro mancava. San Basi-
lio pacriarca de’ monaci dell oriente fu il pris
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mo che desiderd questo salutare stabilimento .
Ne canoni 18 e 19 della sua lettera ad Amfi-
Joco esprime, che dovevasi desiderare di non
ammettere né temerariamente , né in secreto
le professioni delle vergini che si consecrayano
a Dio, e che non dovessero ammettersi se non
che dopo averle provate durante un certo tem-
po, e dopo avere scritto il loro nome in un
pubblico registro . Nel canone seguente ei de-
sidera che si faccia un simile regolamento an-
che per gli uomini, e che la loro professione
sia pubblica, certa, apparente . Anche gl'impe=
ratori par che sian concorsi con que’ fondatori
d' ordini in queste pie intenzioni e si pud os=
servare che la novella quinta dell’ imperator
Giustiniano proibisce a’religiosi il concedere
I’ abito ‘a2’ novizj subito che si presentano, €
vuole che si esigano da loro tre anni di prova
continua , e che finalmente dopo questa lunga
esperienza si dia loro I’ abito del monastero i
cui sono entrati, cirimonia che teneva luogo
d’ una professione solenne , e che come quella,
era un freno capace di reprimere la leggersz~
@a de’ novizj, e di richiamar loro alla memo-
ria i primi impegni contratti. Il pit antico
ed il pilt venerabile de’ fondatori degli ordint
monastici in occidente s. Benedetto , entro
nello stesso spirito, e si osservera lui esse-
re stato quello che impose la prima necessita
di fare una professione , non solo espressa, ma
in iscritto, che dovesse essere. depositata sul

1

i altara all’ atto della cirimonia della professio-
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fie, ed essere in seguito esattamente conserva«
ta nel monastero. Sant’ Isidoro di Siviglia si
attenne agli stessi princip) nella sua regola.,
Tutti 1i concilj autorizzarono li particolari re-
golamenti di questi santi, e stabilirono con
siffatta chiarezza questa massima nella chiesa;
ch’ora non v ba pit luogo a dubitare della
necessitdi d’ una professionc solenne. Gli uni
come quello d’ Orleans nel y49, e molti altri
dello stesso tempo vogliono che gli abiti de’no=
vizj non sieno simili a’ que’ de’ professi, e sta-
biliscono il cambiamento d’ abito come la mar=-
ca ed il suggello & una pubblica professione e
solenne. Altri, come il 4to. concilio di To-
ledo tenuto verso I’anno 356 , che fu inserito
in parte nella compilazione di Graziano, s’at=
tengono esattamente a cid ch'era stabilito dal-
la regola di s. Benedetto, e non che una pro=
fessione espressa, ne esigon0 una in iscritto,
Quest’ uso fu universalmente ticevuto in Fran-
¢ia. Noi ne troviamo de’ montumenti preziosi
ed autentici nelle formule ,; che un erudito (#
Balyzio) fece stampare a nostri giorni sul fine
dell’ edizione deé’ capitolari de’ nostri re. Vi si
vede che tutti gli atti che risguardavano la

cerimonia della professione avevatio una for-
mula certa, la dimanda per essere atnmessi a
far professione; 1a risposta del superiore ; I’ o=
blazione con la quale il religioso consumava il
sacrifizio . Questi saggi regolamenti hanno su=
bito qualche attacco col passar de’tempi . Sk
comincid in molti [uoghi a non -curare I ese~
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cuzione de’ canoni che proibivano il dar labi-
to de’ professi a’ semplici novizj ; ed in pro=
gresso non si labbadd ad esigere da essi una
professione pill espressa. Per questo addivens
nie che molti monaci infedeli a loro voti cers
carono di coprire la propria infedelta ed apos-
tasia colla mancanza di prpve della loro pro-
fessione , il che indusse alcuni concilj, ed in
seguito un gran numero di papi ad autorizza-
ke la professione tacita, ed a risguardare la
semplice vestizione dell’ abito dopo I’ anno di
prova, come il documento dell’” assenso presta=
to da un religioso al proprio stato. Qual sia
il tempo in cui comincid quest’ abuso, ¢ assai
incerto . Se ne trovano alcune prove nel seco=
Io VIII, in un concilio tenuto a Frejus, o al=
meno nel secolo IX in un concilio di Wormes «
Che che ne sia & certo che nel secolo XII
quest’ uso era stabilito; e cid manifestamente
apparisce dalle decretali nel titolo de' regular.
€ tyanseuntibus ad rveligionems , in cui si con=
tengono parecchie formali decisioni. Ve n'ba
dell'altre nella raccolta di Bonifazio VIII, Final-
mente nella Clementina v’ € un testo autentico
tratto dal concilio di Vienna . Eos qu: . De re-
gularibys . Ma benché le decretali de*papi ab-
biano sofferto consimili professioni , si- pud di-
re che la chiesa non facesse che tollerarle, ma
che non le approvasses E che tale si fosse Ia
spirita della chiesa apparisce. I Dal concilio
di Londra tenutg |’ anno 1268, in cui a’supes
riori che non obbligano li novizj a far profer=
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sione immediatamente dopo I'anno di prova
5 impongoiio punizioni severe, come sarebbo=
o, il digiuno a pane ed acqua in certi giors
ni della settimana , ed altre simill. 2. Nel ca=
pitolo Nullos nel Sesto de Ele3 &7 eledi potest .
che qui noi citiamo come la prova di un fate
to e noh come un’ autorita , vengono perpetuds
fmente esclusi da tutte le funzioni e dignita di
un ordine coloro che non han fatto una pfo~
fessione espressa ; e la Clementina Ne in agro.
De statw monachor €c. contiene una simile dispo=
sizione . 3. Dal concilio di Trento che obbliga
i superiori o di mandar fuori della comunita i
novizj dopo un anno di noviziato, 0 a far se-
guire la loro professione . 4. Finalmente dai
concilj provinciali tenuti 2 Tours ed a Bours
ges dopo il concilio di Trento, che obbligano
tutti 1 religiosi a consetvare i registri in cuj
siano scritte le professioni. Da questi progres»
si del drittto trarre si pogsofio tre conseguen=
[.a prima che anticamente te professiond

se=

Ze «
tacite erano riprovate. La seconda che in

guito se le tollerd , ma consideraronsi non per-
tanto come poco favorevoli. [.a terza final-
mente che lo spirito della presente disciplina
par loro interamente opposto .

Se dal dritto canonico comune vogliamo far
aliare a’Domenicani , bas=
o costituzioni che furone
La raccolta fu fatta

passaggio aldritto pec

terd esaminare le lor
allegate in questa causd .
&’ ordine del loro generale, e fu subito stam

pata Panno x515, poi nel x564, e fnalmente
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t1c] 1806. A questa vi si aggiungono; le dichias
razioni de’ capitoli generali sui punti piu im-=
portanti’. La prima stabilita nel cap. 14 deno-
witiis , dove & detto, che subita dopo il ter-
mine del noviziato Ex tanc incurvitur professio
$acita : Un altro luogo del medesimo capitolo
porta che, Nisi ab ipso wel a religione contra-
didFum fuerit , incurvit professionem , ctiam si
aliter now profiteatis . Che se si ricerca una
prova moderna di quest’ uso, oltre I’essere at-
zestato dal Martire , dal Festo ( libro stampa=
%o con I' approvazione de’ superiori) e dal Fon-
tana , autore di una raccolta dicostituzionica-
pitolari , ve n’ ¢ una prova incon¢rastabile nel-
la stessa causa, ed € appunto il fatto allegato
dai Domenicani contro Giuliano Coutard , di
aver essi fatto una protesta, per lmpedixgli
che non acquistasse il dritto di professione ta-
C1ta .

"Dopo averespiegato il dritto canonico e l'n=
50 dei Domenicani non restaci altro che di
accennare brevemente le massime della nostra
giurisprudenza intorno 2 questo punto. Se ¢
facciamo a comsultare le nostrerordinanze , €
e dichiarazioni fatte in esecuzione della me-
desima, e finalmente I ultima ordinanza del
1667, condanaano indirettamente la professio-
ne tacita concludendone ogni prova testimo-
niale . Dove vogliamo attenerch a’ vostri giudi-
7y . troviamo non essexvene nissuno ¢he abbia
formalmente deciso questa quistione cirea lo
stato de’religiosi . Per esarninare questi gindi-
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zj , osserviamo che nei religiosi si possono,con=
siderare due cose. 1. L’abdicazione generale
di tutti gli effetti civili , la rinunzia alle suc-
cessioni, la privazione di ogni comunicazione
Je’ dritti stabiliti 2 .pro de’ secolari. 2. La qua-
lith degli stessi religiosi rignardo all’ interno
del monastero, ed al proprio stato, indipen=
dentemente dalle relazioni che pud avere coi
suoi concittadini . Sul primo punta vi sono
due sorti di giudizj. Gli uni, come quello del
1§38 riferito dal Chopin, quello di Cristina
di Hare nel giornale delle udienze, € molti
aleri consimili, hanno ammesso alle SuCC:ssio=
ni persone , che avevano passato una gran pal«
di loro vita in un monastero in abito di
come quelle che avevano abbandona-
e sembravano nomn aver avuto inw-

te
professe
to 1’abito,
tenzione  di portarlo. Gli altri a rincontro
come quello di Marcillac riferito dal Chopin ,
quello di Claudio Pain, e quello della Nove
eremita gli ban dichiarati incapaci, sia pel
lungo tempo, € pel turbamento che cid avreb=
be recato alle- famiglie, sia perché portava-
a0 D abito di religiosi nel tempo della lo-
o dimanda , sia finalmente perche’ furo=
«10. ordinati preti a titolo di poverta in qualix
3 di religiost. Per quel che risguarda il se=
condo punto, vale 2 dire la qualita di reli-
gioso in se stessas ed unicamente rapporto al
proprio stato positivo s noi non sappiam troya-
re missun gludizio preciso. -1 nostri autori, il
Chopin , i] Coquille il Bougunier ed altri, di~

‘abaldl
oo ¥




Ouarantesimaterza . 65
cono, che la corte non riconosce veruna pro-
fessione tacita . I motivi ne sono evidenti. 1.
Le professioni tacite sono contrarie agli anti-
chi canoni. z: Contrarie indirettamente all'or-
dinanza di Blois. 3. Contrarie al ben pubbli-
€0 . 4. Capaci di rendere le vocazioni dubbio-
se, ed incerto lo stato delle famiglie . Tutto-
ché noi siamo convinti di queste massime,
crediamo nulladimeno ch’ esse possano inten-
dersi cum aliguo bemegnitatis temperamento. E'
vero che il pubblico interesse deve far rigetta-
ke queste professioni. Ma lo stesso interesse
pubblico non richiede forse che una comunita
che ha ricevuto un womo, che gli ha dato I'a-
bito della sua religione, che I'ha obbligato
a subire la prova di un anno di noviziato 3
POSsa essere costretta , non gia a risguardar-
lo come un vero professo, ma ad accordar-
gli la grazia di una. professione solenne?
Sard mai giusto ch’esso abbig subito tutti
i rigori del noviziato, ch’abbia avuto la per-
severanza di persistere per terrn_ina'rlo, e che
in progresso dopo essere restatoin un ordine sul-
la fede delle costituzioni che gli accordano nn
professione tacita , possa esserne escluso senza
veruna ragione che abbia preceduto o accom-
Pagnato il suo noviziato per puro capriccio @
per mutazione di volontd ne suoi superiori?
Voi ben vedete, o signori, che cid resiste al-
I equith naturale . N& qul sta il tutto, .men-
tre cid e contrario precisamente alle disposizio-

Nt Canoniche. Noi non facciamo parola di
Opere Tom. IX, E
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quelle che autotizzano la professione tacitd §
parliam delle pili severe e di quelle ch’ esigo-
no con maggior forza una professione espressa.
Gii vi citammo il canone del concilio di Lon<
dra che impone severe penitenze al superiore
finché non abbia ricevuto il novizie che ba com~
piuto il suo tempo. Il concilio di Trento vuo=
le che appena avra terminato I'anno del no=
viziato o venga ammesso il candidato, o lo st
imetta in liberta, e se non lo si manda in li=
herty s intende ammesso per essere ricevuto’e
Nella nostra giurisprudenza non v’ ¢ nulla di
contrario a questo’ temperamento . N¢ in tal
giisa s’ autorizzano le professioni tacite ; anzi
se le distrugge , poiché siobbliga 1 superiori a
spedire fuori del monastero i religiosi dopo
I anno o ad ammetterli allz professione solen-
ne « La sola obbiezione si ¢ che I'impegno de=
ve essere reciproco, € siccome il monastero
flon potrebbe costringere il religioso , cosl nep~
pur il religioso pud sforzare il monastero a ri=
ceverlo. Ma v'¢ una gran differenza di ra~
gione tra il monastero ed il religioso. L’uno

non sagtifica che una parte nella sua societa s
di quello che riceve

[ &1

quanto esso fa 2 favore
riducesi ad ammiettere un associato ; un com-

pagno de’ suoi digiuni, de’ suoi esercizj , del=
le sue fatiche. L altro sacrifica 1 suoi beni,
12 sua fortuna, la sua liberth € sovénte la vi-
ta stessa. Ultimamente s€ noi ne fossimo gli
‘autori avrem temenza di proporvi questo tem~
peramento , ma [0 facciamo rinfrancati dall’ @~
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pinione di Carlo Moulin. Questo rfputatiss:#
mo dottore nella sua nota sulla Clementina
Eos gqui , distingue il monastero dal novizio ;
e stabilisce che ogni professione tacita est odia
38 4 est strifle interpretanda , vespedu ipsinsin~
gressi. Ma riguardo alla comunita vuole che
sia eseguita la massima del jus canonico . Tran-~
seat y egli dice, respe@u corum qui permittunt
habitum indistinGum , wt now possint expellere
quem sic admiserunt . Riguardo al novizio esi-
ge maggiori condizioni, e vuole che la cosa sia.
quasi impossibile + Per ridurre in una parola
tutte queste riflessioni, vi sono tre partiti da
prendere su questa materia ; o ammettere in-
distintamente la professione tacita ; secendo
I'uso di Roma : o rigettarla assolutamente ,
secondo il parere di alcuni de’ nostri dottori :
o adottarne il temperamento, che consiste a
Tigettarla, a dir vero, ma con questa modi=
ficazione ; che alloraquando le costituzioni del-
I ordine I autorizzano , possa il novizio ob=
bligare il monastero che 1'ha sofferto lungo
tempo dopo il noviziate in abito di professo,
ad accordargli la grazia di una professione so-
lenne; o almeno che il monastero non possa
cacciarlo via assolutamente, ¢ sia obbligato a
soffrirlo sempre per punirlo d averlo sofferto
troppo lungo tempo -

Ripigliamo i principj stabilti sulla prima
quistione di questa causa. La professione ta-
ci:_a ¢ contrariza alla purezza del canoni, 'tol=
letata, anzichd approvata , ed og#i quasi inte-

E a2




63 Aringa
gamente abolita. La profession tacita € autos
rizzata dalle costituzioni de’ Domenicani . La
profession tacita non ¢ atnmessa dal nostro uso
secondo le ordinanze, i giudizj ed i dotteri;
ma vi sono perd delle eccezioni. 1. Perle
successioni , se certe circostanze concorrono ad
escluderne quello che visse lungo tempo in un
monastero in abito di professo. 2. Per l'obbli-
gazione imposta al monastero d’ammettere al-
Ja professione quello cui esso lascio portar I'a-
bito di professo dopo il noviziato, o di soffrir=
lo nello stato in cui si trova .

Seconda quistione . _
FEsaminiamo adesso se ' epilessia sia una causa
sufficiente per risolvere 1 vincoli contratti nel
monastero . Questo ¢ il secondo punto della
causa sul quale noi ci limiteremo ad alcune
generali riflessioni. x. Molti testi del jus ca-
wonico proibiscono d’ innalzare alle dignita co~
loro che van soggetti all’ epilessia ; ma non vo=-
gliono che si tolgan loro quelle che avevano
acquistate prima di esserne attaccati, come i
vede manifestamente relle Decretali. Tit. de
¢le. cap, 21, ¢ nel Decreto di Graziano dist.
33. Came 3. caus, 7. quest 2. ¢ap. 1. Glossa dd
causs 7. quaEste K. cam. Y. 2. Dai Domenicani
non fu citato verun testo delle loro costitu-
zioni che parli di questo male. 3. I vostri
giudizj hanno distinto, sé questo male e te-
auto npascosto da qualche «rimedio durante il
tempo del noviziatoin tal caso vi sarebbe una

vagione di escludere quello che vi € soggetto
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Se é sopravvenuto di poi ne sarebbe altrimen«
ti , come fu deciso per un Minimo nel 1625.
Ma questo secoido punto € poco imiportante
per la decisione della causa, come quelia che
su questo soggéetto riducesi a sapere se il fat-
to sia sufficientemente stabilito .

Passiamo alla seconda patte della causa, e
dopo avervi proposto le nostte osservaziont
sulle quistioni di dritto, entriamo nell’ esame
delle vircostanze del fatto, attenendoci ai due
oggetti su cui voi oggi dovete decidere , 'ap-
pellazione come d’abuso del Coutard s e I'ap=-
pellazione come d’abuso dei religiosi. Sull’ap-
pellazione come d’ abuso del Coutard i suoi
appoggl ci sembrano indubitabili. 1. Nissuna
facolta nel capitolo provinciale. 2. Abuso di
questa facelta. 3. Legittimo sospetto sul mes
rito stesso del giudizio. Riguardo al primo ap-
poggio tre sorti di difetti di facolta. Primo
i1l provinciale decise con tre soli diffinitori.
Se quest’ appoggio fosse isolato sarebbe dub-
bioso, perché non v’ ha nissuna costituzione
de’ Domenjicani che stabilisca la nullitd ditut-
to quel che sara fatto senza la presenza di
quattro diffinitori. Si pud non pertanto osser=
vare. : Primieramente che la facoltd del capi-
tolo ptovinciale risiede a norma delle costitu=
zioni , nel provinciale e ne’ quattro diffinitori.
Secondariamente , che viene stabilito in un ar=
ticolo delle costituzioni che se i quattro diffi-
nitori satanno di diverso parere il voto del
provinciale decidera. Dunque si suppone che

E 3
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deggiano sempre assistervi. Da cio ne risulta
che se questo non € un appoggio indubitabile ,
¢ perd sempre una ragione di sospetto contro
la sentenza . 2. Difetto di facolta. Niuna
commissione del gemerale. Essi operano come
commissar) ; ed annunziano anche la commis-
sione. Ma primo non ne esprimono la data.
Secondo non la riportano, e neppur oggidi la
presentano. Non v' € mancanza maggiore di
questa . Terzo, mancanza di facolra, ch'¢ la
conseguenza della seconda. Essi correggono il
giudizio del provinciale com un giudizio con-
trario che non ha maggior autorita di quello:
ora per riformare un giudizio fa d’uopo che
vi sia un’ autorita superiore a quella da cui é
emanato, e | eguale non ba imperio sopra il
suo eguale , secondo la massima nota ragione-
volimente citatavi, par in parem non haber
imperimm . Secondo appoggio : abuso di questa
facolta . Quand’ anche avessero avuto una fa-
colta superiore a quella del provinciale pote-
vano per questo annullare il suo giudizio sen-
za che vi fosse appellazione? Terzo ed ulti-
mo appoggio ; sospetto legittimissimo contro il
giudizio in se stesso - Non ordinano essi che
debbansi produrne le informazioni fatte nel
rempo della sentenza del provinciale e sulla base
delle quali essa fu pronunziata. 2. Non di-
mandano veruna prova del fatto su cuisi fon-
dano, cio¢ del male epilettico; eppure era
necessario il sapere, primo, se il Coutard vi
fosse effetcivamente soggetto: secondo, se non
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vi andasse soggetto che dopo il suo noviziato .
Nissuna inquisizione , nissuna testimonianza,
nessura deposizione de’medici su questi due
fatti . Ferzo, rendone una ragione assurda del
loro giudizio ; dicone che han udito de’ testi-
monj prodotti dal Coutard della sua vita e
de’ suoi costumi ne' luoghi dove abitd, ma che
€io non fa prova ch’ei non andasse soggetto
2 questo male , e che non possa ricadervi an~
cora, questa riflessione non pud tener luogo
di prova , ed essi non ne adducono  ve.
runa .

Cosa mai viene opposto a tutti questi ap~
poggi? Che il Coutard si sottomise 2 questo
tribunale . 1. Per provarlo non si adduce che
una lettera da lui scritta al generale. Ma
apparisce forse che il generale ne abbia data
la commissione > Questa, tutto che necessaria

non apparisce. 2. Si annunzia una supplica
del. Contard senza data e che neppur oggi vie~

ne prodotta: ma si € gia conservata la lettera
scritta al generale, e pegche non si sarebbe
conservata la supplica? 3. Il-suo L nsore
per essere giudicato dai commissarj del gene-
rale ; ma avevano eglino questa quality 2 Final-
mente forse che cid -impedirebb@’ al Coutan_d
di addurre gli, abusi del loro giudizio? Ag-
gingniamo un’ ultima riflessione su questa sen-
tenza : essa non fu mai sottoscritta, mai let=
ta, mai pubblicata, né mai si ebbe Pardire @i
€seguirla .

Venghiamo ora alle appellazioni come d’ a=

E 4
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buso de’ religiosi. Tutti i loro appoggi comn=
cernono principalmente Ia sentenza del provin-
ciale seguita a favore del Coutard nel 1683;
ed appunto in relazione a questi appoggi noi
faremo I’ applicazione dei principj stabiliti.
L’ appellazione come d’ abuso di questa sen~
tenza presenta due quistioni. I. Gl interpo~
nenti I’ appellazione sone eglino accettabili ? 2.
I motivi d’ abuso sono degni d’essere ascoltati
Per decidere se siano accettabili; raccogliamo
le circostanze del fatto. Una prima appella-
ziene come d’abuso interposta da'religiosi 'an=
no 1685: 2 questa rinunziarono puramente e
semplicemente 1'anno 1688 ; né si riservarono
che il giudizio del generale: tutto quello che
segui di poi fortifico la rinunzia. x. II posses-
so di quattro anni senza turbamento prima
della sentenza del 1692. 2. Le approvazioni
che il Coutard ba ricevute ovunque nel suo
ordine dopo quel tempo. 3. Finalmente I in-
certezza di sapere se anche presentemente la
maggior parte de’ religiosi sia a favore o con-
tro il Coutard. Su questo fatto egli ha due
attestati contrarj, I'uno di venti, I’altro di
nove religiosi. Ma dopo quel tempo nell'ulti-
ma procura apparisce che vi siano cinque solt
religiost contrarj al Coutard. Quali sono i lo~
ro appoggi come d’ abuso?

Primo appoggio . Il provinciale non ha facol~
t2 di scacciare un religioso, dunque non po-
teva averla neppure di trattenerlo . Apparis-
¢e alla bella prima che le costituzioni del lo-
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o ordine siano male applicate. V’¢ ben mol-
ta differenza tra il punire un delitto, ed il
decidere dello stato di un religioso, tra il pro~
nunziare una conddnna, ed il giudicare se sa-
ra ammesso o no alla professione. Le costitu=
zioni parlano del primo caso; la sentenza &
nata sul seconde. Oltre di che si pud oppor-
re ai Domenicani, come essi fanno contre il
Coutard , il loro riconoscimento, come quelli
¢be han proceduto volontariamente dinanzi il
provinciale .

Secondo “appoggio d’ abuso. Contravvenzione
alle leggi del regno che rigettano le professio=
ni tacite . 1. Quest’ appoggio & poco favorabi-
le in bocca de’ Domtenicani che le ammettono
secondo le loro costituzioni. 2. La sentenza
hon autorizza gii una professione tacita ; anzi
vuole a rincontro che il Coutard ne facciz una
solenne ; essa infatti lo rispedisce in una casa
della stretta osservanza perché vi faccia un
NUovVOo noviziato; € nom pertanto per ragioni
4" equita , ordina che il Coutard non possa es=
sere mandato via; ma cbe gli si lasci il suo
abito; anche in caso che non venga ammesso
alla professione . Primieramente cid s’ accorda
con le massime da noi stabili;e. Quiesto non &
g1 autotizzare una professione tacita , ma se=~
Iamente si obbliga il monastero ad ammettere
il Coutard a’ voti solenni se si trova capace,
e caso che no, a mantenerlo . Secondariamen-
te, quand’ anche il provinciale avesse mal giu-
dicato su questo punto, sarebbe mai questo un
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motivo d’ abuso? Un superiore , per conside=
razioni di prudenza e d equity giudica che
un frate abitera in una casa dove desidera di
sestare ; S ei s inganna non fa nulla che fe=
risca le leggi dello stato. E non si pud dire
ai religiosi che vengono ad. attaccare la sua
decisione per la via dell appellazione come
d’ abuso, portate le vostre querele nel seno
del vostro ordine , né venite ad impartunare
per siffatto soggetto i tribunali della giustis

zia ?
Terzo appogglo &'abuso .
statuti particolari dell’ ordine circa |

zioni della professione tacita. I. Questo non
mentre gli statuti non

8 un motivo d’abuso,
furono confermati. 2. E egli vero che il Cou-

+ard non abbia £atto un naviziato capace dr’
stringerlo coll’ ordine > Questa discussione puo
gembrare inutile, poiché il provinciale non de-
cide ch’egli fosse professo tacito . E 4 altron-
de cosa si dice oggl contro di questo novizia-
to, e quali sono le condizioni prescritte dalle
costituzioni ¥ Esse vogliono. . Che si esamis
nino quelli che vi saranno-amimessi 3 ma per=
cheé il Coutard vi fuu ammesso , dunque ¢ ma=
pifesto ch’ei sia stato esaminato. 2« Che Ia
comunity deliberi intorno all’ ammettere alla
professione Ma forse. che la sentenza ordina
essa che lo si ammetta senza questa deliberazio=
ne? 3. Che bisogna concedere tre mesi, dopo
¢h’ & spirato I' anno del noviziato . Ma questa
dilazione per le costituzioni non ha luogo che

Contravvenzione agli
e condi=
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riguardo a quelli che sono stati ricevuti pri=
ma dell’etd prescritta dal concilio di Trento.
4. Che il noviziato sia fatto in una casa del-
la stretta osservanza . Questo é appunto quan-
to viene ordinato dal provinciale .

Quarto appoggio &’ abuso, Il Coutard € con=
vinto di andar soggetto al mal caduco . 1. L’er-
Tore su questo fatto sarebbe mai un motivo di
abuso ? 2. Il provinciale assegna ancora un an=
no di tempo per provarlo. 3. Qual prova si
adduce per giustificare ch’egli era attaccato
dal mal caduco? N¢ attestato di medici, né
deposizione di testimonj; e solamente si trae
la prova dal riconoscimento del Coutard , che
conviene che questa disgrazia gli era accadu-
ta cinque o sei volte. Il provinciale decise
che cid non bastava per provare una malattia
abituale e durabile. Dove pud essere I’ abuso
in questo giudizio? A che riducesi la senten=
za? A permettere al Coutard un noviziato,
ed una professione solenne : ad ordinare che la
casa ne sara sempre aggravata. Quai sono i
motivi di quest’ ultima disposizione 2 x. Il lun=
go tempo ch’era scorso dai 7 marzo 1678 fi=
no al 1683, che formavano quasi cinque anni.
2. Niuna protesta contro il suo noviziato: quels
la che viene prodotta € sospettissima, € non
fu posta nel registro che nove anni dopo. 3.
Dopo questa pretesa protesta Vi fu un silens
zio di pitt d’un anno. Il favore che merita-
Vano queste circostanze, .la commiserazione,
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qualche riguardo alle costituzioni dell'ordine ;
che stabiliscono che la comunita sia obbligata ,
ecco quali furono le ragioni che determinaro-
no il provinciale .

Dopo questa spiegazione che fa cadere i mo~
tivi d’ abuso contro la sentenza del provincia.
le, € facile il confutar quelli che si propon=
gono contro il breve e la sentenza dell’ uffizia=
le. Sull’ appellazione come d’ abuso del breve.
1. Esso non é abusivo, perciocché non pud es=
servi abuso a confermare una sentenza ch’ ¢
totalmente giuridica, come ¢ quella del 1683 ;
oltre di che il breve non la conferma; e ne
commette solo I esecuzione in cognizione di
causa. 2. Non ¢ orrettizio. Bisognava che il
Coutard esponesse una sentenza che dall’ un
lato fosse cost nulla in se stessa come lo era
quella del capitolo provinciale ;, e dall’altronon
fosse sottoscritta . E’ inutile il dire c¢ch’ei I ha
conoseiuta , poiché ne ha interposto [’ appellas
zione come d’abuso. S esprime egli medesi~
mo che non ebbe ricorso a questa via se non
che su d’ un semplice avviso. Sec gli fece te-
mere che questa potesse essere un titolo per
farlo carcerare, e questa appunto ¢ la ragione
per cui implord un decreto che nulla venisse
intentato contro la sua persona . Sull’ appella=~
zione come d abuso delle sentenze dell’ uffi-
ziale. y. L' uffiziale ebbe ragione d’eseguire
solo il breve, giacché il priore ricusava di
concorrervi. 2, I Domenicani banno proces«
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duto volontariamente dinanzi a lui. 3. Oy’ ¢
I’ abuso nelle sue sentenze? Esso non fa che
ordinare I’ esecuzione di quella di fra Gaul-
tier .

Finiamo col confronto della qualita delle
parti, e delle Joro direzioni nel tempo che fu
giudicato . Dall’ una parte religiosi che non
interpongono appellazione della sentenza pro=
nunziata da fra Gaultier, ed attaccano quella
di cui essa n'¢ i] fondamento: che non yoglio-
no deferire ad una sentenza che permette che
facciano prova del fatto d’epilessia, e voglio=
no sostenere questo fatto senza provarlo: che
negano anche di presentare le informazioni
fatte nel ‘tempo del giudizio di fra Ganltier :
che non allegano finalmente veruna ragione
per escludere Giuliano Coutard. Dall’ altra
parte pare che Giuliano Contard abbia 1 tito-
li i pit favorabili. Egli ba per se una senten=
za che non ¢ appellata e che ha avuto la sua
esecuzione : né ha contro di se che una sen-
tenza non sottoscritta . Ha compiuto un primo
noviziato, interrotto, a dir vero, dalle sue
infermita , tali perd che non gli hanno impe-
dito di restare nel convento; e. dopo la sen=
tenza fece un altro noviziato in una casa di
stretta osservanza . Egli ¢ sempre restato nel<
I ordine pacificamente dall’ anno 1683 fino al
1692 il che forma nove anni interi. Ha degli
attestati vantaggiosi di tutte le case dove ¢
Testato , attestati di sanita, di pieta, di repo-
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larity , d’ assiduita , di attenzionie verso gli arr=
malati ; un attestato di nove religiosi, un al-
tro di diciannove che lo bramano nella loro
comunity . In tale stato cosa v’ha di pill gius-
to e di pil naturale di quel che ordina I' uf~
fiziale ? Lungi dallo scioglierlo dall'obbligazio-
ne di fare una professione solenne , gl’ impone
un altro noviziato; e permette pure ai Dome-
nicani di escluderlo dalla professione in ques~
to secondo noviziato. Ma nel tempo stesso
giudica che dieci sette anni di perseveranza
siano titoli abbastanza favorevoli per meritare
che non se lo scacci dal monastero e lo st
getti in preda alla mendicita, o che almeno
non se lo possa far uscire senza assegnargli
una pensione di duecento lire. L’indignazio-
ne contro i religiosi di Mans, la commisera-
zione per Giuliano Coutard sono i sentimenti
che la giustizia inspira in vista di tutte ques=
te circostanze . Esse formano da una parte un
impegno per cui i religiosi sono obbligati o di
ammetterlo nel loro corpo, o di fornirgli di
che mantenersi; e dall’ alera un’ abdicaziong
volontaria dal suo canto, che lo esclude dalle
civile societh. E' tempo di far cessare la re-
sistenza degli uni, e I agitazione dell’ altro .
Ma terminando questa contestazione partico la=
re tocca alla vostra sapienza il preyenirne di
simili, ordinando I esecuzione delle canoni=
che costituzioni, che obbligano i religiosi 2
Tieevere i noyizj nella professione solenne se
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ne tono capaci , o se mol sono a metterli in
liberta, ed a Tar loro dimegter L' abito dopo
i’anno di prova .

Fu gindicato secondo le gonclusioni o ki 14 Mar-
20 5697,




ARING A" XLIV.

Nella causa della signora di 4CHABERET
Nicora di Cuaaserer, ¢ MarGarira Vi-

NOT,

Sull appellazione come 4 abuso di up matrimo=
nio contratto da wn minore con #na persona
di condizione ineguale, senza il consenso der
genitort, senza le pubblicazioni nel Luogo del
wero domicilio , e senza la presenza. dél pro-
prio cwrato € sw ww accusa di bigamia .

1. Questo matrimonio fu dichiarato nullo ed abu~
sivo senza aver riguardo a motivi di non
ammettere 5 fondati sul silenzio de’genitorl pey |

¢ per essere stato seguito dalla

molit anni ,

nascita di un fighnolo .
2. Fu deciso che un matrimonio nullo non pud

dar Inogo ad ww accusa di bigamia; ma che
le false dichiarazioni fatte per giugnervt ed
altre circostanze meritassero un inquisizione
cviminale contro i contracntt e que’ che Vi aue=

2ano assistito. 1-

INTENDESTE le parti che compariscono nella

vostra udienza accusarsi reciprocamente di
ell’ attenzione |

due delicti -egualmente degni d
del pubblico e della seyerita dell
il ratto, e la bigamia . Dall’ una parte una
madre che sostiene che il matrimonio 1mpu- l

gnato sia una diquell’ opere funeste dell’artifi=
210 ‘

a giustizia,
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zio e della seduzione , uno di que’ mister; di
iniquita tanto pilt pericolosi quanto che celan-
si sotto il sacro velo della religione , e contro
cul, Iinteresse de’ particolari ed il pubblico
vantaggio , la chiesa e lo stato sollevansi egua-
meate. Dall alcra parte pretendesi che questo
matrimonio sia un contratto, reso inviolabil=
le dalla legge , un sacramento riconosciuto e
sostenuto dalla chiesa; e che le ordinanze ed
1 canoni violati da colui che viene accusato
di bigamia, unisconsi alla citata per dimanda-~
re la vendetta di un delitto, che la giustizia
Punisce come una perfidia , e che la religione
detesta come una sacrilega profanazione . Ta-
fe ¢ la natura di queste due accuse, che com-
battonsi reciprocamente e distruggonsi . L ac-
cusa di bigamia si annichila e svanisce dove il
ratto sia vero. Il Primo contratto pexde il no~
me. onorifico di matrimonio, per pigliare la
marca vergognosa di libertinaggio e di dissolu-
tezza ; ed il secondo anzi che esser risguardato
come una scandolosa bigamia, diventa un im-
pegno sacro, in cui la chiesa e lo stato rico-
noscono egualmente i caratteri di matrimonio
solenne e di unione legittima. Se a rincontro,
P accusa di ratto non sussiste pili, Se i vinco-
Ii sono inviolabili, colui che li contrasse & gia
convinto di bjgamia, e null altro rimane che
darlo in balia al rigor delle leggi e sacrificar-
lo alla pubblica vendetta. Comunque 1mpor-
tante ella siasi questa quistione, sarebbe stata
confusa nella folla di tant’ altre cause consimi=
Opere Tom, IX. B
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li, rese omai troppo frequenti dalla licenza del
secolo in questi ultimi tempi, se non avesse
rratto un lume straordinario dal nome d’ uno
de'suoi illustri difensori (il sig. della Briffe )
che ben degnamente sostenne in quest’occasio=
ne la maesta delle leggi, ed 1 dritti sempre
sacri della patria potesta. II pubblico impa-
ziente di soffrire che una voce destinata a di-~
fendere i suoi interessi restasse piu a lungo
nel silenzio , non si fermd a contare gli anni ,
ma considerando unicamente il suo merito,
non gli pud ormai piu lasciare un solo mo-
fento di riposo, ed esige da lui il tributo
delle sue vigilie, e risguarda come una spezie
di latrocinio tutto quel tempo che non gli ha
peranche consacrato . Dal primo passo che ques-
to giovine oratore fa nella carriera che sapre
dinanzi a lui, alla vista di questo augusto se-
nato, in mezzo a’giusti applausi del foro,
contrae nel tempio della giustizia un vincolo
glorioso tra se ed il pubblico. §egli dal suo
canto sacrifica a questo la sua voce , i suoita-
lenti, le sue fatiche , anche questo gli assicu~
ra fin dal giorno d’oggi gli onori, le dignita
e la riputazione che ravvisa per ogni angolo
della suz famiglia. Ab qual piacere per Vora-
tore di non essere mai rappreso dal timore di
provare I ingratitudine e I’ ingiustizia , aven-
do dinanzi agli occhi un vivo esempio di lu-
minose ricompense preparate al vero merito
ed alla sincerita del cuore! O mille volte fe-
lice di non aver che a seguire il cammino che
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gli & st gloriosamente additato, e pil felwd
ancora , se pud degnamente seguirlo !

Dopo aver dato questa prima idea della cau-
sa e de’suoi difensori, entreremo nella spie-
gazione delle principali circostanze che bhanno
precedute ; seguito, ed accompagnato il ma-
trimonio che ne forma tutta la difficoltar. E
qui prima di tutto stralceremo que’ fatti che
possono ésset veri ma che non sono punto pro-
vati ; e che per conseguenza sono pit propri
all’ ornamento che alla decisione di questa cau-
sa . Due circostanze I’ una non meno dell’ al-
tra impoftanti contengono il fatto che serve
di fondamento alle differenti appellazioni su
cui dovete giudicare , la qualita delle parti,
ed il loro domicilio nel tempo della celebra-
Zione del primo matrimonio .

La nascita poste aveva molte differenze tra
quelli che il matrimionio ba in seguite egua-
gliati , sia riguardo all’ etd; sia riguardo alla
condizione, sia finalmente riguardo alla fortu =
na . Nicola di Chabert hacqueli 16 agosto 1665,
€ per conseguenza avéva solo sedic’anni quan-=
do fu celebrato il primo matrimonio . Suo pa-
dre portd sempre la quality di scudiere , tita=
lo che neppur oggi gli viene conteso; e la di
lui nobilty & certy tra le parti. La sua fortu-
Na era mediocre anzi che no, proporzionata
per altro alla sua nascita. Era signore della
terra di Tiverni situata nelta diocest di Beay-
vois. Maria-Margarita Vinot che pretende eg-

Sere sua legittima moglie ¢ d’ una condizione
R
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assai oscura . La sua eta anche attualmente
¢ un mistero ed un secreto di cui ignorasene
il vero. Confessa perd ch’era maggiore al
tempo che contrasse il matrimonio di cui ne
sostiene la validitd. Essa ¢ figlia di Francesca
Jottau e di Giovanni Vinot , la maggior fortu-
na del quale fu di essere cornetta in una coms-
pacnia di carabinieri. Pretende che sua ma-
dre abbia avuto de’ beni assai considerabili in
confronto della sua nascita ; ma |’ estrema ne-
cossity cui ella trovossi ridotta poco tempo do-
po il matrimonio di a divedere bastevolmente
o che questi beni non sono che un’ illusione ,
o che sua madre gli aveva dilapidati nel tem-
po che fu celebrato questo matrimonio . INon
contenti gli appellanti come d’abuso in prova-
ve I’ oscurita della nascita della citata sosten-
gono che la sua poverta I’abbia ridotta allo
stato della pilt squallida miseria a tal che sia
stata costretta di cercare un asilo nella casa
del signore e della Signora Chabert dove fu
accolta in figura diserva , e dove resto lospa-
2zio di molti anni. La prova di questo fatto ¢
stabilita sull’ attestato di molti abiranti della
parrocchia di Tiverni, i quali tutti dichiara-
no d’ aver veduto da pilt di dodict a quindictk
anni , Margarita Vinot, abitare in qualita di
in casa de’signorl Chabert , e cid
in due diverse volte. La citata opponesi a
questo fatto sostenendo d’ esservi stata per ti-
tolo di parentela 0 d amicizia. Tale¢la prima
circostanza del fatto la qualita cio¢ delle parti .

cameriera
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ILa seconda & il loro domicilio nel ‘temjio
della celebrazione del matrimonio . Woi igno~
riamo e vogliarho alttesi ignorareé il principio
de’ vincoli contratti tta le Parti. Attenghiam-

¢l unicamente al certo e trascuriamo cio ch’é

dubbigso. Non cerchiamo adunque se le par-

ti abbian tentato a pili riprese di sorprendere
la religione del loto curato per pervenire ad
una celebrazione di matrinionio. Noa esami
filamo quanto vi fu detto intorno alla parroc-
chia di s. Steffano del Monte , e del villaggio
vicino di Bologna, dove pretendesi, aver la
vigilanza de’ curati, resi inutili gli‘artifizj del-
la seduzione. Fermiamci solamente a quel
ch'¢ scritto nelle cafte comunicateci. Delle
due parti contraenti, if domicilio dell’ una &
certo, come quello dell” altra & irdteramente
dubbioso’. “Nicola” di "Chibeit ef% minore' e
figlivolo di famiglia » € per conseguenza nom
aveva altro domicilio che quello di suo pa-
dte. Margarita Vinot non adduce veruna pro=
va che assicuri il suo vero domicilio « In ques-
to stato I’ uno e I altra diconsi domiciliat; el-
la parrocchia di s. Benedetto a Patieil. Ta s~
sa_in fatti vi fanno seguire tre pubblicazioni :
e seriza esaminate peranche chi sia il colpevg-
le di falsita; € certo che quest’ atto contiene
una falsa annunziazione, come quello in cui
si dice che il padre e la madre di Nicola di
Chabert sono morti amendue, e non vi si fa
verand menzione della qualita di scudiere og-
gl asanta da Nicola di Chabert , qualicy che

3
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guo padre portd sempre . Queste tre pubblica=
zioni seguirono senza veruna opposizione . Ni-
cola di Chabert e Margarita Vinot presentan-
si al curato per dare il nome di matrimonia
al loro impegno. Vassi d’ accordo che quegli
a cui si presentarono la prima volta era ilvi-
cario di s. Benedetto, e che fu esso che fece
le ricerche necessarie per assicurarsi della qua-
lita delle parti; ma essendo giunto il curato
nel tempo ‘ch’ erasi per celebrare il matrimos
nio , il vicario il pregd di celebrarlo: ess0 di
fatti si rese alle sue preghiere , e fondato sul=
la sua fede, uni la benedizione nuziale al con~
senso delle parti li 29 ottobre 1686, Dopo
quel tempo restarono essi insieme molti anni :
questo fatto ve lo si provd con le lettere let=
revi . Margarita Vinot prese pubblicamente Iz
quality di moglie del Chabert, nella parocchia
di s. Giacomo d’ Haut-Pas. Una zia carmeli~
rana la riconobbe per sua nipote: finalmente
12 nascita di una fanciulla nel 1683, battez-
sata come figliuola legittima di Nicola di Cha=
bert confermolla nel possesso del proprio sta-
to. Essa pretende d’averne goduto fino all'an-
no 1690 ; di fatti ella produce un atto stipu~
lato avanti notaj li 4 aprile 1690, 1n cul il
Cabert le di il nome di sua moglie. A ques=
t’ epoca finiscono tutte le prove del possessa
dello stato di lei. Divenuto maggiore il Cha-
bert cangio di sentimenti ; abbandono la cita-
ta; e finalmente I' anno 1694 contrasse un ma-
trimonio solenne col consenso de’ suoi genito-
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xi, nella parrocchia di san Gervasio, dope
una pubblicazione , e la dispensa dall'altre due
con Francesa Joienne, vedova del sig. Coudray.
La citata non soppose di nissuna maniera a
questo matrimonio, ¢ neppure fece richiami
contro suo marito; e fu sulla dimanda dek
sostituto del procurator generale, che comin=
cid la procedura straordinaria su cul s’ inter=
pose I’ appellazione nella vostra udienza. In
quella dimanda de’ 27 luglio 1694 si reclama
contro la bigamia di cui il Chabert ¢ convin-
to ; e benché non abbisognassero altre prove

che le due fedi di matrimonio prodotte , chie-
de la permissione d’informare, Sull’ informas

zione segul il decreto del primo, agosto 1694,
che ordina che il Chabert venga carcerato .
I.a procedura restd sospesa per tutto |’ anna
1695 : finalmente nel mese di giugno 1696 fu
eseguito il decreto, ed # Chabert fu carcera-
to. Esso interpose I' appellazione della proce=
dura : interpose pure I’ appellazione come d’a-
buso del suo preteso matrimonio ; e queste di-
verse lappellazioni formano il soggetto della

causa che voi dovete decidere .
Appoggi degli appellanti come & abuso.

. Non pud fare a meno la giustizia di vole

gere uno sguardo favorevole su di una madre

sventurata che implora il soccorso delle leggi

per la conservazione di suo figlio. Dopo aver-

lo rapito alla sua famiglia a se stesso median=
F 4
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te una vergognosa alleanza , non conténta I’ace
cusatrice d’avergli fatto assumere de’ vincoli
involontary, tenta acora d’ opprimerlo sotto il
peso di sue catene e di punirlo di un delitto,
di cui ella sola n'é la colpevole. Non fuvi
imai matrimonio che avesse maggiori caratteri
di sorpresa, d'abuso e di nullita, quanti he ba
questo che viene attaccato dalla madre e dal
figlio. Quattro appoggi principali unisconst
contro un siffatto matrimonio. Ed il primo
¢ra questi si e il ratto di seduzione, criminoso
del pari che quello della violenza. Neé pud
ditsi che manchino le prove di tal ratto. E
come mai possono mancarvi, tavvisandovisi la
mninorita dall'una parte, dall’ altra la maggio-
rezza; dall’una parte un padrone; dall’ altra
una setva? S’atroge a cio la falsita nelle pub-
blicazioni , e nell'atto di celebrazione, dove
dichiarasi che il padie e la rhadre erano mor=
ti. N¢ pud dirsi di minor rilievo la mancan-
sa del consenso de’ genitori, appoggio indubi-
+abile contfo il matrimonio di un minore. A
questo viene in seguiro la mancanza della pre-
senza del proprio curato, stabilita dalle dis~-
posizioni de’ concilj, e delle ordinanze . Fi=
nalmente ci si offre la clandistinita. Non vi
nza di niun parente . E’ bensi vero
che vi abbia assistito il fratello,
he accumulare delitto

fu la prese
che si suppose

ma con cid non si fece’c
a2 delitto. Non fu fatta veruna pubblicazione

nel vaio domicilio’, il eherforma il pilt gran-
de argomento sulla clandistinita . E’ parimen-
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«i indtile il dire che il progresso abbia giusti-
ficato quel che poteva essere irregolare nel suo
principio; perciocché quanto segui fu in tem~
po di minorith; neé 1 genitorl acconsentirono
giammai a quest’unione; e finalmente trattasl
di nullith assolute ed irreparabili .

Appoggi della citaza .

Siccome il primo matrimonio ¢ valido, co=
st il secondo & una sacrilega perfidia; il che
agevolmente si pud provare con due proposi-
zionj .

tima proposizione . Non v'¢ appoggio d’a-
buso contro il primo matrimonio. I. Niun
ratto ; dov’ € la prova di violenza 2 Cercasi in
vano 'di scusare la bigamia colla minorith e
colla qualita delle parti. Il matrimonio del
Chabert colla citata gli era vantaggioso nella
situazione in cui si trovava, essendo egli ab=
bandonato da’suoi genitori. 2. Riguardo alla
mancanza del consenso de’ medesimi , sostien-
si che questa sola non basti. 3. 1l curato di
s. Benedetto era il curato delle parti; il do-
micilio n’ & provato coll’ atto pitt autentico
-ch’ ¢ I’ atto della celebraziones 4. La clandis~
tinita & un appoggio ridicolo, dopo che si sa
di certo che furono fatte le pubblicazioni .

Seconda proposizione . Quand’ ancbe il ma-
trimonijo fosse vizioso nel suo principio, il di-
fetto n’¢ riparato dal suo progresso, e quei
che vi g oppongone non deggionsi ascoltars ;
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e cid per tre ragioni. I. La famiglia nen ha
ignorato questo matrimonio fin dal suo princi=
pio; il fratello primogenito vi era presente , e
I’ atto della celebrazione ne fala prova. 2. Lz
famiglia il seppe , e non reclamo, e cid si de-~
duce dalla lettera della religiosa carmelitana
scritta lungo tempo dopo la celebrazione . 3.
Possesso pacifico e pubblico per pilt di otto
anni, e nascita di una figlia battezzata sotto
il nome de’ due conjugi . Finalmente colui
ch’ella sposd era un figliuolo abdicato da’ suoi
genitori . La citata gli tenne luogo di tutto:
ella almeno dovrebbe ottenerne le compensa-
zioni e glinteressi, ed a tal oggetta li ricerce
con una dimanda precisa .

QuaNTO A NoI, prima d’internarci nellesa~
me delle quistioni agitate dalle parti , vi pre-
senteremo le informazioni pitt per esattezza
che per necessita, mentre il fatto de’duerma-=
trimonj del Chabert ¢ manifesto (*).

Nelle deposizioni lettevi voi vi ravvisaste,
o signori, una circostanza che puo essere im-
portante , ed ¢ che Nicola di Chabert, protes-
t0 quasi tosto che ne fu ricerco di volersi op-
porre al preteso matrimonio. con la citata . Do~

po questa osservazione esaminiamo due quis-
tioni; la prima se questo matrimonio fosse va=
lido nel suo principio, [a seconda se siasi ri-
parato a’ suoi difetti in Progresso, e se quan-

i

() Qué il & Aguossan lesse molte deposizioni.
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to segul valga a rimediarvi. Stabiliremo bre=

vemente i principj ed 1 fatti su queste due

quistioni . Finalmente vi aggiugneremo le nos-
¢re riflessioni su quello che risguarda il pub-

blico interesse in questa causa.

Prima quistione. E' egli valido questo matris
monio nel suo principio ¢ Proporre questa quis=
tione & o stesso che il dimsndare se i canoni
debbano essere eseguiti , se sia permesso il vio-
lare le ordinanze, e se la giustizia possa au«
torizzare I’ abuso , la profanazione , il sacrile-
gio. Ebbesi ragione di dire, che giammai non
si giurd né a’ piedi degli altari, né nel tribu«
nale della giustizia su &’ un impegno cosl pie-
no zeppo d abusi e di nullita. Ora non fa
pitt mestieri il far lunghe dissertazioni sulla
qualith degli appoggi d’ abuso. Coloro che ci
precedettero han lungamente affaticato per is=
tabilire una giurisprudenza su di questo pun-
to. Noi approfitiamo delle loro fatiche (*), ¢
camminiamo con pit facilita nella carriera de-
lineataci ; e senza fermarci a provare le mas-
sime , contentiamci di applicarle. In un ma-
trimonio si possono comsiderare o le persone
che il contraggono, o la solennitd esterna che
I’ accompagna , e sia che si risguardino o le

rep—

Y Anche il & Aguessean contribui non poco),
sebbene per modestia non i s*includa y a formare
questa giurisprudenza come si wede nelle aringhe
stampate sy di tal materia.
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une o I'altra in questa causa si ha motive
egualmente ‘d’essere sorpresi, scorgendovi wun
cosi grande ammasso d’ abusi, e di nulljty 5
di maniera che riesce pitt difficile lo scegliere
che il trovare gli abusi che rendono quest’ u-
nione nulla ed illegittima. Dal lato de’ con-=
traenti. 1. Non v’¢ il consenso de’ genitori ;
e questo solo appoggio unito alla minoritd for-
ma una forte presunzione di ratto ed una nul-
lita secondo le ordinanze. 2, Questo ratto ¢
provato non solo dalla presunzione della leg-
ge , ma anche da moltre presunzioni di fatto ;
e primieramente dall’ineguaglianza d'eta. E’
una massima importante che prima della mag-
giorezza la presunzione ¢ sempre favorabile
periquello che fu sorpreso: la legge compatis-
ce alla debolezza, alla cieca facilita , alla pa-
turale leggerezza , alla mancanza d’ esperien-=
za che I ban reso la vittima dell’ artifizio e
della seduzione. Dopo la maggiorezza tutto
cangia . Qui trattasi di un minore contro una
maggiore, e secondo le apparenze , maggiore
di molti anni, poiché nasconde la sua fede di
hattesimo. A questa presunzione S agglughe
I’ altra d’iineguaglianza di condizioni, di be-
ni e di fortune . E quali presunzioni pilt forti
di queste di ratto e di seduzione? Né qu}
si dica non esservi Stato nerapimento, né yvio=
lenza . Forse che la seduzione non € ellz dj
sua natura pill pericolosa, cemequella che ra-
pisce il cuore, dove l'altra non ne rapisce che
il corpo? Per quanto risguarda fe solemnity
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esterne, sonovi due difetti essenziali. 1. Non v’é
pubblicazione mnella parrocchia del vero domi=
cilio de’ contraenti . Riguardo a Margarita Vi-
not ne aveva uno, ma non lo prova. Riguar-
do a Nicola di Chabert € certo che non ave-
va quello che si é dichiarato nelle pubblicazio=~
1 . Pel jus comune, per la ragione, pei giu-
dizj , per la nuova legge, il domicilio de’ figli
di famiglia & lo stesso di quello de’loro padrie
Senza di cid nessun padre sarebbe mat sicuro.
E qual famiglia potrebbe essere quista , se bi-
sognasse ~vegliare nel tempo stesso in tutte le,
parrocchie delregno? 2. Non vi fu la presen-
za del curato. La disposizione del concilio di
Trento adottato su questo punto dalle leggi
del regno; la dichiarazione del 1639, il nuo-
vo editto, I’ antica giurisprudenza dei giudizj
sono il fondamento di questo appoggio, ed &
stabilito come i precedenti sul dritto e sul
fatto .

Seconda quistione . Se li difetti d; questo ma-
trimonio siano riparati, e se coloro che [ at-
taccano siano non-ammissibili . Contentiamci di
ripetervi alcune massime sulla seconda quis-
tione di questa causa. E primieramente fa di
mestieri confessare che spesso addiviene che
quel che non vale ab initio diventi valido #ra-
&u temporis , e che la regola Catoniana non ¢
sempre osservata in affari di tal natura. E
percheé cid? Perché trattasi d’una quistione di
$tato; e non v’ ha nulla di si importante che
di assicurarlo a coloro che ne han goduto agli
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scchi del pubblico con un possesso lungo e pas

cifico. La quiete de’ figli , la tranquillita del~
famglie possono porgere de’validissimi moti-

Ie
vi per non ascoltare chi reclama sulle quistio=

ni di stato: Trovasene un esempio nello stato
religioso , contro cui non ¢ lecito reclamare
dopo i cinque anni. Le stesse riflessioni han
fatto rigettare i molti incontri dimande che
tendevano 4 turbare la pace di un matrimo-
nio tranquillo, ed a privare del loro stato fi=
glivoli nati sulla fede di un yincolo ch’era sta-
to> riguardato come legittimio . E’ di molta im-
portanza anche la seguente massima generale ,
che devonsi distinguere due sorti di nullita ,
le une adolute ; essenziali, irreparabili , le al~
tre relative; che non possono essere proposte
che da certe persone, ‘e che perdono tutto il
toro favore quando sono in altre bocche. Tal
¢ quella che risulta dalla mancanza del con-
senso de’ genitori. Essa pud essere riparata dal
fatto, come sarebbe, se avendo eglino cogni=
zione del marrimonio tion vogliono servirsi del-
le armi che la legge mette loro nelle mani, e
se a rincontro il ratificano colla loro condotta
purché per altro questo difetto non siazaccom-~
pagnato da circostanze di sorpresa , di falsitd,
o d’artifizio, circostanze che il pubblico ine
teresse noil permetee di tollerare . Esaminiamo
adunque di qual genere sieno le nullitd , e di
qual natura pur siasi la prescrizione che vi si
oppone . Q_uai sono (}IICSTC nullita? La Prin-la
& la mancanza del cousenso de’genitori del mi~
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sores La madre & ella non-ammissibile a pro-
porre questo appoggio ? Niuna prova ch’essa
abbia saputo ; e molto meno che abbia appro-
vato questo matrimonio. Nulla di pit possi~
bile per un gentiluomo abitante fuori di Pari-
g1l d’ignoraré cio che avviene in quella metro-
poli . I fatti che vi nascono appena sono noti
a que’ che vi vivono. La seconda nullity ¢ la
clandistinita . Niuna pubblicazione nel luogo
del domicilio de’ genitori. Questo appoggio
pud essere considerato come respettivo, e po=
trebbe essere riparato in certi casi: nel nostro
caso chi lo propone é una madre, ed una ma-
dre cui si ¢ tenuta celata la celebrazione di
questo matrimonio. Ma il difetto della presen-
za del proprio curato vi aggiugne il pil gran
carattere di clandistinith y; un difetto assoluto ,
una nullita essenziale, stabilita dal concorso
dell’ uno e dell’ altro dritto , & dal nuovo edit-~
to. Qual ¢ la prescrizione che si vorrebbe op-
porre? Niun possesso dopo la maggiorezza»
Niun possesso a gli occhi della famiglia . Dun-
que questo matrimonio € assolutamente nullo ;
finalmente riflessioni sul pubblico interesse .

Dove si trattasse di un contratto coriune,
dopo avervi mostrato la nullitd di quest’im-
pegno noi potremmo por fine a questa causa ,
ma il pubblico vantaggio esige da noi due ri-
flessioni pit importanti, che formano per par-
lar  propriamente , il vero soggetto di questa
causa; perciocché la contestazione delle parti
¢ cost facile da decidere che quasi non meri-
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terebbe d’
disfare a mostri doveri a questo rigsnardo , esa-

occupare la vostra udienza . Per sod-

miniamo in primo, luogo. il delitto ; in secon=
do Iuogo i colpevoli. Il delitto ¢ di due sortiz
il matrimonio e quel che I'ha seguito. Cid
che | ha ‘seguito & il delitto particolare di Ni-
cola di Chabert, che senza far dichiarar nul-
lo il suo primo matrimonio ne contrasse unse-
condo, cid che da luogo a rimproverargli nomn
12 bigamia, ma la mala fede, I infedelta, la
profanazione de'sacramenti della chiesa, I'abu-
so delle pilt sante cirimonie della religione . 1L
matrimonio contiene de’ delitti comuni a mol-
te persone . La falsa supposizione della morte
de’ genitori, la falsiva dell’ intervento del fra-
tello. primogenito, € la supposizione del domi-
cilio. A questi tre delitti unisconsi molte ne=,
dal canto de’ ministri ch’ ebbero par=
brazione di questo matrimono. I.
e la fede della pretesa morte dei
Non si espresse. I’ eta di Nicola

gligenze
te alla cele
Non st ricer
genitori. 2,
di Chabert .

Veggiamo adesso quali siano 1 colpevoli:. 1.

[ principali sono, senza difficolta , Nicola di
Chabert, e Margarita Vinot : quest’ ultima &
interamente colpevole, come quella ch’era mag-
ma Nicola di Chabert, benche fosse
nto colpevole , € compli-
ate a’ ministri della chie-
anni in questo impegno,
asse un altro senza aver
wllita del primo . 2. I tes-
timonyj

glore ;
minore , € non pertd
ce delle falsita present
sa. Eegli visse quatteo
con tutto cid ne coutr
fatto pronunziare la 1
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€imoni sono colpevoli d avere attestato fart:
che non sapevano, o che sapevano essere fa)-
si. 3. Il supposto Chabert, fratello, meritereb-
be ua rigoroso castigo, ma non v & prova di
questa supposizione. 4. Il curato ed il vicario
non sono scevri da colpa: la loro negligenza
Su d’una materia cosl importante per la so-
cieta, ¢ un delitto: ma il vicario & morto, ed
il curato ¢ sc'usabile, come quegli che prestod
credenza al vicario, ch'egli credette essersi
assicurato de’ facti : egli fu ingannato dallg
presenza di un fratello vero o Supposto ; non
pertanto lo si potrebbe far citare., E poi
tanto piu necessario il reprimere delitti contra=
Xj al pubblico interesse quanto.  che comparis-
€onqg ai vostri occhi nel momento di una nuo-
va legge, il cui oggetto € I’ arrestarne il cor-
50, € la cui osservanza mnon potrebbe essere
rassodata che mediante un severo castigo e Tia
g0roso .

Eu dichiarato nullo 11 primo_matrimonia , i che
fece cadere I accnsa di bigamia, ed ; colpsom
Ui furono assoggettati a diverse pene a norma
della differenza de’ lorq deligti . Li 23 Ddgr-
7o T o S

Cpere Tom. IX. G




ARINGA XLV.

Nella causa di Pietro ¥ Cuiens e del signor
di Mzry Padre temporale de’ Cappuccini di
Langres.

Cevcavasi 1. Se #na professione fosse nulla pey
won essersi fatto il noviziato di seguito € $en~
za interruzione ?

Se questa mwllita sia viparaia dal tempo di

allorche il professo mom resto che
¢ mon usci che

cinque anni
due anni mel momastero , da dov
dopo awer prodotto un vichiamo dinanzi i su=
senza che questi abbiano falto vern=

periort
e senza che i

na persecuxione Contro di Ini,
sHoi paremti Proponessero questo motivo di non

ammettere ?

Se un padrve temporale
canti sia parte capace per appellare come d’a=
che dichiara nulla wna

de’ religiosi mendi-

LV §)

buso d’ una sentenza
professione 5 0 & ei mom possa agire che pel loro

intevesse temporale?

VVEGNACHE® duesta causd sia importante |
A come quella i1 cui tratrasi di deddere
stato; ella non pertant¢ non

una quistione di : :
ha niente né di singolare , ¢ di luminoso nel-
le sue circostanze che la distingua da tante

altre cause consimili che furono portate scvens
te nella vostra udienza . Trattasi di sapere, se

. . _ e . ; T
.Ia P'TOFESSIOHC Al (i;l\?nu \..he IeCIQTna contre it
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suoi voti sia un impegno involontario ) il suo n@s
viziato contrario alle regole ed interrotto, li snos
vichiami legittimi; o se a rincontro la sua pro-
fessione sia ['opera d’una volonta libera; il
Suo noviziato regolare , ed i suoi richiami Pef-
fetto della sua incostanza odiosa in se stessa ,
€ moltd pitt per le nullita che § incontrano
nell’ abusiva procedura che tenne per perve-
nirvi . Anche la qualith della parte che s op-
pone 4 questa procedura forma un altro sog-
getto di controversia, foll meno importante
per la decisione di questa causa . Ebbesi ra=
gione allorché vi si disse, che per decidere
questa quistionte ¢ assai pili necessario I’ esami-
nare il fatto che il dritto. Imperd lasciando da
parte molte ciscostanze inutili, estranee, o non
provate , not ci atterremo unicamente alle car-
fe comunicateci , e procureremo di spiegatvi
In poche parole cid che precedette la profes~
Stone di Pietro de’ Chiens, e cid che la segut.
Vi aggiugneremo in seguito I’ esposizione del-
le pratiche tenute per ristabilirsi nella sua pri-
ma liberta; al che tutto riducesi il fatto di
questa causa .

Pietro de’ Chiens & nato verso I'annoc 1687.
Pretende esso che i primi anni di sua vita
SIano stati iofelici per I avversione che sua
Mmadre aveva per Iuni, e per la predilezione
C‘he portava agli altri suoi figliuoli ; e che nele
I' eta qj quatcordici anni fu costretto d'abban-
donare fa casq paterna per mettersi nella pro=

fession - y
iessione dell’ armi , ove cercare quell” asilo che

G oz
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non trovava nella sua tamiglia. Questo primo
tempo € involto nelle tenebre, e rendesi inu-
tile il fermarvisi d’avvantaggio. Dopo aver
servito alcuni anni, entrd nell ordine de’ cap-
puccini . Sia ch’ei vi fosse animato da motivi
di una vera vocazione, sia che le minacce di

pilele)

sua madre , ed un’impressione di autorevole
potesta paterna sieno state I’ unica causa del
suo ritiro, & certo che dell’ ety di diciahnove
anni vestl I’ abitd di cappuccino nel monaste=
vo di s. Dizier, luogo di sua nascita . [a pro-
fossione la fece li 7 novembre 1636, & I’ ora
precisa vi ¢ espressa nell” atto di vestizione , Cio€
alle dieci ore ed un quarto. Pretende , che le-
gato suo malgrado in una schiavitl cbe mon
pud essere aggradevole a Dio se non allorché
ontaria, vi trovasse il rimedio de’ suoi

¢ vol
& suoi mali stessi, e che la debolezza

mali D
del suo corpo venisse felicemente in soccorso
di quella del suo spirito, per liberarlo da un
giogo che aveva abbracciato per violenza. Egli
vi disse, che poco tempo dopo cadde in un
languore quasi mortale ; € che i cappuccini , sia=
si per toglierli la vista delle pene annesse al
suo stato, O Pper sollevarlo nelle sue infermita,
cbbero per lui delle indulgenze affettate ed
una condiscendenza pericolosa , di modo che
soffrirono che uscisse pitt volte dal chiostro per
andar a cambiar aria in diverse case di cam-
pagna ; ed essendosi aumentato il suo male,
passd 1N seguito una parte del suo noviziato
eria , € finalmente si prese il parti=

pell’ inferm
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to di proporgli un cambiamento d’ aria, tras-
ferendo il suo noviziato da s. Dizier a Lan-
grés. Sebbene dall’una all’ alrra di queste due
cittd non sianvi che venti leghe di distanza,
pure appena puote egli farne il viaggio, tut-
toche¢ a cavallo, in quattro giorni di tempo.
Compl il suo noviziato a Langres, molto pift
provato dalle infermita involontarie da cuiera
attaccato, che dalla pratica volontaria delle
austerita della regola ch’egli aveva abbracciata .
Finalmente li 7 novembre 1687 pretende che
la stessa violenza che aveva comirciato il suo
sacrifizio, I’ obbligasse a consumarlo; e vi si
€ fatto osservare che si ommisse di esprimere
Pora, in cui fece Ia professione ; benche se
I"avesse marcata nella vestizione dell’ abito, e
tuttoché quest’ osservazione sia essenziale in
Una cirimonia, in cui perfino le minosri for-
malica sono di rigore, prova manifesta vi si
€ detto, della precipitazione, e del turbamemn~
to, che accompagnd un’azione cosy religiosa .
Dopo la sua professione restd circa due anmi
nell’ ordine de’cappuccini , cangiando spesso di
dimora e d’ infermita, attaccato da una peri-~
colosa idropisia; da cui non comincid a pro-
varne qualche sollievo, che allotaquando ab=
bandono la professione religiosa. Egli pretende
che dopo questi due anni di prova o di pazien-
“a5 reclamasse solennemente contro Ii suoi vo-
t, avanti il provinciale, il diffinitore, ed il
guardiano del monastero . Checche nesia , egli
© Celto che da quel tempo ei s’ ¢ creduto li-

@ 3
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bero. Agitato da una naturale incostanza, o
forse convinto della nullita di sua professione,
in quella stessa guisa che aveva abbandonata
la professione dell’ armi per vestire I'abito re-
ligioso , cosi lascia lo stato di cappuccino per
ripigliare quel di soldato. Questo cambiamen~
to avvenne verso I’ anno 1689. Esso pure pre-
tende che anche i cappuccini siano stati com-
plici di questo fatto, cosa che noi esaminere=
mo particolarmente in progresso. Ristabilito
el possesso della sua antica liberta, differi
per lungo tempo di reclamare legalmente con-
tro i suoi voti ; e solamente I' anno 1693 cin-
que anni dopo la sua professione , impetrd un
vescritto dalla corte di Roma per far pronun-
ziare le nullitd del suo impegno. Questo res-
critto ¢ diretto all'uffiziale di Langres ed al
guardiano del monastero de’ cappuccini della
stessa cittd, che devono procedere unitamen=
re alla sua esecuzione. Pietro de’ Chiens vi
espone che il suo noviziato era interrotto, che
Ja sua professione non fu libera ; e su questi
due appoggi il papa permette all’ uffiziale , ed
al. guardiano di restituirlo allo stato secolare ,
ed aggiugne le necessatie condizioni in questi
rescritti. La prima che si presenti in abito di
regolare , € che sia soggetto all’ autorita de’su-
periori durante la formazione del processo .
[ seconda ch’egli abbia reclamato entro i
cinque anni dal di della sua professione. Pre=~
sentd questo breve all’ uffiziale , ed al guardia-
no di Langres. Ambidue accettarono la com=
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missioe , e si procedette dinanzi 2’ medesimi.
Essi pronunziarono unitamente una prima sen-
tenza preparatoria, con cui gli permisero di
provare i fatti da lui proposti, cio la violen-
za di sua madre, e ['interruzione del novi-
ziato . Furono citate le parti aventi interesse;
ed intanto sullofferte fatte da Pietro de’Chiens
si ordina che vestird I' abito di cappucci-
no per vivere sotto la disciplina del suo su-
periore , ed essere interrogato in tal qualita
dall’ uffiziale ¢ dal guardiano sui fatti concer-
nenti la ratificazione del breve. Questa sen-
tenza fu anche eseguita; e si fecero citare 1
testimonj, i parenti, e tra gli altri la madre.
Essa compari dinanzi i giudici delegati per far
la suz informazione. Dichiard di non aver mai
usato minacce. per indurre suo figlio a vestire
I’ abito di religioso; e di pilt acconsentl ch’e-
gli pur provi che il suo noviziato sia stato in-
terrotto , e che faccia pur ratificare il rescrit-
to ottenuto dalla corte di Roma . Gli altri
parenti fanno una simile dichiarazione,. ed ac-
quiescono alle dimande di Pietro de’Chiens.
Fassi I informazione e vengono esaminati li
testimonj . Pietro de’ Chiens ne fa citare degli
altri, anche questi comparirono, dinanzi l'uffi-
ziale, ed il guardiano; ma questa ¢ I’ epoca
in cui I’ uffiziale comincid. a procedere egli so=
1o in quest’ affare. Se vuolsi prestar fede al-
I uffiziale , mentre egli era sul punto d’esami-
nare i testimonj, il guardiano fu quegli che
volle ritirarsi senzaj addur ragione di ques-

G 4
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to suo cambiamento: se a ricontro si porga
orecchio al guardiano, I’ uffiziale fu quegli che
ve loindusse . Per rischiarare la veritd diques-
to fatto esaminiamo partitamente la procedu-
ra. Li 19 gennajo I’ uffiziale estende il suo pro-
cesso-verbale in cui esprime, che essendosi ri=
tirato il guardiano senza averne reso ragione ,
credette di essere in dritto di esaminar da se
solo i testimonj che si presentavano in giudi-
zio . Il guardiano resto tre settimane in silen=
zio : finalmente li tre febbrajo segul un nuo=
vo processo-verbale tra loro, in cui il guar~
diano non dice gia che I uffiziale I’ abbia in=
dotto a ritirarsi, ma solo ch’esso é pronto 2
render giustizia a Pietro de’Chiens, purché
soddisfaccia al breve, e si ritiri nel monaste=
ro de’ cappuccini. L’ uffiziale risponde, che
non si tratta d’altro che di stabilire su alcune
snformazioni che erano state prodotte , e d’or-
dinate che siano timesse all’ esame del promo-
tore, e ch’ egli anch: aveva ordinato che si
facesse in tal modo, ed intima al guardiano
di sottoscrivere le sie ordinazioni: il guardia-
1o ticusa , si ritira, e lascia seguire , il gior=
no susseguente , la sentenza definitiva pronun-
siata dal solo uffiziale, e finalmente gli 1x

fobbrato 1695 fa delle nuove proteste. Questo
% 11" momento® it cui sk lagnd del procedere
dell’ uffiziale , che I’ aveva obbligaro,. diss’c.f;_zli ;
S vitiparsi mehtre egli etd pet eSamipare e
timonj . Dopo queste proteste il guardiano si

vititd . Tal fu il fine di questo primo inci
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‘deitte ‘avvenuto nell’ ordine della procedu-
fa.

Mentre che i giudici dello stato di Pietro de’
Chiens disputavano tra se sull'esecuzione della
{oro commissione , presentossi um’altra difficolta
intorno una delle condizioni imposte a Pietro de’
Chiens, dal rescritto ch’egli aveva ottenuto
da Roma . Questo rescritte gl'imponeva la ne-
‘cessith di vestire ‘I abito religioso durante il
corso del processo : egli infatti sui primi passi
‘che fece nell’ ordine della procedura s offri
di eseguirlo, e la prima sentenza pronunziata
dall’ ufiziale, e dal guardiano uniti glieloave-
va anche ordinato. Le <cose erano in queste
stato allorché i cappuccini s’attennero a due
diverse vie per assicurarsi della persona di Pie-
tro de’ Chiens., Tentarono prima di ritenerlo
nel monastero un giorno che lo sorpresero col
guardiano, ma i loro sforzi furono inutili, e
Pietro de’ Chiens se ne fuggl, e restd nel pos
sesso di sua libertd . Essendo andato voto ques=
to primo tetativo, vollero farlo caicerare dal
prevosto degli arcieri della provincia. [ esito
corrispose sulla bella prima alle loro speranze ,
mentre egli fu arrestato, ma si salvdo una sz-
‘conda volta in ccasa dell’ uffiziale <¢he §' oppose
a questa violenza, ed obbligd i birri a rilas-
<lare il prigioniere . Fu appunto in queste c¢ir-
costanze che I’ uffiziale fece un’ordinanza sulle
conclusioni del promotore, con cul ingiugne
al de’ Chiens di ritirarsi nel monastero de’Do-
menicani , dove riceverehbe !’abite di cappuc-
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cino , che atale oggetto vi sarebbe spedito dai
cai«,puccini. Egh pOi esegu} quest’ ordine , ed
entro nel monastero. de’'Domenigani . I cappuc-
cini non vi comparirono. Si-fece un processo
verbale in loro absenzz, e si diede atto a Pie-
¢ro Chiens della sua diligenza. In forza di
questo processo-verbale ei pretende d’'aver suf=
ficientemente adempiuto all’ obbligo. impostogli
dal breve della corte di Roma, di prendere
I’ esterno. dello stato monastico. durante il pro-
cesso. Finalmente a tutte queste procedure,
aggiungonsi molte citazioni fatte 2’ cappuccini
di produrre I'atto de’ richiami ch’egli preten-
deva 4 aver fatti nelle loro mani; ed in tut-
te queste circostanze I’ uffiziale pronunzio la
sentenza definitiva, I’ appellazione come d’abu-
so della quale forma tutto il soggetto. di ques~
ca controversia. Da questa sentenza la profes-
sione di Pietro de’ Chiens viene dichiarata
nulla, ed egli é restituito al secolo. Due so-
no i motivi di questo giudizio. Il primo., che
1’ anno del noviziato non era interamante pas-
sato. 1l secondo, che il mnoviziato era stato
interrotto dalle malattie e dalla traslazione di
Pictro de’ Chiens dal monastero di s. Dizier
in quello di Langres. I parenti di Pietro
de’ Chiens s'acquietarono. a questo: giudizio ;
ed anche oggi compariscononella vostra udien~
za per dar un CONSENso ancor pilt solenne alla
restituzioneral secolo di' Pietrol de’ Chiens. I
soli cappuccini ne han interposta I’ appellazio-
ne come d abuso col mezzo del lorol padre
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temporale . Quest’ & I intero stato della proce-
dura .

Appoggi degli appellanti come d’ abuso.

Non fuvi mai professione pilt regolare, €
conseguentemente sentenza pit abusiva di ques.
lIa che U ba dichiarata nulla. Il professo vie=
ne a ricercarvi il premio della sua incostanza
e della sua apostasia - I cappuccini a rincontro
dimandano I’ esecuzione de’ canoni, l'osservan-
za delle leggi, un esempio che assodi quelle
massime inviolabili da voi sempre seguite ogni
qualvolta pronunziaste sulla validita dei voti
de’ religiosi . Propongono quattra principali ap=
poggi d’ abuso contro la procedura dell’uffizia-
le, appoggi tratti dallo stesso rescritto ottenu-
to da Pietro de' Chiens, non che dalla dispo=-
sizione de’ canoni, e dalle generali ordinanze;
titolo ch’ei doveva almeno rispettare, se cre=
deva di poter violare impunemente tutti gli
altri .

Primo appoggio d’ abuso . I’ uffiziale precedet-
te solo, mentre il titolo che gl’ impartiva la
ciurisdizione non gli permetteva di procedere
se non che unito al guardiano de’ cappuccini .
E’ inutile il dire essere €i0 avvenuto per man-
canza del guardiano che volle ritirarsi; men-
tre anzi al contratio I uffiziale lo sforzo ad
astenersi dall’ istruzione e dal giudizio.

Secondo appo‘gg?'o. Non si € soddisfatto ad
un' altra condizione del breve, che ordind che
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il reclamante dovesse vestire l'abjto religioso
durante il processo, il che non si fece lascian-
dolo andar vagante con iscandalo della reli-
gione . Ed in vano cefcossi di coprite € di
palliare questa mancanza accusandone di vio-
lenza 1 cappuccini, mentre essi non ne fecero
veruna. Eppure questa ¢ una condizione essen-
ziale che non fu per nissun modo adempiuta .
Non si presta ascolto ad un prigioniero se non
ritorna ne’ ferri; cost pure deve farsi coghi
schiavi volontar; .

Terzo appeggio . Un religioso ammesso a re-
clamare dopo i cinque anni contro la disposi=
zione del concilio ; cuntto quella del rescritto,
contro I’ utilita pubblica. Dopo questo tempo
fatale non v'¢ difetto che non sia riparato ,
non Vv’ ha professione che non divenga inviola=
bile. Non soffresi neppure che la corte di Ro=
ma ponga delle clausule nei rescritti per met=
tere in tempo; mnon pertanto un ufliziale fa,
cid che Roma stessa non intraprende. In fat-
to non v’ ¢ verun richiamo entro i cinque an-
ni. Allegasi bensi che ve ne fu uno; ma pri-
mo , non Jo si produce, e questo € un fatto
che non pud provarsi che per iscritto, e la
permissioae di farne la prova per testimon j
carebbe abusiva. Secondo conviensi pure che
se ve n’ ¢ stato uno fu prodotto semplicemente
dinanzita'superiori regolari . Ora quand’anche cid
fosse vero , sarebbe insufficiente , mentre il ris
chizmo dee farsi avanti I erdinario. Terzo,
& inutile il dire che Pietto de’ Chiens abbiz




Ouarantesimagquinta . 309
reclamato per uscire dal monastero. Pué egli
forse farsi un titolo della sua incostanza , ed
un merito della sua apostasia ? GCié a rincon-
tro prova ch’egli stesso condannd anticipata=
mente la sua pretensione . Egli era in liberta
fin dall’sanno 1689. Chi gl’ impediva allora di
reclamare nella forma la pit autentica , se non
che la sua coscienza e le voci di questointer=
10 testimonio ?

Ounarto appoggio. Si € distrutto un impegna
inviolabile , ed una professione che non pote=
va pili ricevere verun attacco né per I’ ordine
civile , ne per la disciplina ecclesiastica. 1. Una
professione seguita dal silenzio di pilt di cin-
que anni; una professione cui non si € Oppos-
to che due difetti , amendue egualmente sup-=
posti. Primo difetto , forza e violenza ; nissu-
ha presunzione dopo i cinque anni; finalmen-
te la sentenza, benché favorabile a Pietro de’
Chiens non allega questa motivo. Egli ¢ dun-
que destituto non solamente di fondamento ,
ma anche d’apparenza. Secondo difetto, in-~
terruzione del noviziato. Ma primo non v’ &
alcuna prova: secondo € stato interrotto per
ordine de’superiori, e per malattia, circostan-
ze che non impediscono al novizio di essere
ammesso alla professione.

Appoggl del citaio.

. E colpa del guardiano se I’ uffiziale non
pProcedette unitamente con lui. Fu egli che
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volle titirarsi + diverse citazioni fattegli, ed t
processf-verbali lo mettono in mora. 2. Non
imputino i cappuccini al citato , se non vestl
il loro abito ; mentre essi sono indegni d'esse=
ge ascoltati su questo facro; e per le violenze
che hanno esercitate; e perché han ricusato
di dargli I’ abito. Neppur si pud dire ch’egli
non abbia reclamato entro i cinque anni; poi-
ché reclamd tra le mani degli stessi cappucci-
ni, ed eglino medesimi non hanno avuto I'ar-
dire di negarlo. La sua uscita dal monastero,
veduta ; saputa, tollerata , approvata dai cap-
puccini non ¢ ella forse un sufficiente richia=
mo > Finalmente non si fece che distruggere
una professione che era nulla ed irregolare .
Dov' & I' abuso ? Anzi vi sarebbe abuso, quan-=
do non si fosse distrutta , giacche le prove di
violenza , e d'interruzione del noviziato con-
correvano a stabilirne le nullita .

QUANTO A NoI, prima di entrare nell’esa-
me degli appoggi d’ abuso, crediamo doverct
fermare sull’ atrio, per cost dire, della causa,

per fare alcune riflessioni sulla qualita delle

parti. E primieramente chi sono coloro che

reclamano contro la sentenza dell’ uffiziale ?
Due sortt di persone avrebbono il dritta diop-
porvisi, i parenti, ed i religiosi « In fatti 1 vo-
ti, ed i vincoli della religione formano un
doppio stato nella persona di un religioso .« Uno
stato d’ incapacita riguardo al mondo 5 ed uno
di capacita riguardo alla religione. Egli € es=
cluso da cucei i dritti de’ secolari ed ¢ am-
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imesso 2 tutti quelli de’ regofari. Lo stato nof
considera pit ctome uno de’suoi sudditi; e
I’ ordine , in cui entra lo risguarda come uno
de’ suoi membri. Cessa difar parte della gran
societs degli womini per impegnatsi nel popo-
lo scelto, nel picciolo drappello di loro che
rinunziano trealmente al mondo per seguire
Gestt Cristo nel desetto. Percid queste due
sorti di persone sono interessate alla sua pro=-
fessione. I parenti che profittano della sua
incapacita , il monastero che I’ ha reso parte=
cipe della sua societd. Gli uni prendono patre
te, s’ ¢ lecito esprimersi cosi, al suo stato ne-
gativo, gli altri al suo stato positivo: i primi
a cido che pit non sussiste, i secondi a cid che
rimane. Bisogna altresi convenire , che coloro
che mostrano maggior ardore e premura in
queste cause sono 1 parenti, pitt sensibili so-
vente agl’ interessi temporali, di quello lo sia=
no i religiosi agli eterni. Qui tutto all’oppos=
to 1 parenti restano in silenzio, o piuttosto se
parlano nol fanno che a favore di Pietro de’
Chiens, unisconsi a lui per rompere i suoivin=
coli; ed 1 soli religiosi vi si oppongono . Quin-
dine risulta una forte presunzion della verita de’
fatti proposti da questo religioso . Qual apparen-
2a che se non fossero veri i fatti, isuoi parenti,
quegli stessi parenti che I’hanno, a quanto
pretendesi , sacrificato alla loro cupidigia, ac-
Consentissero a vederlo ristabilito al secolo, e
Yientrare nell’ ordine che la natura gli ha da-

(=%
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to nella sua famiglia, essere capace di possede=
e beni, e di raccogliere eredita.?

In quale stato pot, sotto qual nome com-
pariscono i cappuccini nella vostra udienza 2
Qual ¢ il lora difensore in quest’ occasione ?
Il padre temporale. E’ forse questo il caso. di
ammettere un padre temporale? A din vero,
tollerasi questo personaggio, preso in prestito,
per cost dire, negliaffari puramente temporas
§i, come quando trattasi di ricercare un pic=
ciol legato, un’elemosina, anziche un legato fat~
to a’ cappuccini. L’ interdetto generale in cui
essi sono , la volontaria abdicazione, a cui si
sono ridotti, noen permette loro d’agire in pros
prio nome per un bene temporale sia egli di
qualsivoglia natura ; e quest’ ¢ la ragione per
cui comparisce un padre temporale in loro ve-
ce. Ma alloraquando non trattasi di beni pro-
fani ; allorché non cercasi che deila validita o
della nullita d’un vincoloe spirituale, perche
ricorresi ad un personaggio estraneo come € il
padre temporale ? Perché non vengono a rico=
noscere eglino, stessi il tribunale della sovrana
siustizia del re? L.a corte vi apporra quel
temperamento che la sua. prudenza vi giudi=
cherd proprio. Noi crediamo che gquesto non
sia il caso 4’ ammettere un padre temporale :
e questo solo motivo basterebbe per far riget-
tare ! appellazione come d’ abuso -

Dopo queste prime osseryazioni riassumiama
alcuni principj generali, la di cui applicazione

rendest
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tendesi necessaria in questa causa.  E sia pris
mo principio, nulla esservi di pili volontarie
che il sacrifizio de’ religiosi. Dio ricusa leob=
blazioni sforzate, e quelle vittime che ben
lungi dal seguire elleno stesse i sacrificatori >
si fanno strascinare al sacrifizio. Questo prin-
cipio scritto ne’canoni, autorizzato dalle leggi
e da giudizj, scolpito, per dir cosi, ne'cuori,
dalla stessa mano della natura, non ha bisogne
che d’essere proposto perché anche sia prova-
to. La verita, la liberti, sono a dir vero s
Y anima , il fondamento, la base di ozni con-
tratto; ma quanto pitt importanti sono i cons
tratti, tanto pit la liberth vi dee concorrere
in un grado eminente. Il matrimonio ce ne
porge un esempio.:. vuole la chiesa che prima
di.celebratlo si esamini la liberty de’ contraens=
ti; e la mancanza di liberth il fa risguardare
come nullo dai tribunali di giustizia .

. Ne la liberta ¢ la sola condizione essenzia
le alla professione religiosa : non basta che que=
gli che & immola abbia Ia volonth di sacrificaz=
si, ma fa di mestieri che n’abbia anche Ia for=
za e la capacita. E questo & quello che fece
stabilire una prova rigorosa ne’primi tempi del
monachismo . Una volta il tempo n’era arbi-
trario,, come apparisce dall’ opere di s. Basilio
€ da altre autority: di poi fu saggiamente
Prescritto: Giustiniano I’ ayeva ridotto a tre
anni : i concily d’ oriente avevano seguito il suo
€sempio : 5. Benedetto, imitato da Roma,

e da Concili , I' ha ridotto ad un anno; e ta-
0 pete Tom TR =
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fe & la disposizione dell’ ultimo concilio, non
meno che dell’ ordinanza di Blois, che adotta
Ja sua disposizione; Questo termine sovente
¢roppo breve ; sopratutto in un’eta poco avans

zata com’ € quella, in cui si permettono le
professioni , deve avere una condizione essen=
ziale senza cui ¢ inutile, e questa si ¢ la con-
tinuith ; la perseveranza: senza di cid questo
tempo saggiamente prescritto e pel novizio, e
pel monastero, come parla il pontefice Inno=
cente V, non produrra pilt quell’cffetto che 12
chiesa ne aspetta. Come il novizio provera
egli le austerita della regola che vuole abbrac-~
ciare 2 Come conoscera egli le sue forze, se-
non fa che degli esercizj interrotti , se unisce
la liberty del secolo al rigor della disciplinay
se il tempo di prova, e d'esame ¢ per luiuno
stato difficile a diffinirsi, in cui non sara né
veramente religioso, né veramente secolare ¢ Al
rincontro vogliono tutte le antiche regole che
in questo tempo si raddoppino le strette prati-
che della regola, che la si renda ¢'¢ possibile
ancora pitl severa, affinché coloro che sarasno
passati per cosi aspre esperienze noti trovino
pitt nulla di nuovo, né d’insopportabile nex
rigori della penigenza. E dallaltro lato, coma
mai potrd il monastero provare i costumi, la
docilith, la sommissione del religioso, se nol
vede che per sntervalli 2 Ripetiamlo, il tempo
& troppo certo, perché nulla vi si possa stral-
ciare. Tutte le volte che le leggi prescrivono
uno spazio di tempo presumesi ch’ elleno il
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Vogliario continuo. E' veio che forse non 54
eseguirebbe questa regola @ rigore, se sl tro~
vasse che una leggiera indisposizione avesse sos-
peso per pochi giorni il corso degli esercizj mo-
flastici. Ma allotcheé I’ infermita duro lungo
tempo, allotché il religioso ebbe anche la li-
berta di uscire dal convento, chi pud dubita~
te che in tal caso il noviziato non sia inter- .
Fotto , e per conseguenza non possa essere i
vetuna utilita in una professione solenne?

Ma quantunque la volonta, e la capacita
siano due condizioni egnalmente necessarie per
la validita dei voti monastici, bisogna perd
convenire ; essersi stabilita una prescrizione fa=
tale su questa materia’ per assicurare lo stato
degli uomini ; e non esporte il riposo delle fa-
miglie ; al cambiamenti incostanti ed ai frivo-
li capricc] d'un religioso che pretenderebbe
efnpre di non essersi inipegnato né volonta-
riamente ; né legittimamente . Quindi ne nas<
ce la» prescrizione dei cinque anni. Questa for-
se sara stata inttodotta sull’ esempio di quellz
legge rothana che proibiva di turbare lo stato:
dei morti dopo cinque anni, e che di tal mo-
do assicura le ceneri e 1a memoria di un cit=
tadino . I religiosi sono risguardati come mor=
ti riguardo 2l secolo: la loro vita & celata agli
uomini , né¢ deggiono pilt vivere che agli oc-
?hi di Dio. Gheche ne sia questa prescrizione
€ stabilita dal concilio di Trento, ed ammes-
s2 dal nostri costumi. FEssa fa presumere, o

che ab initio non siavi stato verun difetto nel~
H 2
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1a pr._)i-;assione, 0 che possa essere riparato da
una lunga perseveranza. Per interrompere ques=
ta prescrizione bisogna reclamare, e reclama-
re in iscritto d’inanzi |’ ordinario, condizioni
gutta essenziali ed irreparabili . Ma fa d’ uopo
aver in considerazione due casi differenti, o
attaccasi la professione per facti di forza e di
violenza , o per un’altra nullita. Nel primo
caso la mancanza di richiamo ¢ una barriera
insuperabile . Nel secondo bisogna distinguere;
o il religioso' ha perseverato nel suo stato per

[ =

cinque anni, ed allora non lo si ascolta piu’;
la sua perseveranza supplisce al difetto del no-
viziato; o a rincontro egii non si ¢ creduto
obbligato validamente , ed € uscito dal monas-
tero, ed ha abbandonato piuttosto in fatto che
in dritto lo stato di religioso, ed in tal caso
non si pud dire che abbia riparato al difetto
del noviziato colla sua perseveranza, e puossi
dubitare se siavi un valido appoggio per non
ascoltarlo sulla nullitd che risulta da questo di-
fetto . .

Premessi questi principj esaminiamo gli ap-
uni tisguardano la forma ,
gli altri il merito. Il primo appoggios-ulia for-
& tratto dal non aver proceduto unitamen=
te il gnardiano coll’ uﬁz.iale ,Ia_jfpoggio che non
& di nissun rilievo- Primo €10 non proveinne
dall’ uffiziale , il quale anzi fece citazioni so-
sra citazioni al guardiano, che ricuso di com=
i‘larire senza addurre ragione , e cio anche si
prova dal processo verbale. Quanto venne ale

pogei d’ abuso. Gli

ma
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fegato di poi dal guardiano non ¢ punto veri=
simile , cioé che I’ uffiziale I’ obbligasse a riti=
varsi: la presunzione sta per I'uffiziale , ¢ d’al-
tronde basta 1’ osservare le date. Li 19 gen-
najo 1695 fu la prima volta ch’ei si ritiro,
Ritornd poi 1i 9 febbrajo. -Allega egli forse
che allora I’ abbia costretto a ritirarsi? Nien-
te affatto . Ordina semplicemente , che bisogna ,
che Pietro de’ Chiens si rimetta in istato; e
quando comincid egli a propor questo fatto?
Il di susseguente alla sentenza definitiva . Se-
condo , a parlar propriamente in simile occa=
sione il potere risiede nell’ uffiziale. Voi ave-
te anche deciso parecchie volte, che sebbene
I' uso porti d’ andare a Roma, si pud non per-
tanto dirigersi direttamente all’ordinario. Ter~
20 5 lo stesso guardiano, allorché il rescritto €
a lui diretto unitamente all’ uffiziale diventa
pluttosto parte, o tutto al pil testimonio ,
che giudice principale . Cost pure, voi deci-
deste nel giudizio di Giuliano Coutard .

Aggiugnesi , non essersi ordinato a Pietre
de’ Chiens che vestisse 1" abito di cappuccino
durante il processo. Qut v'¢é un inganno nel fat=
to : basta il rammemorarsi le violenze fatteglt
dai cappuccini. [’ uffiziale non ardi affidarle
alla Joro fede, credendo che Josse un darlo in
mano a’ suoi nemici; € prese un saggio tem-
peramento, ordinando che si ritirasse nel con-
vento de’ Domenicani. I cappuccini furono ci-
tati perche gli dessero I’ abito. Fudunque [o-

H 3
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ro colpa s ei non adempi questa condizions
del rescritto .

Dicesi finalmente ch’egli abbia mancato di
reclamare entro il tempo dei cinque anni ; ma
intorno a quest’ appoggio che sembra quello

i A - » sy . .
¢h’ ¢ di maggior rilievo voglionsi fare molte
riflessioni« L primieramente, chi sono quel

I € Le 3 L . 1} 4
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che il propongono? Se fossero 1 suoi parenti
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sarebbono favorabili, I' ordine pubblico semore=
1

ot | . 2w Yom W ke i - J i ¥

rebbe parlare per loro. Direbbono che il ri-

chiamo prodotto dinanzi a’ religiost ¢ insufiis
ciente a loro riguardo, e che farebbe d’ uopo
che fosse stato prodotto avanti I'ordinario. Se
compariscono i soli religiosi , sono odiosi ; poi=
ché eglino stessi confessarono che il de’Chiens
reclamd : i testimonj I hanno anche attestato .
Che se non volessimo attenerciinteramente al-
le deposizioni de’ testimonj su di questa mates
ria , nol troviamo una prova pit che litterale
nelle citazioni reiterate a’ cappuccini di pro-
durre i richiami che furono da lui fatti, su

di che essi non risposero nulla, silenzio che
7|

parla contra di
mo noi > Trattasi forse di un religioso che do~

po di essere stato pitt di

loro. Secondo in qual caso sia-

i cinque anni nell’ os~
servanza della sua regola , voglia aistruggere
“per incostanza un’ opera cominciata dalla sua
professione , e dalla sua perssveranza consuina-

B T el easn st Tasuaticausd ci sembrereb-

e Habbiasar, 4 qul trattasi di un uoemo 4
ehetton st o mal creduto validamente legato ,
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¢he non restd se mnon lo spazio di due anni
dopo la sua professione nel convento de’cap-
puccini ; che con cid distrusse quel motivo di
non prestarglisi ascolto che trarre i avrebbe
potuto dalla sua perseveranza di cinque anni,
dove egli fosse sempre restato, nel proprio sta-
to. Non che noi vogliamo con cid approvare
la sua condotta, che anzimerita d’ essere con-
dannata ; conciosiaché bisognava rispettare al-
meno I ombra e I’ apparenza d’ una solenne
professione , e fare nel 1689 cid ch’ei, fece di
poi I'anno 1693, ricorrere all’ autorita della
chiesa per iscioglierla, o attenersi alla via del-
¥ appellazione come d’ abuso; & pero sempre
vero, che nulla distrugge d'avvantaggio ques =
to pretesto di non ascoltarlo quanto un richia=
mo , tacito bensi, ma verissimo, di un uomo,
che non credendosi legato dalla sua professio=
ne ritorna al secolo, senza che i cappuccini
abbiano (fatto ;mai veruna perquisizione per
costringerlo a ristabilirsi nel chiestro . Final-
mente , se si trattasse di semplici fatti divios
lenza , in tal caso potrebbesi applicare pili ra-
gionevolmente la regola dei cinque anni. M3
nel nostro caso questo ¢ il minor difetto proQ
posto, quello su cui maggiormente si appogs
gia & I’ interruzione del noviziato. Come mail
questo difetto pud essere riparato dalla dimorg
che Pietro de’ Chiens infermo e languente fg-
ce per due soli anni mell’ ordine de’ cappue-
¢ini 2

Dopo aver esaminato Ia sentenza nells far-
H 4 ¥
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ma , trattiamo adesso, in poche parole , quan-
to risguarda il merito. Noi gid vi spiegammo
i principj del dritto, I"applicazione ne sembra
facile. Sulla forza che Pietro de’ Chiens pre-
tende essersi messa in opra per costringerlo ad
abbracciare lo stato religioso ,.noi troviamo po-
che prove, per non dire che non ne sappiamo
rinvenire alcuna . A rincontro tutto prova lin-
terruzione del noviziato, le deposizioni  de’'me-
dici, e dei chirurghi; quelle de’ testimonj clie
dicono d’ averlo veduto in campagna fuoridel-
la casa del suo ordine; quelle degli altri che
attestano d’ averlo trasportato a Langres; 1
proprj riconoscimenti de’ cappuccini . Dopo ta=
li prove come mai potrassi sostenere , che il
noviziato sia stato regolare e la professione le-
gittima ?

In tale stato, voi dunque vedete, dall’'una
parte una professione fatta senza noviziato da
un uomo infermo e languente, una profes=
sione che non fu seguita dalla pil ristretta
osservanza della regola , un uwomo sempre am=
malato, errante di casa 1n €asa, cercando una
salute che non era compatibile col suo stato .
1l novizio non conobbe mai a religione in cui
fu ammesso, € dopo questo tempo javetfz sot‘tv
occhi I’ emigrazione del re“gioso., il silenzio
de’ cappuccini , lo stesso riconosmr,nento della
nullity di suz profession.e. Dalll altra parte
una sentenza giuridica nella forma,giusta nel me-
rito ; sentenza sostenuta dagli stessi parenti contra
illoro proprio intgresse attaccata dai soli cap=
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uccini, col mezzo d’una persona non-ams
missibile. La corte pud dunque decidere non
esservi abuso, quando non ami meglio di di-
chiatare non-ammissibile il padre temporale
de’ cappuccini di Langres, e proibire nel tem-
po stesso a’ padri temporali di prestare il loro
ministero in cause di questa natura.

i 28 Maggio 1697. I gisdici si determinarone
per quest’ witimo paritio.
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Sullg  quistione di mold pretendenti al posta
di principale del collegio della Marca, i
reggenti ed alcuni di quel collegioy gli abi-
tanti di Bar-le<Duc, e di s. Michele, gli
uffiziali e gli abitanti di Chiny d’ Ivoix,
ora Cavignaf «

1. Le quistioni agitale in questg causa concernes
vano. 1. ¥ regolamenti ¢ ght usi delle wniver=
site ¢ le disposizioni délla fondazione ¢ degli
statuti del collegio della Marca , sulle qualita
necessarie per occwpare 1b posto di princi=
pale .

». La contea di Chiny ¢ la prevostura d’ Ivoix ,

ora Cavignan , che wna delle parti pretendes

wa esseve compresa mel ducato di Lussembny=
g0 , benche queste terre siano sempre siate de=
la sovranita del r¢ .

. Una querela di falso comtro #n arto che pre=

3
tendevasi inserito in um 7egistro  per prouare

an farto vEro .

4 moltitudine delle parti, i} gran numero
L delle quistioni da esse agitate , la varieta
. Fnite circostanze de’ fatti esposti=

e le quasi
sta causa cosl vasta ed estesa

vi, rendona que
nella sua spiegazione, com’ ella & importante

e difficile nella sua decisione; e ci obbligano
2 lasciar dall’ un canto tutti gli ornamenti inu=
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tili per entrare subitamente nella narrazione
del fatto , che lé serve ~ di fondamento, Per
presentarvelo con ordine distingueremo txe dif=
ferenti parti, che sono la materia di tutte le
contestazioni su cui voi dovete pronunziare.
La prima consiste nella fondazione , nello stabi=
limento, e negli statuti del collegio dell
Marca; la seconda i titoli e le diverse qua-
lith di quella folla di contendenti che com=
pariscona nel vostro giudizio; la terza final-
mente riducesi ad esaminare I ordine della
procedura , e quest’ ultima parte, si pud gius-
tamente risguardare come la principale e la
pitt importante di questa causa .

Il collegio della Marca fu fondato verso l'an-
no 1420. Due diffierenti titoli comprendono
quanto concerne la sua istituzione: I’ uno € il
testamento di Guglielmo della Marca fondato=
re,, I'altro ¢ lo statuto fatto dagli esecutori
del suo testamento, statuto che fu sgmpre ris-
guardato come una porzione della fondazione,
e che fu consecrato e religiosamente osservato
come il testamento medesimo. Il testamento
contiene una sola disposizione intorno allo stabi-
limerdto del collegio che porta il nome del testato-
re, e questa disposizione ¢ cosl breve , e nel tem~
po medesimo cosi chiara , che deciderebbe fa-
cilmente tutte le quistioni, che si volle agita-
re in questa causa, dove essa fosse I’ unica
legee che debbasi consultare per lasua decisio-
ne. Il testatore dopo aver fatto molti legati,
vaole che il resto de’suoi beni sia impiegato
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in opere pie, € specialmente a mantenere sef
scolarj con un maestto, e stabilisce in progres~
so quali esser debbano le qualita si del maes-
tro che degli scolari . Il maestro dee sempre
esser prete, qui magister sit semper presbyter
e I’ obbliga a celebrar tre messe alla settimana .
Gli scolari deggiono scegliersi in certe citta ;
tre o quattro della citta della Marea, purché
ve ne siano, abili a corrispondere alle buone
intenzioni del testatore, due della citta di Bo-
siers in Lorena. In cid tutta consiste la dispo-
sizione del testatore. Prescrive il luogo- della
nascita per gli scolari, ma non gia pel maes=-
tro, o cid ch’é lo stesso, pel loto principale .
A tutte le clausole del suo testamento aggiu-
gne un’ ultima disposizione generale, che era
quasi di stile in tutti i testamenti che si face-
vano a que’ tempi, e cbe risguarda la facolta
degli esecutori. Ne nomina otto, e dichiara,
che lascia loro la disposizione di tutti i suoi
effetti ; e che li rende padroni proprietar) , o
piuttosto dispensatori assoluti, dando loro una
piena potesta di eseguire tutte le clausole del
suo testamento . Tal € il primo titolo della
fondazione del collegio della Marca. Ora fac~
ciam passaggio a spiegarvene il secondo, ciog
gli statuti fatti dagli esecutori testamen=
tary.

Dopo la mancanza del testatore il numereo
de’ suoi esectitori i trovo ridotto ad un solo,
ed era il s. Beuvin di Winiville. Egli si rivol-
se al vescovo di Parigi per adempiere all’ nlsi-
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ma e pia volonta del testatore: il vescovo gli
diede ex officio tre altri colleghi, perché ese-
guissero seco-lui il disegno della fondazione.
Questi uniti al sr. Beuvin di Winiville fecero
quegli statuti che sonosi sempre osservati nel
collegio della Marca . Non entreremo nelle’
particolarithy de'regelamenti ch’essicontengono , -
ne altro vi spiegheremo se non se quegli articoli
che hanno un’immediata relazione alla decisione
di questa causa, vale a dire, que’ che espri-
mono , quali esser debbano le condizioni volu~
te per sostenere il posto di principale . Comin-~
ciasi dall’ esigere da lui le qualith personali, e
dopo avergli imposto la necessita d’ esser pre-
te, o di farsi promowvere al sacerdozio prima
di concorrere, quality ch’era prescritta anche
dal testamento, gli esecutori ve ne aggiungono
un’ altra non espressa dal testatore, ed ¢ ch’ei

sia reggente in filosofia nelle scuole pubbliche
che la facolta delle arti allora aveva nella via

di Fouarre, qui sit amno quolibes s &7 continne ,
regens in wico straminis ( questi sono j termint
che han servifo di soggetto ad una delle dis-
sertazioni fattevi in questa causa); ed allorché
sara pervenuto al posto di principale, gli s'im-
pone |’ obbligo di far lezioni e ripetizioni nel
collegio, o di farle fare da un altro, caso che
sia egli dispensato per un impedimento legitti-
mo. La previdenza degli esecutori testamentgz-
rj s’ & estesa ancora pilt lungi; non contentj
delle qualita personali volute in quello che do-
veva essere principale, stabilirono pure quale
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dovesse essere la sua nascita ; di che n’é fatta
menzione in due luoghi degli statuti. Nel pri-
mo ¢ detto cheil principale debba sempre essere
originario della Marca , o della pil vicina cit-
ta soggetta al Duca di Bar, se vi si trovano
soggetti eapaci ; e se non ve n’ha ch'eglisia del-
la provincia di Reims, o di Sens: sit semper
de willa de Mayrchia, aunt proximiori, sulbjeéia
dominoe duct Barensi , si habilis reperviaiuy , aut
saltem de provincia Remenst, wel Senonenst y &
numquam de alia provincia. Nel secondo luo-
go si aggiugne che la citty dove € nato il prin-
ci pale sia immediatamente e totalmente sogget=
ta al duca di Bar: de willis sub dominio du~
cis Barrensis immediate (T totaliter existentibus.
B’ vero che sul fine di questa stessz clausola |
sembra ¢he si abbia relazione unicamente alla
prima parte dello statuto, cioé che esigasi dal
principale in termini generali;, ch’ei sia de
ducatw Barvensi ; wel saltem de Provipcia Res
menst 5 vel Senonensi , secundum ritum ecclesia,
& mymquam de alia provincia. Noi deducia-
mo questl stessi termini da quella clausola ,
che mnissuna delle parti volle leggere alla cor-
te nella sua integrita , ma differiamo dal fare
questa letturd fin a quel tempo, in cui procu-
reremo di mostrarvi quale debba esserne I’ in~
terpretazione legittima . II collegio fondato in
tal guisa & assoggettato interamente daglieses
cutori testamentar) alla visita ed alla correzio=
ne del vescovo di Parigi; a lui in fatti si at-
tribuisce I istituzione degli alunni, ¢ la piena
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tollazione della carica di principale; tocca a
{fui ad apptovare, confermare , ed autogiz=
zare gli statuti; a lui finalmente spetta, in
forza di una clausola particolare , il potere as
soluto d’ interpretarli. Giovanni della Roche-
taillé, che fu poi arcivescovo di Rouen, €
cardinale, e che in quest’atto assume la qua-
lita di patriarca di costantinopoli ¢ quegli che
autorizza questi statuti in qualitd di perpetuo
amministratore della chiesa di Parigi, qualith
introdotta dall uso, o piuttosto dall’ abuso di
possedere 1 vescovadi in commenda ; abuso che
fu poi abolito nel nostro regno da un secolo
pitt illuminato . Ecco; o signori, qual sia stata
Porgine, Pistituzione, ed il primo regolamen-
to del collegio della Marca. Tal & la legge
comune a cul § assoggettano tutte le pattiis e
tale ¢ nel tempo medesimo la prima parte del
fatto,, da cui noi credemmo dover cominciare
la spiegazione di questa causy 1

"Dopo avervi mostrato quale sz Ia qua-
lita- del posto che forma Poggetto dei vo-
ti di tante parti, veggiamo quali siano i
titoli di que’ che vi aspirano . j primo nel-
I’ ordine delle date ¢ il s. Wiry~-Henricy dot-
tore della Sorbonna difeso dal s. Nivelle. ]I
Iuogo di sua nascita ¢& la principale quistione
di questa causa, e senza internarvisi per ora,
ci contenteremo d’ osservare, esservi due van
taggi riuniti in suo favore; l'uno d’essere il
primo nell’ ordine delle date, che abbia otte-
Hute provvigioni ; I altro d essere il solo che
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rimasto da quel tempo nell’ attuale
possesso e continuo della principalita della Mar-
oz, Egli fu provveduto da Monsignor arcives-
covo di Parigi nel mese d’ agosto 1693, sulla
rinunzia del s. Gilles le-Sourd , ora curato di
s Paolo, e pretendesi che le sue provvigioni
non siano tanto una collazione volontaria , che
una spezie di giudizio seguito in contraddito=
tio con piena cognizione di causa tra il s. wi-
ry-Henricy , ed il s. Giacomo Salmon, giudi-
zio mediante il quale, il collatore , interprete
naturale e legittimo degli statuti del collegio
della Marca , pronunziasse a favore dek primo
un’ inviolabile decisione. Queste proyvigioni
portano , che monsignor arcivescovo di Parigi
come collatore ordinario della principalita vas=
cante, I’ ha conferita al s. wiry-Henricy , na-
tivo del luogo di Puilly, e comé originario
de’ due luoghi del ducato di Bar, tangiam de
Jocis ducatus Barrensis . In tal caso il collater
¢e spiegd 1 motivi ed i fondamenti della gra-
zin che accordava al s. wiry-Henricy ; e ques-
+1 sono quegli stessi motivi , che pretendesi di
combattere oggidl, provando ch’egli non ¢
el luogo di Puilly, € che questo
luogo non & ne dipendente dal ducato di Bar;
& compreso nel numero delle cittd che sono
nominate negh statuti del collegio della Mar-
ca » Questo primo titolo fu seguito da un at~
w0 di possesso li 26 settembre 1693 , possesso
che fin ad ora non fu interrotto che civilmen-
te. Il signor Puigi-Francesco le-Vert ¢ il se-
condo

128
sia sempre

originario d
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condo di coloro che presentansi oggi per di-
mandare il posto di principale . Egli ha P av-
vantaggio d’ esser dottore nella facolth teolo-
gica , come il sig. Wiry-Henricy : & nato nel-
la diocesi di Sens, che certamente & una del-
le provincie nominate nella fondazione , ed in
questa - diocesi egli governa Ia parrocchia di
Monthopi in quality di curato da molti annt.
Non ¢ inutile il qul osservare con esattezza
tutte le circostanze che hanmo accompagnato
la sua ricerca delia principalita della Marca .
Egli non si Presentd in persona al fu monsig.
arcivescovo di Parigi per chiedergli questo
POSto ; ma servissi del ministero di un procu-
ratorer,Siehe fwiilis. Sitiesne de’Voeux . Ques-
ti fu quegli che ricercd il collatore dj accore
dargli le Provvigioni : il collatore ricusa di dar-
glicle e repnde ragione de] suo ricusare , e di-
chiara che quando Luigi-Francesco e Vert
Comparird in persona, vedry cidiiche dovel rise
pondere. Il Vert s'oppose 2 quest’ atto dinan-
zi il luogo-tenente civile, per avere la per-
missione di prendere i POSSEsso; e come che
egli non I'ha per anche ottenuto , si pusd dire
ch’ei non ha per possesso che una dimanda,
ed una ricusa per provvigione. I terzo com-
petitore che gli vien dietro immedijatamente
¢ il s. Giacomo Salmon ; dottore egli pure in
teologia , e professore in questa facoltd, nato
nella diocesi dj Sens, ed il solo tra tutti [
contendenti che abbia I’ avvantaggio d’aver jn-

S€gnato un corso di filosofia > prerogativa che
Opere Tom, IX, i
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puo sola bastaxe ; s¢ gli si presta orecehioy per
fargli mericar la preferenza su tutti li suoi

competitori . Egli ricerco pubblicamente I’ offi-
zio di principale solo li 13 aprile 1696, due
anni ed otto mesi dopo le provyigioni ottenu-~
te dalla parte del sig Nivelle, e li r4 otten=-
ne delle provvigioni fondate sulla rinunzia del
sovrano , e sull’ incapacita di Wiry-Henricy , €
del le-Vert : e nelle sug provvigioni vi fu 1n=
serita la clausola ad conservationem juris . Pre-
se possesso li 16, e wiry-Henricy vi soppose;
gli alunni dimandano tre giorni per delibera-~
ye . Tale ¢ lo stato in cui el SI presenta nel=
la vostra udienza. Vol avete potuto vedere
dopo Giacomo Salmon un quarto provveduto
della stessa carica , ed ¢ il sig. Paolo Marti-
net , licenziato in teologia nato nel ducato di
Bar ., dell’eta di venticinque anni ed alcuni
mesi allorché presento la sua dimanda. Pre=
tende di riparare il difetto della sua eta col
favore di quelli che I' han presentato, che so=
no gli alunni del collegio della Marca , i qua-
santarono all’ arcivescovo con umn atto
Monsignox arcivescovo gli accordo li
10 maggio 1696 delic srovvigioni limitate con
una clausola precisa che. porta chen(.)n gli ven=
gono: date se non che ad conservarionem Juris
dumtaxat , aitento gnod locus ¢€55¢¥ plenns < Ne
gli 11 maggio , malgrado ['op-
posizione di wiry-Henricy « Erano. in questo
stato le cose, quando insorse un ultimo com=
petitore ed ¢ il sig. Francesco Thonastre ori-

i il pre
privato .

prese il possesso
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ginario pur egli del ducato diBar, ed ora cus
rato nella diocesi di Beauvois ; distinto da tut-
ti gli altri concorrenti per una singolare pre-
rogativa , come quegli che solo ba I'avvantags
gio d’ essere stato -allevato nel collegio dell
Matvea: anch’ esso ba ottenuto delle provvi-
gioni ‘simili a quelle del Maitinet, € benche
nell’ ordine della procedura sia entrato I ulti-
Mo 1n questa contestaziote ; pretende non per-
tanto che debba essere il primo in quello della
decisione che tutte le parti attendono nella
vostta udienza .

Dopo avervi dato, o signori ; quest’idea ge-
nerale della causa ; éntreremo in progtesso nel~
la spiegazione della procedura, le di cui par-
ticolarita ; tuttoche hinghe € nojose per se stes=
s¢; sono nulladimeno assolutamente necessarie
nel giudizio 'di questa contestazione. Noi vi
distingueremo due tempi,; e come due epoche
differenti. Il primo tempo comprende quanto
risguarda il giudizio, contro il quale s &otte~
nuta la dimandd civile, e riducesi allo spie-
garvi la procedura che lo precedette. II se=
condo racchiude quanto € avvenuto dopo ques-
to giudizio, e consiste principalinente nell’ es~
posizione di tutte le vie tenute per trovar prg-
ve della falsita di cui viene accusata la parte
del sig. Nivelle: Nel primo tempo di tutte [e
parti che compariscono ve n’ € una sola che
Combatta il titolo del sig. wiry-Henricy . Nel
secondo tempo, tutte le parti si sono riunice
contro di lui, e si sono date cura di concep~

Y 2
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to per distruggere le sue provvigioni. Luigi~
Francesco le Vert , il primo de’suoi avversarj ,
dopo aver sofferto la ricusa del collatore s’ ¢
opposto dinanzi il luogo tenente civile . Insta
di essere posto al possesso per la conservazio=
ne del suo dritto ; il luogo-tenente-civile ordi-
na semplicemente che le parti siano citate . Il
Vert fa tosto citare il sig. le Sourd, ed attac-
ca in seguito il sig. Wiry-Henricy . Questi com-
parisce , declina la giurisdizione del castellet-
limanda d essere rimandato dinanzi il

toy o C
Vien rigettatala sua

cancelliere dell'universita .
dimanda per declinazione . Interpone I’ appel-
lazione della sentenza del castelletto; e con
giudizio seguito in contradditorio la sentenza
fu annullata, e le parti rimesse al cancelliere
della chiesa di Parigi e dell’universita, giudi-
ce ordinario di queste contestazioni . Il Vert
che fin allora erasi mostrato ardente nella per-
secuzione cessdo da quel momento di pitt com-
parire in giudizio. Se lo fece citare inutil-
mente dinanzi il cancelliere dell’ universita ,
ma egli non comparl - Segui una primasenten=
ga per contumacia, che stabilisce che verra di-
{iberato prima di aggiudicarne il profitto. In
qliesto stato ed in queste circostanze sOprav-
viene una nuova parte, che oggi non compa-
visce in questa causa. Luigi di Vitry, origi=
aario della diocesi di Reims da la dimanda
giudizio, dimanda che fu
iry-Henricy . 1l cancelliere
cia seguita contro il Vest,

per intervenir nel
intimata al solo W
unisce la contuma
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4 questa puova istanza. [’ Henricy , ed il Vi-
sty addussero le proprie ragioni in contraddi=
torio. Il primo vi fece una lunga aringa, in
cui s estese di molto per provare che la nas-
cita gli aveva dato tutti gli avvantaggi neces=
sarj per occupare il posto di prinecipale. Il Vi-
try rispose in poche parole, che a dir vero la
contea di Chiny ¢ un feudo dipendente dal
ducato di Bar, ma che non basta I’ esser na-
to in un luogo soggetto a quel ducato , ma fa
di mestieri che la citta della propria nascita
siagli soggetta totalmente ed immediatamen-
te. Finalmente dopo una lunghissima replica
dell’ Henricy , il cancelliere dell’ universita as-
sistito da due dottori, e da due avvocati, pro-
nunzid una sentenza definitiva con cui fu ri-
gettata la dimanda del Vitry , e I'Henricy con-
servato nel possesso, sentenza che fu dichiara-
ta comune al Vert che ricusava ostinatamente
di comparire in giudizio. Questa sentenza fu
intimata con le forme orvdinarie si al Vitry che
al Vert. Quest’ ultimo restd nel silenzio,
ed il Vitry ne interpose I'appellazione con un
semplice atto. [. Henricy lo obbliga a proce-
dere sull’appellazione, e nel tempo stesso pren-
de una commissione in forza della quale fa
citare il Vert in corte a veder che la senten-
za sia dichiarata comune. Spirano le dilazio-
ni delle citazioni senza che il Vert comparis-
ca. Levasi un atto di contumacia ne’ modi

soliti, il quale viene seguito da un giudizio
che lo dichiara legalmente ottenuto, ed inve=

I3
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* bal

ce di aggiudicarne nel tempo stesso il profitto,

12 corte I'unisce all’istanza d'appellaziope sos-
cenuta acerrimamente tra le due parti. Ques-
to giundizio nacqueli 22" decembre 1694, ne
fu mai intimato al Vert, ed appunto per ques-
to ei vi disse, che sebbene avesse potuto pro-
cedere per la via dell’ opposizione, pure ave-
va presa quella della dimanda civile pel rispet-
to dovuto al gindizio. Frattanto I' Henricy
proseguisce sul giudizio dell'appellazione inter-
posta dal Vitry , e finalmente con un giudizio
seguito in contradditorio tra lui ed il Vitry,
e per contamacia contre il Vert, yien con-
fermata la sentenza del cancelliere, ed’il gin-
dizio dichiarato comune col Vert . Questo
gindizio fu intimato al Vert gli 11 maggio
1695 particolarmente alla sua persona., Un si=
lenzio di s2imesi sembrava averlo confermato,
allorché il penultimo giorno del 'sesto mese ,
1o settembre 1695 -ottenne lettere in

cio¢ li t
forma di dimanda civile. Fece fare le citazio-
ni su queste- lettere Ji 12 dello stesso mese , €

con questa procedura finisce il primo tempo ,
in cul ci siam proposti
concerne il giudizio, dal quale comincia il se-
condo tempo , ed 1 que

cedura che il segui per ' |
del delitto che forma ]a materia principale di

4 contestazione .
tti d* abbandonar ['ordi-

1'isa1i1’e PIL ﬂfto, e ]]p]\ph&.

di ' spiegarvi quanto

sto vi sporremo la pro=
giugnere alla scoperta

questa lung
Qui noi siam costre
ne delle date per

portanti, di cui nen v’ ab-
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biamo parlato, sul timore d” interrompere'la
narrazione che vi facemmo di tutta la proce-
dura che precedetfe 1l giudizio 0 Biitda o pre=
tensione del sig. Wiry-Henricy', e nel tempo
che la sus causa era pendente al tribunale det
cancelliere dell’ unijversitit , e dopo che fu por-
tata alla corte , ed anche oggi, riducesi asos=
tenere esser lui nato nel.villaggio di Puilly;
che forma parte della contea di Chiny dipen=
dente immediatamente dal ducato di Bagx+ Im
prova di questo fatto, unico fondamento del-
la sua capacith & tratta da una fede di battes
simo rilasciatagli nel mese di giugno 1693 dal
sig. Turineret, curato di Puilly , dalla quale
apparisce ch’ ei sia nato li 2 ottobre 1654 , €
battezzato li 5 dello stesso mese , come risulta
dai registri batresimali rdella parrocchia di
‘Puilly . Questa fu la fede di battesimo pro-
dotta a monsignor arcivescovo di Parigi dal
sic.  d’Henricy ; fu egli che la fece inserire
nella sentenza del cancelliere dell’ universita ;
ed egli pure la sostiene per vera, e' conforme
al suo originale . Mentre che ricercava prov-
yigioni a monsignor arcivescovo su questa car=
ta, lo stesso Furineret ; curato di Puilly che
glie I” aveva rilasciata , s adoperava per dis-
truggerla . Egli diede il primo. agosto 1693 una
carta privata da lul sottoscritta al Barret mi-
nistro nell’ amministrazione delle finanze reali,
con la quale accusa se stesso d’'una punibile
falsith , e dicbiara, che a dir vero, egli non
ha trovaso il battesimo dell’ Henricy sui re-
o
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gistri della sua parrocchia; ma che avendo in<
teso ch'egli era nato a Puilly s informd del
tempo della nascita, e seppe da molti vecchi
abitatori di quel luogo, ch’era nato verso li
3 ottobre 1654, e battezzato li 5 dello stesso
mese ; che credette in progresso di poter ripa-
rare quest’ ommissione sul registro; e che tan-
to piu di leggieri vi s indusse a farlo, quan-
to che trovd di molti fogli bianchi sul libro,
in uno de’quali vi scrisse questo battesimo.
Questa dichiarazione fu rimessa nelle mani
del Vert. Per qual via ed in qual tempo cid
seguisse noi I’ ignoriamo; & ben certo che non
fu esposta in pubblico se non che dopo il giu~
dizio, e che essa servi di primo indizio all2
querela di falso che noi siamo per ispiegarvi «
Subito dopo I’ intimazione delle lettere in for-
ma di dimanda civile, il Vert ortenne un
ordine contro il curato per far presentarei re-
gistri della parrocchia di Puilly : fu pur cita-
to il sig. Henricy , percheé anch’ egli fosse pre-
sente . Gli 11 ottobre era il giorno in cui sca-
deva la citazione, il sergente si porta alla ca-
sa presbiterale del curato di Puilly, ove non
erano né il curato né la parte citata: formasi
un processo-verbale in loro assenza: il sergen-
te cita il curato a comparire al parlamento
dandone notizia alla sua serva; € si compie
il suo processo verbale. In quel momento ar-
Yivano un fratello della parte del sig. Nivel-
le, ed il curato di Puilly. ,L, uno dichiara
d’essere venuto per le poste per assistere alla
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presentazione de’ registri, I altro risponde al
sergente che per ora egli non ha niun regis-
iro in suo possesso eccetto quelli che ha te-
muti egli stesso da quattro anni; che i regis-
tri tenuti dal suo précessore possono essere fra
molti effetti che fu obbligato di spedire in
molti luoghi per rifugio; che per ora non sa
dove sono, e che tosto ehe gli avra, offre di
farne la necessaria presentazione; ed aggiugne
che per ora ne ha dato una forma di vero
estratto al sig. wiry-Henricy. Questo proces=
so-verbale fu seguito da una dimandadel Vert
per obbligare il curato a presentare i registrisy
e nel tempo stesso qugreld di falso la fede di
battesimo ed il registro da cui pretendevasi
essere tratta . Citd 'Henricy a dichiarare s’egli
intenda di servirsi dell’ una o dell’ altro; il
quale rispose che riguarde alla sua fede di
battesimo pretende di servirsene; ma che per
quanto concerne il registro questo € un aguas
{9 che gli si tende per sorprenderlo atteso che
il curato aveva gia fatta dichiarazione di non
averlo in suo possesso. Poco tempo appresso
questa dichiarazione presentd alla corte una
dimanda , con cui implora ; che al caso che si
abbia qualche difficolta a giudicare secondo la
sua fede di battesimo, le piaccia di permette-
re la prova per testimonj, essere lul nato, e
battezzato nel luogo di Puilly. Dall’ altro Iz~
to il Vert lo costringe di far presentare 1 re-
“8Istri in cancelleria della corte. Intervennero
le parti a sostenere le loro dimande all'udien
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tale dtato la corte pronunzia il pri-

za, ed 1IN
giudiz) , che servirono di fonda=

mo de du€
mento alle diligenze usate per provare la pre-
resa falsity della’ fede di battesimo. Riesce di
rilievo la disposizione di questo giudjzio.. Pri-
mietamente di atto all’ Henricy della dichia=
sione da lui Fatta 21V udienza , cb’eglinon ba
Jlera fede di battesimo che quellasprodotta
nella cancelleria della corte, e che non cons
serva quella su cui fu ordinato al sacerdozio .
Il giudizio ordina in seguito, in primo luogo
che il ciirato sia tenuto di presentare entsoun
mese i registri de’ batresimi nella cancelleria
della corte, o d'indicare precisamente. il sito
dove gli bha fatti portere. In secondo luogo
che sia pure obbligato o a riconoscere o a ne-
gare la scrittura o la soscrizione dell’atto che
cilascid al Barret il di primo agosto 1693,
col qual atto accusa se stesso di falsita. Al-
I’ istanza principale si unisce il resto delle di~
mande , vale adire ladimanda della parte del
sig. Nivelle per ottenere la permissione di far
prova per testimonj dei fatto della sua nasci-
t2 in Puilly . Questo giudizio non ebbe altro
effetto se non se di obbligare il curato a fare
dichiarazione- pilt precisa del luogo ove
va posti I registri della sua parrocchia , ed

1 una variazione che rende dubbio-

und
ave

a cadere 11
sa questa causd, € sospetta la di lui condotta .

1i 2r luglio 1696 el si porta d’ inanzi un no-
tajo , dove dichiara, che dopo aver matura-

mente considerato ilgiudizio ¢’ costretto a con-
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fessare che 1 registri -richiestegli «ei li portd
nell’ abbazia d:Qrval; ch’et credette di porli
in un luogo sicuro , e <che il fece pel timore
delle continue jncursioni de’ nemici; ' che gia
aveya fatta tal dichiarazioné nel processo ver-
bale all’ atto ‘che se lo obbligd a presentarli ; e
che anche ‘aveva offerto al sergente d’ andar
con lui all’ abbazia d’ Orval .per trovarvi quel
registro; e che dopo quel tempo il registro
non si trova pilt, e ch’ el nol detiene perdo-
lo, frode, 6 per altra causa. Tal €, o signo-
ri, la prima parte della dichiarazione che
concerne unicamente la presentazione de’re-
gistri: egli ve ne aggiugne una seconda che -
risguarda la dichiarazione da lui fatta I anno
1693. Dice, e queste sono le sue espressioni,
ch’ei pil nonm si ricorda cosa fosse quell’ atto;
che se ve n’ha alcuno di tal natura da lui
sottoscritto , bisogna ‘ che gli sia:stato carpito
dalla relazione fattagli® dal sig. Barret , non
essendo vero per niun conto ; chlegli abbia no-
tato di poi sul registri il battesimo in quistio=
ne, di cui ne rilascio una fede contenente ve-
ritah e nella forma, e nella sostanza, come
quella ch’ & tratta dall’ originale dei registri.
Comunque favorevole -ella rassembri questa di-
chiarazione alla parte del sig. Nivelle, viene
non pertanto combattuta da un fatto , che noi
non possiam fare a meno d’ esporre in questo
sito . = Pretende il curato che quest’ atto anzi
che sua, sia piuttosto operz della parte del
sige Nivelle. In fatti produce un progetto di
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tal dichiarazione, che perd noh si & idtéra:
mente seguito € che sembra postillato in un
Juogo di mano della parte del sig. Nivelle. H
suo carattere € riconosciuto, e lo riconobbe
egli medesimo nella vostra udienza. Spieghe-
remvi in seguito quali siano le induzioni che si
voglion trarre da questo fatto, e le risposte
che lor si danne. Contentiamci per ora di os-
servarlo nell’ ordine delle date, e finiremo di
spiegarvi in poche parole i fatti che bansegui-
to questa dichiarazione. Le parti ritornarono
in corte: Il Vert sostenne; che il curato non
aveva soddisfatto per intiero al giudizio. La
parte del sig. Nivelle pretese a rincontro , che
jl giudizio era eseguito, e che non trattavasi
d’ altro cbe di allegare i motivi di falso, per
ridurre I’ affare in istato d' essere deciso . Su
quest’ ultima contestazione la corte pronunzio
il giudizio che ha posta la causa nella situa-
zione in cui oggi s attrova . Questo giudizio,
primieramente ammette il Salmon, ed il Mar-
tinet parti intervenenti; ed ordina in seguito
che la carta del di primo agosto 1693 sia por-
rata nella cancelleria della giustizia reale la
pilt prossima a Puilly per esservi riconosciuta
o negata dal curato, e che intanto il Salmon
fary tutte le persquisizioni necessarie per tro-
vare il registro. Amendue le parti di questo
giudizio furono eseguite . La carta del curato
di Puilly Afu prodotta nella cancelleria della
prevostura di Chavency, ove furono citate
tutte Jle parti per assistere al riconoscimenta




Duarantesimasesia . 241
di questa dichiarazione. Il curato vi compari
in persona, e dopo aver avuto notizia di quest’
atto ne riconobbe la sua soscrizione, ed ag-
giunse che la sua dichiarazione da lui sotto-
scritta I’ anno 1693 conteneva verita: confer~
molla di nuovo, ma nel tempo stesso dichia-
10, che credettz di far servizio alla parte del
sig. Nivelle rilasciando quella carta; che il
Barret gli aveva dato ad intendere che la par-
te del Nivelle ne aveva bisogno, e che senza
di cid non I avrebbe mai fatta; circostanza
ch’ ¢ una delle pitv importanti in questa cau-
sa . Siffatto riconoscimento preciso del curato
fu seguito da due interrogatorj ch’ei subl di-
nanzi lo stesso giudice , e ripeté nelle sue ris-
poste i fatti che gia aveva dichiarati spiegan=
doli nelle loro particolarity . Pretende e
ver potuto senza delitto aggiugnere Sui regis=
tri della sua parrocchia il battesimo di ciii
trattasi ; ch’ei non fece che porgere il soccor-
80 necessario duna prova legittima ad una
verita pubblica e costante. Confessa d’ aver
fatto lo stesso favore ad altri particolari da
lui nominati, ma aggiugne a questi fatti al-
tre circostanze non meno Importanti delle pri-
me . Dichiara ch’ ebbe la facilita di affidare il
registro de’ battesimi dell’ anno 1654 al curato
di Tonne-le Pré, che ¢ fratello della parte del
sig. Nivelle, e che malgrado la fede datagli
di restituirglielo, lo detiene ancora, che lo
stesso curato di Tonne-le Pré, gli diede una.
carta di ricevuto, ma che poi ebbe la des~
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trezza di cavargliela dalle mani ; che nuiladi~
meno il deponente ebbe la precauzione di far~
ne fare una copia legale; che finalmente ebbe
una cieca fidanza nello stesso curato, cui die-
de una - procura: percheé -desse facolty ad
un procuratore di difenderlo sulla citazione
fattagli di-eomparire in corte. Tali sono, o
signort , 1 principali fatti contenuti nell’ in<
terrogatotio 5 noi ci riserviamo a spiegarveli
nelle loro particolarita quando vi .sporremo gli
appoggl delle parti .

Dopo avervene ‘dato un’idea in abbozzo
ed avervi mostrato qual sia stata I’ esecuzione
della prima parte del giudizio, ora conviene
spiegarvi di qual maniera siasi eseguita la se-
conda , € qual sia il frutto delle perquisizioni
fatte dal. Sabmon,.dei registri. de’ battesimi
della parrocchia di Puilly, in-vired del pote~
te impartitogliene 'dalla corte col suo giudi~
zio» Il sergente s’¢ portato nell’ abbazia ’Or-
yal , ove dall’una parte il cellerario rispose
che il Furineret aveva nell'abbazia un armadio
pieno di cartey e dall altra due frati oblati
fecero delle dichiarazioni piit precise. L’ uno
dichiard che aveva veduto il Furniret curato
di Puilly col curato di Tonne-le Pré cercare
in un armadio posto nel loro monastero, e
che gli aveva veduti cavare; e 1'ip-orvi c‘le’lim
bri. Ii secondo spiega con miaggiori particola-
rita quest’azione- Dichiara che sono tredlmno
quattordici mesich'ei vide venire nell’ abbaz ia
&’Orval il Furineret , curato di Puilly ; col cus
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tato di Tonne-le Pré; chlegli apri loro  la
porta della camera dove il curato di Puailly
aveva fatto porre un-armadio: pieno di carte,
che vi cercarono per qualche tempo de’ regis»
tri, e che il Furineret trasse un picciolo re-
gistro coperto di carta pecora , che diede: al
curato di Tonne-le Pré, dicendogli, eccov?
¢io ¢che cercate , che in seguito uscirono,, eidiss
seto che avevano terminato il loro affare, e
che dopo quel tempo il curato di Puilly gl
disse che il curato di Tonne-le Pré non vole-
va restituirgli il suo registro . Importa di mols=
to I’ osservare che il tempo marcato da questo
religioso € precisamente quello ; in cuil venne
obbligato il curato di Puilly a produrre i re-
gistri ; e che appunto da questo tempo i o=
;nincib ad allegarne la perdita. Quindi , sup-
ponendo vera la sua deposizione ne risulta che
1l libro deregistri fu affidato al curato di
Tonne-le Pré prima dell’ atto che ne ordinas-
se la presentazione . N& in cid si restringe
la perquisizione fatta nell’abbazia &’ Orval = lo
stesso sergente vi ritornd una seconda volta :
1l primo de’ due frati oblati che avevano ris-
posto alle prime interrogazioni fu esaminato
una seconda volta. Dichiard che persisteva in
cid che aveva detto, che nomn @veva ad aggiu-
gnere nulla di nuovo, se non-che gli sembra-
va che il curato di Puilly dicesse a quello. di
Tonne-le-Pré all’ atto di presentargli il libro
de’ registri , eccowi ¢id che cercate . Finalmen-
t& 2 tutte queste perquisizioal si aggiunse un’

[
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ultima citazione fatta al curato di Cerbault,
quale non fece che una risposta generica , che
sembra di pochissima importanza per la deci-
cione di questa causa. Questa, o signori, €
{2 maniera, con cui fu eseguito il giudizio
della corte. Il curato di Puilly confesso il suo
scritto, ed il Salmon fece fare le perquisizio=
ni del registro acccennatevi . Anche | Henri-
ey fece dal suo canto alcune procedure , collo
spicgarvi le quali noi finiremo la narrazione
de' fatti relativi alla presente controversia . Fe-
ce interrogare tre persone su alcuni fatti ed
articoli . ~La prima persona fu i] curato di
Puilly , il quale ora confessa le relazioni cbe
ba col sig. Giacomo Salmon, ¢ dichiara pure
& avergli spedito una procura per rivocare il
suo procuratore € costituirne un nuovo. In
quest’ interfogatorio conferma tutti i fatti cona
cenuti in quegh interrogatorj che subl sulle
istanze del Vert, e protesta di non esseresta=
to né subornato, ne intemorito , né Sorpreso
allorché fece tutte le dichiarazioni contenute=
vi. La seconda, ¢ il Sig. Giacomo Salmon ;
e la terza, che non conviene separar dalla se-
conda , € il sig. Luigi-Francesco le Vert cura-
to di Maubolii nella diocesi di Sens. Amen-
due hanno spiegato gli stessi fatti. I due prin-
cipali son0, ‘che ~altra volta segul un accordo
vra loros pep.' cui il Vert cedeva tutts i suoi
dritti al Salmon, nd che quest’ accordo oggi
non sussiste piits € che anche attualmente il

sig. Giacomo Salmon & quegli che ha pagate
tutte
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tutte le spese del processo, e consegnd I' em-
menda della dimanda civile, tuttoche sia es-
sa contenuta sotto il nome del Vert. Eccovi,
o slgnoti , qual sia il vero stato di questa con-
testazione . Tali sono tutti i fatti che ne for-
mano il piano e fa difficolta. Vi aggiugnere-
mo uhicamente quanto risguarda I'intervento
di alcune nuove parti, che sono sopravvenu-
te in questa causa .

Oltre i ‘cinque contendenti di cui ve ne
spiegammo i titoli e le qualita, ¢re nove pai-
ti dividonsi tra essi per appoggiare i loro sufs
fragj . Gli abitanti del ducato di Bar sono in=
tervenuti i primi, e chiedono la conferma del
privilegio che pretendono avere , d’esscre pre-
feriti a tutti gli stranieri nell’ uffizio di prin=
cipate del collegio della Marca , ed essi inter=
Vengono per sostenere la pretensione del sig.
Pietro-Paolo Martinet, ch’é il solo de’ cort-
tendentti fino all’intervento de] Thovastre ,
che abbia I’ avvantaggio d’essere nato nel du-
cato di Bar . Il secondo intervento & formato
dagli abitanti della contea di Chiny , per sos-
tenere che formano parte del ducato di Bar,
almeno in riguardo a privilegj della fondazio=
ne . Finalmente avete veduto pur intervenirvi
i reggenti e gli alunni del collegio della Mar~
ca; e queste due ultime parti sono truppe au-
siliarie che presentansi a difesa del sig. Wiry-
Henricy . E’ vero che dopo cbe I’ intervento
degli alunni & stato ammesso fn corte , ve n'ha
molti che hanno fatto uma spezie di diserzio-

Opers Tom, IX. K |
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ne , e che avendo protestato contro l'atto ot =
toscritto a favore dell’ Henricy, si sono uniti
al sig. di Martinet. Pretendesi pure cbe al-
cuni per un secondo cambiamento siansi resti-
tuiti al partito dell’ Henricy . Dal che ben si
vede che quest’ affare produce una spezie di
scisma e di divisione nel collegio della Mar-
ca, e che finché dura la pendenza ¢ malage-
vole il conservarvi, e molto meno lo stabilir=
¢ disciplina .

Questa moltitudine di differenti parti che
compariscono nella vostra udienza, si uniscono
primieramente per combattere il loro comune
nemico , il sig. Wiry-Henricy ; e poi si divi=
dono per distruggersi reciprocamente, € per
dimandarvi la preferenza sui loro concorrenti.
Esse propongono due sorti d’ appoggi contro
il loro principale avversario. Gli uni unica-
mente tratti dalla forma, e sono peculiari al
sie. BEuigi-Francesco Vert; gli altri dedotti
dal fondamento deila contestazione, € sono
comuni a tutte le parti, cbe combattono il ti-
rolo ed i dritei del sig. Wiry-Henricy. INella
forma , la sentenza del cancelliere € ingiusta :
il giudizio che la conferma fu carpito. Intor-
no a che sonvi tre vie 2 dimanda civile. 1.
L’ordinanza esige [a notl €
intervengono nel giudizio ; eppure I' interven-.
to del Vitry non fu notificato al Vert, tutto-
ohéla sentenzased il giudizio sian seguiti sul-
la base di qucst’intel‘veﬂtoo 2, La procedura

¢ assolutamente collusoria tra il Vitty e la

ficazione di coloroche

“
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parte del Nivelle , per render vano quel dijfa
to che il Vert avea d’ interporre I’ appellazio-
fie eutro trecanni. 3. Il giudizio che unisce
all’ istanza d’ appellazione la dimanda forma-
ta contro il Vert per far dichiarare comune
il giudizio, nasce per contumiaciz : sarebbe
dunque accettabile anche I opposizione ; ma
V'e un appoggio invineibile dj dimanda civile .
Questo giudizio non fu intimato , ed & nulla
la citazione per otténere il giudizio definiti-
vo. Dunque v' ¢ una contravvenzione alla for-
ma prescritta dall’ ordinanza , che porge una
via a dimanda civile .

Nel merito , tre proposizioni generali
ni a tatte le parti che s’ oppongono all

ut)

pre=-
A

Censione: della parte del sig. Nivelle. E Ia
prima di esse si ¢

i ehe dlatode di battesimo
€ falsa, 8.l

e bisogna conchiuderne che quel~
lo che Ia produce non & pato nel luogo di
Puilly ; altrimenti sarebbesi commessa una £al-
sita senza soggetto . Questa Proposiziona
bilita da prove non sCspette , ¢

2 o
C &5lel

da testimons
non suseettibili d’ eccezioni. Il curate di Puil-
ly ne riconosce la falsith ; egli & un colpevols
che confessa il suo delitto. I fratello della
parte  del sig. Nivelle scrisse delle lettere e pj-
lascid una ticevuta al curato. B un complice
che tradisce se medesimo . Due religiosi del-
I abbazia d’ Opval depongono precisamente del
fatto impogrante deil'asporto de’ registri. Song
esst de” santi  che rendono testimonianza ajija
Verlkae Blrtimentetla parte del Nivelle con-
K 3




148 Aringa
fonde se stessa colla sue risposte, colle sue
direzioni , e colle cure che si prende per trar
vantaggio da questo mistero . Essa ¢ la prima
autrice della falsita, sforzata a deporre contro
e medesima, ed a fornire la mefio sospetta
testimonianza , e la pill convincente contro la
propria condotta . Unisconsi in folla un’infini-
P altre prove , ed ¢ impossibile il resistere

naturale impressione che tutti questi fat-
nella mente di coloro che gli as=

fo
alla
ti iformano
coltano .
Seconda proposizione. I luogo di Puilly
qon ¢ uno dei Iuoghi stabiliti dalla fondazio-
ne. Questa proposizione fu provata con due
appoge] principali. & Il luogo di Puilly ¢&
nella prevostura &' Ivoix , e la prevostura d’I-
voix € certamente nel ducato di Lussembur=
Tutti i geograft, utté gli storici, s ag-
cutti gli atti seguiti trai so-
verita. Basta il con-

g0 &
giunse di piu ,
vrani conferman questa
il trattato de’ Pirenei, dove si cede
e formante parte del ducato di Lus-
Potrebbest pure opporre che il luo-=
ostura d Ivoix formano
quand’anche

sultare
Ivoix com
semburgo .
go di Puilly e la prev

ta della contea di Chiny , ma
desse , Chiny non ¢ dipendente dal

non essendovi titolo che il
siustifichi . 11 giudizio dé' commissar) del re ¢
fondato su altri principj . 2. Quand’anche Puil-
ly dipendesse dal durato di Bar qual induzio-
ne se ne potrebbe erarre ¢ 1 termini della fon=
dazione escluderebbono semple coloro che naen

par
lo si conce
ducato di Bar,
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sono nati nella giurisdizione del ducato di Bars
Quai termini in fatti pitt chiari di queste es-
pressioni : de willis sub dominio ducis Barren~
sis immediate & totaliter existentibus .

Tetza proposizione . Finalmente , quando fa
parta del sig. Nivelle avesse gli avvantaggi
deNa nascita , avrebbe forse le qualita persona~
li ricercate per essere provveduta del posto di
principale? Due mancanze essenziali ne la es-
cluderebbono « 1. Egli & dottore, ed i dottori
ne sono esclusi. 2. Ei non ¢ stato maestro, e
bisogna avere tal titolo. Ma ei non & di Puil-
ly . Dov’ anche il fosse, Puilly non ¢ del nu=
mero de’ luoghi prescritti dalla fondazione . Fi-
nalmente ; dato pure che Puilly vi fosse com-
preso, le qualita petsonali, necessarie per oc-
cupar questo posto , gli mancano, ed egli ne sa=
tebbe sempre indegno par la falsita da lui
Commessa per giugnervi.

Dopo aver distrutto [’ inimico comrune, ris
volgono reciprocamente le armi contio se stossi .
Il sig. Giacomo Salmon pretende dj meritar [z
preferenzd, come il solo che abbia insegnato
un corso di filosofia. Ilsig. Pietro-Paolo Mag-
tinet la pretende, comie otiginario del ducato
di Bar. It sig. Francesco Thovastre sostienes
d’avere , dall’ un canto , I’ avvantaggio d’esse-
re nato nel Barrese , @ dall’ altro d’ essere sta-
to alunno nel collegio . Essi oppongonsi reci-
Procamente varj mancamerti. Dove st presti
orecchio al Salmon, il Martinet & troppo gio-
vine, come quegli che aveva appena ventidue

K 3




 &%0) Artnga
gnni quando vacd 1l posto. . Se i porga- ascol-
to al Martinec, il Salmon, o lo si voglia con-
siderare come dottore, o come professore in
teologia € onorificamente escluso - dalla princi-
palita del collegio. Tali sono in sostanza i

enerici e particolari appoggi di .questi diver-

L

- ’f'&

si contendenti. Il sig ‘;rr., Henricy pretende

che non trattasi che r.!i una dimanda civile e
che tutte le altre parti che intervengono. nel-
la causa sono inutili, che i suoi avversarj, so-
no devolutar] sempre odiosi , proyvveduti due
anni e mezzo dopo ch'egli ne gode il pacifi-
co possesso , ¢ che nopn meritano, i essere, ag-
coltati . Egli dunque riducesi a combattere -l
Vert; e sostiene che la sua dimanda non ¢
accettabile in ordine , pesciache in primo luo-
go el nmon ba titolo, né ha altro pretesto che
ana rvicusa dell’ arcivescovo di Parigi fattagli
con cognizione di causa . In secondo luogo non
vi ha interesse , come'quegli che cedette isuoi
dritti 2l Salmon, essendo manifesta la collu-
sione e I intelligenza-tra loro. In terzo luogo
la dimanda civile non fu intimata che seime-
si dopo ; perciocche sebbene se I abbia ottenu-
ta agli 1r1 di marzo , non se la intimo che, aj
12 di settembre. Oltre diche gli appoggi pro-
postl sono assurdi e temerarj. In fatti non ¢
Qgh assurdo il dire che bisognava date noti-
y‘E‘a a1 Vert non comparente, dell’ intervento
del Vitry.? Ed altronde questo sarebbe un ap-
p(}gc‘io per a}pe“dleg ma non mai per, pro-
durre una dlmanda civile. Ne riesce meno
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assurdo il lagnarsi che non si abbia lasciato
correre il tempo dei tre anni entro i quali si
puo appellare . Riflettasi pure che mai si die-
de notizia di un giudizio, che unisce una
contumacia ad un’istanza. Siccome potevasi
giudicarne I avvantaggio sul momento, cosi
pure potevasi ordinare che vi sarebbe unito .
Nel merito poi, quantunque :potesse restrin-
gersi a rispondere agli appoggi di falso, non
pertanto per non lasciar nulla senza risposta ,
sostiene primieramente , che il [uogo di Puil-
ly forma senza dubbio parte della contea di
Chiny, e che Ia contea di Chiny ¢ dipendens
te dal ducato di Bar. Sostiene in seguito che
basta I'esser nato in un luogo soggetto alla
giurisdizione di Bar , per aspirare al posto di
principale del collegio della Marca , e che nel-
la fondazione ricercansi quattro qualitd; 1. &’
esser nati nella Marca: 2. nelle citth soggets
te immediatamente al Ducato di Bar; 3. nel
ducato di Bar: 4. nella provincia di Rei
o in quella di S;:fls. Pretlende iﬁ';aolctl;el:;‘;ti;
tutte le qualita personali volute nella fonda=
zione. 1. La qualita di dottore pud servire,
senzaimuocere . 2. NON' & necessario I’ essere
stato maestro, basta d’ aver la facolta di po-
terlo essere . Finalmente , non limitandosiagli
appoggi di falso, fa consistere la sua difesa in
due proposizioni , LLa prima, che la querela di
falso non pud essere un’ appoggio di dimanda
civile : Ia seconda, chenon ha forza di sospen-
dere il gindizio della causa . E quante.a cid ¢he:

K 4
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risguarda la prima proposizione, dice che ri
cercansi tre condizioni per formar un appog=
gio di dimanda civile, d’una querela di fal-
so« La prima, che la carta sia giudicata fal-
sa; tha nel caso nostro non lo € peranche.
La seconda che sia stata prodotta: qul la car-
ta phe presumesi falsa non fu prodotta, e nol
poté essere , poiche trattasi di un giudizio di
udienza . [a terza condizione e la pili impor-
tante si ¢, che bisogna che sia una carta de-
cisiva; ma nella causa presente non ¢ tale,
mentre egli ha degli altri appoggi per provare
la sua nascita in Puilly. Nella seconda propo-
sizione sara bene considerar tre cose; primo le
dichiarazioni e le variazioni del curato di Puil-
ly: secondo, la natura della pretesa falsita :
terzo , le persone che vorrebbesiinvolgervi: Le
varjazioni del curato di Puilly da guanto ei
dichiard in tre diversi tempi. La prima vol-
ta, dice d aver tilasciato la fede di battesi~
mo nel mese di giugno, e d’aver dato al Bar-
ret nel mese d’agosto una dichiarazione dise
truggente la fede. La seconda volta , di nel
1696 una dichiarazione favorevole alla parte
del sig. Nivelle per farlo cadere in agguatc.
La terza volta si da totalmente al Salmon .
I suoi interrogatorj son pieni di prove della
falsity delte sue risposte, ed invano cerco di
parte del sig. Nivelle; im-
perciocché el 1on fipud mai\ distruggere il suo
proprio atto: oltre di che ¢ caduto in un’in-
Gniey d; contraddizioni. Se alle dichiarazions

pregiudicare alla
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del curato se n’ aggiunsero dell’ altre, anche
queste sono sospette. I religiosi d' Orval fu-
rono esaminati due volte. La prima volta non
avevano parlato troppo a grado del sig. Sal-
mon . Sesin secondo luogo vogliasi considerare
la natura della pretesa falsita ella era inutile
per colui cui viene imputata, il che si prova
mediante due osservazioni. L’ una, che la fe-
de di battesimo non gli sarebbe necessaria che
per provare la sua eta, e non gia il [uogo del-
la sua nascita , che pud provarsi in altro mo-
do . L’ altra, che la sostanza di quest’atto ¢
vera, provata dagli attestati che portano che
la sua famiglia ¢ stabilita in Puilly , pei pre-
mj da lui riportati, e per gli attestati de’suoi
studj, attestati rilasciatigli per ordini dati a
Orval; per le stesse dichiarazioni del curato
di Puilly, e per quelle del sig, Forondel fu
curato di quella parrocchia . Se in terzo
luogo vogliasi esaminare la qualith delle per=
sone che cercasi d’invogliere nell’ accusa di
falsci, queste sono , il curato di Puilly, al qua-
le ¢ ben giusto di fare il suo processo, ed il
fratello del sig. wiry - Henricy ; il prime
de’ quali potrebbe esser colpevole , mentre il
secondo fosse innocente . In fatti non v’ é
prova contro di lui, e sarebbe una pura
sventura per lui, se avendo suo fratello per
un zelo indiscreto fatto inserire posteriormen=
te 1] suo battesimo, avesse commesso una fal-
Si.té materiale per provare un fatto vero. Al
Pilt al pid I ordinanza nol priverebbe del suo

e ——
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e

posto per un fatto di tal natura, sia perché
acca non parla che dei benefizj ecclesiastici , e
percio mon puossi est tendere una disposizione
di rigore; sia a motivo d’ una *alsitit cosi sin-
golare , diversissima da quelle che l'ordinanza
ebbe in vista , ed 2 cui non potrebbonsi appli-
care le stesse pene.

QuaNto A Nori, dalla compendiosa espo=
sizione fattavi de’ principali appoggi proposti
dalle parti, voi ben vedete, o signori, qual
sia nel tempo stesso I’ estensione , 'importanza
e la difficulthd diquesta causa. Ma dopo aver=
vela presentataz in quella stessa guisa che ve
la spiegarono le parti, siam d’avviso, essere
dal nostro uffizio lo stralciarne tutte le quis-
tioni inutili , per restringe rsi tra stretti limiti
e mettervi avanti gli occhi il vero stato della
contestazione su cui voi dovete decidere. Bi-
sogna prrmrcmnvnte detrarre dal numero del-
le' parti quasi rutti quelli che intervengono nel
giudizio solo per sostenere gli uni o gli altri
de’contendenti . Tuttoché il loro intervento pos=
o1 essere di qualche peso in questa causa, es=
so perd mon aggiugne nessuna quisrione nuova
discussione importante , n¢ veruna
considerabile difficul th a quelle che formano
il soggetto del ?mamn ; in una parola molti-
plica le parti, ma 108 cambia lo stato della
causa . Dietro questo principio adunque non ci
faremo piu a distinguere ol abitanti del duca-~
to di Bar, da Pietro Martinet al cui favore

né alcuna

essi intervengono in gludizio; e per [a stessa
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ragione confonderemo col sig. Wity Henricy ,
gli abitanti della contea di Chiny, ed i reg-
genti del collegio della Marca, che uniscono
i loro suffragj alla sua pretensione. Ma non
possiamo fare a meno di fermarci alquanto su
un ultimo: intefvento, ché sembra aver qual-
che cosa di particolare e di diverso da tutti
gli altri per essere un intervento, per COsl di-
re , diviso, e distruggentesi colle proprie fors
ze . La corte ben conosce che vogliam parlare
degli alunni del collegio « Da principio il mag-
sior numero s era dichiarato per lo Henricy,
ed avevano sottoscritto un atto in suo favore ;
ma il giorno susseguente undici de’ medesimis
di dieciotto che sono nel collegio , protestarono
contro #a loro soscrizione. Ve n’ba perfino
tredici che han presentato al collatore, il sig.
Pietro-Paolo Martinet. La parte del sig.Ni=
velle pretende che la severita della sua disci-
plina; e'la regola del suo governo gli attrag-
gono queste persecuzioni ; che ve n’ ba alcuni
che sono entrati nel loro dovere, e chein brée=
ve tempo tutti § indurranno a riconoscere il
loro legittimo superiore . Checché ne sia € pe-
rd certo che non pud dire che gttualmente il
maggior numero sia per lui. Ma da un’ altra
parte risulta tanta incertezza, tanta variazios=
, tanta leggerezza nella maggior parte di
quegli alumni, che noi crediama, che il mi-~
glior partito che si possa prendere in questa
causa, si ¢ di non abbadare ne a que’ che st
uniscono , né agli altri che dichiaransi contre

ne
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di [ui; e di ravvisare il loro intervents, co-
me se non vi fosse. Confessar non pertanto
conviene , che quegli che seguono il pattito
del Martinet hanno intentato dimande che po-
tranno un giorno meritar 'attenzione della cor~
te e la protezione della giustizia , come quel«
le in cui chiedesi I' esecuzione della fondazio-
ne e de’ regolamenti che I’ ban segunita. Pres
tendono che T'una e gli altri siano egualmente
violati in molti punti importanti, ma queste
dimande sono precoci, ed ora npn possono
servire se non se ad imbarazzare questa cau-
sa, che non € che inviluppata anche di trop-
po di fatti; e di quistioni . Quando saravvi
un principale costituito nel possesso pacifico
defla sua carica, allora potranno dimandare
alla corte 5 in dilui confronto, que’regolamen-
ti che crederanno convenirsi: avranno un le-
gittimo contradditore , mentre ogginon ve n’é
alcuno stabitito  debbono dunque aspettare
il giudizio che la corte pronunziera prelimi-
narmente su questa quistione: e comunque
giusta e favorabile possa essere Ia loro diman-
da, non & peranche tempo di produrla.« Tali,
sono, o signori, le generali riflessioni che ab-
biam creduto dovervi fare brevemente su quess
ti interventi, di cui non vi farem pilt parola
in tutto il resto di questa causa.
Consideriamo in seguito le vere parti, 1 di=
mandanti originarj , tutti que’ che aspirano al
posto di “principale. Potrem osservare , che
puossi stralciare da questa €ausa 1no de’ comn
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petitori del sig. Wiry-Henricy che sembra aver
maggior apparenza diragione , ed ¢ilsig. Lui-
gi-Francesco le Vert ; e dove noi nol separas=
simo dal sig. Giacoma Salmon non crederem-
mo, secondo tutte le presunzioni risultanti: da’
lpro interrogatorj di far ingiustizia né al-
I uno, né all altro » Vi spiegheremmo de’
fatti importantissimi, e che sarebbero altret-
tante prove naturali dell’ intelligenza ch’e sem-
pre stata tra queste due parti. Vi delineerem=
mo i tentativi che il Salmon fece presso I'ar-
civescovo di Parigi, per eottenere il posto di
principale nel collegio della Marca, e I infeli~
ce esito de’suoi passi. Vi diremme in segui-
to, esservi ogni motivo di presumere, ch’ egli
siasi mascherato sotto un altro nome per tens=
tare la stessa fortuna; che a lui fu indirizza-
ta la procura del Vert, in forza della quale
fu ricercato monsignor arcivescovo di Parigi, di
volergli accordare questo posto ; c¢he dopo quel
tempo v’ € un trattato secreto seguito tra essi,
una cessione fatta dal Vert, una compensa-
zione data :dal Salmon; e che quantunque
amendue {sostengano che questo trattato non
sussiste pilt , confessano non pertanto I'ung e
I altro che il Salmon fu quegli che fin ad ora
pagd tutte le gpese ; & ch’ egli stesso pure con-
segnd la mulea della dimanda civile . Final-
mente a tutti questi fatti vi aggiugneremmo
la qualita di curato, della quale il Vert & for-
nito ; qualith che non gli permette d’ entrare
nel posto di principale di un collegio, le sue
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tontinue diversioni, la sua continua assenza j
ed ancbe T attuale indifferenza ch’ei mostra
con' la sua condotsa per un posto, a cui per
quanto apparisce non vi aspira; che per ri-
guardo del Salmon. Queste presunzioni poi
comunque forti esse rassembrino, qual conse-
guenza ne risulta in questa causa? Non altra
se non che ; esservi ; a dir vero , un pretendente
di meno, ma questo non fa che i suoi dirjtti
qualunque siansi non sussistano sempre; che
il Vert, se cosi vuolsi non aspiri al postodi
principale per la propria persona, ma ch’ el
viva, per cosi dire ed esista nella persona del
Salmon . I suoi dritti, i suoi interessi, le sue
prerogative sono intatte per la cessione che
presumesi esserne fatta ;, ed ¢ indifferente il
sapere se chi produsse Ila dimanda civile sia
veramenté il Vert, o il Salmon che si cuopra
sotto il nome del Vert, purche sia sempre cer-
to esservi up dimandante con inchiesta civile .
Dunque la dimanda civile sussiste sempre sia
nella -persona del Vert o inquella del Salmon.
Veggiamo ora quale sia lo stato della contes-
tazione riguardo all’altre parti.

Noi crediamo potersi dire essere questa rin-
chiusa in cid che concerne I' esame della ca-
pacita dell’ Henricy, come quegli che pugna

o

solo contro tutti ; e tutti unisconsi contro di
tui . Finche ei non sia rigetto: da questa causa
¢ inutile I entrare nella particolarita delle res-
pettive contestazioni degli altri pretendenti; e
cid per due ragioni egualmente essenziali ; Vi
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ba che senza esaminar peranche la validita
la nullita del suo titolo, egli € il sclo d*c ab-
bia il vantaggio d’avere un titolo confermato
ed autorizzato da un gindizio . Finché questo
sussistera € impossibile il poter aggiudicar ad
un altro la stessa carica , al possesso della qua=
le vi fu preservato con un giudizio autentico .
Dunque prima d’ogn’altra cosa bisogna attac=
care questo giudizio; e distiuggere questo tito-
lo; e per conseguenza convien piima considerare
la: sua capacita ola suaincapacita. La seconda
ragione ancora pil forte della prima previene
un’ obbiezione che si potrebbe fare contro quan
to vi abbiamo proposto . Potrebbesi pretende-
re, che a dir vero, finché sussisterd il giudi=

o nessuno de’pretendenti non possa sperare d'es-
sere presetvato nmella qualita di principale del

collegio della Marca , ma che la corte distrug=
gendolo possa poi giudicare del merito e della
capacita degli alcri contendenti , e preferir
quello che nella sua persona unisce tutte le
condizioni necessatie per occupare il posto di
cui trattasi. Quest’ obbiezione satebba nopn so=
lamente speciosa ma ben anche solidissima , se
la qualith d’una delle parti permettesse alla
corte d’ entrare nell’ esame del merito riguar~
do agli altri concorrenti: ma I’ ordinanza ris-
tringe il dritto d’una delle parti incosi stret-
ti limiti, che la mette quasi fuori di stato di
difendersi. Il sig. Francesco le Vert, o Gia-
como Salmon sotto il suo nome ¢ il dimandan-
te con lettere d’ inchiesta civile . Egli adunque
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mon puo prendere conclusioni se non che sulla
forma , e non gia sul merito. Tutta la sua
pretensione riducesi a far giudicare la diman-
da per annullazione che la legge proibisce di
unire al rescissorio. E’ vero che le altre par-
ti, che sono i tre opponenti al giudizio, han
dritto di conchiudere in merito; ma nel caso
nostro sembra che non sarebbe giusto ch’ essi
avessero un avvantaggio che lordinanza ri-
cusa al sig. Vert, e che quanto eglino pos-
sono fare riducesi ad unire i loro appoggi
di opposizione alle loro vie d’ inchiesta civile,
e prestargli il loro soccorso per combattere il
nemico comune. IMa essi non possono, per
ora , dimandare una preferenza sopra di lui,
perché neppur egli ¢ in istato di pretenderne
nisssuna sovra di loro ; altrimenti la pugna sa-
rebbe ineguale , e la giustizia offenderebbe la
regola da lei medesima dettata : non debet Ji-
cere quod alteri permittitur . Tale, o signori,
¢ il vero oggetto di questa contestazione: esa-
minare il dritto della parte difesa dal sig. Ni-
velle ; combattere o sostenere il giudizio che
preservolla in possesso del posto di principale.
Se questo titolo sussiste siin ordine che in me-
rito, la moltitudine d' avversat] che I'impu-
gnano, si sgombra € svanisce da se. Dove a
rincontro venga annullato, la corte potra ase
coltare un’ altra volta le altre parti, mentre
le loro armi saranno allora egnali ; e tuttl sas
ARt - istat0.0 i 0pporsi 5. 0. di difendere -
Facciamei dunque ad esaminare il giudjzio se-
guito




Ounarantesimasesta . 161
guito a suo favore; e consideriamlo dapprima
in ordine , e poi in 'merito. [La prima parte
sara brevissima: la seconda sara assai pil es-
tesa di quello che noi non vorremmo .

Per quanto risguarda la forma del giudizio
ayvi luogo a tre appoggi d'inchiesta civile, fa-
cili a spiegarsi, e se pureosiam dirlo, ed a de-
cidersi brevissimamente . Ma prima d’ogn’ al~
tra cosa rendesi necessario ' esaminare gli ap-
poggi dinon-ammettere , che sembrano di gran
rilievo in una quistione di stato come € quel-
la di cui si tratta. Ne furono proposti tre .
Il primo; che I attore & senza titolo. Il se-
condo , ch'esso non ha nissun interesse in ques~
€3 causa. Il terzo, che la dimanda civile non
fu intimata entro li sei mesi. Riguardo. al
Primo sonvi due punti da considerare. Pri-
mieramente se quest’ appoggio sia vero in fat-
to.. Secondo, se quando fosse vero potrebbe-
selo risguardare. come un appogglo da non pres-
targli ascolto . Sul primo punto fa di mestieri
convenire alla bella prima, che il tirolo del
Viert sembra assai leggiero, se pure merira il
nome di titolo. E’ una semplice ricerca fatta
per via di procuratore a mousignor arcivesco=
vo di Parigi, e seguita da una ricusa . Noi
non vogliamo rivocare in dubbio le massime
comuni su di questa materia, e quella regola
cost antica ed utile che 7/ rifinto importa titolo »
puossi non pertanto spiegar questa regola, e
distinguere trai differenti generi di rifiuto
Quando trattasi di un rifiuto assoluto ch’ ¢ jna

Qpere Tom, IX. L
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giusto; o che dalla parte almeno ¢ creduto tas
Ja, e vi & il minimo dubbio su questo sogget=
to, un tal rifiuto pud passare per un titola
fino al giudizio della contestazione - Ma allor«
ché il rifiuto non ¢ né assoluto; ne 1ngiusto
come quello ch’¢ fondato su d' una causa il
far cesséar la quale dipendeva interamente dal-
I istante uniformandosi alle regole ed all’uso 4
si puo dire che ben lungi dal poter trarne un
avvantaggio , debba anzi imputar $e SessO,
e non lagnarsi che della propria negligenza .
Applichiamo questi principj - Di qual natura €
il rifiuto fatto dal fu arcivescovo dy Parigi?
Ricusd egli le proyvigioni perché le avesse ac-
cordate ad un altro?: Se cid fosse , potrebbes?
sostenere che il rifiuto fosse ingiusto, come
quello che toglierebbe al Vert il modo di sos-
tenere il suo dritto , e dipenderebbe dall esito
della causa il sapere.se questo dritto sia legite
rimo’ o senza fondamento . Ma il rifiuto ‘del-
I arcivescovo di Parigi non ha per oggetto di
dritto . Egli non n’ espresse al-s
¥ro motivo , se non che, NON ESSEIE comparso
in persona chi ricercava le provvigioni , € per
cofiseguenza non averlo potuto esaminare , né
gindicare se fosse capace di tale uffizio: e 1is-
ponde in una parola che quando T avra ve-
duto ed esaminato, vedra cid che dovra fare.
Questo non € gia 0o rifiutarlo , ma un istruir-
lo di quanto convieil OSSETY

latore. Dopo quel tem=
ligenza : non pre-

nuocere al suo

are perottenere le

provyigioni da un col
70 il Vert non uso nissuna di
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sentossi in persona all’ EiI'CH’E.‘SCOVO , e si Tivblée
se al luogotenente civile per aver la permissio-
ne di prendere possesso. 1l luogotenente non
glie I’ accordd; e fin ora non ha }'11':350 POSSES-
so. E forse necessario il dir d’avvantaggio
per mostrare quanto dcou!c s1a il suo titolo
e leggiero?Cid non pettanto (e questo € il secondo
punto da esaminare) puossi pretendere che ques-
t” appoggio sia un valido motivo per non pres-
targli‘ascolto? Di che trattasi oggi? Non gia
di sapere se il Vert sarh preservato in po«‘*.&«
S0, ma se lo si possa ascoltare in qualita da
tore con inchiesta civile; e si possa ]_?retendcﬂ-
re di chiudergli la bocca dicendoeli che in
merito non ha un vero titdlo. Cid sarebbe 5
o signori, un giudicare I ordine pel merito -
Fin dal momento che la parte del sig. Nivel-
le credette di doverglisi opporre; fin dal mo-
mento che ottenne una sentenza >, ed un giu-
dizio che oggi gli viene opposto, deve essere
permesso reciprocamente al Vert dJi servirst
delle vie di dritto contfo questo giudizio. In
una parola questo motivo di non prestargli as-
colto , risguarda il merito di eni oggi 1on sx
tratta ; & non ordine cb’ & il sole controvers

Dunque quanto vi fu detto intorno acid,
puod bensi valere a rendere la persona e le in-
tenzioni del Vert sfavorevolissime, ma non
puo farlo dichiarare assolutamenteé non accets
tabile nelle sue lettere in forma d'inchiesta ci-
vile .

Passiamo adesso al secondo motivo di non

L. 3
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prestargli ascolto men solido, e pilt facile a
convincersi del primo. Il Vert dicesi, non ha
pilt interesse in questa causa, mentre il Sal-
mon € quegli che agisce in suo nome . Ma
quand’anche cio fosse vero, qual e il fatto
proposto dalla parte del sig. Nivelle sul quale
furono fatri interrogare il Vert, ed il Salmon ¢
Si &, esservi una secreta

1o, ed svere il Vert ceduto li suoi dritti a
Salmon. Ora siccome queste sorti di cessioni
non sono assolutamente riprovate dalla prati-
m, e vengono tollerate anche nella materia

coiivenzione tra lo=-

de' benefizj , € la corte ne autorizzod una simi-
le nell’ anno 1631 per lo stesso posto di princi-
pale del collegio della Marca; tutto cio che
si potrebbe conchindere da questo fatto, si €,
non essere pitt il Vert quegli che agisce in
quest’ oggi ; ma come mai potrebbesi provare
che il Salmon surrogato ne’suoi dritti, eser-
cente le di lui pretensioni non fosse in istato
di proseguire nel giudizio sull’inchiesta civile
ottenuto dal Vert?

Fcco un ultimo motivo di non prestargli as=
colto , che sarebbe molto pitt decisivo degli al-
tri, se in fatto avesse un fondamento solido.
L2 dimanda civile; i fa detto, non fu in-

timata entro il sesto meseE. f.a notizia del

gindizio data 2l Vels € degli 1r marzo 1695.

T2 data delia dimanda civile ¢ dei 10 settem-
bre, il giorno dopo ch’ erano compiuti li sei
mesi , dove vogliasi computare de momento ad
momentums. Ma la regola generale che osserva-
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51 in queste materie si & che, dies termini now
computatur in termino. 1l Tiraqueau nel sue
trattato che ha per titolo du retrait lignager ,
trattd questa quistione pitt a lungo di qualun-
que altro autore, ed osserva, essere opinione
costante tra 1 giureconsulti, che ogniqualvolta
la legge si serve d una particella esclusiva ,
non intende di comprendere il giorno del ter-
thine nel termine , e questa particella esclusi-
va e la particella @ die wenditionis , vale a di-
Ye a comtar dal giorno delcontratto . Tosto che
cid ¢ scritto nella legge attendesi che sia pas-
sato 1l giorno intiero del contratto per comin-
ciare a contar la dilazione. In una parola il
giotno del termine & escluso, e non entta nel
calcolo del tempo stabilite dall’ ordinanza .-
L’ esempio delle opposizioni ¢ contrario all al =
legante. E’ certo che pet pratica del foro:
non si conta il giorno dell’ intimazione . Ma
cio che nel caso nostro toglie ogni difficolth ,
si ¢ che il principale appoggio dell’ attore con.
Inchiesta civile proviene dall’ essars; gindicato
su carte false, nel qual caso P ordinanza non.
fa correre la dilazione che da giorno della.
falsita scoperta, Ora se ¢ vero ch’ essa lo sia,
non lo ¢ che per tutte le procedure fattesi sul- .
I esecuzione del giudizio. Almeno non sapreb-
besi certo dimostrare che lattore ne abbia avir-~
o una vera conoscenza entro i sei mesi dallg
notizia del giudizio. La sola prova che pote-
vasene avere in allora era una dichiarazioge
In iscrittury privata del curato di Puilly , non
_ £ s
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jegalizzata che [ungo tempo dopo; e d'altron-
de non provasi di veruna maniera, che ques-~
¢a carta fosse nelle mani del Vert allorche gli
f1 data notizia del giudizio. Dunque: ¢ sem=
pre certo che riguardo allappoggio tratto dal-
la querela di falso, la dimanda civile non sa-
rebbe ottenuta troppo tardi, e quest’ appoggio

eli aleri .

sostiene tuttl
Ma se questi motivi di non prestargli ascol-

to tion sono forti abbastanza per Imipor silen-=
le vie che

zio all attore con dimanda civile,
in ordine sono cosi deboli, che per

propone
di riccorrere @

distruggerie non v’ € bisogno
motivi di non ammettare .
Prima wia a dimanda civile. Il giudizio
conferma una sentenza nata su d’una procedu=
ya viziosa. L’intervento del Vitry non era
notiziato al Vert: questa, secondo lui, ¢ una
contravvenzione 2l ordinanza. Ma in primo
1uogo , ella ¢ una quistione assai dubbiosa il
se I ordinanza abbia inteso parlare del-

sapere
e partl non comparenti, o semplicemente di
quelle che formavano una vera contestazione.
Potrebbesi anche credere ch’essa non abbia in-
i parlare se non che di quelle ch’erano
parenti. D’ altronde un uomo che

battuto che fuggendo ¢ egli accet-

teso d
parti com

non ha com
ad allegare questo motivo ? In seconda

tabile

112020 quando fosse vero che la procedura non
j‘@,g;e stata regolare sarebbe questo un appoggio
vile a favore del Verc? Ei non

di dimanda ci
porlo come upa querela . con-

non avea che pro
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+ro la sentenza, ma non avendo mai proposfo
questa querela , i giudici deggiono eglino sup-
plirvi in di Iui vece? Qltre di che, chi mai
intese dire; che traggasi un appoggio di di-
manda civile da una procedura fatta in causa
principale 2 Allorché I ordinanza stabill I’ ap-
poggio di procedura non segwita , chi pud dubi-
tare ch’ella non abbia inteso parlare di quel-
la che si & fatta per giuguere al giudizio? La
dimanda civile tien quel luogo nella procedu-
ra, «che la querela d’ innoficiosita occupava in
dritto ‘contro i testamenti, wliimum & s#bsi=
diartim remedinm , che non si accorda se non
se »a  coloro che non ne banne d’ altra sorte.
1l Vert non avea forse la via dell’ appellazio~
ne; e doporavere trascarato di servirsene ; puo
egli 4> un motivo d' appellazione formarne un
motivo di dimanda civile 2

Seconda wiz . Giudizio seguito su d’'uva pro-
cedura collusoria per -privare il Vert del tem-
po 'di tre o digci anni per appellare. S’ iisis~
tette a farvi vedere che la procedura ¢ collu-
soria , unendo molte presunzioni. Ma e come
mai il Salmon , ed il Vert possono rimproves
rare altrui procedure collusorie? Andiam piu
avanti, Dov’ ¢ I”appoggio di dimanda civiled
Pretendesi che s abbia voluto privare il Vert
del tempo di tre o dieci anni ch’eglt aveva
per appellarsi dalla sentenza 'del cancelliere
dell’ universita . A dir.vero s egli era la sola
patte contro colui ch'é stato mantenuto-in
posseso colla septenzas, aveva dritto d’isters

- %
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potre ['appellazione entro i tempi prescritti
dall’ ordinanza. Ma allorché vi sono molte
parti in una sentenza, nulla di piti usitato,
quand’una di esse ne interpone l'appellazione,
che di far chiamare le altre ad assistere al
giudizio, ed a veder essere questo dichiarato
comune a tutte . Il pubblico interesse nell’am=
ministrazione della giustizia richiede che ques=
t’ uso sia autorizzato nell’;ordine della proce=
dura.

Terza via. 1l giudizio de’ 22 decénibre non
fu intimato, e I’ ultimo giudizio segul senza
far precedere la citazione . Quest’appoggio non
¢ meglio fondato del precedente. E’ nuove
che s intimi a un non:comparente un giudi-
zio che unisce la contumacia levata alla que=
rela. La corte poteva aggiudicarne il profitto
sul momento: essa differi: questa dilazions
diede tempo al non comparente di comparire ;
e perché gli si fa una grazia, trae dalla gra-
zia stessa un appoggio di dimanda civile ¢ Do-
ve avrebbesi fatta la citazione ? Al domicilio 2
Si passa d’ assurdo in assurdo . Dunque in or=
dine non v’ & luogo a dimanda civile. Noi
consideriamo I’ appoggio fondato sulla querela
di falso come un appoggio dipendente dal me-
rito; per questo I’ uniamo alla seconda parte
della causa, in cui dobbiamo esaminare le ra-
gioni tratte dal merito opposte al giudizio.

Seconda parte - S merito. Ci siamo tratte~
nuti a malincuore, a spiegarvi le nojose parti=
colarith , osiam anche dire inutili delle vie ¢ha
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vretendesi esservi a dimanda civile ; ma era
givoco forza comprare il dritto di rigettarle
colla pena di spiegarle particolarmente e colla
hecessaria esattezza . Entriamo adesso nell’esa=
e - degli appoggi del merito, e veggiamo se
siano pilt solidamente stabiliti di que’ dell’ or=
ditie . Pér far quest’ esame con metodo segui-
tem sempre la fondazione, e gli statuti del
collegio delta Marca. A questo punto fisso
riferirema tutte le quistioni che qui dobbiamo
trattare in pochissime parele . Questa ¢ la leg-
ge comune a tutte le parti, legge che ci fors
nira nel tempo stesso ed i principi delle rifles=
sioni che siam per proporvi, e I’ ordine con
cui ve le preporremo . Cominciamo inanzi a
tutto dal delinearvi compendiosamente le prin-
cipali dispesizioni della fondazione e degli sta~
tuti. Due sorti di condizioni, secondo lospi~
rito del legislatore del collegio della Marca,
deggiono concorrere in chi vuole occupare il
posto di principale. La prima risgﬁarda le
qualitd personali. La seconda concerne i*pri=
vilegj della nascita. E nel confronto di queste
due condizioni non si pud dubitare che la pri-
ma debba considerarsi come assai pitu impog-
tante della seconda, non solamente per le mas-
sime del pubblico bene , le quali vogliono , che
si preferisca senza esitare la virtl all’ acciden-
te della nascita, ma altresl perché questa &
quella che i fondatori hanno voluto che fosse
-13: prima . Essi hanno seguito Pordine della ra-
glone e della saggezza, ed ban desiderato la
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capacita in quello che doveva essere’ principa~
le prima di esigere in lui gli avvantaggi del-
12 mascita. Potremmo ' dutique ristringere in
due parti tutto quel-che dobbiamo esaminare
nel merito della contestazione , e ridur questa
causa a due quistioni generali : I'una che con-~
sisterebbe in sapere se il sig. Wiry-Henricy
abbia I’ avvantaggio di posseder le qualita per-
sonali; I'altra s'egli abbia la fortuna detla
1ascita. Ma bisogna osservare alla bella prima
che questa quistione ne racchiude due altre.
L.a prima riducesi ad esaminare se il luogo di
Puilly ‘siz del numero di quelli che sono es-
pressi nella fondazione : I' altra se sia vero ch’
ei sia mato in questo luogo, o se a rincontro
12 sua fede di battesimo debba considerarsi per
ana finzione ed un’impostura. Percid noires-
¢ringeremo in due principali ‘quistioni tutto
quello che ci resta da spiegatrvi . Esamineremo
primieramente se il sig. Wwiry-Henricy riunis~
ca in se la persona e le gqualita essenziali per
esercitare il ministero, cul aspira . E vi spie-
gheremo 1in seguito quanto concerne il luoga
di Puilly, e procureremo di mostrarvi preci-
samente da qual signore dipenda . Finalmente
esamineremo se la parte del sig. Nivelle pros
vi .abbastanza & esser nata a Puilly, o se le

presunzioni , che le
putatele distruggano
per giustificare il [uog

Primieramente € egli
in teologia nom possa occupare il poste di prin-

si oppongono sui fatti im-
il titolo da lei ‘prodotto
o di sua nascita.

vero ehe un dottore
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cipale nel collegio della Marca 2 Tre riflessio=
ni decidono questa prima difficolta. 1 E' cer-
to che se vogliamo attenerci agli statuti non
si trovera - disposizione espressa che interdica
2’ dottoris adito ‘a2 questo -postos.- E’‘vero che
il fondatore si & servito del termine di’'maes-
tro d arti, ma questa qualita sussiste sempre
con quella di dottore: un grado non cancella
P altro: e quest’ aggiunta di-grado aggiugne
una seconda prova di capacita, senza distrugs
gere la prima. 2. Coavien non pertanto con-
venire che lo ®tatuto dee’ intendersi secondo
quell’ uso che correva in allora nell’universita,
e che questa condizione puo trarsi per conse=
guenza e per induzione dai termini deHo sta-
tuto che vuole che it principale sia scelto dal
numero de’ reggenti. Ora egli-¢ certo che: un
dottore in teologia non puQ mai esercitare la
‘eggenza in una facoltd d’arti. Fa di mestie
yi perd confessare , e tutto il mondo il sa che
in quel tempo, i dottori in medicina , ed in
teologia erano egualmente esclusi dal governo
de’ collegj della facolta d’arti . Di id ne tro-
yiamo prove nella facolta delle arti, ove veg-
giamo che sessanta anni circa; dopo la fonda-
zione del collegio della Marca fu agitata ques-
ta quistione , cio¢ verso I'anno 1486, Ricer-
cossi in allora, se si autorizzerebbe 1 uso che
cominciava a stabilirsi di ammettere alle
principalita del collegio i dottori in teologia;
e con tre diverse conclusioni fu detto che se-
guirebbesi I’ uso. antico che gli escludeva da
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questi posti. I dottori reclamarono inutilmer
te all’ assamblea generale dell’ universita ; dove
fu confermata la sentenza della facoltd, delle
arti, e cid per tre ragioni. La prima che ogni
facolta dee essere padrona de’suoi collegj; e
che in quella guisa che satebbe ingiusto che
un maestro d’ arti volesse esser principale di
un collegio di teologia, era pur contrario al=
I'ordine che un maestro in teologia usurpasse
il governo d’ un collegio unicamente consecra-
to allo studio dell’arti. La seconda che con
questo i principali cominciavano a sottrarsi
dalla giurisdizione del rettore, pretendendo di
non poter essere corretti se 10n che dalla lore
facolta ; e che in tal guisa il nuovo uso tende-
va a guastare la disciplina, ed a introdurre
lo sregolamento e 'indipendenza ne’ collegj . La
terza finalmente , che sovente i dottori aveva-
no delle viste pitt ambiziose , e che pensavano
2 sollevarsi alle dignita della chiesa; o alme=
no che occupati da studj pitt nobili e pit di-
gnitost , involti nelle funzioni di predicatore o
di confessore , sdegnavano d’ abbassarsi allo ste-
rile ed oscuro impiego d’istruire degli alunni.
Secondo questi principj ¢ certo che un dottore
in teologia avrebbe durato molta fatica ad ot~
tenere il posto di principale ne’tempi che ban
seguito immediatamente la fondazion? del col~
legio della Marca. 3. Ma la terza riflessione
dicisiva si ¢, che dopo quell’ epoca malgrado
i richiami rinnovati di tempe in tempo dalle
facolty delle arti si ¢ stabilito ' uso contrarie
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ed i dottori in teologia I'ban vinta sulle fa-
colth delle arti. Un poco alla volta ogn’ uno
si & avvezzato a veder le principalita de’colle~
gj nelle loro mani, e quest’ uso che una vol-
t2 veniva risguardato come un abuso, ora &
divenuto un costume autorizzato da quegli
stessi che potrebbono reclamare . Dopo il prin-
cipio di questo secolo potrebbesi di leggiert
mostrar una serie ed una tradizione di dotto-
ri in teologia che sono stati successivamente
principali de’ pit gran colleg). Basta anche lo
scorrere i pit famosi che noiabbiamo per tros
varvi principali de’ dottori. Senza uscire da
questa causa, veggmamo tre dottori che si pre=
sentano per ottenere il posto di principale , e
dove non lo si accordasse all’uno di loro, con-
verrebbe ammettere neccssariamente , o il Mar-
tinet che non aveva che ventidue anni allot-
che vacod il posto, e che oggi non bha peran-
che compiuti i ventisette , o levare il Thouass
tre dalla cura di una parrocchia, che dicesi
esser da kui governata con molta edificazione
Noi non crediamo che sia necessario 1’ esten-
dersi d"avvantaggio su di questo articolo. Lo
statuto non esclude i dottori che per induzia-
ne: ' uso dell’ universita gli escludeva un di;
lo stesso uso oggi gli ammette. Non puagssi
dunque escludere la parte del sig. Nivelle per
un eccesso di capacita. Veggiamo ora se la
mancanza di capacita possa venirle giusta-
inente opposta .

Pretendesi che i termini della fondazione
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Contengano un’esclusione espressa di que’ cheé
non hanno la qualith di reggente.: Ripigliamo
i termini stessi: qui $it anno quolibet ¢ conti=
pne regens in vico Straminis , é dopo dicid si ag-
giugne : & per se ipsum legat beme, ¢ dili-
gentey , ant per aliym ad hoc idonewm & suffi=
cientem legi facere tencatur andiat ; vel awdi-
#L faciat similiter corum lefiones per'se ant per
alium . Quindi ne risulta una conseguenza in=
fallibile , che bisogna essere reggente per aspi=
rare alla qualita di principale. Noi per oranon
vi diremo che cid che vi ¢ stato disputato per
la parte del sig. Nivelle, che bisogna unire
le due clausole d’esser reggente e di farlezio-
ne nel collegio . La sola lettura basta per far
vedere che sono due disposizioni differenti .
L’ una risguarda il tempo che precede fa fun-
zione di principale : bisogna coprire un posto
di reggente nella contrada di Fouarre; dopo
che si € principale bisogna far delle lezioni, o
se vuolsi delle. ripetizioni nel collegio della
Marca . Nulla € pilt chiaro di quest’ interpre-
tazione , la ptova n’¢ facile , se pure credese-

1e necessaria alcuna dopo la sola lettura dello

statuto . La reggenza dee esercitarsi nella con-

trada di Fouarre: le lezioni di cuni si € parfa~

to in seguito deono farsi nel collegio : dunque

la reggenza e le lezioni non sono Ia- stessa co-

sa. Noi pure non aggiugneremo quanto vi fu

detto per la stessa parte, il che non € fonda-

to che sulla confusione fattasi degli usi pre-

sc®ti cogli antichi usi dell’ universith., Vi si &




Qsmmnfc’s‘fmajwz‘a : i
Hetto che vi sarebbe dell’ assurdita in questo
statuto, se Ii suoi autorl avessero voluto che il
principale avesse la qualitd di reggente , men-
tre a tal oggetto sarebbe stato “necessario che
tutte le cattedre del collegio avessero dovuto
dipendere dal fondatore. Primieramente noi
hon sappiam trovare nissund. conseguenza tra
queste due proposizioni: il principale sara scel-
to nel numero de’ reggenti: dunque tutti i
regeentl della facolta dell’ arci dipendono dal
fondatore . In secondo luogo supponesi senza
tondamento che le cattedre fossero tali in al-
lora come sono al giorno d’oggi: in quel tem-
Po esse non erano rinchiuse nel collegio: con=
fondevasi il dottore col reggente, né se ne
acquistava la qualith senza acquistarne nel te s
bo stesso li necessarj effetti : non poteasi inse-
gnar pubblicamente tostoché se ne avea otte-
nuto il grado, e gli scolari non meno che i
reggenti non erano rinchiusi in collegi: allora
frequentavano le scuole pubbliche che tenevan-
si nella contrada di Fouarre, o in quelle vi=
cinanze : gli uni attenevansi ad un reggente,
gli altri ad un’altro; e siccome grandissimo
era il numerc degli scolari, tale in proporzios
ne era pur quello de’reggenti; percid niente
sorprende “che gli autori degli statuti del col-
legio della Marca abbian voluto che il princi-
pale fosse scelto in cosi gran numero di per-
Sone . Puossi pur dire che quest’ ordine era na-
turale 5 perciocché in allora non eranvi reg-
genti propriamente addetti a collegj particola=
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ri, ed il principale era il solo rettore pet gli
alunni, che erano da lui istrutti, e condottt
alle pubbliche scuole; egli faceva loro ripete=
ve le lezioni de’ precettori,; e per questo, era
ben conveniente che il principale fosse stato
prima reggente , e che avesse dato in pubbli-
co prove certe e pegni sicuri di cid che dove-
va in privato. Perché adunque ci fermeremo,
su questa quistione in cui sembra che la pre-
cisa disposizione degli statuti pronunzi L' in~
capacith della parte del sig Nivelle ?

Riscringiamoci a tre tiflessioni 5 e la prima
di esse sia questa. E’ certo che quand’ anche.
questa causa fosse esaminata al tempo stesso
della fondazione , sarebbe difficile il riconosce-.
re nel sig. Wiry-Henricy i necessari caratteri
per esercitare il ministero di principale . I ter=-
mini riferitivi sono chiarissimi , € mancano
precisamente le qualita che bisogna avere per
esser considerato reggente ; cio¢ la continua=-
zione della reggenza, ed il Iuogo della reg-
genza. La prima condizione ¢ espressa con
questl termini , ammo quolibet , & continue v¢-
La seconda si & spiegata colle parole

FENS »
che seguono , 7 vico Straminis . Per ben inten-
derle fa di mestieri supporre che fosservi mol~

Gli uni che erano am-
ma che attendevano che
le vacanti, € questi non
enti che impropriamente ,
privilegio 5 n¢ deesi cre=

te sorte di reggenti.
messi alla reggenza,
vi fossero delle scuo
erano chiamati T€gg
e non avevano nissui
dere che gli statutl

2

intendano di parlare di
questi
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questi. Gli altri a dir vero, insegnavano, ma
con questa differenza tra foro. che <1i uni
non insegnavano che in certi tempi dell’ an-
no, o in privato fuori delle scuole pubbliche,
mentre gl altrl insegnavano continuamente,
e nel luogo destinato alla pubblica professione
della reggenza. Si andd anche pil avanti; e
benché certi reggenti cominciasssero ad avere
delle classi regolate in alcuni collegj , non ve-
nivano considerati 'veramente reggenti se non
qeando insegnarono nella contrzda di Fouar-
re . Tutte queste distinzioni sono chiaramen-
te stabilite da uno statuto della facoltd delle
artizdel mese di maggio 1463, riportato dal
Boullay nel suo trattato s de patronis quatvor
naviondm universitatis . iy, de regentibus . Quod
mullus seputctur de ady regens nmisi qui babear
materiam ( vale a dire una classe ) n aliguo
collegio , ¢ legat in vico. Riesce di rilievo 1’0s-
servare che questo decreto ¢ fatto super refor=
matione quorumdan qUt  utuntyr nowmtne

: regen=
dium , e nello stesso secolo defly fondazione
del collegio della Marca > quarant’anni  dopo .

Noi passiam sotto silenzio un’infinity di simili
conclusioni . Osserviam solamente che nel 1471
al numero de’ veri reggenti che avevano parte
alle distribuzioni, a’ banchetti, alle nomine
dell’ universicy , Visi aggiunsero quelli che sa-
rebbero principali de’ collegj, o che sarebbero
Stati reggenti per due corsi di filosofia, e
qUesta stessa conclusione ¢ espressa in tal gui=
sa: i/los solos weros reputabant regentes {{mi
Opere Tom. Ix. M
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28y babent materiam , dummodo sxpiys adeant
wicum Straminis . Finalmente a tale oggetto fu
jntrodotta una distinzione tra i grandi ed i
piccioli collegj, cio¢, i colleg) celebri, e gli
oscuti, que’ di pieno esercizio, e que’ d’ eser=
cizio imperfetto ; ed attualmente non conside-
ransi come veri reggenti, riguardo a’dritti
dell’ universita , che que’soli che insegnano ne’
collegj d’ esercizio pieno . Ritorniamo al pun-
to della quistione. Egli ¢ adungque certo che
nel tempo dello statuto, i termini di cui esso
fa uso, mostravano un reggente perfetto che
insegnasse continuamente e pubblicamente in
Fouarre . Ma quest’ uso € quasi abolito. Oggi
non distinguonsi i reggenti a questo carattere . ) §
principj sono cangiati; percio ¢ difficile I’ ap«
plicarli in nissuna maniera a questa causa.
Non provasi neppure che coloro che hanno oc=
cupato da lungo tempo il posto di principale
del collegio della Marca siano stati reggenti.
. ultimo tra essi ¢ contro questa massima ; ed
allegasene per esempio il sig. Sourd, ultimo
possessore di quel posto. -

Ma andiam piu avanti, e facciamo una se=
conda riflessione che merita di essere esami-
nata pil attentamente. L.a ragione dell’ uso
e per conseguenza dello statuto non

antico ,
sussiste pit; il che fa che debbasi avere mi-
nor difficolta ad allontanarsi dall’osservanza vi-

gorosa d'una legge i motivi della quale sono
assolutamente cangiati . Perche esigevasi ques
ta qualita di reggente nel principale ? Noi gia
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il dicemmo; perché, non essendovi in allot %
reggenti stabiliti né colleg) , il principale do
veva far da reggente cogli alunni, e percid
esigevasi da lui una spezie di #yrocininm ; ma
oggi che ne’colleg vi sono stabiliti i reggenti ,
che vi fanno degli esercizi, liberandone il
principale , ove tutti gli alunni possono istruirs
st, e dove il principale ba dritto d’assistervi ,
cessa la ragione dello statuto. Uno statuto di
tal natura non dee essere riguardato come pilt
immutabile d’una pubblica legge, che cessa
sempre quando cangiansi le cause ed i motivi
per cui fu fatta. Si pud aggiugnere alrresk
cbe questi statuti particolari seguono [uso
dell’universitd , inrelazione di cui furono scrit=
ti. Qual inconveniente pud esservi se Iuso
dell'universita , e lo statuto che lo imita can=
giano con lui ?

Una terza riflessione pili decisiva ancora
delle prime si ¢, che dove si volessero inter-
pretare gh statutia rigore, nissuno de’conten~
denti sarebbe capace di occupare il posto di
principale. Il solo tra tutti Ii contendent; 3
che pretenda d’aver soddisfatto agli statuti &
il sig. Giacomo Salmon. Tutti gli altri nonm
hanno mai fatto il reggente . Ma Io stesso sig.
Salmon ha egli forse le qualith ricercate se-
condo quest’articolo della fondazione? 1 Era
egli continuamente ed attualmente reggentg
quando ottenne le provvigioni 2 Erano anzi
nove anni ch’ei non faceva il reggente in nis-
suna facoltd . N& qul si patrlidella funzione di

M

2
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professore di teologia, mentre anzi questa in
rigore sarebbe piuttosto una ragione d’esclusio-
ne che di preferenza; ed una cattedra di teo-
logia potrepbe anche essere risguardata come
un posto incompatibile coa quello di princi~
pale . 2. Pud egli assumereil nome di reggen-
t«? Noi abbiam veduto che per poterlo biso

snava avere sostenuto almeno due corsi di fi-

osofia e cid che importa [osservate si € che

{
$
-
! Q
1
1

i
Salmon ne ha fatto duesoli. 3. Pud egli dire
A’ essere reggente in wico Straminis 2 Non at=

corso in que’ tempi era di quattro anni: il
I

tenzhiamci alla corteccia , alla lettera: poi gia
sappiamo , essere abolito I'uso d’insegnare in
Fouarre ; ma se il nome non sussiste piu ,
sussiste la cosa, cioe, la necessita d'aver in-
segnato nelle pubbliche scuole . Ora non sono-
vi scuole che vengano considerate pubbliche ,
sa non che quelle di pieno esereizio; ed il
Salmon non ha insegnato che mnel collegio di
Cambray. 4. S'ei vuole intendere gli statuti al-
12 lettera , qual conseguenza non puossi trarne
contro di Jui? I Salmon ¢ dottore in teolo-
gia non pud essere reggente. Bisogna essere
reggente per €sser principale ; dunque il Sal-
mon non puo essere principale . Inutilmente
ci tratteremmo pilt 2 lango a trattar
{7 cui decisione tenderebbe egual-
dere tutce le parti se fosse ta-

nol qui
ana quictione
ment¢ ad esclu
ve la presenta il Salmon .

avervi mostrato, non potersi giusta-
la parte del sig. Nivelle né

le quale
DPopo
imente opporre al
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eccesso, né difetto di capacita, vale a dire ;
che non pud essere escluso ne perche ¢ dotto-
e, ne perché non ¢é pil reggente, passiamo
adesso alla seconda quistione principale, e
veggiamo se gli avantaggi della nascita con-
corrano con le qualita personali per reader ca-
pace il sig. wirg-Henricy , di sostenere !’ uf-
fizio di principale nel collegio della Mar-
ca . In questa seconda quistione noi dobbiamo
esaminare la qualita del luogo in cut pretende
esser nato, ciog la qualita della villa di Puil-
ly ; perciocché inutilmente ci tratterremmo a
cercare s'el sia nato in Puilly , se fosse certo
che Puilly non sia compreso nell’ estensio=
ne de luoghi espressi dallo statuto. Presen-
tansi tre difficolta intorno a questo luogo , le
quali procureremo di trattare in pochissime
parole per far passaggio prontamente alla ter-
za e principal quistione della causa che risguar-
da la querela di falso. Prima difficolty. [.2
contea di Chiny ¢ essa dipendente dal ducaro
di Bar? Primo punto di fatto controverso trz
le parti. Seconda difficolti. [, prevosturas
d’Ivoix in cui Puilly € certamente jncluso for-
ma essa parte della contea di Chiny? Seconda
quistione  dt fatto dubbiosa in questa causa .
Terza difficoltd » Basta egli I'esser natoyin luo-
go diperidente dal ducato di Bar, per esser
nel numero de’ soggetti capaci ad aspirare alla
principalitd del collegio detla Marca ? Questa
€. o’ interpretazione di statuti che compiery
quanto abbiamo a spiegarvi intorno alla secaps

M
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da parte. Esaminiamo tosto la prima difficol-
th che consiste a sapere se la contea di Chiny
sia dipendente dal ducato di Bar. Una gene-
rale riflessione potrebbe dispensarci dal trattar
questa quistione , e si ¢, perche sela puo ris
guardare come bastevolmente decisa da quel
giudizio che i comissar] nominati dal re pro-
nunziarono nel 1681 sulla riunione di questa

contea alla corona. Fu espressamente deci1so
bbe tenuta

allora , che la contea di Chiny sare
o altri=

di prestare a] re la fede e I'omaggio »

menti questa contea fosse dichiarata soggettad
confiscazione. E quai "titoli ¢’ anpuziano in
quel giudizio? Tutti i titoli che provano che
il re esigeva quest’ omaggio in qualita di duca
di Bar . Dopo cid sagitano quistioni superflue ,
e s ebbe ragione allorche vi fu detto che non
potevano essere trattate che nel Consiglio di
Malines; ma che non era permesso I agitarle
in Francia, e soprattutto nel primo tribunale
della suprema giustizia del re, in presenza di
quest’ augusto senato che segnald tante volte
il suo zelo per la difesa e per la conservazio=
ne de’ dricti della corona . Onde scemare la
forza di quest'argomento vi si disse inutilmen-
¢e , che al tempo di quel giudizio eransi pro-
posti tre diversi appoggi per la riunione della
Contea di Chiny’ ehelil primo , a dir vero,
era 1a dipendenza del ducato di Bar ; ma che
ve wlerano due altri, l'uno che gli abitanti
della contea di- Chiny si regolarono colla legge
municipale di Baumont in Aragonna, citta,
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senza contraddizione, soggetta alla Francia ;
Paltro che avevanosempre avuto l'uso di pren-
dere la legge a Montmedy ; citta ceduta alre
dal tratatto de’ Pirenei. La sola lettura di
questo giudizio basta per cancellare quel vano
pretesto che si ¢ tentato di spargere. Primie-
ramente, perché mai § obbligherebbe il conte
di Chiny a prestar la fede e I' omaggio al re,
se non st giudicasse che questa contea fosse
dipendente dal ducato di Bar? I dritti di so-
vranitd non han nulla di comune con que’di
dipendenza immediata . Il re potrebbe aver gli
uni senza gli aleri. Ora s’ egli € vero che il
conte di Chiny dee prestare al re fede ed
omaggio , non & egli certo, che cid &in for-
za di qualche feudo che spetta al re? Non
prestasi omaggio di nissun feudo come dipens
dente in generale dal re o dalla corona , senza
far menzione di un luogo da cui si dichiari
essere dipendente . I feudi pitt nobili, le di=
gnita di pari, ed alcune altre sono dichiara-
te dipendenti dalla-*Torre di Louvre. OQia
qual puo essere questo feudo per ragion del
quale la dipendenza ¢ giudicata spettare al re,
se non che il ducato di Bar? Inquel giudizia
annunziansi molti atti di fede e d’ omaggio
vesi 2’ duchi di Bar dai conti di Chiny. Pers<
ché andar in traccia d altri motivi della sua
decisione 2 Lo ripetiamo, giudicasi che la con-
tea di Chiny sia dipendente dal re. Ma essa
non pud esserlo; secondo quei titoli, che per

ragione del ducato di Bar; dunque questo
M 4
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giudizio "decide che la contea di Chiny sia
un feudo dipendente dal ducato di Bar. Ques~
to giudfzfo sussiste senza essere stato in nissu~
na parte opposto. Dunque anche isolato baste=
rebbe a decidere la prima difficoltd. Se perd
vuolsi esaminare i titoli sulla base de’ quali fu
pronunziato, vi sl troveranno prove convincen=
ti della verita della dipendenza in quistione . LLa
lunghezza di questa causa non ci permette di fa-
re dissertazioni storiche sull’ origine di quella
contea. Vassi gia d’accordo nello stabilire che
fu donata ad un principe della casa di Borgo=
gna da Ricuino duca di Mogellana o di Lore-
na. Ma senza entrare nell'inutile disamina di
queste antichita dubbiose ed incerte , osservia-
mo unicamente due fatti. [L’uno, che quesra
contea ebbe de’signori particolari fino all’ an~
no 1387 ; [Daltro che dopo quel tempo fu
venduta alla casa di Lussemburgo; e come=
ché era essa limitrofa al ducato di Lussem=
burgo , cosl in progresso fu sovente confusa con
quel ducato, ma non pegtanto conservo il suo
nome di contea di Chiny ed il suo territorio
separato. Ora in questi due tempi, sia allora=
quando aveva de’signori particolari , sia dopo
che I' han posseduta li duchi di Lussemburgo
ba sempre riconosciuto per suo signore imme-=
diato il duca di Bar. Nel primo tempo tro-
viam due atti, Puno del 1202, I’ altro del
1227, di cui riportansi delle copie riscontrate
cogli originali dal procurator generale del par-
lamento e camera dei conti di Metz, in for-
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a2 de'quali atei i conti di Chiny si cc?nfess.ano
ligi-al ducato di Bar, e confessano d_i tenere
da lui il feudo vassallo di Chiny , giurabile ¢
rendibile a grande e picciola forza , e dichiara-
no che i loro 'sudditi tanto nobili che cit~
tadini ban fatto pure il giuramento di fedelta
al duca di Bar, e gli han promesso di servir=
1o contro del loro stesso conte se contravenis=
se agl’impegni contratti col duca di Bar ia
qualith di vassallaggio . Nel secondo tempo gli
abitanti del ducato di Bar che intervengono
in giudizio pel Martinet, producono eglino
medesimi un atto contrario alla lero preten-
sione , ed € l'estratto della vendita della con-~
tez di Chiny fatta ai duchi di Lussemburgo,
dov’ ¢ stipulato che il duca di Bar vi presterh
il suo assenso; e qualche tempo dopo troviamo
un atto seguito nell’ anno 1387, in cui il re
de’ romani, duca di Lusesmburgo , obbligasi 2
riconoscere per suo signore il duca di Bar,
per ragione della contea dj Chiny , ed il duca
di Bar dal suo canto sigilla le lettere dell’ ac-
quisto ch’ei ne aveva fatto.. E vero che pex
quanto ¢ scritto in un trattato stipulato nel-
I"anno 1603 tra gli arciduchi ed il duca- di
Bar non pretendesi di sostenere la dipendenza
che per la meta, ma non vedesi come questa
riduzione abbia potuto esser fatta, ed altron-
de essendo fatta senza il consenso del re so=-
vrano signore deila contea di Chiny sarebbe
assolutamente nulla in forza delle massime e
Pilt comuni de’ diricti de’ feudi. Dunque egli
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¢ certo che [a contea di Chiny fu risguardata
come un feudo soggetto al ducato di Bar. If
<olo autore che combatta quest’ opinione @
Giovanni Berteus istorico-ligio allacasa d’Aus-
¢ria, ed il quale per ogni autorita non fa che
allegare la sua sola asserzione; testimonianza
non solo sospetta, ma interamente distrutta
dagli atti spiegativi. Ma¢ inutile, lo ripetia-
mo un’ altra volta , I’ estendersi pilt a lungo su
quest’ articolo . Non dee essere permesso a sud-
diri del re il rivocare in dubbio quanto fu
deciso da'suoi giudici. Potremmo addurre
alcune altre prove di queste stesse verita, ma
le passiamo sotto silenzio, come superflue .

Esaminiamo la seconda difficolta. La pre-
vostura d’ Jvoix forma ella parte della contea
di Chiny 2 Questa seconda quistione ¢ alquan-
to pitt oscura della prima. Per ispiegarla €
forza il supporre due fatti -che son gia certi <
It primo cbe da pit di cent’ anni fu sempre
creduto che la prevostuga d'Ivoix formi parte
della contea di Chiny. Di cio vi son prove
snfinite. 1. Alcune lettere di privilegio ac-
cordate & mercanti della  citta & Ivoix da Fi-
lippo secondo re di Spagna nel 1581; dagli
arciduchi inel 26125 e (3613 came conti di
Chiny . 2. Alcuni giudizj seguiti in Ivoix nel
+563 , e 1593 che confermano delle lettere di
esenziofe accordate dai conti di Chiny 2
de’ partjcolari ed abitanti d' Ivoix . 3. Aleuni
otdind- indiritti daivgovernatori della contea
diChiny giegli andi 36215 3622, 1632, alla
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prevostura d’ Ivoix per la convocazione de’ tre
stati. 4. La compilazione dello statuto di
Thionville,, ove il ducato di Car:gnano ch’era
una volta la prevostura d’ Ivoix € compreso
sotto la contea di Chiny, compilazione fatta
per autoriti del re dopo la riunione della pre>
vostura & Ivoix. L. unica obbiezione che pos-
<2 esserci fatta traesi dal trattato de’ Pirenei,
ove & detto che cedesi Ivoix nel Lussembur»
g0, ma il dubbio che pud risultar da questa
espressione ' si toglie dalle seguenti risposte .
L’ unz che si ¢ confuso Chiny con Lussembur-
go, come gia il' dicemmo perche aspettavane
agli stessi principi . L altta & ancor pid
decisiva ; quando Chiny, ed Ivoix fossero ora
inchiusi ne! ducato di Lussemburgo cio forse
potrebbe mai distruggere la sua dipendenza ¢
Il secondo fatto che non & men certo si € che
anticamente e nel tempo della fondazione del
collegio della Marca , Ivoix e Chiny erano Sogs
getti allo stesso signore. Quest’é un fatto rie
conosciuto dalle parti, e provato; primo, da
molte lettere patenti dell’ anno 1308, e d’al=
tri anni, accordate agli abitanti 4> Ivoix dai
conti di Chiny; secondo dalla vendita che i
conti’ di Chiny ban fatta della prevostura
d’ Ivoix nel 1340 ai duchi di Lussemburgo ;
terzo finalmente dalla vendita del resto dellg
contea di Chiny fatta quarant’ aani depo agli
stessi duchi, e da dquel tempo. Ivoix e Chiny
furono sempre uniti. Cio premesso ripigliam
questi fatti . B certoin! primo luogo che Chiny
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¢ dipendente dal ducato di Bar; ed in secoi
do luogsr cheda un tempo immemorabile Ivoix
forma parte della contea di Chiny. E’ certo
altresi che fu sempre posseduto da uno stesso
signore , dove se ne eccettui I’ intervallo di
quarant’anni corsi dalla vendita d’ Ivoix a quel-
la di Chiny. Quindi risulta una presunzione
fortissima ch’Ivoix sia compreso in Chiny, e
soggetto alla stessa dipendenza. Finché non
proverassi il contrario questa presunzione pas-
sera per verita. Tocca a quelli che vogliono
stabilire la distinzione d’ Ivoix e di Chiny per
la dipendenza , a provarla ; perciocchie Ivoix,
per cosi dire, trovasi in possesso d’esser con-
siderato come dipendente dal ducato di Bar
sotto il nome, € come formante parte della contea
di Chiny. La sola obbiczione che abbia qual-
che apparenza si € che confrontando le vendis
te d’ Ivoix e di Chiny, trovasi che in quella
di Chiny si ricercd il consenso del duca di
Bar, laddove questa condizione non ¢ espressa
nella vendita d’ Ivoix; d’ onde conchiudesi che
Chiny dipende dal ducato di Bar, ma che
Ivoix non ne dipendette giammai. Ma pri-
mieramente non si produce che nn semplice
estratto di questi contratti, fatto da un uoma
senza carattete, che si asserisce destinato a
¢ Pinventario de titoli del ducato di  Lus-
sembureo. In secondo luogo questa condizio=
ne ¢ d‘iJ dritto, e non v ¢ Bisogno che siavi
espressa . Qmuante vendite non fannosi senza ri-
cbieder il consenso ‘del’ signor dominante , ri=

Aringa
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servandogli dopo I'atto il rigettare il soggetto
che gli viene presentato 2

Su questa quistione adunque non restaci da
esaminare che la terza difficolta. Basta egli
Pesser nato in un luogo dipeadente dal ducas
to di Bar per poter essere nominato principa-
le? La decisione di questo punto dipende dai
termini della fondazione; ed ¢ necessario I’ os=
servare che a questo riguardo sonovi quattro
disposizioni . La prima disposizione e del fon-
datore , che non dice nulla intorno a cio. ia
seconda ¢ degli esecutori del suo .testamento,
ch’essi pure non ne parlano. La terza contentasi
di parlare del ducatodi Bar. Ela quarta dispo=
sizione & quella che aggiugne le parole imme=
diate ¢ totajiter . Ma primieramente sul fine
della clausola si ritorna a quest’espressione du-
catus Barrensis . Secondo non si puo dire] che
i termini immediate et totaliter siano usati per
restrignere , perche altrimenti non sarebbero
capaci chbe quelli del dominio proprio del du-
cato di Bar, sub dominio ducis Barrensis; il
che prova evidentemente che cid non forma.
che un grado di preferenza. Queste due es-
pressioni dominism & ducatns non han nulla
di comune; l'una dinota la proprieta, I' altra
la giurisdizione . 3. Sarebbe essurdo I'inter-
pretarle diversamente; perciocche dove si vos
lesse estendere la parola #otaliter del vassallags
gio, o della dipendenza alla qualita di sovra-
no, non si potrebbe ammettere ne I’ una neé
I'altra di queste due interpretazioni. La pri
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ma interpretazione ¢ condannata dal fatto, che
gl’individui della contea di Chiny siano am-
messi costantemente-ai posti d’ alunno, benche
Ia scelta degli alunni sia ristretta in confini
pilt limitati: dunque gl’ individui dei vassalli
del duca di Bar possono essere ammessi. La
secenda interpretazione dee essere rigettata
perché non si troverebbero persone che forsero
soggette al duca di Bar inqualita di sovrano ,
mentre il Barrese non ha altro sovrano che il
re. Bisogna dunque ritornar a distinguere 1
diversi gradi de’luoghi dinotati nella fonda-
zione . Il primo & la citta della Marca: il secon=
do ¢ il dominio del duca di Bar: il terzoé I'es=
tensione del ducato di Bar colle sue adjacen-
ze : il quarto le provincie di Sens e di Reims.
Sarebbe ridicolo il pensare che gli autori del-
lo statuto abbiano voluto preferire un uome
della provincia di Sens , nato forse cento le-
ghe lungi dalla citta della Marca, a chi é
nate in un feudo dipendente da! duca di Bar,
forse venti leghe lontano dal fuogo della nas-
cita del fondatore. Finalmente lo statuto dee
in};erpretarsi- piuttosto in un significato esteso
che ristretto, per aver maggior numero di
soggetti capaci di adempiere all’oggetto della
fondazione . Riterniamo con un’ ultima riflag=
sione quanto concerne la controversia sul Iuo=
g0 di Puilly. Bisogna almeno confessare che
questa quistione ¢ dubbiosa , sia riguardo al
fatto della dipendenza, sia riguardo all'in=
terpretazione dello statuto: € tosto che vi sa=
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3 dubbio, potrassi spogliare un uomo che ha
goduto due anni e mezzo prima cheﬁcom-
parissero 1 suol competitori e cio sul tond-a«-
mento di un punto di critica, d’ un’erudita
dissertazione , d’ un’ oscura ed incerta antichi-
th 2 Questo difetto se pur ve n’ha alcuno po=
trebbe essere riparato. La sola indegnita non
si ripara mai; e s'egli € vero che la parte
del sig. Nivelle sia entrata nel suo posto me-
diante una criminosa falsita , ¢ sempre tempo
di poternela spogliare. Il suc possesso aumen-
ta il suo delitto anzi che ecancellarlo. Ogni
giorno aggiugne un nuovo grado alla sua pri=
ma colpa , ed ogni istante rirnova il vizio del~
la sua usurpazione. Inutilmente adunque ei
vanterebbe di non aver nissun difetto essen=
ziale che il renda incapace, sia riguardo alle
qualita persenali, sia relativamente al luogo
di Puilly , da cui pretende trar la sua origi=
ne, se non provi d’esser nato in questo luo-
g0, O se avesse commesso una falsity che il
rendesse indegno di profittare degli avvantag-
gi di sua nascita, il che ¢’ impegna ad entrar
nell’ esame della terza quistione , in cui dob-
biam cercare le prove della veritdh di sua
nascita, o le presunzioni della falsith, di cui
se lo accusa.

Cominciamo da una riflessione generale sul-
lo stato nel quale trovasi ridotta la causa; ri-
flessione importantissima che dee servire di
guida in tutto cid che ci resta a Proporvi su
quest’ ultima parte dellz causa ; e mediante la




192 Aringd
quale dobbiamo giudicar della forza, della qua-
lith , del peso de’ fatti propostivi sulla falsita ,
e dell’ uso che se ne deve fare e per l'interes-
se delle parti, e per la pubblica utilica. Sems-
bra alla bella prima che un solo fatto ci resti
da esaminare la nascita, cioé, del sig. Wiry=
Henricy nel luogo di Puilly. Sei non pud pro=
vare questo farto importante, gli manchera
assolutamente” la condizione la pilt essenziale
di tutte, quella ch’ ¢ il fondamento di tutte le
altre. Il luogo della sua nascita essendo in=
certo, le sue provvigioni ottenute su d’una
falsa esposizione saranno surrettizie , vizioso il
suo titolo, ingiusto il suo possesso, la sua con-
dotta piena d’ accecamento @ di temerita. Se
a rincontro pud dimostrare la verita della sua
nascita nel luogo di Puilly, potrebbesi crede-
re che dopo tutto cid che noi vi abbiamo spie=
gato, non resterebbe altro se non che preser=
varlo nel pacifico possesso del posto di princi-
pale. Non pertanto siam costretti, o signori
di fare adesso questa importante OSServazione,
che nello stato presente di questa causa nulla
sarebbevi di men ragionevole di tal con-
seguenza . Mentre quinon trattasi unicamente
di sapere s egli abbia il vantaggio d’esser na-
to nel [uogo di Puilly ; ma trattasi pure d’ es-

aminare sabbia cercato di provare questo fat-
o mediante upa  riprensibile falsita . Quando

fosse certo perd che abbia commesso una fal-
sita per assfcurare il proprio stato; se fosse

provato che abbia SOPPIEsso 1 pubblici registri
di
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di- quella parrocchia, per togliere agli occhj
della giustizia il conoscimento della sua colpa,
¢ certo che ben lungi che il delitto fossa can-
cellato , sussisterebbe ancora , ed aumentereb-
besi ogni giorno per I’ ingiusta ritenzione di
questi stessi registri. Chi potrebbe allora esse-
re tanto nemico del ben pubblico , da non an-
dar d’accordo che dovrebbe essere privato
d’ un posto a cui non sarebbe pervenuto che
con vie cosl condannabili. Sia pur capace , se
cost vuolsi, in forza del privilegio della sua
nascita , ma averebbe cessato di esserlo per la
qualita del suo delitto. La natura il chiama=-
va al posto di principale , ora ne lo esclude ia
di lui propria condotta ; ed in vano riclame~
rebbe il dritto del luogo di sua origine , se la
natura della sua azione gli facesse perdere
que’ della sua patzia. E senza fermarci ad
€sagerar la sua colpa, e le pene che merite-
rebbe provata che fosse; non basta egli I’ ap-
plicarvi la saggia disposizione dell’ ordinanza,
che priva del possesso de’benefizi, non pure
coloro che commissero una falsicy per otte-
nerli , ma anche que’ che si fassero serviti di
una carta, la cai falsita fosse lor nota. Tale
¢ il giusto errore che le leggi han coucepito
contro la falsita. Sempre degna di castigo
aelle materie e pilt profane, porta sin secq
Uit carattere particolare, che I avvicina gl
sacrilegio | quando si scopre in una materia
saCra . Se fosse certo cheil sig. Wiry-Henricy ,
aveSSe avuto conoscenza della. falsich del 5130
Opere . Tom,. IX, N
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titolo , s ei ne fosse stato non pur comp?fté
ma altresi il principale autore; con qual fac-
cia ardirebbe dimandare per prezzo, e per ri-
compensa di un delitto un offizio che s’ ac<
costa alla natura de’ benefizj, e che certamens
te ¢ pilt importante della maggior parte de’ be-
nefizi che formano la materia delle comuni
contestazioni ?

Noi qui fion crediamo di aver bisogno di
estenderci in lunghe dissertazioni per combat-
tere e rigettare la distinzione piu sottile che
solida , propostavi tra i veri benefizj, e I offi-
zio di superiore nel collegio della Marca. E’ vero
ehe I' ordinanza non parld che de’ benefizi
ma & vero altrest che quello stesso motivo che
fece stabilire questa massima per gli benefizj,
dee farla osservare , e Spesso pure con maggior
ragione , negli aléri offizy , e soprattutto in un
posto della natura di quello di cui si tratta.
Qual ¢ il motivo di questa le oe ? Essa volle
escludere da ogni pubblica amministrazione
coloro ch’eransi serviti di mezzi criminosi per
pervenirvi . Essa non credette ché gl’ interessi
del pubblico, la cura de’ poveri, e le altre
funzioni annesse a’benefiz] potessero esscre af-
£date a de’ prevaricatori € de’ falsarj , e por-
t& si lungi la sua giusta severita che credette
che la sola conoscenza, la sola partecipazione
di questo delitto fosse una formale esclusione .
@4 forse iche qUesto-stesso’ MOLive non irrovas
si egli in tutta la sua estensione nell’ ammi-

nistrazione di un collegio raggnardeyole ? For=
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‘& che il pubblico vi & meno interessato? L.
chiesa, lo stato che riguardanoc queste case
come i primi seminarj dove si formano i sud=
diti che deono in seguito consectarsi al loro
servigio possono vedere I'uffizio di superiore
divenire il prezzo d’ una supposi-

de’ collégj ,
essi insensibili

Zione e d una falsita 2 Saranno
4 questo disordine ; € possono pusiflo con una
pena pit dolce di quella defla privazione del-
I’ uffizio che si & voluto comprare con mezzi
cost indegni? Se questa tiflessione ¢ decisiva
per questi uffiz) considerati in generale , quan-
to dee esserlo maggiormente per quello di su-
periore del (.OHC‘"M) della Marca? L’ uffizio dt
superiore di questo collegio non ¢é gia pura-
mente politico ed economico , ma ¢ un uffizio
misto , in cui trovansi uaiti doveri civili ed
ecclesiastici . Il superiore dee esser prete per
le parole della fondazione . E’ obbligato dice-
lebrat messa oghi settimana Se -questo non &
un vero titolo di benefizio, almeno ¢ un la-
SC1to per un sacerdote ; Sogetto per conseguen-
za alle stesse regole; in una parola é uno sta<
to che s’ accotta cosi da _vic:mo ai benefizj ec-
clesiastici, che sarebbé difficile il trfovare una
differenza tfa loto riguardo a quello ehe n’ €&
provveduto. E quali potrebbono essere le ra-
gloni di farvi qualche distinZione nella mate-
ria .di cui si tratca? Non puossi dire altrest ;
come gia 'accenammo di passaggio che questd
Posto ¢ infinitamente pili importante dell4
faggior parte de’benefizj cul 4pplicansi oged
N &
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giorno e « lisposizioni dell’ ordinanza ? Ricer-
casi forse minor saggezza probita, rettitudine ,
prudenza , attenzione per dirigere un gran
qumero di reggenti, per governare un popolo
di scolari, per conservar I’ oxdine , la discipli-
na, la pace in un collegio, per sbandirne il
vizio, per richiamarvi la virtw , per formar
sudditi capaci di occupare iposti i piu impor-
+anti della chiesa o dello stato, che per am-

le rendite di un semplice priorato,

a Clahs
A

per fur celebrare le messe, cul € tenuta una
appella , e per tutte le altre funzioni de’ be-
aefiz) comuni 2 Eppur vorrassi che negli ulti
i si segua la rigorosa disposizione dell’ ordi-
e che nei primi Si Jasci impunita la

dee avere maggiorl conseguen-

o

3

natza ,

-

v .“A‘
(J‘.f',-i ng , PEl ch

ze ?
Aggiugniamo un * altra circostaniza tratta an-
che questa dallo stato singolare dell’ uffizio di
superiore del collegio della Marca; e rifletrasi
che questo superiore dee esaminare 1 titoli de-
oli alunni, e degli uffiziali del collegio: toc-
ca a lui [informarsi esattamente del 1luogo
della loro nascita, pet impedite che non av-
yenga che per vie indirette si deluda I inten-
sione del fondatore: finalmente spetta a lui il
dare tutti gl attestati dal tempo degli studj
che servon& di fondamento e di scalino pet
passare 4 studi pin elevati, o ad impieghi pitt
-distinti . E come mai con fiducia si potra pot

cure ¢osi gelose? Come po-

aelle sye mani
trassi tener per certi tutti questi fatti sulla

7

1 1




Ouarantesimasesta . 197
fede della sua parola, se egli stesso & capace
di entrare in questo posto col mezzo di una
falsith © Mancherd egli d’ indulgenza e di fa-
cilita per gl’ imitatori della sua azione , e po-
tra egli mai condannare negli altri una colpa
che vede ricompensata, e per cosi dire, co-
ronata in se medesimo?2 IN& qui si pretenda
distruggere queste gran massime con una de-
bolissima distinzione tra le leggi penali e
quelle che nol sono. Nomn si possono estende-
te, vi fu detto, le leggi penali, e si estende=
rebbono applicando agli uffizi cid che fu sta-
bilite unicamente per gli benefizj . A questo,
0 ‘signori , € facile il tispondere , primieramen-=
te, che questa se vogliam servirci del vero
linguaggio legale, non & un’ estensione, ma
con cio solamente si giudica che la parola ge-
nerica di benefizio comprende egualmente [ uf-
fizio di superiore come tutti gli aleri uffiz ,
singolarmente allorché trovasi , come in questa
causa un titolo misto di spirituale e tempo-
rale, un titolo, che come gi} dicemmo , dif-
ficilmente si distinguerebbe da un vero bene-
fizio riguatdo alla materia di cuji trateasio
Secondo che questa massima cessa sovente —
soprattutto allorche si vede un cost gran nu-
mero di ragioni, cosi che | intenzione del le~
‘gislatore non pud essere dubbiosa .

Ma in terzo luogo, quand’ anche si suppos
nesse che questo caso non sia compreso ne’ter-
mini generalj della legge , cosa altro se ne po-
trebbe conchiudere se non che Ia pena sia ag-

N 32
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e sogeetta alla potesta del oiudice 7

ppitraria
uesta supposizione quai res

Ora ammettendosi g
gole porrebbono seguire i g‘.ndi'ci per imporre
yna pena ? Non si determiner rebbono eglino per
I'uno o I’ altro di questi princip) quand’ anche
volessero usare indulgenza riguardo all’ accusa-
to? Il primo principio sarebbe di scegliere la
yitt dolce; € ve n' ba forse fllli‘l[Ch’a[[r;},
ella privazione del dritto, fan-
giustizia de’ mezzi posti in opera
svenirvi? Il secondo idi cercare ne cast
decisi dall’ ordinanza un esempio simile la cul
e"*plic:a.ci-;m-:: fosse giusta e naturale al caso che
aon & deciso ; € dato cio potrebboro egli-
no seguire un metodo piul sicuro del confron-
+o tra |’ uffizia ed il benefizio , € non sarebbo-
no essi costretel da questo principio ad ap-
plicare all’ uno ¢id ch’ € stabilito dall’ al-
02 Noi dunque pon crediamo che si pos~
sa dubitare che la falsith non sia punibi-

a perdita dell’ vfizio di superiore , se @
e cid senza en

le coll
vero che sia stata comimessa ,
rrave in un’ altrg distinzione propostaci » Par
che st conceda almeno tacitamente che se si
falsita piena ed intera, il sig.
be indegno del posto che
che quand’ anche

tractasse d’ una
wriry- -Henricy sarebb
dimanda ; ma pretendesi ,
fosse colpevole tucto il suo delitto ridurrebbesi
211’ aver voluto riparare un’ omrmissione con
una via pu*o permessa , e ad aver cercato di

erita con una fal sita , e che qucs-

provare una
1610 per

ta- genere di dehtzo sarebbe troppo

leggie
t_.La
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.essere pumfito colla pena rigorosa dell* ordinan=
za . Ma primieramente per far wuso con effet-
to di questo pretesto ingegnoso , bisognerebbe
aver dimostrato chiaramente ed invincibilmen=
te il fatto della sua nascita in Puilly. Ora
questa prova sara assai difficile finché durera
la sua accusa di falsita ; poiche tutte le altre
presunzioni, perfino tutte le carte che potreb-
be produrre saranno sempre risguardate come
sospette , finché deriveranno dalla parte di un
rome 1n sospizione di falsitd , di cui non st
fosse peranche giustificato . Secondo quand’ an=
che avesse provato questo primo fatto della
verita di sua nascita in Puilly, come potreb-
be egli provare che gli & permesso di fare
una falsita per ristabilire la prova d’ una veris
ta ¢ [’ innocenza pud ella giustamente munir-
st dell’ armi del delitto? [.a verity non arros-
sisce ella di servirsi dei colori della menzos
gna? E poi quando mai fu permesso  di
commettere un delitto per riparare ad un’om=
missione ? Cosa eravi di pili facile 2 riparare
di quest’ ommissione 2 Non era ecli facile I’ in-
stituire un ptocesso verbale, e | esaminar tes-
timony ¢ Eranvi mille mezzi sicuri ed innocen-
ti, se li trascura ; un solo € colpevale, eppur
lo si sceglie. In terzoluogo, se si volesse pal~
liare o dissimulare questo disordine, scusare
I"errore di chi sarebbe stato l'autore di questz
falsity , tuttoché non avesse potuto peccare che
per ignoranza del jus naturale , ignoranza che

non iscusa giammai, non converebbe egli cagsti~
N 4 '
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garnelo per prevenirne le conseguenze ¢ Sarele
be anche da desidarsi che lo si avesse fatto
con qualche esempio luminoso. Chi pud igno-
rare che spesso persone dabbene, o che passas
no per tali ( perciocché niun termine & pifi
profanato di questo nel mondo ) chi puo in-
gnorare che sovente hanno creduto di poter ri-
mediare con tali mezzi colpevoli alla perdita di
un atto o altra ommissione consimile ? E sen=
7za questa giusta severita che cosa diverebbe
mai il sacro deposito de’ pubblici registri 2
Dove sarebbe la sicurezza della nascita, dello
stato, della fortuna degli uomini ? La minima
alterazione , il minimo cangiamento € un de-
litto, grande nel suo principio, ancora piu
grande nelle sue conseguenze , contro cui sol-
levansi egualmente le leggi divine ed umane.

Se si potesse dubitare ancora di questa ve-=
rith non basterebbe forse I' esaminarla nell’” e~
sempio di un testimonio che avesse deposto la
verita , ma una verita ch’ei non potesse mai
sapere per se stesso. Dira che fu testimonio
oculare di un fatto , e non pertanto si proyes=
3 ch’era lontano duecento leghe dal Iuogo
in cui fu commesso . Inutilmente tentera egli
di difendersi, dicendo esser vero quanto ba
Una verita ignota non ¢ verita per
lui. Egli n’ é lo stesso di un atto. Un atto &
una spezie di cestimonio . Non bas.ta chf: con-
tenga verith , bisogna ancora ch’ el ne sia sta-
to incaricato, e cbe gli sia stato confidato

nel tempo stesso dell’ azione ; senza cid € sem-

deposto .
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pre un falso testimonio, sebbene fa sua testi=
monianza s’ accordi con la verita. Riuniamo
adesso in pochissime parole tutte le osservazio=
ni che abbiam fatte. Prima massima a cut
crediamo di doverci attenere. La falsita non
€ men degna di ‘castigo allorché trattasi di un
uffizio di superiore, che se si trattasse di un
Denefizio. Seconda massima. Fa falsita & for-
se meno odiosa allorche essa non tende che 2
far rivivere una veritd ; ma essa ¢ sempre cri=
minosissima , ed ¢ d’ una gran conseguenza il
non lasciarla impunita. Quegli che comincia
dal fate una prova di falsith a favore del ve=
To rivolge ben tosto la sua scienza pericolosa
contro la stessa veritd. )

Tali sone i principj co’quali crediamo do-
vercl condurre all’ esame della falsith imputa-
ta al sig. Wiry-Henricy; e dopo aver Suppos=
o ch’el non pud conservare L uffizio di supe-
Tiore, s’€ vero ch’ei I’ abbia acquistato con
una falsith , procuriamo di unire in poche pa-
Yole ie‘prove o le pEes.unzioni di questo prete-
SO de[u—t.o; e per farlo ¢on ordine dividiama
qu.esta ricerca in due differenti quistioni. La
Prima se sia certo, come pretende il sig. Wi~
ry-Henricy , anche indipendentemente dalla sua
fede di battesimo , ch’ ei sia nato nel luogo di
Puilly. La seconda , se sia vero che i registri
di Puilly siano stati primieramente alterati per
commettere la falsith , ed in progresso nascos-
ti per toglierne la prova. Sulla prima quistio-
ne, le carte prodottevi come prove invincibili
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provano tutto al pil il domicilio del padre ,
non il luogo della nascita del figlio. Sono scrit=
ture p[‘iVﬂte, attestati e L“Cl'li&l’ngi(]ni contro
cui si sono proposte parecchie particolari riss
poste ; ma in gencrale questa non ¢ la prova
voluta dall’ ordinanza ; e quegli che le produs-
se s’ ¢ lusingato di troppo allorché ha creduto
di poter far di meno nel tempo stesso e della
fede di battesimo, e della prova per testimo=
pnj che aveva dimandata con un’inchiesta su
cui oggi non vuol conchiudere. Bisogna non
pertanto confessare che ne risulta sempre qual-
che presunzione favorevole , troppo debole per
poterlo ora risgual‘dare come realmente nato
nel luogo di Puilly , ma nulladimeno abbastan-
za forte per far ammettere la prova per testi=
monj, se I registri erano veramente perduti ,
e perduti senza il suo fatto.

Veggiamo ora cio che si puo giudicare sul-
12 seconda quistione delle pretese prove della
flsits di cui se lo accusa. A tal oggetto &
necessario il leggervi. 1. Le dichiarazioni del
Furineret curato di Puilly . 2. Gl'interrogato-
vj » 3. Le deposizioni de’ due fratelli oblati &
Orval ()«

£ certo in primo luoge che dove si consi=
o le dichiarazioni del curato di Puilly
s} forti, si precise, §i
la fede del loro autore

derin
o 1
in se stesse, semprano

circostanziate che se

W"’M
(%) Ous se ne fece la lotiura. .
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non fosse sospetta , formerebbono non che una
ptesun zlone , una prova convincente. Non res-
ta adunque pitt che ad esaminare qual debb2
esse;e I’ autorita della testimonianza di ques-
to curato. In generale la sola testimonianza di
una persona pubblica non pnd distruggere lats
to da lei fatto: altrimenti la fortuna, la vita,
I'onore degli uomini sarebbe tra le mani di
un uffiziale suscettibile di passione, di corru~
zione , di capriccio, che li sacrificherebbe al
suo onore, al suo interesse, alla sua leggerez-
za , massima che non ha bisogno d’ essere pro-
vata. Ma se dall’un lato queste dichiarazioni
non valgeno a formare una presunzione suffi=
ciente da se stessa, puossi forsi dubitare dall’
altro, che non sieno capaci di far nascere al-
meno un sospetto violentissimo della falsita d’
una carta, allorche si vede che il suo proprio
autore viene a riconoscerne il suo delitto, e
ad accusarsi il primo al tribunale della gius=-
tizia ¢ Procuriam d’esaurire d’avyantaggio la
natura e la forza di questa sospiziong ; k(_i‘i‘stin—
guiamo percid due sorti diverse di procedura
in cui un notajo, un curato, un pubblico uffi-
ziale possono attaccar I'atto ch’é lor opera e
divenire essi medesimi denunziateri , e dichia-
rarsi colpevali di falsita. L'una & la sua pro-
cedura criminale; ! altra un’istanza civile.
Nel primo caso allorché un notajo o un’ altra
persona pubblica accusata di falsita comparis-
ce avanti i giudici che formano il suo proe
cesso, e costretto dalla forza della verity con-
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fessa il delitto di cui & prevenuto, chi pud
dubitare che la sua confessione non sia di un
grandissHmo peso? A dir vero, scla non base
terebbe , non awditur perive wolens; ma unita
ad altrt argomenti, sostenuta da altre testi-
monianze , o dal concorso di presunzioni, for-
ma nell’ animo de’ giudici il pit forte ed il
pit perfetto di tutti li convincimenti. Nel
secondo caso, vale a dire, in un’ istanza civi=
le , una simile dichiatazione non pud avere la
stessa autoritd ; ma non si pud fare a meno
di -risguardar questa confessione come un fat-
to che merita tutta |’ attenzione della giusti=
zia . Sembra pure che sia vero il dire, che non
gli manchi che il soccorso della forma per ac-
quistare I’ ultimo grado d’evidenza e di con-~
vincimento : e siccome questa forma pud es-
setvi aggiunta , la giustizia non rigetta ques=
te dichiarazioni al loto comparire. Essa a
rincontro presta loro quel caractere disolenni-
th che ad esse manca; e raccoglie con dili-
genza que’semj di ptove , per giugnere final-
ymente al conoscimento, ed alla punizione del
delitto. OQul dunque non si faccia abuso di
quella massima comune che non ammette le
dichiarazioni degli uffiziali pubblici allorche so=
oro atti . Questa massima ¢ ve-
nga ne’ suoi giusti confi
simili dichiarazioni non
a formare una prova

no contrarie a’ |
ra, purcheé la si fistri
ni. In una parola,

valgono mai da se stesse
completa; ma formano Spesso delle forti con-

getture, e de’ comingiamenti di prove che non
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si possono rigettare . Due considerazioni influis=
cono a far ammettere queste due sorti di pre=
sunzioni , Puna generale, I altra particolare
rratte dalle circostanze del fatto. La conside-
razione generale ch’e¢ comune a tutte queste
considerazioni ¢ il pericolo a cul si espone que-
gli che le fa. Egli non puo fare una simila
dichiarazione senza dichiararsi falsario, e pes
conseguenza , senza esporsi a quella pena che
la legge impone a coloro, che vestiti di un
carattere pubblico commettono una falsita nele
I’ amministrazione de’ loro uffizj: ora questa
pena ¢ I'ultimo supplizio : e chi potra darsi a
credere che un uomo sia capace di accusarsi
falsamente di un delitto che merita la morte?
La forza della verita i rimorsi della coscien~
za, la speranza di prevenire una condanna ri-
gorosa colla sincera confessione del proprio er-
rore, tutte queste riflessioni possono determie
nare un colpevole a denunzarsi egli stesso al
tribunale della giustizia. Se ne sono veduti al-
cuni esempj; e benche siano assai rari, non
¢ perd possibike di trovarne ancora. Ma puos-
si mai concepire che un innecente rinnunzj
tutto in un tratto agli avvantaggi, alla gloria
dell’ innocenza , che si~determini a passar per
colpevole , che prenda le apparenze del delit-
to, e vada incontro alla pena che non ha me-
ritata 2 Pud bensi I’ impostura giugnere talvol-
ta ad imitar la virtlt che non si ha; ma che
I' innocenza possa affettare di comparir colpe-
vole d>un delitto che non si ¢ commnesso, cid,
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o signori, non ha mai avuto esempio, ed il des
litto non bha potuto fin ora acquistare , come
Iz virtl; il privilegio di farsi almeno degl’ ip-
pocriti . Onde distruggere adunque un’impres-
sione cost fortemente radicata nell' animo di
¢utri gli vomini; farebbe di mestieri provare
qualche cosa di pilt che una semplice legge-
tezza in quellosche avrebbe fatto simili di-
U imbecille e di strava=

chiarazioni « I nomi d
gante usati tante volte in questa causa contro

il curato di Puilly non sarebbono forti abbas-
Non saprebbesi combattere una simile

tanza .
lia il sug

testimonianza che accusandone di fol
autore . In fatei si riconobbe che doveasi ric-
éorreré a questo solo mezzo; ma vi volevano

prove € non semplici parole psi istabilire wd

facto di questa natura .
[.a riflessione particolare ch’ ¢ tratta dalle

circostanze del fatto d’ ogni contestazione si €
imile dichia~

¢he alloraquando trovasi che ura sim
¢azione & appoggiata ad altre circostanze , oS«
da aleri fatti provati, co’quali essa
e un voler chiu=
il rifintare

tenuta
& accorda perfettamente sarebb

der gli occhi in faccia alla veritd
il proprio acquietamento 2d una testimonian-
dalle prove generali non menc

¢he dalle pdrticolari. Se vuolsi applicare ques-
a4 presente; S€ si aggiunga-~

4a del curato tutti 1 fatti
zioni e négl interrogato=
2 cul si possono trar-

7a fortificata

ta regola alla caus
o alla testimonian
contenuti nelle deposi
17, tutée le circostanze d
ve forti presunzion; sia sulla falsitg ,; ed il 5=
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pimento de’ registri, sia sull’ autore di questi
due delitti, noi non dubitiamo che non sia-
vene abbastanza per autorizzare la dimanda
che si fa perché venga permesso d’instruire
sugli appoggi di falso. Noi crediamo pure
che sia nostto dovere !’ unirsi a questa di-
manda, ed il chiedere che piaccia alla corte
di ordinare I’ instruzioneé di un delitto, alla
vendetta del quale € piu interessato il pubbli=
co, dei particolari che I'implorano. Noi perd
confessiamo che a malincuore ¢ induciamo a
formar quest’ accusa per soddisfare al dovere
del nostro ministero. Qualunque siansi i sés-
petti che nello stato presente di questa causd
tormare si possono contro I’ Henricy , dobbia-
mo non pertanto render questa testimonianza
al veto, ché dove si eccettui questo solo luo=
£o di sua vita , non abbiam che pubblici elogy
a dargli. Egli not ha esercitato veruna fun=
zione ove la sua condottd non che essere in-
tangibi_fe, fu approvata , lodata, e proposta ia
esempio da’suoi superiori. Diede je’ prime
prove della sua saggezza e della sua esattezza
nel posto di ministro dell’ ospitale dello Spiri-
to Santo , ove I'esercitd con la pubblica appto-
vazione , e meritd , medianteé la sua condotta
d’aver suo fratello per successore nel medesimo
Posto , il quale pure non vi fu ammesso se
hon sotto condizione che gli servisse di nor-
ma e di modello. Dopo ch’é in possessa del-
' uffizio dj superiore del collegio della Mag-~
€2, vi ba ristabilito I’ ordine e la disciplina
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amero degli scolari, la soddisfazione

Il gran n
reggenti che adoperansi con buona

di tutti li
riuscita sotto la sua direzione, sono prove au=
centiche della sua capacita nell'impiego.che gli €
affidato « Noi veggiamo altrest con piacere ch’
egli ¢ quasi il solo de’ contendenti che non
goda d’ alcun benefizio che possa distraerlo
dalla continua applicazione che da lui esige il
posto di superiore » Desideriamo che possa

giustiﬁcarsi in seguito ,
che. ora sussiStono CONRtrO

e disgombrare tutti
que’ sosspetti di
fui .
Ma finalmente noi mancheremmo al pilt es-
senziale di tutti li nostri doveri che ¢ veglia=
re alla persecuzione ed alla punizion de’ de=
ed il pubblico potrebbe giustamente rime=

Titty,
curfamo. i suoi interessi ..

proverarci che noi tras
osto che abbiam I' onor di occupare
1sassimo  un criminoso silenzio su fatt della
natuta di quelli che compariscono in questa

Olere il concorso delle presunzioni
di

se nel p

causa »
formano un cominciamento di prova

che
principali ci determi=

questi fatti , tre ragioni
nano a stabilire che non si possa fare a meno
d’ ordinare un’ istruzione . [.a prima ¢ lo sta~
1o della procedurra . [a seconda, la qualita
d’ uno degh accusati L7 ultima, ¢ la natura
stessa del delitto di cul si tragea . Per quel cbe
risguarda lo stato dell2 procedura , in qual si-
tuazione troviamo 0Ol quest’ affare ¢ Una di-
manda civile, opposizioni, una querela di

falso che forma il principale appoggio dell una
(5 ({f:IJ.:
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e dell’altre. E’ una via di dritto aperta dal-
I ordinanza a tutte la parti che vogliono servirse-
ne . Sonosi proposti deglt appoggi sulla querela d;
falso. Se ne chiede I’ istruzione , dato che la corte
non la trovi bastevolmente istructa. Non v’ e che
un solo caso in cui possa impedirsi una que-
rela difalso, ed ¢ allora quando apparisce chia~
ramente , evidentemente , manifestamente che
essa & senza verun fondamento, o che sonovi
de’ motivi insuperabili per non ammetterla.
Qui non sonovi né mativi di rigettarla , né
evidenite mancanza di fondamento: essa arine
contro ¢ fondata su presunzioni st forti e si
stringenti che crediamo d’ essere obbligati di
unirci alla medesima querela . Non si pud pure
sostenere che gli appoggi sulla falsitd non sia=
no accettabili. Due sole ragioni possono far.
rigettare gli appoggi sulle querele di falsita,
I inutility, e I’ impossibilita . Que’ che vi fu-
Tono proposti non portano né I’uno né I altro
di questi caratteri. Non sono inutjlj ;- Der-
ciocche qual cosa avvi di pilt, essenziale cheil
provare che I'atto di battesimo non erg nei
registri; che vi & stato aggiunto dopo , e che
i registri sono in mano di coloro che voglio-
0 nascondere questo fatto? Non sono impos
sibili a stabilirsi ; perciocché qual cosa pitr fa-
cile a provarsi che fatti di questa natura so-
Prattutto col cominciamento di prove riferito ?
Se si confrontano questi appoggi di falsith con
que’ che comunemente si traggono dalla testi=
movianza da’ periti, puossi neppure star saspesi
OpereTons. IX @
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tra gli unie gl altri? E cbi puo dubitare ché
se i fatti in quistione si trovassero provati da
iin processo regolare , non sommiinistrassero ar-
gomenti molto pit forti delle presunzioni sem=
pre dubbiose che deduconsi dalla relazione
de’ periti ¢ Se ancora dubitar si potesse della
forza di questi appoggi sarebbe facile il farla
sentire con questa sola considerazione . Se 1
fatti che contengono sono provati ; se si giusti=
fica con una procedura in forma e legittima
che son vere le dichiarazioni del curato, che
0 acto di battesimo fu scritto dopo sul regis=
tro; diciam di piui, se si prova questo solo
fatto che si ¢ rapito il libro de’ registri , e ché
anche oggi lo si ritiene; chi potra dubitare
che il delitto ron sia stato commesso ? Ore
egli basta per ammiettere appoggi di falsitd ,
che sia evidente , che supposta la prova di al-
cuni degli appoggi 4 14 falsita sarebbe verifica~
| & ;
Riguardo alla qualita d’uno degli accusatis
scotdiamel per un momento I’ uffizio di supe-
riore del collegio della Marca, e [’ interessé
de' contendenti ; né considetiamolo che relativa-
mente al curato di Puilly. E certo che ri-
guardo alui, le sue proprie dichiarazioni bas-
tano , s non per condannarlo per ora; alme-
no per fargli fare il suo Pprocesso . Chi mai
ciunse a dubitare che non debba farsii il pro-
cassy (ditun womoy cbe in und cartd da lui
sottoseritta denunzia s€ medesimo ¢ e's accusa
il primo ne’ tribunalt di giustizia ? Ma queste
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delitto & non pertanto dubbioso ed incerto . B
fuor di dubbio ché ve n'é uno lo scoprire i
quale interessa !'una o P altra delte parti. Se
1l cutrato ha commesso {a falsith; & un colpe-
vole che accusa se medesimo: se non I" ha
comimessa ¢ un innocente che cessa di esserlo
per comimettere una calunhia possibile ; ne puo
che scegliere tra il fiome di falsario; e di ca=
lunniatore » L tino o I’ altro possono convenir-
gli; ma fnché sia fatto il processo , non si
pud per anche con certezza dargli piuttosto
{"ttno che I'aftro:. Come mai potrebbesi ora
punire il suo delitto ? Primieramente qual dei
due si punira, la faisity; o la calunnia ¢ Se-
¢ondo , come se lo punitd, se I'uno o [altro’
di questi delitti siane provati? Le pene che si
possono imporre senza Processo all’ udienza ;
sarebbero proporzionate alla loro natura? Ag-
giungasi che il sig. Henricy riconobbe egli me=
desimo all’ udienza ; essere neceéssario il fare il
processo al curato di Puilly ; e lo scrisse pure
in fin’ allegazione cb’ ¢ stata distribuita. Orz
dal momento che rendesi necessario il far pro-
cesso riguardo al curato, nom si puo piti gius
dicar definitivamente questa causa perché se
il curato & convinto di falsita ; ne risulta cofi<
tra il sig. wiry Henricy una di quelle presun=
zioni naturali pitt forti di tutte le deposizioni
de’ testimon; ;1 poiché sard imipossibile 1" ithgs
ginarsi che il ¢urato di Puilly abbia commess
5o questo delitto di sua propria volonty 4 gras
guitamiente ; inutilmiente, ¢ senza 1 insti gazigs

O 2
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we della parte che vi era interessata . Se a rine
contro egli € convinto di calunnia , il suo giu~
dizio formera un argomento invincibile contra
coloro che 1’ avrebbero determinato a far una
tal deposizione .

Finalmente, se noi consideriamo la natura
del delitto, esso € di tale importanza, che
converrabbe esser nemici del ben pubblico per non
desiderare la dilucidazione di un fatto si grave e
si interessante per sicurezza delle famiglie. Infatti
rischiarar due punti principali, uno se
to il registro coll inseriryi degli atti
lell’ utili-
che ten-

¢rattasi di
siasi altera
dopo. E chi pud non essere colpito «
lita , e della necessita di yn processo ,
de ad assicurare la fede de’ pubblici registri ,
i minimi cangiamenti che vi si pos=
sono fare, a ristabilire il fondamento d’ ogni
certezza rignardo allo stato degli uomini, che
sembta che si abbia tentato di sconvolgere in
quest’occasionc? [’ altro punto € di sapere se
il registro sia stato rapito; e quando mon Vi
fosse che questo solo fatto, O signori , potrem-
mo noi restar nel silenzio 2 Un registro pub-
Cosa mai diverra della prova
della nascita di tucti quelli chi vi sono conte-
nuti ¢ Come potrassi cistabilir questo registro
sa non che formando il processo agli autori
del rapimento? Perciocché & verisimilissimo
che se la corte nsasse indulgenza in quest’ oc-
easione , questo registro non comparirebbe piu ;
& per. conseguenza Per togliere la prova della
falsity commessa a favore diuna sola persona ,

a punire

blico rapito !




Quardntesimasesta . 213

distruggerebbesi nel tempo  stesso quella delia
hascita di tutti coloro il cui battesimo ¢ in-
serito in que’ registri .

E’ facile il rispondere a due sole obbiezioni
che si potrebbono fare contro I’interlocutaric
¢he vi proponghiamo . La prima, che dee di-
spiacere , dopo un si gran numero d’ udienze ,
il doversi ridurre ad un semplfice interlo-
cutorio. Ma primo, cosi lo esige la natura
della causa . Seconndo se questa risposta ¢ dici~
siva , non bisogna risguardarquesto interlocu-
torio come un giudizio che non decidera su
veruna delle quistioni della causa, e che le
lascerd sussistere interamente; mentre a ricontro
non giudicando nulla in apparenza, decidera
tutto a riserva del solo fatto della falsita che
non ¢ bastevolmente provata . QGiudichera at=
tualmente di tatte le altre vie della dimanda
civile , poiché dove esse fossero sufficient s
comincierebbe dal ritrattare il giudizio . Giu-
dichera che tutte le quistioni instituite sulle
qualita personali erano inutili: che un dottore
pud essere ammesso al posto di superiore, e
che in questa causa non si pud allegare il pri-
vilegio del corso delle scuole. Giudichera che
il luogo di Puilly & del numero di quelli che
sono marcati dalle parole della fondazione. In
una parola, giudicherd tutto ci® che pud es-
sere assolutamente deciso , e non differird di
giudicare che quanto & dubbiose ed incerto ,
e che ba bisogno del soccorso di un processe
regolare e legittime .

O 3
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[.a seconda obbiezione si ¢, che lo stato di

an collegio rapguardevole restera nell’ incertezs

za . Questa a dir vero & una disgrazia , ma ¢
una disgrazia inevitabile; la corte  perd puo

rimediarvi con una provvigione. Alcune pre=
sunzioni che si possono OPPOrre al sig. Wiry~
Henricy non sono yestite della forma prescritta
dall’ ordinanza per potere spogliarneun uffizia-
Je . Percid non si puod fare a meno di lasciar-
lo in possesso del posto di principale , e ben=
ché questo possesso non sia pacifico, 'mol non
dubitiamo che non continui a portar tutte le
cure per la conservazione della disciplina in
questo collegio. Ma finalmente , dove vi fosse
qualche inconveniente , bisogna confrontarlo
coll” inconyeniente Opposto di giudicare preci=
pitosamente un affare la cui estesa spiegazione
che noi abbiam creduto di dovervi fare, ve
ne fa conascere tutta I’ importanza , non che

er I interesse delle parti, ma altrest per

guello del pubblico ,

Le conclusioni non furono scritte . Esse perg ten-
devano a ricercare, prima di decidere sulla

dimanda civile, e sullaltre dimande, #n pros
cesso sulla querela di falso.
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Nella causa della signora le Camus vedova .
del sig. di MENNEVILLETTE, e della signora di
Forx pr MauLeon , moglie del sig. di Jean
mastro delle suppliche .

Y. Se un testamento rivocato possa essere rista-
bilito da wm codicillo , con cui il testatore di-
chiara che wwole che questo testamento sia
eseguito, o se sia necessario lo scriverle di
n#ovo .

2. Se una Sostituzione ccllaterale fatta in fawo=
re di alcuni parenti del testatore , senza ch’
egli abbia intieramente seguito I ordine della
successione legittima , formi wm bem Pproprio ,
nella loro persona, o wm acquisto .

LA decisione di questa causa dipende dall’e-
B4 same di due quistioni, che sembrano consi~
derabili non meno per laloro importanza , che
per la loro difficulta . Trattasi nella prima &
internarsi nella natura della rivocazione de’tes
tamenti , di penetrare nell’ intenzione diun tes-
tatore , d’ esaminar se sia impossibile il far ri-
vivere un primo testamento rivocato da un
testamento posteriore, senza incominciarlo di
nuovQ interamente, O se a rincontro il ritor-
no d’ una volonta favorevole possa ristabilfre
quell’ opera che una volonta contraria sembra=
va avere interamente distsutta « Nella secon-

O 4
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da quistione cb’¢ ancora pilt importante della
prima , per gli effetti e per le conseguenze che
pud avere pel pubblico, voi dovete decidere
_quali condizioni siano necessarie per dare ad
un bene immobile la qualita di ben proprio;
ed in qual caso la volonta dell’uvomo possa fa-
re un ben proprio, in quella guisa che il fa Ia
disposizione della legge ; e se quell’ utilita che
pareva riservata alla successione legittima,
possa essere comunicata ad una sostituzione
testamentaria , allorché questa entra nello spi-
rito della legge , allorché segue le tracce del
sangue, e si uniforma all’ ordine della natura
ed allo spirito della legge municipale .

Comunque difficili rassembrino queste due
quistioni , nella causa presente abbiamo alme-
no un avvantaggio ch’ esse sono quasi intera-
mente staccate dalle minute particolarita de’
fatti. Non s incontra qui quella folla di cir-
costanze, che rendono sovente dubbiosa , e
quasi sempre inutile la decisione delle quistio-
ni di dritto. Se anche in questa causa occor=
re spiegarvi alcuni fatti, non v bha che que’
soli che sono necessarj per dar luogo alle quis-
tioni agitate nella vostra udienza. Tutti gli
aleri fatti di suggestione , d’impressioni , d’ar-
tifizi sono avanzati dall’ una parte e dall’alira
senza verun principio di prova, € per conse-
guenza son essi estranei alla decisione di ques-
ta causa , atti piuttosto ad abbellirla con co-
lori ricercati, che a deciderla con ragioni di-

rette e naturali. Noi dunque non temeremeo




Arings 217

di dichiararé primieramente, esser nostro di-
visamento lo stralciare dalla spiegazione di
questa causa tutte queste inutili circostanze ;
@ ci contenteremo di dire in una parola che
nel gran numero de’ fatti spiegativi ve n’ha
di due sorte; gli uni che noi non vogliamo
mai credere; gli altri, su cui vogliam sem-
pre dubitare ; ma st gli uni che gli aliri so-
no egualmente inutili al giudizio di questa
causa, e poco degni d’ occupare neppure un
momento I’ attenzione del giudice. Due quis-
tioni formano tutta {a divisione di questa
causa, I'una risguarda la qualita de’ beni d!
cui il testatore ha disposto, I’ Zltrala forma e la
sostanza stessa della sua disposizione . Quindi
il fattosi riduce a due principali circostanze,
I"una comprende la spiegazione delle sostitu-
zioni da cui erano i beni gravati; I’ altra con-
tiene |’ esame delle disposizioni del testatore ,
la di cui volonta forma il principal soggetto
di questa causa.

Per darvi sulla bella prima una giusta e na=
turale idea delle sostituzioni con cui sj preten=
de che i beni siano divenuiti proprj , fa di mes=
tieri osservare che il fu Camus mastro delle
suppliche I’ anno 1677 fece il testamento, in
cui noi leggiamo la sostituzione che serve di
fondamento ad una delle quistioni di questa
causa. Non elesse egli il suo successore nel
Dumero de’'suoi eredi presuntivi ; ma chiamod
1l sig. Camus di Courcevin suo nipote ad es-
clusione de’ proprj fratelli. Lo institwl suo le-
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gatario universale , € gravo questl legati di due
1i differenti sostituzioni : son esse due
jova distinguere , e ques~
ca distinzione troveraz la sua applicazione nel
progresso della causa . [.a prima sostituzione
case nella contrada di Taranne
tore. Egli aggrava ques=

qualita ¢
disposizionl che qui g

risguarda due
che spettavano al testa
ti beni d’ una sostituzione mascolina . Vuole
po la morte del sig. Camus di Cource-

che do
senito de’ suol

vin queste case siano del primo
figliuoli maschi; e chiama in seguito il primo=
o de’ suoi discendenti maschi ; ed in ca-

genit
senza discenden=

so che il sig. Camus mancasse
+i maschi , vi sostituisce Andrea Camus d’ E-
che & quegli della successione del qua-
cratta, e gl impone gli stessi obbli-
tituzione , che aveva prescritti al suo
[a seconda sostituzione
lari circostanze

mery ,
le oggi si
ghi di sos
legatario universale .

¢ distinta dalla prima per le singo
Puna , né D altra delle parti non v’ han=

bastevole esattezza . Il tes-
be riguardo a tutti gli altri
tabili , € Proprj , vuole che
il sig. Camus di Courcevin suo nipote non
ne abbia che il godimento durante la sua vita
sonza aver la facolty di alienarli, ed in caso
che manchi senza figlinoli maschi e femine
ordina che i titoli degl stabili , e I' importare
de’ mobili. sosticuti siano consegnati ad Andrea
Camus &’ Emery.. ol & la volonta del testa=
tore con cui si dee decidere dellal qualita

de'beni in quistione volontd che ha per 08

che ne
no spiegate con
tatore dichiara ¢
suoi beni mobili, s
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getto principale un parente assai vicino , adn
vero , ma che petd non era erede presuntivo de!
sestatore; volontd che comprende due sorte di be-
ni, gli uni sogggetti ad una sestituzione masgolina
a favore de’primogeniti, ed in loro mancanzaa
pro del sig. Camus 4’ Emery; gli aleri di cui
pare che non ne leghi senon se il godimento al
legatario universale , e la proprieta al sig.Camus
d’ Emerys, legatario sostituitQ e

Dopo avervi spiegato il titolo e la natura
della sostituzione , bisogna aggiugnervi in po-=
che parole quel ch’é& avvenuto nella famiglia
intorno I’ esecuzione di quest’ atto. Morto il
sig. Camus mastro delle suppliche, raccolse
tutta I’ eredita il sig, Camus di Courcevia,
legatario universale , e primo erede instituito.
Esso godé di tutti i beni, e tutta la famiglia
approvo il testamento; ed & morto senza figli,
In tal guisa & avvenuto il caso previsto dal
testatore. Il sig. Camus d’ Emery che glt
era sostituito, gli € succeduto con due diver-
se qualita. La prima non risguarda se naon
che i beni compresi nel testamento del sig.
Camus mastro delle suppliche ;, e quest’era la
qualitd di sostituito. La seconda era quella
d’ erede di sangue, e questa qualita gli dava
il dritco di godere di tutti gli altri beni libe~
i del sig. Camus di Courcevin. Sulla prima
di queste qualitd non aveva verun concorrens
te: nella seconda poteva avere un coerede ,
ed era la signora di Mennevillette . Ma quest’
ostacolo cessd mediante la rinunzia cby essa fe-
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ce all’ ereditd del sig. di Courcevin sug fra-
tello, ed il sig. Camus d’ Emery restd nel pa-
cifico possesso di tuttili beni del sig. di Cour-
cevinl, e come suo erede, e come sostituito.
La disposizione dell’ uomo e quella della leg-
ge concorrevano egualmente in suo favore . E’
una delle difficulta agitate in questa causa il
sapere quale di questi due titoli abbia preva-
luto nella sua persona; se abbia posseduto ki
beni sostituiti come erede, o come sostituito ;
se siavi stata una confusione di queste due
qualitd nella sua persona, o a rincontro se le
abbia conservate distinte e separate . Senza far-
¢i ad esaminare, per ora, questo punto -
portante della causa & dempre certo che dal-
I una parte e dall’altra si producono atti ,
che sembrano favorire egualmente le preten-
sioni d’ amendue le parti. Negli uni prese
semplicemente la qualita d’erede legittimo ;
negli altri agy comé erede sostituito; quest’ &
quello che noi esamineremo pitr particolar-
mente nel progresso di questa causa .

Eccovi , o signori, tutto cid che concerne la
prima parte del fatto che ci siamo proposti di
e ¢ la natura de’ beni intorno‘a
quali ricercasi se il sig. Camus d’ Emery ab-
bia potuto disporre « Tali sono le sostituzioni ,
cui questi beni devono andar soggetti : tali so=
no tucte le persone che gli banno posseduti ;
Giovanni Camus ch’ & il testatore che ne for-
mod la sostituzione , Dionigi Carhus instituito,
Andrea Camus suo fratello sostituito, Passia~

spiegarvi . Tal
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mo alla seconda circostanza principale, e do-
po aver veduto quale sia la natura de’beni,
esaminiamo in qual maniera ne abbia disposto
il sig. Camus & Emery . La spiegazione di
questa seconda circostanza € rinchiusa in quat-
tro atti diversi, tre de’quali s’accordano perfetta-
mente , ed uno solo mostra un cangiamento df
volonth nel testatore . Il primo di quest” attié
un testamento olografo in data 25 gennajo
1695 . Senza qui entrare sulle. particolarita
delle sue disposizioni, che gia vi sono state
lette , ci contenteremo di osservarne, le due
principali: la prima & il legato fatto a bene-
fizio della parte del sig. della Barre: questo
legato comprende tutto cid che era contenuto
nel legato universale fatto da Giovanni Camus
a pro del sig. di Courcevin, e che il sig. Ca-
mias d’ Emery aveva ricevuto in virta della
sostituzione facta a suo vantaggio: la seconda ¢ un
legato universale a favor del s. presidente di Cre-
‘vecceur . Esso aggrava si il legato particolare,che
il legato universale d'un gran numero di sostitnu-
zioni « Conferma quel testamento con una clau-
sola derogatoria: revoca ed annulla per ora
tutti li testamentl in cul non vi si trovasse
quel versetto della sacra scrittura : guontam juss
stus Dominus (7 justitias dilexit . Questo tes-
tamento sritto e sottoscritto dalla mano del
testatore ¢ rivestito d’un solenne riconoscimen-
to che il sig. Camus fece seguire nel tempo
dell’ ultima sua malattia. Li 20 novembre-
1695 spedisce in cerca di notaj, ed in lorg
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presenza riconosce il testamento olografo. A
questo riconoscimento V' aggiugne pure un co-
dicillo che contiene alcuni legati poco impor-
santi; edin cui sidiede cura di ripetervi la clau-~
sola derogatoria : quoniam justus Dominus ; & jus=
2itias dilexit . Tale € la prima disposizione del
testatore. Veggiamo ora il cangiamento della sua
volonta . Il riconoscimento testé accennatovi €
ii data 20 novembre 1695. Li 25 il sig. Cdmus
d’' Emery fa un altro testamento in atti di no-
tajo , in cui alla parte del sig. dellaBarre las-
¢ia un legato di sole 30000 lire, ed il resto
de' suoi beni lo lascia al sig. presidente di Cre=
vecceur : revocd tutti i testamenti che avesse
fatti , e particolarmente quello dei 25 genna-
o precedente. Deroga generalmente ad ogni
clausola derogatoria ; ma ommette di fare unz
speziale menzione di quella che aveva scritta
egli medesimo nel suo pfimo testamento, e
che aveva ripetuta cingue giorni prima nel ri-
conoscimento diquesto testamento . Siffatta mui-
¢azione di volonta ; contraria agl’ interessi del-
signora di Jean non duro che ventiquattro
ore. Il giorno susseguente 26 novembre 1695
il sig. Camus d’ Emery vuol ristabilire la pri-
ma opera della sua volontd ch’egli aveva dis-
trutta ; e forma un codicillo, in cui revoca il_
secondo tescamento , € dichiara Ch.e vuole che 1l
primo sia interamente eseguito , lo presenta e-
gli stesso a’ notaj » € chiede che sia unito alla
minuta di quel codicillo: 1i notaj ne formano
tina spezie di descriziong o di processo~verbal®

4
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ed in tal guisa termina quest’atto. 1l giornd
seguente viene accompagnato da un nuovo co-
dicillo che conferma di nuove Il primo testa-
mento; ed in cui il testatore non contentan=
dosi di dichiarare in generale esser sua volon=
ta the questo testamento olografo sia esgui-
to , conferma in particolate la disposizione che
aveva fatta a favore della parte del sig. della
Barre ; & ristabilendo il primio testamento con
questo secondo codicillo in quella guisa che P’
aveva fatto col primo; aggiugne ch’ ei vuole
che sia adempiuto anche riguardo al le-
gato fatto alla sigriora di Jean; di cui ella ne
dovra godere libero e netto da ogni debito .
Prende in sepuito alcune particolari precani=
zioni per pagare li suoi creditori: ma la spie=
gazione n’ & assolutamente estranea alla deci-
sione di questa causa: Muore pochi giorni do=
po. La signora di Jean dimanda !’ esecuzione
del primo testamento. [.a signora di Menne-
villette sostiene esser quello rivocato dal secon-=
do; e che i codicilli che I' hanno segnito non
abbiano forza di farlo rivivere: dimandz sussi-
diariamente la detrazione de’ legati, e preten-
de che i beni raccolti dal sig. Camus d” Eme-
ty mediante la via della sostituzione siano be~
ni divenuti proptj nella sua persona . La cau-
sa fu portata nella prima camera de’ referen-
dar) del palazzo: i fu trattata in contraddis
torio per sette udienze; e colla sentenza pro-
Dunziatavi, senza badare alle pretensioni del-
12 signora di Mennevillette ;, fu ordinata 1 e-

g
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secuzione del primo testamento . Dopo questa
ontenza n' € nata una seconda, che non ¢ se
non che I esecuzione della prima , e con ques-
+a si ordina in contumscia che la signora di
Mennevillette sia tenuta di far levare li se-
questri fatti sui beni legatialla signora di Jean .
Vien obbligato il sig. presidente di Crevecceur
2 dichiarare entro tre giorni se voglia accet=
rare la carica d’esecutore testamentario addos-
satagli dal testamento olografo del sig, d’'Eme-
ry , uhitamente allasignora di Jean, ed inca=
so contrario si permette alla signora di Jean
di agir sola in qualita d’ esecutrice. testamen=

La signora di Mennevillette. interpose

atria .
e fa lo~

I’ appellazione di queste due sentenze ,
ro quelle stesse opposizioni che aveva propos
te nella causa di principale .

Sostiene primieramente, che il testamenta
dei 25 gennajo 1695, rivocato da quello de’
2§ novembre dello stesso anno., non abbia mai
potuto rivivere se non se col mezzo diun tes-
tamento solenne, che contenesse dinuovo le
stesse disposizioni, e che 1 codicilli con cui il
restatore lo ha richiamato sono atti imperfetti
che non possono render al testamento ch’ essi
confermano I’ essere e 12 vita cheayeva perdu=
angiamento della volonta del testatore -
che quand’ anche ques-
ssere considerato

ta col ¢
Essa pretende altresi,

to testamento avesse potuto €
ma e soleune del tes=

sempre riconoscere
cato del potere che gli
era

come una volonta legitti
tatore , sarebbe forza di
che il testatore ha abu
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era confidato dalla legge. Li beni di cuyj egl
ha disposto erano beni proprj. Una sostity-
zione per gradi che seguiva I’ ordine del san-
gue e della parentela, immagine vivente della
successione legittima , aveva tolto loro Ia quali-
ta d’acquisti, ed aveva privato nel tempo
stesso il testatore del dritto di disporre inte=-
ramente di questi beni. La legge a cui ha
voluto sottraersi dee vendicar dopo la sma
morte I ingiuria che le & stata fatra , riducendo
la sua volonth a’limiti legictimi del solo quinto
di gue’ beni proprj, di cui ha potuto disporre .

Per istabilire Ia Prima proposizione , vale 2
dire che un testamento rivocato non possa mai
tivivere si trasse I appoggio da due generali
riflessioni. Vi fg detto primieramente , che
dal momento che il testatore condannod egli
stesso la sua prima disposizione, e che tosto
¢he I' ha rivocata con up testamento posterios
re, il testamento rivocato perde il nome e [a
forma di testamento > per degenerare in unga sem-
plice memoria che non ha Pilt alcun caratte-
re, n¢ di salennity » ne di yolonty del testato=
e, che valga a distingaerla dz un progetta
informe di testamento . In prova della verita
di questa propozione basta addurre tna solz
massima, su cui vanno di conserva tutti lj
jutisconsulti. Se un testatore dopo aver rivo-
€ato un primo testamento con un secondo , ri-
VOCa in seguito puramente e semplicemente
anche il secondo senza aggiugnere che yuole
far rivivere Primo , nissuno ardirebbe dire

Opere Tom, IX, P
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che il primo debba essere eseguito: in fattj
esso non ritien pit I imagine dell’ ultima vo-
lonta del testatore; ¢ derogato da un secon=-
do, e questo secondo da un terzo. Che resta
dunque da conchiudere se non che il testatore
abbia voluto egualmente distruggere tutte le
produzioni della sua valonta, e che rinunzians=
do a tutei li suoi testamenti, abbia voluto as-
soggettare la disposizione de’ suoi beni alla so=
la provvidenza della legge ? Qual conseguenza
piu giusta su questo principio, di quella che

ne trasse I’ appellante ¢ Un testamento rivocato
dell’ essere

adunque non conserva pit nulla
d’un testamento; e S€ cid é vero, si dee con-
siderare quegli che il fece come SE non avess
e avuto mai il pensiero di farlo; ed i1 quel-
la guisa che se non avesse mai fatto testamens=
to, sarebbe necessario che soddisfacesse a tut=
te le formalita prescritte dalla legge municipas
vale 2 dire che scrivesse il testamento di
suo pugho, o che il dettasse ad un notajo; €
parimente d’ uopo , che venendo egli risguar=
dato come se non avesse fatto verun testamen-
to , cominci di nuovo a sottomettersi allestes=
se leggi . Come la sua volontd ¢ nuova, cosi
pure anche la suz disposizione dee esser nuo-
va . Indarno si sostiene che basta che il testa-
tore avesse un’altra volta meditato sulle di-=
del suo testamento € che un sole
. yolonta puo rendergli quella
della sua volonta gli
che non basta che 1

Ie,

sposizioni
ristabilimento d
forza che il cambiamento
avea leyata. Si rispond'es
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testatore abbia voluto una volta dettare ung
certa legge alla sua posterita, quando la sua
volonta siasi cambiata di poi. Fa di mestieri
In questo caso che voglia una seconda volta
€10 che aveva voluto la prima: bisogna cbe
questa volonta sia accompagnata dalla stessa
riflessione ; dalla stessa deliberazione; dalle
stesse solennita della prima. Senza di cid non
riconosce in questo giudizio quel grado di
prudenza ; di saggezza di maturith ch’ella de-
sidera in tutti li testatori: essa , in una paro=
la ; risguarda tal testamento rivocato come un
progetto di testaraento. Non basterebbe I’ ag-
glugnere un progetto di testamento ad un co-
dicillo, con cui se ne ordinasse seplicemente
I esecuzione : li giudizj hanno deciso pilt volte
che una memioria unitd ad un codicillo non
possa fare un testamento . E neppur basta I’ uni-
Ie un testamento rivocato ad un codicillo per
formare di questi due atti cosi wuniti assieme
un solo corpo di testatnento. II confronto &
giusto e perfetto tra il testamento rivocato ed
un semplice progettoin iscritto, e se si dovess
se decidere tra i due sembra pure che la de=
cisione sarebbe a favore di un semplice schiz=
zo. In vero non sarebbe che un progetfo ma
sarebbe un progetto nou rigettato’, ne coridan=
nato del testatore ; a rincontro il testimentq
tlvocato rientra come il semplice schizzo nel<
Io stato e nella qualita d’un progetto ma
d’ un progetto annichilato dal testatore: if
Prime manca solamente d’ un’ dpprovazione sos
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Yenne, ma il secondo ¢ realmente ed efertix
yamente riprovato .

Si aggiugne una seconda riffessione , che si
pretende essere ancora pitt decisiva , e §i §0S=
iene ghe il pilt gran principio che si possa
stabilire su di questa materia, € quello che in
un testamento si esige il concorso di due condi~
zioni ,. che costituiscono tutta la sua essenza
12 volonia e la solennith . Ne basta che ques:
te due condizioni egualmente indispensabili
s’ attrovino in due atti separati ; ma fa di
mestieri che siano unite in un solo, perché

abbian forza di formare ui testamento . J.a
lennita ; € un’

volonty ¢ imperfetta senza la so
¢ un corpo

anima geparata senza la volonta ;
senza vita, senza forza, e senza mato, Cid

appunto ¢ quello che v’ ha nel caso presente ,
A dir vero, dove si riuniscano il testamento
olografo de’25 gennajo col codicillo de’ 25 no-=
vembre , in questi due atti uniti assieme s’ at-
croveranno la materia € la forma d’ un testa=
mento , vale a dire, la volonth e la solenni=
ma non se le trovera mai unite nello stes-
4 rincontro ciascuna di questi atti
ratamente ¢ nullo e difettoso .
ntiene le disposizioni , ma non
lla solennita, poiche la rivo-
to perdere Ia formalita ester=
b Ol oo diilln & seer 18I, YEIO - solenne , ma
ees6 noh contiene le disposizioni » Cosl la vo-
lonty ¢ da una parte, € ]2 solennita dall’ altra;
gueste due condizioni indivisibili sono separa=

s
so atto;
considerato sepa
Il testamento €O
& piu rivestico de
cazione gli ba fat
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g6, V¢ egli d’uopo d'altre prove per rico=
noscere che nissuno de’ due atti pud bastare
per autorizzare la dimanda della signora di
Jean? Se elld non si serve che del testamento
le si risponde ch’¢ rivocato': se ricorre al co-
dicillo le si oppone che non contiene veruna
disposizione . Questi due atti sono dungue im-
perfetti ; difettosti, impotenti, inefficaci da se
stessi . Ora chi mai intesedire che di due atti
imperfetti si possa formare un testamento per-
fetto ¢ Qual conseguenza snon si dovrebbe te-
mere pel pubblico, se si avesse la facilita di
far rivivere in tal guisaun testamento rivoca-
to dal testatore ? Il solo de’ nostri autori che
abbia trattato questa quistione ( Gio: Marid
Ricard ) ne senti tutte le conseguenze , e de-
cise chiaramente che uwn testamento revocato 3
dee considetarsi eome se non avesse mai aviyg-
to esistenza, e che per ristabilirlo nel grado
di forza che ha perduta , bisogna trascriverlo
tutto di nuovo

A queste massime cotanto pure’ dellz giuris-
prudenza francese non occorre opporyi ( vi fu
defto ) un testo oscuro d’ una legge romiana,
in cui si pretende essere deciso s che s¢ un
testatore ba cancellato un secondo testamento
¢on cul revocava il primo, in tal caso deve ri=
vivere il primo testamento ed essere eseguito ;
o che un solo ritorno di volonth basta per far
Tivivere un testamento che era annullato ds
una mutazione nello stato del testatore , Pri-
mieramente questa legee non dee essere tratea

LA
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? conseguenza , poiché non si tratta come €€
o insegna il gran Papiniano della validita del

f
primo testamento, ma semplicemente d’ una

favorabile eccezione, che in certi casi s ac-
cordava a chi era instituito nel primo testa=
mento ; € cio risguarda assolutamente le for=-
me del jus romano, € non ¢ applicabile al
dritto francese. Ma d altronde e non si deve

fare un’ estrema differenza tra 1l caso d’ un
Jacerato dal testatoré, €
fece che ri-
rivocazione
' una

secondo testamento
quello di un tesramento ch’ 21 non
atto separato? La
& molto meno forte della lacerazione ;
edisce che il secondo testamento Sus
azione del pri-
assolutamen=

lla perfino la

vocare con un

non imp
<ista almeno rapporto alla revoc
mo , I’ altra all’ opposto distrugge
+e il secondo testamento ; cance
prova e la memoria dell’ esistenza di quel se-
In una parola un testamen=

condo testamento .
un testamento la=

o rivocato sussiste ancora,
cerato non sussiste pitt. Finalmente qual indu-=
zione si pud trarre dal jus romano riguardo 2
questa quistione? V’¢ una differenza infinita
cra i principj della sua giurisprudenza € le
massime della nostra . Nel jus fomano mnon era
.0 che la volonta e la solennita con=
o in uno stesso atto per la formazio=
fra noi questo CONCOISO ¢
lutamente inviolabile . Non

necessar
COYTEsSer
ne del testamento
dizione asso

1na €on i ! e,
bisogna dunque maravigliarsi se il jus romano
ammetteva favorevolmente quel ritorno di vo-

lonth che fa pivivere un primo testamento,
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mentre che fra noi la sola volonta non ¢ suf-
ficiente , se non si trova vestita di tutti que’
caratteri che deggiono accompagnare un tes-
tamento : in una parola , laseconda vita &’ un
testamento non dee essere neé meno perfetta,
n¢é meno solenne della prima .

Facendo passaggio in seguito alla seconda
proposizione si sostenne, che quand' anche un
testamento potesse sussistere , converrebbe sem-

» . . e * 3
pre ridurne la sua disposizione al quinto de

beni sostituiti , poiché questi beni erano veri
proprj; e par che si abbia avuto in vista di
provarvi questa proposizione con pili cura e
maggior estensione della prima. Vi si ¢ det~
to, che o si voglia considerare il titolo della

sostituzione,, o si esamini la via con cui il.

sig. Camus testatore aveva avuto i beni sosti-
tuiti , sara sempre manifesto, che non si pos-
sa negare a questi beni la qualita di proprj
senza attaccare 1 pilt certi principj della nos-
tra giurisprudenza. Se si considera la sostitu-
zione in se medesima , pretendesi, essere una
massima certa che ogni sostituzione che imi~
ta I ordine della successione , e si conforma
alla disposizione della legge , formi un ben pro=
pric nella persona del sostituito. Tre ragio~
ni egualmente solide dimostrano la verity di
questa proposizione. La qualith de’beni, e
la maniera con cui sono deferiti. L. inten-
zione del testatore, o dell’ autore della sosti-
tuzione ; finalmente la giarisprudenza de’ giu-
dizj, Non si ravvisa in loro veruna delle quas
P4
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lita degli acquisti, anzi vi si seoprono tutte
le qualita di beni proprj. Non sono essi ui
ene di cui il sostituito ne sia debitore alla
propria industria; a rincontro sovente egli non
era nato nel tempo che segul la sostituzion€ :
questo vantaggio ¢ accordato al sangue € non
al merito, alla famiglia e non alla persona -
Questi beni adunque sono deferiti in quella
stessa guisa con cui si defériscono i beni pro-
ptj , per le sole ragioni delsangue, dell'allean=
za, della parentela. Infatti sipuo dire che la
legge che regola la successione de’ beni propr)
e gli affetta alla famiglia sia una spezie di
sostituzione legale e pubblica, per cui lo sta-
tuto fa per tutte le famiglie quello che non
v’ & prudente padre di famiglia che nol faccia
nella sua: e reciprocamente si puo dire che
una sostituzione particolare € una spezie di leg=~
ge domestica che forma de’beni proprj per una
certa famiglia. Quindi questa disposizione s’
accorda perfettamente con quella della legge -
> una e I'altra banno lo stesso principio, Io
stesso voto, lo stesso fine; 'una supplisce al

difetto dell’ altra ; esse si prestano un $0CCOISO

scambievole ben fungi dal combattere tra di

toro e dal distruggersi. Il concorso di queste
due leggi deve egli aver mero forza , diquel-
lo che se non ve D€ fosse che una sola? Se il

testatore nofr avessé agglunto a sua disposi-
zione e quella della legge, 1 beni sarebbona
ha unito la sua propria

proprj; e perché Vi | r
se NUOYE precaunzio

volonth , perché vi aggiun
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ni per conservarli nella sua famiglia, la sua
‘prev'idenza non servira che a formare de’ pre-
testi per deludere la legge; e quel che sareb=
be stato un ben proprio se non vi fosse che
una legge per renderlo rale, sara un acquisto
perché¢ ve n'ha due che concorrono a dargli
questa qualita '

Se alla natura de'beni si aggiugne la forza
della volonta del testatotre, sara ancora piu fa-
cile a persuadersi che ogni sorta di dritti §i
tiuniscoio pet formare un proprio de’ beni
sostituiti nella persona del sostituito. Nissu-
no, v’ ha che ignori ehe un donatore puo im-
porre alla sua liberalith la condizione di for-
mare un ben proprio. Questa volonta pud es*
sere espressa o presunta, ma qualunque elia
siasi o espressa o presunta, ha sempre la for=
za di affettare li beni ad una linea e ad una
famiglia . Per questo appunto nel caso di ri-
chiamata (*) sebbene la richiamata sia I’ opera
dell’ uomo e non della legge , I’ erede richia-
mato possede 1 beni come beni proprj, in quel-
Ya stessa guisa che se gli avessé ottenuti per
la via ordinaria d’una successione legittima,
Per la stessa ragione in forza dello statuto d’
Orleans, basta che una donazione sia fatta
mediante un contratto di matrimonio ; perché

(*) Disposizione di un testatore con cui chiama
alla sua evedita alcuni della famigha che ne era-
10 naturalmente €sclusi.
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i beni donati abbiano la marca di beni propsj,
Ora quante circostanze non Si uniscono nel
nostro caso per far presumere questa volonti ?
Se il sig. Camus, mastro delle suppliche do-
na: il cognome e la famiglia formano I’ ogget~
to della sua liberalita: ei non fa scelta di per-
sone , chiama egualmente quelli che non sono
ancora nati con que’ che esistino : non ascolta
se non che la voce del sangue; non ¢ sensibi-
Ie che agl interessi della famiglia, e non rico-
nosce altro ordine se non se quello della leg-
ge.

Finalmente queste massime hanl'avvantaggio
d’essere autorizzate dalla certa ed uniforme giu-
risprudenza de’giudizj » In tutti i casiin cuifu
agitata questa quistione si tenne per norma questo
gran principio, che le sostituzioni della qualira
di quella di cuisi tratta non fanno , che ﬁjuta-
re la legge, e lasciano interamente sussistere
le sue disposizioni. Quindi se n’€ tratta me-
diante un giudizio , questa conseguenza, che
il diritto di primogenitura non dovesse riget=
tarsi in tal sorta di beni, come non si rigetta
in quelli che provengono dalla legge delle suc-
cessioni ordinarie. Quindi pure si ¢ concluso
mediante un altro giudizio che il diritto di li-
vello non fosse dovuto, quantunque sembrasse
che il figlio nulla tenesse da suo .padre, ma
unicamente dell’autore della sostituzione. Quin-
di finalmente si ¢ creduto potersi trarre la
precisa decisione della quistion presente nel
giudizio di Mignot, ed in quello di Genetais,
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fn cui si sono considerati come beni propry 1
Eeni deferiti da una sostituzione , che imita
i’ordine della successione legittima . All’ auto-
rith di questi giudizj vi si aggiugne una sen-
tenza d’ arbitri, la quale pel merito e per la
dignita di que’ che la portarono pud essere sol-
fevata all’ autority di un giudizio, ed in for-
za di questa si sostiene che la quistione sia
stata chiaramente decisa quantunque si trat-
tasse come nel caso presente d’una sostituzio-
ae fatta in linea collaterale , e percio tutei gli
argomenti, che oggi vengono opposti alla si-
gnora di Mennevillette , furono discussi 5 esa=
minati, rigettati da gravissimi maestrati, il
parere de’ quali pud servir di principio nella
decisione di questa causa .

Che se si oppone che le donazioni fatte in
linea collaterale non valgono a formate un ben
proprio secondo I’ ultima giurispsudenza de’
giudizj, anche alloraquando hanno per og-
getto l'erede presuntivo, e che i sostituiti non
essendo che donatarj dell’ autore della sostitu=
Zione , non s pud mai supporre che i beni
siano divenuti proprj nelle loro persone; si
risponde 1., che questa giurisprudenza contra-
ria alle antiche massime deljus francese , con=
dannata dal maggior numero di leggi munici=
pali non dee punto estendersi . 2. Che quand’
anche si volesse estenderla al caso particolare
di cui si tratta, farebbe sempre di mestieri
ammettere un’ eccezione intorno alla quale van
d’ accordo tutti li nostri autori, e riconoscere
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che alloraquando v'€ una volontz espressa &
presunta di formare un ben proprio, la regola
ordinaria cessa assolutamente ; perche la dis-
posizione dell’ uomo si unisce al voto della leg-
ge per conservare i beni nella famiglia. 3. Fi~
nalmente si aggiugne esservi un’ estrema diffe=
tenza tra una donazione pura e semplice ed
una sostituzione. Nell'unaz non v'é che un
progresso , niuna serie di gradi, veruna trac-
cia, verun vestigio di successione . Nell altra
il bene passa di grado in grado, forma stipi~
te, e la successione testamentaria 1imita per=-
fettamente la successicne legittima . La dona~
zione s’ accorda al merito , la sostituzione alla
famiglia . Ea legge non ha parte nella dona-
zione ; vi agisce I’uomo solo, e spesso anche
contro I’ intenzione della legge. A rincontre
se le sostituzioni di cui si tratta sembrano sul
principio I’ opera dell’ uvomo, divengono in se=
guito I'opera della legge, poiché secondo l'os~
dine di questa i beni passano di grado in gra-
do, senza mai uscire dalla famiglia .

Inutilmente altresi st pretenderebbe che la
sostituzione di cui si tratta non segna L’ ordi=
ne del sangue e della legge , poich¢ chiama i
primogeniti ed i maschj ad CSCIIISiO‘ElC d"a:z’ nat;
poi, e delle femine. Il testatore m cio-non
fa che imitare que[ chie la f-egge mumapale
stabilisce sovente per certa sorte di beni 5'_ ol
tre di che questa circostanza mostra maggior=
mente il desiderio ardente e la volontd cos-
tante ch’egli ehbe di conservare 1 beni nellz
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cua famiglia ; finalmente questa condizione tro-
vavasi anche nella sentenza degli arbitri segui-
¢z sulla divisione dell’ ereditd della signora di
Guisa; e malgrado quest’ obbiezione non si
Jascid di decidere, che il bene era proprio nel~
la persona dell’ ultimo sostituito .

Se queste massime sGno certe nella tesi ge-
nerale, lo sono maggiormente nel caso nostro
particolare , dove si vede che il sig. Camus
ultimo possessore de’ benti sostituiti, trascurd
la sostituzione per attaccarsi unicamente alla
qualitd d’ erede, e confuse tutti li dritti nella
sua 'persona. Esso non formo mai dimanda
perché venisse dichiarata aperta la sostituzio=
ne , all’ opposic in tutti gli atti assunse la qua=
lity @ erede. Quindi le due qualita contrarie
di debitore e di creditore della sostituzione ,
di gravato e di chiamato dalla legge, si sono
ridotte alla sola qualita d’erede in forza di
1ua confusione che nou formava verun pregiudi-
zio nella sua persona : quella di sostituito che
faceva tutta la difficolta di questa causa &
svanita, e quella d’ erede ch’egli ha ritenuta
diede incontrastabilmente & beni che possede=
va con tal titolo, la qualita di beni prOprIj «
Percid e in dritto e in fatto la sentenza de’
referendar] del palazzo ¢ egualmente insoste=
nibile . Si confermd un testamento ch’ era ri-
vocato, e che il testatore non aveva potuto
far rivivere: Si fece di pilt si confermo un
legato della totalita di unben proprio . L’ uno
e I altro capo di questo giudizio resiste egual-
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ente 4 principj del jus francese , alla giuri-
sprudenza de’ giudizj, ed alle particolari cir-
costanze di questa causa.

Dall’ altra parte sostiensi che la prima quis=
tione propostavi qual soggetto d’ appellzione ,
come non merita questo nome in dritto , cosi
molto meno saprebbe meritarlo in fatto; e
che anche Ia seconda, sebbene a prima giun=
ta sembri alquanto piu dubbiosa, non pertan-
to ella & facile a decidersi contro que’ che la
propongono , facendo uso de’ loro propr] prin=
cipj; e profittando de’ gindizj favorevoli da
essi allegati; qual € il primo appogglo di cui
si servono per distruggere una sentenza giuri=
dica , seguita dopo una perfetta cognizione di
causa dopo una difesa di sette udienze ? Una
vana sottigliezza , un manifesto abuso di prin=
cipj , una quistione che comparisce oggi per
la prima e per I ultima volta ne’ tribunali di
giustizia « Pretendesi che un primo testamen-
to rivocato da un secondo nom possa mai rivi<
vere quando il testatore non faccia di nuoveo
{2 stessa disposizione , proposizione non meno
insostenibile in dritto che in fatto. In drit-
to 1a sola ragione naturale la condanna, il 50~
lo lume del senso comune  la rigeted. Dov' é
la legge che autorizzi questa massima singola=
te che non basti I’ordinare Pesecuzione di un
Primo testamento ; ma ché faccia mestieri di
trascriverlo, o di dettarlo, €Ome € non fosse
mal’stato seritte? Dov’ ¢ la consuetudine che
abbia stabilito un cost strano principio ? Biso=
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#na che si convenga che non v'é né‘ legge , né
tonsuetudine. A rincontro se nel jus romano
st ricercano testi che abbiano qualche relazio-
fle a2 questa nuova sottigliezza ; troverassi una
legge precisa che decide; che alloraquando un
testatore dopo aver fatto due testamenti can-
cella il secondo, il primo rivive pleno jure.
Da ¢i0 qual conseguenza non si potrebbe de-
durre per questa causa? Cosa & mai la can-~
cellatura di un testamento? E’ una tacita ri-
vocazione . Il testatore cancella semplicemente
il suo secondo testamento , e da questo si pre=
sume ch’ei abbia voluto rivocarlo, quantun=
que non I'abbia espressamente rivocato. Ep-
pure questa tacita rivocazioné basta per far
rivivere il primo testamento; e si vorra che
una rivocazioné espressa in cui il testatore non
che contentarsi di distruggere il secondo tes-
tamento, vi aggiugne altresi essef sua volon-
ta che il primo sia eseguito, non basti per
confermarlo e farlo rivivere ? Finalmente in
mancanza di leggi, quali ragioni si adoprano
per sostenere questo paradosso? Primieramens
te che un testamento rivocato non ¢ pill se
non che un semplice memoriale. Cid & vero,
ma esso € un memoriale che ripiglia la forma
di testamento tosto che che la volonth del tes-
tatore si dichiara asuo favore. Aggiugnesi che
la solennith e le disposizioni non concorrono
Pilt in uno stesso atto, che le disposizioni so~
1n0 nel testamento, e le solennitd nel codicil-
lo; ma questo appunto & centrario a tuti i
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principj - Si tosto che un testamento ¢é ristabi-
lito dalla rinnovazione della volonta , nel tem-~
po medesimo viene ristabilito nel suo prima
stato; contiene le disposizioni, e contiene la
forma di un testamento, nulla gli manca per
avere una perfetta esecuzione. Ma inutilmen-
te ci traterremmo noi qui sui principj del
drittco . Le sole circostanze del fatto bastano
per far decidere questa prima quistione. Non
fuvi mai testamento pilt solennemente, né pil
espressamente stabilito di quello che fu con~
fermato dalla sentenza de’ referendarj del pa-
lazzo. Lo fece il sig. Camus, lo scrisse egli
stesso li 25 gennajo 1695 ; il riconosce dinan-
+i li notaj li 20 novembre seguente; s gli fa
faye un testamento contrario li 25 novempre ;
ei lo ritratta il giorno susseguente , e dichia=-
va che persevera nella sua prima volontd ; for=
ma un codicillo li 27 novembre 1n cul richia~
ma espressamente il testamento de’ 25 gennas
jo; ne f2 un secondo li 26 dello stesso mese ,
in cui richiama non solo il testamento de’2§
gennajo , ma anche i legati in particolare , fa-
2 madama di Jean: fa ammettere la minu-
restamento. olografo al codicillo che il
i notaj lo rogano e ne formano un
n sua presenza. Se tutto cid
non basta per far rivivere un testamento si
chiederebbe volontier! quali maggiori precau-
zioni facesse di mestiers di prendere. A dir
-Matia Ricard dimanda per una
che il vecchio testa=
mento

+ 9

Li
ta del
conferma :
processo-verbale i

vero Giovanni
precauzione singolare ;
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mento che si vuol far rivivere sia interamen-
te trascritto nell’ atto che il richiama, ma
qual ragione rende egli questo autore del suo
parere 2 Perché, dice, fra noi un tesramento
non puo rivivere nuda voluntate. Ora se si
fosse chiesta la sua opinione in questa causa
ayrebbe egli detto che il testamenta olografa
del sig. Camus non era stabilito se non che
nuda voluntate 2 Pud esso convenire questo no-
me a due codicilli solenni, al rogito di ques-
to testamente , e finalmente alla dimandz di
cui il testatore vuole che il primo testamento
sia annesso alla minuta del suwo codicillo . Si
il dritto che il fatto s’ oppongono adunque al-
la prima proposizione, la sua sola novitk
basta per farla rigettare come una vana sot-
tigliezza, che non ha verun fondamenta
nei princip) delle leggi e delle consuetudi-
ni., ‘

Il secondo appoggio propostavi ha lo stesso
carattere del primo: il dritto ed il fatto il
condannano. Quest’ ¢ cid che si & preteso di
dimostrarvi in poche patole. Riguardo al drit-
to si ebbe ricorso a’ principj generali da cui si
sostiene non essere mai lecito I allontanarsi.
Vi si & detto esser massima indubitabile che
nelle wostituzioni tutto il dritto che hanno i
sostituiti proviene unicamente dalla persona
del testatore, o dall’ autore della sostituzione
Questo forma la materia di quella regola bre-
Ve ma decisiva del dritto capit a gravante
mp a gravato. Il sostituito succede immedia=

Opere Tom, IX, Q
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tamente al testatore, e se cid & vero, dove
pud essere la difficolta di questa causa ? Si
conviene che una donazione fatta in linea col-
Jaterale non € mai un acquisto. Ora una sos-
tituzione non € mai se non che una vera do-
nazione , soprattutto pe’ nostri usi. Che ques-
ta donazione sia ripetita pilt volte, che pri-
mieramente si diriga all’ instituito, e passi in
seguito al sostituito cid forma sempre una do-
nazione in linea collaterale ; e dove questo sia
vero , & contrario a tutti li principj il volerne
formare un ben proprio. Non aspetta se non
se alla legge I’ imprimere ai beni la qualita di
beni proprj. Dov’'¢ la legge che decida che
an bene donato in linea collaterale possa esse-
re rivestito di questa qualita ¢ E’ vero che la
volonty dell’ vomo ha sovente il dritto di for-
mare un ben proprio, ma bisogna che tal vo-
jonta sia espressa , come quella che dee dero-
gare alla natura delle cose , e cangiare la qua-
tith de’ beni . In una parola, o v’ € unavolon-
t1 espressa, e bisogna seguirla, o fnon ve n'e,
ed in tal caso fa di mestieri attaccarsi a quel-
12 solida distinzione del sig. Giovanni-Maria
Ricard , con cui § accordano perfettamente
tutei 11 principy. O Ia sostituzione € fatta in
inea diretta, ed il sostituito ¢ del numero
de’ discendenti del testatore , ed in tal suppo=
sizione nissuno v’ ba che dubiti, che i beni
non siano veri proptj, perché in qualsivoglia
grado siasi, 1 befi donati in linea diretta sono
beni proprj : o a rincontro la sostituzione €




,Qrmr:;_-';zz'ff Ldsettima . 34 3

fatta in linea collaterale ed in quest’ uicfiiig
caso non sono c¢he un acquisto, perché questz
¢ sempre una donazione sia nella persona del=
I’ instituito sia in quella del sostitnito, ed unz
donazione in linea ccllaterale non pud aver la
forza di formare un ben proptio . Quand’ an-
che in questa materia $i volesserc amettere
presunzioni di volentd, quando si  volesse
supporre che bastasse che il testatore ab-
bia seguito I'ordiné delle successioni per pre-
sumere che abbia voluto formare un ben pro-
prio, qual conseguénza se ne potrebbe trarre
in! un testamento, in cui il testatore cangid
I ordine della legge in tutti quei pradi di cui
esso parld? In uno egli esclude il proprio fra-
tello; 11 un altro le figlie e le femine che non
sono primogenite ; nell’ ultimo l¢ sorelle dej
sostituito . Doveé dunqué il pretesto che si &
tentato di spargere in questa eausa che il tes-
tatore non abbia fatto Sz nen se uniformarsi e
sottomettersi allo spitito della legge 2 La giu-
risprudenza de’ gitdizj nen & contraiig a ques=
ti principj . In tutei 1i casi citativi, v’ ha del=
le presunzioni e delle certe congetture dellz
volonta dei donatori. Questa € wuna cireostan-
za che fu wsservatd nel pit famoso de’ gindizj
dal sig. Bignon avvocato generale, che I in<
tenzione della testattice era chiara : senza di
€i0 1 beni sarebbonsi fisguardati come acquiss
ti. Qui non v'¢ vefuna marca, verufid.pres
sunzione di volonta che dia Iuogo di conget-
tatare che il testatore abbia volute formare nm
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ben proprio. Dunque cessano del pari la leg-
ge pubblica e la particolare : dunque il legato
& valido in se stesso né ¢ riducibile . Potevasi
far a2 meno di citare lasentenza degli arbitri,
mentre questa non ha veruna relazione alla
causa presente . In quel caso i beni erano pas-
sati colla marca di propri per cinque o seige-=
nerazioni . Avevafio formato stipie tre o quat-
¢evo volte in linea retta. Oltre di che I'effetto
delle sostituzioni era assal pill esteso prima
dell’ ordinanza di Moulins, e percio quel ca-
<o non ¢ applicabile di nissuna maniera alla
presente quistione. Dopo tutto questo ¢ su-
perfluo I’ esaminare nel fatto se il sig. Camus
non abbia posseduto i beni di cui si tratta in
qualita d’ erede , invece di possederli come
costituito. Si pretende che non potesse mat
farlo , perché la sostituzione non era peranche
assolutamente estinta , € che non I'abbia mai
fatto; si produssero atti in cui prese la quali-
th di sostituito . Di pilt, non poteva farne la
dimanda che a se stesso, il che sarebbe stato
assurdo . Quindi, 2 che mai riducesi questa
causa altrettanto favorevole dall’ una parte,
quanto o & poco dall’altra ? La citata sostie-
ne una sentenza, opera della prudenza de’giu-
dici : ella difende un testamento , opera della
ezza e della volonta del testatore; testa-
poiché essa € prossima pa-
amento In cui il testa-
everato, € ch’ei non rivo-
quattr’ ore , e che ristabill

sagg
mento favorabile,

vente del testatore, test
tore ¢ sempre Pers
£d che per ventl
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tosto che comincid ad operare dietro i moti
d’ una volonta libera ; testamento che non pud
essere attaccato che da vane sottigliezze , che
si sgombrano e svaniscono al solo confrontarle
coi piu solidi principy della nostra giurispru=
denza.

Quanto A Not, dopo avervi spiegato gli
appoggi delle parti eon tutta quell’ esattezza
che I’ importanza della quistione esigeva da
noi in quest’ occasione , entriamo ora nell’ e=
same delle principali difficulta agitate nella
vostra udienza . L’ una tende a distruggere in=
teramente il testamento, di' cui la citata ne
dimanda I’ esecuzione . Essa I’ attacca nel suo
principio e per difetto di volonta e per quello
di solennita. L’ altra é una quistione sussidia=
ria cbe non risguarda la validita del legato,
ma semplicemente la sua esecuzione, e che
lasciandolo sussistere nel suo principio tende
solamente a diminuirlo riguardo a’beni com-=
presivi . Cominciamo dall’ esaminare la prima,
€ veggiamo se un testamenta rivocato sia per
sempre estinto di maniera che rendasi imposs i=
bile al testatore il farlo rivivere con qualsivo-
glia atto. Tal ¢ fa proposizione, cha noi dob-
biamo esaminare . Riassumiamo brevemente le
circostanze del fatto per entro le quali ella ci
si offre. Il sig. Camus & Emery fece un tes-
tamento olografo li 25 gennajo 1695, e ques-
to il riconobbe li20 novembre seguente, li 2y
dello stesso mese il distrugge, e lo ristabilis-
ce 1l 26 e 1i 27 con due codicilli che ne ordi-

Q 3
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nano I esecuzione; né si contenta di richia-
mar questo testamento in generale, ma ri-
chiams altrest in particolare i legati che ave-
va fatei alla parte del sig. |2 Barre, e vuole
che questo testamento sia unito alla minuta
de’ codicilli che il fanno revivere. Egli é cer-
to che alle precauzioni del testatore non man-
ca che quella d’ aver fatto trascrivere di nuo-
vo il suo primo testamento nel codicillo-da
cui viene confermato. Dove se ne eccettui
questa sola formalita, soddisfece a quanto si
poteva aspettare dalla sua previdenza, La sua
volonta € chiara, certa, precisa, reiterata piu
volte , né si pud dubitare di cio che ba volu-
to. In tale stato si dimanda se questo testae
mento abbiz riacquistata la sua prima forza e
la sua antica validita, o se all’ incontro resti
nel niente da cui il testatore si sforzo di trar-
Jo . Questa quistione noi la possiamo esamina-
vre e co’ soli lumi della ragione naturale indi-
pendentemente da ogni legge positiva, o sul-
la base degli argomenti tratti dai principy del-
le leggi, e dalle disposizioni degli statuti. Se
ci facciamo a considerarla sotto la prima vis-
ta propostavi , se ci scordiamo per un momen=
ro delle sottigliezze del dritto, e delle troppo
profonde riflessioni che si son fatte talvolta
aulle quistioni che deggionsi decidere colla
scorta del buon senso e dell’ equita, nor cre-
Jdiamo. che non vilsi troyi ‘pur:una di quelle
vere difficolta che possoilo sovente tener in

Bilancia ¢ dividere lo spirito de’giudici piu il-
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Vaminati . Osserva il Cujacio che una delle co-
muni risposte del jurisconsulto Scevolain quis
tioni di simil fatta, in wcui il primo pensiero
non sa scoprirvi veruna difficulea, ed il secon-
do dura molta fatica a ravvisarvene , era il
dire , che alloraquando gli sicercava, se sipo-
tesse decidere che un tal atto fosse legittimo
e valido, e perché no? Il che egli soleva es-
primere in una sola parola quidni , la quale
mostrava che il jurisconsulto non trovando a
prima vista veruna ragione di dubitare che si
presentasse alla sua mente, la lasciava move-=
re dietro la prima impressione del buon sei-
so , e decideva chiaramente a favore della pri-
ma riflessione. Par che da noi si potrebbe
qul applicare la stessa maniera di decidere,
e che questa converrebbe di molto alla guis-
tione propostavi, dove separar la si voglia da
tutte le varie sottigliezze d’ una giurispruden=
za oscura , incerta e scrupolosa . In fatti cesa
si dimandd se allorché un womo ha fatto un
primo testamento perfetto in se stesso ‘e vesti-
to di tutte le formalita prescritte dalla legge,
ma rivocato di poi da un secendo testamento,
per farlo rivivere basti distruggere il secondo
testamento, e dichiarare che confermasi e che
si approva il primo. Sembra che altro non si
deve rispondere se non che con Scevola quid-
mi? Perché questo ritorno deila volonta non
sara egli bastante ? Perché si deggiono esigere
maggiori formalita 2 Il primo testamento ebbe
tna volta un’ esistenza &d una volontd certa .
Q 4
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Qual difetto adunque I’ anaulld? Un cangia-
mento di volonta . Dunque se questa volontd
si dichiara una seconda volta 2 suo favore , ri-
piglia la sua prima forza e rientra in tutti i
dritti che aveva perduti. Un ritorno di volon-
ta ripara quell’ ingiuria fattagli da un cam-
biamento di volonta . Ecco quel che la ragio-
ne naturale, ecco quello che I' equit) inspira
a prima vista a tutti gli uomini. Se si con-
sultano improvvisamente su di questa quistio=
ne 1 lor suffragj non saranno divisi , risguarde-
ranno la contraria pretensione come una pura
sottighezza ; ed € un pregiudizio fortissimo
contro una proposizione , il vedere ch’essa pro-
voca naturalmente I'intelletto di tutti gli no=
mini , e che la prima riflessione assolutamente
la rigetta, € che la mente non vi si avvezza
che a stento, e che a poco a poco se la ris-
guarda come vestita di qualche apparenza di
ragione . La veritd non dura fatica ad addi-
mesticarsi collo spirito dell’ uomo ragionevole ,
ella gli ¢ si naturale che la gusta a prima

giunta , e I’ abbraccia ovunque la scorga: e
resiste a rincontro a tutto ¢id che non ha il
luminoso carattere di giustizia e di verita, e
non v’ € pilt sicura norma per discernere quel

ch’é veramente solido , da quello che non ¢

se non che una falsa sottigliezza, quanto di

giudicarne per |’ impressione che [’uno e I’ al-

tra fanno la prima volta sullo spirito di quel~

li che sono capaci di decidere le quistioni

quando loro si offrano. In una parola nell'in-
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terpretazione de’ testamenti fa di mestieri di
spesso attenersi ad una regola simile a quella
di quel romano di cui parla anche lo stesso ju-
risconsulto Scevola : Hoc testamentum meum fe-
¢i sine wnllo jurisperito, vationem amimi mel po-
tus secutus quam obscuram & nimiam diligen-
tiam. Ma non fermiamci d'avvantaggio su
queste generali riflessioni , e giacché occorre
esaminare questa quistione da jurisconsulto,
veggiamo quali siano le ragioni da dubitare ,
che vengono opposte a questa generale impres-
sione cotanto favorabile alla citata. Le prime
idee sono certamente per lei; veggiamo se e
seconde riflessioni valgono a cancellarle.

Noi non abbiamo che quattro o cinque prin-
cip) differenti co’ quali possiamo condurci, co-
me con altrettante guide sicure, nell’esame
delle quistioni che risguardano i téstamenti.
Il primo ¢ la disposizione delle ordinanze, che
sono le nostre vere leggi. Il secondo & I’ au-
torita dello statuto, ch’é la seconda spezie di
legge sotto di cui noi viviamo. II terzo e la
giurisprudenza de’ giudizj , naturali interpreti
delle ordinanze e degli statuti. Ecco tutto cid
che costituisce il nostro jus francese. Ed in
mancanza di questi soccorsi ¢i volgiamo ai ju-
risconsulti romani, come a’depositari della rz-
gione scritta ; e firalmente se nemmen questi
rispondono nulla di preciso sulla quistione che
ci si offre, si ritorna alla ragione non iscrit-
ta , cio¢, a’ principj comuni che la mano de]-
I autore della natura ha scolpiti nei cuoti di
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turti gli vomini, € che sono il fondamento di
tnete le leggi. Scorriamo in poche parole ques-
re cinque spezie di regole differenti . Le ordi-
aanze , lo statuto, i giudiz§, il jus romano, i
raziocinj tratti dall’ una parte e dall’ altra dai
princip) della nostra giurisprudenza ; nulla v’ba
di pit facile di questo esame .

Invano ci perderemmo a cercare nelle ordi-
nanze , negli statuti e ne’ giudizj una disposi-
sne precisa che decida la presente quistione .
$i conviene di buona fede anche per parte
dell’ appellante , non esservi verun testo preci=
so, veruna decisione formale, che stabilisca
che un primo testamento non possa pilt rivi=
yere dopo essersi rivocato da un secondo ,
quando il testatore nol rifaccia interamente.
Fceco dunque , che le tre spezie di leggi, e
pill considerabili fra noi, sono interamente inu-
¢ili per combattere le naturali idee, che tutti
gli uomini concepiscono da se stessi su questa
prima quistione: né ordinanza, né statuto,
aé giudizj . E noi non esaminiamo 1l silenzio
di queste tre spezie di regole differenti senza
oggetto; mentre si pud dire che questo silen=
zio parli e s spieghi a favore della citata.
Dal tempo che ¢ incomincio a far testamen-
ti, e che le ultime volonta de’ morti forma-

o la materia delle principali controversie de’
he questo caso non sia-

vivi, non & possibile ¢
si presentato pilt volte , e che un uomo non
abbia fatto e rivocato utv testamento , e che

poi I abbia ristabilito nel suo primo. stato ; e
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pon pertanto non trovasi né legge, nc giudis
zio che abbia decise—questa quistione. E qua-
le pud esserne la ragione, se non percheé non
& intraprese mai d’ agitarla , e parve si singos
Jare e sl sofistica , e cotanto contraria alle cos
muni impressioni della ragione , che si credets
te essere impossibile il far riuscire una simile
pretensione ¢ Quindi il silenzio delle leggi, ¢
> impossibilita , in cui siam ridotti di troyare
giudizy che abbiano !a menoma relazione a
queste caso. L percid non si pud far a meno
di convenire essere un gran pregiudizio per I
appellante la stessa novita della quistione pro-
postavi ,

Ma andiamo pift avanti ;, esaminiamo le due
spezie di regole, che ormai sono le sole che
possiamo consultare , poiché tutte le altre ci
mancano. La ragione scritta, la ragion natu-
rale, condotta e rischiarata da’ princip) dell’
uno e dell’altro dritto. Il jus romano non ci
porge che un sol testo che possa applicarsi al-
la decisione di questa causa 3 ed e Ia famosa
legge 1I. §. Testam. ff. De bonoruws possessione
secundum pabulas, e questa legge ben lungi dal-
I" appoggiare la pretensione dell’ appellante, le
sembra assolutamente opposta . Qual ¢& il caso
di questa legge? Un maggiore forma il suo
testamento : passa in seguito conr tutta la sya
fortuna in una famiglia estranca per la via
dell’ adozione , o per servirci de’ termini proprj
Per la via dell’ arrogazione. Dando se in adyo-
gandum  cum capite fortunds quogue syas in fa=
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miliam , & domum alienam transtulit. 1l suc
testamento € estinto, annullato, lannichilato
per due ragioni egualmente solide. L’una ¢
il cambiamento di stato che arriva nel testa-
tore : egli cessa di essere padre di famiglia , e
la legge che aveva autorizzato il suo testamen-
to, allorché egli aveva questa qualitd, il di-
chiara nullo quando ei la perde divenendo fi-
gliuolo di famiglia di chi I’ adotto. L7 al-
tra ¢ lo stesso cambiamento di volonta che
sopravviene nel testatore . La sua adozione €
tutta volontaria, e da questo si presumie ch'e=
gli abbia voluto rinunziare al testamento che
aveva gia fatto. Quindi concorrono due prin=
cipj a distruggere questo testamento; I uno
I’ incapacityd del testatore cagionata dall’ arro-
gazione; I altro il cambiamento della sua vo-
lonta . Continuisi il caso della legge. Il testa~
rore esce della famiglia in cui era entrato me=
diante I’ adozione, e diviene un’altra volta ca=
pace di testare , come quello che ritorna padre
di famiglia , in una parola s#i juris. Ei muore, P
erede instituito dimanda d’ essere posto al posses-
so de’suoi beni: U erede legittino gli oppone
le ragioni da noi propostevi, I incapacita, il
cambiamento di volontd . Che decide Papinia-
no? Che bisogna distinguere: 0 il testatore
non fece veruna dichiarazione , che possa mos-
trare il ritorno dellz sua volonti, ed in tal
caso il testamento ¢ assolutamente nullo; o
all’ opposto dichiard con uft codicillo o con
qualsivoglia altro atto, che voleva chz if pri~
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wio testamento fosse eseguito; ed in questo
caso la sua volonta deve avere un piena ese=
cuzione. Papiniano ne rende questa sorpren-
dente ragione da lui espressa con la sua na-
turale eleganza e precisione : gquia woluntas gu=
defecerat , judicie recente rediisse intelligitur ;
e spiega il suo pensiere con un paragone che
il rende piu chiaro. In quella guisa, dice,
che se un uomo dopo aver fatto due testa-
menti , il secondo de’ quali distruggesse il pri-
mo, cancellasse il secondo per far valere il
primo , ut priores supremas relingueret . E’ vero
che in seguito Papiniano aggiugne , che il testa-
mento, per la verita ,inon vale pleno jure, ma che
viene sostenuto dall’ equita , e chenon sitratta
tanto d’esarhinare la validita di quest’atto,
quanto di sapere, se I'erede possa opporgli I
eccezione doli mali , aut wmutate <woluntatis.
Ma qui noi non cerchiamo le sottili formali=
ta del jus romano, ma que’ principj di ragion
naturale , quelle massime, per cosi dire, del
yus delle genti, che deggiono essere comunia
tutti i legislatori. E che importa dopo tutto
cio che I erede instituito in questo testamen-
to sia mantenuto nel suo stato pleno jure, o
per equita ; che sia fondato sul jus civile o sul-
I"editto del pretore, purchésia vero, che non
gli si opponga né I’ incapacita del testatore , né
il cangiamento di volonta, e che malgrado
le speciose ragioni dell’ erede legittimo ei deb-
ba sempre essere preservato nel possesso de’
$woi beni 2 Il Cujacio, a dir vero, desiderd
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¢he per sostenere ifl questo caso il testameri=
to, I’erede non fosse persona estranea al tes-
¢atore . Ma primieramente egli ¢ il solo degl
interpreti che abbia desiderata questa condi=
zione, che non ¢ chiaramente espressa dalla
legge : a rincontro il Bartolo, il Giasone , il
Donello, il Fabro decidono tutti indistinta-=
mente , ¢he basta che il testatore abbia mos-
¢rato il titorno della sua volonta mediante in
codicilo per far rivivere il pfimo testamento.
Ma in secondo luogo, si pud forse dire nel
caso nostro che I erede instituito o il legata~
vio universale fosse persona estranca al testa=
tore? In fatei qual & mai D erede instituito 2
Il sig. presidente di Crevecceur suo nipote ;
figlinolo del suo erede presuntivo; € seb=
bene ei non voglia peranche servirsi di ques-
to testarnento, pud egli col suo silenzio far
pregiudizio a’legatarj ; e privarli &' un drit=-
to da essi acquistato per le espressioni  di
quella legge ¢ Finalmente in quella legge si

crattava di far rivivere un testamento , €
i

gon gia un codicillo, come sono tutti

nostri testamnenti; e €io ch’ella decide per
an atto tale qual ¢ un testamento, maggiormente
si pud applicare ad un codicillo. Imperd tutto
concorre per ¥ applicazione di quel testo fa<
moso alla causa di cui si tratea . Gli stessi termini
in cui & concepito sembrano fatti pel caso che
voi dovete decidere , voisntas gue defecerat " ju=
dicio vecente vediisse intelligiwr . 11 sige” Cas
mus aveya £atte up primo restamento ¢ L' ave=
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va pure, a dir vero, rivocato con un secondo: Iz
sua volontd aveva distrutto la sua prima opera;
ma quella stessa volontache I’ aveva distrutta ,
Pha ristabilita in seguito. [.a volonta non
P aveva peranche assolutamente abbandonato
durante la sua vita, e poteva in ognl momen=
to rendergli quella forza che gli aveva tolta .
Non era d’ essa una separazione ed una divi-
sione irreparabile, ma un’assenza di pochi
giorni. Questa volonta che s era allontanata
dal suo primo scopo vi ¢éfinalmente ritornata :
Voluntas qué defecerat , jndicio recente rediisse
intelligitur . Aggiugniamo che la legge sispie~
2a in circostanze di molto pilt forti di quel-
fe di questa causa. Il testamento, come gia
osservammo , era annullato da due cause egual-
mente essenzigli: il cambiamento di state,
che produceva un’ incapacithd nel testatore , ed
un cambiamento volontario che mostrava , ch’
egli aveva voluto derogare al suo testamento.
Noa per tanto malgrado tutte queste rivoca-
zioni egnalmente forti , una sola dichiarazio-
ne basta per farlo rivivere. Qui non v' & che
un semplice cambiamento di volonth , e noi
troviamo due dichiarazioni favorevoli al testa-
mento. Qual confronto si pud dunque fare
tra la difficolta dei due casi, cioé quello delia
legge , e quel della causa presente ?

N¢é qui ci si opponga, esservi di molta difs
ferenza tra lo spirito del jus romano, e la
disposizione de’ nostri statuti , per poter appli-
car quella legge alla giurisprudenza francese -
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A quest’ obbiezione vi sono duerisposte egual-
mente invincibili. L’ una che anzi nel jus ro-
mano chiedevansi maggiori solennita che fra
noi , perché un testamento fosse valido. Perfi-
no i nostri testamenti pil solenni non voglio-
no tante forma!ita quante se n’ esigevano da’
Komani ne’ semplici codicilli, dove se ne ec-
cettuino le espressioni dettato , nominato , letto,
e riletto al testatore, le quali pure non sono
che clausole dello stile . Eran necessarj cinque
testimoni per formare un codicillo ; 1 nostri
testamenti non ne dimandano che due, quan=
do P uno e Ialtro siano notaj, e tre se v e
un solo notajo. Oltre di ché é universalmen=
te nota la quasi infinita differenza che passa
tra il rigore delle leggi civile, e 1" indulgenza
delle nostre consuetudini sulla maniera d’ ins-
tituire un erede . Fra noi, purchéil testamei-
+o sia fatto a Parigi per instituire un erede
bastano due soli testimonj; a rincontro ne
erano necessarj sette pel jus romano, oltre

molte altre formalitd , di cui noi ne siamo

scevrl e
B’ pur necessario il rispondere a cio che vi
¢u detto, che pel jus fomano le disposizioni

sotevano essere in un atto, € le formalitz in

un altro ; perché nel testamento mistico o se=

creto le disposiziont
suggellava , e le prl
SOttoscrizione ,

la coperta, pensiere
sembrato nuovo ai le

eran nello scritto che si
ncipali formalitd, ciog la
i sigilli ds’ testimonj erano nel-
che certamentc sarebba
gislatori romani, i quali
non
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non distinsero mai la coperta dallo scritto i
quella contenuto, e li risguardarono sempre
come non formanti che an solo atto, ed un so-
lo corpo di testamento. Ma la seconda rispos-
ta, che non potra mai essere distrutta si & che
questa legge non fu ristretta ne’limiti comuni
del jus romano, vale a dire, non fu conside-
rata semplicemente come una ragione scricta,
ma fu altresi accolta da’ nostri usi, edadotta~
ta da’ vostri giudizj. Tra questi ve n” ha uno
solenne pronunziato in toga rossa, riferito dal
sig. Bouguier ot Ligtlern T 25, con el Ia
deciso, che un secondo testamento lacerato o
cancellato dal testatore non valesse ad impedi-
re I esecuzione del primo. N¢ qul peranche
ci faremo ad csaminare la differenza che si
Potrebbe supporre tra un testamento lacerato
ed un testamento rivocato. Solo ci contente-
Temo di osservare quanto fu avuto in vista da
uno di quelli che ci riferiscono questo giudi~
z10 , che quando si pronunzid, il primo pre-
sidente Boscard di Champigny, ayvert) il pub-
blico , che la corte s era principalmente detar-
minata sul motivo della legge citatavi e sul-
I autorithy del gran Papiniano. Dunque questa
non ¢ una legge estranea a’ nostri sl e g
tutto a rincontro essa & adottata, consecrata ,
se € permasso I’ esprimersi cost, dalla giuris-
prudenza de’ vostri giudizj. Di fatti questa
legge ¢ fondata su & un’equita che dee stabi-
lite un dritto universale:, Non se ne saprebbe-
T0 ripetere di troppo le sueespressioni: <olusn-
Cpere Tom. 1X, R
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tas que defecerat, judicio recemte vediisse in-
telligitur .

Tale ¢ la disposizione della ragione scritta,
Veggiamo se questa possa essere combattuta
dalla ragion naturale, che s arma contro di
lei col jus municipale. Tutti li ragionamenti
fattivi riduconsi , in una parola, a sostenere,
che un testaimento rivocato non resta piu che
una semplice memoria; che per farlo rivivere
fa di mestieri che il testatore voglia, una se=
conda volta, cio che ha voluto una prima; €

che per mostrare che lovuole , bisogna che le
da vol-
O

sue disposizioni siano copiate una secon
ta o co requisiti del testamento olografo,
secondo le solennita del testamento fatto d’
inanzi a’ notaj; che senza di cio si deludereb=~
be la disposizione della legge municipale , €
se la materia fosse da
be dall’altra;
e le

finalmente avverrebbe cl
una parte , mentre la forma sareb
le disposizioni sarebbono nel testamento ,
solennita nel codicillo , strana assurdita con=
tro di cui s oppongono egualmente tutei i
principj « Queste sono le ragioni allegate in
mancanza di testi e d’ autorita .

Per ismascherare tutto I’ equivoco cbhe si
e in questa materia , basta lo
il vero carattere di un

subito si vedra che
i dissipano da se

vuole far nascer
stabilire in una parola
testamento rivocato, €

tutte le obbiezioni cadono € §
medesime . Qual ¢ il cambiamento ¢be accade

in un testamento quando il testatore il revo-
¢a con un testamento posteriore? Cio fu per-
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fettamente spiegato dal presidente Faber nel
suo decimo libro de conjeFuris . Due sorci di
cambiamenti ; dice quest’ autore ; possong avve-
nire in un testamento , Gli uni risguardane il
testamento stesso jus ipsums tesiamenti , gl al-
tri concernono la volonti del tescatore. Que’
che risguardanc lo stesso testamento sono pii
considerabili; gli altri sono pitl leggiéri. |
primi sono, per esempio, la nascita di
postumo, la quale in dritto annnllava e rom-
pevad il testamento di $uo padre; la lacerazio-
ne o la cancellatura del testamento. Tutti
questi cambiamenti attaccano il corpo ; la ma-
teria ; e la sostanza del testamento. Gli aleri
sono la rivocazione tacita od espressas che il
testatore fa del suo testamento. Né primi,
siccome € attaccato il corpo stesso del testa-
mento ; cost hon pud rivivere che col mezzo
d’' un secondo testamento ; o per dir maglio,
non rivive giammal ; ma bisogna fare un nuo-
VO testamento ; mentre I antica disposizione &
assolutamente distrutta ed annichilata. Ma
negli altri, il testamento Sussiste sempre in se
medesimo ; € sempre un atto reale; un atto
certo ;, un atto la di cul materia non & an-
nullata : andiam pilt avanti ; dove lo si consi=
deri di nuovo in se stesso ; facendo astrazio=
ne da tutto il resto s la forma medesimd € in=
tatta , la solennita non & cancellata ; 11 una
parola, l"atto in se medesimo' ba tutto quel
¢he gli bisogna per valere € per essere eses

R 2
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guito . Qual e dunque la causa che gli tol-
ga , per cosi dire, l'essere ed il nome di
testamento ¢ E' una causa in qualche maniera
esterna , ch’ é fuori dell’atto; ¢€il cambiamen-
ro della volonta del testatore, provato con un
atto posteriore. Finché questa causa sussiste , il
testamento non pud essere eseguito. Non bas-
ta che il testatore ritratti il secondo testamen-
to , con cui aveva rivocato il primo; ma fa di
mestieri che dichiari altresi, ch’esso vuol fa=
re eseguire il primo. In una parola, un’ assen=
za di volonts il rendeva nullo; un ritorno cer-
to di volonta ¢ assolutamente necessario per
ristabilirlo nel suo primo stato; Ina tostoché
apparisce questa volonta, ritorna il primo tes-
tamento pleno jure. In fatti e cosa mal gli
potrebbe mancare 2 Forse la materia? No,
perche esso contiene le disposizioni del testa-
tore. Forse la forma? Ma [’ atto in se stesso
é vestito di tutte le solennita necessarie. Fi-
nalmente , g manchera forse la volonta del
cestatore 2 Ouesta volonta a dir vero I’ aveva
abbandonato , ma s ¢ riunita di nuovo in suo
> dire che il testamento rivoca=
1 tutta disposta a ricevere lo
spirito e la vita . Comeché lo spirito ritorna,
& un tutto perfetto, cui non marnca veruna
delle parti che formano la sua essenza; ed ik
sostenere che per dargli I’ essere bisogni comin-
ciatlo di nuovo, & lo stesso che dire, che per
fianimare un carpo faccia di mestieri di asso=

favore. Si pu
to’ € una materi
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lutamente riprodurlo , e confondere la risur=
rezione che gli rende la vita ; con la ereazio-
ne che gli da | esistenza .

Dove si abbisognasse d’ esemp; per confer-
mare questa verita, nulla sarebbe di pitr na-
turale del confronto tra la legge ed il tesa~
mento ; confronto cotanto nobile , come quelio
che viene wusato dai jurisconsulti , disponat
testator & erit Jex . Le antiche formalith de
testamenti provano che venivan essi risguar-
dati quai vere leggi, mentre si facevano di-
nanzi [i cittadini radunati . Seguiamo duaque
questo confronto. Un legislatore forma una
prima legge; dappoi ei I’ abroga con una se=
conda ; distrugge in progresso la seconda, e
dichiara con termini generici di voler I’ eseis
zione della prima. Se si volesse dar retta alle
sottili ragioni di cui sifece uso in questa cau-
sa, farebbe di mestieri rappresentare al legis=
latore che quella prima legge abrogata dalla
seconda sia divenuta unsz semplice menrioria,
un progetto d’ordinanza ; che non pud rivive-
re se non che mediante quella stessz solenni-
ta che sirichiederebbe ; dove essa non fosse sta~
ta mai fatta, e che per istabilirne I’ esecuzione
bisognava trascriverla di nuovo . Se questo
ragionamento sarebbe assurdoin una legge puh-
blica, si pud dire che non ¢ meno sostenibile
nella legge privata di un testamento.

A queste massime cosa si oppone 2 Primie=
ramente pretendesi che come now basterebbe
¥ aggiugnere wna memoriaad tn codicillo 5 ad

® 2
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i1 dijre che si vuole ch= sia eseguito, neliz
<tessa maniera cercasi inutilmente di compor=
re un testamento valido del primo testamento
che era ridotto allo stato d’una semplice me-
e del codicillo che il conferma . Po-

moria’; €
crebbesi , in primo lnogo , chiamare in dubbio

con molto fondamento la verita di questa pro=
che un testamento rivocato non sia

posizione ,
CO=

che una semplice memoria, quando anzi,
mo , ¢ un testamento perfetto in

me gia dicem
ha la sua materia

se stesso ed € un corpo che

e la sua forma: & vero che gli ¢ tolta la vita,
rendu-

ma questa gli puo essere agevolmente
an'estrema differen=
he non ¢
ed

ta . Dunque passa sempre
za tra un progetto di testamento €
nd scritto, né sottoscritto dal testatore
un testamento scritto e sottoscritto di suo pu-=
gno , e che non ¢ distrutto se non se dall’ as=
cenza della sua volonta. Ma menisi pur per
il confronto della memoria . Questo
to perd sara sempre contro la parte che
perciocche se dall’un canto ¢ una
dall’ altro ¢ una memoria scritta e
el testatore. E’ una me=
la forma del testamento

olografo ; ora supponghiamo che si aggiunga
una simile memoria ad un codicillo che ne
ordini semplicemente | esecuzione , chi ardi-
rebbe sostenere che non debba essere piena=
uitg: . Un (uomo scrive e sottoscris
' ltime yolontd j in seguis
ordina I esecus

buono
confron
il propone ;
memoria ,
coscritta dalla mano d
moria che ha tutta

mente eseg
ve egli stesso le sue U
to spedisce a cercare l n0taj,
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zione di questa memoria ch’c un vero testa-
mento ; chi puo dubitare che la sua disposi-
zione non sia legittima ? E’ naturale L appli-
caziotie di questo caso alla causa presente.
Diasi pur per supposto che il testamento rivo-
cato non sia che una semplice memoria ; non
gli si potra perd mai togliere che sia una me-
moria scritta e sottoscritta dal testatore. Per
formare un testamento occorre forse far altro
se non che esprimere in un codicillo la perse-
veranza della propria volonta, ed il disegno
positivo di formar di questa memoria un’ ul-
tima disposizione &

Aggiugnesi in secondo luogo che per forma-
re un testamento deggiono essere unite in uno
stesso atto - la disposizione e la solennita. Il
principio € vero, ma quale ne pud essere, I'ap-
plicazione ¢ Dicesi che a dir vero il primo tes-
tamento contiene delle disposizioni, ma che
abbia perduto la forma di testamento: il co-
dicillo ¢ solenne ma non contiene le disposi-
zioni . E’ cosa agevole lo sgombrare questo
falso pretesto che si ¢ tentato di spargere nella
causa. Non ¢ vero che il primo testamento
ne abbia perduto la forma ; anzi esso la con-
servo interamente ; e noi giy Pabbiamo abbas-
tanza spiegato. Cosa ha dunque perduto? La
volonta del testatore ; ma questa volonta € ri-
tornata : dunque il testamento ¢ perfetto, co-
me quello che unisce la solennita alla disposi-
zione . Si pud pur dire che non ha perduto né

Puna, né I’ altra: non gli mancava che la vo-
R 4
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lonta . 1l codicillo, per dir vero, non contie=
ne veruna disposizione particolare, ma questo
altresi non € il motivo per cui fu fatto , ma
solamente per avere una prova dell’ultima vo-
Jonta del testatore. Bisogna ch’ esso presti
soccorso al primo testamento, ma dopo di ques~
to il primo testamento sussiste da se medesi~
mo, e trovasi in esso tutto quel ch’ ¢ necessa=~
rio per la sua esecuzione. Ma ci si dice, do-
ve si volesse autorizzare cotesta massima s’ a-=
prirebbe la porta alle frodi ed alle suggestio=
ni . Un amico interessato, un servo infedele
potra scegliere quel testamento che gli tornera
pilt in acconcio tra i molti fatti .da un uomo
e glielo fara confermare negli estremi di sua
vita; come se fosse piu difficile il farlo tras-
crivere , od il farne scrivere un nuovo quando
si ha I’ intenzione ed il mezzo d’ abusare del-
la debolezza d’ un moribondo . Ma d’altronde
il destino di queste sorti di disposizioni di-
pende sempre dalle circostanze, e non st sa=
prebbe stabilire veruna regola generale su quel=
lo che chiamiamo suggestione . In mancanza
di ragioni, si ricorre finalmente all’ autorita
del sig. Giovanni-Maria Ricard , autore, a dir
ode per le utili fatiche da [ui
ma nel nostro caso
one soffistica del suo
i mestieri che il tes-
ta cid che volle

vero, degno di [
intraprese pel pubblico ,
non rende che una ragi
parere. Ei dice, che fa d
tatore voglia una seconda vol
una prima. Non si pud fare a meno di con-
venitne ; ma esso aggiugne che bisogna che Ia
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suz volontd sia una seconda voltatrascritta da
iui, o dettata di nuovo , come se il testamen=
to fosse annullato da se medesitho, mentre
anzi fu sempre sussistente , e non gli manca-
va che la volonta che € ritornata in suo favo-
re. Ma lo stesso autore conviene che il dritto
romano & contrario a quest’ opinione ; e qual
differenza si trova tra il jus romano ed il nos-
tro su questo particolare ¢ Che pel jus roma-
no un testamento poteva sostenersi n#da wo-
/untate , il che non segue altrimenti fra noi;
ma questa tfagione non conviene al caso pre-
sente , dove si pud dire che il sig. Camus non
abbia fatto rivivere il primo testamento che
nuda volyntare . 11 che nel caso particolare fi-
nisce di determinarci nella prima quistione .
Non vi fu mai volonth pilt perseverante di
quella di questo testatore. Il suo testamento
¢ fatto li 25 gennaio, riconosciuto li 20 no-
vembre , confermato li 26 e li 27 dello stesso
mese . Ecco quattro atti interamente unifors
mi: in mezzo a tutto cid non avvi che una
variazione che durd solamente ventiquattr’ore -
Osservisi altres) che la minuta dj questo tes=
famento ¢ annessa al codicillo e segnata da'ino-
taj. Il legato medesimo, che vi era fatto &
chiamato nominatamente nell’ ultimo codicillo .
Il fatto ed il dritto sono egnalmente riuniti
su di questa quistione. Aggiugniamo un ap-
poggio ch’ ¢ sfuggito alle parti interessate. La
clanspla derogatoria & ripetuta per tutto fuer~

3
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cha nel testamento de’25 novembre 1695 che
contiene la rivocazione. Non vi si trova che

ana clausola generale per derogare a tutte le
clausole derogatorie senza ripetere le espressio=
nella disposizione del testatore .

Dopo avervi spiegato le nostre riflessioni sul-

ni usate

la prima quistione di questa causa ed aver-
vi mostrato che le ragioni dell'appellante han-
no assai pitt d’ apparenza che di solidita , siam
costretti a confessare che con timore €1 accos=

tiamo al momento in cui saremo obbligati di

proporvi il nostro parere sulla seconda quistio™

ne ; quistione la di cui importanza va del pa-
no interes-

vi colla difficolta ; quistione cul SO

sate egualmente tutte le famiglie. 1l giudizio
rete dee servir dilegge Per ’av=
principj in una materia In
non siavi stata che in-

che pronunzie
venire, & stabilit
cui fin ad ora par che
E qu) pure noi siamo destituti de’
la guida pilt sicura che possiamo
dubbiosa ed incerta, ed
vostri giudizj. Di tut=
e n’ba pur uno che

certezza .
soccorsi e del
sperare in una materia
¢ la giurisprudenza de’
ti i giudiz) citativi non Vv
sia applicabile al caso presente , come vel pro=
veremo in seguito - [mpero questd & una quis-
tta nuova che esige una nuova appli=
cazione . ﬁtteniamci adunque 2’ princip) ed
alle massime le pit comuni ; questa ¢ la sola
via che possiam seguire in mancanza di giudi-
% o VerEanio, se fig YEIe che una sostituzio-
ne della natura di quell2 di cui si tratta, che

tione tu
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comirncia , continua, e finisce in linea collate=
rale abbia formato un ben proprio nella perso=
na del sostituito .

Questa quistione ne contiene due, I’una di
fatto, I’ alera di dricto. La prima consiste in
sapere in quale qualita il sig. Camus d’ Eme-
ry abbia ricevuto i beni che formano la mate-
tia di questa contestazione; se cid seguisse in
gualita d’erede del sig, Camus di Courcerin
suo fratello, o in qualitd di sostituito. S'&
certo ch’ei non gli ha posseduti che come e-
rede sara inutile I’ andar piu avanti, e I’ esa-
minare la natura della sostituzione , poiché
1on si potrd dubitare che un bene ricevuto per
successione non sia un vero ben proprio . Che
se a rincontro nol troviamo che il sig Camus
d’ Emery abbia unito due qualith senza con-
fonderle , che abbia posseduto i beni liberi del
sig. Courcerin come suoerede, ed i beni gra-
vati di fideicommisso come suo sostituito, al=
lora bisognera esaminare la seconda quistione ,
ed applicarsi a scoprire li principj con cui si
pud decidere della natura e degli effetti della
sostituzione , la di cui esecuzione forma la
principale , ed osiam quasi dirlo, la sola quis-
tione di questa causa. La prima quistione &
sommaria e facile a decidersi. Cercasi in ques=
ta, se il sig. Camus abbia posseduto 1 beni,
di cui si tratta come erede o come sostituito.
Per decidere questa quistione bisogna suppor-
re primieramente che la qualita d’ erede e di
sostituito non hanno nulla d-incompatibile .
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Qual contrarietd si puo fingere tra [ essers
erede di suo fratello e I'essere donatario o le=
gatario di suo zio? Dunque ilconcorso di ques=
ti due titoli & possibile, e non ripugna ne al-
la natura, né alla legge; e da questo solo
principio ne segue che in questa materia non
si possono agitare quistioni di confusione di
dritti e di qualita; perciocché quel che produ=
ce la confusione ¢ la riunione di due dritti
incompatibili. In tal caso bisogna che I uno
de’ due la vinca sull altro, e che il pilt debo-
le ceda al pil forte; quindi le qualita di cre-
ditore e di debitore essendo incompatibili, un
erede puro e semplice confonde senza diffi-
colta i crediti che poteva esercitare contro
" eredity . Quindi nello statuto di Parigi
non potendo stare uniti il titolo d’erede a
quello di legatario in linea retta, I' accetta~
zione della qualita d’ erede distrugge incon=
trastabilmente quella di legatario, e sempre
per lo stesso principio; mentre Sono qualita
contrarie che non possono sussistere nello stes=
so soggetto . Ma quelle di sostituito dello Zi0 ,
e di erede del fratello non ban nulla d’oppos-
to. Dunque inutilmente qui si farebbe parola

di confusione e di riunione di diritti. Sup-

princip) veggiamo cio ch’é av-

venuto nella persond del sig. Camus. 1. Ha

egli potuto rinunziare alla sostituzione , ed

attenersi alla qualitd d’ erede’ 2. L’ba egli

dovuto 2 3. [ ha egli fatto? Scorrendo di volo

SU gueste tre proposizioni , noi troveremo che

posti questi due
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il sig. Camus non ba mai potuto rinunziare al-
la sostituzione; che mai non I’ ha dovuto fa-
re ; e finalmente che non I’ ha mai fatto ; e
che tutto quel che gli si pud rimproverare si €
di non ayer fatto una dimanda giudiziaria per
I” apertura della sostituzione , rimprovero su
cui ¢ facile il giustificarsi .

Ha egli potuto rinunziare aila sostituzione ¢
Basta leggere il testamento di Giovanni Camus
per persuadersi del contrario. [a sostituzione
poteva non finire nella persona del sig. Camus
d’ Emery; s’ eisi fosse maritato, vi erano chia=
mati li suoi figliuoli. Come avrebbe potuto
col suo silenzio distruggere una sostituzione 2
Non bisogna rispondere che questo e€aso non
sia avvenuto. Basta il considerare che poteva
avvenire per essere convinti che la sostituzione
non era per anche estinta, e per conseguenza
che sussisteva indipendentemente dalla volonta
del testatore . Ma come sovente in dritto al-
lorche una persona che aveva due dritti non
ha sufficientemente spiegato qual fosse quello
cui s’atteneva, si riguardava guid wutilins, cid
che le tornava piuin conto ; veggiamo pure in
questo sito cid che il sigs Gamus d” Emery bha
dovuto fare, e qual fosse il partito che gliera
pilt utile s Nella qualma di sostituito vi SOno
due vantaggi riflessibili." Il primo, di BOtCL
disporre della totalith di bam , dove voi de-
cidiate che la sostituzione non ha saputo for-
Mare un ben proprio, ma senza entrare , per
Ora in questa quistione, basta il considerare
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¢h’ esso almeno era persnaso che questi bent
non erano che acquisti ; mentre ne ha interas=
mente disposto. Se siasi ingannato y oppure se
abbia pensato bene, noi I’ esamineremo fra po-
co’; ma cid appunto sembra indifferente per
decidere la quistione che trattiamo. In fatti
non basta egli che il sig. Camus abbia credu-
to, sebben forse senza fondamento , che la
qualita di sostituito gli tornasse meglio, per de~
cidere ch’ egli fu sempre d’ intenzione di cons
serverla 2 Il secondo vantaggio ancora piu rea=
le del primo si é che senza la sostituzione a=
vrebbe avuto la sola meth de beni sostituitl;
mentre egli aveva un coerede, ed era la par-
te difesa dal sig. Chardon . INel sostenerc che
fa oggidi che il sig. Camus d’ Emery ha pos-
seduto questi beni come erede , s scorda chi
essa medesima forni altre volte armi onde
combattere questa proprosizicne ; imperciocché 5
e suo fratello era semplice erede , perche dun-
que rinunzio essa all’ eredita del sig Cources
vin ¢ Quest’ eredita non era onerosa; ella v’
avrebbe trovato almeno la meta de’ beni veni=
enti dalla sostituzione. Se questi beni non
montano che a quaranta milla scudi, erano
ventimilla scudi ch’essa aveva potuto Sperare
Dunque ¢ manifesto’ che la sola esistenza e la
durata della “sostituzione Ia determinasono 2
e se Ci0 € vero, come mai pud
che questa sostituzione
dalla confusione?

rinunziarvi ;
ella sostenere adesso ,
sia stata estinta e distrutta
Finalmente , cosa fece il sig. Camus 4’ Emery 2
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In qual guisa spiegd egli le sue intenzioni? E'
vero che la signora di Mennevillette produce
perfino undici atti, in cuiegli assunse la qua-
lita d’ erede puro e semplice; ma primieras=
mente non si prova che questi atti trattino de’
beni sostituiti. In secondo luogo , lo ripetia-
mo, non v & veruna incompatibilita tra i ti-
toli d’erede e di sostituito. Oltre di che la
volonta del sig. Camus d’ Emery € dichiarata
in altro mode. 1. Coll’inventario de’ beni
del sig. Camus di Courcerin , inventario fatto
alla presenza della famiglia, ove si vede che
fa inventariare il testamento del sig. Camus
I cui trova la sostituzione , e dice esser ques-
ta apertaa suo favore, e cid nell’ istesso istan-
te in cui viene deferitala successione. 2. Con
due registri delle rendite sul palazzo della cit-
ta, dove esprime precisamente la qualita di
sostituito. 3. Dal suo testamento . E dove non
vi fosse che quest’atto solo, non basterebbe
forse per ispiegare la sua intenzione ¢ Aveva

egli fatto qualche atto che potesse derogare
alla sostituzione? Ma si dice

_ el non ne di-
A 1
mandd mai I’ apertura ;

e contro di chi I a-
vrebbe dovuta dimandage ? Forse contro la si-

gnora di Mennevillette > Ma essa vi aveva ri-
funziato . Contro se Stesso 2 Ma cid era assur=
do . Convien dunque ridursi al dire, che con-
Veniva creare un curatore alla successione del
sig, Camus di Courcerin , per poter intentare
questa dimanda contro di lui; ma ella € una
Proposizione totalmente nuova, che faccia di
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mesciere creare un curatore ad un’etedita
quando Vi ¢ I'erede della medesima; e sicco=
me € certo che il sig. Camus n'era I’ erede ,
cosl, per conseguenza, non avrebbe potuto ri-
volgersi che contro sé Stesso.

Era meglio adunque, 0 signori, stralciare
assolutamente un appoggio cost futile in una
causa che ne ha tant’altri di solidi; e poiche
la sostituzione fu sempre sussistente , poiche if
sig. Camus non bha potuto, né dovuto, neé
voluto derogare alla qualita di sostituito , fers
miamci sulla seconda quistione della causa,
vegeiamo se la sostitnzione abbia potuto for-
mare un ben proprio nella sua. personz . Si
aviene che I' istituzione fatta nel primo gra-=

co
favore di un parente collaterale del tes=

do a
tatore non poteva formar che un acquisto ; ma
si sosticne pure che nel secondo grado e nella
persona del sostituito diveniva unben proprio.
Due esprassioni principali formano tutta |’ os~
curita di questa controversia, il termine di
eostituzione e quello di proprio. Quindi, o si-
che prima d’entrare sulle
particolarita di quasta quistione facciamo due
generall osservazioni, | una sulla natura delle
sostituzioni, I altra su quella de’beni proprj :

.1 penetrato. su questl due

e quando si ayra bs ‘
lo snirito delle leggt € degli statuti , noa

snori , tollerate,

plinti _ ‘
sarh forss ranto difficile il decidere sulla for-
za che pno avere una sostituzione per Impri-

mere ad un bene immobile la qualita di.pro~

vrio. Sepramai non di

venissero dubbiosi tutti i
prin-
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stincipj per la liberta che si lascia di allonta-
narsi dalle vie cognite noinon avremmo biso-
gno di fermarci neppure un momenio a Ppro-
vare la verith della massima comuae, che in
qualsivoglia sostituzione, € precisamente nella
sostituzione fidecommissaria, che ¢ la sola co-
nosciuta ne’ paesi che si reggono colle leggi
municipali , i sostituiti ricevono i beni dal tes-
tatore e non gia dall’ instituito . Dal primo ri-
conoscono eglino il loro dritta, e v’ ha altret-
tante donazioni, legati, o istituzioni diverse
quanti sono i gradi delle sostituzioni. La vo-
lonth del testatore o del donatore ha stabilite
un ordine nella sualiberalith, essa ha per pri-
mo oggetto I instituito, e passa in progresso
ai sostituiti; ma allorché vien tolto dalla morte
I ostacolo dell’ instirnito , chiama efficacemen-
te e direttamente il sostituito in quell’ istesso
modo che aveva chiamato linstjtuito; equest’
appunto € c¢id che fu detto con que termini
comuni , che il sostituito jus babet a testatore
non ab berede : capit a gravante momw a gravato,
massima tanto certa, che si risguarda qual
eresia in dritto |’ avanzare la proposizione con-
tratia. Papiniano esamind questa quistione
nella legge unum ex familia fF de legatis , e 12
propose nel caso pitt favorabile di tutti, ¢he &
quello in cui I instituito ha la scelra tra mol-
ti sostituiti. Se v’ & un caso nel quale dir si
possa che il sostituito tenga quaiche cosa dall’
instituito ¢ sicuramente quello in cui gli dee
il benefizio dell’ elezione; eppure Papiniana

Opere Tom. IX. S
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decide che anche in questocaso tutto il dirit
to risale al testatore, che il sostituito non ri-
conosce nulla dall’ instituito, e che questo non
gli da nulla del suo né per propria liberality,
lasciandoli beni, che aveva obbligazione di
restituirgli : Quid est enim quod de swo videa-
tur religuisie , qui guod reliquid cmmino relingme-
re debuir? Questo principio dell’ oracolo della
romana giurisprudenza fu ammesso da’ nostri
usi ; ed il sig. Carlo Dumoulin il risguarda
come una massima certa. L’ applicazione se
ne fa ogni giorno: non sidubita, per esempio
che il sostituito non sia tenuto pé debiti dell’
Instituito , e che non possa rinunziare alla sua
eredith mentre ne accettaz la sostituzione . In
una parola , non v' ba nulla che valga a scuo-
tere questo principio, che tutti i dritti s} del
sostituito che dell’ instituito derivano egual-
mente dal testatore, e che tanto gli uni,
quanto gli altri gli sono debitori della propries
th de’ bent ch’essi posseggono. Non si seppe
negare totalmente questi principj neppure dall’
appellante , e solo si ebbe rifugio ad una
distinzione simile alla maggior parte di quelle
che vi furono fatte in questa causa pill specio=
se che solide . Vi fu detto , doversi distingue~
re [a proprietd dal possesso, che il sostituito ,
2 dir vero, non| riceveva' la proprieta dall’
Snstituito, ma che almeno faceva di mestierd
convenite cha da lui ne riceveva il possesso «
E' fcile il togliere I' equivoco, ed il far ve-
dere ‘che questa distinzione non € applicabile
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alla quistione presente . E' vero cheilsostitii4
to possede i beni dopo I' Instituito ; & veroais
tfest che mon potrebbe entrare in Possesso di
questi beni se non che quando I instituito li
lascid vacanti , §e1 esprimermi cosi, dopo la
sua thorte. Ma v ¢ una gran differenza tra if
possedere dopo 1 instituito, ed il riconoscer ng
da lui il possesso . Il sostituito gode d’ un be=
ne, di cui I istituito ne godette prima dilui ;
ma deve egli questo vantaggio all’instituito?
Questo possesso e forse un frutto deila libera-
lita dell instituito? Vien forse trasmesso dall’
uno nell’ altro come avviene nella successione
legittima 2 A rincontro sembra che 1’ instituito
non sia che un ostacolo clhie sospende il corso
delle grazie del testatore. Al togliersi di ques-
t’ ostacolo il testatore ed il sostituito si unis=
cono come se non fossero stati separati giam=
mai. Imperd si potra dire benst chie it posses-
$0 passi dall’ instituito nel sostituito ; ma quats
do attener ci vogliamo a’ princip) ; si dir¥
1de il possessor dopo di lui- sen=
za it altro riceverlo dal medesimo; e che
anche in piguardo al possesso ne tragga tutto if
dritto dal testatore. Questi sono , o signoti, &
veri principj

sempre che pren

della ?%ﬂli'lsprudenza-. Su questo
punto non ;wvi verunia distinzione ‘teatil jus
comune ed | municimia,' anzi essi S accorda-
No  perfettamente in questa massima esservi
altrettante donazioni e legati diversi quanti
Sono .11 diversi gradi di sostitazione , & che
M Sostituto riceve ilsuo dritto immediatamente
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daila persona e dall'autore della sostituziene

[Dopo averyi dato questa generale idea delle
so.tituzioni , procuriamo di spiegarvi in po=
chissime parole qual sia la natura di un ben
proprio, e quali siano le con dizioni necefsarjc
ver istabilirlo . Un ben proprio pud defenirsio
in se stesso, O per ispiegare ancora piu chia-
ramente la sua natura, col confrontarlo cal
termine che gli ¢ opposto, cioé con quello 4’

guisio . In se stesso e nella sua origine , un
ben proprio non ¢ altro che uno stabile che
¢t & pervenuto imediante una successione di-

etta o collaterale . Due caratteri devono tro-
var:i in un ben proprio : il primo che sia uno
stabile , il secondo che sia deferito come sta~
bile per via di successione legittima . Se si
confronta il termine di p;n;;xzn con quello d’
ac !f,u“.’.)) Sg¢ ne conoscera mu distintamente la
suz vera qualita. Un acquisto € un bene di
cui noi non ne siam debitori che alla nostra
industria , al nostro merito, ed alle qualita
personali che ce I'han procurato; in una pa-
rola il ben proprio éun ben reale, € I’ acquis-
to un ben personale, s¢ € lecito I’ esprxmers:
cosi. Tal & la prima e la pil generale idea
del nome di ben proprio, pella quale Idea fa-
cilmente si riconosce che il ben proprio ¢ I' 0=
pera della Jegge, laddove I acquisto € ¢ I'ope-
sadell’ nonio . Mz comecher beni proprj furo-
no 1150111[5{3“ (}11&[ salutare stabilimento per la
conservazione delle famiglie furono ritrovati
in seguito diversj mezzl con ui constituire un
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ben proprio; e la volonta dell’ vorio imitd im
aquesto punto I intenzione della legge. Da quet
tempo Si comincio a distinguere due sorti di
proprj , il proprio Yegale, o come parlano al-
cuni de’ nostrt interyreti degli statuti, il pro-
prio naturale, ed il proprio fittizio o conven-
zionale ; I uno introdotto daglt statuti, I’altro
dalla volonta de’ contzaenti. E senza entrare
In tutti ‘i casi in cul ha luogo quest’ ultimz
spezie di ben proprio, fetmiamci 4 quello che
ha relazione precisamente con questa causa s Fu
permesso ad un donatore d’impor questa lsg-
ge alla sua liberalita , che t beni da lui donati
dovessero essere affetti alla famiglia in quellz
stessa guisa che sarebbersi deferiti dalla legge
municipale, se il bene fosse stato realmente
proprio: ed allorché fu zpposta questa ¢ondi-
zione in una donazione od in ua testamento ,
€ fuor di qubbio che non si fece pili veruna
distinzione di ben proprio fatto in tal maniers
da queilo che fu introdotto dalla legge . Ng&
f}}l‘l sta il tutto. Si protrasse piti oltre questa
glurisprudenza favorabile, e si volle che in
certi casi una volonta tacita e presunta fosse
st.lﬁici-ente per vestire wno stabile della qualitz
di ben proprio. 1In pratica furono pure rico=
Iic.)sciute due presunzioni che hanno la forzz
A1 supplire 2lla mancanza dell’ espressiont, e
di formare un Proprio conveszionale ; benché
la convenzione non siz espressa » La prima pre~
;uleione ¢ generale. Per questo appunto una
donazione farra W linea retta in forzaz delle
S
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statuto di Parigi viene presunto che wvoglia ne'

beni la qualita di p.:'op.r_i anche nella porzione
che non sarebbe appartenuta al figho dell’ere~
dita di suo padre ; e cio s:gue perche non si
saprebbe mai dubitare cbe non sia stata inten=
zione del padre il fare un tal benefizio alla
sua posterita, ed il perpetuarlo, per quanto
gli & possibile , nella sua famiglia . Tal pure €
la ragione per cui nellp statuto d’Orleans una
donazione farta da un (r_;!iatemlc puo impri=
mere la qualith di ben proprio, purché sia
fatta in un contratto di matrimonio, imperoc-
che ¢ manifesto che in donazioni di questa na=
tura, la famiglia formd I’ oggetto principale
del donatore, e cb’ei non cerco di recare alla
medesima un bene per assoggettarlo in progres-
so alla disposizione della legge. La seconda
presunzione € particolare, e dipende dalle
circostanze che accompagnano una donazione .
Son esse sovente abbastanza forti per far pre-
sumere favorevolmente, essere stata inten-
zione del donatere 1’ uniformarsi alla legge
municipale, e tale € il caso d’ uno de’ giudiz]
che siam per ispiegarvi. Riassumiamo adun-
que tutti questi princ ip) prima di farne la
spiegazione . I proprj nella loro origine son
I' opera della legge , che non da questa quali-
t4 se non se a’ beni da essa deferiti per suc-
cessione , ed a quelli che vengono surrogati
invece di questi. In progresso i proprj ban co-
minciato 2 divenire L effetto della volonta del-
P uomo. Questa volonta ¢ o espressa o pre=
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sunta su congetture generali, e su di partico-
lari circostanze .

Tali sono, o signori, tutte le osservazioni
che abbiam creduto dovervi fare sui due ter-
mini che formano la quistione che voi dovete
decidere , il termine di sostituzione, e quello
di proprio. Procurammo di scoprirne la natu-
ra; tentiamo adesso di farne 1" applicazione .
Sembra primieramente nulla esservi di pitr fa=~
cile quanto il decidere la difficolta che noi esa-
miniamo dove vogliam servirci degl incontras-
tabili principj da noi supposti. Due massime
egualmente certe. [’ una che i sostituiti trag-
gono il loro diritto daltestatore, che somo ve=
ramente e perfettamente suoi donatar) , che
non ricevono nulla se non se da lui, echeso-
novi tante donazioni, quanti sono i gradi del-
la sostituzione . [’altra massima su di cui non
Ci siamo estesi , perché la parte del sig. Char=
don I'ha confessata di buona fede, si &, che
nella giurisprudenza presente , e soprattutto do=
po il giudizio seguito dopo wun’ inguisione per
surba nel 1649 , una donazione in linea colla=
terale non forma che un acquisto, benché sia
fatta successuro; e che percid , sia per la na-
tura de’ beni, sia per la qualith del donatore
imita perfettamente I' ordine di succedere .
Questo principio & certo per lo statuto di Pa-
rigi. Forse sarebbe da desiderarsi che si fosse
preferita ' equa disposizione del maggior nu-
mero degli statuti che contengono I’ opposta
decisione; ma dopo lunghe contraddizioni la

S 4
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massima é stata accolta , e noi siam obbligati
di sottomettervisi. Uniscansi adunque queste
due proposizioni. Dall’ un canto € certo che
la sostituzione fatta a favore de’ collaterali,
non € che una vera donazione nella persona
del sostituito, ed una donazione in linea col-
laterale , che resta sospesa, a dir vero, duran-
te la vita dell’ instituito, ma che sempre deri-
va unicamente dal donatore. Dall altro late
non & men certo che una donazione in linea
collaterale pon valga mai a formare un ben
proprio. Cosa dunque resta da concludere se
non che nel caso presente la donazione, o sé
vuolsi , la sostituzione , non abbia potuto fare
un acquisto? In fatti qual cosa puo distingue=
re il secondo grado dal primo? Perciocche é
d’ wopo convenire che i beni erano veriacquis=
¢i nella persona dell” instituito . Su di che sa-
2 ella fondata la differenza ¢ Non sono egli~
no amendue egualmente donatar{ , o legatary
del testatore ?# Non ricevono essi egualmente
il loro dritto della liberalita di quello 2 V’ &
forse un ordine di successione traloro ? Si pud
forse dire che il bene abbia formato ceppo nel-
la persona dell’ instituito ¢ Ma perché cio fos-

se converrebbe che il sostituito il ricevessa

da lui , il cbe ¢ contrario a tutti l principj.

Dunque apparisce non potersi dire, che ques-

¢i beni fossero beni propri pleno jure. Reste-

rebbe ora da esaminare se nella disposizione

del testatore vi fosse una volonta capace a for-

mare un ben proprio: ma questo appunto ¢
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quello che non vi si scorge, quando si voglia
considerare il testamento con viste generali .
Primieramente non v’ & volonta espressa. In
secondo luogo non vi sono presunzioni violen-
te. Certamente non vi concorrono le generali
presunzioni. Non ¢ una donazione fatta in li~
nea retta; non ¢ una donazione inserita in un
contratto di matrimonio. Forse che in man-
canza di presunzioni generali vi saranno le
particolari? Ma neppur queste § atirovano .
Non vi si parla di beni proprj da lato e linea
queste parole non vi Sono neppure usate, non;
sl contempla tutta la famiglia in generale , co-
me la considera lo statuto nella successione
de’ beni propri; anzi che seguir [’ ordine sta-
bilito dalla legge vi ¢ in molti luoghi distrut-
to . Eppure queste ordinariamente sono le par-
ticolari presunzioni solite ossetvarsi in casi di
tal fatta. Dunque non v’ha nulla né nella
legge , né nella volonta dell’ momo che valga
ad imprimere la qualithd ricercata di beni pro-
prj . Queste sono quelle naturali riflessioni che
§i st offrono dai princip; su tal materia
Convien confessare non pertanto che il favore
de’ beni propri ¢ si grande che la giurispruden-
za de’ giudizj ebbe sempre in vista di esten-
derli piuttosto che restringerli, e che ogni
qualvolta trovossi una perferta uniformita tra
fa volonth dell’ erede e quellz della legge, si
Procurd di far sussistere ['una e I'altra nel
:i?? stesso e di' dare a" beni. la dop?ia qua-
3 i beni sostituniti , e di beni propr;.
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Per ispiegare la giurisprudenza de’ giudizj,
la qual sola ba la forza di controbilanciare i
principj testé spiegatavi, fa di mestieri dis-
tinguere 1 diversi casi In In cui puo essere ris-
tretta la sostituzione; e cid in riguardo a quel
gran principio che il Ricard trasse dal Du-
moulin , doversi, quando si tratta di decidere
tali quistioni, considerare la relazione che pas-
sa tra il sostituito ed il testatore. Dietro
questa massima distinguiamo primieramente le
sostituzioni fatte in linea retta da quelle che
si fanno in linea collaterale: nelle prime ¢
certo che i beni sono proprj, e cio ha per ap-~
poggia tre ragioni solide egualmente I'una del-
I"altre. La prima é quella che v’abbiamo gia
spiegata , cioé, la presunzione legale dell’in=-
tenzione di un padre sempre pieno della spe-
yanza d’ una lunga posterita , semptre occupa-
to del desiderio di conservare i suot beni nel-
ja propria famiglia. L2 seconda si € che ques-
ta sostituzione imita perfettamente lordine di
succedere ; e che sarebbe assurdo ' per le nostre
nisanze che un bene che passd piu volte dalia
persona de’ padri in quella de’figli possa esse-
re considerato come un acquisto. La terza e
la principale si ¢, che fin dal primo grado
nella persona stessa del donatario o dell’ insti-
tnito , la donazione col progredire delle suc-
cessioni forma sempre un ben proprio « Quin-
di in forza dello stesso principio spiegatovi,
come tutti i discendenti sono pure donatarj

2 [y e 1 -
lel testatore e donatarj in linea retta, il be~
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ge congerva sempre la sua natura d1 proprio
in tutti li gradi. Nelle seconde , valé a diré,
nelle sostituzioni fatte in linea collaterale ; non
si trovano pilt questi motivi , n¢ gnesteé pre=
sunzioni dell’ intenzione di un padte ; né ques-
to favore di un bene che passa dal pidre
figliuoli instituiti e sostituiti ; né finalmente
questa massima , che forma un proptio del ben
donato fin dal primo grado; a rincontro vi si
trova una massima tutta contratia che rende
questo bene un puro acquisto.

Sebbene queste ragioni della differenza sie=
no essenzialissime , e da esse ne risulti che ge=
neralmente una sostituzione in linea collatera=
le non formi un proprio, non pertanto si € in-
trodotta da’ difensori una-distinzione, la qual
sola sembraci bastare per decidere la presente
quistione . Sonosi distinte quelle sostituzioni
che seguivano immediatamente I’ ordine di suc-
cedere , che non contengono se non se una sem=
plice proibizione di alienare lasciando i beni
2 tutti gli eredi legittimi, e che non faceva-
no che chiamarli con lo stesso ordine con cui
li chiama la legge; e le sostituzioni, in cuf
un testatore ¢ allontanava dalla disposizione
della legge , turbava I ordine della successio-
ne legittima, e disponeva de’beni che dava
2’ suoi eredi non giy da schiavo, ma da pa-
drone della legge. Turti i giudizj citativi so-
no nati sul primo caso. Non ve n’ ha nepput
uno che nen 'sia nel caso di un fidecommisso
che imitava e seguiva esattamente le regole
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dello statuto. Ed in questo solo caso possonc
applicarsi le gran massime che vi furono ri-
petite le tante volte: che la volontd dell’ uo-
mo non faceva che prestare ajuto a quella
della legge ; che I'una e l'altra partivano dal-
lo stesso principio, e concorrevano allo stesso
fine ; che sarebbe assurdo che quello che avreb-
be fatto la sola legge da se medesima, cesi
di farlo perché unitamente a lei trovasi con=
giunta la volontd dell’ nomo . In fatti le dis-
posizioni di un testatore possono aggiugnere
alla legge senza distruggerla . Quantunque so-
vente nulla sia pit opposto alla legge dello
spirito di un testamento ; benché lo- scopo or=
dinario dell’ uno sia quello di distruggere 'a=
tra ; nulla ostante avyviene talvolta che la leg-
ge pubblica e la legge domestica: camminino
d’un passo eguale, ed unisecansi a favore di
una famiglia . Per parlar propriamente , in tal
caso, cosa fa il testatore col suo testamento?
Lascia sussistere interamente la legge. Essa
sara quella che deferird la successione; essa
che ne regolera la divisione , che decideri de’
dritti de’ coeredi, e quanto vi aggiugne il tes-
tatore non € che una nuova precanzione me=
diante cui proibisce I’ alienazione de’ beni che
lascia. Ora quest’ aggiunta anzi che essere
contraria al voto dello statuto , ed impedire
ne I esecuzione , ¢ precisamente ci0- che lo
statuto desidera , e quel che lalegge bha potuto
operare in certi tempi ed in certi statuti . Sa-
rebbe dunque assurdo ed assolutamente ingiug-




Ounarantesimasettima . 285
to, che per questo stesso che il testatore ags
glunse una nuova precauzione a quelly della
legze , abrogasse la legge medesima e la soy-
vertisce , per aver voluto prestarle soccorso ;
e la distruggesse, avendo bramato di assodar=
la. Ma allorché a rincontro il testatore non
ba pit in vista lo spirito della legge ma la
sua propria affezioge, allorché s’ ¢ allontanato
dalla via comune delle successioni per prender-
ne un’altra; allorché ha trascurato I ordine
dello statuto per fare una disposizione intera-
mente singolare in cui, a dir vero, chiama Ij
suoi parenti, ma senza conscrvare tra loro I’
ordine che avevano nella successione legittima ;
in questo caso Ia legge non concorre pilt colla
volonta del testatore, e non vi riconosce quel-
la serie e quel progresso che fu da lei saggias=
mente stabilito, e trovasi ferita dalla volonth
dell'vomo non che esserne soccorsa e fortifica=-
ta ; e per vendicarsi del disprezzo che si &
fatto della sua previdenza rifiuta anch’ella
il suo soccorso alla volonth dell uomo : non
prende pitt pensiere di cio che avviene, e las-
ciando i beni nel loro stato naturale , non con-
corre a formare un proprio di cid che viene
deferito da una pura disposizione di liberali-

b

ta.

Tutta la quistione dj questa causa adunque
Tiducesi ad esaminare , se il testatore abbia vos
luto sezuire perfettamente ! ordine delle suc~
cessioni (in tal caso si presumera che abbia
avuto I’intenzione di formare un ben Proprie)
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o se siasi allontanato da quest’ ordine per det-
tare nella famiglia una legge che non ebbe
nulla di comune con I ordine della successione
Iegittima . Ripigliamo qui le clausole del tes=
tamento, e le distinzioni delle due sorte di
beni disposti dal testatore , le case della stra-
da Tarahne e gli altri beni. Riguardo a’ pri-
mi, veggiamo se nella sua disposizione si pos=-
sa trovare quella perfetta conformita collo spi~
rito della legge: - unica presunzione della sua
volonta che valga a rendere proprj i beni sos-
tituiti. Scorriamo tutti Ii gradi, e troveremo
che per tutto il testatore s’ € alloatanato dal-
I’ ordine stabilito dagli statuti. Primieramen-
te se egli fosse stato cotanto geloso di questo
spirito della Jegge e perché chiamo nel pri-
mo grado suo nipote ad esclusione de’suoi fra=
telli e delle sue sorelle? Noi gia sappiamo che
vi é stato che il primo grado era differente,
perché quand’ anche I' instituito fosse stato
I'erede presuntivo del testatore il bene sareb~
be stato detto un acquisto nella sua persona ; ma
benché non si tratti di giudicare, della quali=
td del legato nella persona dell’ instituito, ¢
sempre una circostanza importantissima’ I os-
servare che fin dal primo passo fatto dal tes-
zatore , viene abbandonato I’ ordinie della leg-
ge . Ed in fatti ne’ giudizj che vi spiegheremo
il donatore aveva sempre fatto la scelta del
suo erede presuntivo, ed in seguifo dezli ere-
di di quello, attenendosi sempre in tutti [i
gradi all’ ordine ed allo spirito della fegge mu-
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nicipale. Passiamo adesso al secondo grado , it
quale sembra pil favorevole di tutti gli altri
alla pretensione dell’appellante . Vengono chia-
mati, a dir vero, i figliuoli di Dionigi Ca-
mus , instituito o legatario universale ; ma il
testatore pentesi tosto d’ avere seguito la voce
del sangue e I ordine della legge municipale ;
e nel numero de’ figli, in primo luogo esclu-
donsi intieramente le figlie , e trai maschi
viene chiamato il solo ptimogenito; e di qua-
li effetti disponevasi 2 Di tutti Ii beni ignobili
di case e di rendite . Quand’ anche s avesse
trattato di feudi le figlivole ed i primogeniti

v avrebbero sempre avuta la loro parte; ma
€id molto piti ¢ riflessibile nella qualith dei be-
ni in quistione , ne’ quali I’ eguaglianza viene
introdotta dallo statuto, eppure quest’ egna-
glianza ¢ distrutta nel testamento , e siesclu-
dono le figlinole e i maschi cadetti. Sara ques=
to un testamento che ajuti, sostenga , e conw
fermi la legge municipale? Non & anzi un at-
to che la distrugge, I'abroga, e Ia rigetta ?
Neé qui sta il tutto . Venghiamo al terzo gra-
df)) © al terzo caso espresso dalla sostituzione.
Se Dionfgi Camus manca senza figliuoli mas-
chi viene disposto che i beni passaranno in An-~
drea Camus suo fratellg: e qui . o signori,
vedesi manifestamente quanto siasi disputato
lungi dal vero , che questa sostituzione era un
atto che imitava perfettamente I ordine delfa
legge . Se in tutta la legge V' & una porzione
sacra ed inviolabile, se v’ @ una disposizione
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di cui essa sia piu gelosa di tutte le altre st
¢ quella che deferisce i beni de’padri a’figli
senza distinzione di sesso. L’allontanarsi da
questa disposizione scritta dalle mani della
stessa natura , sembra un fare oltraggio alla
legge; eppur questo ¢ I efferto della disp osi=
zione del testatore. Ei priva le figlie dell’ e~
redita del loro padre, e vuole cbe se Dioni=
gi Camus lascia sole figlie , queste siano esclu~
se dal possesso de’ bum sostituiti ; e contro lo
spirito e contro i termini della legge, prefe-
risce il fratello alle proprie fighie dell'instituis
to; ed una disposizione di tal fatta la sichia-
ma una fedele imitazione della disposizion
dello statuto, una felice uniformita della vo-
lonta dell’ nomo con quella della legge , una
erfetta armonia tra la legge pubblica e la leg~

‘U

ge prlvata?
Che se considerare vogliamo i progresso tut=
to quel che concerne gli altri beni, vi trove~
no pressoché le stesse circostanze, ed anche
: ‘_.!che cosa di maggior rilievo. E’ benst ve-
o che questi beni non sono gravati da tante
sstituzioni come il sono 1 primi,‘ ma quelle
nche che vengono loro imposte s’ allontanano
di simil modo dall’ ordine delle successioni .
Vuolsi che se Dionigi Camus rmuore senza fi-
1i maschi e femme , i beni pervengano 'net
h;ig,, Camus d Emery; ma questi aveva una
era la signora di Mennevillette , a

“‘J

)

%}

sorella ed
beni doveaso: deferirsi per egual

cuil - quest!
Jvesse vohato seghivele mass

porzione dove si
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sime comuni . Dunque anche in questa sosti-
tuzione siabbandond interaments l'ordine del-
la legge , come si fece nella prima .

Ma v’ ¢ anche di pilti. Sembra pure che per
le espressioni del testamento, Dionigi Camus
nel caso avvenuto, sia stato ridotto ad un
semplice godimento, e che la proprieta sia
direttamente passata nella persona d’ Andrea
Camus, della cui successione si tratta. In pro-
gresso, a dir vero, si comprende tutto cid
sotto il termine di sostituzione , ma d’altron-
de par S€mpre certo che il testatore non ebba
mai intenzione che questi beni potessero for-
Mmar ceppo, e dovessero considerarsi coma pro=
pry. In tale stato qual potrebbe essere la ra-
gione che facesse considerare come proprj ques-
ti beni sostituiri 2 I proprio non pud essere
che I'opera della legge o della volonth dell’ua-
oL o La i valonth dellb uoms visne dichiarata
per la sola circostanza che il beneficato sia un
Parente del testatore, ma questa sola circos-
tanza non basterebbe , dove il testatore oltre
di ¢id non avesse mostrato che ha voluto uni-
foymarsi intieramente all’ ordine della Iegge ,

e lasciarla Operare in tucta la

sSna estansio-
ne

aggiugnendoyi solamente una nuova pre-
Cal\zzione ¢h’ ¢ la proibizione d’alienare. Ma
qul a rincontro veggiamo che il testatore for-
MO un piano tutto diverso da quel della leg-
8¢ ¢ fece una singolare disposizione che non
ba quasi veruna canformita con la previdenza
dello stacuro 4 quindi questa quistione anpzi
Opere Tom, IX, o

J
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che colle regole della successione legittima , dee
decidersi con quelle della testamentaria .

A tutte queste ragioni viene opposto , che
basta che in fatto i beni passino in chi era I
erede presuntivo dell’ instituito per dar loro
la qualitd di propri; che si tratta non tanto
di formare un proprio, quanto d’ impedire che
non venga distrutto, e per servirci delle stesse
espressioni che furono adoprate, d’ impedire
che il proprio non si disfaccia. Ma disputan-
do tali cose non si badd, che regolarmente
parlando, cid che viene dal testamento sia
all’ instituito, sia al sostituito non pud mai
formare che un acquisto ; che’ a questa mass
sima v’'é una sola eccezione, e si ¢, quando
il testatore ha voluto uniformarsi interamen-
te alla volonta della legge. Non basta adun-
que che I’ ordine della legge si trovi osservato
in effetto, ma bisogna che tale pur sia I’ in-
tenzione del testatore; perciocché questa €
quella cbe dee dominare. Ora egli é certo
che dove si consulti I’ intenzione di questo tes-
tatore, non apparira mai ch’esso abbia avuto
in vista di seguire la successione legittima ;
anzi a rincontro ei I’ abbandona inogni parte ,
la trascura in tutti i gradi, e la distrugge in
uno de’suoi punti pilt importanti , cio¢ quan-
do tratta della successione delle figliuole a’ lo=
ro padri - ‘ : -

Fu proposta un’altra obbiezione , 1n cui st
disse , non potersi trarre verun argomento dai-
I’ affezione 2’ maschj, perciocche lo stesso sta=
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tuto sovetite dispone in tal mode ; e tale ¢ {6
spirito della legge municipale in riguardo 2’
feudi. A cid hasti il rispondere. 1. The nel
tastathento si trattava di case ed altri effetti
ignobili. 2. Che anche ne’ feudi le figliwole
non sono escluse dalla successione del loro pa=
dre per un dritto generale ed in qualsivoglia
statuto , e singolarmente in quello di Parigi.
Si aggiugne, che almeno la porzione tocca-
¢a al sig. &’ Emery dovrebbe considerarsi co=
me proprio; ma per fare tal obbiezione biso -
gna scordarsi che si tratta dell’ intenzione del

testatore, & che questa distinzione ¢ in;lwzsxw
bile .

\t_‘.s,

Su che dunque sari fondata quest’idea ¢
questa quality di proprio? Par finalmente che
per sostenerla ¢abbia avuato rifugio alla dispo-
sizione de' giudizj; ma la loro autorita e quel-
la degli autori che li riferiscono nen che val«
ga a scuotere i princip) propostivi, finisce an=
zi di confermarci nel partito che crediamo di
p_rendere in questa causa. Si son citati tre giu-
dizi , quello ch’é riferito dal Bougunier, Letie-
ra F num. 3 quello del Mignot , e quello dei
Genetais © questi due ultimi vengono riferiti
dal Ricard nel suo trattato delle sostituzioni .
Esaminiamo il caso del primo giudizio - Una
sorella dona i suoi beni ad un’ altra sorella ;
e I aggrava di sostituzione verso i suoi figli
ed aggrava pure li figli gli uni verso degli al-
tri. Si ricerca se nella divisione di questi be-
ni sostituiti avrd luoge il dritto di primogeni-

\.)
T 3
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ra; e vieae deciso che vi avra luogo. E
perché? La ragione che ne rende il Bouguier
si é, che la testatrice non ha derogato alla
legge municipale ed ha seguito 'ordine di suc

cedere stabilito dalla legge . Vien presunte Ch
essa abbia voluto 1' esecuzione della legge; e |
che non abbia che aggiugnervi una sola pre<
auzione, di proibire, cioé I’ alienazione de’
beni. Dunque secondo questo giudizio e I’ o~
pinione del Bouguier, quando v’ & derogazione
agli statuti, quando non viene mantenuto I’ or-
dine delle successioni, il bene lasciato non é
che un acquisto. fQuindi questo giudizio non
pud applicarsi al testamento in quistione , co-
me quello 1n cui ¢ turbato I’ ordine "delle suc-
cessioni legittime . Veggiamo qual fosse il ca=
so del giudizio del Mignot seguito ’anno 1640.
I! Mignot dona una casa a suma sorella con
proibizione d’ alienarla, e con obbligazione di
preservarla a’di lei figli, cul aspettera in pro-
prieta. Si decide che questa casa debba esse-

ve riscuardata come un ben proprio nella suc-
cessione dell’ ultimo de’ figliuolt . Perché ¢id ?
Perciocché v’ era una volontd espressa d’osser-~
var I’ ordine della lepge , una semplice proibi-
zione d’ alienare la casa donata . Qual appli-
cazione si pud fare di questo caso alla pre-
sehEs quist:m‘e 2 Il giudizio dei Genetais

seguito nel 1657 & anzi svantaggioso che utile
m}]'a parte che ne vuole far uso, dove ben si
consideri il caso su cui nacque . Una zia dona
delle case e delle rendite ad una sua nipote ,
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ptoibendole d’ alienarle , sostituendovii suoi fi¥
gli nati e da nascere. Si dimanda se questi
beni abbiano il carattere di proprj pella suc-
cessione de’ figli , e sidecide che I’ abbiano . 1k
sig. Giovanni Ricard riferisce interamente l'arin-
ga del sig. Bignon in allora avvocato genera-
le , ehe contiene precisamente i princip) da noi
spiegativi ; e particolarmente quelle massime fon-
damentali , che una donazione in linea collate~
rale é un acquisto, e cio tanto nel sscondo
grado ; quanto nel primo, perciocche li sosti-
tuiti prendono i beni dalla mano del testatore
e non da quella dell’ instituito. V’é una sola
eccezione a questa imassinma , ed ¢ alloraquan-
do la volonta di seguir [’ ordine della legge &
certa e dichiarata ; ora in quel caso lo- era per
tre o quattro circostanze che il sig. Bignon
riferisce . Osserva che la testatrice aveva affet-
tato di esprimere che la dovnataria era sua
erede presuntiva , che la donazione consisteva
in beni proprj, che le parole di proprj per
parte e linga erano pit volte ripetite nella do-
nazione 5 e finalmente che la donazione non
tendeva che ad assicurare e conservar I’ ordi-
ne delle suceessioni legittime senza veruna de-
rogazione alla legge. Tali sono totti li giudi-
zj da cui si sono volute trarre queste induzio=
nl; e questi giudizj confermano tutte le mas-
sime da noi spiegatevi. Non va n’ ha pur uno
in cui le donazioni fossero fatte ad eredi pre=
suntivi; non ve n’ha umo in ¢ui non sia
esattamente e religiosamente ossetvato I or-

T 3
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dine dello statuto, finalmente non ve n’ ha
e non si_ trovino li vestigi della vo-
del testatore per formare un ben pro’
prio . Q_m tutto a rincontro, in prime luo~
go la donazione non & fatta all’ erede presun-~
tivo; in secondo luogo vi ¢ rovesciato I ordi=
ne dello statuto; in terzoluogo niuna traccia,

niuna congsttura che il testatove avesse volon-
132 di formare un ben proprio.

Noi non ci fermeremo a rispondere alle ob=
biezioni che si traggono dal giudizio che de=
cise che il canone non fosse dovuto a chi di-
venta possessore di un bene sostituito, allorché
questi si trova in linea retta col precdente
possessore . Cid avviene perche riguardo al
signore non si considera che il cambiamento di
possessore che gli di un nuovo vassallo, avvens
ga questo in conseguenza dell’ ordine prescritto
dalla legge, o per un effetto del [la volonta ar~
bitraria dell uwomo . 1l canone stabilito nel ca=
o in cui il possesso passa 1n un collaterale |
non pud esigersi nel caso in cui € trasmesso in
jinea retta. La sostituzione, a dir vero,

Aerermma coloro che deono possedere i beni
sono compresi, ma essa non can=

e non puo nulla cangiare nelle re-

gole che servono 2 decidere se una mutazione
d:a o no diritto al signore di raccogliere i frut-
¢i . E sucio appunto puossi applicare la distin=
gione fatta tra il diritto che ogni sostituito
teae sempre dall autore della sostituzione , ed
il possesso gn cui entra in luogo di chi lo pre=

«,ne V]
gia nulla,
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cedette immediatamente , ed era prima di lai
il vassallo del signore.

In mancanza di giudizj s ebbe ricorso alla
sentenza resa dagli arbitri nella causa tra il
principe di Condé, la principessa d' Annover
e la fu signora d Orleans, per la divisione
dell’ eredizd della signora di Guisa. Ci € noto
di quanta venerazione siano degni quegli il-
lustri maestrati che decisero come arbitri; cio
1non pertanto non possiamo dispensarci dall’ esa-
minare questo giudizio si nell ordine che nel
merito. In ordine ¢ una szntenza. Nella nos-
tra causa v’ é un’altra sentenza che contiene
una decisione contraria. Trattasi di @qpﬂre
qual delle due debbasi seguire . Oltre di cio &
una sentenza arbitraria, ed ognuno sa che gli
arbitri possono entrare in considerazioni d’ equi-
ta, di grandezza e di dignitd d’ una casa, il
che non si pud sempre risgnardare qual moti-
vo di decisione in un affare portato in giusti=
zta . Ma nel merito qual era quel caso? Cer-
tamente furono agitate due quistioni. [ una
generale, se una sostituzione in linea collate-
rale formi un ben proprio ed un acquisto;
" altra particolare e dipendente dal fatto. Vi
sono molte differenze tra questa contestazione
e quella di cui trattiamo . Prima differenza .
In qual tempo erano state fatte le donazionij
controverse ? Nel 1556, in quel tempo che si
dubitava ancora, se le donazioni in linea col-
laterale dovessero risguardarsi quai beai pro-
prj allorché erano fatte succesturo. 1l primo

SN
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giudizio che decise chiaramente questa quistios
ne ¢ dell'anno 1589. Seconda differenza. Le
donazioni erano fatte, a dir vero, da un col-
laterale, wa passavano in seguito di linea retta,
in linea retta,mentre nel caso nostro i benj gravati
di sostituzione provengono da un collaterale,
e passano in progresso ad un collaterale. Ora
noi crediam di poter dire, non esservi mai
statp esempio, che in questo caso siansi ris-
guardati tali beni come proprj . Nel caso in cuj
i beni tuttoché assoggettati a sostituzione da un
collaterale deono passare inlinea retta, sarebbevi
molto favore,sebbene i principi siano contrarj; ma
nel caso in cui devono passare ad un collate-
rale , non v'¢é n’ bha alcuno . Ea terza e la ve-
ra differenza si é, che la disposizione di cui si
trattava era una vera sostituzione in linea ret-
ta, benché si avesse avuto | affettazione di
mascherarla con un raggiro e con una finzio=
ne ; il che risultava da molti fatti provati eo-
gli atti della donazione. Francesco di [orena
possedeva il palazzo di Laval, ed il palazzo
di Chisson, dona il palazzo di Chisson a Carlo
suo fratello, e gliene fa donare I’altro col
mezzo d’un’ altra persona, con questa secreta

condizicne tra 1 due fratelli , che Carlo di

Lorena donerebbe in seguito gli stessi palazzi

a francesco di Lorena, e ad Enrico suo figli-

uolo con Clausola d[ sostituzione % Tl]l’tO cid si

faceva per avvantaggi‘if{? Enrico di LO]‘EI’I& ffl

pregiudizio de’suoi fratelli e sorelle, senza che

fosse tenuto a metrer quest’ avvantaggio nell’
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eredita di Francesco di L.orena suo padre . Ma
a dir vero i due palazzi provenivano in fatto
da Francesco di Lorena di Guisa. Passavano
dunque da linea retta in linea retta; ed in
conseguenza il caso non ha veruna relazione
con quello su cui dovete decidere . Finalmen-
te si @ voluto altresi ricorrere a’ manuscritti ,
ed impiegar |’ autorita rispettabilissima d’ un
gran maestrato che aveva fatto de’ progetti di
riforma e di legge. I giudizj del primo presi-
dente di Lamoignon, hanno in vista effettiva-
mente di fare che i beni sostituiti debbansi
risguardare come! beni proprj . Ma come si fa
¢io? Primieramente col cominciare dal dis-
truggere quel principic che oggi seguiamo ;
che una donazione in linea collaterale formi
un acquisto. Si decide contro i giudizj che
banno stabilito questa giurisprudenza, ch’ essa
forma un ben proprio intutti i casi, anche al-
lora quando il parente a2 cui favore ¢é fatta,
non sarebbe il piu prossimo erede del donato-
re; €d in seguito dopo aver distrutto il prin=
Cipio, non ¢ sorprendente che se ne eambi Iz
conseguenza. Perciocche, giacché nel primo
grado volevasi stabilire che un bene donato in
linea collaterale sarebbe un ben proprio, € ben
pilt giusto che lo fosse nel secondo. Ma ques-
to € cido che precisamente prova la forza della
conseguenza che noi abbiam tratta dalla mas-
sima autorizzata dalla giurisprudenza . Non si
pud stabilire il contrario che distruggendone
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il principio. Ora il principio sussiste ancie
adesso « Dunque la conseguenza non pud esse=
ve contesz . Quindi ne derivano due riflessio-
ni mediante le quali termineremo [’ esame dr
questa quistione. L'una che si pud pensare
come quel gran maestrato, che sarebbe a desi-
derarsi che si facesse una legge, che stabilis=
se differenti principj ; ma € certo che non st
puo farlo senza una legge. [ altra che tutto
cid fa conoscere , non esservi giudizio che ab-
bia deciso questa quistione in favore dell” opi-
sione sostenuta dall’ appellante, it che forma
un grande argomento CONtro la stessa opinio=
ne. Non é possibile che il medesimo caso pon
siasi offerto pit volte, Perché dunque non ri-
farire un giudizio preciso ?

Noi dunque c¢rediamo d’aver provato nel -
Ja prima parte di questa causa che il primo
restamento fu sufficientemente ristabilito datk
sestatore . INoi crediamo pure d’ aver eguai-
mente provato nella seconda parte, essere
derto in fatto cheé 2 sostituzione non fu es-
vinta dalla confusione de’ titoli d’erede e di
che in dritto non v’ & né legge né
yolonta d’nomo che abbiz impresso la qualitd
ai beni proprj a bent assoggettati a sostituzio=
se. La legze noa la da che a’ que’beni che
fio) sy el prdine dellelegittimp she-
[La volonta del testatore noa fu di
dine per formare un ben pro-
che - a fare un legato .

sostit1ito ;

cessioni .
seguire quest’ of
prio ; egli non penso
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Dunque la sentenza impugnata coll’ appella-
zione € giuridica . Quindi noi siam di parere,
esservi luogo ad annullare I’ appellazione.

Fu deciso a norme delle conclusioni ,




ARINGA XLVIII.

Nella causa di Spirito BErNaRD provveduto
in Regalia della cappella di s. Vincenzo di
Flajosa, e Francesco-MasppaLENA Marzs-
piNa provveduto in Regalla sulla presenta-
zione di GiovaynNi-Barrista Ep ORcINO
MaLrespina se dicenti patroni della stessa
cappella

Tyattavasi di due quistioni. x. Se il dritto di
jus patronato spettante ad uwna famiglia, possa
esseve cedwto da wuna persona della famiglia

per donazione o per qualsisia altro ario aé

un estranco .
2. Se le provvigioni accordate dal re sulle pre=

sentazioni di quelli che non erano 1 verl pa-=
troni , possano sussistere 1n favore del prove
weduto , o se siano nulle ed orrettizie .

a natura del benefizio e la qualita delle
L provvigioni formano due quistioni diverse
che contengono tutto il piano e tutta la diffi~
coltd di questa causa. Rapporto alla naturz
del benefizio, ¢ esso tale che la libera e pie=
na collazione durante la regalia aspett 2l ves-
covo od al re 2 Oppure il jus-patronato del be-
nefizio ¢ esso passato nella persona di queili
che ban presentato la parte del sig. Mareg~
chaux, e di cui il vescovo o 1l re non ha che
Ia semplice instituzione? Questa ¢ la primz
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quistione. Rapporto alla qualita delle provvi=
gioni sono esse talmente ristrette , limitate,
determinate dalla presentazione che ha servi-
to loro di fondamento, che non possano pilt
esserne separate , in guisa che la nullita del-
I’ una strascini seco necessariamente la perdita
e la rovina dell’ altcre?2 Oppure distinguerassi
la presentazione dalla collazione, si dovranse=
parare questi due atti, sostenendo che non si
possa abbandonar I’uno senza rinunziare all’
altro; di modo che I intenzione del re sia
stata d’ accordar sempre la cappella contenzio-
sa alla parte del sig. Mareschaux, ossia che
fosse di jus-patronato, o anche se fosse esen=
te da questa spezie di servith ? Quest’ ¢ la se-
conda quistione su cui voi dovete decidere.

Prima d entrare nell’esame di queste due
guistioni-rendesi necessario delineare in poche
parole i fatti semplici e certi che servoa loro
di materia. Il primo fatto concerne la natura
del benefizio ; intorno a cui si possono distin=
guere due stati: nella cappella di s. Vincen=
zo di Flayosa , I’ antico ed il nuovo. L’ antico
stato & certo benché il titolo della fondazione
tal non rassembri. E’ provato da antichissime
espressioni fino dall’ anno 1470 che guesta cap-
pella fu fondata da Vincenzo Conserier , e che
nella fondazione aveva riservato 3 sé St€SsO ed
a’ suoi successori il jus-patrenatQ. E risulta al-
tresi manifestamente che il jus-patronato nan
era nel numero di quem che annessi alla ter-

: : e ol el A=
Ya, e come parlano 1 dottori , alla gleba , ven




302 Aringa
gono chiamati reali , e passano egnalmente in
ciascin possessore del fondo. Questo dritto al-
I’ opposto era personale accotdato agli eredi &
successori . Dovevano questi essere i soli eredi
di sangue o anche gli estranei? Questo € cid
che sembra oscuro. Eccovi quel che concerne
P origine del jus-patronato. Se si considera in
qual maniera questo jus sia stato trasmesso,
tutto ¢ molto pilt chiaro. Verso I'anno 1517
questo jus esce dalla famiglia del testatore
miediante il favore di un mattimonio . Ugua
Conserier ch’ era dilui patente, & che qualche
ternpo dopo aveva fatta upa presentazione al
vescovo di Frejus seguita da provvigioni in cul
vien detto ch’ essa aveva il jus~patronato, la-
scia a titolo di legato questo dritto a Ciptia~
no de’ Corcis, o de’ Cuers suo geneto , cl’ essa
instituisceuno de’ suoi eredi universali . Ques=
ta nuova famiglia esercita il dritto di presen=-
tare al benefizio senza nissuna contradizione.
Possesso certo, approvato, confermato dai vesco-
vk di Frejus. Cinque provvigioni dal 1517 so=-
no le prove di questa verita. A dir vero nof
se ne produce che copie collazionate in forma
imperfetta. La collazione ¢& fatta da un secre-
tario regio senza I intervento delle parti. Ma
nof apparisce che Ia parte del Vaillant voglia
contrastare sulla verita delle carte-

Tal & il primo cambiamento avy
possesso di questo dritto di jus-patronatq.

Venghiamo al secondo, vale a dire all’ ultimo
stato, stato dubbioso di cué trattasi peincipale:

enuto nel
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mente in questa causa. Massimo de’Cuers ul-
timo possessore fece un atto d’inanzi a’ notaj
nel 1652, con cui dichiara che fa denazione
tra vivi del suo diritto a Mattea Malespina
regio notaio del luogo di Filayosa. Assicura
che questo dritto & suo; st in virel della dis=
posizione de’suoi antenati, che &' un fidecom-
fmisso formato a di lui favore da Giuseppe di
Cuers vicario di Filayosa, ed 4ggiugne che
questa liberalits ha per motive 7 buoni e grati
servigj che ha ricevnii dal detto Malespina cuo
¢ngino. Nel 1690 i figlivoli del donataric han
voluto esercitare quel jus che ptetendevano che
il loro padre avesse acquiscato nel 1652, Pre-
sentarono al vescovo di Frejus Ponzio Male-=
spina figlivolo dell’uno e nipote all’altro. Il
VESCoVo non wolle ammettere la presentazione
Sénza esaminare il titolo primordiale della fondas-
zione e del jus-patronato. Sul suorifiutosi ticorse
al metropolitano . La sede di Aix eraallora vas
cante . 1l vicario generale dopo aver esaminz-
to i titoli spiegativi conferl la cappella al no-
minato da pretesi patroni , ma vi aggiunse con-
temporaneamente , sa/vo & pretendenii il drét-
to sulla medesima di provwvedersi dinanzi queblo
cui spettera. Pretendesi che Ponzio Malespina
abbia godutto della cappefla in virthr di tal ti-
tolo. Egli & morto li ro marzo 1697 ; e la sua
morte appunto fu quella che diede Iuogo alia
quistione presente .

Il secondo fatto risguarda la qualitd del ti-
tolo. La regalla certamente era aperta per la
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vacanza del vescovatodiFrejus. Giovanni-Bat-
tista , ed Orcino Malespina presentano al re
Francesco-Maddalena Malespina , che viene di-
feso dal sig. Mareschaux. Su questa presenta-
zione il re accorda provvigioni in regalia pu-
ramente e semplicemente . Francesco-Madda -
lena Malespina prende il possesso li 24 luglio
1697. Questo ¢ il primo titolo che forma il
soggetto della seconda quistione .

Da un altro lato il sig. Spirito Bernard ot-
tiene provvigioni in ragalia dal re, posteriori
all’ alere del Malespina , come quelle che non
furono rilasciate che li 15 agosto 1697. Nen
trovasi nissun vestigio di presentazione. Ej
prende possesso gli otto novembre 1697. Fa cita~
re in corte il Malespina li 7. gennajo 1698. Final«
mente mentrecheé il re accordava due titoli
differenti della stessa cappella , due altri pre-
rendenti a quel benefizio facevano nascere la
stessa pugna dinanzi i vicarj-generali di Frejus
4 sede vacante. De’particolari chiamati Cuers ,
discendenti , per quanto pretendono , dalla fa-
miglia degli antichi patroni indirizzano due
presentazioni differenti a que’ vicagj-generali .
Due provveduti in tali presentazioni , I uno
chiamato Marc Antonio Villy , 1’ altro Enrico
Brun presero possesso nel mese d’aprile 1697,
Ma oggi essinon compariscono , € se pur com-
parissero il loro diritto sarebbe evidentemente
ol fondato: mengre i Pacionl G04 si sono in-
Aivizsari-al re, beiche Ja regalia fosse aperta.

Neé qui rimarcasi tal fatro per altro oggetto
B se noa
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se nion che per provare che la famiglia de’pa-
troni non ¢ peranche estinta ; e chese sussistes
se ancora il jus-patronato, questo spetterebbe
ai Cuers, e non gia a coloro che sono stati
presentati dalla parte difesa dal sig. Mares-

chaux .

Mezzi della parie del sig. Vaillant .

Due proposizioni. Prima . La presentazione
di Francesco - Maddalena Malespina ¢ nulla
essendo fatta da chi non aveva il jus-patrona-
to ; mentre il diritto de’ presentanti ¢ fondato
su d’ un titolo vizioso , essendo che il jus-pa-=
tronato personale gentilizio o familiare, non
puod passare per donazione im persone estrange .
Il diritto civile non pativa che cid che era ac-
cordato in favore della persona, mancando
questa si trasferisse in altre persone. Tal ¢ la
decisione della legge 68 f. de divers. reg. ju-
ris, e dell’alcra Quia perinde 42 ff 1. ad
Senat. Trebell. restituta hercditate fjura sepni-
chrorum apud peredem remanent, Confronte gius-
to e naturale tra il jussepuichri ed il jus-patro-
natus . Neppure il diritta canonico permette
che il jus-patronato annesso ad una famiglia
possa passare per donazione in una famiglia
estranea. Jal ¢ la disposizione del capitolo .
Uind X de jure patronatus. Di questa dispo-
sizione sonovi due ragioni. L'una che la con-
deione della chiesa diverrebbe meno vantag-
glosa , essendo che in tal guisa il jus-patrona-

Opere Tom, 1X. vV
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to non s estinguerebbe mai , I’ altra il timore
ed il sospetto di simonia. ‘Tutti gli autori
vanno d’accordo suquesto punto: anche i pilt
rilasciati vogliono almeno il consenso del ves-
covo: ma nel caso nostro non si € supplito
neppure a questo , essendosi fatta la donazio=-
ne come d' una cosa profana. E' inutile I'al-
legare la pretesa conferma dell” arcivescovo di
Aix nel 1690; mentre quella ¢ una semplice
provvigione; e se fosse diversa, sarebbe abusi~
va . Secwnda proposizione . Le provvigioni ace
cordate alla parte del sig. Mareschaux sono
nulle , come quelle che sono relative alla pre~
sentazione , la quale ¢ nulla ed orrettizia. Di
fatti qual massima pilt certa diquella che or=
dina che preces wevitate nitaninr? [orrezione

e la sorpresa sono manifeste . E’ inutile il dis
re che fa d uopo supplire alla clausola man-
cante nelle plovvmom regie , aut alias quovIs
mentre qui non trattasi di pnto ta ma
fu in-=

di volonty. Il re pud variare allorché

gannato , d’ altronde esso non giudica le quistio

ni ma le lascia da decidere al vostro tribunale -
Appoggi della parie del sig. Marescha#t® -

(@
»

Due proposizioni opposte . Prima, la pres
séiitazione & valida. Siconfessa essere ulla gran
guestione tra’ 'LuISPEIItI se il jus-patronato’ pos-
silassare” donate ad un' laico . Swiquesta quis-
tione sonovi dall’un lato e dall’ alero vary au-

tori; e varie opinioni. Vi fu fatto rimarcare



]

Oyarantesimaotiava . 307
éhe se si volesse tratcarla in generale, potreb=
besi dire con de’ jurisconsulti moderni, primo;
essere malagevole il concepire perche queste
dritto possa essere donato col feudo, e non
giy senza il feudo; secondo, essere certo pe’
principj del diritto’ canonico che il jus-patro-
nato pud essere donato ad una chiesa senza
consultarne il vescovo. Ora qual differenza
pud esservi tra gli ecclesiastici ed i laici su
questo punto? Sy gli uni che gli altri ne sono
egnalmente capaci . WNon avvi ne legge né ca-
none che il proibisca. Ma nel caso nostro tal
quistione € superflua. Il vescovo confermo la
donazione ;, non gid, 2 dir vero, il vescovo
immediato, ma il superiore: il metropolitano
ba veduto tutti li titoli e dopo una matura
deliberazione accordo la instituzione a quello
che gli era stato presentato dal patrono dona=-
tario .  Seconda proposizione. [e provvigioni
della parte del sig. Mareschaug sono valide
da se stesse, mentre la presentazione non &
per tal modo annessa alla provvigione che ne
sia inseparabile. Tre principali ragioni servo-
no a stabilire questa proposizione. Primo la
qualita delle grazie del sovrano che deggiono
essere interpretate nel senso il pit esteso: be-
nefictuns Imperaroris ... quawi plenirsime intes=
pretari debemus . Due motivi nelle provvigioni,
la presentazione , la benevolenza,la stima del
collatore: una sola di queste basterebbe : quan~
do pure sia distrutto il primoy come vuolsi »
sard sampre vero che le buone quality del pre-

zF -
% -
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gentato formano un fondamento pnon meng {es
sittimo di quello lo sia il titolo del presentas
core . Secondo la natura del diritto di regalia.
Il re conferisce rion meno eminentemente del
papa: ora se la provyigione fosse della corte
di
alias quovis modo. Se il potere ¢ lo stesso,
hé dunque dovra essere diversa I’ inter-

Roma vi si supplirebbe colla clausola™ aut

perc
pretazione 2 Beneficium principls oppriet esse
[a variazione non conviene alla

IMOANSUTKHIE |
Terzo, I interese de

maesta del collatore .

del re, i quali non devono trovare

sudditi
minor favore e minor protezione nel regno ¢
nella persona del loro sovrano, che in un pae-
se straniero ¢ nella corte del papa. Finalmen-
‘e se occorrono esempj , forseché non si sepa=
2 continuamente la presentazione dall’ insti~
cuziope? 11 Dumoulin non sostiene egli che
ce il vassallo presenta mentre il feudo ¢ sotto
cequestro, la collazione debba essere valida,
quando il signore non Vi si sia opposto ¢ Ep-
pure la presentazione ¢ nuylla.

QUANTP A NOIL, due quistioni formano la
divisione di questa causa, €sS€ han relazione
alle due parti del ritolo del cliente del sig.
Mareschaux , 1a presentazione € I'instituzione .
La prima consiste in sapere se la presentazio-

o cid che torna lo stesso, se

ne sia valida, -
quegli che ba presentato fosse il vero patrono.
Der csaminatre questd quistione supponghiamo
due princip) preliminari . Primo principio.
b A J .

(Gomunque fayoreyole possa sembrare il jus-pa-
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lfonato & perd sempre una vera séfvitll che
tambia lo stato naturale , servitt non odiosa &
dir vero, all’ oppoto , diritto fondato sopra un
(itolo favorabile , riconoscenza giusta della chie-
sa verso i suoi pfoprj benefattori, ma diritto’
perd che non dee essere agevolmente esteso
Secondo priacipio . Due sorti d_r;ubvpatlonat; ;
P uno reale gleba adscriprun patrimoniale , ere~
ditario per ragioné del fondo cui ¢ dfiEs0y Ialtro
personale , familiare, gentilizio. Quest’ ultimo
genere di jus-patfonato Ba preceduto I altro .
Volendo risalire fino all’ antichita noi weggia~
mo che non ve n’ ¢ parlato, né nelle leggi di
Zenone , né il quelle di Giustiniano , ne nev
primi concilj ¢he fanno menzione d’un jas=
patronato réale. V’¢& una gran differenza tra'
P uno e I’ altro. Il jus-patronato reale passa
anche al éompratore per diritto d’ accessione .
quia mom specialiter locds sdcer wel veligiosus
Veniit , sed emptiomi wmdjoris pdrpis accessit ;
dice la legge 24. ff. @¢ comtrab. empt. 1l jus~
yatronato personale nonm puo essere venduto'
come una cosa o un diritto reale . Ma puo egly’
essere doniato ? Questo & cid che forma la pre<
s:ente quistione . Suppposti questi due principj
entriamo nell’ esame della stessa™ questione .
Possiamo considerarla generalmente , o partis’
colarmente nel caso presente - Per decider~
I gnneralmﬂn e si puo ricorrere o al jus civis’
le o al jus canohico: K prlmo ci porge due
principj I' uno generale , I’ altro peculiare al’
ug romano ¢ Il principio generale di cui v

vV 3
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parld il sig. Vaillant si e che i diritti perses
nali, o per dir meglio , i diritti accordati in
considerazione d’ una certa persona , o d una
cerca famizlia sono come rinchiusi nella per-
sona 0 nella ‘amiglia, né possono uscirne per
passare in altre . In omnibys causis id observa-
tur , dice la legge citatavi , #t ubl persons ,
conditio locum facit beneficio , ibi deficicnte ea
beneficinm quoque deficiat . Quindi la decisione
della legga . ff. de jure immunitails S, 1. £
sonis date immanitates heredibus non relingiiis- :
tur , §. 2. sed T generi posterisque datz cisio=
diteque , ad €os qui €X faeminis nati sunt, How

A lacog
L o

pertinent . E qul si & male applicata la legg
42.'S. I, ad senat. '_I'».--E..',-",-*." qual esempio dl
questo principio . Di fatti cosa dice la legge ¢
Restituta bereditate jura sepulchroruwm Ap? ud be-
cedem vemanent » In una parola, il senso del-

legge si & , che |’ erede conserva il diritto

di sepoltura benché restituisca I eredita , ma
in tale maniera perd , che il sostituito acquis-
ta il diritto di sepoltura negli stessi 5‘“}""‘0'i 3

conciosiaché egli é certo che guesto diritto in

un ﬁd‘—’c mmisso universale vi € compreso . Il
coll’ autorita del Cu~-

:_'he si potrebbe confermare
iacio su questa legge , colla lecge 10 f- de Re-

m;?z;?i:v us , ecolla legge e 53.9.1 7. de
aFione empti & wenditi. 11 principio peculia-
ve al diritto romano $ul jus-patronato, consis~
te in questo che i patroni I’ acquistavano sui
loko. liberti coimer prezzo.del benesizio della li-
berazione , e che tal diritto non passava mai

ligiosis &
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ad evedi dstranei come vedesi mella legge 555
#. ad Senatus Consul. Trebeii, ; nell altra , 52
operam in judicio , 29 f. de operis fiteriorsm ,
ed in alire molte dello stesso titolo ; Jrn~
percioche siffatro diritto ¢ dovuto al benefat-
tore ed alla sua famiglia ;» né viene trasferito
coll” universalith de’ beni ;. allorche queglt ¢he
ne diviene il proprietario € un estraneo . Da
tutto questo adunque conchiudasi , che ci6 che
fu donato alla famiglia , non pud essere tras-
nesso per qualsivoglia titolo ad estranei. Ora
il jus-patronato denominato personale presume-
si che sia accordatoalla famiglia. Dunque non
pud essere trasferito per donazione o sotto qua-
lunque altro ritolo ad un estraneo per gli prin=
cipj del diritto civile .

Se vozliasi cercare la decisione di questa
controversia ne’ canoni, non saprebbesi trova-
re che in tre sorgenti, o nello stesso diritto
canonico , cioé nella collezione delle decreta-
li, o nel parare degl’ interpreti, o mnelle ra-
gioni dagl’ interpreti addotte per sostenere le
loro opinioni. Leggendo attentamente la col-
lezione delle decretali non vi si trova nulla
che decidz precisamente se il jus-patronato
possa o no essere trasferito a’laici. Se su
questo punto si consultano g’ interpreti; ves
desi ch’ esso ha dato luogo ad un’antica dis-
cordia a due tra loro Giovanni, e Bartolomeo
di Bressa ( Brixcenses ) L’uno di essi sosten-
ne che il jus-patronato non puo essere ceduto
senza il consenso del yescovos; laltro s'attenne

r
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alla proposizione contraria. Ma evvi maggiot
concordia fra gl interpreti de’ secoli seguen-
ti. Dove se n’ eccettui un picciol numero o
forse un solo ch’é il papa Innocente 1v, tutti
gli altri, e singolarmente que' di maggior va-
ghia , come il cardinal d’Ostia , Giovanni An-
dré , Panormo, e Bonich, Antonio di Butrio,
Pietro Ancarano, Roco di Curto , Lamberti-
no, e tra’ moderni il Tiraqueau, il Dumou-
lin , Fagnan , Giovanni dalla Costa , Gonsa=-
lez , sonosi tutti riuniti nella stessa opinione ;
consistente nel distinguere tra due casi diver-
si: o la donazione , la cessione del jus patro-
nato ¢ fatta Joco religioso, ad una chiesa , ad
un monastero, ad una comunita ecclesiastica ;
ed in tal caso non é necessario il concenso del
yescovo ; cid viene affermato espressamente dal
papa Bonifacio virr nel capitolo unico del ti-
tolo de jure patronatus nel sesto , che not qui
citiamo qual testimonianza dell’ opinione che
prevaleva a’ suoi tempi : 0 la donazione e la
cessione sono fatte in favore d’un laico , ed
allora & necessario ricorrere all’ autorita del
vescovo . Finalmente se esaminiamo le ragioni
che han determinato gl interpreti , si riduco-
70 a due principali. La prima che il cambia~
mento di patroni pud essere contrario all’in-
teresse della chiesa , conciossiache la protezio~
ne dell’uno & sovente pill vantaggiosa che quel~
la dell’ altro . Dungue questo cambiamento esi-
£¢ una cognizione di causa. La seconda , che
vi € sempre luogo a sospettaredi simonia . 12~

o
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mesi di vendite simulate sotto il titoko . spe-
cioso di atto di liberalita . Si pud anche ag=
giugnere una terza ragione tratta dalla natu-
ra del juspatronato : Siccome esso € una ser-
vith, cosi non conviene renderla immortale .
Sembra altresi che tale sia stato il motivo di
quelli che han annesso il jus-patronato ad una
sola famiglia . Essi han voluto che la posterita
del benefattore godesse de’ frutti della ricono=
scenza della chiesa. La chiesa non patisce molto
allorché i discendentidel suc fondatore esercitane
quel diritto che hanno s} giustamente acquistato :
ma quando questo diritto passa in mani estranee,
allora la chiesa comincia ad accorgersi ch’ ¢un
peso ed una servitl ; essa dunque ha diritto di
opporvisi e di sostenere , che la causa di ques~
€0 peso dee cessare coll estinzione della fami=
glia del testatore .

Dopo aver pesato queste ragioni restaci an-
cora da rispondere a due obbiezione fatte dai
difensori del partito opposto. Prima obbiezio-
ne. Non deesi fare nissuna differenza tra i
laici e gli ecclesiastici, come quelli che sono
egualm.ente capaci d’ esercitare il jus-patronatos
Ma quest’ obbiezione non & fondata che sa
d’ un falso principio, poiché in ¢id sonovi va=
rie differenze tra gliunie gl altri. In primo
luogo , il ritorno & favorevole al jus comune : ora
quando una chiesa presenta ad un”altra chiesa
il jus comune & soddisfatto. In secondo lao-
26 , il jus-patronato ecclesiastico attualmente

A

€ meno gravoso alla chiesa del jus-patronate
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jaico: dunque la donazione di tal diritto alla
chiesa od a corpi ecclesiastici ¢ conforme all’
interesse della chiesa. Cio nulla ostante se av-
venisse mai che non le fosse vantaggiosa, 1n
tal caso crederemmo che la donazione fosse
inutile; ma questa ¢ una quistione che nulla
ha che fare con quella che ora trattiamo. Se-
conda obbiezione . Perche il yus-patronato che
pud essere venduto ad un estrango come un
accessorio d’ un fondo, non potra altresi esse-
ye donato senza un fondo ? Cid avviene, pri-
mieramente , perché nel caso della vendita d” un
fondo, il prezzo non cade mai che sulla ter-
. laddove nel caso della donazione del solo
jus-patronato evyi un giusto motivo di teinere

ra

la simonia. Secondariamente perché ayvi una
ragione che parlaa favore del possessore estra~
neo, come quegli che possede quella terra da
cui se n’ & smembrato il fondo che fu dato
per costruzione o dotazione della chiesa. E
percid il Dumoulin dice con non minore gius-
sizia che energia , jus patromatus est imago
qguedam O rveligue wveteris dominii. Ora sicco=
me questo dominio sarebbe appartenuto all’ ac-
quirente estraneo , ¢ altresi giusto che goda di
quell’ onore che tien luogo del fondo e che gli
& come sostituito e surrogato. Ma questo non
vale pel donatario estraneoche non ¢ né della
famiglia - del benefattore, n¢ possessore della
terra .di cui la chiesa ba una specie di smems-
bramento . Quindi tutto concorre-a decidere

N 1 ¥ .. ’ oy
in generale che secondo il diritto civiie e ca-
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nonico , il jus-patronato personale non puo pas=
sare per via di donaziome, né in qualsivoglia
altro modo in persone che mon siano della fa-
miglia del fondatore . 3

Se si voglia considerare la stessa qustlone
nel caso particolare della causa presente , e as-
surdo il dire che la donazione del jus-patrona=
to sia stata confirmata dal metropolitano ; men=
ire esso non I’ avrebbe potuto fare senza abu-
so, il che si potrebbe dimostrare con molti ar-
gomenti; ma gid nol fece. Dar provvigioni
che sono accordate unicamente ad conservatio-
wems juris ;e salvo &prevendenti il diritto di
quella ( cappella ) per provwedersi come lore
spettera, non ¢ senza dubblo un confermare
Uatto di donazione d'un jus-patronato .

Facciam passaggio alla seconda quistione, e
veggiamo se la provvigione sia valida, quand
anche non fo fosse la presentazione . Qui pu-
re premettiamo due osservazioni preliminari .
Prima che fa di mestieri distinguere tra la po-
testa e la volonta. Noi non dubitiamo che il
re durante la vacanza della sede episcopale
non conferisca jure-optimo wmaximo , non solo
come il vescovo, ma anche con le stesse pre-
rogative del papa, in virty d’ un diritto nato
ante ommia jura canonica , come dice il Dumou-
lin, e come pure disputd nella sua aringa non me-
no solida che dotta il Bignon. DMa la potesta
del re dipende dalla sua volenta; e deesi cre~
deve che quand’ egli conferisce su d’ una pre-

sentazionz , abbia voluto conferire il banefizic,

2
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al presentato, anche nel caso in cui I colla-
zione fosse nulla, e quelli che I'ban fatta non
fossero i veri patroni? La seconda osservazio-
ne consiste in questo, che il re non giudica
quando accorda provvigioni: ei suppone la ve-
rita de’ fatti espostigli, e ne lascia a’suoi giu-
dici 'esame. Cid supposto ne derivano due
massime incontrastabili; ' una che qualunque
espressione di un fatto falso che ha poturo de-
terminare il collatore vizia' la prescntazion(t,‘
P altra che il fatto del jus-patronato pud e dee
determinare il collatore . Dunque s2 il fatto det
jus-patronato ¢ fzlso , diviene un vizio essenzia=
Ie nelle provvigioni : forse il re non dvrebbe ac~
cordato la grazia a quello che I ba ottenutd,
se non glisi fosseespostoche i presentantl era-
do i verl patroni.

Non restaci pit' che a rispondere ad un’ob-
biezione . Il re conferisce come il papa: ora
in provvigioni pontificie si supplirebbe con 12
sola clausola aut alias quovis wiodo. Ma nel
¢aso nostro non avvi - quistione che sulla vo-
lont . In fitti dov’ & la' volonta, ed in quak
fermini apparisce ella nelle provvigioni accore
date dal re? Il Dumbulin ne cita un éesemn-
pio. Il re nomina sopra resignazione , € it

provveduto non si riputa nominato in ca=

s 'di morte. Noi ne troviamo un altro e-
sempio nelle collazioni dell ordinario. Il ves-
¢ovo ' cofferisce sullistanze & un graduato.
Esso pud senza variazione conferire ad un al-

sro! La/ giustizia di quest’ ultimo esempio’ &’
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manlfesta ; poiché la nomina de’graduati € un

Jus-patronato delle universita. A tutte queste
ragioni vi si arroge ch’esse sono ancora pilt
forti, trattandosi di provvigioni accordate per
una presentazione fatta al re, che non entra
mai in cognizione di causa, perché 1 esame
lo lascia a’ suoi giudici; laddove a rincontro si

potxebbe imputare al vescovo il non aver ricer~

cato i lumi necessarj sul Jus patronato prima

di darne I istituzione .

Le conclus ioni nom somo state scritte . Esse Fens
devano ad aggindicare il benefizio al sig. Spi=
vito Bernard in wirts delle sue provvigion?
in regalia , essendo che quelle che crano state
accordate prima a mee:co—Maddalma Ma-~
lespina mom potevano essere yisgnardate che

come carpite da coloro che st pretendavana

patrowi in conseguenzd d’ una donazioné ben=
che  mon fossera della famiglia del donatore
santo pin che que’ che potevano esseyvi della
famiglia non s erano indivizzati al v, cni
solo spettava il conferire durante la vegalia .

I 83“‘1’330 fu upiforme alle conclusion? -
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AN G A XTI
Nella causa era’ figlinoli del primo letto di LUIGT ROCHER
LUIGI GUERIN ; ¢ MARIA BOUDINET s#a moglie, che
prima fuw moglic in seconde nozze del suyddetto LUIGI RO~
CHER . '
Trattavasi dell’ interpretazione dell” articolo 279 della leooe
i munimpa-c di Parigi, che concerne le seconde nozze, e
pIO]bHF" uf L.ir\ NIIC h(.’ l!( "" |r0:||\'::‘.1
cedente n-n"mn-"w, in pregiudizio® de¢’ figliuoli che sc.
no nati da quello.
Quest’ articolo dee eeli estendersi si -’w“arm che passa
no alle seconde nozze ., ¢
2. Sotto ilnome di beni acguistati, vi spno r-::nprcai ranto

. 1sqe f i .
1 Mobill come @i ‘\.i\.l.‘. ;'.f'nl":.‘;l

durante un pre-

ti durante la prima co-

munanza ? Pag.

AR TN & A ZLITL
Nella causa de' Domenicani di Mans e di
Fra GIULIANO COUTARD .

Se in Francia abbia luogo: la pi ofessione tacitas oOppure
! se¢ oon V1 .sla ricevuta neppure in gquegli ordini dalle

costituzioni f."t:'a‘iu.'.ﬂi viene anitmessa ®

Se benche non vi sia autorizzata nel resno , un monas-

tero possa essere obbligato ad ammettere alla professione

il od a porgere la sussistenza ad un womo, che

I fatto 1l noviziato inuo a vivere come religioso, ed

| a portar 1’abito d-;t‘-_i’(;:d‘:';c‘ o s’ei sia escluso dalle
successionl ¢ dazli altri efferti civili?

3. Se 1 epilessia risolva quest’ obbligazione , ¢ debba consi-
derarsi come epilettico colui che cbbe solamente
accidenti di un tal male per qualche tempo?

ARINGA XLIV.
Nelia causa della siguora di CHABERET ,° K ICOLA D1
CHABERET , ¢ MARGARITA VINGT

Sall’ appellazione come d’abuso di un :“‘E[,mr,or,.u contra

zjone 1negua-

|~.|Dan<amo-

del

dopo aver
:

to da un minore con una persona di cond
' Je, senza il consenso del genitorl, senza le
ni ncl luogo del vero domicilio, e senza la presenza

proprio curato e su un’ accusa di bigamia.

i i. Questo matrimonio fu dichiarato nullo ed abusivo senza
| aver riguardo a muotivi di non ammettere, fondatl sul sl A

Icnzm de’ <1cmtor1 per mol ti annl, ¢ per esseke Stalo S5Ca
guito dalla nascita di un figl \..olo.
2+ Fu deciso che un matrimonio nullo non

mr) rJ:lL !l;OfIO
- ad un’accusa di bigamia; ma che Uars )

I
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fatte per giugnervi ed altre circostanze meritassero un’
inquisizione criminale contto i contraenti ¢ que’che i
avevano assistito . : Pag. 20

ARIN G A XLY.
Nella. cansa di PIET RO DE' CHIENS e del signor de MERT
Padre temporale d¢’ Cappuccini di Langres .

Cercavasi r. Se una proﬁ:ssionc fosse nulla per non essersi
fatto il noviziato di seguita ¢ senza interruzione 2

2. Se questa nullity sia riparata dal tempo di cinque anpf,
allorche il professo non resto che due annl nel monaste-
ro, da dove non usci che dopo aver prodotto un richia-
mo d”innanzi i superiori, senza che questi abbiane fatto
vetuna persecuzione contro di lul , ¢ senza che 1 suoi
parentl proponessero questo motivo di non ammettere 2

3. 8¢ un padre temporale de’ religiosi mendicanti sia paste
capace per appellare come d’abuso d’una sentenza, che
m‘r_hmra nulla una professione , o §ei non possa agite
che pel loro interesse temporale 3 Pag. 98

ALRISESEIR A ST SET

quistione di molr} presendenti al posro di priscipsle el
collegio della Marca
gio ,

Sulla
‘ s @ reggenti ed alunni di guel collea
10, gli abitanti d; Rar le-Dwe , e di s. Michele , gli nfff
ziali "-’_\f!"f abitant; di Chiny d’Ivsix , ore Cavighan .
,];c c.]mstlogi agitate in questa .causa concernevano. t, I
;{‘ﬁ?ﬂm;};e:tl'ﬂ? gli usi delle upiversita e le disposiziont
(..']-h ndazione e d?gli statutl del collegio della Marca,
1:;51§.qu:111ra Decessarle per occupare il posto di pringis
2« La contea dj Chiny e la prevostura d’ Iveix . ora Ea-xi.
gnan , che una delje parti pretendeva ess : compresa
nel ducato dj Lussemburgo , bench® quesie terre siano
sempre state della sovranit del re.
e Una querela di falso cont
serito in un re

i
-

c

. Io un atto chie pretendevasi in-
8IStI0 per provare un fatto yero. Pag. 122

Neélig ca A RIN Gk XLV
N-EV}E;? :-!‘{?f:l{b signora de CAMUS wedova del sig. de MEN-
] I EF‘IE € di’”:& .Tllgr‘??a"ﬂ'r d; FOrx D'[ ,AIAULEG;‘;,
0 e 2 . 5 = 3 :

1a Sg‘ del 558« di JEAN mastro delle J!Jyp[vxcf)l;’.-_

d'u'“ testamento xivocato possa essexe ristabilito da un

e opeeon cui il testatore dichiara che vuele che
e Lestamento sia esecuiro . O ¢ sia pecessario Jo scrie
verlo dI nuovo = 2

pie una sostituzione coliaterale fatta in favore di alcuni
I::re‘?“ del testatore , secnza <i’ ecli abbia intieramente

Ll 2 = = L e & ?

!I”g’,;{to Pordine della successione legittima , formi un ben
<05rron,  nella loro persona , © 3 £og%isro ., Pag. 213
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AZECE N GA XLV
Nella causa di SPIRITO BERNARD provveduto it Regelis
dellz C¢;?Ip{:,'.:xt di s. Vincenzo di Flajosa , ¢ F‘!{A.’VC‘E“.S’(‘O-
MADDALENA MALESPINA provveduto in Regaiia sulla
presensazione di GIOVANNI-BATTISTA ED ORCING Mde
LESPINA se dicenti patroni della stessa cappella .

Trattavasi di due quistioni. r. Se il dritto di jus-patrona-
to spettante ad una famiglia , possa essere ceduto da
upa persona della famiglia per donazione o per qualsisia
altro atto ad un estraneo .

2. Se¢ le provvigioni accordate dal re sulle presentazioni di
quelli che non crano i verl patroni , possano sussistere
in favore del provveduto , o se siano nulle ed orretti-
, AT Pag. joo

NOI RIFORMATORI

DELLO STUDIO DI PADOVA.

Avcndo veduto per la Fede di Revisione, ed Approva.
zione del P. F. Gio. Tommaso Mascheroni Inquisitor General
del Santo Offizio di Venczia nel Libro intitolato Opere
del Sig. 4’ Aguessean Tom. IX. MS. non vi esser cosa al-
cuna contro la Santa Fede Cattolica, e parimente per At-
testato del Scgretario Nostro, niente contro Principi, ¢ buo-
#i Costumi, concediamo Licenza a Glacomo Storti Stams-
fyator di Venezia, che possi essere stampato, osservando glf
ordini in mageria di Stampe, ¢ presentando le solite Co-
pie alle pubbliche Librerie di Venezia, ¢ di Padova.

Data 1i 7 Aprile 1791,
¢ Andrea Querini Rif.
(
¢ Zaccaria Valleresso Rif.

Registrato in Libro a Carte 437 2l Num. 3216

(14
o

Marcangenio Sanfermo Scg.
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volle ritirarsi: diverse citazioni fattegli, ed 1 - smesso a tutti quelli de’ regolari. .Lo stato nof
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