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ARINGHE
DU “p% G TE'SS ETACU

RECITATE NEL PARLAMENTG
INQUALITA D AVVOCAT O
G ENERALE.

AN R INHGHARSRX XXV T

Nella Causa. d’ ArrssaAnpro DI LASTRE ,
Mari & MapparLeNa CourTols sua moglie,
FERMO-ALESSANDRO DI LASTRE loro fi-
slio, MarcAarRiTA VERET, ed ALESSAN-
DRO DELLA MARRE.

1. La frequentazione seguita dal matvrimonio, €
le cure presesi dal marito del figlinolo nato
tre mesi dopo il matrimonio, som prove ch’
egli v’ e 1) padre.

2. L’ zcousa dun delirto capitale formata da
un marito comivo di sua moglie trovandoss mal
fondata , basta per pronwnziare la Separazioie
di corpi e di bens .

3. Trattavasi di un curato fatto carcerare per
aver rilasciato un sttestaro contro una levatiice
della sua parvocchia , a cuiegli imputava mol-
ti fatti growvi, ed intorno alla quale diceva
ch’ egli vicusava di barvezzave ¢ fighiuoli, ¢k
essa gli presentava.

SE si ponga mente al numero ed alla va-
rieta de¢’ fatti , che formano 1l sogges~
A 2 {40)




4 Aringa
to della quistion presente, alla novithd degli
incident: fatti nascere o dall’ artifizio delle
Parti, o dal capriccio della sorte, a quel pro-
digioso concorso di tante circostanze singolari,
sorprendenti, bene spesso contrarie le une alle
altre; pare a prima giunta che questa causa
sia uno di que’ soggetti, ove piu |’ arte lavori
di quello abbiavi luogo la verita ; una di quel-
Ie ingegnose finzioni pil proprie a solleticare
la vana curiosita degli uomini in uno spetta-
colo, che a meritar la seria attenzione della
glustizia; una di quelle innocenti menzogne
pit degne di esercitare una scuola di declama-
tor1, che di occupare I" eloquenza del foro .
Diffatti chi potrebbe indursi acredere, che la
gravidanza d’una moglie, che mai non si spic-
co dal flanco di suo marito, fosse tra esso ma-
rito, ed essa moglie un fatto da dubitarvi so-
pra; che I’uno avesse tanta fronte di negatlo ,
quando fosse vero , 1’ altra di supporlo quando fos-
s¢ falso; che I'uno abbia potuto essere I’ in-
gannato, !’altra I’ ingannatrice : che la verita
del parto sia egualmente incerta di quella del-
la gravidanza ; che la nascita d’un figliuolo sia
appresso di loro un mistero ancor pilt impe-
netrabile degli altri due, che quelle stesse te-
nebre che ingombrarono la nascita di questo
{cj-;%“UOlOa ne 1nvolgano altresi I’ educazione , ed
1l .ba.ttesimo; ¢ che dopo avere egli scorsi i
~ primi anni di vita sua senza nome, senza sta-
to, sconosciuto 2’suol genitori, e perfino a
S¢ Stesso, comparisca oggidi nella vostra udien-
za per ripigliare il nome, e la qualitd di fi-
glio




Trentestmasesta . g
glio legittimo ; finalmente, che queglt che
da esso vien riguardato come I’ autore di sua
vita, per rxcerrarlo non faccia riflessione alla
tulpe ignominia, che gliene torna, e per is-
fuggire dx assumere una volta la quahta di pa-
drc scopra la sua propria incapacitd di non
potwerm mai pil aspirare? Quest’c quanto ci
sembra, lo ripetiamo, eccedere ogni ben fon-
data credenza ; ed ¢ non pertanto ne pil
né meno quel che voi avete udito co’ vostri
proprj orecchi. Questi fatti cosi nuovi, cos
sorprendent1 , cosd ?nconceplhlh formano appun-
to ad un tempo stesso ed ilsoggetto, e la dif-
ficolta della presente contestazione ; a grado ta-
Je, che par non vi sia mal stata causa, oOve
abblam potuto dire con maggior ragione, che
la e oltrepassa bene spesso 1 limiti della
verisimiglianza. In questa causa non men dub~
biosa, che importante noi avremmo desiderato
di starcene cheti, e di attendere unitamente a
tutto 1l pubblico, quel solenne giudizio, col
quale vol dovete ad un tempo stesso assicura-
re lo stato di un figlinolo, il di cui destino
¢ riposto in vostra mano, restituire |’ onore a
sua madre, o coprirla d’un’ eterna confusione,
confondere lmglusnzla e la calunnia di ua
marito, o punir la frode e I’ impostura d’
una levatrice, che con una prevaricazione con-
traria alle leggi di sua professione volle dargli
un figlio, che e la natura, e la legge eoual-
mente gli ricusavano. Ma poiche I’ obbligo sa-
cro del nostro ministero non c¢i, permette di
esimerci dal qui manifestarvi i nostri senti-
A 3 men-




4 Aringa
gnenti, e di cercar nel bujo, che ottenebra
questa causa, il lume , che ci rvischiari, -noil
ci metteremo alla bella prima a farvi un seme
plicissimo racconto, disimbarazzato da tutte
quelle infinite cucostﬁnze, rese dalle Parti g
dubbiose ed incerte, de’ principali. fatti, che
servono di -materia alla presente  quistione
Quindi vi riferiremo le storie differenti tessu-
te da amendue le Parti della nascita, e dell’
educazione di questo figliuolo ; e finalmente fa-
rem di tutto, onde scoprive nell’una, e nell’
altra di queste storie, quel carattere dr verl-
simiglianza, o per dn meglio, di verita, che
decidendo per sempre dello stato del hmluolo
deve decidere ad un tempo stesso © sull': 011,1-
stificazione , osul convincimento degli accusati .

Alessandro® di Lastre 1l citato, sposo nell”
apno 1686 Maria Margarita Courtols . La
qualitd delle Parti era quasi eguale. Il marito
era figlio di un antico console , e schiavino
della cittd d’ Amiens; la moglic era figlia del:
Courtois, procuratore nel baliaggio della me-
desima cittd. I benl convenienti da amendue
le parti; e le due famiglie desideravano d’unir-
si. Noi qui adesso nonesaminiamo se esse pres
venirono, © se seguirono soltanto P’1nclinazio-
ne delle Parti. Qgest ¢ unfatto non men dub-
bl0so , che importante per la decisione della cau-
sa presente . Il contratto di nozze fu stipula-
to i ... gennaro 1688, Sarebbe supcrfluo, in
una causa cosi piena di fatti essepziali, 1l fer-
marsi a splegalvl le 1nutili p'utlcolatlta delle
convenziont . Noi non ci fermeremo che su d” ung
sola
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sola dalla quale si son tratte alcune 1nduziont
onde convincere 1’ appellante di supposizione
e d 1mpostura . La contraddote vi ¢ regolata,
come avviene nella pil gran parte de’contrat-
ti di nozze, in rispetto a due casi differenti.
Se vi son figliuoli dev’essere di 200 lite. Se
non ve ne sono, debb’arrivare sino alla som-
ma di trecento lire. Noi osseryveremo 1in de-
corso ,  quale applicazione s’ abbia fatto di quel-
la clausola ad una contestazione, che ne pare
cost lontana. Il matrimonio segui subito do-
po 1l contratto. Fu celebrato 1 20 gennato
dello stesso anno. Noi ne sappiamo la celebra-
zione, ma ne ignoriamo le conseguenze; e fin
ne’ primi momenti del matrimonio, si formia-
rono appunto. quelle tenebre , che ci tolgono
anche al giorno d’ oggi la conoscenza della ve-
ritd. In mezzo a quest’incertezza, egli ¢ al-
meno un fatto riconosciuto per irrefragabile anche
dalle Parti, ch’esse non possono palesar le con-
seguenze del loro impegno, senza confessarsi I’
una e [’ altra colpevoli. Se ¢ vero che tutte e due
fossero ingannate , ed ingannate nella persona;
par certamente che il loro impegno dovesse es-
ser ben presto una continua sorgente di tristez-
za ¢ di disgrazie . Eppure per alcuni annt par-
ve agli occhi del pubblico ben fondata la loro
unione . Nessunissima querela del marito con-
tro la moglie, n¢ della moglie contro il ma-
rito. Ambedue in una casa medesima; nissu-
na assenza, nessuna occupazione del signor le
Lastre , niuna malattia gli ha ma1 separati; e
quel che pili sorprende quest’ unione durd non

& pu-




2 Arings
pure fino al battesimo del figlivolo, il di cui
stato vien combattuto, ma fin anche dopo quel
momento fatale, che sembrava dover essere il
termine della pace; ed il cominciamento diun’
eterna divisione.

Noi non parleremo peranche del principio del-
la sua vita naturale. Quest’¢ un fatto tra le
Parti 1l pit dubbioso di quanti ve ne sono in
questa causa. Egli ¢ nato per cosi dire nella
chiesa, prima di nascere nello stato, e se ne
riseppe prima la nascita, che il battesimo. Li
2.3 febbraro 1689, una levatrice della citth &’
Amiens , chiamata Margarita Veret, porta al-
la parrocchia di s. Giacomo un fanciullo di tre
annl, e ne dichiara ilnome e |’etd, come an-
che il giorno della nascita. Come madrina
i mette nome Alessandro, e come levatrice,
istrutta del secreto del parto; li di quello del
di Lastre. I padrino da essa chiamato a que-
sta cerimonia & Alessandro de la Marre ¢ figlio
di una lavandaja, confidente dell’ educazione di
questo figliuolo, ¢ depositario del di lui de-
stino. Nessun testimonio, ne parente , ne estra-
neo assiste al battesimo di questo figliuolo . Nel
registro si fa altrest menzione che il padre era
assente. Tale ¢ il primo atto, col quale si
pretende di aver messo questo figliuolo in pos-
sesso del suo stato. Il marito rimase ancora
per lungo tratto in silenzio, o per non esse-
re al fatto della cosa, o per approvarla. Non
faceva per anche querela diun delitto, che do-
veva dargli e figlinoli ed eredi a suo dispet-
to. Finalmente nel 1691 quell esterna tran-

quil-
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quillity, che aveva regnato fino allora 1in quel
matrimonio, fu messa 1niscompiglio dalla que-
rela, che la moglie formo sulle dilapidazioni
del marito. Si pretende cb’ egli avesse ricevu-
to una somma considerabile di danaro, che for- .
mava la maggior parte della di leir dote, sen-
za farne alcuna investita; ch’ el sagrificasse ed
il suo e quel della moglie alla passion del giuo-
co, la sola occupazione di uno scioperato sen-
za 1mplego ¢ senz’ affari. Su questo fonda-
mento intentd essa dinanzi al prevosto della
citta d’ Amiens una dimanda per separazione
di beni. Si difese il marito, e sostenne arine
contro che la sua condotta era netta dicolpe,
e non si poteva farli cavico di veruno sciala-
cquamento ; € non abbastanza pago di purgar
se stesso, plantd un’accusa contro di sua mo-
glie , d’essere essa lacausa dell’ esorbitanza del-
le spese, la sorgente della diminuzione del suo
avere, e 1'occasione del suo totale esterminio,
quand’ egli non vi avesse occhio, e non vi si
opponesse ; ¢ passando anche alle invettive,
gli scappo di bocca, che sua moglie gli aveva
dato un’ infinitd di motivi di lagnarsi del
suo procedere ; che coll’andar del tempo s1 sa-
rebbe levata la maschera ad ogni cosa, ¢ mo-
stratone il genuino candore, in caso ch’ella
persistesse caparbia nella sua dimanda. Final
mente dichiard egli con dimanda de’ 18 decem-
bre 1692, ¢ con altra de’ 12 febbrajo 1693,
che pretendeva di aver fatto grazia a sua mo-
glie sposandola, non pure attesa la disparitd d1
sostanze , ¢he passa tra 'uno, e I’altra, ma

ben




10 Aringa
ben anche in forza d’altre ragiont, che & coe
stretto a tacersele, non potendosene neppur ris
cordare senza ad un tempo stesso coprirsi di rose
sore, € provare un verace dispiacere; ch’ el
bramerebbe di cuore ch’ella avesse passati 1 suoi
siorni con quella purezza, e con quella retti-
tudine, che fu la regola della di Iui condot-
ta; ma che potrebbe dirle verity tali da co-
prirla di un’eterna confusione. Tuttoch® nelle
sue acri e pungenti querele lo si veda incolle-
rto, ed inviperito al maggior segné,, non la-
scia egli perd di manifestare, che sempre sirie
corda che 1’ appellante & sua moglic; e prote-
sta, se¢ esser pronto a riceverla in casa propria
com’ella st risolva di ritornarvi : e v’ & altrest una

: 3
sentenza, che ammette le sue offerte . L’ affare
viene istrutto nella prevostura d” Amiens . Si per-
mette alle Parti di fac prova rispettiva de’ fatti di
dissipazione articolati da entrambe. La moglie
prova assai fortemente , con due informazioni la
verita delle lagnanze da essa fatte contro il mari-
to. Li testimonj il rappresentano dappertutto
qual giuocatore di professione, incapace diave-
re occhio alle sue cose proprie, e molto pii
incapace di tener conto di quelle della moglie.
Il ‘marito, colla sua informazione , combatte
con armi assai deboli questa prova. : Il prevo-
sto d” Amiens fissa la giornata alle Parti perche
producano le loro rispettive allegazioni. Il ma-
rito le produce ; e la moglie prende copia delia
di lui produzione, e dimora in silenzio per
piu d’ un anno. Mentre | affare ritrovavasi in
questl termini un pib grand’ avvenimento fece

di-
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dimenticare 1l processo civile ed @’ giudici, ed
alle Parti, per attendere unicamente al pro-
cesso crimnale . Sett’ anni appresso 1l matrimo-
nio, quattt’ anni dopo il battesimo del bambi-
no, e due anni dietro la dimanda di separazio-
ne di beni (tutte queste date possono essere d’
importanza ), Alessandro di Lastre produce que-
pela, nel mese d’ agosto 1693, di supposizio-
ne di parto. Nella dimanda da lui presenta-
ta al luogotenente generale, espone che son piu
di sett’ anni ch’ ¢ maritato, e che in tutto que-
sto tempo non ha mai avuto figliuoli ; che Ma-
ria Courtols swa moglie ne ha piu volte mo-
strato del dispiacere, che frattanto ¢ rimasto
sorpreso d’intendere che si ¢ voluto supporglie-
ne uno; ed in effetto, egli ha trovato sul re-
gistro de’ battesimi della parrocchia di 5. Giaco-
mo, un atto, dal quale apparisce che vi si &
battezzato un figliuolo sotto il nome di Ales-
sandro-Firmino, figlio legittimo d Alessandro
di Lastre, e di Maria Courtois suol genito-
ri; che vi si fa nascere questo figliuolo tre
mesi dopo 1l suo matrimonto; che vi si da
Alessandro della Marre per padrino, e Marga-
rita Veret per madrina; che vi sidichiara che
il padre era assemte; e siccome egli pretende
che tutte queste espressioni: sieno calunnie, ed
insigni falsith , cosi dimanda permissione d 1n-
formarne, L. ottiene. Informa. Son molt1 1i te-
stimonj , che depongono. Si fa citare per un
determinato giorno la levatrice, ed Alessan-
dro della Marre padrino del figlivolo . Si
presentano ambedue , € subiscone 1 interrogato-

rio .




12 Aringa
rio. La levatrice espone esattamente la serie
delle circostanze tutte che hanno accompagnas
to e seguito la nascita. Entra in cos) distin-
te particolarita, che non lascia luogo di dubi-
tare, ch’essa non sia stata il principale stru-
mento, di cul siasi servita la madre in tale
occasione o per nascondere la vergogna d’ un
parto seguito 1nnanzl tratto, o per commet-
tere 1l delitto di supposizione di parto. Ales-
sandro della Marre rende conto dell’ educazio-
ne di questo figliuolo, e delle visite fattegli
non men dall’ appellante, che dal citato mede-
simo ; ne spone le pil minute circostanze .
Racconta le solennitd del battesimo, edove si
dia retta alle risposte di que’ due accusati non
si puo in veruna guisa mettere in disputa, che
1l signor di Lastre non sia veramente il pas
dre di quello che el non vuole per figlio a
tutti 1 patti. Maria Courtois messa al fatto
ed istrutta di questa procedura , implora il
bracclo autorevole della corte: e quantunque
Y accusa non fosse intentata direttamente con-
tro di essa, il suo proprio onore , il suo in-
teresse , quel del figlinolo , ch’essa chiama
suo figlio, la determinarono ad Interporre ap-
pello ¢ della permissione d” infermare, e dell’
informazione , e de’decreti. Dichiara che pren-
de le Parti della levatrice, e di Alessandro di
la Marre. Finalmente sostiene che lasola que-
rela d1 suo marito, la capitale accusa, ch’egli
intenta contro di essa, la calunnia di cui spe-
ra ella di convincerlo, sono appoggi ben piu
forti di semplici disordini economici, per ot-
te-
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tenere una separazione di corpo e di abitas
zione 3 e perche la separazi_onc di beni n’ & una
conseguenza necessaria , dimanda che piaccia
alla corte di avocare 1’ instanza pendente nella
prevostura d’ Amiens , ¢ con quello stesso giu-
dizio che dichiarerd calunniosa I”accusa di suo
marito di separarla da colui, ch’essa non puo
pili risguardare , che qual suo nemico capi-
tale.

La corte ammise con un giudizio la di lei
appellazione, ed ordino che fossero fatte le in-
formazioni, e fosse sospesa 1’ esecuzione de’ de-
creti. Frattanto i1l marito continua lasua pro-
cedura. Fa pubblicare un monitorio. Vengono
esaminati molti testimonj. Sua moglic si la-
gna di cid, che non contento d’involgerla in
un’ accusa capitale , ove eraesposto il suo ono-
re, avesse voluto torle per fin la vita conre.
plicati colpi di bastone nella pubblica piazza
d’ Amiens il giorno dell’apertura del giubbi-
leo. La corte le permise d’ informarne. Fatta
I’ informazione aggiugne ella ancora questo nuo-
vo fatto a tutti que’che dovevano servirdi ba-
se alla dimanda di separazione di corpo, e di
abitazione . Finalmente interpone appellazione
come d’ abuso della pubblicazione de’ monitor},
ed appello semplice dell’ atto, seguito nella prevo=
stura &’ Amiens sulla dimanda di separazion di
beni in cul veniva commessa la produzione del-
le reciproche allegazioni . Quindi in un medesimo
tempo due instanze portate nella corte . Un’
istanza criminale, ove 1l marito & I’ accusato-
re e la moglie I’ accusata. Un’istanza civils,

ove
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ove la moglie dimanda ed il marito si difen~
de. La causa fu trattata nella vostra udienza .
Vien creato un curatore al ﬁgliuolo) che for-
mava 1l principal soggetto della contestazione ,
per difendere la verita del suo stato. Sua ma-
dre articola fatti gravi, importanti,; e che
corte giudico decisivi. Sostiene . e dimanda di
essere ammessa a provare, che partorl unfiglio
tre mest dopo il suo matrimonio; che si sgra-
vo in casa di suo marito, alla sua presenza,
sotto 1 suoi pmprj occhi; ch’egli fu che an-
do a cercar I’acqua per battezzare il figl molo
che dimostro colle sue premure paterne di es-
serne 1l padre ; e che finalmente ad onta del-
le presunzioni da lui prese di celar la nascita
di suo figlio, laverita ruppe tutti gli ostaco-
lisiee da cittdsitutsa riseppe , e pubblico: ad un
tempo stesso e la veritd «dello soravamento, €
la certa esistenza d’un ﬁcslluolo. Il marito a
rincontro sostenne que’ mede31m1 fatti, cheaves-
va proposti con la querela; cio¢, che nonyv’
era mai stato. nessun vero parto, che 1l suo
preteso figlio doveva solo la nascita all’ 1mpo-
stura della dicentesi sua madre .

~In questo stato di cose commossa la corte
da fatti di cotale importanza, ordina, affinche
ne venga alla luce la veritd, che ne sia for-
mato processo dal Juonorenentc criminale d’
Amiens, sull’istanza de procurator generale,
¢ sull’ atteggio e dllzoenza delle Partl. Que-
sto giudizio ebbe un’intiera esecuzione. Da
amendue le Psrti st & udito un gran numero
di testimonj. Ambedue pxetendono egualmente
d1
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di aver soddisfatto alla prova ordinata dal vos
stro giudizio. Dove si dia retta al citato. I’ ims=
postura ¢ provata. Dove s1 .presti oref:chlo all’
appellante , lo stato del fisliuolo, I’ innocenza
della madre, la calunnia del padie, son tutte
cose da non potersi mettere in disputa.

Dopo: il oiudizio un’ ultima Parte si e
inita ad essa, ed & la levatrice, ed Alessan-
dro de la Marre. Dimandano insieme con es-
sa la loro assoluzione; ed appunto con tutte
queste Parti voi avete a decidere una contestas
zione, che da st gran tempo tiene sospesa L’
attenzion del pubblico, non meno 1interessato
alla decisione di questa che non sono le mede-
sime Parti, tra le quali siete vol per gludi-
gare .

L’ appellante v’ ha posto -vivamente sott’ocs
chi I’ infelice situazione, in cui si trova ridot-
ta, egualmente deplorabile, a qualunque parti-
to ella s’ appigli: come risolvasi d’ abbandona-
re suo figlio, diviene tosto colpevole d una
spezie di parricidio negando la qualitd di ma-
dre , abbandonando 1l figlio allo scorno di una
nascita oscura, lmcerta, e sicuramente illegiti«
ma ; quando pol voglia appigliarsi a difender-
lo, e servirgli di scudo contro I’ inglustizia di
un padre, che affetta di non conoscerlo, non
puo ella sostenere la veritd della di lui naseita
senza confessarsi ad un tempo stesso colpevole
d’ aver meritato il nome di madre ,  prima:-di
aver potuto prender la qualita di legittima mo-
glie. Tuttavia se questa dichiarazione vergos
gnosa alla madte, ma favorevole al figlio, poe

tesse
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tesse decidere la causa; se la madre col sagrific
zio della propria riputazione potesse render fer-
mo e solido il di lul stato, certo ch’essa sas
rebbe men da compiangere. Il velo stesso del
matrimonio servirebbe di scusa alla sua propria
debolezza ; ed ella confesserebbe con assai mi-
nor ripugnanza un felice trapasso riparato dal
nodo del sacramento, ed al quale ¢ debitrice
del solo pegno ch’ ell’ abbia dell’ unione con-
tratta con suo marito. Ma 1l citato non le la-
scia neppure la miserabile consolazione di po-
ter confessare un delitto, di cui egli n'¢ I
autore. Cost diviene esso ed accusatore, ecoms-
plice ; ed ella puo farli quel medesimo rimpro-
vero, che il pili ingegnoso de’ poeti latini met-
te in bocca d’una femmina, che temeva d’ ese
sere ingannata come 1’ appellante:

Delitti fies idem reprensor , € autlor

Oblitus nostro crimen inesse tuum .

Ovid, Helen. ad Parid. ep. xvir.

Dopo avervi messo innanzi gli occhi I’in-
felice sua situazione, vi ha detto che la pro-
pria di lei innocenza & gia decisa daun vostro
giudizio ; che voi coll’ ordinar la prova avete
fatto vedere in anticipazione qual sarebbe il
giudizio della corte, allorche fosse fatta; che
non si possono leggere le deposizioni de’ testi-
monj da essa prodottl, senza essere convintl
non meno della sua mnoccnza, che della ca-
lunia del marito. Vi si vede la serie, e 1" or-
dito, se ¢ permesso far uso di questo nome,

d1
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di quanto precedette, e seguitdo la nascita di
un figlio , ch’ei vuole, ma indarno _negar per
suo . In quelle dep031z1om appunto 1 testimo-
nj spiegarono le assidue ricerche di Alessandro
di Lastre , che precedettero piui di set mesi 1l
matrimonio, le sue premure, le sue iterate |,
e reiterate preghiere verso de’ genitori dell’ap-
pellante. Per vincer la madre mette 1n opera 1 pil
pressanti motivi. ILe dichiara la troppo vera
situazione di sua figlia; e le persuade non es-
servi altra via che quella del matrimonio on-
de mettere un riparo al suo onore. La madre
confidente di questo mistero, consente benche
a malincuore, al matrimonio. Conviene con
sua figlia, e con suo genero d’ingannare il suo
ptoprio marito. Ma ecco avvicinarsi il mo-
mento ‘del parto. Si manda a cercar la leva-
trice . Viene. Trova la moglie, e suo mari-
to, che la sosteneva tra le pmpue braccia .
Non la divide da lui , che nel momento stes-
so del pacto . Ode ‘egli 1 vagiti di un bambi-
Shl/orst chlama; entra in camera. Egli si
toghe I impegno di andare a cercar deH aqua
onde battezzare il bambino. Lo vede portar
via dalla servente. Il va a trovare a casa del-
la levatrice, ed a casa della lavandaja, lasola
depositaria del secreto. Il fa spesso venire a
casa sua; lo tratta come suo figlio; il fa man.
glare alla sua tavola: finalmente consente che
Yo s1 battezzi sotto 11 sio nome . Un silenzio
di quattr’anni conferma questo fisliuolo nel
possesso del suonome, del suo stato, della sua
qualita ; e se non fosse insorta la dimanda di

Tom. VIII. B se-




18 Aringa
separazion di bent , forse non sarebbe mal stz
to interrotto. Frattanto questo secreto sl di-
vulga nella citta d’ Amiens; tutti ne sono al
fatto, e fanno testlmomanza a pro della veri-
4 contro la calunnia. Contro fatti di tal na-
tuia ; pitt fortl , pilt considerabili di quei che
il giudizio obblwqu a provare, si dara forse
retta a vaghi, mfondatl ed inverisimili rim-
pioveu? Bastera forse al signor di Lastre con
una criminale precauzione , il di el artl-
fizio & troppo grossolano per potergli essere
utile in verun conto, gli basterad d"aver resa
accusata la levatrice per renderla sospe’c‘:aJ E
questo testimonlio cosi meortante‘ testimonio
cosi necessario ; testimofio al quale par che la
glustizia sia obb ligata di plestat fede , sard ri-
gettato sul solo pretesto di un’ accusa cosi fri-
vola, qual’¢ quella del citato? Si badera an-
cora al preteso rimptovero contro ' la servente
fondate su di una sentenza, che noh pronunzia
un bando in materia di dritto di gabella; se
non perche essa ha preférito questa pena ad una
pecuniaria di cento lire ? Dato anche che tutti
questi testimon) fossero da rigettarsi in un altr’
affare , cesserebbono di esserlo in questa causa;
poiche , dove venga rigetta la loro testimo-
nianza , bisogna stabilire ad un tempo stesso
che sara pol impossibile provare la verita del-
la filiazione .

Che s¢ia queste invincibili prove sl oppoti
2010 que;le del signor di1 Lastre da lur prete-
se trarsi dalle deposmlom de’ test 1monj, che
produsse , gli si risponde, che i suoi proprj
te~
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testimonj, non ch’altro, bastano per coprirle
di un’ eterna confusione , poiche stabiliscono la
verith di upa parte de fatti volati | dal gludi-
zio, e sono bastanti per convincere 1l di La-
stie di calunnia, allorche ebbe 1’ arditezza di
negarli. Si pretende che 1l fatto della. gravi-
danza, del parto, della nascita di un figlio s1a
cosi certo nella cittd &’ Amiens, che il signor
di Lastre non abbia potuto impedire 1 suol
proprj testimonj di. dichiararlo. Questa verita
¢ loro sfuggita suo malgrado. Ora che cosane
risulta, se non che la sua condanna sul rima-
nente de’ fatti? Convinto di falsita 1n unsolo,
merita di perder tutta la fede negli altri. Ma
a’ che riduconsi tutte queste deposizioni? A
degli intesodire , a rumori falsamente sparsi cre-
duti troppo facilmente da’testimonj, che gli
hanno ridetti, e ripetuti, ed anche pili teme-
rarlamente dal signor di Lastre: si giudichera
forse dell’ ilfegitimity di un figlio, perche si
¢ inteso dire dasua madre, che nonaveva figli-
uoli; perche un altro che non ¢ suo marito van-
tossi mal a proposito di un favore sognato, e
non ottenuto ; perche si & udito dire che 1
marito non era presente al parto? La certezza
dello stato di un figlivolo dipendera forse da’
ridicoll discorsi di un uomo 1incollerito, che
non ebbero per fondamento che il dispetto ; pa-
role inconsiderate di una moglie , ¢ false con-
jetture formate dalla malignita, avvalorate, e
confermate come veritd costawotl dalla calunnia,
3 misura che si sono disseminate? E pol tutti
1 chscorst dell’ appellante spiegansi perfettamen-

B 2 te:
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te: 'mon v'e nessuno -che 11 possa meglio in-
tendere del citato, poiche’ con esso appunto si
formo il disegno di celar la nascita di questo
figliuolo , durante la vita di suo suocero? In
una -parola, non puod nulla rimproverare a sua
moglie’, di che non sta epli-stato e 1" autore
ed il complice. Finalmente se a tutte queste
prove risultanti dal processo, aggiungansi due
altre, di cul n’¢& autore lo stesso citato, st
pretende che non pure la verita di tuttl que-
sti fatti 'non possa pill ricevere il menomo
dubbio, ‘ma altresi che sia impossibile di non
concepire indignazione contro del marito. La
prima ¢ tratta dalla sua dimanda, in cul da a
divedere di aver fatto grazia a sua moglie in
isposandola. Questa grazia certamente verreb-
be male spiegata per un fatto posteriore al
matrimonio. La seconda tratta dalla vergogno-
sa confessione della sua impotenza, & piutto-
sto prova della sua debolezza 1n questa causa,
che di quella, di cni s accusa egli stesso. Co-
stretto di supporre un fatto di questa qualita ,
a quale estremitd fa d’uopo ch’ei si riduca ?
Ma quest’ultimo riparo & facile da rovesciar-
si. Tutti i suoi testimtonj parlano di un abot-
to di sua moglie; egli stesso ne convenne .
Perche serbo mai egli silenzio? Quindi racco-
gliendo tutte le prove ec.

Dopo tanti diversi appoggi sarebbe inutile
1] manda: “le Parti dinanzi al luogotenente
generale del baliaggio d” Amiens, per istrui-
re la dimanda ad oggetto di sepatazion di’ be-
ni, e di abitazione. Essa n’¢ instrutta anche
trop-
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troppo - Quai fatti di barbarie, di pessimi trat-
tamenti possono mai patagonarsi all’ indegnita
di -un marito , che porta la sua collera verso
la mOOhe, ﬁno al voler renderla vittima di
un’ accusa calunniosa; che non contento di at-
taccarla nella sua persona, cerca di perseguitar-
la fin pella persona del ﬁgllo che scordasi 1n
un giorno di essere e marito, € padre;‘e che
con |’ ultimo €CCesso di cul possa. mal esser
.capace la passione, non bada al sacrifizio dise
stesso. purché compia quello e della riputazione
di sua moglie , e dello stato di suo figlio? Vi
aggiugne ancora |’ informazione , con la quale
pretende di aver provate le violenze del ma<
rito, 1 colpi di- bastone, che ne ha sofferti,
lo scandalo della citty d” Amiens, testimonj
fedeli delle sue disgrazie, e della veritd della
nascita di suo figlio.

Q_uesto figlio, cosi abbandonato da suo pa-
dre vi ha splegato per bocca del suo degno di-
fensore , i gran. principj, che assicurano la con-
druone, e Ia sorte di tutti gli womini, eche
sono 1 fondamenti .solidi dei diversi statl
della civile societd. Allega egli in suo favore
quelle solenni, autentiche, invincibili prove
della nascita degli uomini, quelle prove, che
la legge ha stabilite, che I’ interesse delle fa-
miglie rese inviolabili, che 1 vostri giudizj
innalzarono  ad un cost sublime grado di for-
za, e d’evidenza, che non soffrono oramai né
presunzioni, ne prove incontrario. Per istrin-
gere tutto in una parola sola gli basta di dire
che & nsto in costanza di matrlmomo. La

B 3 leg-
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[ui ‘queésta necessaria. con-
seguenza ; dunque e hgllo -iegifz‘timo. E: stato
battezzato sotto nomi€’ di fislio 'd” Alessandro
di Lastre, e dit Maria Courtols. Le ordinan-
2¢ ne conchiuderanno®a suo favor, che ha'la
va che e1'possaavere del suostato .

_Ieggé ne deduce per

pill certa pro
Percid 'senza ripetere quanto vl & stato'detto
per 1’ inmocenza della madre , ‘inséparabile dallo
<tato di suo figlio, senza impiegare tutti que-
oli  argomentl tratti dalle  informazioni ; ‘suo
padre testimonio della ‘sua’ nascita, autore ‘del-
la sua educazione teruta occulta’, tradito dalle
premure paterne, che la' patura strappava a
viva forza da lui prima che la passione = Vi
avesse soffocato tutti 1 sentimenti;  senza €n-
trave in quelle particolarita’, si riduce solamente
o farvi Vedere che secondo I’ unanime sentimen-
to di tutti i dottori e la conforme giuris-
prudenza de’ vostri giudizj, I utilitd pubblica
non patisce che s1 ammetta mal veruna presun-
zione contraria alla prova che si trac ¢ dalla
verith del matrimonio di sua madre, e dalla
certezza dell’atto del suo battesimo. Invano
oli si vuole opporre ¢ li disordini della ma-
dre, e le pietese dichiarazioni da essa fatte
contro il di lui stato. Non ha difficolta di
convenire che sua madre sia stata colpevo-
le de’ disordini, di cu1r viene accusata. Sa ben
c'gli che non le s1 pud rimproverar verun de-
litto, se non fosse quel fallo felicemente  ri-
parato, che gli diede la nascita. Ma quand’
anche fosse essa colpevole, quand’ anche avesse
avuto I’ indiscrezione ‘di accusarsi ella  stessa
)
o
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co’suoi discorsi ; ‘non & per questo 1’ arbitra
dello stato), e del destino disuo figlio. Laleg-
ge rigetta la sua testimontanza ed 1 vostrl
siudizj non ebbero mal riguardo alcuno a quel-
le' vane dichiarazioni suggerite dalla collera ,
ispirate dall’ odio di un marito, sempre sospet-
te, tanto dalla parte di quella chelefa, quan-
to dalla parte di coloro, che le ascoltanc, e
ne fanno testimonianza in progresso. La qua-
litd di suo padre, e di sua madre, 1 legam
indissolubili, che gli uniscono, possono ben
servirgli per assicurare la sua qualitd di figlio
legittimo; ma la loro ' privata condotta non
puo’ giammai recargli il menomo pregiudizio :
il nome solo di marito, e di moglie smenti-
sce’ ed ‘1 loro discorsi, e le loro azioni . Spe-
ra clie voi confermerete col vostro quel giu-
dizio, che la natura, e la legge pronunziano
a suo favore: che suo padre medesimo convin-
to della falsitd delle sue prevenzioni aprira al-
fin gli occhi, riconoscerd il proprio etrore, e
ricevera con gioja dalle mani della giustizia I’
unico frutto del suo matrimonio, e 1’ unico
erede di tutti 1 suol beni.

Finalmente, alle due prime si unisce ancora
una terza Parte, ed & la levatrice: testimonlo
confidente ; pressoche unico di quel che accad-
de nel tempo oscurvo della nascita di questo fi-
glivolo s si lagna di venire involta in un’ accusa
criminale, ad essa del pari indifferente , che
estranea ; e dice che la necessita del suo ministe-
ro, e la riputazione, che si ¢ acquistata obbli-
gavono 1’ appellante a cercare 1l swo ajuto al

B 4 tems
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tempo del parto ; ch’ essa gl presto tuttl qu&
servigj, a cul venisse' obbligata dalla ploplla
professmne. Il dovere nnposto].e dalla sua qua-
lith, e la legge particolare del suo giuramen-
to I’ obbligarono a tener celato unsecreto, che
un marito, ed una moglie avevano a.lel con-
fidato. Ma quando la giustizia la costriose a
svelarlo, rese un conto esatto della verita
Questo ¢ tutto quanto il suo delitto; e laso-
la sposizione del fatto basta per giustificarla .
Ma vi dimanda ella riparazione dell’ ingiuria
che s1 ¢ affettato di farle con una satirica de-
clamazione fondata su di un attestato fat-
to per uffizj da un curato, che pel suo zelo
indiscreto ebbe ad essere avviluppato in molti
sp1n051 e brutti intrighi. Essa sostiene che
tuttl quesu fatti sono partl di una calunniosa
myvenzione ; ch’ella non ha mai meritato di
essere confinata, e rinchiusa nella casa delle
convertite : che se ebbe la mala sorte di es-
sery1l messa FCL qmlche tratto di tempo, quest
¢ una msg:qzm comune ‘a molt’ altre persone
egualmente innocenti di essa; che ¢ grandissi-
mo tempo che n’¢ uscita; che la disgrazia da
€ssa avuta iIn segmto sposando un' uomo, che
aveva fatto de’voti, ¢ una disgrazia pil degna
di compassmre che di censura; e che rmalmene-
te la rxput'lzlone di probita ¢ di capacitd,
cut sl trova nella cittd & Amiens, sono pzo«
ve visibili e della falsith de’ r1mprowr1 del
signor di Lastre, e della temerith della sua
accusa .

U signor di Lastre v’ha detto, che faceva
me-
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mestieri stralciare la dimanda di separazion di
beni, e di abitazione come quella che ¢ una
contestazione clvile, npella quale 1l giudizio
della corte potra somministrare appoggj od all®
una od all’altra delle Parti, ma di cui non
si tratta peranche quanto al presente. La qui-
stione cade unicamente su di un’accusa, 1n
cui ha egli la fatalita di trovar piu proveche
non vorrebbe, ed 1l cul esito quantunque fa-
vorevole non puo essergli vantaggioso , trattane
dosi di un delitto, che faarrossire egualmente
¢ I’ innocente ; edil reo. L’ impostura, lasup-
posizione del fanciullo , che si vuol far dichiarare
suo figlinolo sono evidenn. E'certo che nonn’e
il padre . Fra tutti i testimon] che gli vengono
opposti , la solalevamce, e servente patlano po-
sitivamente della nascita di questo figliuolo,
raccontano la favolosa storia del parto , e di! tutu
i fatti, di cul si suppone che sia stato accom-
pagnato, e segmto sapendolo eg e pfntea-
pandone e questl sono due testlmon] sospettl ,
accusatx, e complici del medesimo delitto di

supposizion di parto . Quest’ ¢ un’ eccezione
comune contro I’uno e contro 1’ altro, egual-

mente che contro Alessandro della Marre, ter-
2o testimonio, e contro di sua madre, su cul
dall’ avversario si fa ma%lor appoggio , edi qua-
11 sono involtl com’esse nel medesimo delitto,
e nella stessa accusa. Altronde, 1l disordine
della levatrice ¢ cosi pubblico, che fu forza
metterla alle convertite. N’& uscita piuttosto
irritata che corretta. Il suo proprm curato dis
chiara ch’essa ¢ in una spezle discommunica,
ed
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ed egli ricusa per fino di amministrareral sa
cramento del battesimo a’figliuoli da essa pre-
sentatigli . Portd ella I’ eccesso di sua sfrepa»
tezza a tale di maritarst con un monaco apo-
stata. Perche tanti misterj, secomie, Vien sup-
posto, gli fosse stata nota la gravidanza d1 sua
moglie , e foss’ egli’ stato presente 'alla nascl-
ta del figliuolo? Perche mai se gli avesse da-
to 1’acqua I’ avrebbe essa presentato al battesi-
mo senza dichiaratlo? Perch® in vece di dichia-
vare una circostanza di tanto rilievo, fa ella
uba falsa dichiarazione che ilsignor di Lastre,
di cui si suppone che il figliuolo sia sua pro-
le legittima era absente dalla citta &’ Amiens ?
Qual credenza si potra mal prestare ad una per-
sona cost avvezza alla menzogna, ed al sacri-
legio, ed accusata di un delitto capitale? L’
altro testimonio, servente della levatrice, non
puo essere ascoltato atteso il bando, ehe ha d’
attorno. Se da’ testimonj prodotti da sua mo-
glie, passa alla moglie stessa, non sl scopri-
ranno che motivi di convincimento contro di
essa, e di dispiacere per suo marito. Quante
volte non disse ella dinonaver figliuoli? Non
ha forse talmente riconosciuto di non averne
di suo marito , che se n’¢ lagnata pubblica-
mente con molte persone, ed ha per fin pro-
messo su questo fondamento alla signora della
Gregée di lasciargli il suo avere? Non ha avu-
to difficoltd di confessare in molte occasioni,
che 1l figlivolo in quistione non era figlio di
suo. marito , ma del signor di Romanville. Il
signor di Romanville non fece egli lo stesso
dis-
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discorso 1n pubblico? E finalmente non trova-
si forse un’ultima prova nel simulato aborto?
Il pubblico stesso scopri ben tosto che questa
era una finzione, alla quale si era ricorso per
ingannare: il marito, e dargli un figliuolo , che
apparteneva al signor di Romanville . Appunto
per impegnare la levatrice ad ajutarla nel
to di quel figliuolo, lefece allora dono diun
diamante di considerabile valore. Dopo que-
sto deve forse recare stupore che la levatrice
abbla ripetuto tutti 1 fatti, di cul ne aveva
concertato la supposizione col signor di Roman-
ville , e colla signora di Lastre, ed abbia fat-
to tener lo stesso lmouacglo alla sua servens
te, alla lavandaja ed a suo figlio, tutti com-
p‘ici con essa dello stesso delitto? Il figlino-
Jo 1n queste circostanze non merita adunque
favore alcuno . Bisogna abbandonarlo alla ver-
gogna della supposizione, ed alle conseguenze
del delitto, che li diede la nascita. Non lo
si puo riguardare che qml bastardo del signor
di Romanvllle e della 51gnora d1 Courtois .
In vano si vuol prevalerm a di lui pro, del-
la santita del matrimonio, incui & nato. La
massima contempla  solo Colo:o , che sono
e concepm, ¢ nati dopo che il marito e la
moglie furon stretti con legittimi nodi, e non
gia 1 figliuoli concepiti, come questo , prima
uel matrimonto, ed anche sei mesi innanzi,
in un tempo, 1n cul il signor di Lastre non
conosceva per anche la signora Coultms, che

non comincid a vedere che due mesi przma
della celebrazione .

Ta-
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Tali sono gli appoggi propostivi dalle Par-
ti in quest’ udienza . Tale lo stato di questa
causa non men estesa nelle circostanze di guello
sia difficile per la decisione . Noinonci farem
riguardo di confessare un’ altra volta, che ve-
diamo con palpitazione di cuore appressar quel
momento fatale, in cul ci sard pur forza di
proporvi le nostre riflessioni su di un affare cotan-
1o spinoso, e di sporvi con. chiarezza quelle
congetture , onde ci sia avviso di poter distin-
guere le sincere voci di natura, ed iscoprireil
puro lume della verith . Per denso che sia il
velo, che copre questo mistero che noi siamo
obbligati di sviluppare , tenghiamo pet fer-
mo che debba cadere da per se stesso, 'dove si
cominci dallo stabilire i veri principj, che nel
gran bujo di questo cammino devono serviy-
ci di guida, onde giugnere alla conoscenza del
vero stato del figliuolo che a’piedi ‘della cor-
te s aspetta o la qualith vergognosa di bastar-
do, o il titolo onorifico di figlio legittimo .
In questo centro appunto noi ciavvisiamo do-
versi ridurre la contestazione tutta. Per im-
portanti che sieno gli altri capi, che la com-
pongono , la lor decisione dipende intieramen-
te da questa sola controversia: Qual ¢ lo sta-
to di questo figliuolo? Ha egli un padre, ed
una madte certi? Deve egli la vita all’unio-
ne del signore, edella signora di Lastre, op-
pur bisogna metterlo nel numero di que’figlivo-
li disgraziati, che non deggiono la nascita che
all’ oscuro accidente di una congiunzione illegit-
tima? Il delitto, o 1’innocenza della madre
sono
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$0N0 msepambih dalla qualita dichi essa chia-
ma suo figlio. Se ¢ illegitimo, ¢ supposto,
e la madre di lui ¢ colpevole. Se legittimo,
svanisce la supposizione, giustificata la madre ,
confuso 11 padre. Finalmente la dimanda di se-
parazion di corpo, e di beni non ha gia mi-
nor connessione con questo capo rilevante, nel
quale nol facciam consistere la difficoltd tutta
di questa causa. Come I’ appellante sia convin-
ta di un delitto cosi degno di castigo, qual
¢ quello ‘della supposizione di un ﬁglluo
suo marito sarebbe cost fuor di senno da volere

pporsi alla st:pam,_iomeJ E non potrebbesi in
tal caso farg ‘meritamente quel rimprovero
della sapienza: Qui temet uworem adulteram
stultus , & impins est ? Poiche secondo ne pen-
sa un antico autore, la supposizione di un fi-
sliuolo ¢ una spezie di adulterio civile non men
pernicioso ne’ suoi effetti, non men contrario
all’ interesse delle famwlle, al riposo de’citta-
dini ed all’ utilitd della 1epub|1ca di quello
sia 1" adulterio naturale. Dove arincontro ven-
ga I’ appellante giustificata dal vostro giudizio,
dove suo ﬁgllo sia debitore della vita ad un
commercio seguito da un matrimonio legitti-
mo, e non gia all’impostura disua madre , st
potra forse ad una moolie accusata con pretta
menzogna di un dehtto Ca")l'ifal{fj negare la ben
giusta soddisfazione di separarsi per sempre da
un marito, che ha voluto lacerarle la r1puta-
zione con una calunnia cotanto atroce? L.a si
cosu-mgeta forse per tutto 1l corso di vitasua,
a sottostarc alla penosa agonia di vedersi in-

naile




20 | Aringa
hanzl gli occhi la faccia del suo sccusatore ¢
E vorrassi per avventura esporgli li amendue a tut-
te le funeste conseguenze di una societa fune-
stissima s+ che sarebbe un continuo patlbolo an-
cor maggiore per 1’ innocente, di quello 513
pel 1603

Dopo avervi proposto  questa gcnerale idea
di tutta la conte\,razume, tollerate 5 OSIgHOHa
che per esaminare la qulstlone di stato, alla

uale unicamente noi ci attenghiamo, vi sple-
shiam da bel p?IHCIPlO 1n pnche quole, le mas-
sime gene:al stabilite daurltto, onde decide-

re della nascita degli uomini ; le congctwl‘C;
le ptesunzmm gh argomentl zlcevutl dalle leg-
oi, ed autorizzati da vostri <>1uc112) E sicco-
mc le prove tutte son puramente fondate su
certl ffmtl esamiheremo 1n piOOleCSO s€ que-
st1 fatty 51 trovino uniti 1n questa causa. Que-
st’ appunto procuremo di scoprire dalla lettura
del processo dall’ esame della qualita de’ testi-
monj , dalle circostanze delle loro deposmlom :
ultlmamente, da tutte le altre prove che s1
offrono 1n folla in questa contestazione. Co-
minciamo adunque dall’ esaminare la qu1st10ﬂt‘
dcl'dritto, e ripigliam qui brevemente 1 prin-
cipj generali , con cui dee decidersi questa
causa . Comeche non vi sia per )’ uomo affare
p1u importante della cognizione del suo Ppro-
pr10 stato , tuttavia blsogna convenire che non
v’e nulla, che li sia pii celato. E questa
proposizione non & gla vera soltanto nell’ordi-
ne della grazia, e nello spirito della religio-
ne; ¢ egualmente certa nello stato di natura,
e
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& nell’ordine della civile societd .- La nascita
e I m;omc dell’ uomo , la qualita di ﬁgho, e
ﬁoho legittimo , sono altrettanti misterj11
dl cul par che la natura gliene ricusi la prova,
Indarno cerca egli di assicurarsene assolutamens
te. Nessuno; come il disse il pill antico poe-
ta, puo conoscere suo .padre, ed ancor meno
provarlo altrul ; e Plinio appunto in una ma-
teria presso a poco sumile, disse altrevolte pat-
lando della nascita dell’ uomo. Miseret me , at-
que etiam puder estimantem quam sit fm'uofa
hominis  animantium omnium scherbzsﬂmz or1go;
Hen dementiam existimantivm ab initits ad su-
perbzam gemtos. In una materia adunque, che
tutt’ al pm non ammette che congetture, pre-
sunzionl, probabilith | sarebbe un PLI‘dl'ECPﬂPO
il voler cetcale prove vere, prove certe ed au-
tentiche . Quel che deudc della nascita degli
uomini non ¢ gia il grade di certezza, mail
grado di veualmlghanca) ed allorche questa ve-
risimiglianza ¢ appoggiata sulla legoe appro-
vata da’ paver1, de’ dottori, confermata dall’ au-
torita delle cose giudicate, acquista il nome,
e la forza d1 pnesunz;one lco1tt1mf1 e lasi con-
sidera, | per cosi dire, come un '1ebole barlu-
me de lla veritd, che tien I _L.ogo di luce a chi
cammina tra le tenebre. Tale ¢ in genere la
natura delle prove della filiazione . (luesto prin-
cipio ¢ riconosciuto da tutti coloro, che han
trattato di queste materie. Pare altresi che i
romani Junqv\nsultl P abbiano voluto far ve-

dere chiaramente in quella legge famosa, che

decide cheun testatore non puo tmporre @ chi

PJ.‘)‘
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passava per suo figlio, la necessitd di provare
la veritd del suo stato. Questa condizione @
risguardata come 1mpossibile : Non sub ea con-
ditione initium wideri , que in potestare ejus est .
Per decider questa causa non istiamo dunque a
cercare di quelle prove piu chiare del ﬂiorno,
quali la legge le richiede nelle materie crimi-
nah; ed in una quistione cosl oscura contene
tiumel delle ordinarie’ presunzioni, autorizzate
dalle 16001, e dai suffrag) de’dottori. La pri-
ma, e lapil conmdemmle ¢ quella che si trag-
ge dal matrimonio: pater is est, quem nuptie
demosyrant . Questa massima, per ' indubitabile
che sembri, non ¢ tuttavia cheuna presunzio-
ne, come sarebbe facile di provarlo, se que-
sto non ¢’ impegnasse 1n una dissertazione in-
compatibile colla lunghezza di questa causa. Co-
me nol esaminiamo qual sia la forza, e I’ef-
fetto di questa presunzione , troveremo che non
puo mai essere del tutto decisiva, che' per co=
loro che non solamente son nati, ma che son
concepitl nel tempo del matrimonio. La leg-
ge non presume mai il delitto. Com’essa ¢
sempre favorevole all’ innocenza, cost allor-
che un medesimo effetto puo avere due cause
Puna inglusta, e 1% altra omsta rigetta asso-
lutamente la prima per appigl :1151 unicamente

alla seconda. Perciod quantunque possa avveni-
re che un figlivolo concepito nel tempo - del
mammomo, sia debitore della sua vita al so-
lo d'e itto di sua madre ; tuttavia, perché puod
darsi egualmente, ch’ei Ja debba unicamente
all’ onorifica unione di una moglie con suo ma-
rito,
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rito;, si presume sempre che la madre sia 1o-
nocente , legittimo 1l figlio , finattantoche
non sia mostrato il contrario con prove pil che
palmari . D’ altronde la prova de o1’ 1nfedelta del-
la madre non basta per conchiudere I’ mcgnm-
mithy del figlio. La legge fa fronte a quest
inglusta conse guenza, ¢ si palesa favorevole al
figlio, con quelle ffa.mosp parole citate tante
'wlt\. m queste materie : Cuin possit & 1hla (zf:cor)
adultera esse, € impubes defuntbum patrem ha-
buisse .. Il nome af*uqquc e la dignita del ma-
trimonlo, la coabitazione pa blica, enotoria, la
presunzione sempre propizia all’innocenza, ed
allo stato de’figliuoli, sono quelle, che formano
questa prima spezie di prove. Ma voler darle
un effetto retroattivo, pretendere che basti esser
nato mel ‘tempo del matrimonio, e che questo
nome sacto possa servire di un velo favorevo-
le, che copra eziandio quel che accade In un
tempo, 1in cul tacevano le presunzionl tutte,
ove non potevasi per anche allegare ne la for-
za di un vincolo solenne, né¢ la lunghezza di
una coabitazione certa, ove finalmente la leg-
se non poteva presumere nulla d'innocente per-
che tutto eraegualmente co [)wul\.J questo sa-
rebbe un ’1bus'uemamfesta mente de’ termiant del-

" la massima comune paser is est, quemn rZI-’J{JHrL’

demostrant , e farle perdere la sua vera appli-
cazione volendole dmg un’ estensmne, che non
ha in verun modo . rmiamel ad unquf* a que-
sto primo prmc:mo. I\u 3 upm forte di que-
sta pnesunzlone Il matrimonio assicura lo sta-
to de’ figliuoli, ma questa congettura per for-
IOM, VIII. L te
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te che sia, non ¢ fondata che sulla coabita-
zione anteriore non solo alla nascita , ma sib-
bene alla concezione de’figlinoli. Senza que-
sto ella ¢ cosa indubitata che siffatta presun-
zlone staccata da ogni altra circostanza “non
forma veruna decisione .

Passiamo ora ad un secondo principio, che
a nol non sembra n¢ men importante, némen
decisivor. Quegli stessi dottori, che parlano
di quella prima ptesurzione da noi espostavi,
riconoscono adun tempo stesso potersi essa be-
nissimo estendere , quantunque con minore aus
torita, anche al di 13 de’ confini del matri-
monio; e siccome la coabitazione del marito,
e della moglie ¢ quella che le serve difonda-
mento, cosi potersi dive, che allor quando que-
sta medesima frequentazione, questo comimet-
clo, quest’unione & provata fra due persone
libere , la medesima congettura deve aver luo-
go mon per assicurare a’figliuoli il titolo di
legittimi, ma per provare almeno la verita del-
la filiazione. Quest’e il parere della glosa sul
capitolo Michael nelle decretali de filiis presb. ;
e fu seguito dal cardinal Palcotte, mel libro
da lui fatto intorno ai bastardi, eda tutti i dot-
torl d’ oltre monti. Di pitt si pud dir¢--clre
questa masssima non ha bisogno di prove nel-
la vostra udienza, come quella che & 1l prin-
ﬁilpa]g.g motivo di tuttl i giudizj, che ci pro=
Dunziate tutto di, e co’quali voi decidete del-
la filiazione sulla sola proya della frequenta-
zlone aggiunta alla dichiarazione della madre .

Uniamo frattanto questi due principy. La
fre-
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frequentazione pud servire a provar la pater
nith e nel matrimonio, e fuori del matrimo
nio. Aggiugniamo un terzo caso, ¢ suppon-
shiam qur che un garzone abbia avuto qual-
che famigliaritd sospetta con una giovane, €
suppon nhmmh pure amendue liberi amendue
in Isrd o di potersx impegnare ne’ sacri vinco-
}i del matrimonio ; far‘m«m mente che mari-
tinsi in progresso, e che la nascita di un figliuo-
Jo troppo vicina a l matrimonio di fresco ¢ \,eieblato
dia luogo ad una quistione distato, nellaqua-
le vadi in contesa il sapere di chi sara pre-
sunto figlio. Se il matrimonio fosse anteriore
al tempo della concezione, la legge il dateb-
be ‘al marito senza veruna esitanza, in forza
di una presunzione legittima. Se pel contrario
tra le Parti non vi fo*ca. mal state matrimo-
nio, allora si cercherebbon le prove della fre-
auenhzmm) e dove queste prove fossero con-
chiudenti , deciderebbono esse la questione con
una semplice congettura probabile . Ma se trovasi
ad un tempo: stesso Pd tna fu,quen*az one nel
tempo della concezione , ‘ed un matrinonio con-
tratto nel tempo della nascita, non pud dirsi che
questl due fatti uniti insieme, formino una pre-
sunzione men forte, per veritd della prima ,
come quella che pon ¢ fondata assolutamente
sul ‘matrimonio , ma altrest molto piu forte
della seconda, perche poi non ¢ unicamente ap-
pogolﬁta sl ﬁequcmazlonc, ed 1l matrimo-
nio che le venne dietro leda un grado di for-
za , d’evidenza, e di autorita , acui sembra qua-
si impossibile 1l poter resistere 2 Finalmente

(@53 do-
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dove a questi fatti aggiungavisi che il maris
to sapesse la gravidanza prima del matrimo-
nio, o che non se ne lagnasse dappoi, in un
tempo, 1n cul non poteva vantar pil ignoran-
za; chi pud mettere in conseguenza che que-
sta tacita approvazione non sia il pill eviden-
te carattere della veritd? E si potra mal far
di meno dinon considerare il silenzio del maris
to qual legittimazione formale di suo figlio?
Dopo aver fatto tutte queste generali rifles-
sioni su di questa prima spezie di prova, dif-
feriremo per alcuni momenti di farne 1> appli-
cazione alla causa presente, per finire di spie-
garvi ancor pill sommariamente oli altri generl
d1 presunzionl stabiliti dalle leggi. Tale si &
I’ educazione data da un padre asuo fighuolo;
tal sono le cure paterne , con le quall suo mal-
crado tradisce tutti i proprj sentimenti. Le
vocl di natura scorgonsi non meno dalle cig-
costanze dell’ educazione che da quelle della na-
scita; e poiche da molti autori vien essa chia-
mata una seconda nascita, si presume sempre
che quegli, che d3 la seconda con tanto affet-
to, sia stato costantemente I’ autore della pri-
ma. Che se la negligenza di suo padre lisvpr-
Cusa guesta prova,. la legge percio non I’ ab-
bandona ; ¢ se pud far vedere che suo padre
I’ abbia riconosciuto in qualunque occasione es-
ser si voglia, che dato glt abbia anche una
volta, o due volte soltanto il nome prez10so
di suo figlio questo riconoscimento forma an-
‘cora una plena pruova contro di lui, finche
non faccia toccar con mano d’ essere stato in
gans
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gannato . Ma siccome quest” ultima congettura
puod essere rilevantissima inunacausa, ove pre-
tendesi far uso delle dichieraziont d” una madre
pet attaccare lo stato di suo figlio, permette-
teci, osignorl, di farel ancora alcune riflessiont.
Dimandossi 54 non ha gran tempo se la dichia-
zione del padre, o della madre la si dovesse
risguardare qual giudizio domestico , sempre
egualmente decisivo, fofse favorevole, oppur
contrario a’ figlivoli. Pareva che il sacro no-
me di padre, e di madre, e la tenerezza che
la natura ad essi ispira verso del proprio loro
sangue , non potessero permettere che s1 met-
tesse 1n disputa la verita del loro suffragio .
Cosi vediamo, che appresso i Greci, secondo
ne attesta Aristotele , la dichiarazion della ma-
dre era sempre seguita dalla sentenza de’giu-
dici. Arbitra ch’ella era del destino de’suot
fisliuoll, decideva sovranamente della loro sor-
te ; € comeche presso loro I”autoritd del pa-
dre non fosse cosi grande apparisce nondime-
no av.ervisi deferito pii volte. I legislatori
romanl o piu saggl, o piu istrutti in forza
dell’ esperienza di molti secoli, stabilirgno una
massima contraria; e se noi vediamo nelle lo-
ro leggi, che il riconoscimento del padre &
un gran favore onde assicurare lo stato di suo
ﬁglio; grande prejudicivm adfert pro  filio con-
fessio parvis ; vediamo ad un tempo stesso , che
ad onta di qualunque dichiarazione, che la
madre sl possa fare contro lo stato de’suoi fi-
olinoli, la veritd conserva nofi per tanto tutti
1 suoi dritti, e la si cerca per ogni strada

C o pos-
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possibile , anche dopo il giuramento della ma=
dre. Quest’e quanto vien deciso dalld legge
29 §. 1. ff. de probar., e presomp. ,; ove sidi-
manda a Scevola giureconsulto, se una dichia-
razione fatta da una madre irritata, pOssa. nuo=
cere: a’ suol figlinoli, 4. . . obsir professio &
marve irata falla ? Egli risponde 1n questi ter-
mini , veritats locum superfore. Quest’ & altresy
cio, che ¢ stabilito nelle leggi 13, € 14, nel
codice de probat. Non epistolis ;... non nudis
ASSEVerationions , wec ementita professione 5 ( Ji-
cer utrique consentiant ), sed wmatvimonio legiti-

mo. concepts , wel adoptione solemni , filii jure cie

vili parri constiswumrur . Finalmente , appunto
per questo ¢ detto in un’altra legge che un
padre puo diseredare suo figlio, chiamandolo
figlio dell’ adulterio, senza nondimeno che il
giureconsulto ne conchiuda ch’ei perda laqua-
lita di figlio. Non v’ ha dottore ¢he non ab-
bia seguito questa disposizione. Bartolo stesso
e Menochio taccian d”ignoranti due principi
italiani dall’ avere eglino per un eccesso di de-
terenza alla dichiarazione della lor madre, ri-
nunziato a’loro stati, sul fondamento dell as-
serzione della madre in morte, ch’essi non
eran figlinoll di suo marito. Ultimamente , 1
vostrl giudiz) decisero questa quistione, che
puo dirst non esservene ormai pitt niuna. Vi
s'¢ citato la disposizione di un ultimo giudi
210 pronunziato ne ll’ anno 1693 sulle nostre
conchiusioni (aringa23 tomos ), ove dall’un
canto I’ adulterio della madre era provato, dall’
altro era certo ch’ ell’ aveva confessato ne’ suoi
1n-
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interiogatory, sull’ altar della giustizia, che il
figlio era debitore della vita unicamente al de-
litto da essa commesso; € con tutto questo
dopo una dichiarazione cosl autentica non la-
sciossi di dichiavire legittimo il figlnolo. Vol
adunque con quel giudizio fermaste questo prin-
cipio generale non men convenevole all’ equita
naturale, che all’utile della societa civile ; che
un padre, ciot, ed una madre possono besn as-
sicurate col loro suffragio lo stato: de’ propyj
figlinoli; ma nol possono mal distruggere .
Finalmente per qui compire quanto comncerne
la prova della filiazione: se ad onta di tutte
le' congetture da nol espostevi, Vi fosse un
padre che ardisse ancora rigettare quello che tan-
te presunzioni gli danno per figlio, allora per
confonder la sua durezza si ricorre alle testi-
monianze degli estranei: si guarda quel che ne
dicono i vicini, gli abitanti di una medesima
cittd, 1 suoi concittadini . Quest’e clo che
le legsi chiamano rumor wicinie, che forma I
ultimo degli argomenti, col quale puo confer-

. marsi, o attaccarsi lo stato di un figlinolo .
Dopo avervi spiegato le massime generall
del dritto, per farne una giusta applicazione
a questa causa, d’altro non abbisogna se non
che di cercare la prova de’fatti, che sono il
fondamento di queste congetture. Perocche ta-
le & la natura delle presunzioni tutte, ch’esse
dipendono intieramente dalla certezza d’un fat.
to, da cui la legge ne deduce in seguito una
legittima conseguenza, onde stabilire il dritto
conseguenza tanto piu forte, e pil convincens

a te,
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te, quanto vi sia un legame pil necessario tia
il fatto provato, e quel da provarsi. In que-
sta causa noi abblam di buono, che la corte
ha gia deciso anticlpatamente wuna quistione
che spesso discutesi nelle cause di stato, e
consiste nel sapere qual sia la forza, e I’au-
torita delle deposizioni d¢’ testimonj 10 una
materia di cotanta Importanza. Voi avete glus
dicato. che la quality de’fatti esigeva natu-
ralmente: questa spezie di prova; e ben lun«
ol dal rigettar quella ch’era gld comincia-
ta, ne ordinaste wuna Duova; e per seguire
gquanto decideste col wvostro gindizio ¢1 ri-
stringhlamo puramente negli argomenti trats
ti dalle deposizioni de’ testimonj . Ivi , e
‘non altrove cercheremo se v’ abbia de’ fatti
capaci di servir di base alle presunzioni stas
bilite dal drittto; se 1l matrimonio sia sta-
to preceduto da una frequentazione sospetta; se
vi siano prove di una gravidanza, che 1’ abbia
preceduto, e seguito ; se il signor di:Lastre
abbiasi dato cura dell’educazione dichi si vuol
far passare per suo ﬁgJio; se la madre abbia
fatto dichiarazioni contrarie al suo stato

ed in che circostanze; finalmente qual sia sta-
ta la comune opinione , ¢ la pubblica fama del-
la cittd d’ Amiens. Ma siccome tutte queste
circostanze sono egualmente sparse nella mag-
glor parte delle deposizioni de’ testimonj , cos)
non le separeremo che dopo avervele lette, e
non seguiremo altro ordine dj quello, che

dalla data delle informazioni ci sembi- pre-
scritto .

3
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Cominciamo adunque dall’ esame dell® infor-
mazioni fatte sull’istanza del marito. Ve n’
ha di due sotte; le une precedettero 1l vostro
giudizioj le altre il seguirono. La prova, che
risulta dalle prime, ¢ molto fiacca, ed al piu
al pili puo soltanto meritare 1l nome di una
prova negativa. Li testimonj che ci sono sta-
ti uditi, depongono unicamente di non aver
mai veduto figliuoli nella casa d’ Alessandro da
Lastre ; che hanno inteso puramente discorrere
di un aborto ; chel’ appellante si lagno pil vol-
te della sua sterility , ed accusonne ora 1l ma-
rito, ed ora il dispiacere che provava nel dover
convivere colla suocera; e .che finalmente 1n
alcune altre occasioni manifesto; ¢he sarebbe
ben fuori di se stessa d’aver figliuoli da suo
marito. Ecco, osignori, il compendio, ed il
sommario di queste prime informazioni. Vol
vedete qual sia laprova che nerisulta; prova,
che non istabilisce verun fatto essenziale, se
non fosse quel della gravidanza, edi un abor-
to. Tutto il rimanente non pud esser riguar-
dato, che quai discorsi vaghi, e temerarj, pro-
nunziati senza discernimento, ma disdetti tana
tosto poiche I’ appellante ivi parla di unabor-
to in tempo, che vuole ch’essa abbia accusa-
to suo marito di non potere esser padre; ed
inoltre cio sarebbe sempre inutile per decidere
dello stato di un figliuolo.

Passiamo ora alle seconde informazioni, le
quall sono molto pilt considerabili delle prime .
Pih di cinquanta testimonj vi furono udit1, e
quasi tutti deposero fatti differenti; sicche sa:

remo
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remo obbligati a Ieooervene un numero pil
grande : Quw1 appunto vol 'siete per vedere
que’ discorsi o t(fll“(flaiJ o veri, ma sempre in-
discreti di una moglie poco atts..nta alls s cons
seguenze delle sue parole ; discorsi, che si so-
no indagati con tanta premura in quest’udien-
za affine di opporli non meno alla madre, che
al figlio. Vo1 la vedrete ora assicurare, che
quel che la maldicenza del pubblico chiamd un
vero parto, non fu che una colica, o tutt’al
pil un aborto : ed ora in contraddizione con se
medesmm, confessar che il pubblico non prese
gia sbaglio, allorche credette la veritd dellana-
scita di suo figlio . Voi I’ udirete lagnarsi ad
un tempo stesso di non aver mat avuto figliuo-
li, e riconoscere di averne uno bramare , e
‘lcmere d1 averne , manifestare a’aver par’tou-
to, e pol accusare il marito di sterilitd ; *sen-
24 rispetto a se medesima, senza verun 2m0re
pel suo figlinolo, vantarsi pubblicamente di
non esser debitrice al marito della nascita di
€sso .

Ma per non aggiugnere niente del nostro al-
le espressioni di lei, permetteteci, o signori,
di leggervi le deposmzom stesse , che ne rendo-
no un conto pih esatto, e meglio circostanzia-
to. Par che un medesimo spmto d’ infedeltd, &
indiscrezione, d’imprudenza sia egualmente spar-
SO su quann vengono accusati d!. aver tenuto
mano a quell™intrigo . Voi avete udito testimo-
nj, che ptelendono che la levatrice , e la sua
servente col palesare il secreto abbiano reso inu-
tili le precauzioni dell’ appellante ; voi siete per
Ve~
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vedere che gli avanzi di una antica passione,
e passione fortunata , a quel che si pretende, non
han potuto trattenere il signor di Romanville ,
il di cui nome & ormal divenuto celebre nella
vostt’ udienza, dallo sfregiare ’appellante, van-
tandosi , forse senza fondamiznto, di una vitto-
ria, di cui alla perfine egli solo ne sarebbe sta-
to 1l testimonio. Finalmente per compiere di
rendervi conto delle informaziont fatte sull’ istan-
ze del signor di Lastre, due sole deposizioni
ci rimangon da leggervi, testimon) molto men
favorevoli alla pretensione del citato, chenon
sono i da noi lettivi fino al presente; testi-
monj nonpertanto, che non possono essergli
sospetti, stanteche gli ha prodotti egli stesso.

Unilamo tutte queste deposizioni, ed aggiu-
gniamovi tutte le prove che nederivano. Pri-
ma di tutté voi ciI riconoscete la verita di
questo fatto importante, negato con tanto di
confidenza, e di fermezza dal citato’, 1l quale
poteva ben prevederne le conseguenze, che la
conoscenza, ciod delle Parti comincio gran
tempo prima del loro matrimonio , ch’essa
precedette sel mesi intieri la loro legittima
unione, € che in un tempo non sospetto il
signor di Lastre ben differente in allora da
quel che ¢ al giorno d’oggi, ricercd con la
magglor sollecitudine 1l “matrimonio dell’ ap-
pellante ; e che per vincere la resistenza della
madre di lei, confesso alla medesima questo
stesso fatto, che ora vorrebbe negare, lacom-
piacenza cio¢ prematura, che I’ appellante ave-
va avuta per chi ella risguardava gid qualsuo

ma-




44 Aringa
marito. Voi ei vedete in progresso il fatto
della gravidanza in tempo del matrimonio de«
posto da’ testimonj ; la verith del parto, la
certezza della nascita, la continua attenzione
della cittd d’ Amiens sul destino di questo
figliuolo ; quasiché la providenza avesse voluto
nnanzi tratto preparargli quasi altrettanti te-
stimon) della sua esistenza, ch’ egli aveva con
cittadini. Voi ci osservate la contrarietdy, I’
incertezza , la perpetua variazione della madre ,
1 suoi discorsi ora favorevoli , Ora ingiuriosi
¢ ad essa, ed a suo figlio. Finalmente il ru-
more sparso dal signor di Romainville, le sue
invettive , ed il suo pentimento . |

Noi c¢i contentiamo guanto al presente di
far cosy una semplice osservazione di quest
fatey,, pergpoi cavarne wlevindizionis decessaria
alla decisione della causa presente , tostoché vi
avremo spiegato quel che risulta dalle deposi-
zioni de’ testimonj fatti esaminare dall’ appel-
lante in esecuzione del vostro siudizio. Nel
novero di questi testimonj noi vi metteremo
anche la levatrice, ed Alessandro della Marre .
Comeché non: abbian pisposto che . in qualita
d’ accusati, tuttavia le loro dichiarazioni sono
una delle pit forti prove che |’ appellante al-
leghi in suo favore. My prima di entrare in
questa spiegazione & indispensabile un breve
esame delle eccezioni proposte - contro due de’
principali testimonj , o secondo il citato ,
de’ principali autori di tutto quest’ intrigo, la
levatrice, ¢ la sua servente. Contro la leva-
trice vi sono molte eccezioni egualmente rl-

le-
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levanti. 1. Lasuavita, ed 1 suol costumi son
pit che coeuetn. Vi s’¢ detto che essendo
stata rinchiusa nel ritiro delle convertite , sa-
vebbe da desiderare che non ne fosse mat piy
uscita. Instizzita da questo castigo, pil che
corretta menod sua vita in '1'ﬁitLdini scandalose
con molte persone, il di cul carattere rende-
va 1l delitte 'mcrn pit degno di castigo: ed
accumulando finalmente il sacrilegio ai a pro-
stituzione , & stata capace di sposarsi ad un
apostata. La chiesa I’ ha scomunicata. Il cu-
rato di san Remigio ricuso di ricevere 1 fi-
gliuolt, ch’essa li presentava da battezzare
Egli assicura la veritd di tutti questi fatticon
un attestato, letto nella vostra udienza . 2. Col-
pevole ch’ella & nel medesimo fatto, di cul
si tratta di una criminosa prevaricazione, non
pure celo la nascita di quel figliuolo, che le
obbligazioni del suo ministero I’ obbligavano di
rivelare , ma porto la sua empietd fino afarlo
battezzare , senza dichiarare che lo era gia sta-

5
to al momento della nascita; e dopo aver pro-

fanata la dignitd del matrirﬁonio non ebbe
gla un maggior IlSpC"’tO per la santita del bat-
tesimo. 3. Essendo ella involta nella medesi-
ma accusa dell’ anpel ante , come mal la si puo
ascoita:e fin che sard legata con essa in forza

1 quella Sbmz,nta unione , che il delitto for-
ma tra qunmx ne son complici. 4. Finalmen-
te , cadde in molte contraddizioni. Essa assi-
curd che 1l giorno della nascita del figlio lo
si aveva lcmc,x ito 1n blanco nel registro batte-
simale . Disse di non sovvenirsi di averlosot-

tO-
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toscritto ; e la falsita di tutti questi fatti ven-
ne alla luce 1n forza della sola Inspezione del
registro .

Per forti che possano sembrare questi aps
pogg) ; nonson perd senza risposta. 1. E' ve-
ro che questa levatrice fu rinchiusa un’altrs
volta in quel ritivo ; ma ildelitto & cancellas
to dalla lunghezza del tempo. N’ ¢ uscita sen-
za veruna macchia, o sfregio nella riputazios
ne, anzi le fu sempre libero di esercitace la sua
professione . Noi siamo al bujo degli altri fatti
tutti, eccetto che di quel del suo matrimonio,
ove fu pil infelice che colpevole . Ella stessa
fece rompere con una sentenza solenne , que’
nodi,; che I’errore e ignoranza avevan fors
mati. Tutto il rimanente non ha altra prova
che 1’ attestato del parrocco drs. Remigio, at-
testato indegno di credenza, avuto riguardo al
carattere dichi ildi, zelatore indiscreto, uo-
mo imprudente, del che ha dato molte prove
mn altre occasioni ; come altrest fatto riflesso
alla ciccostanza , nella quale 11 d& di suo eca-
PO, senza esserne ricerco, o comandatone dale
la giustizia. E' questo 1l ministero di un pa-
store? Cosy dissimula eglt 1 disordini di co-
loro , che sono affidati alla sua custodia, cosi
seme egli in secreto su’loro trapassi , COSi ri-
sparmia loro la vergogna d’un publico scorno ?
N¢ meno & da rigettarsi il medesimo attesta-
to per la qualith de’fatti, che riferisce. Non
volle ricevere i figliuoli, che questa levatrice
li portava da battezzave. I.”indiscrezione del
suo zelo 1l porta ad accusarsi per fin da se
5tgs-
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stesso. Oh ignoranza, oh acciecamento, oh
fallo da punirsi, e dal vescovo e dalla giu-
sﬁzm, esporre de’ figliuoli  al rischio di per-
dere il battesimo = attestato scandaloso, che
ci porta a ricercare un’ inquisizione contro chi
31 diede. 2. Egli ¢ incerto se la levatrice sia
colpevole ; quesro dipende dall’ esito dell’ ac-
cusa. Quanto poi al rimproyerarle d1 non aver
essa dichiarito il primo battesimo,, se ne gius
stifica nel suo interrogatorio, € piouuce un’at-
testato d’ un curato d’ Armens, il quale fa fe-
de che in quella diocesi non si stila di met-
tere mel registro se il figlivolo sia stato bat-
tezzato sotto condizione, si, O veramente no. 2.
'Si ¢ parimente espurgata delle contraddizioni ,
incul pote esser cqt’um attesa lalunghezza del
tempo dindi in pol trascorso ; comie sarebbo-
no la nascita del figliuolo nu_l mese d aprile
1686 ; il battesimo nel mese d’ aprile 1689,
I m*enogatouo nel mese d’ ottobre 1693
4 Finalmente ¢ un testimonio, di cui non si pm}

: di meno, ed in conseguenza le eccezioni
qul non possono gran fatto. A chi mai s fa-
rd capo per iscoprite il secreto della nascita
dr un fighuo lo, se non a Cf}u.l., che 1n certa
guisa I “diede la vita, che li servi di unase-
conda madre, che fu 1’ unica confidente, laso-
la depositaria di un tal secreto? Una de lle due
o ammettere la sua testimonianza, o ridurre
bene spesso un figliuolo all’imposmblllth d1
provare il suo stato. Aggiugniamo un altro
riflesso tratto dalla gran ptcmma, che ebbe il
citato di renderla soggetta coll’ accusaria. Dalla

Pi 1"
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prima informazione non si ricava njuna prova
contro J’allevatrice; niun testimonio ne fa pur
menzione. Nulla v'& che I»accusi fuorche 1’
estratto battesimale. Ma se I’ averlo sottoscrit-
to fosse un delitto, per qual ragilone mai il
studice non la decretd subito senza attendere
1 informazione; € se questa soscrizione da se
stessa non era uga prova del delitto, perchs
poi decretare dopo un’ informazione , ch’ egli
non gliene faceva verun carico? Conchiudiamo
adunque , che appunto questa gran premura di
rendere accusata da.levatrice ‘anzi di maggior
peso, ed autoritd magglore alla sua testimo-
nianza.

Contro 'la servente dell’ allevatrice vi s é
detto che era tutta delly padrona; ma quest’e
un rimprovero troppo vago. Si allega in pro-
Bresso una sentenza di bando del bailaggio d’
Amlens; ma vi s’ risposto coll’ appoggio del-
la medesima sentenza. Non fu gla essa bandi-
ta a cagion del delitto, ma pet non aver po-
tuto soddisfare ad una pena pecuniaria di cens
to lire per una contravvenzione a’dritti d1 ga-
belle. Quel che la condanna non & altro che
Pimpotenza | la poverta , oppure anche lascel-
te dell’ uno piuttosto che dell’ altro castigo .
Dall’ altra parte ¢ un testimonio necessario
quanto 1l precedente. Percid nulla puo 1mpe-
c{ire le deposizioni di questi testimonj; nulla
st fa contro:alla loro autority .

Dopo aver letto queste deposizioni , par che
la causa sia intieramente decisa. Due generali
riflessioni, che a noi sembrano dell’ ultima im-
por-
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portanza . Il primo si ¢, che questi testimo-
nj hanno una tal IeldLlOIIC, una tal unione
una conformitd cosi pem:tm3 che si Sos*em'ou
no a vicenda, ed assicurano la verita gli uni
degli alitri- Ve che dove anche ve ne fosse qual-
cun di sospetto per la sua qualiti‘:, questa man-
canza sarebbe riparata dal legame, che la sua
deposizione ha con quelle che la ptocedono
e la seguono. Il secondo riflesso & ancor pil
considerabile , e piu decisivo del primo. La
causa che noi esaminiamo, non & pill una cau-
sa intiera, come quella che fu decisa in par-
te dal mulfz:io 1n contradditorio che pronun-
ziaste l anno scorso. Vol avete ridotto la de-
cisione a certi punti essenziali, e I’ avete rac-
chiusa nell’ esame di alcune prove, che vison
parse presunzioniIegittime, ed appunto in que-
sti medesimi confini noi dobbiamo ridurla in
quest’ oggl . Il vostro giudizio fece osservare
quattro fattl princimh la veritd del parto na-
to tre mesl Lopr) 1l matmmomo la presenza
del marito, e le bughe che sie preso “del bat-
tesimo del ﬁf) , la cognizione ch’ebbe della
sua educauom, finalmente la pubblica fama
e costante della citth d” Amiens. Se 1l citato
non potn, dlsttug”ete laverith di questi fatti,
se 399‘* lante fu bastantemente fclicc per 1st'1-
bilirli, la causa ¢ decisa, sicuro lo stato del
figliuolo e confusa la calunma del marito. Or
noi troviamo tuttli questi fatti stabiliti : e di
una maniera COsl precisa, cosiesatta, cosicir-
costanziata, che dappertutto vi si riconosce il
carattere della venita. Nella lettura delle in-

Towm. VIIL D for-
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formazioni vedonsi la conoscenza, la frequens
tazione d Alessandro di Lastre ; e di Maria
Courtols sei mesi avanti 1l matrimonio, la gra-
vidanza certa, 1l parfo tre mesi appzesso il
padre tcsumomo, 1l figlio- allevato principals
mente PGI’ le cure Pi‘ﬁSC’Si daUa madre.) ma con
la participa izione del padre. Le carezze dalui
fatte a questo figlivolo, le visite pressate as-
siduamente ne sono altrettante manifeste Dro-
ve. Tutta la cittd d” Amiens fa testimomaw«
za della verita della sua pascita. Lo siaccom-
pagna passo  Passo dal primn momento della
nascita fino al giorno d’oggi. Dapprincipio lg
levatriee 1l fa portar via. E lo si di ad una
prima nutrice, che lo consegna ad una secons
da, la quale 1l manifesta; la lavandaj se ne
addossa 1l carico in progresso S los1 fa battez-
zare 5 sha madre 1l Ill““l‘ld, e lo conduce &’
piedi della corte pet ricevere dalle mani della
glustizia la confermazion del suo stato. Puo
t’;‘.-._li trovarsi una storia pill circostanziata; e
]nu filata di questa? Tanto ¢ da lungi Cht, 1l
citato abbia mostrato il contrario di questi fat-
LiE, quanto che ve ne son tre che non deo gxon
no men la prova all’1 formazion dell’ appellan-
te di quello sia ;11}:.1 sua proprl;—:; e sono la
verita della gravidanza , la certezza del pat-
0, il giudizio dell’ intiera citta &’ Amiens.

Ma progrediamo pilt oltre, ediasi per con-
cesso che la causa sia ancor nel suo 1ntmo
Hlmentlchm per n pnco quelche decideste col
vosho ?ILICIZIO ¢ vediamo se nelle deposizio-
ni de’ lcstlmom troverenio qm.llc quattlo po-,
tens
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tentl congetture, chc dalle massime genevali
del d;-1 fo sono ammesse per provare lo stato
de” figlivoli . Ripig x“ml qui in poche parole.
La sola fr k,q_mnmfmne, ik matrim: onto ;. lafres
quentazmm seguita dal matrimonio , l educa-
jone data dal padre; ed il trattamento  che
fccc a suo figlio; queste sono, comel’ abbiani
gia detto, le dlfi..i""llrl spezle di prove della
paternita . Aggiugniamvi le testimonianze del
vicinato; e principalmente di colore, ch’eb-
bero: maggior relazione col padre e colla ma-
dre . Tutte queste presunzioni sono unite in
questa causa contro 1l citato. E' vero che il
termine prematuro del parto non pcl metie che
gli si applichi la regola generale paser is est
quem nuptic demostrant. Ma in mancanza di
questa tegola pllb’“}PL‘Cdi‘VllSl "argon 1ento tra
to dalla conoscenza delle Part1, dalla famig ]1:.-
ritd ossetvata tra essi, inuna parola dalla fre
quentazione seguita (u matrimonio . Noi abs
biam detto , ed . ora i rip“tinnm che 1l con-

) Cr

corso di qmstc due ‘circostanze rende quest 4
congettura quasi egualmente forte, in favor de
fmhq( L, che se fossem stati mncep‘fl durante

1L

11 matrimonio . Ora si puo egli mai porre 13
disputa che nel caso presente non s1 troving
tutte untte? Costa ‘del matrimonio . IL Slfmf‘rl
di Lastre non ardisce metterlo in contms‘;e:-.--
i 5 L&

za. Il fatto della frequentazione anteriore a!
matrimonio ¢ eguainiente mbulco e Dotono.
secondo quel ne aepongono gii stessi testimo-

prodotti dal citato. Non basta: dalla let-
tura delle loro deposizioni apparisce manife

D a2
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stamente ch’egli ebbe conoscenza della gravie
danza anche prima del matrimonio, e servisses
ne per ottenere 1l consenso della madre. Se la
causa fosse ridotta a quest’ unico punto, se I’
appellante non avesse addotto che questa sola
prova vi potrebbe escer mai dubbio che non
fosse decisiva? Un glovine abusando de’ drittr,
che immaginasi che la speranza di un matri-
monio vicino gli possa dare, previene i mo-
nenti contrassegnati dalla religione , e dalla leg-
ge; lusingasi di esser I’ autore di una gravi-
danza anticipata; determina una famiglia in-
tiera a consentire al matrimonio, mettendole
sott’ acchi il disonore della lor figlia ; e chi
¢ poi che ci fa sapere un fatto di tanto rilie-
vo? Egli stesso; e dopo questo potia rigetta-
re un figlio, al quale ¢ forse debitore del suo
matrimonio, poiché non savebbe forse mai sta-
to marito, se non avesse cominciato dall® es-
set padre? Ripetiamlo , questa prova forma un
argomento decisivo . Seguitiamo questo ragio-
namento , e procuriamo altrest di portarlo an-
cor pih oltre.

Su via, menisi per buono, ch’egli non ab-
bla provato que’ trasportl di tenerezza, € mo-
strato quelle premure, che il tradiscono -in
quest’ oggi ; e supponghiamo unicamente, co-
me non & permesso di dubitarne, ch’egli ab-
bia saputo la gravidanza ne’ primi momentidel
matrimonio . Chi pud concepire, ch’ et dimo-
r1 in silenzio, che soffra pazientemente che
diaglisi un figlio, ed un erede suo malgrado,
che pigli tranquillamente la qualitd di padre

pl‘lﬂ
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prinia quasl di avere acquistato quella di me-
vito? Che cosa potrebbe egli opporre a que-
sta presunzione? Finalmelnte t’ca'rmmamodcii
esaminar le conseguenz? a1 qL}esto. fatto 1ma
portante . Or su fingasi contr ognl apparenza
ch’egli abbia ignorato la' gravld'fmz.a; accor-
diamgli , che 1n quest’ articolo _siasi inganna-
to ; finghiamo in. suo favore 1’ impossibile, I’
assurdo , 1l ridicolo. Dird fors’ egli d’aver po-
tuto ignorare il parto nella sua casa, sotto i
suoi occhi, alla sua presenza? Ode egli le gri-
da di un bambino ... Ma rigettiamo anche
tutti questi fatti come provati dalla solaleva-
trice, e dalla d1 lei servente. Certo che non
si puo almeno mettere in contingenza, ch’el
non abbla veduto: quel che persone estranece ,
quel che due de’ testimon) vi dicono di aver
veduto, quel fatto che la natura fornisce ad
una madre vera per I alimento del suo figlic.
Questa prova del parto, cosi certa, cosi nas
turale , cosi decisiva, che Aristotele, e Baldo
dietro a lui, la trasportano come I’ esempio
di una prova irrefragabile, non savebbe stata
capace di scoprirgli 1l vero stato di sua mo-
glie? Non ¢ gid in quest’ oggi, che vien pro-
posto quest’ appoggio qual argomento infalli-
bile , onde provare che non v’ era supposizion

ni parto. Quindi allorche Appio decemviro |

del trasporto della passione da lui concepita

per la figlia di Vieginio agguindolo  Claudio

suo cliente a reclamarla come figlia di una

delle sue schiave, e ad imputare alla moglie

di Virginio 1l delitto di supposizione di pat-
3 to,
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to, coloro che -’Jlfuccwno I’ onore, e la lis
bertd di sua figlia pwposwo quale argomento
il pilt evidente, ed il pil ]emswo prellan
materno lalte nuvvitam fuisse ) fieri autem nullo
modo posse ur mamme muylievis , que non peperit
latte impleanryr ( Dionigi d” Alicarnasso ). A
queste prime presunzionl aggiugniamo quelle,
U ie risultano dalla maniera, con cul trattd suo
figlio. Il ricevette 1n sua casa, |’ ammise alla
sua tevola. Aggiugniamyi la tCthﬂ]OannZu di
tuttl colora, che ebbero parte a quest’educa-
zione , € conchiudiamo , che o presto o tardi
la veritd viene alla ltu.e ad onta delle tenebre,
che sembrano ingombrarla, e toglierla a nostt’
occhi. Questo tempo felice ¢ ormal giunto pel
ﬁbhuoo che avete innanzi gli occhi: gla
egli comincia a ritrovare 1 suol verl gen 110~
Debole 1n vero, anzi vano & 10 sfomo del
signor di- Lastre di volergli opporre gli argo-
menti, ch’ei tragge dalle dc*wocumm " de’ suoi
testimonj . 1. Essi non 1mpgdmcono gia , che
fatto della uiavlmnza, di cui ebbe contez-
za prima del matrimonio, non resti fermo e
sicuro: - nella 'sua cettezza, e decida da per' se
solo-tutta la causa. 2. Che cosa risulta da
queste deposizioni? Che si xohe tenere occul-
to 1l nalto. ma la ragione n’¢ sposta da’te-
stimonj : era il timore del padre della si-
gnora di Lastre ; e sin dal momento che
non pote ignorarlo, come c¢i par chiaro € no-
torlo, disse altresi di sapere, perché lo sina-
ondpsa con tanta premura: a Jul stesso €
non ad altrl, dobbiam noi dimandare laragio-
ne
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ne di questo mistero? 2.! Che la sighora di
Lastre nrxo piu volte I’ esistenza disuo ﬁour*-
ma quest’¢ un effetto del medesimo secreto

Ch’essa tenne molti discorsi, che fanno
credere che i1l Romainviile ne fosse il padre ;
che il Romainville confermod la testimonianza
di lei: ma un’infinita di risposte. Prima di
tutto la regola generale del dritto da noi ri-
chiamata: professio @ matve irata falla, non
p1'eoiudica al fislivolo. Qui non ¢ che una
scmpuce conversazione men forte di una dichia-
razione apud atia, ed una risposta giudizia-
ria ; eppure nella lcg;gc 29 de provar. siriget-
ta I"una; ed il giudizio pronunziato sulle no-
stre conclusion1 nel 1693 escluse I’altra. Al-
tronde quando la madre fece cotal discorsi era
inviperita contro 1l marito, e voleva disono-
rarlo . 'Finalmente il Romainville non & Par-
te ; il Romainville se n’¢& disdetto, il Romain-
ville pote credersi autore della gravidanza, il
di Lastre pote esserlo, o crederlo . Num sl
tratta gid di sapere qual de’ due siastato]l’ in-
gannato. E' certo che il di Lastre riconobbe
che lo era. Ma qual fede pud mal prestarsi
ad un uomo offeso , dall’ essere state rigette le
sue ricerche col plt_f»ll[".ll un lno’ E non

potl\,om.m ’JD')IICME‘)M ue’ verst di un poeta :

Yoerg

Fingunt quidam que wera negarent
Et credi, quod non contigit esse, cupit .

pr‘[),
Ovid. de art. amand.
4. Alcuni testimonj depongono, che la leva-
trice, e la servente tennero discorsi contrar

4 alle
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alle loro dichiarazioni; ma questl sono puri
;nteso-dire. E qual paragone col seguito , e
I” esattezza delle loro risposte?

Uniamo tutte queste prove, ed aggiungi&u
mone ancora altre due, che ci pajono di wna
gran considerazione. La prima ¢ tratta dalla
dimanda, di cul abbiam parlato nel fatto, ove
il di Lastre dice di aver fatto grazia a sua
moglie . Cerco egli inutilmente di spiegare 1l
senso di queste parole con la sentenza dicon-
danna pronunziata contro il fratello disuamo-
glie. 1. Questi termini denotano la condotta
personale. 2. Il fatto della condanna ¢ poste-
viore di dieci mesi al matrimonio. La secon-
da prova ¢ fondata sulla variazione, sull’in
certezza perpetua, che osservasl nella sua di-
manda, e nelle sue querele. Sostiene egli a
prima giunta che non vi fu nt parto, ne abor-
to, ma solamente una colica. Tutto provaun
aborto apparente,; ed un parto vero e reale.
Sostiene egli di non aver fatta conoscenza con
sua moglie se non che pochi giorni prima del
matrimonio. V’¢& prova di frequentazione sel
mesi avanti. Finalmente dichiara egli unabor-
to a testimonj, e poi all’udienza si manife-
sta per impotente : semel falsus , semper falsus :
Unendo insieme tutte queste riflessioni, ri-
conosciamo che 1l citatorha la sorte diritrovar
sua moglie 1innocente, suo figlio vivo, e se¢
vero padre ad onta della sua imprudente difesa.

Fy givdicato a favor del figlhio . Li 16 buglio 1695.

ARIN-
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Nella causa di Lurcr QUELIER, e de suoi
figlivoli , contro la vedova QUELIER sua
madre , ed 1 cadetti di Louict QUELIER suo

padre 3

' 1. Se lo diseredazione pronunziata contro un fi-
glio, che si ¢ ammogliato senza 1l consenso de’
suoi genitori, abbia effetto contyo ¢ figlinoli
nats dal SUo MaLyimonio .

2. Se la sola benedizione data da un padre in
sempo di morte, basti per estinguere la desere-
dagione .

. Se allorché oltve guesta civcostaaza Vi s0n0
de’ farsi di riconciliagione , la diseredagione sia
estinta, € Se possa awmertersene la prova.

¢ uict Quelier era il primogenito de’ figli

di Luigi Quelier luogotenente nella ca-
valleria d” Angio, e di Genoefa Guilbaut. Era
egli ancora minore allorche senza loro appro-
vazione, € contro lor volonta mend in ispo-
sa la signora di s. Martino. Il giorno in cul
questo matrimonio fu celebrato ¢ incerto. Il
contratto di matrimonio stipulato dopo la ce-
lebrazione & in data 30 agosto 1671 . Il pa-
dre, e la madre senza usare del dritto, che
avevano d attaccare questo matrimonio , dichia-
rarono conun atto 10 decembre seguente, che
diseredavano Luigl Quelier loro primogenito
per essetsi ammogliato prima degli anni venti-

cin-
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cinque senza il loro consenso, e disobbedendo
a’suoi genitori . Dopo un lungo silenzio il f-

glio produsse una dimanda per alimenti, la
quale fu rigettata con sentenza del di 238 oiu-
gno 1680, fondata sulla diseredazione , e sulla
sua cattiva condotta. Il di 1 luglio 1680 vi
¢ un atto con cul il padre, e la madre con-
fermano ex abbundant: la diseredazione? e nul-
la ostante per compassione , ed a titolo di
elemosina costituiscono due cento lire  dj pen-
stone vitalizia a benefizio de’ loro nepoti figli
di Luigi Quelier, del qual vitalizio ne aggra-
vano gli altri figlinoli, e non accordano que-
sta pensione che con patto di non attaccare la
1seredazione . Si sono prodotte le quietanze
aitte da Luigi Quelier a nome de’ suoi figliuo-
| fino a luglio 1686. Li 20 giugno 1690 il
adre fa rinunzia della sua carica a favore di
iovanni Quelier suo secondogenito, a condi-
ione che paghera la pensione vitalizia delle
\ire 200 . Apparisce dalla fede di morte 2.3
giugno 1690, che ha sopravissuto due giorni
soli a questa rinunzia. Il giorno s decembre
dello stesso anno la madre si querela di Luigi
Quelier di lei primogenito, di violenza, mi-
nacce contro di lei, di un’archibugiata tirata
nel muro di sua casa che fu forato, d atten-
tato alla sua vita. Ella ottiene la permissione
che sia fatto processo . Li g dello’ stesso mese
v’ ha una seconda querela perche suo figliuolo
ha gettate a terca le porte , rotto le fenestre,
€ portato via'quanto gli aggrady dalla casa di
sua madre. Vi & P ordinanza che le permette
d’ 1n-

Q
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&’ informare. Ella aveva peraltro prodotta una
supplica per iscacciare suo figlio da casa, do-
ve ella diceva che era entrato a forza. Le dj-
fese del figlivolo furono, che la diseredazione
“era mmmﬂ ma che qualunque ella fosse era
stata rimm.\.j e cancellata dal perdono, che
gli fu accordato in presenza del vescovo d” An-
gers , mediante una perfetta riconciliazione ne’
tempi della malattia di suo padre. E cid ha
dato luogo ad una contestazione in cui la ma-
dre fu interrogata su fatti, ed articoli. Cid,
che v’ ha di pm oss\.r-m'?c nel di lei inter-
rogatorio st €, che essa vi dichiara, che ama
1 di lei mpou, e teme che suo fisliuolo |,
che ella non odia, dissipi li proprj beni. Cl’
essa gli ebbe a dire appena fu morto suo pa-
dre, che aveva buone intenzioni verso di lui,
senza pero voler essere sforzata ad eseguirle ,
ma che la sua prodigalita Ie aveva fatto cam-
biar pensieto per conservare qualche cosa 2’
suol nepoti. Ch’essa conferma la diseredazio-
ne, e non vuole u"ocrma Che 1l suo proprio

consiglio, e suo figlivolo 1’ hanno egualmente
determinata a formar ({Ll\.iﬁl& percheé suo f‘l’*llo
scacciato di casa aveva tirato una schlopertata
per la finestra, il che le cagiond gran timo-
re. Essa COI]VIEH@ d’ aver pregato un 1::11“1(“‘0
onde procurasse la benedizione pat&ma a suo
figlio. Che 1l fratello cadetto disse al prime-

genito, che I rﬁcz,e non avrebbe conseguenze ;
ma che c1d fu I effetto de’ prieghl di sua ﬁ
glinola, che nel supplicava “vocchlonc Por-
tato 1’ affare all’ udienza dm]a sinyscalcheria d’

An-
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Angers segul sentenza in contradditorio li
4 a oosto 1691 , 1n cul tutti 81 appoggi del-
le Parti sono spiegatl. QuestePartierano dall’
un canto la madre, ed 1 suoi ﬁg woli cadet-
t1; dall’ altra il figlio primogenito co’suoi fi-
oli. La madre f:d 1 figlt cadetti dimandano
che la diseredazione sia confermata puramente
e samplicemente. Ella conviene del pexdono*
ma dice che 1l padre remise bu’m I" ingiuria ,
ma non gia la pena; che egli ha mostrato di
perseverare nella diseredazione , obbligando due
glorni prima di sua morte 1l suo secondogeni-
‘to della pensione vitalizia verso inipoti, che
se 1 nipoti contrastano la disercdazionc, devo-
no perdere la pensione per le parole dell” atto
pumo luglio 1680. Il figliuolo pklmogemto
dice adunque dal canto suo, che monsignor
vescovo d’ Angers attesta il perdono concesso ;
che nella rmlattla del padre ha ricevuto pro-
ve di una perfett’z rlconullamonc, tanto per
la benedizione che suo padre gli diede, che
per gli altri fatti su cul sua madre va d’ ac-
eordo colle sue risposte intorno ai fatti , ed
agli articoli; ch’essa aveva fatto vestire a gra-
maglia suo figliuolo, sua nuora, ed i nipoti,
che gli aveva ammessi alla sua tavola, delche
ella stessa ne aveva convenuto nelle rlsposte,
e che in tal guisa gli aveva ristabiliti nei lo-
ro diritti. Esso parla anche di una lettera
scritta da lel ad un curato per pregarlo a dis-
porre 1l cadetto a ben accogliere 1l primoge-
nito, ed aggiugne che le divisionierano pron-
te a farsi.

I ni-
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I nipoti dimandano tutti che la diseredazio-
ne sia almeno convertita in sostituzione. L.’
avvocato del re dice che il perdono solenne
aveva estinto e 1I’odio, e la pena, due cose
inseparabili , secondo lo spirito del cristianesi-
mo ; che 1l padrc era in parte colpevole degli
errori del figlio, per la poca cura che aveva
avuta intorno la sua condotta . Chela senten-
za che ha rigettata la dimanda del figlio su-
gli alimenti, nulla pregindica, perciocche la
diseredazione sussisteva 1n allora, ed oggi ¢
estinta. Che dalle risposte a’fatti ed agli ar-
ticoli apparisce. 1. Che sono corse parole,
durante la malattia del pame, d’ ammettere al-
la divisione 1l primogenito, o 1 suoi figlivo-
}li. 2. Che queste parole hanno continuato do-
po la morte del padre, come apparisce dalla
lettera scritta dalla madre al curato. 3. Ch’
essa non tratta gia di suo capo. 4. Che nul-
laostante non ha potuto fare a meno di mo-
strate la sua inclinazione per g oli n1pot1 e che
quel che la trattiene & il timore che 1 credi-
tor1 del suo figlinolo primogenito non assorba-
po tutta Ja di lui parte. Ch’egli ¢ facile 1l
prevemle questo inconveniente , dando la pro-
prieta a’ nipoti, ed un usuﬁutto non sequestra-
bile al padre; il che verisimilmente fu I’in-
tenzione del loro avo, ed ¢ conforme ( ag-
giugne |” avvocato ‘del re) alle offerte della ma-
dre, e del cadetto, come I’ han detto a quelli
che 1) rijéris*ono La sentenza pronunzia che
1 nlporl avranno la proprieta in forma di so-
stituzione , ed il primogenito I’ usufrutto , sen-

Za
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za che sia suscettibile di sequestri. La madre
ed 1 figli cadett1 ne hanno interposto I’ appel-
lazione ; e con unatto del di 14 magglo 1691 ,

la madre dichiard che confermava di nuovo.la
diseredazione in c10 che le appartiene .

Appoggr degli appellants .

1. Discredazione solenne , giusta; legittima.
2. Nipoti egualmente 1ndegni della successione
che 1l loro padre.

Prima proposizione .

Tre condizioni prescritte egualmente dal drit-
to, ¢ dalle ordinanze per rendere una disere-
dazione giusta, e solenne. Prima condizione .
Che la causa ne sia approvata dalla legge . Non
seguest piu I"antica severitd del jus romano
che dava un potere senza limiti all” autoritd
de’ padri. Son giudici ; invero, nelle loro fa-
miglie , ma devono render conto del loro giu-
dizio ad un tribunale superiore. Qui causa. ap-
provata da una legge espressa, legse santa ,
legge salutare, unico rimedio capace di arre-
stare la licenza de’ matrimonj. Il figlio ha me-
nato moglie senza il consenso di suo padre ,
figlio minore di venticinque anni; senza Ci-
tazione, senza istanza; ingratitudine, disobbe-
dienza, ingiuria atroce. Il fatto & certo per
la stessa confessione di questo figlio. Il padre
ha usato delsuo potere. Diseredazione pronun=
ziata dal padre, ¢ dalla madre, giudicata at.
tens
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non fu mai ppell baw .Seca;-zd}:; condizione. Che
la causa sia splu’mtu Non se lapresume maj ;
il padre; lo ripetiamio; deve render conto de’

suoi motivi alla gilustizia. Qui il padre 1’ ha
mﬂcgtd espressamente in un atto mildo pub-
blicato ; insinuato. Non v’ hd nulla di Pl $0-
leane. Terga condizione. Che questa causa sia
provata. -Lo stesso figlio la riconosce .

Seconda proposizione .

I nipotl non possono essere ammessi in luo-
50 del loro padre. Si conviene della massima
oenerale che 1n molt1 casi la diseredazione &
1131 pena pmsUrsa..,: che il figlio non deve por-
s qumta di suo padre, né¢ soffrire d’ una
colpa a cul non ha veruna parte; e che per-
&It regolarmente la diseredazione non 1mpedi-
sce che i nipotl non siano ammessi alla suc-
cessione . Ma bisogna distinguere tra le cause
della diseredazione: se esse sono estranee alla
nascita de’ figli non recan loro verun preow(ll-
210 Se 11 d clitto punito dalla diseredazione &
uello stesso che loro ha dato la vita, si de-
c;r*e secondo il parere di tutti i dottori, che
sono esclusi core il p’lt;re loro, Pcrché 1] ma-
t’lmO‘llO plLIt'EObt{) non che la ner ona stessa
del figliwolo, fu il motivo deila disposizione
del padte. L- altronde senza cid, la legge sa-
tebbe 1llusoria, poiche ella & fondah su que-
sta 1‘6{‘01;1., ne Invito avo suns heres adgnasca-
Q_umcl sl & tratta la risposta allP obbie-
Z10~
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64 Aringa

ziom1. La pr1nc1pa e & dedoffa dalla riconci-
liazione . Sudiche bisogna distinguere , 1. Cio
che risguarda il padre da quel che concunela
madre. Egli & vero che la madre nel suo 1ine
terrogatorio ha fatto alcune dichiarazioni fa-
vorcvoh al nipotl; sed quid hoc ad paternum
]uaffcme 2. L’unica prova di tal riconcilia-
zione ¢ |’ attestato di monsignor d’ Angers . At.
testato ch’esso non ha sottoscutto. 1 quel
tempo egli era cieco. Ma altronde convien
distingjuere tra il Perdono dell’ mgmua, e la
remissione della pena ; distinzione autorizzata
da molti 01ude Il padre perdona da cristia-
no, ma punisce da giudice. Senza cio molte
assurde conseguenze , contrarie alla pubb ica uti-
lita. Un padLe non potrebbe glammal disere-
dare 1 suol figliuoli: sempre obbllﬁato di per-
donar loro , dlstruogelebbe morendo, quel che
avrebbe fatto durante lasua vita. Le ordinan-
ze stesse sarebbero contrarie alla religione. I
figli non temerebbero pil quel fulmine spaven-
te'.»’ole che le leggi pongono nelle mani de’ pa-
dri. 3. Ben lungi dall’esservi prova di que-
sta pretesa riconciliazione, essa ¢ distrutta da
un atto che ha preceduto la morte del padre
di due soli giorni, dove si vede che aggrava
1l cadetto della pensione vitalizia promessa a’

nipoti in forma d’alimenti: dunque conferma
la diseredazione. Che se |’ avvocato delre ha
detto che v’ erano state Froposiz.ioni d® acco-
modamento, non bisogna percio conchiuderne
che la dlsexedamone sia .rivocata, ma che la
madre abbia voluto interporsi tra’suoi figli

pes
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per rendere la pace, e )’ unione alla famig 13 4
(&estc pretese offerte. non sono state accolte .
Finalmente in ognl caso la sentenza & 1nsostes
nibile: o b]“OLI}dVE confermar la diseredazio-
ne , o sostenerla; ma 1 giudicl non fanno ne
 tno, n& I’altro: essi fmmano un testamen-
to all’ udienza. Sentenza d’altronde contraria a
quella che aveva deciso sugli alimentt.

vfppoggé del citato, e de’ snot ﬁuf

1. Ei conviene d aversi meritato la diseredas
zione ; ma per col pa scusabile . Bisogna distin-
guere nel matrimonio di un ﬁ”‘ 10 fd?to CoMle
tro la volenta di suo padre, due spezie d’ in-
giurie. L’ una fatta al padre, dicui ne hadi-
sprezzato I’ autoritd ; I’ altra fatta alla famiglia,
che disonora con una parentela indegna. Dt
queste due ingiurie I ultima non si trova in’
questo matumomo poiche non 1’6\3’1 nulla che
d’ onorevole per L sua famiglia. Neppure la
prima vi sarebbe stata, dove. il padre avesse
amato meglio dimandar la nullitd del matri-
monio, che 1l pensare unicamente a vendicar-
lo. Sebbene le leggi romane non abbiano pro-
nunziato diseredazione 1n questo caso , EOIi cont=
viene nulla ostante ueltloore stabilito dal Of=
dinanza: € v1 sl §i 9ommutte Ma non n’era
egli abbastanza punito da venti anni d esilio
dalla casa paterna; dalla miseria, povertd, e
dolore di vedersi carico di quattro figli coms-
pagni dellz} sua disgrazia, senza esse\rlo stato
del suo delitto ; dall’ essergli negati gli alimen-

Tom. VIIL E £
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t1 che aveva inutilmente dimandati? Finalmen-
te 1l padre ascolta la voce della natura ; la pa-
zienza del figlio lavince sulla durezzq del euo-
re paterno. Gli perdona solennemcnte; I’ ab-
braccia alla presenza del vescovo o’ Angers, II
dubitare della veritad di questo fatto, ¢ un fa-
re ingiuria alla memeria di quel grand’ nomo,
E qui non ista il tutto: ! ammette in casa
sua durante la malattia. Sua madre gli fa da-
re la benedizione paterna: Si conviene d1 non
far pili parola di diseredazione , e dj scordarsi
perfino il nome di un atto odioso. Si dy ma-
no alle divisioni. E finalmente su falsi prete-
sti, su fatti calunniosamente inventati s’ indu-
ce la madre a querelare, irritandola contro 1]
proprio figlio. Discussa la questione In con-
tradditorio, si fa giustizia agli ‘uni, e agli
altri con una giudiziosissima sentenza, prove-
dendo all’interesse di tutte le Parti, Questo
non ¢ 1l caso di fare la sottile distinzione tra
la remissione della pena, ¢ quella dell’ offesa .
Il padre non ha fatto proteste ; egli anzi ha
perdonato inticramente. Quindi il delitto , ed
il castigo sono egualmente cancellati . L’ ulti-
mo atte cen cui si pretende ch’ egli abbia con-
fermato la diseredazione, non @& sottoscritto .
Una paralisia I’aveva in allora privato della
Iiberta della mano, e di quella della mente :
Finalmente la sua dimandg perche gli sia per-
messo di far prova, ¢ indubitabile
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Risposta alle obbjezion; .

La sentenza, si dice, & insostenibile. Ma
f. & una sentenza, di cui il solo figlio avreb-
be dritto di lagnarsi. 2. Ella ¢ resa di con-
senso delle Parti. 3. Ella ¢ gindiziosissima in
se stessa .

PER QUANTO SPETTA A NoI, la decisio-
ne di questa causa sembraci dipendere dallo
stabilire tre principj.

Primo principio. La diseredazione ¢ attens
dibile allorquando ¢ fondata suuna causa certa,
¢ legittima. N¢ ve n’ha veruna pili giusta
che un matrimonio contratto senza il consen-
so de’ genitori. Questa proposizione generale
ron ammette distinzione di sorte alcuna. Per-
10 nol non distingueremo col Balsamon suzer
ignobilem , & wnobilem sponsam , tra chi ha me-
nato in moglie una femima di condizion vile,
e chi ha sposato una persona di uno stato pilt
clevato. Nor pure non crediamo che si debba
distinguere riguardo alla diseredazione, se. il
matr.imonio sla stato fatto avanti, o dopo 1
venticinque anni. Questa distinzione fu riget-
tata da un giudizio reso sulle conclusioni del
signor Talon , riferito nella raccolta del Bardet .

Secondo principio. Se la diseredazione ¢ fatta
per questa causa, egli & certo che i nipoti
non possono essere ammesst alla successione
dell’ avo. C1d0 nen & senza veruna difficoltd
allorche 1l padre loro ¢ vivente. Esso gli esclus
derebbe , se fosse stato erede, ed essi sono pu-

E 2 e
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re esclusi allora quando egli ¢ diseredato: cosi
decide la legge 1. ff. de conjungendo cum emancip.
liberis . @ 6. Nepotermn ex eo ... ad bona avi
neque wocars , neque vocandum esse. Seguireb-
be lo- stesso se il loro’ padre fosse morto, V&
una gran differenza tra le altre diseredazioni
e quella che ¢ fondata so d’an matrimonio
fatto 1n disprezzo della paternaautoritdy. Nel
le prime il delitto del pzdn, non -potta con se
una pena contro un figlio" innocente ; € « per
servircl dell” espressioni della  legge 14.° nek
Cod. de legitvimis haved. Quis patiatuy y paver-
n0 Witio prolens innocentem gravars 2 NMa lm ques
sto- genere di aiseiedw*one sono figliuoli natt
ex’ radice infeCta . E' punito 1l delltto anziche
la=persona. La le 55 non soffre che s’ abbia a
dare all’avo un erede a suo dispetto: Ne in-
wito avo suus heres adgnascarur . 1l ﬁglio che
mena moglie senza 1l consenso di suo p'ldl'f’,
sarebbe troppo leggiermente punito, qmndo
privazione de’ bcm non s estendesse a’suol fi-
g'liuoliy Si conviene 1ntorno a questa massis

: percio non restaci pilit che a richiamare
un ulnmo principio, lJa di cul applicazione
fa tutto 1l soggetto della controversia.

Terzo p‘*incipia. Eglt ¢ certo costantemente
che il padie puo rimettere e I’ movmg e la
pena. Egli ¢ pur certo che cio fﬂc1 mente sl
presume . Questa rimessione deve ella coms
prendere ’una, e I’altra, o bisogna limitarla
alla sola ingiuria? Questa e la qmcnone che
fu ‘agitata nella causa presente. Dall’ una par-
fie' sipuo ‘dire che sembra che Ja distinzione
fra
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tra |’ offesa, e la pena sia contraria alla natu-
ra, ed alla religione; che-non aspetta che al-
la legge, o al piu al piiJ 2’ magistrati che so-
no chiamati la legge vivente, il condanbare
senza collera, ed 1l punire smz* termine ; che
la dlSC[Ed’lZlGHC ¢ uno stato violento : chetil
ritornare allo stato-naturale deve essmrﬁracdn
che nel dubbio su I’ estensione del perdono ,
benignior interpretatio sequenda esy . Dall altra
parte, se la natura perdona, la giustizia puni-
sce; & cid non ¢ contrario alla religione, al-
trimentl 1’ ovdinanza che autorizza questa pe-
a conterrebbe un’ assurda disposizione, e gli
ecclesiastici che devono indurre a rimettere
I’ ingluria , sarebbero 1 padroni della sorte del-
le famiglie riguardo alla successione. Si puo
apgiugnere che 1l padre fa la funzione di giu-
dice: la legge gli confida 1 suoi diritti. Egli
deve usarne collo stesso spirito. Finalmente,
non deve rimettere si facilmente un’ offesa che
non gli ¢ particolare ; ma in qualche maniera
¢ pubblica.

In questo combattimento di ragioni oppo-
ste , nol pensiamo, o signori, ch’egli ne ab-
bia la potestd. 1. La legge 11. §. 1. ff de
z'njz.:rz'z'f decide che I’azlone per un’ingiuria
s’ estingue non solamente con un atto, ma an-
cora c.ol dissxmularla , dissimulatione abo;’e:zr -
e ci0 anche a riguarde di un estraneo, che
non ha lo stesso favore di un figlio. 2. La
legge 4. ff. DL adimend. wvel transfer. legat.
scritta dopo di quella che stabilisce che un
legato si presume rivocato per una grave lni-

E 3 mi-
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s . ) " 3 & ]
micizia, ordina pure che s intenda ris

¢abilito

se Ioffesa & stata scordata: Quod si 1revm

in amicitiam redierumt:, @\ penituit testatoren
prioris offense, legarum, vel fidei commissuIm
vedintegratur . 3. la legge 5. del codice fami-
lie erciscunde , s esprime in tall termint, che
possono ancora meglio essere app!ica'ti al caso
presente si offensam istam clememm”ﬁfexyt 2
guod licet scviptura non probetur , ai;zf‘ f:fzmeﬂ
rationibus doceri nihil impedit ... INovissimars
ejus woluntatem arbiter familie érciscunde seques
2ur. Se la legge 1l decide cosi per deg!i.sc?'ua-
vi contro cui il loro padrone era stato irrita-
to, che si dovrd decidere per de’ figliuoli ?
Non si pud dire con un antico autore? Pieras
WiCIY 5 IS Sanguinis compulit y narura ipsa quass
amoris many in JuS SUum traxit . Salvianus
lib. 3. advers. avavit. Finalmente, la legge il
rende padrone, ed atbitro della pena, e del
perdono ; egli pud dunque rimetterel’ una, ed
accordar I’ altro. Onde riconoscere quando st
debba presumere ch’egli I’abbia fatto, 1 dot-
torl sono divisi. Il Bartolo dall’un canto di-
ce, che se il padre che ha diseredato suo fi-
glio, s’¢ in seguito riconciliato con lui,; la
diseredazione & abolita. Il Giasone al contra:
tlo sostiene, che con un genetale perdono non
rimette al figlio che 1l risentimento, e non
gl la causa della diseredazione. Il Guimier
sulla prammatica sanzione adotta quest’opinioa
ne.. Si riportano giudizj pro, e contro il figlio
diseredato cui il proprio padre aveva dato te-
stimonianze di perdono. Un giudizio dell” an-
' no
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110 1684 gli ¢ favorabile. Due giudizj, luné;'
del anno 1537, I altro del 1615 , sembrano
essrn& contrznj Un altro  dell’ anno 1653
pronunna a suo favore. Due altri, 1l pumo
de’ quali & dell’anno 1656, ed 1l secondo del
1_560 nella causa del Riolano hanno deciso
contro il figlio. In questi ultimi giudizj, 1l
figlio non fondavasi cle sulla sola benedizione
che suo padre gli aveva data morendo. Quin-
di noi possiamo trarne una distinzione, che
sembra conciliare 1 differenti giudizj. Dove
non v’ & altra circostanza che la benedizione
data dal padre moriente al figlio che ha dise-
redato, si pud dire che la diseredazione sus-
sista. Ma se oltre questa circostanza egli |’ ha
trattato da figlio, mostrandogli una paterna
tenerezzaiwla dls:,rcdazmne 8 estinta. Qul not
vegglamo 11 perdono prima della malattia; la
bencdlzmne durante I infermitd ; il figlio ams
messo in casa, le parole fatte c‘uarlo compar-
tecipare nella divisione de’beni paterni; con-
tinuate anche dopo la morte del padre; final-
mente 1 fatti attestati dall’ avvoeato delire
$i pud dunque confermar lasentenza, o alme-
no ammettere il citats alla prova che chiede
nella sua supplica.

La corte ha ordinato , prima di gindicare | ch:
il citato addurra !P prove de’ farts ammzrm
t1 nella sua supplica , e I appellante fava le
viprove , se le piaces viservandosi le spese :

Li 19 luglio 1695.

E 4 ARIN-
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Nella causa di Luicr, e Nicoro' Forsi, e
BarBarRA Brier.

La mancanza della presenza del proprio cu-
vato, & essa un morivo d wbuso, e dr nuilite
contro b matvimonio ‘di un n-zaggwre} come Lo
e contvo quello di un wminove 2

2. Un maggiore puo essere ammesso & Servirss ds
guesto morivo , e dei farti della seduzione con-
iro 1) suo proprio matrimonio , € contro gl ims
pegni che gli si & farto sorvoserivere ?

3. Il padre & ammissibile ad interporre I appel
lazione come & abuso di un simile matiimo
nio , sebbene comratto dal figlinolo inera mag-
giore ¢

AVVE(‘N&CHE‘ questa causa sia impor«
LA tante, 1 principj nulladimeno sono cosl
ceitl | sta bi l1ti da tantl Omdw] in cause sinil-
li che compariscono quasi ogni glorno in que-
sta udienza, che sembra . chc basti rinchiuder-
la nell’ esposizione de’fatti. Per ispiegarli con
ordine ¢ necessario il considerare due templ
differenti ; I’uno avanti il matrimonio; I’ al-
tro dopo.

Fermiamei da bel principio sulla prima, €
spesso la principale delle circostanze che de-
vonsi esaminate quando trattasi di decidere 1n-
torno la validita di un matrimonio. L’eta ,
la nascita, la qualitd delle Parti contraentl .
Bar-
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Barbara Briet nacque gli 11 decembre 1652,
Il matrimonio segulal I77 gennajo 1685 ; per=
cid ella aveva certamente trenta due anni com-
piuti nel tempo della celebrazione: la di lei
nascita era assal ‘vile, mentre Giovanni Briet
suo padre orefice di Semur, a2mmogliato due
volte, era padre di nove figli. La citata &
figlia del secondo letto; e sua madre fu lun-
go tempo serva di Giovanni Briet, prima di
essere sua moglie. Non bent dlfqmw ia, non
patrimonio . Q_ua?r* poteva esseve la fortuna di
un orefice di Semur in Auxois? Ed 1n questa
mediocritd quale esser poteva la parte d una
tanciulla: che ha altri otte fratellid I pochi
mobili che aveva Giovanni Briet furono vens
duti dopo la sua morte , ne bastarono a pagare
1 creditori: clo viene testificato dagli abitanti
della: stessa ecitta che 1l o.&.hm&aruno 1 ur
plocesso verbale fatto dal luogotenente genera-
le di quLLa curta sulle istanze di IUV‘I For-
bi. Le figlie del Briet ridotte all’ lrum ne-
cessita non sussistevano piu che colla loro fa-
tica s " Tali fmono 1 principj della fortuna di
Barbara Briet. E' benst vero che essa preten-
de di essere stata pilt felice in seguito, € di
gvere accumulato perfino venticinque mille li-
re 1n beni. Essa attribuisce questa fortuna a
cause Inaspettate . La curccssione di uno zio
appeilaro della chiesa della Madonna a Dijon,
la sorte ch’ella aveva avuto di entrare in di-
verse case, di servirvi per molti anni, e di
essere stata finalmente ricompensata’ de’ suol ser-
vigl, da prima presso la signora di Bethu-

ne
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ne, in seguito presso una principessa italiana .

Ecco, o signori, in poche parole c10 ic tl-
guarda I’ origine , la fortuna, ed 1 beni della
citata. Nicola Forbi ch’essa considera come
fuo marito nacque li quattro novem?fﬂ 1658,
percid ne’ tempi del matrimonio egli era cer:
tamente maggiore, dell’étd di ventisette anni
compiti. La sua nascita senza essere 1llustre
era assal piu felice di quelladella citata. Lui-
g1 Forbi suo padre era un mercante di biade
a Vitry, facendo un commercio assal ragguar-
devole nella provincia della Sciampagna; al-
leato colle migliori famiglie de’ cittadint ; ric-
co, ed 1n istato di procurare un vantaggioso
stabilimento a suo figlio. E' certo che se non
v’ era ineguaglianza nella condizione, ven’era
almeno nell’etd, e nella fortuna delle Part .
Passiamo ora all’esame d’ una seconda circ*_:)-
stanza non meno importante della prima 1n
questa sorte d’ affari; la condotta cioe, € la
professione delle Parti.

Barbara Briet stanca di strascinare la sua
vita colle fatiche cui la sua poverta I’ assog-
gettava, esce dalla cittd di Semur, e viene a
Parigi; e se noi vogliamo prestar fede alla
deposizione di coloro, che furono uditi nel
processo-verbale di cui abbiamo gid fatto pa-
rola, la sua condotta non vi era cosi regola-
ta, come avrebbe potuto esserlo nel luogo di
sua nascita. Il Forbi figlio di famiglia, dopo
aver passato i primi anni di sua vita nellaca-
sa paterna, ne esce per andare agli studj del-
le leggl in Tolosa, E’ vi giunse, per quante
€550
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€sso pr;tcnde, I’anno 1683, dove trovo Ia
citata. St e: durata molta difficolta a spiegar-
vi come ella fosse in quella citta. Essa pre-
tende che la successione del zio sia stata la
causa del di lei viaggio ; ma perché mai
per tal motivo andava ella a Tolosa? Perche
per un testamento da cui nulla doveya perve-
nirle per le espressioni dello stesso testatore,
che dopo la morte di sua zia? Perche per un
testamento che non apparisce esserle giunto a
cognizione che 1’ anno 168"; finalmente per
un testamento intorno al quale essa non sa-
prebbe provare che fosse stata fatta alcuna pro-
cedura ‘in Tolosa? Questo & quel che sem-
bra non essere stato intieramente rischiarato.
Senza fermarci d’ avvantaggio su questo fatto,
egli & certo, che le Parti hantio cominciato
a conoscersi 1n Tolosa. Egli & pur manifesto
che sono venute assieme a Parigi. Il lore ri-
torno fu marcato da molti atti importanti,
de’ quali vol dovete pronunziare o la validith
o la nullita. Partendo da Tolosa, essendo a
Balignac, che non n’¢ lontano che una lega,
Nicola Eibrbi sottoscrive Ii 4 luglio 1684
un biglietto pagabile al presentatore 11 cin-
que febbrajo prossimo, per altrettante ricevu-
te da Barbara Briet. Questo valore ¢ la som-
ma di mille e ducento lire. A Bordeaux sot-
toscrive li 7 settembre 1684 una lettera di
cambio ch’ egli trae sopra il Viard, agente
di suo padte, a favore di un certo Boloren,
i cul drittl vengono oggl esercitati da Barba-
ra Briet, ed il quale Bo*or\.n ha servito 1in

se-
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seguito di testimonio al contratto, ed allace-
lebrazione del matrimonio. Questa lettera di
eambio non ¢ che diducento cinguantatre lire,
Nicola Fom: , € Barbara Briet arrivano a Pa-
rigt . Il Boloren portatore di letrcra di cam-
bio la fa protestare; e tosto va contro il Fors
bi: segue citazione dinanzi i consoli. Ed &
una circostanza riflessibile che il domicilio del
Forbi sia nella via Traversiere. Il Forbi com-
parisce avanti 1 consoli: vi dtchlaza ch’ egli
non ha apnomu onde esimersi dal pagare Ja
cambiale , e viene coundannato nella persona es-
sendo egli stesso presente . 1.a condanna viene
rigorosamente eseguita; ed il di 14 ottobre
1l Bo loren lo fa auestare, e condurre nelle
prw'om del castello i’E\'(’lqu* ove resto per due
mes1 senza mtcrponu '”Pn azione, senza mue
nirsl contro la sentenza, senza pensare al mo-
do di pagare la mediocre somma di ducento
cinquanta tre live , parendo che si fosse scorda-
to perfino della memoria disua liberid . Men-
tre egli era in questo stato la citata cercd
& involgerlo in altri legami. Ella il fa eitare
avantl I ofhzialitd per essere condannato ad
eseguire la promessa del matrimonio, e sups
pone che glie I’avesse data. E la promessa
ch’ella produce, cui anche ha usato la pre-
cauzione di farvi aggiugnere mille scudi di
pena, ¢ in data 28 decembre 1684. Allora
Nicolo Forbi eostitui un procuratore, il qua-
le si presentd al tribunale dell’ offizial ita ; do-
ve nacque sentenza in contxaddltouo chc sli
da atto del riconmoscimento ch’ egli avea fatto

del-
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delle sue promesse , e del consenso ; ¢ se lo condan-
na ad eseguirlo osservando le so‘lenmré ricercas
te dalla chiesa innanzi 1l proprio curato delle
Parti. Questa sentenza fu emanata li 16 de-
cembre 1684, mentre 1l Forbi era ancora in
prigione nel castello I’Evc‘quuet Fu fatta 1l di
susseguente nella parrocc.hla dids. Rpcco‘ 1na
pubblieazione, che merita molte rifiessioni .
1. Vi si dice che 1l padre, e la miadre del
Forbi sono morti: 2. Vi st rimarca il domi-
cilio del Forbi nella strada dei wvecchi-ago-
stiniani, parrocchia di s. Eustachio, e quel-
lo di Barbara Briet, nella via Moineaux , par-
rocchia di s. Rocco. Questo primo passo non
ne ha avuti altrl di seguito. Ma apparisce so-
lamente che fu abbandonata la parrocchia di
s. Rocco, per attenersi unicamente a quella
di s. Eustachio. Nicola Forbi era sempre in
prigione : finalmente arriva 1l momento della
sua liberta 11 27 decembre 1684 . Il Boleren
che ’aveva fatto imprigionare consente pura-
mente , ¢ semplicemente alla di lut libertd.
Egli esce senza pagare 1l suo creditore, e
senza dargli occazione , e senza aver fatto
annullare 1l titolo per eui fu imprigiona-
to. Li 28, vale a dite, il giorno susse-
guente alla sua liberta , fa una promessa
di matrimonio alla citata, e ¢ impegna  di
pagarle la somma di tre mille lire per pe-
na della di lur incostanza; e dichiara pure
che questa pena non sara riputata comminato-=
ria. Finalmente li 17 gennajo 1683 eseguisce
le sue promesse « Lo stesso di, che si stipula

1l
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il contratto, si celebra anche il matrimonio:
le circostanze che accompagnano ’uno, elal-
tro sono importantissime. Il contratto viene
preceduto da articoli che sono riconosciuti in
atti di notajo, ed annesi alla minuta del con-
tratto . In questl articoli sidichiara, che Bar-
bara Briet porta in dote venticinque mila li-
re, ciod venti mila incontanti, e cinque mis
la in mobili, ed arredi; si fissa la rendita in
caso di vedovanza a mille e cinque cento li-
re , ['antiparte adieci mila. Siesige da Nico-
10 Forbi una donazione universale a favore
di Barbara Briet, e si stipula dal canto del
Forbi, che se la futura sposa viene a mancare
senza figli, prima di lui, non renderd che sei
mila lire alla sorella della Briet, ed a tal fi-
ne la moglie fard a lul la donazione del sop-
prappitt della sua dote. Il contratto viene sti-
pulato 2 norma degli articoli, eccetto che vi
si & scordato di far fare da Barbara Briet
la donazione che aveva promessa , e si &
pure ommesso di far menzione delle monete,
E neppure si ¢ creduto necessario I’ unire al
contratto I’ inventario de’ mobili portati dalla
futura sposa, sebbene formavano la quinta par-
te della dote. Molti testimonj, tra gli altri
il sopraddetto Boloren furono presenti alla sot-
toscrizione del contratto senza che wvi fosse
verun parente, Il matrimonio si celebrd lo
stesso giorno nella parrocchia di s. Eustachio,
dopo essersene fatta una pubblicazione. Nell’
atto della celebrazione vengono annunziate duc
eartc importantl le quali perd oggl non vens
90n0
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gono piut prodotte. Una dispensa _dall.e due
pubblicazioni; ed un consenso che dicesi fatto
in atti di notajo, senza perd che vi sia mar-
cata la data, dato dal padre, e dalla madre
del Forbi, e presentato dal marito. Vi si di-
ce che il domicilio del Forbi & la strada Co-
quilliere,, quel di Barbara Briet la via de’ vecchie
agostiniani . Quegli stessi testimonj che aveva-
no sottoscritto il contratto di matrimonio,
sottoscrivono anche I’ atto di celebrazione .
Tali sono tutte le circostanze che hanno prece-
duto 1l matrimonio, ora veggiamo quelle che
I hanno seguito .

Il possesso di stato che avrebbe potuto ri-
sultare da questo matrimonio fu brevissimo .
E' stato celebrato li 17 febbrajo; li 23 il Fore
bi diede un biglietto a Barbara de la Haye sua
albergatrice, che abitava nella strada la Sour-
diere, parrocchia di s. Rocco, di cento venti-
tre lire, per I’ allogio, e tavola., E' presumi-
bile che la sua partenza sia seguita poco do-
po questo viglietto; il giorno perd n’ & in-
certo. Ma egli & costante che dai tre febbrajo
1685 Barbara Briet si lagna della di lui fu-
ga impmvvisa; egla faceva di mestieri che sa-
pesse ch’egli era giunto a Vitry, mentre que-
sto appunto ¢ il luogo dov’ella gl indirizzd
la di lei lettera. Suo fratello, che prende il
nome del Mezieres, I’ aveva S1a prevenuto con
una lettera dei due dello stesso mese. Lo sti-
le di queste lettere, e di quelle che le han-
no seguite, ¢ che furono scritte da Barbara
Briet, e da suo fratello a Nicola Forbi gt G
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a Luigl Forbi suo padre, puosembrare straors
dinario. Sebbene 1l matrimonio fosse celebra-
to li 17 gennajo 1685, nullaostante 1n que-
ste lettere nonse ne fa veruna menzione. Non
solamente su guesto fatto impo;r_tante Vil sitio-
va un silenzio profondo; ma vi si vede anche
qualche cosa d piu forte, mentre esse non
sono ripiene che di preghiere miste a minac-
ce fatte da Barbara Briet, e da suo fratello
a Nicola Forbi, perche eseguisca le promesse
del matrimonio. Ora se gli parla in termini
ambigui ; ora se gli dice in generale ch’egli
¢ obbligato a finire c¢10 che ha cosy bene co-
minciato ; se gli rimprovera la di lui infedel-
t3 - se lo minaceia, che sovra lei st fara la
vendetta dell” ingiuria ch’esso ha recata a Bar-
bara Briet. Ora 1 sentimenti Vi sono espresst
in un tuono pilt chiaro. Barbara Briet ed 1l
di lei fratello scrivono al padre ed al figlio,
che v’¢ una promessa di matrimonio data da
Nicola Forbi; che si ¢ assoggettato egll stes-
so alla pena di mille scudi se non} avesse ese-
guita: vienc pressato acompierla, ed @ pagare
tutti i viglietti che aveva fatti apio della ci-
tata . Finalmente v’ ha delle lettere in cui la
citata entra in disposizioni d’accomodamento,
e dichiara al padre ed al figlio che dove essi
yogliano procedere onoratamente , ella fara quel
la transazione che aggradird loro, purche 1 4ra-
telli di lei non ne sappiano nulla. In queste
lettere le sono sfuggite alcunc espressiont , dal-
le quall si & preteso di trarte prove contro di
lei, per istabilire la verita delsuo domicilio.

Noi
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Noi le spiegheremo in seguito. Tutte queste
lettere furono scritte dai 2 febbrajo 1685,
fino ai tre giugno dello stesso anno. Esse fu-
rono inutili ; sembra anche che Nicola Forbi
non si degnasse neppure di rispondervi. La
Briet credette che la sua presenza avrebbe fat-
to quel che le lettere non seppero fate': parte
pet me, vi giugne a’ puml del ‘mese d’ ago-

sto: e prende la precauzione di farsi fare un
attestato del viagglo Onde megl 10 pcrsegulre
Nicola Forbi aveva riunito in se stessa tutti

1 diritti de’di lui creditori. Prima di partire
da Parigi, il Boloren portatore della cambiale
sottoscritta a Bordeaux dal Forbi, e per cul
I’aveva fatto carcerare , la giro alla citata. Bar-
bara della Haye creditrice di Nicola Forbi,
per tavola ed alioovio a norma di un vigliet-
to di cento venti tre li: ‘e, ne aveva: anch’ ess
sa fatto il giro a Barbara B 1et 11 25 luglio
1685 . Finalmente aveva con se due altri vi-
glietti 1n virth de’ quali essa poteva aglire con-
no Nicolo Forbi. Il pumo era quel vzslh.t-
to di 1200 lire fatto adi lei pro 1n Balignac.
Il secondo era la promessa di matumomo del
di 28 decembre 1684, che portava una com-
minatoria dl tre mille lire. Mediante tutti
questl titoli B’llbd[’l Briet intenta due diffe-
renti dimande nella prevostura di Vitry. L.
una contro Nicola Forbi: ella insta che sia
tenuto ad eseguire la promessa di matrimonio,
o a pagare le tre mila lire e sia condannato
nel tempo stesso 'zpacare la somma delle 1200
lire contenute nel viglietto fatto in Balignac,
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e quella di 253 lire per la cambiale di Bot-
deaux. L’altra contro Luigi Forbi il padre ,
pet 1l pagamento della somma di 123 lirel
per nutrimento ed alloggio, somministrats da
Barbara Haye al di lui figlhioy chee un figlio
di fﬂnpgli’l e non habeni suoi p1op1J} e per-
¢id tocca al padre a mantenerlo. Qui e riffes-
sibile |’ osservare due cose nella procedura fats
ta a Vitry. 1. Le qualita che Barbara Briet
dh a se stessa ed a Nicola Forbi ¢« Ella s
chiama figlia d’eta maggiore che usa, e gode
de’suol dirittl, e dlmom a Parigl nella strﬂdﬁ
Moineaux , parrocchiq dis. Rocco ; e qualifica
Nicola P01h1 come glovine non 'n'nm:)c‘fliato9
ed abitante any Snstiene che Barbara Haye
ha nugrito; ed alloggrato, tali sono 1suol ter-
mini, Nicola Forbi per venticinque giorni do-
po la sua pmou‘m. Questa circostanza avra la
sua applicazione in seguito: Luigi Forbr com-
parisce , difende suo hoho? e difende se stes-
so. Egli accusa la citata d’artifizio; e di se:
duzione ; discute tutti li viglietti, esamina
tutte le date, paragona le une coll’altre, €
pretende di mostrare che sono piene difalsita:
le taccia di lesione come quelle che sono sot-
toscrifte da un figlio di famigila: La citats
per difendersene dlCE che se v’ ha dell ingans
no non bisogna accusarne che Nicola Fmbi j
ch’ cgli era magglore, ch’essa all’ opposto ¢ una
figlia minore dell’etd di ventidue anni Sola-
mentc degna di comp“ssxone in ogni maniera,
O sl consider: la sua nascita, essendo parente
di molti consiglier1 al parlamento di Dijon
o
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o s1 esamini Y insidia che le fu tesa. Al
lora Luigi Forbi vedendo questa varietd nella
Parte che ora s1 dice maggiore, ora minore ,
dimanda che sia obbligata a portare la fede di
battesiino ; per assicurare la procedura . Il pre-
vosto di Vitry fa due sentenze con cul ordi-
na che Barbera Briet dovra giurare dl non es-
sere calunniatrice, e dovri giustificarsi della
verita dello stato di lei. Essa s” appello di tali
sentenze al bailaggio: Il luogotenente-genera-
le I’ esime dal giurare di non essere calunnia-
trice, € conferma il resto del giudizio del
prevosto 1intorno a cio che concerneva la pro-
va della qualitd di minore presa dalla citata.
Le cose erano in questi termini allotche il
ptocuratore del re nella prevostura di Vitry
dimandd> ed ottenne la permissione d’ infor-
mare intorno alla scandalosa prostituzione di
Barbara Briet, ¢ dei nomati Madreaux, in casa
de’ quali essa alloggiava . Sesul grave informa-
zione, dopo la quale si emand decreto di far-
la catcerare. Allora colei che nel principio
della procedura era maggiote, che in progres-
so era divenuta minore, e nell’un caso e nell’
altro sempre nubile all’atto del perseguite Ni-
cola Forbi figlio di famiglia hubile anch’es.
so, cambia una terza volta di qualita, e fa
dichiarare al procuratore del re, di essere ma-
ritata, e che contro di lei non si puod inten-
tar procedura come libertina, che sulla que-
rela di suo marito solo siudice delle di lei
aziont. Essa gli fa vedere 1”atto della cele-
brazione del suo matrimonio . Nel tempo stes-
F 2 )

\;




84 Aringa

so presenta una supplica al prevosto di Vitry,
¢n cui dimands licenza di far citare Luigi
Forbt padre di Nicola per essere condannato a
vestituirle suo marito. Lo fa in fatti citare.
Segul sentenza del di 25 scttembre 1685 tra
ngx Forbi, ¢ Barbara Briet, che porta che
Nicola Forbi sard citato fra otto glornl - per
prendere copis dell’ atto della celebrazione del
mattimonio deposto 1n cancelleria ; ed intanto
Barbara Briet entro quindici di ne portera un
altro dovutamente legalizzato: fu intanto posta
dilazlone alla procedura estraordinaria. Li s
ottobre Nicola Forbi comparisce, e dichiara
che riconosce d’ avere sposato Barbara Briet ,
ma di essere stato sorpreso, méannaro, sedot-
to; e ch’egli intende di opporsi a tutti gli
atti ch’essa ha esatti da lui, soprattutto con-
tro la celebrazione del matrimonio, opeta di
falsita , di supposizione,d’impostura. Nel tem-
po stesso 1l padre, ed il figlio interpongono
I’ appellazione come d’ abuso con atto dello
stesso di. Barbara -Briet s appella anch’ essa
della procedura straordinaria, ma non procede
su questa appellazione . Si contenta di lasciar
precedere Luigi Forbi, e suo figlio sull® ap-
pellazione come d’abuso li 6 decembre 1635 .
Dopo di cio seguil profondo silenzio da una
parte, e dall’altra pel corso di diec’annt .
Questo silenzio fu interrotto la prima volta
li 2 febbmJ 1695 da una lettera di Barbara
Briet scritta al curato di Vitry intorno a cid
ch’essa diceva aver inteso, che suo matito
pensasse ad ammogliarsi . Da prlnc;pm ella di-
ce
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ce dr essere sua muoglie legittima, ed in segui-
to dichiara che accansentirebbe ad un accomo-
damento, se volesse ridursi a quel che ¢ di
ragione, e che allora potrebbe ammogliarsi a
suo piacere ; ma che c-onver-;iva profittare del-
la buona disposizione in cui ella si trovava :
perche forse si sarebbe cambiata presto. Final-
mente le Parti riassumono le loro respettive
persecuzioni. Luigl Forbi fa fare un Processo=
verbale dal luogo-renentc--particoiare It Semur
per assicurarsl intorno alla veritd della condi-
zione della citata. Fa riconoscere le di leilets
tere. Querela di falso ’atto di celebrazione
del matrimonio di suo figliuolo in quanto con-
tiene I’ espressione del suo consenso .. La citata
dichiara che intende servirsi dell’ atto com’ &
scritto . Finalmente Luigi Forbi aggiugne alla
prima appellazione come d’abuso, quella della
sentenza dell’ officialitd . Nicola Forbi per ters
minare di mettersi in liberthy ottiene lettere
di taglio contro il contratto di matrimonio 5
¢ tutty gli altrl atti che la citata gli ha sa-
puti cavare. Egli interpone 1" appellazione del-
la sentenza de’consoli. Dimanda I’ avocazione
della 1nstanza fatta alla prevostura di Vitry |
per terminare tutte le quistionl collo stesso
giudizio s e per un di pil, aderisce alle cone
clusioni di suo padre intorno all’ appellazione
come d’ abuso. Percid voi dovete siudicare sy
tre appellazioni come d’abuso. La prima della
sentenza dell’ officialith . La seconda della dis-
pensa: dalle pubblicazioni. La terza della cele-
brazione del matrimonio. Piu su d’un’appella-
K 2 210+
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2ione semplice della sentenza de consoli ; e su
&> una dimanda di confermazione delle lettere
di taglio ; e finalmente su una querela di falso
51_1.ssidiaria o

JAppoggt delle Parri,

Quali sono i gapi della quistione, tali ne son

gl appoggi . (a)

PER QUANTO SPETTA A NOI, questacausa
si divide naturalmente in. duepartl, mentre i
matrimonio viene attaccato in tutte le manie-
re; coll’ appellazione come d’ abuso della ce-
lebrazione , e con lettere di taglio contro
il contratto , e le ‘altre obbligazioni , che
Nicola Forbi pretende essergli state estorte .
La prima parte, ch’¢ la pili importante, ha
per oggetto la validita o la nullita del ma-
trimonio. L.a seconda ch’¢ la meno conside-
rabile, le lettere di taglio.

Prima parte. Validita del matrimonio .

Due differenti guistioni, amendue egualmen-
te essenziali. L’appellazione come d abuso &
ella ammissibile ? L’ appellazione come d’ abuso

¢ essa ben fondata?
Appoggt di non ammettere .
Tra le ragioni di non ammettere, pretende-

3
S
(2} s l; appoggs non furono $Critii .
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si che basti I’ esaminare a qualitd di coloro
che si lagnano del matrimonio per dichiararli
non ammissibili . E' un maggiore che accusan-
do se stesso d infedeltd, e di spergiuro vuol
rompere que’ nodi ch’egli medesima ha forma-
ti: gli si oppone la glurisprudenza stabilita da
moltr giudiz) che -ha dichiarato i magg1ori 1n-
degnl di essere ascoltati. Vi si aggiungono le
particolari circostanze del fatto, che formano
nuovi ostacoli alla sua dimanda: il tempo’ di
diec’ anni, il denaro che ha spedito , le lette-
re che scrisse. Ma conviene sul bel priacipio
stralclare queste patrticolari circostanze. In pri-
mo luogo 1l decorso del tempo qui non prova
nulla per molte ragioni. 1. L’ appellazione co-
me d’ abuso precedente ha tenuto ogni cosain
sospeso . 2. Nissun possesso di stato: non fi-

gli, non riconoscimento della famiglia: esso
non "¢’ neppure allegato . 3. Proposizioni d”ac-
comodamento provate con una lettera scritta
al curato di Vitry, in cui la citata offre di
desistere; purch® le''si faceiano proposiziont
ragionevoli. In secondo luogo non v’¢& nissas
na prova di questo denato spedito, di  queste
lettere scritte s e ¢id era nondimeno essenzias
le a provarsi. Di qui le particolari circostan-
ze, lungi dal poter servire alla citata, ‘esse le
sono assolutamente contrarie perciocche ' pro-
vano ‘due cose: 'una che essh ha offerto 'di
desistere dalla sua dimanda, e di rinunziare al
dusleristate s s altraicheitha avanzatolamols
fatti senza fondamento . Dunque tutta la ‘qui-
stione riducesi ad esaminare se nella tesi ge-
F nes
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nerale un maggiore possa essere ammesso ad
interporre 1" appellazione come d’abuso del suo
matrimonio. Dall’una parte si pretende che
in tal guisa aprirebbesi la porta alla volubili-
th, ed alla perfidia; che il maggiore reclaman-
te deve cominciare dall’ allegar la propria turs
pitudine , confessandosi spergiuto ; che non de-
ve approfitfare di un delitto; di cui egli stes-
so & complice; e che se v’ ha qualche formas
litd ommessa nella celebrazione del matrimo-
nio, deve piuttosto pensare a riparar questo
difetto con un solenne ratificamento ; che que-
sto ¢ I’unico rimedio che gli resta per assicu-
rare nel tempo stesso la sua coscienza, ed il
suo onore . Dall’altra parte si puo rispondete ,
che deve sempre essere permesso 1l reclamare
contro un impegno criminoso dove siano vio-
late le leggi della chiesa, e dello stato; che
se si permette allo stesso maggiore 1l far ta
gliare un’ obbligazione esortagli con dolo, o
con sorpresa, quantunque non si tratti che d
una porzione de’ suoil beni, non si puo ricus
sargli lo stesso diritto , quando trattasi di un
contratto con cul obbliga, ed aliena, per cosi
dire, se stesso, ed 1 suoi beni.

La moltitudine de’fatti, e delle circostan-
ze che noi dobbiamo spiegarvi non ci permets
te di fermarci pil a lungo sull’ esame di que-
sta quistione. €1 contenteremo di dirvi che
crediamo , che sarebbe difficile il deciderla in
generale, e lo stabilire come una massima cer-
ta che 1 maggiori debbano essere sempre non
ammissibili ; o sempre ascoltati. La decisione
i
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di questa difficoltd dipende unicamente dalle
circostanze del fatto, e dagli appoggi di drit-
to, che sono proposti. Nel fatto, se unmag-
giore che s’ & ammogliato senz4 precipitazio=
ne, senza clandestinitd, senz’apparenza di se-
duzioni, il cul matrimonio & confermato o
dalla lunchezza dell’ abitazione; o dalla nasci-
ta di molti figliuoli, o da un lungo silenzio
volesse rompere un simile impegno, non sa-
vebbe ammissibile. Ma se all’ opposto questo
matrimonio , quantunque contratto da un mag-
giore ,. sembrasse I’ efletto dell’ inganno, un’
opera di tenebre, un mistero d’ iniquita ; s’egli
se ne fosse lagnato subito dopo, se non segli
potesse opporre verun ratificamento pubblico ,
o privato, noi crederemmo allora che la sua
qualitd di maggiore non dovrebbe essergli d’ 1m-
pedimento , onde fosse ascoltato. Cosi pure in
dritto, se un maggiore proponesse solamente
di quegl’ impedimenti, che 1 dottori chiamano
relativi y personali, limitati, vale a dire, che
non hanno forza che in bocea di certe perso-
na; tali per esempio, come la mancanza di
pubblicazione , che non pud essere allegata che
da coloro che hanno interesse d’impedire un
matrimonio, e non dalle stesse Parti, o la
mancanza del consenso del padre o della ma-
dre, che non deve essere attendibile che pro-
posta da loro medesimi, si potrebbe dire al-
lora che Jeges implorat in quas commisit; ed
in questo caso il ‘maggiore non sarebbe ammis-
sibile. Ma allorch¢ propone: all’ opposto ap-
poggl indipendenti dall’ etd ; e dalle persone,

C
(&
che




90 Aringa
che gli allegano; appogsi assoluti, che sieno
€apaci di rompere, e di - separare ogni sorta di
mateimon] ;- appoggl che eccitino ancorg pilt il
ministero pubblico che I’ interesse de’ privati,
cht puo dubitare che lo stesso magglore non
debba essere ricevuto a proporli? Ora e quali
mal sono questi appoggi? Son quelli che sem-
pre annullano un matrimonio. L’ ertore nellg
persona. Un voto solenne. Un matrlmonio
precedente e sussistente. La parentela ne’ gra-
di proibiti. Un difetto essenziale nella cele-
brazione, come sarebbe la mancanza dell’ in.
tervento del proprio curato. Tutti i vostri
giudiz] hanno.costantemente siudicato , che ta-
}i.app‘()ggi potessero essere proposti tanto dai
minori, quanto dal maggiori, e soprattutta
‘quello della mancanza del proprio curato , per-
ché avyiene assai di spesso. Tale ¢ il giudizio
del Charlet seguito I’ anno 1663, di Paolo Mei-
gnet del 1664, del Sorin nello stesso anno
sulle conclusioni delli signori Talon, e Biron".
Si potrebbe citare un’infinith o altri giudizj
posteriori. Ve n’ha uno sulle nostre ‘conclis
sioni, I’anno ultimo alla Tournelle. Quand’
anche il maggiore, in questo caso, non me-
ritasse alcuna protezione pet scstesso, potreb-
be ‘sempre eccitare il nostro ministero ; e noi
non abblamo mai mancato di' sollevarci contro
quegli scandalosi- matrimonj , contratti a' dis-
petto di tutte le legai divine,; ed umane.

Non restaci  pili ‘che ad esaminare; se in
questa causa si propongano appoggl tali, : che
debbano essere ascoltati anche in bocca di un
mag-
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maggiore. 1. Pel fatto, noi veggiar.no un mags
giore di venti sei anni, che, a dir vero, s
impegna, ma che quasi subito dopo lagnasi
dell’ inganno, ¢ che non ha mal confermato
il suo stato. 2. In dritto, egli allega uno di
gue’ motivi capaci di attaccare 1 matrimon]
tanto de’ maggiori, come de’ minori; dunque
deve essere ascoltato. 3. Quando per se stes-
so non'‘potesse meritare verun favore, 1l soc-
corso di suo padre basterebbe per far ammet-
tere | appellazione come d’ abuso. Noi qui non
diciamo’ che fino all’etd di trent’anni, 1 fi-
sliuoll  sono soggetti alla potesta paterna
Quest’ opinione ¢ stata proposta dal grand’ uo-
mini che ci hanno preceduto nelle funzioni
del pubblica ministero. Cid nulla ostante la
siurisprudenza contraria 1’ha vinta . Questo
motivo non viene considerato come decisivo ,
che alloraquando & proposto da un minore di
venticinque anni. Ma sebbene il difetto del
consenso del padrl non sia sufficiente per se
stesso , per attaccare un matrimonio di un
maggiorée di venticinque anni, I’ autorita pa-
terna perd non ¢ assolutamente estinta . Il fi-
glivolo deve ricercare questo consenso . Dup-
que egli & ‘necessario, almeno per evitare la
pena della diseredazione . Dunque il padre puo
ricusarlo . Dunque pud lagnarsene quando! non
¢ stato consigliato. Dunque puo implorare il
soccorso della giustizia. Puo dunque prendere
la via dell’ appellazione come’ d’ abuso .

Ap:
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Appoggi intorno al merito della cangsy .

Entriamo ora nell’ esame degli appoggi in
merito , e distinguiamo le tre appellazioni co-
me d abuso. 1. L’appellazione della sentenza
dell’ uffiziale , su cui troviamo non pochi mo-
tivi d abuso. Si dice in primo luogo -che non
vl era promessa di matrimonio perctocche
quella che viene riferita ¢ posteriore d’ undici
olorni alla sentenza deli’ uffiziale. Ma forse ve
n’ erano d’ anteriori. D’ altronde le Parti le hane
no riconosciute in contradditorto @ innanzi. il
giudice. Se esse I” hanno ingannato colle loro
dichiarazioni, ¢ benst un artifizio degno di
castigo, ma non gid un motivo d abuso. Non
sono gia precisamente le promesse che servo-
no di fondamento alla sentenza, ¢ il consen-
so dato alla presenza del giudice da Nicola
Forbi. Non fa che segnarne Patto, e rispes
dire le Parti d innanzi al proprio curato. Nul-
la di pin giuridico. Si dice in secondo luogo
che la sentenza & stata fatta contro wun figlio
di famiglia senza vedere la fede del battesimo .
Ma la sua qualita non viene espressa nella sen-
tenza . Non vi era opposizione dalla parte del
padre ; e d’altronde egli era certamente mag-
giore. Finalmente che la sentenza fu fatta
precipitosamente mentre egli era in prigione.
Ma 1’ uffiziale I’ ha eglt saputo? Percid noi
crediamo che non vi sia irregolaritd nella sen-
tenza. 2. Riguardo all’ appellazione come d
abuso dalla dispensa delle pubblicazioni, ella
non
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non & riferita; perd quest’appellazione ¢ inu-
tile e d’ altronde essa non potrebbe essere abu«
siva per un maggiore di venticinque anni. Su-
bito ch’essa spedisce al proprio curato, tocca

a lui ad informarsi del domicilio. 3. L’ appel-
Iazlonc come d’ abuso del matrimonio merita mol-
foxna00101atten21one Essa ¢ fondata su molti
motivi. Primo motivo. Mancanza del consenso
del padre . La citata pretende sul principio che
bisogna stralciare questo naotivo, perciocché
questo consenso ¢ stato pro« dotto, e Nicola
Forbi lo presentd d innanzi il wicario della
patrocchia di s. Eustachio. Ma questa prima
obbjezione ¢ 1stn105651 da se stessa, allorche s
considera quale sia stata la condotra della  c1-
tata. S’ egli ¢ vero che questo consenso sia
stato presentato; o ella 1" ha creduto vero, o
ha saputo che era supposm come sembra che
ora voglia insinuare, perche non se ne pud
sostenere la veritd. Se ella ha saputo nel tem-
po del matrimonio che questo = consenso era
supposto , ella almeno ¢ adunque complice del-
la falsita, e non pud dimandarvene oggi la
ricompensa. Se all’ opposto ha ignorato la sup-
pOQlZlOHB di questo consenso , Vi Splcf’hl adun-
que tutti 1 passi che fece in seguito . Ch’ es-
sa cominci dal farvi intendere come sia DOSSI-
bile che una femina ingannata dall’ apparente
consenso del padre dello sposo , una femi-
na in errore , ma nel tempo stesso in buona
fede, abbandonata da colui ch’essa chiama suo
marito , gli scriva q}znd1c1 g101r1 copo 1l ma-
‘r1n10n10 per pressarlo  a contraerlo, ch’ ella

pres-
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pressi suo suocero, quello stesso di cui avrebe
be' mostrato un assenso, a fare in maniera che
il di lut figho eseguisca la protmessa di ma-
trimonio che le aveva data; ch’ella il minac-
ci di fargli pagare la p°m di 3000 lire se
non la sposa: ch’essa vada a perse eglittlo a Vi-
try ; che cola prenda la qualita di figlia mag-
glore ; € chiami Nicola Forbi ¢ol nome d1
giovine nubiley e con chi questa maschera ?
Con suo marito che sicuramente non poteva
ignorare il proprio matrimonio ; con suo suo-
cero, che avrebbe avuto un nlusto motivo di
creﬁerlo d’ accordo ; ed’ mwlh%nza col figliuo-
lo per questo matrimonio . Che se ella non
puo mal rendere veruna ragione verisimile  di
questi fatti, deve dlmque convenire che que-
sto consenso & falso, e supposto: e qui non
1sta 1l tutto, ch’essa fu istrutta, confidente,
complice della supposmone € se clo € vero
come dunque puo ella opporre questo medesi-
Mo consenso , come un motivo di non ammet-
tere? Dunque deve essere certo 1l fatto che
non vi & stato consenso: e la cosa ci sembra
eotanto evidente ch’egli é inutile 1’ esaminar-
la pili intimamente con una quetela di falso;
tanto ptl‘il che qui noi non abbiamo carta di
cui trattist di dichiararne la falsitd. Questo
preteso consenso non ﬂppauscc plu sl e an=
che presa la precauzione di non mettergli la
data nell’atto della celebrazione: si & anche
affettato di non mettervi il nome de notaj in
atti de’quali si suppone che sia stato dato .
Percio non si potrebbe fare verun processo per

pet-
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pervenire alla cognizione di questa falsith , pers
ciocch¢ la carta falsa forse non sussmtett&
giammai. Per distruggere 1’ induzione che si
pretende trarre da quest’espressione; basta 1l far
vedere ch’ enli ¢ impossibile che sia vera; ed
il provate co’ proprj passi della c1taru, che 1l
consenso ch’essa allega non fu mai dato. Ma
peiche ella aggiugne in dritto che questo con-
senso non era necessario, e che in fatti non

pud sostenere secondo la giurisprudenza de’
Vostr1 Giudizj che 1l matrimonio d’ un maggio-
re fosse nullo per questo solo difetto ; b]SGmd
esamlnare se€ nol non troveremo '}ppog pilt
essenziall ; e che 51ano egualmente decisivi
contro 1 maulrnon) " de’ maggiori, come cons
tro quel de’ minorl.

Secondo motivo. Seduzione. Sebbene que-
sto motivo sia assal pil forte allorché trat-
tast di un minore, non deve nullaostante ess
sere disprezzato nella bocca di un maggiore.
Distinguere si possono due etd. La prima che
¢ quella dell® crrore, della dcboleaza, sogget-
ta agl’inganni, ed esposta alla seduzione. I
minori sono sotto la protezione della legge:
la ptes.mziohe ¢ fayorabile per loro; e con-
traria a que’ co’ quali essi contraggono . Dal
solo fatto ch’essi son minori, e che s1 am-
tmogliano senza 1’ approvazione, 1’ ordinanza
presunie che vi sia un ratto di seduzione .
La seconda eta, & un ety di saggezza, € di
lumi . Cessa la plesunzmne d1 dntto a favor
de’ magglori: anzi al contrario si presume ch’

ess1 abblano operato com prudenza, e che sia-
20
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no gl ingannatori, non che gl’ ingannati. Ma
se le presunzioni della legge cessano, quelle
che si deducono dai fatti sono pero ammissi-
bili ; e siccome 1 maggiori possono dimandat
taglio di tutti gh atti col fondamento del
dolo personale, cosi nel matrimonio pOSsONO
proporre 1 motivi tratti dal dolo, e dall’ at-
tifizio, e molto pill un magglore che non
ha trent’anni; mentre la necessitd di ricer-
care 1’ assenso de’ genitori, che dura fino a
questa eta fa presumerc una spezie di debo-
lezza, e di minorita, per cosi dire, in ri-
guardo al matrimonio . I vostri giudizj han-
no aggiunta un’altra considerazione a quella
che noi abbiamo fatta, esi & la seduzione che
4ha avuto il suo principio nella minorita. Ta-
le ¢ il giudizio nel caso del Brion. Ma ella
non si trova provata in questa causa. Non si
giustifica che la conoscenza delle Parti avesse
cominciato avantil’anno 1684 ; e Nicola For-
bi era maggiore fin dall’anno 1633 . Esami-
niamo adunque le presunzioni di fatto, dalle
quali si pretende di stabilire la seduzione. I.
Ineguaglianza d’eta: Barbara Briet nel 1684
aveva 32 anni, mentre Nicola Forbi ne ave-
va 26. 2 Ineguaglianza di beni. Niun patri-
monio, nissuna fortuna, veruno stabilimento
per parte di Barbara Briet figlia d’ un secon-
do letto, che aveva otto fratelli, o sorelle,
un padre orefice in una picciola citta, una ma-
dre che faceva la serva: I mobili venduti do-
po .la morte del padre non bastano per paga-
re i suol creditorl; le sorelle di ler sono co-
stret-
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strette g mantenersi colla loro assidua - fatica.
Quel testamento all egato di suo zio ¢ un. tito-
lo chimerico. 1. Egli ¢ informe, per conse-
suenza non prova nulla. 2. Quand’anche fos-
se in buona forma, non v1 si scuopre lo sta-
to dell’ asse; una: terza parte ¢ lasciata a’fi-
gli di Giovanni Briet, vale a dire juna terza
parte, da dividere  tra nove fratelli, cio. che
formerebbe per lei una 27. parte nellasucces-
sione: di un cappellano. 3. Anche questa 27.
parte & lasciata  col peso di un usufrutto. 4.
Finalmente dalla ;data di chi spedisce. questo
testamento acolui che ildiede alla citata_, ap-
parisce che questa ereditd ‘non era peranc he di-
visa nel mese d’ agosto del 1685 : percio non
poteva formare un  vantaggio considerabile .nel
mese d1 genna)o tempo del matrimonio. Di
qui noi veggiamo che nelcontratto, dove non
si ¢ certamente cercato di diminuire 1 beni,
e le pretensioni della citata, non se n’¢ fat-
ta veruna menziones -Riguardo a quelle gioje,
ed altre masserizie ch’essa .ha cotanto vanta-
te, e le quali si fanno montare alla somma
di sooo lire, I’unica prova di questo, fatto
¢ una sentenza, che condanna 1l Magoulet a
restituirle, o -in loro vece' sooo.,lire; ma
fu appellata dal Magoulet: v’¢ pure un pro-
cesso verbale del riconoscimento fatto in cor-
te d’una memoria di tutte le masserizie , +1n
fondo del quale vi ¢ un attestato dello s.t\,sso
Brout, che questi mobili gli erano stati dati
1n penno per 1100 lire. Dopo questo tempa
non v’ ¢ altra procedura; percio adbuc subju-

Tom, VIIL G dice




98 . Aringa
dice 'lis est. Per parte di Nicola Forbi i beni
disuo padre non son contesi dalla citata ; egli
era un mercante che faceva un commercio con-
siderabile; aveva una sorella maritata ad un
consigliere nella curia di Vitry . 3. Ineguaglian-
za di condotta. Nicola Forbi glovine , figlio
di famiglia non esce dalle bracaia de’suoi ge-
nitori che per cadere nel laccio che Barbara
Briet le tendeva: femmina di cattiva riputas
zione ; e per tale considerata da’ suoi concittadi-
ni. Maper meglio conoscere il carattere di lei
basta leggere le informazioni.

Vo1 vedete, o signori, da cid che risulta
dalle deposizioni de’ testimonj, ch’essa ¢ una
donna di vita sregolata e scandalosa, che me-
na seco 1l suo disonore, ed il suo libertinag-
gio a Parigi, a Tolosa, a Vitry . In tutte
queste circostanze non si pud eglt dire, che
riunendo queste tre ineguaglianze d’etd, dibe-
ni, di condotta, le presunzioni di seduzione
Stanno tutte contro di lei? Cid non pertanto
fa di mestieri confessare che Nicola Forbi sem-
bra essere stato talmente complice di quanto
¢ avvenuto contro se medesimo, che pare do-
versi esso considerare piuttosto qual complice,
che qual vittima di madama Briet, come que-
gli che in allora era maggiore. Passiamo ora
al terzo motivo.

Mancanza della presenza del proprio curato .
Questo motivo ha due caratteri, che il distin-
guono da quelli che si propongono ordinaria-
mente. Il primo si & ch’egli @& stabilito egual-
mente dal concilio, e dall’ ordinanze . La chie-

- 52,
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sa, e lo stato, D’imperio, ed il sacerdozic
sono perfettamente d’ accordo su questo punto .
Ordinanza di Blois. Dichiarazione del 1639.
Giurisprudenza uniforme : niuno ardirebbe pro-
pmrc il contrario: questo solo motivo assicu-
o i b csecuzmnc di tutte 1’ altre legol intorno
xmatrimon) Il secondo, che su questo uguar
do non si dxstwoue tra 1 magﬁlou ed 1 mi-
nori. V' ha de’ gmde del ‘16155 del 5632
pe’ de’ maggiori aventi pilidi 30 anni. Si pud
anche citare 1 giudiz] de’ 18 febbrajo, e 15
marzo 1664. Tutti ilibri sono pieni di simil
esempi . Questa niassima ¢ cotanto certa che
la ‘citata non pretende difenderst che col fat-
E questo ¢ quanto ora ci resta ad esami-
nare . Il matrimonio fu celebrato nella chiesa
di s. Eustachio dopo unasola pubblicazione in
quella parrocchia, mentre ommettesi quella che
si fece nella chiesa di s. Rocco. Veggiamo se
Vuna, e I’altra delle Parti vi avesse un rea-
le domicilio. Cominciamo da Nicola Forbi .
In generale egli ¢ certo che secondo le re-
gole del dritto, un figlio di famiglia non ha
altro domxcmo che quello di suo padre. Ni-
cola Forbi non aveva neé cariea, né occupazio-
ne che facesse presumere altro domicilio. Noi
vegs 1.mw pure che subito dopo 1l matrimonio
egh s & ritirato nella casa paterna. Da c10 $O-
o noi possiamo conchiuderne che il curato di
Eustachio non era il suo vero curato. 2.
Quand’ anche st volessero considerare 1 domi-
cilj passeggieri che Nicola Forbi haavuti nel-
la cirta- di Parigi, egli & facile 1l dimostrare

G 2 ch’
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ch’ esso non: ¢ dimorato sotto la parrocchia di
s. Eustachio s e nella strada la Coquillierie , co;
me viene supposto nell}atto della celebrazione
del matrimonio . Egli & certo, per lostesso ri-
conoscimento della citata, ch’egli giunse a Pa-
rigi I’anno 1684 nel mese d ottobre. Glir1
ottobre citazlone a’ consoli sull’istanza del Bo-
Yoren , | carta che non puo essere sospetta alla
citata , poiche clla ogei esercita i suol diitti; vi
e espresso che la citazione gli¢ stata fatta nel-
la contrada Traversiere, lupgo disua dimora.
Li 14 egli ¢ condotto in;garcere, -Ove resta
fino a1 27 decembre. Durante questo tempo
si fa seguire a s. Rocco una pubblicazione, che
poi fu abbandonata in seguito, e viene nomi-
nato come domiciliapte, nella strada de’ vec-
chi - agostiniani. Se si volesse. considerare 1l
domicilio ch’esso aveva primad’ entrare in pri-
glone ,  converebbe chiamarlo abitante nella con-
trada Traversiere: se contro tutte le regole sl
volesse considerare la prigione come suo domi-
cilio, sarebbe questo il castello I’ Evéque . Ma fi-
nalmente el esce da prigione li 27 decembre , ¢
11 23 gennajo 1685 rilascia .a Barbara Haye sua
albergatrice per alloggio, e nutrimento um Vi
glietto della somma di cento venti tre lire .
Ora Barbara Haye abitava certamente sulla stras
da laSourdiere parrocchia di s. Rocco. Dunque
dai 27 .decembre fine ai 22, o 23 gennajo
egli aveva abitato sotto la pag‘rocchia dis. Roc-
co. Quests prova ¢ anche maggiormentq cor-
roborata. 1. Dalle lettere di Barbara Briet, ¢

del di le1 fratello, che: marcano, che I’ alber-
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gatrice di Nicola Forbi .continuamente lip;c‘-"
sa di pagarla, e che finalmente essa sard co-
stretta difarlo, come apparisce che I’ abbia ese-
ouito dall’atto de’ 25 luglio 1685 . 2. Dalle
Ifcse dei 20 agosto 1685 fatte da Barbara
Briet nella prevostura di Vitry, dov’essa di-
chiara che proverd a suo temipo e luogo, che
la causa del viglietto di cento venti tre lire
fatto a Barbara Hayc ¢ glusto , besich’ ellai“ha
nutrito , ed alloggiato Nlcola Porbi per ven-
ticinque 1ntieri giorni dopo la di lui libera-
zione dalla carcere. Oranon resta altro se non
che a contare 1l numero dei giorni. Dai 28
decembre’ giorno susseguente alla liberazione fi-
no- al 23 gennajo vl sono vent: cingue, o ven-
tisel di. Ecco dital maniera somministrata la
prova dalla stessa’ citata, che il di lei passeg-

giero domicilio era nella parrocchia di s. Roc-‘

co dai 27 decembre fino ai 23 gennajo. In-
torno a questo tenipo appunto cadde 1l di del
matrimonio celebrato 1i 27 gsennajo . Dunque
egli allora non aveva verun domicilio anche
passeoglcro nella pmrocchza di s. Eustachio .
E che st oppone  mal ‘ad una prova cotanto
convincente ? Un solo attestato, con cui il
marchese di  Bethun asserisce che - Barba-
ra-della Haye ha servito la contesa di Bethu-
ne di lul madre dal 1683 fino al mese di
decembre 1685, d onde si conchinde ch’essa
non ha potuto al]ooﬂlare Nicola Forbl in de-
cembre , € gennajo 1685. Ma 1. La'qualitd, e
la dimora di Barbara della Haye sono 'stabili-
te da: atty corst tra lei e la citata; dalla ces-
G 2 10+
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stone 235 luglio 1685, e dalle di lei lettere,
c10 che non puo essere distrutto da un sem-
plice attestato. 2. Ilfatto confermato dall’ at-
estato pud essere VEro; € non € cosa nuova
che una serva abbia una camera in cittd, do-
ve ella dia da alloggiare. Per quanto spettaa
Barbara Briet. 1. In generale essa non ha ve-
run domicilio fisso; ora a Parigi, ora a Bor-
deaux, ‘ora a Tolosa, ora a Vitry. 2. Nel
tempo del matrimonio essa non abitava nel-
la contrada de’ vecchi-agostiniani parrocchia
di s. Eustachio ma nella contrada Moi-
neaux parrocchia di s. Rocco. Ella stessa ce
ne somministra la prova. Nella pubblicazione
ch’essa fece seguire a s. Rocco li 17 decems-
bre 1685, da lei abbandonata di poi, perche
conobbe che poco le avrebbe giovato, marca
il suo domicilio nella contrada Moineaux . Do-
po 1l matrimonio li 25 luglio 1685, nella
cessione ch’essa si¢ fatta fare da Barbara della
Haye si chiama abitante nella contrada Moi-
neaux ; ed 1n una lettera scritta li 2 giugno
1685 ella dice d’abitare nella medesima casa
da cinque anni. Questo fatto istesso 1’ ha ella
ripetuto pill volte a Vitry neclle di lei repli-
che. Dunque non abitava sotto la parrocchia
dis. Eustachio; percid ne 'una, ng I’ altra delle
Parti avevano un domicilio certo nella parroc-
chia, dove il matrimonio fu celebrato. Le di-
chiarazioni da l-i riferite per provare il con-
trarlo sono sospettissime. Esse sono fatte da
uno dei testimon) del matrimonio , e dalla mo-
glic di un altro testimonio, complici, e mi.

ni-
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nistri del delitto. Quale autorira inchi s op-
pone a’ propr) riconoscimenti? Dunque 1l ma-
trimonio ¢ nullo per I’ ordinanza conforme in
questo punto alla dlSPOSlZ.lOI‘le del concilio di
Trento. I due primi appogg gl qui sl rinvigo-
riscono, ed essendo congiunti coll’ ultimo ren-
dono il matrimonio criminoso non meno che

nullo .

Seconda parte. Lettere di taglio .

1. Motivi per non ascoltare . Pretendesi che
Nicola Forbi molto meno debba essere ascol-
tato sulle sue lettere, che sull’ appellazione .
Ma noi non troviamo motivo alcuno per non
ascoltarlo, che gli possa essere opposto. 1. Le
lettere sono ottenute li 24 novembre 1694.
Ess¢ sono entro lidiec’ annit riguardo alla pro-
messa del matrimonio, e del contratto, che
non seguirono che dopo li 27 decembre 1684.
2. Riguardo alla promessa fatta a Balignac ,
ed a Bordeaux 1in luglio, e settembre 1684,
egli ¢ vero che 1 diec’ anni sono passati. Ma,
primo, 1’ appellazione come d’abuso ha tenuta
sospesa ogni cosa : per poter agire faceva di
mestierl distruggere la qualitd d]. moglie . 2.
Procedura fatta a Vitry che ha interrotto la
prescrizione . 3. Riguardo allasentenza de’ con-
soli, & D’effetto della seduzione. ‘Il consenso
che diede allasua prigionia mostra lasua debo-
lezza, ¢ non la sua libertd .
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Appoggs di taglio in wmerito.

Quanto noi abbiamo detto intorno il matri
monio si pud applicare alle lettere di taglio,
€ somministra ~generali appoggl contro tutti
sl’ impegni  di cul trattasi. 1, Le presunzios
ni d’ inganno , di seduzione ; I intelligenza
tra il Forbi debitore, e la Briet creditrice ,
petfino a lasciarsi anche carcerare. 2. Obbli-
gazloni tutte senza causa. 3. La quality del:
la creditrice meretrix . Questo ¢ il caso della
regola. Qui non potest donare, non potest con-
fiteri . A clascuna di queste applicazioni vi si
aggiquono appoggl patticolari. 1. Affettazio-
ne di prendere una lettera di cambio c¢he ri-
torna in seguito a BRarbara Briet onde averla
forza di farlo carcerare. 2. Pena odiosa inses
rita in una promessa di matrimonio, e non te-
ciproca. 3. Sul contratto di matrimonio. I.
Prova 4’ ingarino . Donazlone universale. As-
segno 1n caso di vedovanza di 1500 lire. Non
s1 fa fare a Barbara Rriet nel contratto la do-
nazione che aveva promessa negli articoli. 2.
Non numerazione de’denari, non si esprime
lo stato de’nobili. Lesione che regna da per
tutto. Quanto not viabbiamo spiegato fin qui
basta per quel che concerne I interesse delle
Party . !

Per quanto riguarda il pubblico vantagglio ;
il nostro ministero ci obbliga a riassumere in
questo momento tutti 1 delitti della citata
. Moglie prostituita gid con sentenza a Vi
try,
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tHye, moglie che non ha il coraggio di proseguire
sull’appellazione della sentenza . 2. Convinta di
reiterate falsith: intorno la: pubblicazione «fatta
a s. Rocco, dipoi abbandonata. Tanto nel con-
tratto di matrimonio, quanto nell”atto dr ces
lebrazione = petr tutto vi .si annunzia un-falso
domicilio . Imposture degne “di- castigo dopo il
matrimonio . Ella sollecita inqualita di dubile,
il padre perche acconsenta al matrimonio. El-
la si dice ora maggiore; ora' minore . Riguar-
do a Nicola Forbi egli era maggiore , e fu
complice della magglor parte de’ delitti . Ac-
consente alla sua priglonia per cavar denaro a
suo padre . Fadire nella pubblicazione as..Rocco
che suo padre era morto. Dichiara per tutto
un falso domicilio. V’¢& pur prova per un te-
stimonio , che Barbara Briet non venne aVi-
try senzala di lul participazione. Egli stesso
fu quegli che presento il falso assenso di suo
padre al vicario di s. Eustachio; e con €10 €l
rese reo di questo delitto. Per quello poi che
concerne i testimonj che hanno assistito alla
celebrazione , essi sono egualmente compliel .
Percid noi giudichiamo che vi 'sia luogo a de-
cidere che per quanto riguarda I’ appellaziene
dell’ officiale , e della dispensa non vi sia abu-
so; per quanto spetta all’ appellazione come d’
abuso. del matrimonio, non avendo alcun ri-
guardo alla querela di falso, decidere che sia
stato malamente , invalidamente, ed abusiva-
mente contratto e celebrato. Intorno poi alla

semplice app‘cllazionc della sentenza de’ conso-
It
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§1, giudicar sulle lettere di taglio , dichiararle va-
lide, e rimettere le Parti nello stato 1n cui
erano prima che seguissero tali atti; e deci-
dendo sulle nostre conclusioni , far carcerate Nj-
cola Forbi e Barbara Briet, ed i testimon) farli
citare personalmente. Noi non vi proponghia.
mo di citarli a comparire prima di giudicare,
perche il pubblico dimanda un esempio su un
tale matrimonio ; ¢ forse le Parti si togliereb-
bero alla giustizia:con un accomodamento, e

perehe il matrimonio & nullo indipendemente
da questi delitti.

Gl 11 agosto 1695 nacque gindizio che sulle
appellazions ordind che s; producessero le alle
gaziont al consiglio. I giudizio definitiva
dichiard che v era abuso now solo nella ce=
lebrazione del matvimonio , ma anche nella
dispensa dalle due pubblicazion: , e nella sen-
tenza dell’ officiale . che furono secondo le ap-
parenze visguardate come un efferto degli stes-
s: artifizy. Le lettere dj taglio furono confey-
mate in quel che concerneva il viglietto di
Y200 lire, la promessa di matvimonio gh
articoli y ed il viconoscimento fatto iw arts ds
worajo ; ma st lascid sussistere la sentenza de’
consoli ottenuta dal Boloren per lapiceola som-
ma di duecento cinguantatve live. Lua proce-
dura di Vitry contro Barbara Briet fu con-
fermma s in ta) guisa ella restd condannata
prigione sui farti di sua  cattiva condosta.
Nicola Forbi, e Buarbsra Byjer fureno solas

ngne
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mente condannats ( per grazia ) ciascuno nel-
la somma di 100 lire d’ elemosina, e ad una
multa di dodict live, e Barbara Briet a tre

quarte ])Mti delle spese .

ARIN-
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Pronunziata in due udienze.

Nella causa del Duca di Lussemburgo, ¢ des
gli altri DucHr, e Pari Laici.

$i travvava di wolte quistions viguardanti la ni-
vura delle dignita di pari

L. Se quei, le di cui dignita di pari sono ante-
#1075 0 posteriori ad una fondazione di una simi-
le dignita , possano essere ammessi a formare
una dimanda per farla dichiavare estinta?

% Se la dignita d; pari sia mascoling , e se le
fighie , e le nipoti possano trasmetterla & lovo
mariti o a loro discendents?

3. Se lerrere, in cui ilve approvava un contrat-
10 di nogze contenente una ceesione di dritts
in quesra guisa trasmessi, essendo concepite
ne’ teymini e nella forma mecessaria per una
nwova fondazione , facessero rivivere P antica
0 non dovessero avere efferto che dal G1orno
m Cui erano state regisirate?

4. Se U imverpretazione ob’ era stata data a ques
ste lettere con alive lettere posteriori, al regis
strar delle guali vi era stato opposizione
potesse impedire di visguardar le prime ceme
wn vivolo sufficiente a pro del figlio di quello

a ¢t erano State accovdate .

PRIMA UDIENZA.

F ' Importanza della causa, che voi aveteda
-« decidere, eguaglia la dignitd delle Parti,
che
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che ne attendono il giudizio. Oggidi non si
tratta piu che una semplice quistione  di gra-
do, o di precedenza. Vol non avete o1a ade-
cidere se I’ uno de’ contendenti precedera tutti
oli altri, come pari pill anziano, ma s€ sara
ammesso  1n | gorte | come pari. Una volta se
gli contrastava. i privilegj, e le prerogative
di questa. qualita ; oggidi gli si combatte la
qualita stessa. Si. abbandonano le conseguenze

er attaccarsi al principlo. e :senza gsaminare
qual dovrebbe. essere il suo grado se la digni-
13 di. pari sussistesse , s sostiene che e estinta,
e che il grand’ uomo, che I’aveva fatta. rivi-
vere con le lettere del 1661, I’ ha fatta rien:
trare con quelle del 1676 1n guel nulla, da
cul. tratta 1’ aveva egli stesso. :

Tale & la condizione ineguale , e la rigoto-
sa legge del combattimento, che si fa sotto 1
vostr’ occhi, che gli uni arrischiano solo una
diminuzione poco considerabile della loro di-
onith, mentre quegli, che & da essi attaccato
mette aripentaglio la sua dignita stessa . S’ im-
pegna egli in una disputa, il bueno, o catti-
vo esito della quale, egualmente estremo per
lui, puod essere il colmo o della sua felicita,
o della sua disgrazia. Se, la vittoria puo innal-
zarlo in un momento al secondo grado tra li
parl di Francia, la disfatta puo privarlo anche
della consolazione d’ esser  l’ultimo in un ot-
dine, in cul volle essere il secondo. Fin qui
nell’ aspettativa di un esito, di cul ne sareb-
bono cost diversi gli effetti, 1l pubblico non
ebbe in vista che le Parti. Paragono i loro

drite
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dritti, le ragioni loro, 1l lor favore. I voti,
¢ 11 suffrag] ne pendettero indecisi . Ma oggi-
di cessa di aver riguardo alle Parti per fissarsi
unicamente sulla corte de’ pari il solo giudice
di una cosi rispettabile vertenza: attende con
impazienza 1l giudizio, che voi dovete prof-
ferire, e col quale deciderete delle prero-
gative,, e della dignitd di tutti ipari di Fran-
cia, e assicuterete ad un tempo stesso i so-
lidi principj di questa rilevante porzione del
jus pubblico, riposta tra le vostre mani.

Il ducato di Piney fondato nel 1576, e 1581
per la casa di Lussemburgo, posseduto in pro-
gresso dallacasa d” Albert, trasmesso finalmen-
te in quella di Montmorency, forma la mate-
ria di questa gran causa. Appunto nelle lette-
re della medesima fondazione , e ne’diversi can-
glamenti accaduti nella persona de’ possessori
in quel ducato , tutte le Parti pretendono
egualmente trovare il solido fondamento delle
loro pretensioni. Quindiy osignori, permettete
che per ispiegarvi il vero stato della presente
contestazione, ci attenghiamo scrupolosamente
a rintracclaryi 1motivi, e le principali dispo-
sizloni delle cinque lettere differenti, accorda-
te successivamente da’ nostri re a’ possessori
della signoria di Piney. Seguiamo questo du-
cato, s'¢ permesso di cosi spiegarsi, sin dal
primo momento della sua nascita ; procuriamo
di osservarne il progresso, e vediamo final-
mente in che tempo si pretenda contrassegnar-
ne la decadenza, e I’estinzione., La casa di
Lussemburgo, grande nella sua origine, quasi
egual-
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egualmente antica della {nonarchia fran:cesc, do-
po aver dato imperatori alla Germania, e re-
sine alla Francia ; fiopo aver veduto, il pto-
prio sangue unito piu volte pet una.lunga se-
ric di gloriose alleanze a quello di tutte le
teste coronate, scorgeva tutte le sue speranze
riunite nella persona di Francesco di Lussem-
burgo che non conservava quasi niente pi
che lo splendore di un nome illustre, e la
trista memoria di una grandezza, che pil non
esisteva, allorche il re Enrico III volle ripa-
rare |’ ingluria della fortuna, innalzandolo alle
prime dignita dello stato. Con queste viste
appunto, ¢ con questi motivi spiegati nelle
lettere dell’ anno 1576, eresse 1l re la terradi
Piney in ducato. Le parole della fondazione,
sono cosl importantl per la decisione di que-
sta causa, che, quantunque sieno state lette
molte volte nella vostra udienza noil crediamo
non per tanto esser nostro dovere di ripetervele
qui nel loro intiero. Abbiamo eretto, ed eri-
giamo le suddevte terve al suddetto nostro cugi-
70, SUOL SUCCESSOri, €d aventi causa, tantoma-
schy , che femine, in titolo, noms dignits , pre-
minenga , ed autorita di ducato, dipendente dal-
la mostra corona, e soggetto dirvettamente , e Seir-
ga alcuno ostacolo per privilegio speziale allz
giurisdizione defla nostra corte del parlamento
di Parigi . ' :

Quindi nel tempo medesimo, che elevasila
terra alla dignitd di ducato, se le attribuisce
anticipatamente 1 dritti di dignitd, accordan-

dole pure ladipendenza immediata nella corte .
Il
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Il re aggiungeiin seguito queste -parole osser-
vabili, che spiegano ancora pil chiaramente
tutti gl'individui compresi nella grazia del prin-
cipe, e destinatl a godere: del frutta della sua
beneficenza . Perche del suddetto ducaro di Pj-
ney me. godamo UV .antedstto , nostro cugino,
SHoi  successovi_ ed aventi causa, si maschi che
femine , in qualunque grado si sieno perpetua-
mente . Finalmente, perche questa grazia s ge-
nerale, si estesa, st 1llimitata, resisteva a due
sorte di leggi,, cioe all’uso del regno, che
rendeva, le femine incapaci di succedere ai du-
cat1, ed all’ordinanza del 1566, che pronun-
zlava espressamente la riunione di tutti i du-
cati alla corona dopo lamorte dell’ ultimo ma-
schio: il re usando della sua pienczza di po-
destd , per dar sempre un maggior risalto allo
splendore della casa di Lussemburgo, deroga
formalmente all’una, ed all’altra di quelle
leggi, dichiara_esser sua volontd, che la sua
beneficenza abbia luogo, € sia eseguita monostane
e che le femine non sieno mai State ammesse
n tal qualits alla successione de ducats 5 ed
aggiugne una clausola derogatoria all’ editto
1566, della quale non ci possiamo dispensare di
qui riferire le stesse parole. Senzache col mez-
R0 di questa nostra presente fondazione , né pel
nostro editto del "'_'1_5456_, ne per gli arts subla fon-
dazione delle terre e signorie in titolo di ducati,
mavchesati , o contee , st possa pretendere L an-
tedetto. ducaro, essere né Uniro , ne incorporato al-
la_nostra c‘orom;', al quale sopraddetio nostro
editro ed altri, ),f'ft'te{e le cagioni , ed i motivi 6os?

JPG-
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speziali , e particolari che ci movono di onorare ;]
nostro sudderto cugino, e la di lui posterita del
titolo di duca | wnoi abbiamo derogaro per risper-
to delmedesimo nostvo cugino, suos Jfiglinoli o fi-
glie, o quei de’ sudderts feghinoli  che prove-
niranno da essi per legittimo MALYIMONIo | tan-
ro masch) , che femmine, e similmente per gli
altvi suoi eveds, ed avent: causa.

Vol osserverete, o signori, la differenza,
che passa tra la clausola, con la quale 1l re
chiama al titolo di duca Francesco di Lussem-
burgo, ed i successori di lut, e quella, con
cul deroga egli all’ editto del 1566. Nell’ una
si fa uso del termine di suoj successori ed
aventi causa si maschj che femmine. Nell® altra
dopo aver derogato alla legge della riunione
de’ ducati al dominio della corona in favore
de’ discendenti s masch) che femmine di Fran-
cesco di Lussemburgo , si aggiugne tosto, che
questa derogazione avri luogo a pro di que’,
che provenivamno da essi, e si aggiugne 1in pro-
gresso , che si deroga similmente questa leg-
ge pe’ suoi eredi | o avemt; causa > parale; che
possono applicarsi solo a2’ collateral] . Quindi
1l titolo di duca ¢ conferito unicamente a’ di-
scendenti di Francesco dj Lussemburgo ; ma
la proprietd del ducato & conservata anche ne’
suol eredi collaterali: Tali sono Je clausole
delle lettere di fondazione"diPiney in ducato,
clausule , che la corte trovd cosy contrarie all’
editto del 1566, che per far vedere il suo in-
violabile attaccamento alle volonty generali del
re scritte nelle sue ordinanze , dichiard che

Tom. VIII. H €s=
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essa non poteva procedere al registro delle lef-
tere accordate a Francesco di Lussemburgo
che con gli obblighi, e condizioni importate
dall’ editto 1566 . Essa ording altresi; che s
sarebbono fatte rispettosissime. rimostranze  al
re sulle conseguenze di questafondazione. Ma
finalmente 1l re volle esimere Francesco di. duuss
semburgo dal rigore delle sue ordinanze ; e la
corte avendo intese. le di lui intenzioni; con
seconde lettere siconformo aquella legge partis
colare ; che derogava alla legge generale, ed
ordind che le lettere fossero registrate, perche
il suddetto Francesco di Lussemburgo godesse
dell’ effetto e del contenuto in: esse ;. sengd che
Ja cosa passi in esempio .

Dopo avere ottenuito una grazia cosl estesa,
non mancava a Francesco di Lussemburgo che
il nome, e la funzione di pari di Francia.
E questo gli fu accordato dal re nell’anno 1581
con lettere ancor piu importanti alla decisio-
ne di questa causa, di queli_e splegatevi , poi-
che la natura della dignitd®di pari ¢ molto
pilt incerta di quella del ducato. Se noi1 con-
sideriamo_ queste lettere in se stesse, nol Vi
troveremo tosto quegli stesst motivi, che ser-
virono di fondamento allafondazione di Piney
in ducato: I’antichith, la grandezza, [l al-
tezza delle dignita della casa di Lussembur-
go; 11 servizj rilevant: rest alla corona da
Francesco di Lussemburgo, e da’suol precess
sori ; finalmente lo stato attuale in cul si
ritrovava ridotto Francesco di Lussemburgo
decaduto dall’ elevazione de’suoi fmaggiory, ¢

Prl..
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privo di quegli stessi onori, che i di:luj an-
tenat: ayevano dlsmbuimcon tanto di liberali-
ta, a loro sudditi, mentre sedevano' sul tro-
no. dell’ Impero . (che ragloni tutte determi-
nano 1l re ad aggiungere la. qualita di pari a
quella d1 duca h coh aveva gia data a Fran-
cesco  di Lusse buwo Le pmole di questa
fondazione non sono $18 meno considerabili di
quelle con cui ¢ concepita la creazione del
ducato... Noz abbiaw creato ; ed eretto 1) suddet-
vo. ducato di Piney i rzroios nome , < gualita
¢ dignite di par: dg Francia, pel mp;-'szda.’erro
nOSEIO0 CUING 5 510 ereds | e successors masehy
¢ femmine ed avent; ‘,.:ws:z. Vogliamo , ed oydi-
niamo , che da quinds innanz s ;l fgrufe'rifo 70+
SEVO CUQino 5 Suoi ey eds , e suc essors 5 ed awvents
causa .rrz;zscb/ g € Jﬂmm;r St po;.rono intitolare |
dive e nominare in tutts | Zuog/;z ed in turts m’:
attt , duchi di P Piney , pari di Frawci iyl e cz&
questa qualita di pari di Fr ancia ,  sia: insepa-
vabilmente unita (Z/pa qualita | e d;grzfm dr du-
ca’s e che il suddetto ducato d Piney sue ap-
I)@Fff’ﬁe&(e (e d;’:“)br."ftﬂ”(ﬁ' Pe?’ fZCE.{.Aﬂ.-"Jf(?"\"ZUqu .ff-io
d oy’ mnngz e per sempmj intitolato dignita
di par; dit Francig s perche il sopraddetio nostro
CugInoe 5 SUoi eredi, successors y ed aveati causa
godano  del CU!JE:,;J?”J nelle presenti lettere | con
gli onovrr tytts _{Jf'iu.-'}?t?”/ prevogative apparres
nenti  agli :zluz ducari, e dignitd dj pari d:
Francia,

Dopo aver cost creato ed eretto la dignitd
di pari a favere di Francesco di Lusscma’ rgo,
¢ de’suor discendenti, il e deroga espressa-

H 2 men-
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mente a tutti gli editti, ed a tutic le ordi-
nanze contrarie, e particolagmente alle leggi
che pronunziano la riunione dei ducati alla
corona, in mancanza di maschj. Se dopo ave-
re esaminato queste lettere 1n se stesse, not
le paragoniamo con quelle, che contengone
I’ crezione di Piney in ducato, noisiam d’ opi-
nione non essere inutile di asservarvi alcune
differenze considerabili . La prima risguarda
la fondazione della terrain titolo di ducato nell’
una, ¢ didignita di par1 nell® altra. L.a secon-
da concerne la derogazione agli editti, ed al-
le ordinanze, agli usi, e costumanze della
Francia. Nella fondazione del ducato , dopo aver
chiamati tutti li successori masehj e femmine al
ducato di Piney , siaggiungono queste patole 1m-
portanti in qualunque grado si sieno, e perpe-
suamente . Queste stesse parole non sl trovano
sih nella creazione della dignitd di pari ; 1l
re si contenta di chiamarvi i successori sima-
schj, che femmine ed aventi causa , senza agoiu-
gnere in gualunque grado essi si sicno, perpe-
tuamente . Nella derogazione alle leggi del re-
gno, se noi consulteremo le lettere di fondazio-
ne del ducato, vi troveremo questa clausola
considerabile , monostante che le femmine non sie-
no mai succedute ad wn ducaro di tal qualiza .
La stessa clausola non vien gia ripetuta nella
derogazione inserita nella creazione della di-

nitd di pavi. Finalmente la derogazione all’
editto del 1566 ¢ fatta nelle lettere dell”ere-
zione in ducato per tutti gli eredi anche pet

gli collaterali ; e nelle lettere della creazione
| del-
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ella dignitd di part, non si trova che una
erogazione generale ; senza far vedere ch’essa
fatta in favore anche degli eredi collaterali .
er importanti che sembrino queste differenze
st pretende ch’esse non possano essere di ve-
runa considerazione , dove si osservi che colle
ultime lettere la qualitd di pari ¢ inseparabil-
mente unita a quella di duca, e che il tito-
lo di pari & confuso con quello di ducato, e
che conseguentemente le prerogative accordate
al ducato sono state communicate con plenez-
za di dritto alla dignith di part, la quale poi
non formo col ducato, che un solo corpo d1
feudo, e di signoria.

Noi esamineremo in decorso qual induzione
st possa cavare dalle differenze, che si trova-
no tra il ducato, e la dignitd di parl di Pi-
ney S per ora contentlamoci di osservarle, e
vediamo qual sia stata | esecuzione di quelle
nltime lettere. Francesco di Lussemburgo pre-
sentolle alla corte, e vi furono registrate sen-
za trovar la minima opposizione. Vi prestd il
gluramento, e vi s’ ¢ fatto riflettere, che nel
di lul giluramento si trovano quelle parole di
consiglier della corte di Ceans, aggiunte a
quelle di pari di Francia. Mort nel pacifico
possesso deglt onori, e delle prerogative af-
fisse a questa qualitd : e non lascid che
due figliwoli, Enrico di Lussemburgo , che
fu duca , e pari dopo di lui ; margarita
di  Lussemburgo , che si sposo al duca di
Tresines.: € come discendente appunto da
questo, 1l duca di Gesyres pretende avere una

H 2 spe-
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speranza lontana di succedere quando che sia
alla ‘dignita di pari di Piney. Enrico di Lus-
semburgo privo della consolazione di lasciare
dopoi di se eredi masch) del nome, ¢ della ca-
sa di Lussemburgo, volle almieno farne sussistere
) ombra, e’ immagine nella persona de’ mariti
delle ﬁﬂhe ed ordind con testamenro , che quel
che le sposerebbono sarebbero obbligati di as-
sumere 1l nome, e le armi di Lmsembmgo,
ed aggiunse altrest che, in caso che piacesse a
Dio d’affliggere la sua casa fino al privar le
sue figlie di figliuoli rmsch), voleva che le
Frlm% nite delle sue figlie non potessero me-
ritarsi, chesotto la mcdesxmﬂ condizione ; Cl(}(_,
vuole che 1 lor mariti passino, come quel
delle sue figlt Ie, nella’ casa di Lussemburgo,
con quella qpeme di finzione, che la vanita
deglt nomini rese cosi oMmaua. Dopo aver
fatto queste disposizioni , mori nell’ anno 1614,
lasctando dueﬁ lie , Carolina, e Liesse di Lus-
s»=mbulgo e e it nelln cacostal SYienon
oour, ma morl senza figlivoli. Q_ulncl tuttl
1 beni della casa di Lussembuwo s1 sono final-
mente uniti nella pecsona di Carmma. Essa
sposd nel 1620 Leone & Albert, signore di
Brantes, fratello del COI)tESLﬁb]I@ di Luynes.
Col contratto di nozze si sottomette eglt alla
legoe del testamento di Enrico di Lussembur-
g0 ; pigha il nome, e le armi della casa, 1n
cul entra; e per Uodeie de’ privileg) tuttl affis-
sia questo nome , ottiene nello stesso tempo
nuove lettere dal re per esser tenuto in qua-

ity di duca € \ali, €COme Ppossessore della s1=
ono-

Aringa
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gnoria di Piney. Ilre nella sposizione dj quel-
Je lettere fa menzione delle fondazioni del duca-
to, e della dignita di pari, delle’ clausole fa-
vorevoli alle figlie, della condizione importata
dal testamento di Enrico di Lussemburgo |
ed aogm%ne che le leﬂoi generali del regno ,
¢ le usanze particolari de luoo}n in cui e po-
sta la terra di Piney, ¢ accordano perfettamen-
te con quella legge domestica della casa di
Lussemburgo, ¢ che I"una e [’altra danno
egualmente 1l ducato di Piney a Carolina di
Luqsembumo. Finalmente il re nel preambulo
di quelle h_trere fa vedere espressamente, che
mediante 1l matrimonio di Carolina di Lussen-
buigo con Leone d’Albert; il ducato, e ladi-
gnita di pari di Piney appattenvono ad €sso ,
come avente causa da sua moglie secondo le
lettere di fond azzone e per tune queste ragioni ,
ordina alla corte dl accettare 1l gluramento d
Lcone .4’ Albert, e di farlo sodere degli ono-

pmmeﬁ], e prerogative afﬁsse alla digni-
ta d1 pari di Francia. Queste lettere furono
registrate gli 8 febbm)o 1621 senza che ci
fosse veruna opposizione. Leone d’ Albert pre-
sto 1l gluramento, e fu questo accettato nel-
la corte de’ pari . 5 presento ben presto dopo
una luminosa occasione di esercitar la funzio-
ne', alla quale cra stato ammesso; e fu nel
tribunal di “1LlStIZIa tenuto nel 1621; ove
dall’ un canto si pu.tende che Leone & Albert
conservo il grado dell’ aut}caﬂ)ncazmne e dall’
altro st vuole che 1 gradl furono confusx per
la destrezza del contestabile d1 Lugennos , 'che

H non
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non poté ne inghiottirla che suo fratello avess
se 'ultimo grado in quella cirimonia, n¢ met-
tersi all’ impresa di farli dare il secondo. Di
questi due fatti, cercheremo’ in appresso qual
sia 1l piu ragionevole. Leon d’ Albert godet-
te pacificamente della qualitd di duca, e di
pari; ed in morte lascio due figlivoli, I’ uno
maschio, e I'altro femmina; Enrico Leone
d Albert, che dappoi abbraccid lo stato eccle-
siastico , interdetto in seguito per giudizio di
sua famlg 1a, e che vive tuttora; Mariad’Al-
belt, conoscxuta nel mondo sotto il nome di
principessa di Tingri, ma impegnata con voto
nella profession religiosa. Dopo la morte di
Leone d Albert, Carolina di Lussemburgo,
di ler vedova, sposossi in seconde nozze ad
Eorico di Clerniont-Tonnerre ; ed appunto da
questo matrimonio nacque Carolina-Buona-Te-
resa di Clermont di Lussercburgo, la quale
portd 1l ducato di Piney nella casa di Mont-
morency . Qualunque sia 1’ opposizione , che
rispetto a questl fatti regna tra le Parti, ri-
conoscono elleno non pertanto egualmente che
Enrico di Clermont non piglio mai la quali-
td di pari di Francia, e non si presentd in
corte per essere accetraro in questa dignita ;
e sembra anche ; che nel tempo del matrimos
N il Lussemburgo , non foss’
egli in possesso degli onori aff;351 a questo tis
tolo, giacche 1l re non lo chiama col nome
onorlﬁco di suo cugino. Per qual occulto mo-
tivo Enrico di Cletmont ebbe egl la mode-
razione di non agognare alla dignita sublime
d1
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di pari di Francia? Lacredeva fors’egli estin-
ta, o era per avventura persuaso, cheessa vja
vesse per anche nella persona di Enrico Leo-
ne d’' Albert? O si dira egli che Carolina di
Lussemburgo non volesse tollerare ch’egli as-
sumesse una qualit‘a, che non potendo esser di-
visa, doveva piuttosto appartenere a’ figlinoli
del pumo letto, di quello si fosse al suo se-
condo marito ? Vollc finalmente riservarsi ella
stessa la liberta della scelta? Quest’¢ quanto,

1n questa causa puo sembrare involto in una
grande oscurita . Checche ne sia, par che que-
sto titolo non sia rimasto sospeso tra chi po-
teva averyi pretcnszone, se non che per riuni-
re in progresso tutti i dritti nella persona
del maresciallo di Lussemburgo ora defunto ;
e questo fu appunto eseguito col S0 contratto
di nozze con Carolina-Bona-Teresa di Clermont
di Lussemburgo .

Qui noi non fermaremci a rilevare molte
clrcostanze stgtevi splegate, e che c1 sembra-
no poco degne di entrare in una causa, ove
tutto & egualmcnte noblle, che 1mp01tantc <
Applichiamoci a spiegarvi con esattezza le prin-
cmah disposizioni del contratto di nozze , e
dc le lettere, cheil confermano. Noi abbiamo
osservato che tre sorti di persone potevano
aspirare alla qualitd di duca di Piney. Caro-
lina di Lussemburgo figlia di Francesco, che
sembrava esservi espressamente chiamata con le
lettere d’ erezione ; Enrico di Clermont-Tonner-
re, che poteva allegare in suo favore 1 sacri

dritti del matrimonio, e !’ esempio recente di
Leo-
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Leone d’ Albert morto in possesso della digni-
ta di pari di Francia ; e finalmente Enrico
Leone d” Albert figliuolo del primo letto fons
dato sui pt‘theUJ dPl sessoy sulle prerogative
del dritto di primogenitura, e sul testamento di
Enrico di Lussemburgo ; inuna parola su quel-
la spezie di sostituzione favorabile che la leg-
ge ¢ pubbhca e privata avevano introdotta 1n
suo favore. Ma senza esaminar qual di quesu
dritti debba essere il pi forte, tutti e tre vi
rinunziarono espressamente, € parve che non
1i facessero valere che per vestirne piu solens
nemente il signote, e la signora di Lussem-
burgo . Non ¢ 013. superﬂuo il qui osservare

al fosse 1n allora la sﬂuazmne d’ Enrico-Leo-
ne d” Albert. Impegnato nella professmne ec-
elesiastica , ed anche negliordini sacri, parla,
ed opera come un uomo libero, perfettamente
maggiore , € padrone d1spot1co di se stesso .
'luttavn si pretende ch’egli fosse stato inter-
detto ‘molto tempo prima, echesse si fece le-
vare | interdetto per metterlo in istato disot-
toscrivere il contratto di nozze, non glisi ac-
cordo che una liberta passeggera, € poco men
che momentanea; che li fu tolta poco tempo
dopo, con un secondo interdetto, che sernpre
sussistette e sussiste tutt’ora. Tale era la si-
tuazione d Enrico d’ Albert al tempo di quel
matrimonio . Da amendue le parti si pretende
egualmente trarne vantaggio, come lo spieghes
remo in decorso.”Quanto al presente basta di
osservare , ¢he appunto in queste circostanze

Enrico d’ Albert fece, in quanto abbisognasse,
di
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di consenso di Carolina di L ussemburgo di luj
madre , una rinunzia consistente in una cessio-
ne pura, € semplice del ducato di Piney, col
titolo di duca, e pari di Francia, a pro del-
fa signora di (Jlumont sua sotel‘a, e del ma-
resciallo ‘di Lussemburgo .

La prima condlzione di tutte queste rinuns
zie, fu che il maresciallo di Lussemburgo
che in quel tempo portava il nome di conte
di Boutteville aggiugnerebbe 1l nome, e le
armi. d1 Lussembumo al nome, ed alle arm
di Montmorency; e s’& vero che con questa

clausola, il gran nome di Montmorency rice-
vesse ancora, s ¢ possibile, un nuovo grado
&’ onore , e cu dignita , unendosi a quello di
Lussembmgo, si puo dire ugualmente , che
quello di Lussembur g0 non arrossisse di edersi
agglunto a quello di \/lontmmcncv Lasecon-
da Londiz,lone di questa cessione, fu la clau-

sola di rctlocedlmento del (‘ucato di Piney ,
1n caso che 1 signore , e la signora di Lus-
semburgo venissero a mmte senza figlivoli. Si
memd?.\ con accorgimento tutti i casi che po-
tessero. nascere . Se la signora di Lussemburgo
muore la prima, I’ ucuilutf‘o del ducato, edel-—
la dignita di pari di Piney, ( in questa guisa
appunto vien qualificato ) dev appartenere al
signor di Lus‘:embm’lo durante sua vita. Do-
po la di lui morte, il ducato deve ritornare
al conte di Clermont , a Carolina di Lussem-
buroo sua moglie cd al fratello della s1gnora

Lussamburoo ¢ finalmente in mancanza dj
gssivy 1l uomlmo diretto , ed utile del ducato

d1
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di Piney, deve, secondo le parole del contrat-
to di nozze, appartencre al duca di Gesvres,
come nipote di Francesco di Lussemburgo , ed
2’ suoi discendenti si maschj, che femmine .

La liberalitd del conte di Tonnerre, e di Ca-
rolina di Lussemburgo non si rinchiuse gia ne’
limiti del ducato di Piney: fecero essi una
donazione universale di tutti gli altri loro be-
ni alla signora di Lussemburgo, ma ad un tem-
po stesso la incaricarono di pagar tutti 1 loro
debiti; ed appunto dopo tutte queste donazio-
ni, sl aggiunsero questi terminl importanti,
dacui si pretende cavare s gran vantag ] con-
tro il signor di Lussemburgo, éd avuto rifles-
so alle gran somme che il conte di Bouste-
wille diede & derti signori, e signora padre,
e madre ; termini equivocl che non sl sa
se si debbano applicare o alla terra di Piney,
o a quegli altri beni, che sidonavano allasi-
gnora di Lussemburgo .

Eccovi, osignori, quali sieno le principali
~clausule del contratto di nozze. Bencheé fosse
questo onorato dellasoscrizione del re, sicre-
dette che fosse necessario di farlo confermare
d’una maniera ancor pill solenne con patenti
del mese di marzo 1661. In queste lettere tut-
to ¢ rilevante, laforma, le disposizioni, tut-
to vi ¢ egualmente essenziale alla decisione
della causa presente . Nella forma vi si rico-
nosce subito ’esteriore, e I’ apparenza d’ una
nuova fqlidazione, Queste lettere sono date in
forma di diploma . Nel preambulo vi si leg-
gono queste parole, & tusti ipresenti, €quer,
che
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che hanno da wenire. Non vi st vede il gior-
no del mese, in cui furono rilasciate ; sono
sigillate con cera verde; e sul fondamento di
questi tre diversi caratteri, sisostenne per lun-
go tempo dal lato de’signori duchi e pari ,
che queste lettere 'dovessero essere ravvisate
piuttosto qual nuova grazia, che qual semplice
conferma .

Se dall’ esterno, e per cosi dire dalla cor-
teccia si passi alla sostanza dell’atto, vi si
osserva a prima giunta, che 1l signor di Lus-
semburgo non vi & ancora onorato dal re della
qualita di suo cugino, e non vi & chiamato
che il conte di Boutteville. In progresso vi
si leggono le parole digrazia speziale, di pre-
na potenga y -ed autorita reale . E final-
mente vi st trova quella clausula, che con-
tiene tutta la dispositiva di queste lettere.
Noi confermiamo , approviamo , e ratifichiamo
sV suddetto comtvarto di nozze, ed insieme le
suddette vinunzie, cessioni , e consensi, ed inol-
tre di nostra beneficenza ed antorita come sopra ,
abbiamo dichiarato, vogliamo, e ¢i piace, che
nell’ avvenive il sudderto signor conte di Bout-
teville , sia chiamato col nome di Montmorency-
Lussemburgo , e porti nell emblema di sue arms
quelle della casa di Lussemburgo sole , oppure
miste con quelle di Montmorency , e di Lussem-
burgo s 4 quali pomi, ed aymi abbiam trasferito
1 Sua persona , perchée goda del suddetto ducaro
di Piney , della dignira di pavi di Francia,
tanto 1l suddetto conte ds Bountteville , quanto i
sugr ereds s¢ maschy , che femmine | che nascerans

HO
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i da legittimo matrimonio ;. il tutto come feoera
Ji sudderti Francesco, ed Enrico di Lussemonre
go, ¢ Leone & Albert , wltimo mancato 5 ed wl-
timo accettate nella nostra covte del parlamento .
Il re conferma in decorso tutte le altre clau-
sule importate dal contratto di nozze, I’ usus
frutto della dignitd di pari riservata al signor
di Lussemburgo in caso ch’egli sopravviva a
sua moglie ; 1l dritto di ritorno stipulato a
pro di Carolina di Lussemburgo, di Enrico
di Clermont, ¢ del fratello della signora di
Lussemburgo : e finalmente a vantaggio de’ s1-
gnori di Gesvres. E dopo tutte queste confers
me, il re aggiugne un’ultima generale dispo-
sizione ; con la quale vuole, che tanto il so-
praddetto conte di Boutteville, ed i suoi fi-
sliuoli maschj, e femmine’, nati dal surriferie
to matrimonio , che alla loro mancanza 1l si-
gnor duca di Gesvres, e li suoi discendenti
godano del suddetto ducato, e dignita diparl,
cogli onori, dignitd, prerogative, gradi, e
preminenze generalmente qualunque sieno , con
ogni dritto e giurisdizione, in virtl dellasud-
detta fondazione dell’antedetto ducato ¢ dignita
di pari di Piney, il tutto come ne godettero
que’ della casa di Lussemburgo, ¢ come fanno
gl altri duchi, e part di Francia.

Pare a prima vista, che queste ultime pa-
role decidano la quistione del grado stata dis-
cussa tra le stesse Parti, e che ritrovasi tutt’
ora pendente nella corte, poiché vi si confer-
Hia .11‘318“01' di Lussembufgo nel possesso di
tutti 1 gradi, ed onori affissi alla dignita di

pa»
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parl, edin virtli dell’ antica fondazione. Ma si
pretende dal lato de’ duchi , e pari, che quest’ob-
bietto sia distrutto dalle parole:, che seguono , come
fannogli altri duchiy e pavi di Francia, termini
importanti, dai quali si eonchiude che in que-
sto luogo non si tratta del grado, che il si-
gnor di Lussemburgo deve tenere cogli altri
pari di Francia, ma semplicemente del grado,
e della residenza in generale, o se si puo es-
primersi cosl ; del grado assoluto, che appar-
tiene a qualsivoglia pari di Francia. Appena
spedite queste lettere, il signor di Lussembut-
go trovd un primo ostacolo, che sembrava op-
porsi invincibilmente alla sua elevazione. Per
estesa che si fosse la grazia concessagli dal re,
pareva nondimeno non avere altro fondamtento,
che la proprietd del ducato di Piney che sem-
brava essere acquistata dal signor di Lussem-
burgo col consenso di tutte le Parti interessa-
te, di cur il suo contratto di nozze contene-
va I’ approvazione, e la soscrizione . Tuttavol-
ta nulla di men sicuro di questa proprietd .
Li signori Beon di Massey pretendevano far
rivivere un’antica sostituzione della casa di Lus-
semburgo , che comprendeva una parte delle
terre erette 1n ducato. La conseguenza di que-
sta evizione poteva non solo dare attacco al-
Ja proprieta: del signor di Lussemburgo, ma
combattere anco le lettere di fondazione nel
loro principto, poiche atteso il rigore dell’
ordinanza di Blois tutte le fondazioni de’ du-
cati, e delle dignita di pari, nelle quali si
avevano dissimulato al re le sostituzioni, di cui

le
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le terre erano gravate, dovevano essere dichia-
rate nulle.

Questa preferenza non solo era di rilievo,
ma aveva anche il suo fondamento, e per dir
meglio , era autorizzata da un giudizio del
parlamento di Tolosa, che dichiarava verifica-
ta lasostituzione in favore del signor di Mass
sey, disceso per parte di femmina dalla casa
di- Lussemburgo . Quindi le lettere ottenute dal
signor di Lussemburgo, 11 sarebbono state 1nu-
tili, qualora il re con una seconda grazianon
)’ avesse messo in istato di poter godere della
prima. Egli ordind con un decreto reso alla
sua presenza, che sull’ annullazione del decreto
del parlamento di Tolosa, le Parti procedesse-
ro al consiglio, e frattanto il signor di Lus-
semburgo fosse accettato nella dignita di parl
di Francia. Non prima quest’ ostacolo fu to-
sto, che ne sopravvenne un altro dalla par-
te de’ duchi e pari, le di cui dignitd di
parl erano state erette dal 1581 finoal 1661.
Formarono essi un’ opposizione 1in genera-
le all’accettazione del signor di Lussembur-
go, ma in progresso la limitarono al solo ran-
go da essi contrastatogli. Li signori di Mas-
sey intervennero anch’essi nella corte affinche
il giudizio che erasi per pronunziare, non po-
tesse fare verun pregiudizio a’ dritti di pro-
prieta acul avevano pretensioni. La trattazione
della causa continud quasi tre mesi, e final-
mente la corte con giudizio de’ 20 maggie
1662, ordind che senza fermarsi alle opposi-
zioni, € senza pregiudizio de’ dritti de’ signo-
Il
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r1 di Massev per ragione della proprieta del
ducato, st ptocedess; subitamente all” accetta-
zlone del signor d Lussemburgo ; esulla di-
manda de’duchi, e pari opponenn a Mmotivo
d1 pleferenm 01’dmo alle Parti di produrre le
respettive allegazioni in dritto. Ma con un
ecreto separato dal giudizio, fu detto iche a
scanso di litig), e senza p{ermdlzm del drit-

to delle Parti in me rito , 1 mgnm di L
semburgo non avrebbe ne ﬂwio ne xemdenaa,
che dal siorno della sua accettazione . finche

non fQSSL. decisa I’ opposizione de’ cuc'm e
pagt skl signor di Lusa-‘_tn....-hngo fu accettato
duc glorni appresso. Vi s’¢ fatto osservare
con attenzione il termine di provveduro dal
re della dignita di paci di Francia , che si
trova nel decreto della sua accettazione. Ac-
cetttato nella corte de’ parl, 'pel corso di ven-
tisett’ anni serbd un profondo silenzio, senza
ch’egli facesse il menomo passo omie farst
xlstamllre nell’ antico grado statogli ricusa-
te) . (luesto cessamento esterno di pxocedure,
e questo riposo apparente ., non fu pel signor
i Lussemburgo che un 021050 ; ¢d muille
uposo " Duranre quest’ mtervcuo, la causa in-
contrdo due considerabili mutaziont. Il re an-
nullo 1l giudizio del pq'lanemo di Tolosa,
che famuva la dimanda del signor di Mas-
sey . La PlO‘)lIf.’td del ducato di Piney fu in-
tieramente assicurata al signor  di Lussembnr-
go con un giudizio del parlamento di Roano ,
reso a dir vero per esclusione, ma che fino

al glorno d’oggl non ¢ stato sottoposro a ve-
Ton. VIII. [ run
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run attacco, ed 1l signor di Lussemburgo ots
tenne nuove lettere dal re nell’anno 1676,
con le quali espone egli, che i duchi, e pa-
11, che sl erano opposti allasua accettazmne,
pruendevano che le lettere del 1661 non po-
tessero esser risguardate, che come lettere di
nuova fondazione ; ed apounto per distruggere
quest’ obietto ottenm egli queste ultime lette-
re, con le quali 1l re dichiara che accerdan-
clo al signor di Lussemburgo le pume lettere
del mese di marzo 1661, non si ¢ gia intes
so di far nuova fondazione di sorte, ma sola-
mente di approvare il contratto di nozze del
signor di Lussemburgo, di- mostrare di aggra-
dire ch’el fosse accettato, e prestasse 1l giura-
mento, a motivo della dignitd di duca, epa-
ri di Francia, secondo quanto fu piaticato pee
Leone & Alberto.

Per vamaﬂ'ﬂlo“e, che sembrassero queste
lettere al signor di Lussemburgo , nen eb-
be alcuna fretta di servirsene; e solo ‘nell’
anno 1689 plesento egli una supplica per -
mandarne 1l registro. I duchi, e parl vl si
opposero ; ed essendo stato sospeso I affa-
re per alcuni annl , si ottenne ﬁnalmame
nell’ anno 1692 un secondo giudizio 5 che
ordinando alle Parti di plodtme le allegazio-
nl su_questa nuova \opposizione , aggiugne
quest’ articolo al primo dell’ anno 1662 . Il
processo fu istrutto in contradditorio . La
quistione fu ridotta acercare del grado, e del-
la precedenza. Si sostenne dall’un lato, che
le lettere del 1661 non davano al signor di
Lus-




L rentesimanona . 131
Lussemburgo ; che un nuovo dritto, edun nuo-
vo grado. Si pretendeva arincontro dalla par-
te del signor di Lussembm*go, che queste let-
tere non avessero fatto che dichiarare il drit-
to antico, e che la loro spiegazione non po-
tesse essere soggetta ad equivoco dacche il re
ne aveva voluto essere egli stesso I’ interprete .
Le Parti attendevano solo il momento , in cul
la corte terminasse questa famosa contestazio-
ne, con un giudizio solenne, ed ecco che una
morte 1mmatura toglie di vita in pochi istan-
ti il maresciallo di Lussemburgo. Il dolor del-
la Francia, e la gloja de’ nemici dello stato
furono egualmente i suoi panegiristl ; e senza
voler far qui il suo ritratto, ci contenteremo
di dire che quel grand’uomo veramente degno
de’ nomi di Montmorency, e di Lussembur-
80, gli lascid ancor pin grandi, e pit illu-
str1 a’suol discendenti, di quello se gl avesse
ricevuti da’suol maggiori, e da que’che I’ ave-
vano preceduto. Poco tempo dopo la sua man-
canza, 1 duchi, e pari ¢ opposero all’ accetta-

zlone del duca di Montmorency suo figlio ;

alcuni di loro ottennero lettere in forma di
dimanda civile contro i] giudizio de’ 20 maggio
1662 ; € tutti unanimi si conglunsero insieme
per dimandare che la dignitd di pari di Piney
eretta nel 1581, fosse dichiarata estinta 10
mancanza di discendentj maschj. Il signor di
Montmorency dimanda dj poter riassumere |
instanza di precedenza . Eglino vi formano un’
espressa opposizione, e sostengono che quest’
1stanza pilu non sussisteva, o almeno che £

L2 di
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d1 mestieri cominciare dall’ esaminar se 1l sie
gnor di Montmorency fosse veramente pari di
Francia, prima di potere ammetterlo a pre-
tendere verun grado in questa qualita . Su quest’
articolo la corte pronunzio un giudizio, con cut
voi avete deciso, che la ripresa era una via
di dritto, che non poteva essere ricusata a
chiunque avesse un lnteresse apparente ; ma nel
medesimo tempo, con un saggio temperamen-
to, temendo chela ripresa _Iosse come una co-
sa giudicata a pro del signor di Montmorency,
vol ordinaste, ch’essa non potrebbe pregiudi-
cate a’drittl delle ‘Parti, né dar loro wverun
nuovo dritto ; e perche la quistione dell’ estin-
zione della dignita di pari, e 1’ opposizione
all’ accettazione devono essere necessarlamiente
decise prima di poter fissare 1l grado di que-
sta medesima dignitd , voi ordinaste, che si
sarebbe sopxassuiuto di giudicar |’ istanza di pre-
cedenza, hmttantoche non fosse stata decisa
la dimanda d’opposizione, come anche le let-
tere in forma di domanda civile, e voi avete
prefisso un tempo nel quale quest’ ultima diman-
da dovesse essere regolata. Dopa questo giu-
dizio insorsero nuove Parti, e si collegarono
colle anticke, ed unirono le loro armi contro
il signor di Lussemburgo. Nove de¢’duchi e
pari, le cul dignitd sono dell’ anno 1663 in-
tervengono nolla vostra udlenza e pretendono
che se I’antica dignitd di pari & estinta, 1l
signor di Lussemburoo non pud pill opporre
loro la nuova foncazlone dell’ anno 1661 , per-
ch¢ vi rinunzid espressamente ottenendo le let-
tc:c
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tere del 1676. Il duca & Usez,; benche 1l pits
anziano di tutti 1 pari di Francia, entraanch’
egli ad aumentare 1l numero delle Parti del
signor di Lussemburgo . Il suo unico interesse
si ¢ d 1mpedire che a pro della pretensione del
signor d1 Lussemburgo non si faccian rivivere
dignita di pari gia da gran tempo estinte . Fls
nalmente s1 ¢ fatto citare il duca di Gesvres ,
come chiamato alla dignita di parl di Piney,
perche anch’egli intervenga a quel giudizio
che sara comune con lui,

Eccovi, o signori, qual sia lo stato di que-
sta gran causa, 1llustre per la qualitd delle
Pacti interessatevi , pit illustre ancora per
I estensione , e I tmportanza delle quistioni ,
ch’ essa racchiude ,; veramente degna della maesty
della vostra udienza, e dell’ augusto tribunale
della corte de’ pari.

Que’ de” duchi | e pari , che sono Parti
In questa causa uniscono tutti i loro sforzi
per mostrare che |’ antica dignitd di pari di
Piney ¢ estinta, e 'che non si puo farla pin
rivivere senza distruggere le legg1 fondamenta-
i dello stato . Eglino v’ han detto, che o si
consideri la natura dells dignitad di pari, o si
prenda per norma quanto voi giudicaste in si-
mill casi, o finalmente si decida questa causa
cogll stessi riconoscimenti del signor di Lus-
semburgo , e de’ suoi precessori, tutto cospira
egualmente e nel fatto, e nel dritto, allo
stabilimento di questa unica proposizione, che
la dignita di pari dj Piney ¢ da gran tempo

caduta, ed annichilata per mancanza di discen-
i
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denti maschj del nome e della casa di Lus-
semburgo. Se si risguarda la dighitd di pari
come un feudo, ¢ un feudo di sub lime dlgm-
th, formato sul piano, e sul modello della
corona stessa, del quale 1l dritto comune ren-
de incapace le femmine. Se si considera la di-
gm..a dl parl come offizio, la natura pronuan-
z1a ella stessa la loro esclusione. Finalmente
se si considera la dignitad di pari come feudo,

¢ come uffizio tutto insieme , comie si potra so-
stenere che le femming possano possedere I’ uf-
fizio unito col feudo, in tempo, che si con-
viene ch’esse nol possono possedere separata-
mente ? Quell’ unione che si forma tra laterra,
¢ ladignita , quel concorso di due pattl cosi diver-
seche compongono la dignita di pari, e le unisce
senza confonderle ; il feudo, e uffizio conser-
vano ancora la lor natura, il lor carattere, e
la loro diversa quality . Se addiviene che la qua-
Jita di pari sia per I’ ordinario unita a un duca-
to, o adunacontea, questo non ¢ gid per de-
gradare , ¢ per avvilire la dignita confondendola
con la terra; ma per sostenere la grandezza, e
I’ elevazione di questo uffizio eminente, con una
rendita tratta dalla pili nobile spezie di beni,

che si ritrovl nel regno. Per questo appunto 1
senatori, ed 1 Canllell romani dovevano avere
una certa rendita —per esser innalzati a quella

dignita ; per questo appunto sl attribuiscc an-
cora oggidi delle rendite ; e degli stipendy ad
ogn sorta d’ uffiziali. Finalmente egli ¢ per
quest’ oggetto, che nella chiesa non si ordina
verun prete, senza un titolo sacerdotale , edi
be-
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benefizj una volta erano tutti affissia certe fun-
zloni ; frattanto chi potrebbe persuadersi r:lfle 1
censo de’ cavalieri, e de’senatori romani' fosse
confuso colla loro dignita, che gli stipend;
dell’ uffiziale potessero essere riguardati come
I uffizio medesimo, e finalmente le funzioni
ecclesiastiche ed 1 sacri ministerj, a’ quali son
chiamati 1 preti, non fossero distinte dal tito-
lo sacerdotale , o dalla rendita, che la chiesa
loro assegna?

Ma senza uscire dalle stesse dignita di pari,
quanti esempi non s’ offrono in folla per provare
che "uffizio non perde la sua natura pet es-
ser unito ‘col feudo, e che si considera anco-
ra come distinto, e separato? Quante volte i
par1 resero omaggi separati, 1’uno pel feudo,
" altro per la dignitd di pari? Non si ¢ for-
se veduto dignith di pari create senza alcun
feudo, o dignita di pari, mascoline affisse a
feudi femmenini , estinguersi mentre ancora
il ducato si conservava? Si vide altrest con-
cedersi la dignith di pari aduna persona, ¢ la
terra ad un’altra. Finalmente nel caso parti-
colare della causa, se la proprieta della terra dr
Piney fosse stataaggiudicata o’ signori di Mas-
sey, 1l ‘maresciallo di Lussemburgo avrebbe
perduto 1l feudo, e non pertanto avrebbe for-
se preteso di non perdere la quality di pati ¢
E dopo tantl esempj si dubiterd ancora, che
la dignita di pari non sia un essere sempre
distinto , e separato dal feudo, e che in con-
seguenza le femmine non DOSsano: essere ani-

messe all’ uno senza esser rese per questo’ capa-
Lg o
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ci di posseder I’ altra? Qutmd anche s1 volesse
sostenere che I’ uffizio , ed 1l feudo si confondono
talmente 1’ uno nell’ altro, che non compongone
pii che un solo tutto, edunastessa natura, le
femmine non sarebbono meno incapaci di posse-
der le dignita di parl, poiche in siffatta confu-
sione, 1’ uffizio sarebbe sempre 1l principale , ed
il feudo non potrebbe g:ammal essere  riguate
dato .che qual accessorio’. Se la natura non
tollera, che il piut nobile sia considerato come
la conseguenza ; ¢ la dipendenza di quel che
¢ men nobile,; e men elevato, I’ interesse del
ve,, 1’ utilita pubblica permettono forse che si
viguardi un ufhzio come |’ accessorio  di una
Le:raJ Nissuna funzione, nissuna podcsta pub-
blica non pvo appartenere 1n ploprleta a prl-
vati, n¢ formar parte d’un altro dominio fuo-
r1 di quello della corona. La scelta degly uf-
fiziali, il carattere pubblico & un privilegio
eminente inseparabile dalla corona. Il solo so-
VENo € iueoh che sceglie 1 soggetti che
vuole assoclare , percost dire alla podesta pub-
blica; e co quall divide le funzioni importan-
ti dell’ amministrazione della giustizia. Si fara
torse dipendere il carattere, ed il potere de’
ministr1 della giustizia, dall’accidente del pos-
sesso «d’ una terra, e dall’esito 1ncerto delle
suecessionl ¢ Se quieste massinie sono. vere ris-
petto ad uffiz] ordm’n}, sono poi anche pilt in
violabili come le s1 ap}hcano alle dignita di
pari. Non v’¢ alcuna dignita pm hcrsoral

di queste, sia che venghino considerate nel Iou
£O ¢ PrInCIpIo ;- sia S venghino esaminate fl-
ouar-
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guardo all’ 1mpnrtanza delle funzioni che vi so-
no affisse ; sia finalmente, che le si consideri
nelle loro conseguenze, e ne’lor? effetti. Nel
loro principio ¢ una erezione smgolare con
la quale 1l re consacra una famiglia intiera al
suo servigio piu pqrhcolaxmentc delle altre
¢ spera che la virtih de’padri si communiche-
ra a’ figliuoli col loro sangue ; ed 1n questa
vista appunto sceglie non solam nte la perso-
na de’padri, ma. anche quella de’figliuoli
tuttl chiamati in virth d’uno stesso ntol -
tuttl scelti dal principe ; € per essi unicamen-
te' ¢ creato I uffizio; ¢ con essi ¢ estingue , e
si riunisce al dominio della corona. Quanto
alle loro funzioni, quall ufﬁzj sono ad un
ttmpo stesso € plu importanti, e pil perso-
nali? Primi uffiziali dello stqto ministri dell’
incoronamento de’ nostrl re, i Ioro plu vecchi
consiglieri, 1 loro p:mc1pal capitani , 1 difen-
sorl zelanti della corona, i1 vendlcarorl della
macsta reale allorche v‘cn disprezzata, i fel-
mi appogel della 16000 salica: tale si & in
poche pazole a deuCtl.&lone che vi si fece del-
le eminenti hun.10n1 de’ par1 di Francia. Fi-
nalmente dove si conSLdumo queste sublimi
di 1gnita 1n rlspctto a’ loro effert1 , sempre pm
snem chiariti di quel carattere essenziﬂle del-
la personalitd, che non puo andarne disgiun-
to. AHmnto per questo 1n un tempo ove |’
abuso , -¢ 1’ errore avevano fatto passare le di-
nita di parl tra le mani delle femmine , si
Puttosto tollerato, ch’esse ne facesseto le
nzionl ad onta delTa loro incapacity di quels

lo
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lo sia permesso che le facessero esercitare da

altri ; tant’ ¢ vero che queste luminose fun-

zioni sono essenzialmente personali, incedibi-

li, inalienabili, e che s1 cessa di possederle

tostoche si diviene incapaci di esercitarle. Le

conseguenze di questa personalita furon porta-

te anche pilt oltre, ed estese fino a privileg)

esterni , come sarebbe quello di non esser giu-
dicato che nella corte de’pari; e con un ce-

lebre' giudizio pronunziato nelle camere unite,
li 17 marzo 1628, fu deciso che la signora
di Lesdiguieres non potesse sperare che il suo
processo le fosse fatto in corte, benche ella
avesse 1l vantaggio d’esser moglie di un pari
di Francia, e benché la terra stata eretta in
dignita di pari a favor del suo matrimonio ,
provenisse da lei, e da essa fosse passata nel
SUO marito .

Quali sono le conseguenze naturali, che si
debbon trarre da cotall principj? La dignita
di pari unita col feudo conserva sempre lasua
natura ; e quand’ anche patisse qualche altera-
zlone,, non potrebbe per questo essere in ve-
run tempo glammal 1’ accessorio del fendo .
Com’ essa ¢ sempre egualmente personale o la
si consideri nel suo principio, o nelle sue fun-
zionl, o ne suoi efferti, cosi non puod essere
posseduta che da quei che sono oggidi capaci
di esercitarla . Dunque ¢ non solo pel‘soﬂﬂlf?;
ma anche masculina, ‘¢ per una conseguenza
necessaria, & estinta per la mancanza de’ di-
sccn(‘ienti maschj della casa di Lussemburgo .’
Se s1 potesse anche multiplicare un’ estinzio-
fic ,
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ne, trovare gradi nell’ impossibile, ‘e distin-
guere parti nel nulla, si sostiene, che la di-
gnita di pari di Piney si troverebbe estinta
fino cinque volte. Il primo grado d estinzio-
nie sarebbe nella persona di Carolina di Lus-
semburgo , figlia, ed unica erede di Enrico di
Lussemburgo . Come avrebbe essa potuto tras-
ferire la dignita di pari in una famiglia estra-
nea? Si dira forse, ch’ella comunico diretta-
mente , ¢ da'se stessa a suo marito un drit-
to, una funzione ch’essa non poteva esercita-
re, e che non pertanto tutta consiste nell’ eser-
€1z10 2 Quando si tratta di dignita di pari non
si fa nessuna separazione da proprietd a fun-
zionl . Questa distinzione bizzarra non fu in-
trodotta; che negli uffizj venali, e nelle glu-
stizie de’signori; e benche la proprieta ne
sia, per cosi dire, ed in un senso molto im-
proprio, tra le mani de’privati, bisogna sem-
pre in rispetto agli uffizj venali, ricorrere
all’ autorita del re per ottenere da lui, chegli
unisca il carattere d’ uffiziale alla proprietd
dell® uffizio ; e riguardo alle giustizie signori-
I1, se permettesi a’signori d” accordar provvi-
gloni, vengon queste riguardate anzi come una
presentazione, che come un vero titolo, finat-
tantoche¢ con una solenne accettazione gl uf-
fiziali del re imprimano il carattere pubblico
a chl ¢ presentato dal signore . Ma questa di-
stinzione di proprietd, e di esercizio non &
mal stata ammessa nelle dignita di pari be
quand’ anche si volesse applicarvela , qual con-
scguenza se ne potrebbe mai trarre, se non

fos-
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fosse, che farebbe sempre mestier che I’ auto-
rith del re intervenisse per dare un titolo so-
lenne al marito 1l quale unisce nella sua per-
sona |’ esercizio alla propucta’ Che se la mo-
ghe non puo communicate da se stessa 1 uffi-
zio di pari di Francia a suo marito, potra
essa ancora meno trasferirglielo come un acs
cessorio della terra, pmchc st pretende avet
provato ; ‘essere assolutamiente assurdo ed 1mpos-
sibile , che una dignitd cosieminente , siacons
siderata qual conseguenza; € qual dipendenza
d’ un feudo. Se a tutte queste considerazioni
si_aggiugne, che la moglie , per veritd, puo
ben &)odem in alcunt casi degli onori, e du lle
prerogatlve di suo marito, ma che ¢ cosanon
pilt udita, n¢ intesa, hc un marito riceva
dalla moglie il grado, la nobiltd, e tutti gli
altri privileg] personali; si. potra forse cres
dere , che la dignitd di pari amimessa alla ter-
ra di Piney, abbia potuto passare da Carolina
di Lussemburgo nella persona del suo marito?

Supposto altresi, che questa dignita sussi-
stesse ancora nella persona di Carolina di Lus-
semburgo si sarebbe perd estinta con essa; €
questo ¢ 1l secondo grado d’ annichilamento,
che vi §’¢ fatto osservare. L’incapacitd delle
femmine intf-‘f*rc*mpe 1l corso, ed 11 progresso
della grazia del principe . E una frapposizio-
ne, che ne inceppa I’ effetto; e un ostacolo
msormontabile , che i1mpedisce la trasmissione
della dignitd di parl non solo a favor del ma-
rito, ma ben anche degli stessi ﬁgliuoli. Ma
se questa dignita estinta due volte, e per la
mor-
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morte di Enrico di Lussemburgo ; e per I in-
capacita di Carolina di Lussembumo sua figlia
avesse potuto 11v1w.re, sarebbe ancora aunichi-
lata una terza volta nella persona d’ Earico-Leo-
ne d’Alberto . Se egli la pote ricevere, non I’
ha pero potuta trasmettere per la via delle suc-
cessioni dirette come quegli che era legato agli
ordini sacri; e s’el la cedette alla marescialla
di Lussemburgo suasorella, ben lungi dall’ aver-
la egli fatta rivivere con questa cessione, que-
st’¢ anzl il quarto grado, nel quale essa digni-
ta ricevette ancora, ( se & possibile ) un nuo-
vo attacco. Su diasi per concesso che il fa-
vor della fig 1a del primo grado possa merita-
re la continuazione, oper dir meglio I’ esten-
sione della dignita dl pari, st estendera forse
per questo una finzione cosi ripugnante al drit-
to comune, fino al secondo grado, fino alla
figlia della ﬁ'ﬁ l1a, fino aquel Bk che non con-
serva pit n¢ 1l nome, n& le armi della casa
di Lussemburgo, al cil cul estinguersi cessano
tosto, e svaniscono per sempre 1 motivi tut-

1 del Ia prima fondazione? Le leggi tutte gri-
tmo alto, e fulminano la condanna contro una
pxetenswne di tal natura. Que’ privileg), che
vengono concessi  alla famiglia , oppure anche
alla posteritd, nonsono mai comm unicabili co’
discendenti dalle femmine , i quali per conse-
ouenza sono d’ una casa LSTlul’I{fa Le stesse let-
tere di fondazione dj Piney in dignitd di pa-
ri ressistono a quest’ odiosa attenzione . S: ¢
fatto distinzione tral ducato e la dignit di pan
Il ducato apparisce accordato g’ masch;, ed

lg?
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le fernmine in qualunque grado si fassero 5 pers
petuamente . Questl terminl casl, estesl cosi
indifiniti , non si trovano gid nella creazione
della dignita di pari. E cosa sl pud mai op-
porre a quest’ essenziale differenza, che esclu-
de cosi positivamente la figlia della figlia? Fi-
nalmente questa dignita  di pari estinta tan-
te volte, s & veto che abbia potuto rivive-
e una sola, ¢ancora rientrata una quinta vol-
ta nel suo niente per quegli ostacoll 1nsormon-
tabili, che ne impedirono la communicazione
al maresciallo di Lussemburgo. Egli avevadue
soli titoli a suo favore , il matrimonio eloe ,
e la cessione statagli fatta. Il titolo di ma-
trimonio aveva ancora un men favorevole aspet-
to per lui, di quello si fosse pel marito del-
la figlia stessa di Earico di Lussemburgo . La
cessione poi distruggeva il suo dritto per la
dignitd di pari nello stesso tempo, ch’essa lo
stabiliva per la proprieta della terra. Ma per
sempre piu farne vedere I insussistenza, e la
nullitd , sipuoforse andar pitt avanti, che di-
re, che fu questa una cessione comperata con
danaro., una cessione di una dignita di pari?
Che se ad onta di tutti questi principj, non
paresse ancora dilucidato abbastanza .1 affare,
W irrefragabile autorita delle cose decise da’ Vo=
strl giudizj savebbe pilt che sufficiente onde
sgombraré , e dissipare intieramente qualunque
oscurita , che pur vi rimanesse. La corte ha
sempre seguito per régola questa massima fon-
data sulla natura delle dignit:}{ di pari, che ogni
qual volta accade qualche cambiamento o nel-
- la
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la terra, o nella persona, alle quali la dignt-
ta di pari ¢ afhissa, vi sianella dignitd stessa
un’ innovazione , ed in conseguenza distrutta
sla I’ antica fondazione. Dietro a ‘questa mas-
sima essa giudico nell’anno 1553, che il du-
ca di Guisa precederebbe 1l duca di Nevers,
quantunque la dignitd di pari della terra di
Nevers fosse piu antica, perche erano avvenu-
t1 due cambiamenti notabili, 1’uno nel sog-
getto reale di quella dignita, nella conteaciog
eretta in ducato; I’altro nel soggetto perso-
nale, perche eransi chiamate anche le femmi-
ne al possesso del ducato, mentre i maschj
soli potevano succedere alla contea. Coll’ ap-
pogglo della medesima ragione avvenne, che
quantunque Luigi di Gonzaga avesse sposato
la figlia, e non gid la nipote del duca di Ne-
vers, 1l contestabile di Montmorency, la di
cur dignitd di pari era posteriore ; li contras
sto nondimeno, e grado, e preferenza. Se nel-
la causa furono ordinate le allegazioni, quest’
atto pero fu a favore del signor di Montmo-
rency , che fu lasciato quieto, e tranquillo nel
SU0 possesso , ove pretendesi, che fosse di pre-
cedere il duca di Nevers. A questi esempj si
agglugne 1l giudizio pronunziato tra il duca
d’ Aumale, e lo stesso duca di Nevers , ove
st sostiene, che nel tempo, che fu aggiudica-
ta la preferenza al duca di Nevers come du-
ca, sl aggiunse che cid sarebbe senza pregiu-
dizio de¢’dritti, e delle prerogative della di-
gnita di’ pari; per dichiarare, che se il duca
d" Aumale fosse preceduto come duca, egli po-

treb-
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3 2k > . i
are d essere 1l primo come parl;

trebbe sper ! _ _ )
perche se la dignita di part erd posteriore all
antica dignita di pari del Nivernois, essa era
anteriore al matrimonio di Luigl di Gonzaga
con |’ erede del duca di Nevers. Questl stesst
eguitl in questo secol.o in ri-
spetto al duea di Bouillon . Benche 1l re gh
avesse conservato U antico grado della dignita
di pari & Albert, ¢ di Castello-Thierry , tut-
tavolta questa grazia fu ridotta , e moderata
nel decreto di registro del cambiamento di Se-
dan, e non gli si & dato grado 1n' corte , che
dal giorno di questo decreto. Ma si sostiene
essere del tutto superfluo andare in traccia di
esempi stranieri, mentre la causa stessa forpi-
sce un punto gia siudicato, che si vuole de-
cisivo contro il signor di Lussemburgo . Quest’
& quanto fu deciso col giudizio dell’ anno 1062 ,
che non gli diede dopo un’ aringa di quasi tre
mesi , che il grado dal giorno della sua accet-
tazione. Questa provvigione fu plenamente ese-
guita pel corso di venti sett’anni, ed & cosa
non pitt udita, n¢ intesa che in questioni di
grado, e di precedenza , una provvigione data
con piena cognizione di causa, sia stata rivo-
cata da un gindizio definitivo . S1 aggiugne
finalmente a questo secondo appoggto , un’ ul-
tima prova dell’ estinzione della dignitd di pa-
ri, che si piglia dal proprio riconoscimento
del maresciallo di Lussemburgo , e de’suol pre-
ces_sori . Riconobbero eglino cosi bene , <he ladi-
onith di pari eraaffissa alla casa di Lussembur-
go, che credettero non poter farla passare alle
fem-

rincipj furono s
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femmine, ed a’discendenti da quelle, se non
che obbligando 1 mariti a portare 1l nome, ‘e
P armi di Lussemburge. Ma I’adozione non &
ammessa in Francia. Un’imagine , una finzio-
ne pon pud vincerla, dice la legge, sull’au-
torita,; sulla verita della natura; e la dignita
di pari affissa a' quest’ ombre, sparisce, e dis-
perdest con esse.

Se 1n ordine si oppone a tuttl questi ap-
poggl, che lacausa, che si porta oggidi nella
vostra udienza ¢ la medesima di quella, che
forma la materia dell’istanza sul grado, e sul-
la preferenza, si risponde che queste due qui-
stioni non hanno nulla di comune ; che nell’
una si riconosceva la sussistenza della dignitd
di pari, echenell’altra se ne dimanda I’ estin-
zioney che nell’ una si eseguiva il giudizio del
1662, e che nell’altra si attacca con un’ op-
‘posizione, e con lettere in forma di dimanda
civile. Se in merito si oppongono molti esempj
trattl dalla storia delle dignitd di pari, per
dimostrare che le femmine non sono 914 inca-
pact di possederla, si risponde che la maggior
parte di quegli esempj risguardano solo le fi-
glie del primo grado, che altronde sono acca-
dutit in tempo d’abuso, d’ ignoranza,, di tor-
bidi, e di confusione, in cui I’ usurpazione
serviva di titolo, e la violenza di dritto le-
gittimo ; e che finalmente I”induzione che S
puo trarre giustamente da quegli esempj, si'e
che le femmine poterono communicare 8 i
gnita di pari in un tempo, in cui elleno gtes?
se potevanla esetcitare; ma tanto & da lungi

Tom. VIIL K che
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che questa induzione sia favorevole alle pretens
sioni del signor di Lussemburgo, quanto che
quest’ anzi prova manifestamente |’ estinzione
della dignita di pari, poiche questl fatti sup-
pongono necessatiamente per pnrczpm , che non
s1 pOSSONO COMIMUDICALE SE€ nOn que > dritt1 5 che
sian capaci di esercitare: ora si va d’ accordo
da amendue le Parti, che oggidi le femmine
S0No mcapam di esercitare le funzioni persona-
li della dignita di pau : dunqm, sl puo mal
sostenere contro tutti 1 principj degli ufhz),
contro |’ interesse dello stato, contro la stes-
sa autorita degli esemp} allegati , che le fem-
mine possano dale 0001510rn0 quel ch’ esse non
possedono, e che 1l Joro dritto , contro la natu-
ra d1 ognt altro dritte, aument151 in communis
candol o?

Dopo che 1 duchi, e pari creati prima dell
anno 1661, sl sono uniti per combattere la
sussistenza dell’ antica dignita di pary della ter-
ra_di1 Piney, dividono le forze loro; onde at-
taccare 1’ induzione che s1 puo trarre dal giu-
dizio del 1662 ; e que’ ch’erano mipor: al
tempo della vendita, pretendono combatterlo
con lettere 1n forma di dimanda civile . Alla
bella prima sostengono eésst; che queste lettes
te sono 1nutili, ed ottenute pluttosto per sops
prabbondanza di dritto di quello sia per neces
sita, pil per combattere 1’ interpretazione
che, si poi‘zcbbe dare al giudizio , che per
'-AI'SIl}l gere il gludizio medemmo, Questo giu-
dizio . vi dlssem ¢ loro intieramente favorevos
le. Non bisogna separare 1l decreto dal gludi-

Z1G
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zio. E' vero, che dall’un canto la corte pro-
nunzia che il signor di J_.usqembmfro sara. ac-
cettato nella dignitd di pari di Prancia; ma
dall’ altro ordina che egli non avra ; per prov-
vigione, altro grado, che dal giorno dell’ ac-
cettazione . ,,-;mque ’*iudica cor, c10 che I’ an-
tica dignita di part di Piney pil non sussiste,
e nsouatda le lettere del 1661 qual lettere di
puova erezlone. A queste lettere, e non ad
altro riduce essa tutto il dritto del signor di
Lussemburgo . Se !’ accetta nella diomn di1 du-
ca, e pari, sI € come provve iuto dal re di
quest’ ufhzio e“mnenf‘..? termini 1mportanti ,
che non si frovano in alcun altro decreto di
accettazione , e fanno vedere che la corte ris-
guardo le lettere del 1661 pmrtomo come
nuove provvigioni concesse dal re al signor di
Lussemburgo , che qual semplice continnazio-
ne dell’ 'mtxca fondazione . Percid da qmlun-
que banda si guardi, o il giudizio, o ’l de-
creto che 1l siegue, o finalmente il decreto
d1 accettazione del signor di Lussemburgo ,
tutto favorisce egualmente Jla pterenslon«a d:
duct ‘!1 e pa}i 10 Oenerale‘ tutto COS[IL& a far
vedem a chiare note il vero spirito, e I’ 1n-
tenzione della corte, allorchd ricevette il Ma-
resciallo di Lussembuwo Che se al giudizio
del 1662 pretendesi aggiugnervi le lettere del
1676 ; ¢ se perche la corte ricevette 1l signor
d% .L.lssemburgo‘, ed il re dichiard quattor-
dici anni appresso di non aver preteso acs
cordargli un nuovo titolo , si voglia indi con-
chiudere che il signor di Iussunbama non
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ccsere accettato che come duca,
si dard per risposta, che
illosa, e fallace in-
si sono ottenute le
lettere in forma di dimanda civile. Gl ap-
poggj , che le servono di base, sono scritti
nell’ ordinanza . Minori non difesi, o non va-
lidamente difes? . Contrariety evidente nelle dis-
dello stesso giudizio . Finalmente

143
abbla potuto
¢ parl del 1581,
appunto contro questa cav
terpretazione del giudizio,

posizioni
i)rocedura proscritta egualmente da tutte le or-
dinanze antiche, e nuove.

Minovi non difesi . Si & ommessa la prine
cipal parte della difesa loro non formando una
dimanda precisa coll’ oggetto di far dichiarare
estinta la dignitd di pari. Forse appunto pet
questa ragione la corte ordind la produzione
delle carte sulla quistione  del srado, € della
preferenza , affine di- far vedere alle Pacti che
questa quistione non poteva essere gindicata,
se ‘mon vi si agglugneva una dimanda formale
diretta a provarc estinta la dignita di pari .
Cosa bisognaya adunque sostenere nel 1661 !
Che sin dal primo grado delle femmine, la
dignita di parl avesse cessato di esistere , che
quantunque esse fossero comprese ne’ termini
delle lettere, non possono mal aspirare che )
dritti reali, che ponno sussistere nella perso-
na delle femmine in tempo, che la dignita di
pari personale si riunisce allacorona; che que-
sta distinzione concilia perfettamente le clau-
sole singolari delle lettere di fondazione con
I’ autorith del dritto comune; che il tetmine
d’ aventi titolo non si applica gia pil naturale

men-
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mente a’ mariti, di quello sia‘a tutti gli altes
acquirenti anche estranei; che finalmente dove
s1 volesse estendere il favore delle dignitd di
pari femminine fino al primo grado, bastercb-
be che una grazia cosi esorbitante avesse una
sola volta 1l suo effetto, per quindi estinguer-
si, ed annichilarsi 111-1elan‘entc) ma che 1l
volerla far passare di figlia in figlia, e dicasa
in Casa, €ra un atfaccare non solo gl 1n=
teressi del re; ma G]SUUOOELC la vera natu-
sa della dwmta di pari; che per conseguenza
1l signor d1 Lussembumo non essendosl sposa-
to che alla figlia della ﬁcf lia, non poteva esse-
e ammesso alla dignita dz parl;kisesnon:che
coll’ ottener lettere d1 nuova fondazione : che
quelle del 1661, non ne contenevano niuna:
che supponeyano il dritto senza sta‘ulnlO' e
che pCIClO sl poteva dit con tutta veritd non
avere lul verun titolo 'd essere accettato in
corte . Ecco quanto si doveva sostenere nel
1662 . In vece di ridursi in una pura qulst10=
ne di precedenza, faceva mestiero formare un’
opposizione al t1tolo. E se questa fosse stata
fatta pure una sola volta, forse che avrebbesi
potuto procedere all”accettazione del signor di
Lussemburgo? I minori non furono adunqu«.
difest 1n quel modo, che dovevano; essi ri-
masero 1ngannatl dall’ esterno, e dalla cortec-
cla delle lettere del 1661, e credettero che si
pctessc, anzi si dovesse considerarle quall let-
tere d1 nuova fondazione. Ma ﬁnalmente 11
signor di Lussemburgo disingannolli egli stes-
s0, e fece loro aprire gli occhi sulla vera qua-
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lita 1 quelle lettere . Egli ottenne dal re un’
Jmelptetaamne precisa del sua volonta so-
vrana , con la quale dichiara di non es-
sersi mai inteso di fare veruna fondazione di
nuovo a favor della casa di Lussemburgo. In
questo stato non hanno cglino un giusto o=
tivo i lagnarsi dell’ errore, in cui furono 1n-
dotti, come fu pronunziato il giudizio del
16622 Si diede loro ad intendere, che si po-
teva sempre accettare il signor di Lussembur-
g0, poiche le lettere del Iéél potevano al-
meno esser riguardate come lettere di nuova
fondazione ; e dopo che il signor di1 Lussem-
burgo fu :1ccettalo, efsie vf-*duto in tlanq_ullw
lo possesso della sua dignita, si ¢ cangiato lo
stato della contestazione con una dichiarazio-
ne del re, che distsugge il fondamento del
sindizio del 1662. In queste lettere 1 for-
ma di dimanda civile, tutto vi ha dunque un
propizio, ¢ favorevole aspetto. Cio che solo
diede motivo al giudizio, or pilt non sussi-
ste ; non si tratta che dl trovare un appoggio
spezioso nella forma per ritrattarlo. Ma sene
puo forse desiderare un pil convincente , e
pitt manifesto di quello, che il signor di Lus-
semburgo sommipistro eg l1 stesso, facendo com-
prendere a’duchi, e pari ch’essi eransi ingan-
natl , allorche avevano riguardato le letreledcl
1663 quai lettere di nuova fondazione? Ma
questa omissione di difese non ¢ 1l solo appog-
gio delle lettere in forma di dimanda civile.
S¢ vuol sostenersi che il giudizio del 1662
sia favorevole all’esistenza dell’ antica dignita
di
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di pari, ‘racchiuderd due disposizioni contra-
rie. Dall’un canto ordina che il maresciallo
di Lussemburgo sard accettato qual part di P1-
ney, e dall’ altro pronunzia, che questa accet-
tazione non potra pzeomdlrale a’ drittl di pro-
prieta pretesi da’signori di Massey . Se ¢ vero
che la dignita di parl sia una conseguenza ,
ed un accessorio inseparabile della terra di Pi-
ney, come mai si ¢ potuto accettare 1l signor
d1 Lussemburgo., in tempo che questa terra I
veniva contmqt'ita in tempo che v’era un ti-
tolo sussistente, un gmdlz,zo del pallamcllto
di Roano contro di esso? Che se & forza il
riconoscere , che il signor ‘di Lussemburgo po-
teva pmdu la te*ta senza perder per questo la
dignith ;' se quest’¢ I’ unico appoggio , per cul
s1 possa concdzare 1l studizio cop se stesso,
bisogna pure ad un tempo medesimo confessa-
re che la dignita, in cul fuaccettato il signor

Lussembumo sla stata risguardata come una
dlomta purammtc personale | mdlaendcnte dal
possesso della terra, e per conseguenza che il
siudizio non dcc1de nulla 1n fwoxe de’ suoi di-
snendentt Appunto per questo nel decreto d
accettazione del maresciallo dj Lussemburgo >
si & pw 1ato la precauzione dmggmonexc quel-
la parola considerabile di provveduro dal re
parola che non si trova in verun’ altra ac-
cettazione ' d’ un duca e pari ; ¢ fa wvede-
re 1n un modo aperto, e visibile ; qual sen-
so abbia dato la corte alle lettere del 16671 .
Finalmente a tutti questl appoggl se ne ag-
glugne un altro, cavato dalla procedura . UnO
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de’ duchi, e pari, che sono ricorsi alla diman>
da civile, procedette, bench¢ minore, in un
affare cosi rilevante , senza I’ assistenza di un
legittimo tutore, o curatore.

Dove loro venga opposto ’avere scritto , € pros
dotto nell’istanza , che non ha per fondamento che
questo giudizio , essi sostengono che non vi pos-
sono mal esser motivi di negare ’ascolto in una
materia tutta appartenente al dritto pubblico
e nella quale essi agiscono per la conservazio-
ne degli onori, e de’ privileg) de’loro uffiz),
di cul ne sono unicamente depositar) , onde
trasmetterli a’loro figliuoli 1 quella stessa su-
blimita , che l1 ricevettero da’loro mag 8’0”"
I duchi, e p'}u, 1 di cul ducati furono eretti
dopo 1l 1662, Intervengono 1n questa gran
causa per combattere plmmpa]mente il titolo
del 1661, ed 1l giudizio, che il conferma .
Pretendono essi, che 1l loro interesse sia evle

dente ; che se la fondazione del 1581 piunon
sussmte, 1l- signor  di Lussemburgo non possa
piu avere altro titolo fuorche le lettere del
1661. Ma queste lettere sono distrutte da
quelle del 1676; e quest’appunto ¢ quanto
hanno interesse di provare; per impedire che
1l signor di Lussemburgo” non 1i preceda in
virth d’ un titolo, che pi non sussiste. Non
setve [’ opporre loro che non fossero ancora
duchi, e pari, allorché la causa fu trattata
nel 1662. Se quest’argomento fosse solido ,
bisognerebbe conchiuderne, che quegli stessi
de’ dLIChl, e pari, ch’ erano stati accettatl pri-
ma del signor di Lussemburgo non potessero
at-




T rentesimarona . 5]
attaccare la fondazione del 1581, perche 1k
quel tempo le loro dignitd di parl non erano
per anche erette. Anzi hanno interesse di con-
trastar questo titolo, appunto perche non era-
no pari nell’ anno 1661: se il fossero stati 4
queste lettere sarebbono loro totalmente 1ndif=
ferenti, e non avrebbero motivo d’ opporsi
all’ accettazione del signor di Lussemburgo .
In una parola, come 1 primi duchi attaccano
il titolo del 1581, per non tollerare che s1
faccia rivivere una dignitd di pari pil antica
della loro, cost gli ultimi duchi s’ elevano
contro la pretensione che il signor di Lussem-
burgo potrebbe avere di fare almeno rivivere
la dignith di pari della’ terra di Piney nell’
anno 1661, perche questa dignita si trove-
rebbe sempre anteriore alle loro lettere di fona
dazione. Dopo avervi fatto vedere 1l loro 1n-
teresse ; sostengono essi, che I’ ora defunto si-
gnor di Lussemburgo si & preso cura di lor
somministrare innanzi tratto tutti gli appog-
gi, di cui han bisogno onde sostenere la cau-
sa loro. Volle che 1l re interpretasse egli stes
SO quanto aveva sovranamente disposto; € gli
ece dichiarare, che non si era mal 1nteso di
far veruna nuova fondazione nel 1661, ma
solamente di approvare il contratto di matria
monio del signor di Lussemburgo, e di ag-
gradire ch’ei fosse accettato pari di Francia;
ciod che il re ha supposto, che I’ antica fon-
dazione sussistesse, e non ha voluto dare al-
cun nuovo dritto al signor di Lussemburgo,
e |’ ha ridotto all’ unico titolo del 1581.

Se
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Se questo titolo sussiste , nissuno de’ duchi
¢ ammissibile ad attaccare il grado del signor
di Lussemburgo; ma se questo titolo & di
strutto, non ve n’¢& alcuno tra essi, che non
abbia un buon fondamento, onde sostencre che
egli non ¢ pari di Francia . E' una risposta
superflua 1l dire, che ilre non usd mai diri-
Vocare Je grazie concesse, ¢ che avendo fatto
1l signor di Lussemburgo almeno duca, e pa-
11 del 1661, non si deve presumere che nell’
anno 1676 abbia voluto distruggere un’ opera
fatta colle sue mani, e questo con lettere, che
alla fin fine furono solo accordate a benefizio
del signor di Lussemburgo . Questo ragionas
mento da per supposto, che il re avesse in-
tenzione di concedergli - nel 1661 wuna nuova
grazia . Allora si potrebbe con fondamento
porre in dubbio, s egli abbia voluto rivocare
questa stessa grazia nel 1676. Ma tanto & da
lungi, che il re richiami ung grazia concessa
quanto che dichiara anzi che non gli  passo
" mai per Ja mente di accordarla. Qual risposta
ad una cosi precisa, e cosi solenne Interpreta-
zione della sua propria volontd? Non si puo
gla opporre agli Intervenenti quel che viene
opposto agli antichi duchi, che hanno eglino
stesstgiudicato, che queste lettere non erano
loro favorevoli; poiché eglino ne hanno im-
pedito il registro. Que’ de’ duchi, e pari, Chff
Intervengono di nuovo in quest’ affare lungi
dall’opporsi all’ accettazione di queste lettere,
ne traggono anzi vantaggio ; e se ne valgono
come d’un appoggio infallibile, onde infirmas
re
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re 1l giudizio del 1662, poiche se queste let-
tere fossero compatse 1in qucl tempo , certamen-
te 1l signor di Lussemburgo non sarebbe sta-
to ammesso ; il che fa vedere che la sua am-
missione non puo €ssere un Psempio, ed una
cosa giudicata a pro del figlio. L’ aspetto di
quest’ affare ¢ canglato . Q_lt unico titolo ,
che poteva avere il padre ¢ assolutamente di-
strutto ; ed in cotale stato, comemal 1l figlio
potrebbe egll essere accettato nella dignita di
pari di Francia? Non si riceve mal un pari
provyisionalmente ; & massima irrefragabile . Ma
come si potrebbe riceverlo dcﬁnulvzz jente nell’
attuali ciscostanze di gquest’ affare? Lo st fara
forse 1n virtu dell’ antica fondazione del 1581 ?
Questo titolo & per lo meno dubbiosissimo,
per non dire annichilato ; ed il signor di Lus-
semburgo dimanda egli stesso che si producano le
allegazioni su di questa quistione all’istanza
_della precedenza. Lo si ricevera in virth di
nuove lettere del 1661 ¢ Ma queste lettere non
contengono veruna  nuova fondazione . Il re
stesso 1l dichiara. Ilsignor di Lussemburgo ben
lontano dal desistere ha riassunto I’ istanza, e
ne dimanda anche al giorno d’oggi il regi-
stro. S1 puod forse accordargli provvisionalmens
te quel che sard forza ricusarli nel giudizio
definitivo? Se giudicasi, che 1’ antica dignita
di parl sia estinta ; se prendesi per norma ,
come non si pud farne a meno, I’ interpreta-
zione , che 1l re diede egli stesso alle lettere
del 1661 ; se annichilansi per conseguenza
1 due titoli del signor di Lussemburgo si

RO
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potrd forse degradarlo dopo averlo ammesso ?
. A che dunque riducesi tutta questa gran
contestazione ? Due titoli sembrano favorevoll
al signor di Lussemburgo: Ma di questl due
titol1, ve n’¢ uno, di cui le leggt dello sta-
to, per le massime fondamentali delle dignita
di pari pronunziano !’ estinzione; ed il signor
di Lussemburgo egli stesso distrusse 1’ altro, e
si ¢ privato del solo dritto che poteva avere.
Tale ¢ in poche parole I’idea generale che 1
duchi; e parl vollero darvi di questa causa.

Dalla parte del signor di Lussemburgo vi
s’¢ detto che le dimande, su cui dovete voi
pronunziare sono gli ultimi sforzi d’ una pre-
tesa chimerica, combattuta dagli stessi termi-
ni, con cul son concepite le lettere di fonda-
zione ; contraria alla podestd, ed al volere de’
nostrl re, condannata finalmente dalla sempl 1-
ce storia del fatto, e dalla presente situazios
ne della procedura° che la moltiplicazione del-
le dignita di parl indeboliva la il
gioni, anziche aumentarla; che |’ affettata lun-
ghezza di quest’ affare non serviva che a ren-
derlo meno favorevole ; eche si poteva in un’
ora di combattimento decidere dell’ impero del
mondo . Sotto qualunque punto di vista si guar-
di quest’ affare, o rispetto alla dimanda affin-
che la dignita di pari sia giudicata estinta, o
in uguaxdo alle lettere in forma di dimanda
civile , o finalmente intorno all’ intervento
de’ duchi creati dopo il 1661, visi trova dap-
pertutto motivi di non-ammettere decisivi 1n
ordine, ed appoggl invincibili nel merito. Se

ve
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ve ci fissiamo alla bella prima alla dimanda di-
retta 3 volere estinta ladignita di pari, siso-
stiene che la sola qualita dicoloro che la for-
mano deve farla rigettare, ed ¢ cosa non piu
intesa, non che veduta, che si abbia mai ar-
dito di portare in verun temp glammal nel-
la corte de’ pari una dimanda cosi stravagante.
Il solo re pud crear dignita di pari, come an-
che distruggerle. Queste dignita dipendono uni-
camente dalla sua volonta; la sua sola volon-
td pud annichilarle dopo averle tratte dal se-
no della sus potenza suprema. Il solo fondato
interesse , che possano avere i duchi, e part
s ¢ d impedire che non s1 dia attacco al lo-
ro grado, che non si offendano 1 drittr del-
la loro precedenza; ma possono forse lagnar-
st perche il re conservi una dignita - di pa-
ri? Non possono opporst alla sua creazlone ;
e potranno impedire ch’el non conservi quel
che ha creato? La dimanda adunque dell’ estin-
zione di una dignith di pari, non ¢ dimanda
che possa farsi' dai privati. E' un voler usur-
pare 1 dritti del pubblico ministero, I’ inten-
tarc un’azione, che ad esso unicamente appar-
tiene. In seicento anni, che & stabilito nel
regno ’uso delle dignitd di pari, non s1 @&
mal inteso dire, che formato s’ abbia una coun-
simile contestazione. Su via menist per buo-
no, che questa dimanda potesse essere ascolta-
ta in bocca di que’ che la propongono, po-
trebbe mal per questo esser decisa nella vostra
udienza ? Sarebbe forse differente da quelle
quistioni, che furono agitate cosi lungo tem-
PO
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po nel processo fatto sul grado, e sulla pres
cedenza? Che differenza passa tra quel proces-
so, € la causa, che fu trattata dinanzl avoi,
se non che si propone in forma di dimanda
quel che fino ad ora nom era stato, che un
appoggio? Per qual ragione si sosteneva @gli
nel processo su cul si sono ordinate le allegas
zioni, che il signor di Lussemburgo non po-
teva avere I’ antico grado del 1s81? Non si
allegava forse per unico appoggio | estinzione
della dignitd dipari? Seinquel tempo siaves-
se riconosciuto ch’essa sussisteva ancora, avreb-
besi per avventura potuto contrastare il grado,
e la precedenza cheerano una conseguenza , ed
una necessarla dipendenza dell’ esistenza della
dignita di pari 7 Appunto per questa ragione
si son fatti cotanti sforzi onde provare I’ in-
capacita delle femmine, I”impossibilith della
t.rasmi§sione, sl inconvenienti di questa con=
tinuazione delle dignitd di pari; e quali ap-
poggl vi si propongono anche al giorno‘ che
parliamo? Sono ne¢ pilt né meno le stesse ra-
gioni, gli stessi principj , gli stessi esempj .
Non v’'¢ nulla di nuovo .in questa causa, se
non che 1l tornio che le si di con una pura,
e mera sottigliezza. Formasi una dimanda di
Ci_é Ch(? non poteva essere che un appoggio .
S1 cangta I’ apparenza del processo , ma rinia-
ne sempre 1l medesimo . L.a quistione dell” estin-
zione 5 e quella della precedenza non sono
che una sola e medesima quistione ; ed il pil
gran favore, che si possa accordare a’duchi,
e pari, si ¢ aggiugnere alprocesso, su cul
$0-
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sonosi ordinate le allegazioni , la nuova dis
manda da esst formata, e che secondo le res
gole non dovrebbe nemimeno essere ammiessa .

Ma guando si esaminl in merito questa di«
manda, che ¢ st poco favorevole in ordine
sara facil cosa 1l chiarirsi ch’essa & appoggia-
ta unicamente sull’ abuso, che si fa di alcunt
principj, a’quali si vuol dare un’estensione
divettamente contraria alla sovrana podestd del
re. Il riguardar le dignitd di pari qual puri
uffizj, ¢ egli unignorarne la vera natura; eps
pure gli argomenti tutti de’ duchi; e part al-
tro appoggio noun hanno, che quest’ unica sup-
posizione . Senza risalire fino alla pretesa sor-
gente,. ed alla favolosa antichita delle digni-
ta e pari, egli & indubitato che da lunghissi-
mo. tempo son elleno inseparabilmente unite a
feudi decorati del titolo di ducato, "o dicon=
tea. Quindi qual & la base, ed il fondamen-
to d’una dignitd di pari? E' il feudo. Qual’
¢ il .primo grado della sua elevazione? E' la
qualita di ducato, o di contea; e finalmente
la dignitd di pari aggiunta a quella di duca-
to da al feudo I’ultimo grado di nobilta, e
perfezione , al quale possa mai pervenire. Ma
quel che perfeziona il feudo nol distrugge, e
non ha forza di cangiare lasua antica natura.
Che 1 feudi altre volte sieno stati petsonali ,
questo niente rileva. Ma egli & cosa certache
da  settecent’ anni in qui son divenutl puras
mente reali, patrimoniali ereditarj. Le fems-
mine in Francia cessatono ben presto d’ esser-
ne escluse, ed il gran Cujacio ebbe ragione
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di dire contuttal’ antichita, Lex salica Fran=
cicis displicuit , excepta regni Successione. La di-
gnitd ; o la qualita di ducato, aggiunta al
feudo, diviene un accessorio del feudo, reale
come il feudo stesso, trasmissibile di sua na-
tura a tutti 1 discendent1. Finalmente per im-
portante che sia la dignita  di parl anch’ es-
sa & risguardata qual dritto inerente alla ter-
ra, personale nelle sue funzioni, reale nel suo
principio; e conseguentemente nulla osta che
le femmine non possano possedere €sse digni-
th trasmetterle , communicarle . Qui non si
tratta gid di porre 1In consulta se le femmi-
ne possano esercitare  elleno stesse quESt’_Ufﬁ'
zio cotanto eminente unito alla terra, ch’es-
se possedono. Non v’ha dubbio, che una volta
non ne furono giudicate incapaci. I vostrl re-
gistel sono pieni di famosi esempj, che pro-
vano invincibilmente la durata di questa usan-
za per incirca due secoli. Che se in progres-
so certe ragioni di convenienza, anziche di
necessita vietarono loro I” ingresso , e la residen-
za nel parlamento, il dritto reale di commu-
nicar queste funzioni a’lor mariti rimase sem-
pre nella persona loro. Ladignita d pari ben-
c)hé sia separata dall’ uffizio, per quesito non
s estingue. Il dritto si conserva quantunque
sospesa |”azione. Un minore,- ed un imbecil-
lo sono privi ’uno per una incapacita pas-
seggera [ altro per un’incapacitd abituale del
d_rl\tto di compiere le funzioni personali ; si
dira fOi.'Se per: questo non potere essl  conser-
varne 1l dritto, e trasmetterlo alla loro po-
ste-
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steritai? E non s1 vede forse alla ﬂioz'nata,
che le femmine communicano a’lormariti drit-
t1, che non possono esercitare :dar se medesi-
me? Quindi addiviene, che ne’paest di stato,
1l dritto di avervi ingresso, residenza e voce
deliberativa , s1 perpetua col mezzo delle fem-
mine . Interrotto ¢ I”esercizio, ma la proprie-
t2 non pafisce alcun attacco . S’ offrono in fol-
la gli esemp) per provare questa verita. Le
sel antiche dignita di pari, sul piano, e sul
modello d,,lle quali furon formate le altre
tutte , passarono per via di femmine 1n diver-
se case. Non pure la figha, ma la figlia della
figlia, ed 1 gradi anche pil rimoti sono stati
capaci di possedere, e trasmetterle; e diffatti
se 1l sesso non ¢ una ragione d escludere,
perche mai 1l grado ne sara una? L’incapaci-
ta naturale d’una nipote & forse piligrande di
quella della figlia stessa? Le nuove dignita di
pari, I’ Artois, la Brettagna, il ducato di
Nevers, la contea di Eu, ed un’ infinita d’ al-
tre, che sarebbe inutile 01 qui riferire, final-
mente la dignita di pari della terra di Piney
furon communicate per la via di femmine; e
I’ ¢sempio di Leone d’ Alberto non dovrebbe
eglt basrare per decidere la causa presente ¢
Ov’ ¢ ggf:, ov’ ¢ |’ordinanza, che  abbia
hstrutto questl principj, e tolto quest’ uso
antico al parl della terza stirpe de’ nostrl re?
Indarno s1 vuol qui far uso dell’ editto del
1566 . Prima di tutto, si riconosce adunque
da questo, che le dignitd di »arl non erano
masculine per natura, poiche fu mestieri d’ una

Tom. VIIL T leo-
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legge per imprimer loro questa qualita. Se-
condaimmente 1l re ¢ forg’ egll privato con
quest >ordinanza della libertd dl celogawﬂ In
qualunque termini sia essa concepita, quest’e
una liberta, per cosi dire ; inseparabile dal
dritto regio. La ‘masculinitd delle dignitd di
pari & forse stabilitd dal dritto naturale, o
dal dritto divino; per potere indi conchiude-
re che 1l sovrano non possaderogarvi? E per-
cio egli I”ha sempre fatto. E dover 51 eccets
tul 11 solo ducato d’ Uses, nel quale non st
trova la derogazione non avvi alcuna fonda-
zione dopo 1l 1566 ; nella quale il renon sid
disceso a moderare il rigore di questa leg sge .
Egli stesso dichiara d avello fatto per 1berar-=
si dalle vessazioni di molti de’suo1l sudditi
che g¢li dimandavano continuamente nuove
fondazioni. In terzo luogo quest’ ordinanza non
fa tampoco parola delle dxgmtﬁ di pari : Essa
le ravviso qual accessorio del ducato, che do-
1eV‘1 e cominciare ad estmouerel con esso lui.

E' adunque vero che le dlcnna d1 pari posso-
no essere femminine. Se nol sONo comunémen-
te 1l re nofi si priva gia del dritto di far tal
volta, quel che non vuol far sempre. Oh
quantl esempj si potrebhono anche riferire di
dignitd di pari; che in origine furon create
unicamente per femmine ! Ma senza entrar in
qvesm p'llthO are ; bastd di avere stabilito che
le dignita di parl nonm sono essehzialmente
masculine ; queste sono dignitd , che traggo-
no tutto 1l ler splendme da qumto 1l re
$1 corr"place dl communicare ad esse . Pas
dto=
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drone assolute ch’egli ¢ delle sue grazie, pud
estenderle , e modat stle e suo talento; e fi-
nalmente , qual ¢ quel duca, o quel pari, che
ardisse pur pensareé che I’ intiera potenza del
re non avesse autoritd di fare una dignitad di
pari femminina? Ma questa proposizione sareb-
be una $pezie di bestemmia, come neconven-
sono eglino stessi; non devono fofse ricono-
scere, che la sud volonta non ¢ diversa dalla
sua potenza; o piuttosto, che I’una non ha
aviito diversi limiti dell’ altra nella fondazione
di Piney? Si pud forse dubitare che egli non
abbia voluto; che 1l ducato non passasse alle
femmine, ed anche a’loro discendent: ; quan-
do si vede che I'ha creato per Francesco di
Lussemburgo , suoi eredi, ed aventi titolo ,
tanto maschj che femmine in qualunque grado
sl sieno, perpetuamente? Chi oserd distingue-
re quando 1l principe non fa alcuna distin-
zione? Non vi fu mai clausula pilt estesa ;
pm generale , piii'i1r4eﬁnit¢.. Che se non si sono
1lpullii nella fondazione della dionitd di pari
quest1 temum in qualunque gradu rfm;pe)p"-
ruamente , ¢i0 fu perche questa npclu,lone Sa-
rebbe statainutile. Il recon queste ultime let-
tere , univa inseparabilmente la dignitd di pari
al ducato . Dunque tutte le clausule, che sono
nella fondazione del ducato, sono pleno jure
communicate , trasferite, applicate alla dignitd
di pari. Qlanc anche 1l re non avesse Sp1€<5 a-
to la sua volonta, che con questi termini di
maschj, e di fcmmmc, st potrebbe forse du-
bitare delle sue intenzioni: e non si vedean-

1y 1
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21 che quando volle limitare la sua grazia al
primo grado I’ ha seritto espressamente come
nella fondazione di Penthievie del 1569 apro
d’un cadetto della casa di Lussemburgo?

Dopo questo si dard forse retta alla distin-
zione sotrile de’dritti reali, e de’dritti per-
sonali, contro le stesse parole con cui sono
concepite le lettere di fondazione? Sidira for-
se che il marito non & espressamente chiamas
to? Ma a chi si pud dunque apphcala il tet-
nmine d aventi causa; e le nostre storie , e i
nostri registrl quantl esempl ¢l somministr_ano
di mariti, che furono accettati in virtu della
moglie loro? Sosterrassi forse che la eessione
fatta al signor di Lussemburgo, nonsia legit-
tima? Ma come mai provarlo, in tempo ch’
essa unisce nella sua persona i driter di tutti
coloro , che potrebbono avere la proprieta o il
godiniento della terra, o anche la speranza di
succedere ! Finalmente satem nol ridotti a far-
vi considerare le conseguenze pericolose della
moltiplicazione delle dignita dipari? Toccaal
re a prevenirle con la prudenza, e non si de-
ve gii temere che il loro splendore sia offu-
scato da alleanze poco onorifiche, poiche i no-
strl costuml nom permettono ad una duchessa
di maritarsi senza I’ aggradimento del re, ed
essa sarebbe glustamente prlvara degli effetti
della grazia del principe , se la plof:zmssc con una
acclta indegna della propria, jpetsonas

Dopo aver fatto vedere che qucst’! dimanda
non & ammissibile nella forma, ed ¢ insoste-
nibile quanto al merito, si & fatto passagglo all’
esa-
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€same delle lettere in forma di dimanda civi-
le, che fanno la scconda parte di questa cau-
sa. Dacche fu introdotto 1’uso delle dimande
civili, non se n’¢ veduta alcuna pilt odiosa,
¢ piu stravagante di questa. Basta considera-
re 1l giudizio per csser sorprest della temeri-
ta di coloro, che osano attaccarlo. Un giudi-
z10 d’ udienza il pilt solenne che sta mai sta-
to prenunziato, col riflessibile spazio di qua-
rant“anni dopo un aringar di tre mesi, dopo
una -deliberazione, se questo noné salvo, qual
gludizio potra mai tenersi sicuro? Un giudi-
z10 che non fa alcun pregiudizio acoloro che
se¢ ne lagnano, potra forse dare azione a’me-
desimi impedive I’ accettazione al signor di
Lussemburgp? Essi convengono ch’egli aveva
almeno un titolo sussistente. Possono forse tro-
var da che dire che si mandasse a far glu-
dicare una causa cosi rilevante, e secondo es-
si cotanto difficile? Finalmente & un siudizio
eseguito dall’ accettazione del signor di Lussem-
burgo ; dalle dimande daessi fatte in esecuzio=
ne dell’ atto committente la produzione delle
allegazioni .

Dopo tai-motivi di non-ammettere , & for-
se d’ uopo entrare nel particolare delle vie di
dimanda civile? Si dice primieramente che 1
minori son periti indifesi. Ma chi potra 1ndurst
a crederlo? Quest’¢ un- giudizio pronunziato
dopo tre mesi di un continuo aringare ; nonv’ ¢
nulla di nuovo , sono gli stessi appogg| , 1l tor-
nio solo ¢ differente. Lacausa & commune con
11 maggiori ; lo stesso interesse , le stesse ragio-

L ni,
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1, gli stessi difensori. Si aggiugne che ques
sto giudizio rinchinde una contrarietd eviden-
te, poiche 1l signor di Lussemburgo fu accet-
tato come proprictario di Piney , e tuttavia sen-
za pregiudizio della proprietd . Ma primiera-
mente questa contrarictd non ¢ altro che una
pura, emera sottigliezza. Il gindizio noncon-
tien nulla, ‘che non possa avere la st esecu-
zione, Secondariamente 1 signori di Massey
non pretendevano nulla nelle principali terre
che unite conPiney formavano il ducato. Es-
si dimandavano unicamente la terra di Piney,
e convenivano altresi che 1l signor di Lussem-
burgo avesse dritto di pretendere molte detra-
zioni. Quindi 1l signor di Lussemburgo ¢ pre-
prietario della pil gran parte, ed & in posses-
so di tutto; oltrecht la pretensione de’signo-
11 di Massey era senza alcuna appoggio nems
meno apparente, ed infatti fu rigettata. Tale
fu 1l motivo del giudizio, e per conseguenza
non v’ ¢ ombra di contrariety, Finalmentevie-
ne opposto che il signor di Brissac era e sen-
za tutore, € senza curatore, Ma era perd 'pa-
r1, 1l che equivale all’esser maggiore ; maaves
va un interesse comune con quel, che erano
realmente maggiorl; ‘ma fu difeso dal pubbli-
co ministero, maquanti erano iduchi in quest’
occasione , si potevano dire gltrettanti tutori.
Che se le lettere in forma di dimanda civile
non dovevano neppurc esser presentate, 1 giﬂ'
dizio adunque del 1662 sussiste nella sua to-
talita ; e qualunque esito possa avere la con-
tesa dell’ estinzione della dignita di parl non
s1
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si pud per verun capo ricusare al signor di
Lussemburgo quella stessa giustizia, che si ac-
cordo a suo padre, di ammetterlo, cio¢, pri-
‘ma della decisione della causa. Il solo ostaco-
lo, che gli viene opposto ¢ una pura, € mera
sottigliezza: si pretende che questa contesta-
zione abbia canglato d’aspetto in forza delle
lettere del 1676, e che di due titoli cheave-
va il maresciallo di Lussemburgo sia ridotto
ad un solo, che & quel del r581. Dove si
esamini queste lettere nel rigor della procedu-
ra, possono esse per avventura privare 1l si-
gnot di Lussemburgo d’ una dignita posseduta
da suo padre pel corso di trent’anni, e pilt
SiL pud nemmeno opporgliele 2 Egli presentd
queste lettere. Duchi, e pari s opposero al lo-
ro registro; dunque riconoscono che sono ad
essi contrarie. Come mal al glorno che par-
liamo sperano eglino trar vantaggio da unadi-
chiarazione da essi riguardata per il piu forte
appogglo del signor di Lussemburgo? Che se
appresso fecero intervenire 1 duchi fatti dopo il
1662, si pretende che portino con essi il ca-
rattere , che sembra inseparabilmente affisso al-
le dimande formate contro il signor di Lus-
semburgo d’ essere poco giuste non meno, che
poco ammissibili . Possono eglino attaccare un
titolo che fu dato al signor di Lussemburgo
prima d’ essere stati chiamati dal re al mede-
mo onore di lui: e non si tocca forse con
mano ch’ esst vengono nella vostra udienza pil
presto per fortificare il partito de’duchi crea-
ti avantl 1l 1662, che per sostenere un vero
L 4 e
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e regle mtezesse, ed nha legittima pretensios
ne? Ma da un alrra parte qual vantagsio pos-
sono trarre dalle lettere del 1676, per e
opposizione al gludlzxo del 1662. E' regola
di dritto, e massima dettata dall’ equit stessa,
non doversi con vane, e futili sottigliezze ri-
tornar le grazie del principe, 1n danno dichi
le: ottenne. Il re volle fare una nuova otaz:a
al principe di Lussemburgo, awmc‘andooh le
lettere del 1676 . Si potra mai pensare, non
che dire, che in quel momento 1’ abbia voluto
balzare da quella cost sublime dignitd? C’ ip-
durremo forse a credere ch’egli abbia avuto
disegno di torgls quel‘ grazia, che avevagli
data nel 1661 ? Non bisogna adunque consi-
derar e pamle delle lettere, cosi divise,, e
staccate, ne fare in pezzi la clausola, che
con'=prendc I’ intenzione tutta del plmcme :
S’ egli alla prima dichiara di non essersi inte-
so di fare una nuova fondazione a pro del si-
gnor di Lussemburgo, il re aggiugne in pro-
gresso, che volle approvare il suo contratto
d1 nozze, e dimostrare il suo aggradimento |
ch’e1 fosse accettato, come avvenne di Leonc
d’ Alberto. Si pretendc che per comprendere il
vero, e genuino senso di queste lettere, fa
di mestleu o pigliatle, o rigettarle nella lo-
ro totalita. Se vcngcno eseguite secondo il
senso litrerale, il signor di Lussembumo sara
accettato cosi bene, come lo fu Leone d’ Als
bexto, e godrd dell’ antico grado Se vengono
rigette intieramente , cgli rientra nella stessa
situazione, In cul I‘ITIOV’WEISI prima del 1676.

Qm%
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Quindi queste letttere non possono mai pres
oiudicarli« Si aggiugne , che queste lettere non
sono state per anche registrate, € che forse
nol saranno giammai . Ma su d’un cosi lieve
fondamento, non sl pud senza ingiustiZia ri=
cusare al“signor di L ussemburgo il ricevimens-
to nella corte de’pari. Che se dopo tutte que-
ste ragioni sl persiste ancora a dimandare al
signor di Lussemburgo in virth di qual titolo
insti egli d’essere accettato, el risponde esser
questo in virtli dell”antico, edel nuovo tito-
lo;: che impossibile che nen abbia almeno
o ’uno, ol’altro, echelacorte decidera giu-
dicando 1l processo st cui si sono ordinate le
allegazioni, a qual di questl due titoli il si-
gnor di Lussemburgo debba fissarsl per semipre .
Quanto pud opporsi a’ ragionamenti cosl glustt,
e cost. naturali, non offre che vane sottigliez=
ze , contrarie alle parole con cul sono conce-
pite le lettere contrarie all’intenzione del e, che
le concesse. E contro chi finalmente sifa uso
di tutte queste interpretazioni sforzate? Con-
tro | erede della casa di Montmorency , il fi-
glio del maresciallo di Lussemburgo, contro di
lui appunto sono diretti gli stessi sforzi pet
degradarlo il primo, d’una dignita , alla qua-
le pud dirsi ammesso nella persona del padre ;
d’una dignitd, che non ¢ gia nuova nella sua
casa, poiché dessa & ch’ebbe 1l vantaggio di
aprire questa carriera d’ onore a tutte le al-
tre del regno, le quali chi sa se tranne I’ aju-
to di quest’ esemplo ayessero mal pur o0sato
di asgirarvi?

(U
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SECONDA UDIENZA.,

Dopo avervi esposto nella prima udienza le
circostanze importanti del fatto, e gli appog-
gl prineipali ~ delle Parti, noi non crediamo
dover qui impiegate gran parole per farvi co-
noscere,, che da qualunque parte si consideri
questa causa, essa ¢ egualmente estesa, diffi-
cile, ied amportante., La. sua .estensione race
chiude 1 principali fatti accaduti dopo il giro
di molti secoli, appartenenti alla natura, alla
successione , alle principali funzioni delle pri-
me signorie del regno, e de’ piu antichi uffi-
zj della corona. La sua difficolty consiste nel
cercare,, e nello scoprire in mezzo all’ incer-
tezza de’fatti, e per entro al bujo dell’ anti-
chitd principj egualmente chiari , certi , deci-
sivi, che possano fissare nel tempo avvenire
una giurisprudenza certa ed uniforme su d” una
cost nobile, e cosi sublime materia, ma ad
Hn tempo stesso cotanto incerta ed arbitraria .
E finalmente la sua Importanza non risguarda
gia soltanto 1’ interesse di tutti 1 pari di Fran-
cia. I suoi limiti non sono gla gli stessi di
que’ delle dignitd di pari; essa si estende fino
a'sacri dritti della corona, del dominio pub-
blicoi, e della, sovranith de’ nostri re. Tante
viste , tanti differenti motivi d’ interesse , sa-
rebbono capaclt di farcl tremare fin dal princi-
pio del discorso, se non potessimo con sicu-
rezza render questo testimonio a noi stessi di
non aver seguito nell’ esame d’una causa cos
tane
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tanto oscura e si difficile, altri principj che
le leggi fondamentali dello stato, altre regole
che le ordinanze de’ nostrl re, altra norma che
quella de’ yostri giudizj, altre suide che gli
esempj di que’ de’ nostri predecessori, ehe oc-
cuparono col piu grande splendore gl’ impox-
tanti posti, che la bontd del re vuole affidar-
ci. Dopo aver fatto questa solenne protesta,
alla quale ci terremo fissl inviolabilmente 1in
tutto 1l decorso di questa parlata, nol siam
& avviso esser nostro dovere il delinearvi alla
bella prima il piano generale, ed 1l compen-
dio delle quistioni principali di questa causa.

Tre differenti Paiti si presentano dinanzl a
yoi, ed uniscono oggidi tutte le loro forze
contro il signor di Lussemburgo. I primi ,
ciot i duchi, che erano maggiori, o 1 loro
autori nel tempo del giudizio del 1662 for-
mano una dimanda importante , che sola com-
prende tutta la difficolta di questa causa. So-
stengono essi, che y’¢ motivo di dichiarare
oggidl estinta, ed annichilata la dignitd di
pari della terra di Piney 1n forza del non es-
servi piu alcun maschio della casa di Lussem-
burgo. Li secondi, che sono que’ de’ duchi ,
e pari, che erano minori, allorché nacque 1l
siudizio del 1662, non si contentano o1d di
dimandare come gli altri I’ estinzione della di-
gnita di pari, attaccano anche questo stesso
giudizlo, 1n caso che si voglia loro epporlo
con lettere in forma di dimanda civile. Fi-
nalmente gli ultimi, 1 duchi ciot, che sono
stati creati dopo Fanno 1662, si servono

el-
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delle armi del signor di Lussemburgo contro
di lui stesso, e sostenendo con lui che le let-
tere del 1661 non contengono veruna nuova
fondazione , ne concludono contio di lui, che
non puo essere accettato nella dignitd di part
di Francia, n¢ precederli in questa qualita
poiche 1 suoi due titoli sono egualmente di-
strutti ; il primo attesa la mancanza de’ suc-
cessori maschj; il secondo col proprio fatto
del signor di Lussemburgo, che rinunzid es-
pressamente ad ogni vantaggio, che ne potes-
se mal sperare. Dunque noi non possiamo se-
guire un ordine pill naturale nella divisione
di questa causa, di quello de’tre differenti ca-
pl della contestazione, su’ quali dovete vol
pronunziare . .

Tre quistioni egualmente importanti sono
oggidi assogsettate al vostro giudizio. L’ an-
tica dignitd di pari della terra di Piney ,; ¢
cssa assolutamente estinta, oppur sussiste anco-
ra oggigiorno nel suo primo splendore nella
persona del signor di Lussemburgo ? - Quest” ¢
la prima quistione. Il giudizio del 1662 &
egli una decisione anticipata a favor del signor
di Lussemburgo; e supposto che lo sla, pud
esser forse distrutto da lettere in forma d1 do-
manda civile? Quest’¢ la seconda parte del-
la causa . Finalmente si possono forse di-
stinguere due fondazioni della terra di Piney
in dignita di parl, una primadell’ anno 1581,
una seconda del 1661 ; ed ammessa questa di-

stinzione si puo forse dire che il signor d1
Lussemburgo abbia assolutamente rinunziato
all’
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211 ultima? Quest’ ¢ la terza quistione cheave-
te a decidere . .

Ma prima d’ impegnarcl nelle particolarité
di questa quistione, noi siamo obbligati di
fermarei , per cosi dire , sull’ atrio di
questo discorso, pet esaminare 1n poche pa-
role due motivi di non-ammettere, che ven-
gono oppostl alla prima dimanda de’ duchi, e
pari. Si pretende alla bella prima che nonsla
el regno ammissibile la dimanda  di verun
privato, 1l quale cerchi di far dichiarare estin-
ta, € SOppressa una dignita dipari; che 1 du-
chi, e parl non possono mal avere un verace
interesse 1n questa causa, fuorche pel grado ,
e per la precedenza, e non sia pel corpo, e
per la sostanza della stessa dignita di pari, e
che in conseguenza la dimanda portata oggidi
nel vostro tribunale, siauna pretensione tutta
nuova, proposta non pure senza fondamento,
ma s bene anche senza esemplo. A mermoria
& uomini non s’ & piu inteso, che un duca e
pari dimandasse giamamai che fosse interdetto
ad un altro pari di assumere questo nome &
questa qualita; e si sostiene che siffatta diman-
da nuova del pari che irregolare abbia ad es-
sere la prima, e I’ultima, che veda la facciag
del pubblico. Aggiugnesi, che dove ristringasi
questa pretensione alla sola contestazione sul
grado e precedenza, diventa subito la materia
d’ un. processo in liscritto, la. quale per eonse-
guenza non puo oiudicarsi nella vostra udienza-
Cominciamo dall’ esaminare questl motivi di
pon ammettere, € non facciamoci alcun ri-

guar-
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guardo di confessare che noi li ponghiamo in
disamina con un secreto desiderio di trovargli
fort1 abbastanza onde dispensarct dal qui pro-
porvi le nostre deboli congetture su di una
quistione ; la cul difficolthd trascende infinita-
mente e 1 nostrl lumi, e la nostra esperienza .
Noi non mettiamo in dubbio quel principio
statovi proposto, nomn esservi ciod regola piit
sicuta per decidere in ordine, se una dimanda
$la ammissibile ; quanto !’ esaminare 1’ interes-
se del dimandante in merito. La glustizia non
nega mal il suo ajuto a coloro, i quali hanno
un motivo apparente d’ 1mplorarlo ; e poscia-
che quest’ajuto non & altro che |”azione stes-
sa ch’ella accorda, la misura della capacitd
d’ intentar quest’ azione & semipre in ragion di-
tetta dr quella dell’ interesse di ¢hi I’ intenta.
Ma tanto ¢ da lungi che da questo pringipio
sia forza di conchiudere che la dimanda de’
duchi, e pari non debba neppure essere ascol-
tata, quanto che pare anzi a rincontro che se
ne possa dedurre una conseguenza del tutto
diversa. Il loro interesse & Certo ; si conviene
altresi che quest’interesse & ragtonevole . Che
1 filosofi agitino in disputa tra di loro se
quest’ onore ; questo grado, questa precedenza ,
questa decorazione esterna, di cui quegli ani-
mi che sarebbono pilt in dritto degli altri di
risguardarla con indifferenza, ne sono bene
spesso 1 piu gelosi, sia un vantagglo vero, €
reale; o un bene puramente imaginario ; costa

perd sempre che queste sono non pertanto

quelle distinzioni, che in tutti i templ eccl-
ta-
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tarono le plu famose differenze . Se per soste
nere il dritto, che pud avervisi legittimamens-
te ¢ lnCJSPC'JS’\bi 1l sostenecre ad un tempo
stesso, che la dignita- di part la sola che pos-
sa dare questo orado, e questa precedenza, &
inticramente anmch1 ata; se senza questa di-
manda eglt € supetﬂuo d1 litigare sulla prece-
denza, poiche sino a tantoche sussiste 1’ anti-
ca di.g*lité di pari, egli & impossibile di ne-
garle I’ antico grado; se tutte queste propost-
zioni sono tutte non men semplici,; che indu-
bitabili , recherd forse stupore. il vedere che 1
duchi; e pari formino og gwlozno questa di-
mqnda, e non sorprenderd anzi a rincontro ch’
essi abbiano aspettato tanto a formarla? Che
se per distruggere quest > obbietto d’ una manie-
ra ancor pitl 1nv1nc1b1 le, fosse d’ uopo ricor=
rete '1011 esempl d1 quzmto vien pratlcato nel-
le altre materie , s offrirebbono questl in folla
per confermare il prmuplo da not stdtowpro-
posto . Quindi avviene, che quantunque non
¥i sia causa pil pubb]xca di quella che con=
cerne la validity, o la nullitd de’ matrlmon),
51 pcxmerte nondimeno a qualsivoglia pnvato

che v’ abbia interesse di arfaccatll per la via
dell’ appellazione come d’abuso . Ed appunto
per la stessa 12101011" peimettem tutto di 1in
tutti 1 trmunull, ad ogni fatta di Parti di
combattere la nobiltd, e la qualita di scudiero
di co;oxoa a’ quall furono esse condannate a
pagare lespese. Eppure qual paragone pud farsi
d’ un simile interesse con quello, che anima
oggigiorno 1 duchi, e pari? Ma cerchiame
esem-
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esemipl ancor pilt analeghi alla vera spezie del-
la quistion presente. Se gli uffiziali d’un tri-
bunale subalterno avessero ricusato di ricevere
un uomo provveduto d’un offizio nel loro tri-
bunale, ¢ per unica ragione di qucsto rifiuto
allegassero la soppressione di quest’ uffizio ; se
questa contestaztone fosse portata dinanzi a voi ,
si direbbe forse che gli uffiziali di questo tri-
bunale non fossero capaci di sostenere di pro-
var le cause della loro ricusa, e di addoman-
darvi, che foste contenti di dichiarare estin-
to, esoppresso I'uthzio in quistione? Ma suy
ponghiamo anco che i duchi, ¢ parl non fossero
ammissibili a formare espressamente una diman-
da in loro nome per far dichiarare estinta la
dignita di pari, non potrebbono per avventu-
ra eccitare il pubblico ministero, e dinunziars
¢l questa pretensione? E chi oserebbe mai so-
stenere che nol non fossimo accettabili ad esa-
minare siffatta dimanda, ed a pigliare su que-
sta spezie di denunziazione quelle conclusioni ,
che I’ interesse 'del re, e del pubblico riposto
nelle nostre mani, ¢ inspirercbbe in una simi-
le occasione ? Lasciamo adunque intieramente
da parte questo primo motivo di non-amet-
tere . Le Parti, che compariscono nella vo-
stra udienza hanno un vero interesse nel for-
mar questa dimanda. Il loro interesse ¢ la re-
gola della lor capacith : gli esempj, la ragio-
ne, tutto concorre a renderle ammissibili; e
quando nol fossero, la legge del nostro dove-
re ci obbligherebbe a disaminare la loro die
nunziazione .

Pas-
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Passiamo al secondo motivo di non-ammet-
tere ed esaminlamo ancora pill sommariamen-
te, se possa dirsi che quel che vien discusso
per via di disputa nella vostra udienza sia tutt’
uno con quel su cul si ¢ ordinata la produzio-
ne delle allegazioni. Bisogna convenire a buon
conto che vi son molti appoggl comuni ad
amendue le pretensioni. Ma qualunque rela-
zione passl tra la contesa del grado, e quella
dell’ estinzione della dignita di pari, la corte
non per tanto le atstinse consuo giudizio del
primo di febbrajo 1696 . Risguardo essa la cau-
sa che si tratta oggidl innanzi avoi, non pl=
ramente come una causa separata’ dall’ istanza
di precedenza, ma altresi come un prelimina-
re , che deve essere necessariamente deci-
so prima di poter procedere nel giudizio del-
la medesima istanza. Essa ordind che fosse so-
prasseduto a questo giudizio finattantoche s
avesse stabilito qualche cosa sull’ opposizione
al ricevimento del duca diLussemburgo. Dun-
que giudico che I’ opposizione al ricevimento,
aggiunta alla dimanda d’estinzione della digni-
ta di pari, fosse il principale, ed il rimanente
I’ accessorio . Credette che fosse superfluo di esa-
minare qual fosse il grado d’un pari prima di
averlo accettato per tale; che non bisognava
confondere le conseguenze co’principj, e face-
va d’uopo cominciare dallo stabilire la quali-
ta, prima di regolarne le conseguenze. Percid
tanto ¢ lontano che questa causa, e |’ istanza
di precedenza sieno una sola, e medesima cau-
sa, quanto che ¢ visibile che inrigore, quan-

Tom. VIII. M do
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do sull’una, e sull’altra si fosse egualmente
ordinata la produzione delle allegazioni, non
si potrebbe unirle, poiche farebbe mestieri che
Puna fosse intieramente decisa prima chel’al-
tra potesse essere istrutta, se nol fosse pero
stata avanti. Aggiugniamo alla decisiva autos
ritd del vostro giudizio, che qualunque affi-
nitd passi tra la quistione del grado, ¢ quel:
la dell’ estinzione della dignita di par1 , s
possono tuttavia osservare molte essenziall
differenze tra 1’una; e 1V’ altra. Nell’ una so-
stenevasl 4 che le lettere del 1661, conteneva-
7o una nuova fondazione . Nell’ altra pel con-
trario sostiensi ch’esse non ne contengono niu-
na, o al meno, che il sigior di Lussembur-
go rinunzio al dritto nuovo, che da queste let-
tere poteva venirgli dato. Nell’una si diman-
dava 1’ esecuzione del giudizio del 1662 ; nell’
altra questo gindizio stesso viene attaccato.
Nell’ una non v’ etano altre Parti, che 1 du-
chi accettati prima del signor di Liunssembur-
go. Nell’ altra quegl stessi, che furono accet-
tati dopo di lui si dichiararono contro di es-
so. Ma finalmente quel checi determina a cres
dere che non possiamo fare 4 meno di entra-
re nell’ esame delle quistioni di merito, si &
la serie, e la concatenazione di quelle pro~
posizioni ; che sono chiare ed evidenti per la
stessa confessione e riconoscimento delle Parti.
Per potere essere ammesso a sostenere una qui
stione di grado; e di precedenza in qualitd di
pari, fu di mestiero esser ricevuto nella cor-
te come pari, Per essere ricevuto come pari,

bis
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bisogna avere un titolo certo. Per avere ui
titolo certo, bisogna che questo titolo non
sla contrastato. SiI riconosce per parte del si-
grior di Lussemburgo, che non si pud riceve-
re unpari provvisionalmente ; di tema d’ espor-
$1 all’inconveniente di degradarlo con un giu-
dizio definitivo della causa; e s’¢ lecito far
uso dell’ esempio delle altre dignith, non si &
mal pil inteso dire che sia stato accettato ve-
run uthziale, quando v’¢& un’opposizion sussi-
stente al suo titolo. Fa dunque mestieri che
il titolo del signor di Lussemburgo sia assicu-
rato, prima di poter procedere alla sua accet-
tazione . Di due titoli; ch’ei poteva sostencre ,
par chie abbandoni quel del 1661 , mentr’ egli so-
stiene che ilre non ha preteso fare in quel tempo
veruma nuova fondazione . Bisogna adunque neces-
sarianiente esaminare se il titolo antico del 1587
sussista arcera al siorno d’ oggi. E per ren-
dere ancora piu chiara questa verith, agoiu-
gniamovi quest’ ultima riflessione . Seil defun-
to .maresciallo ~ di Lussemburgo vivesse anche
al presente, se contro di lut si fosse appunto
formata la dimanda d’estinzione della dignita
di pari; noi nonesiteremmo in allora che non
s1_potesse, € si dovesse aggiugnere siffatta di-
manda alla quistione del grado, e precedenza,
perche egli era accettato nella dignitd di pas
ri di Francia. Ma qual conseguenza se ne pud
mal trarre a pro del signor di Lussemburgo
suo figlio? Non ¢ ancora accettato, e pediae:
cettarlo, fa d’uopo esaminare i suoi titolj .
Quel del 1661 in virth del quale era stato

M 2 ac-
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accettato suo padre , @& divenuto dubbioso
in forza delle lettere del 1676. Noi siamo
dunque costretti di entrare nostre malgrado nell’
esame della dimanda d estinzione della digni-
ta di pari; e poiché senza di questo not puo
procedetsi all’ accettazione ~del signor di Lus-
semburgo che forma il principal soggetto di
questa contestazione , Nol noa terremo SOspesa
davvantaggio |’ attenzion del pubblico, che qui
non guarda che a questa celebre quistione, e
ROl V1 proporremo 1 nostrl sentimentl su diuna
vertenza cosi illustre, con quella brevita che
I’ importanza della materia potra permetter-
celo .

Per dar qualche ordine ad una materia co-
si vasta, e cosi estesa , la considereremo
sotto due diversi aspetti. Alla bella prima non
ayremo di mira che i fattl principali di cut
s1 pud comporre la storia generale delle di-
onitd di pari. Procureremo 1n decorso di trar-
re da questi fatti, e da quelle riflessioni, che
vi aggiugneremo, 1 solidi principj, e le vere
ynassime , colle quali noi siam d’avviso dover-
si decidere questa causa: 1n una parola sotta
queste due 1dee noi comprendiamo quanto ab-
biamo a propor'vi risguardénte I’ estinzione del-
la dignita di pari della terra di Piney ; il fat-
to, o la storia della dignitd di pari; il drit-
to, o le massime di questadignita; nell’ una,
e nell’altra noi darem principio col dichiara-
re che rinunziamo alla gloria d1 una vasta eru-
dizionc. E ben lontani dal qui cercare fatti

singolari , sfuggitl alla curiositd de’ dott1
: Pros
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procuremo anzi di non riferire che fatti conos
sciuti da tutto il mondo, persuasi, che appunto
In questa serie, ed in questo progresso di fatti
semplici, eluminosi, enon gia in qualche pun-
to di critica, oscuro e difficile, sia d’uopo cer-
care di scoprir le sorgenti della decisione, che
voidovete pronunziare . La dignith di pari pud
esser considerata in tre diverse etd; wnelly sua
nascita , nel suo progiesso, e nello stato presente .
Se noi la consideriamo nella sua nascita, tre
cose concorsero a formarla . La funzione ,
Puffizio ; o se wuolsi un termine piut generale ,
1 dritt1 personall affissi alla qualithy di park
di Francia. La terra, o il feudo di alta di-
gnita al quale furono aggtunti 1l nome e le
prerogative di dignitd di pari; ¢ finalmente il
nome di pari, ¢ la dignitd di pari che si da
al signore, che ¢ fornito diquesto titolo emi-
nente, ed alla terra ch’el possede. Queste
tre idee racchiudono quanto & essenziale per
fare un pari di Francia. Perocche finalmente
che cosa ¢ una dignitd di pari, se non per
cost dire, unsolo tutto composto di corpo, ¢
di spirito, e di drittireali e personali, di do-
minio e di dignitd, d’utile e dionorifico, di
feudo e di ufhzio? Ed appunto a questo tutto
cosi formato di due parti tanto diverse, si
diede 1l nome, ed il titolo di dignita di pari.
Esaminiamo adunque separatamente queste tre
idee , che entrano nella descrizione di questa
dignita. Se noi cr attenghiamo primieramen-
te alle funzioni, siam & avviso non potersi
dare un’1dea pil nobile, e pih luminosa, che

M 3 rac-
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raccogliendo quelle magnifiche espressioni, di

cui 1l re Glovanni servissi per far vedere la

grandezza della dignitd de’ part di Francia.

Appunto nella fondazione della contea di Macon

1 dignita di pari, ¢ insegnache i re di Francia

per la conservazione dell onove della lor corona,

per U ajuto, ed il consiglio delle cose pubbliche,

snstituirono i docidi pari, che assistono & sud-

detts re, negli alti consigli, e con egual fedel-
ta tra di lovo gl accompagnano i primi in buon
ordine , nei gran fatti 4 armi per la difesa de

suddetti ve, e del vegno. Quindi i titoli di
consiglieri naturali, di membri della corona,
d’ assessori del re , Jaterales regnis , che 1

nostri re spesso lor diedero. Quindi quella di-
chiarazione cosi gloriosa, che la qualita di
parl fosse la pil luminosa dignitd, alla quale
un re potesse innalzare un figlio di Francia.
Tale ¢ la descrizione, che 1 nostr1 re fecero
eglino stessi delle funzioni de’ pari, grandi
nella profession dell”’ armi, grandi nell’ ammi-
nistrazion della giustizia, pilt grandi ancora
nelle auguste funzioni ch’essi fanno in occa-
sione dell’ incoronamento de’ nostri re, ove so-
li fra tutti 1 sudditi, hanno !’ onore di soste-
nere le lor corone , comc se la rellozone de’no-
stri maggiorl avesse voluto far vedere con questa
santa cirimonia, che i pari 1n origine furono isti-
tuiti per €SoClC 1 principall strumenti della po-.
tenza de’ nostrire, e per a)utargh co’ loro con-
mgh, e co’ loro sewng, a sostenere tutto 1l
peso del reame. Innalzati a questa sublime di-
gnita, con quanti famosi esempj non segnala-
rono
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rono ad un tempo stesso ¢ la grandezza delle
loro funzioni, ed il loro inviolabile attacca-
mento all’interesse della monarchia. Decidere
Insieme col re cause che concernevano 1 sacri
dritti della corona; giudicare 1 re stranieri
costretti di riconoscere la maestda di questo
tribunale ; essere sceltl per arbitri dagli 1mpe-
ratort, e dal papi; dichiararsi finalmente gli
zelanti difensori della legge salica, e dare a
tutti 1 sudditi del re |’ esempio di una perfet-
ta sommessione a questa legge fondamentale
dello stato; quest’e in poche parole il com-
pendio di quanto fecero 1 pari in molte lumi-
nose occastoni conosciute dal mondo intero.
Non andiamo a cercare né in Roma antica,
ne in Roma nuova I’origine, e la nascita di
quest” importante dignita . Riconosciamo co’ no-
stri migliorl autori ch’essa ¢ 1'unica opera
de’ Francesi, € non se ne pud trovare ne il
modello, n¢ 1 princip) se non che nell antiche
funzioni de’duchi, e de’ conti. Benche ne’ vo-
stri registrl vi sieno alcunl esempi puramente
di dignita di pari personali, create ad tempus,
e bene spesso per un giorno, e per una sem-
plice cirimonia, & forza nondimeno confessare
ehe quasi tutte le dignita di pari, furono
sempre unite al possesso d’una terra decorata
del titolo o di contea, o di ducato. E sup-
posto questo, qual congettura risguardante 'ori-
gine della dignitd dec’ pari , pud esser pid
verisimile d1 quella che va a cercarla per in-
sino nell’ uffizio de’ duchi, e de’ conti? Noi
qui non pretendiamo gid riferire tutti i fatti

' M 4 del-
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della nostra storia antica, per 1spiegarvi lanas
tura di questi uffizj. I nostrl autori tuttl
convengono ch’ essi riuniscono due caratteri
del pari opposti alla realtd delle cariche, che
fu soltanto 1introdotta gran tempo appresso .
Eran questi personali, sempre affissi alla per-
sona dell’ uthiziale, sempre dipendenti dal prin-
cipe, che I’aveva scelta. Il governo de’ po-
poli, I’ amministrazion della giustizia, la pro-
rezion delle chiese; la difesa della vedova, ¢
dell’ orfano, la condotta, e la direzione delle
finanze , eccovi o signori, quanto era assogget-
tato all’ autoritd loro. Non v’¢ nulla di piu
importante, ma ad un tempo stesso di pil
personale di tutte queste funzioni. Dopo ave-
re ricevuto nelle assemblee generali del regno
oll ordini, eleistruzioni del principe andavano
a farle eseguire in quelle provincie, ed in quelle
cittad, di cul ne fosse afhdato loro 1l governo.
Le formule d1 M arcolfo nelle quali no1 leggia-
mo ancora al glorno d’oggl 1l modello delle
provvigioni di un duca, ediun conte, icapi-
tolari di Carlomagno, e de’ principl suoi suc-
cessorl, pieni, e colmi di precetti, che dannoa’
duchi ed a’conti rispetto all’amministrazione del-
la giustizia nell’estensione del lor governo, sa-
ranno eterni monumenti e della grandezza , e del-
la personalita delle funzioni de’ duchi e de’ conti .
La durata di questi uﬂi?j non & gia ura
meno luminosa prova della loro vera natura.
Gregorio di Tours, e tutti 1 nostri storici
antichi ¢l fan sapere che da principio queste
dignita non venivano accordate che per un
cer-
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cérto determinato tempo, e la sola autoritd
del principe poteva limitarlo . In progresso
questi uffizj ebbero per termine lavita di quel
soggetto che n’era fornito. €oll’ andar del,
tempo 1’ indulgenza, elabonta de’ nostri re, la
facility da essi ayuta di permettere ad un pa-
dre di disporre delle sue cariche, e de’ suoi
onori a pro de’figliuoli, la promessa che fece
Carlo il Calvo, partendo pel suo viaggio di
Roma, di conferire a’ fighuoli le dignita de”
loro padri; finalmente !’ usurpo, e laviolenza
de’ signori verso il finir della seconda stirpe,
resero ereditarj gli uffizj de’duchi, e de’con-
ti. Quel che in origine era soltanto un drit-
to puramente 1ncorporeo, una grazia persona-
le, una porzione del dominio pubblico, eduna
emanazione dellasovranitd , divenne quindi un
dritto reale, una grazia necessaria, e trasmissi-
bile agli eredi, undominio privato, unufhizio
senza carattere pubblico .

Se dall’uffizio noi passiamo al feudo, che
compone con esso unma dignita di pari di
Francia, sard ben facile di osservarvi I istes=
so progresso; e senza estenderci sull’ origine
de’ feudi, se noi li consideriamo soltanto nel-
la persona de’duchi, e de’contl, questi non
erano che un semplice usufrutto, che teneva
lor luogo di pensione, o diricompensa. Quin-
di quella massima introdotta pilt tosto per glt
benefizj profani di quello sia per gli benefiz]
ecclesiasticl Beneficium datur propter ufficivm .
Il benefizio eral’ accessorio dell’ uffizio ; I’ uno
era il servigio che I uffiziale rendeva allo sta-

to ,
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I’altro 1l salario, e la ricompensa che lo
stato accordava all’uffiziale, e non si era per
anche o nella chiesa, o nello stato fatto con-
tusione delle idee giuste e naturali delle co-
se, riguardandosi l uffizio come |’ accessorio ,
ed il benefizio come il principale. Qumdl quell’
altra massima stabilita dall’ unanime consenso
di tutti gli autori, che la durata del benefi-
zio & sempre stata afhissa a quella dell’ uffizio;
che quelle stesse cagloni, che resero eredita-
r) gll uffiz) de’ duchl, e de’contl, resero an-
_che patrlmomah i lor benefizj ; ed appun-
to in questa guisa formossi quella nuova mi-
schianza di terra e d’uffizio, il che compose
quel chenoi chiamiamo oggidi unducato, una
contea, un ducato-dignita di pari. Non istias
mo qui adelineare la storia delle guerre e del-
le disgrazie cagionate nello stato da questo cam-
biamento: non v’¢& niuno, che non sappiache
tu poco men che fatale al]a monarchia. Tut-
t1 1 grandi si sollevarono contro il leglttlmo
dominio ; ciascuno usurpo nell’ estensione del
suo governo I’ autorita del sovrano; ed in un
medesimo stato, in un medesimo regno si vi-
dero comparire molti stati, e come molti di-
versi re, che conservavano non per tanto la
forma, e I’ apparenza dell’ antico governo. Vi
s vedeva la medesima subordmamone d’ uffi-
ziali, che i re vi avevano stabilita, de’ vice-
conti, ode’vicarj, de’luogotenenti, de’ centu-
“0“1; che per una conseguenza del medesimo
abuso godevano i loro ufﬁz) in proprieta. Ma
in vece che una volta dipendevano ess dal du-
cal
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€a, o dal conte sotto gli ordini, esottol aue
torita del re, al quale 1l conte, ed 1l duca
riferivano tutto il loro potere, allora trovan-
dosi interrotti e 1l corso, e 1’ordine del le-
gittimo dominio, il duca, ed il conte si so-
stituivano in luogo del re, ed arrestando cosi
nella loro persona quegli onori, che dovevas
no risalire fino alla lor sorgente, si rendeva-
no i padroni, e li sovrani dispensatori delle
dignita, e de’benefiz) di tutti gli ordini su-
balterni. La Francia divisa tra sette padroni
differenti, che avevano usurpato le sue princi-
pali provincie, era continuamente lacerata da
guerre civili, quando finalmente tutti s’ accor-
darono di ristabilire nella persona d’un solo 1
dritti, e 1’ autoritd del legittimo sovrano. La
nascita e la sorte, il valore, ela saviezza con-
tribuirono del pari a porre Ugo Capeto sul
trono dgdnostrl re, e nella sua persona eb-
be principio la terza stirpe , di cui speria-
mo che la perpetua durata da pil di sette se-
coli, eguaglierd quella de’secoli avvenire. Ma
benche fosse stato riconosciuto per re legitti-
mo, gli altrl signori che erano concorsi aila
sua elevazione conservarono per lungo tratto
di tempo segni troppo luminosi di quell’ egua-
glianza stata una volta tra essi, ed il loro so-
vrano. Ugo CaPeto fu costretto di tollerar
gli abusi, chegid non poteva correggere. La-
sc10 1 signori nel possesso ereditario delle pro-
vincie , e degli LIﬁCIZJ da ess1 usmpatl Li chia-
mo con esso lui per decidere de’ pin rilevanti
affari dello stato. La sola condizione che lo-

1o
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ro impose fu quella dell’ omaggio, che occus
po il luogo dell’antico giuramento, che gli
uffizial1 solevmo p:..srﬁrc in mano de’ nostri re .

Non mancava plu a’ duchi, ed a’ conti che
il solo nome di pari, pu. riunire 1n essi quan-
to forma I essenza della dignita di parr; e
questo nome pcr{etfamcnte convenivast al 1010
stato, ed alla lor dignitd. Ognuno che abbia
qualche 1dea delle antlchzta della Francta, sa
che il nome di pau vien preso da’ nostri an-
tichi autori in due diverse maniere. Ha un
Piimo senso naturale in cul significa soltanto
un’ eguaglianza di qualmqne natura sl possa es-
sere . Cost nelle leggi degli Alemmm e ne’
capitolari di Carlomagno, i soldati si chlama-
no arl pﬂrl e<‘uani anza de’ loro servig g/l Bcasl
nella Marca li fr(,h.lh, e gli amici son chia-
matl pari pet quell’ eﬁuarsh’!nza che 1l sangue ,
e 1’ amicizia pmducono tra di essi; costin al-
trl titoli 1 vescovi si chlamavano remprocan

aente pau per I’ eguagl janza del Ioro ministe-
ro ; cosl nel trattato fatto tra’ figlivoli di Lui-
oi 1l Buono si danno reciprocamente la qmu..
td di pari, sia per I’ eguaglianza della nasci-
ta, sia per quella che 1 autorith poneva tra
di loro; e finalmente 1 vassalli che dipendo-
no 1mmedmtamcpte da uno stesso signore , fu-
rono in progresso chiamati pau di feudo . Ma
questo stesso termine di parl riceve ancoraun’
altra interpretazione, meno naturale, per veri-
ta, ma egualmente comune della prima. Essa
& tratta dall’ antico uso del regno, che voleva
che ciascun fosse giudicato dal suo pari. Le

leg-
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legsi di Enrico re d’ Inghilterra, che son tut-
te tratte dalle wvsanze di Francia ne fecero una
l'egola generale : Umfsgwfgzxe per paxef SHOS jth=
dicandus est . }c1c1o il termine di parl nel suo
natural significato, non differisce da quello di
eguale . Lo stesso termine considerato ne’suol
effetti fa vedere la qualita di giudice; e nell’
uno, e nell”altro senso, conviene esso egual-
mente a’ duchi, ed a conti divenuti ereditarj.
Eguali in dipendenza della corona, eguali in
funzioni, ed in dignitd, giudici gli uni deglt
altri sul fondamento di quest’ eguaglianza, che
cosa mancava loro per essere chiamati giusta-
mente col nome di pari? Racchiudevano essi
nella loro persona un doppio titolo, e la di-
onita .

Dopo questo nol qui non esamineremo 1in
qual tempo precisamente abblano essi comin-
clato a portar questo nome; se 1l loro nume-
ro sia sempre stato quello de’ sei  principalt
signori che avevano' usurpato la pili gran par-
te di questo regno, o se per lo contrarto vi
fossero ancora 11t11 srfmo;i, che godesse1o del
nome, ¢ degli avvantaggt di pari di Francia.
Noi non cetchercmo gla curiosamente il mo-
mento che formo la materia di tante celebri
dissertaziont, ove il numero de’ pari ¢ stato
ridotto pxeczuumcnte a dodic1, ed ove per un
effetto della saviezza de’ nosm rel, . sl Seng
oppostl sei parl ecclesiastici a sel laici per
bilanciare, e per dividere la loro autorta ;
se questo stabilimento debba essere riferito al
tempo di Luigl il giovane, di Filippo Augus

sto
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sto, o di s. Luigi. Noi Jasciam da parte tuts
te queste quistioni pilt curiose, che utili; e
e senz’ arrestarcl pilt alungo a considerare que-
sta prima eta delle digmtd di pari, ci con-
tenteremo di trarre dai fatty semplici, e gene-
rali da fioi spostlvl, questa rilevante conse-
- guenza che le funzioni di pati furono nella loro
origine essenzialmente personali, e masculine,
e che soltanto per una fatale concatenazione
d’ abusi ; d’ usurpazioni, di violenze; c¢i siamo
avveézzatl a considerarle come ereditarie; e pa-
trimoniali. Vediamo frattanto sinoa qual pun-
to siansi portate nella seconda etd della di-
gnith di pari, le conseguenze, e gli effetti
di quest’ereditd stata introdotta sul finir della
prima. L’unica strada dirender gli uffizjere-
ditarj e perpetul fu quella, di confonderli co-
gli altri beni puramente reali, e patrinfoniali,
che cadono nel commetcio, e sieguono laleg-
ge generale delle successioni. Per questo fud’
Uopo; per Cos dire ; dar loro corpo’; € rea litd. Gh
uomini Cessarono d1 concepire gli uffizj come
dritti puramente incorporali; che consistono
nell’ intendimento , secondo le idee del jus ro-
mano . Essi gli attaccarono talmente a’ Feudi,
che 11 confuseto con essi, e non li risguarda-
rono che come un solo, e medesimo tutto.
Pieno il loro spirito degll usi introdotti da’
feudi vestivano il tutto dell’ imagine, e dell’
apparenza di un feudo. Se ne dava sin anche
il nome, e la forma 2’ puri uffiz) , che non
erano afﬁssl ad alcuna terra ¢ si accordava-

no i1n feudo come lc terre medesime sotto cons
di-
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dizione dell’ omaggio. Finalmente; certe sems
plici pensioni assegnate sul tesoro de’ re, @
sulla rendita de’signori, portavano egualmente
il nome di feudo; venivano chiamati fendo
di camera: e senza moltiplicare inutilmente
gli esempi, basta !’ osservare che vi fu un
tempo, 1n cul tutto divenne reale; corporale,
patrimoniale; in cui gli uomini non vollero
pill concepire verun dritto con la mente, ma
vederlo per cosi dire, toccarlo, sentitlo, ed
In cul veniva scordats intieramente la persona,
per attenersi soltanto alla terra. Le dignitd
di pari di Francia provarono la stessa sorte
di tutti gli altri uffizj. Confusi colla terra
furono soggetti alle bizzarre conseguenze di
quella massima generale che noi possiamo giu-
stamente chiamare il principio della realita.
Sin dal momento che si comincid a considera-
te unicamente la terra, ed a giudicare della qua-
lita del signore da quella della signoria, si do-
vette nel medesimo tempo abolire tutte le mas-
sime antiche, che regolavano e la natura de-
gl uffizj, e quella de’ feudi in tempo ch’essi
crano personali, € mascolini; e si ¢ atrivato
fino a non ammettere piu veruna distinzione
di persona e di sesso. Tutti erano egualmente
capacl di posseder le terre, e per conseguenza
di godere delle dignitd, che erano risguardate pu-
ramente come un accessorio del feudo, e se cosk
vuolsi, come 1 frutti civili, ed onorifici dell’eredi-
ta. Finattantoché questo principio fu universal-
mente approvato ( ed il fu per lungo tempo ) se
he son cavate tre conseguenze del parl giuste

che
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che necessarie, che non si potevano combat-
tere fuorché attaccandosi il medesimo princi-
pio. La prima conseguenza, ¢ quella chesem-
bra a prima vista la pil assurda, ma che non-
dimeno servi di base alle altre tutte, fu che
qualsivoglia fatta di possessori d’ un feudo di
alta dignita, che le femmine stesse, allorche
questo feudo era deferito loro coll’ ordine del-
le successioni, fossero capaci di esercitare le |
funzioni le pilt personali, e le pilt imcompa-
tabili col loro sesso, perche venivano risguar-
date come realizzate ed incorporate col feudo.
Quindi il dotto Yves di Chartres scrive in una
sua lettera, che aveva mandato alcune Parti
nella corte della contessa di Sciampagna, ove .
la loro vertenza doveva essere decisa da essa,
secondo le barbare massime state introdotte da
una glustizia militare, dalla sorte cioe dell’
armi in una privata tenzone . Quindi il re
Luigi il glovane scrive alla vicecontessa di
Narbona che le leggi del suo regno sono mol-
to piu favorevoll alle femmine, di quelle dell’
impero romano ; ch’esse permetton loro non pu-
re di succedere a’feudi, ma si bene anche d’
amministrare elleno stesse la giustizia, che ne
dipende: le ordina di sovvenirsi ch’essa ha
il vantaggio d’essere del suo regno, e che quan-
tunque sia vicina dell’ impero deve piuttosto
conformarsi agli usi di Francia, che alle mas-
sime del dritto romano, e finalmente aggiu-
gne queste parole degne d’ essere osservate : Se-
dens ergo ad cognivionem cansavum , nEgOrIA i~
ligenter examina ; € proprer hoc quod femina
es ,
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es s mulls liceat ab tua jorisdiflione declinare
Noi1 facciamo scelta di questl luminosi esempi
tra la moltitudine di que’ che s’ offrono in
folla per provare la stessa verith . I progres-
so di questa potenza delle femmine non atre-
stosst gia in questo primo grado. Portossi |’
abuso delle massime de’ feudi fino all” accordare
ad esse il privilegio straordinario d’ esser chia-
mate aclla corte de’ pari, e di occuparvi un
posto, da eui il loro sesso le avrebbe perpe-
tuamente escluse ,' dove si fossero consultate le
leggt di natura, anziche gli usi de’ feudi . Quin-
di tutti quegli esempt, che il Tillet trasse
da’ registri del parlamento, di femmine ammes-
se nella corte per decidere col re, e cogli al-
‘tl,'l par1 ora dcll.’ omaggio , ora della proprieta
d’ una dignita di part, talvolta dell’onore, e
della vita stessa d’un parl. Finalmente il pro-
gresso di quest’ abuso fu portato si lungi, che
videst la famosa Mahaut contessa. o’ Acrtots,
assistere non pure al giudizio di Roberto di
Fiandra, ma fin anche alla cirimonia dell’ 1n-
coronazione di Filippo il Lungo, e sostenere
insieme cogli altri pari la corona del re. Il
bisbiglio, e I’ indignazione degli- altri signori
1n quest’ occasione fu il primo sforzo che la
nazione francese fece per sollevarsi contro quest’
eccessiva autoritd delle femmine, e come la
prima voce, con la quale essa protesto alta-
mente dirichiamate quell’ antico spirito di ma-
scolinita, che pareva inseparabilmente affisso
a que’ grandi uffizj della corona . Dopo aver
permesso alle femmine & esercitare elleno. stese

Bown.. VIIL N se
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se le funzioni personali delle dignith di pari,
si poteva forse porre in consulta, ch’esse non
fossero capaci di comunicare a’ loro mariti,
e di trasmettere a’ loro discendenti un dritto,
di cui potevano godere da per se stessend
Tale appunto fu la seconda conseguenza, che
si trassc dal principio generale della reali-
th ; conseguenza provata da altrettanti esempi
quante furono le antiche dignita di pari, e
da un gtan numero di quelle recentemente eret-
te . Senza qui fermatci agli argomenti tratti
dalle dignité di pari di Borgogna, di Norman-
dia; di Sciampagna, che quantunque certi, di-
manderebbono una troppo gran serie di fatti,
e di riflessioni storiche, chi puo porre in dis-
puta , per €semplo, che il ducato d’ Aquitania
non sia stato posseduto liberamente da Alie-
nora , crede di quella gran provinciaj ch’essa
nou I’ abbia portato in matrimonio a Luigi
il giovane, e che dopo il suo divorzio co-
tanto famoso nella nostra storia, la dignita di
pari, ed il ducato di Gujenna non sieno pas-
sati nella casa, cheregnava in Inghilterra, per
la via del famoso matrimonio della stessa prin-
cipessa €O Enrico duca di Normandia, erede
presuntivo di quella corona? E come 1 nostri
te ricevettero all’omaggio 1 re d’ Inghilterra
suol successori; come condannarono Giovanni
Senza-Terra, qual pari,; nella corte de’ pari, non
riconobbero eglino con ' questi celebri esempi
che ne diedero; che la dignita di pari unitd ,
¢ confusa col feudo, poteva essere acquistata ,

¢ comunjcata per femmine? San Luigl non
era
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eta fors’ anch’egli convinto d1 questa massima ,
allorche per far passare la contea di Tolosa
nella casa di Francia ; credétte pon poter tro-
vare altra via legittima, che quella del matri-
monto di suo fratello con Ia higlia unica dell’
ultimo, de“conti, dif Wolosa?. Tante & lontane
che col trattato. che fece con quel conte, ab-
bia egli precisamente escluso le fislie ,  che na-
scessero di quel matrimonio , dal dritto di suc-
cedere alla contea di Tolosa, quanto che vi
appariscono anzi cspressamente chiamate con
queste parole osservabili: Er 4wl poterunt ibs
jus aliguod reclamare, nisi Jibis aut filie de-
scendentes ex fratre nostro, € Jilia ejus comitis .

E' fors’ egli necessario all’ esempio di queste
due antiche dignita di part D’ aggiugnere 1’ e-
semplo ancor pil singolare della contea di
Fiandra, ove si vede questa dignitd di pari
passare fino per sei diverse volte a femmine , e
trasmettersi per la' wia di esse in Case stranje-
re, ove alla prima una figlia dell”antica cas:
di Fiandra porta quella contea nellacasad’ Al-
sazla, per passare in progresso - col mezzo di
un altra figlia in quella o Haynaut ; ove st
vede' una terza, fislia comunicarla sucéessiva
menter a’suol due mariti., tuttl & duearhmiessi
all’ omaggio, e tutti-e due riconosciuti part ,
il primo della casa di Portogallo ; il secondo
di quella di Savoja; ove essendo mancata que-

sta principessa, Margarita sua sorella, e sua

unica erede la tresmette nella casa di Danpies-
re s ove quindi vediamo finalmente questa con-
tca passare nella seconda casa dj Borgogna , per

N 2 la
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14 via del matrimonio dell’ erede delle Fiandre
con Filippo I ardito? Ed in tutti questi gradi
noi troviamo dappertutto 1 mariti, eli discen-
denti dalle femmine risguardati, giudicati, ono-

rati come pari. Il medesimo titolo, che de-

feriva loro la proprieté della contea l1 mette-
va anche in poOssessO degli onori della dignita

di pari. Appunto colla scorta di questi prin-
eipjy 1 qostri re decisero nello stesso secolo,
della successione delle dignita di pari d Ar-
tois, e di Brettagna. Non si attennero essi
che all’ unica considerazion del feudo “per di-
stribuire gli onori, e le dignita ivi affisse .
Percid, poiche la legge municipale d’ Artois,
escludeva qualsivoglia fatta di rappresenta-
zione , anche 1n linea retta, videst Roberto
& Artois, comeche maschio, ed uscito 'di ma-
schio , privato dell’ eredithy disuo avo ed esclus
<o da Mahut sua zia, dalla proprietd della con-
tea, edaun tempo Stesso dalla dignita di pari .
Tndarno ricorse egli alla querela di falso per di-
fendersi contro il rigor di questa legge . La fal
sita fu scoperta € servi solo arendere 1l drit-
to di Mahaut , ede’ suoi discendenti ancor pilt
inviolabile . Ma perche a rincontro la legge
municipale d1 Brettagna adottava la rappresen-
tazione in linea collaterale, la figlia del pri-
mogenito fu preferita a suo zio Giovanni di
Monfort , ed il re Filippo di Valois la man-
tenne nel possesso non pure del ducato, ma
fin anche della dignitd di pari.

Dopo tutto questo fa egli ancor mestiero
scorrere la genealogia di que’ che possedettera

quc-
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ueste due dignita di pari, e soprattutto de’
conti d”'Artors per-trovarvi prove dello stesso
uso? Non osservanst forse nella storia di quest’
ultima dignita di pari, due fatti egualmente
cmn) I’ uno che lacontea d’ Artois fu possessa
da se1 diverse figlie, 1 di cui mariti furono
sempre I"Zgl.l?.fddfl come pari di Franma; Jie
altro , che ‘essa passo non pure alla figlia del-
la fig l:a, ma anche alla nipote dell qﬁgllaj di
maniera che tre femmine successivamente, e
senza veruna interruzione, I’ han fatta passare
nella casa de’ conti di Bmgoms nella casa di
Francia, e finalmente in quella de’ duchi di
Borgogna della seconda stirpe? Non ‘la fini-
remmo mal se volessimio qut riferire gli esem-
pl tutti di questa seconda consegucnza tratta
dal principio generale della reahta.

Tr:lmmmmo di proporvi la terza ed ultima
conseguenza , che fu riguardata come un’ effet-
to della stessa massima. Fin qul abbiam ve-
duto puramente 1 discendenti d’ un parl di
Francia ; raccoglier dopo la morte di lui una
s1 preziosa ereditd. Ora fa o’ uopo mostrarvi ,
che la confusione della dignita di pari cogli
altr1 beni fu poxtara ancor pilt lungi. Al pos-
sesso di quest’ eminente uffizio furon chiamati
per fino 1 collaterali. S’ ¢ fatto anm vi fu-
rono amimessl non come eredi per la via del-
la successione, ma come estranei a titolo di
vendita e & acquisto. La contea d’Eu ci
fornisce un famoso esempio del dritto che fu
dato: 2’ collaterali Vi sit vede iche dopo la
morte di Carlo d” Artois, a pro del qua-

N 3 le
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le era stata fatta la fondazione, Giovanni dj
Borgogna figlio di sua sorella, ebbe tanto cre-
dito da conservare la stessa dignita di pari,
non che laterra. Non leogmmo noi forse nel-
la storia de’conti di To]oaq, che questa contea
fu. venduta a Raimendo di san Gues da sno fra-
t\.ilo, e la storia de’eonti di Sciampagna non
ci fa ella sapere che Ugo vendette quesm stes-
sa contea al suo mpote Tibaldo 1l gnande,
allorche intraprese egli il viaggio d’ oltremare?
In ‘questo stato cosa restava mai alla dignita
di pari di quell’antico suo sple ndore? I bem
che ne formano il soggetto reale, altre volte
membrati dal dominio della corona, non con-
servavano pilt alcun vestiglo qella loro pu—
ma natura: confusi colle piir vili possesawm
dipendevano dall’ accidente delle successiont .,
o anche dal capriccio de’ lor signori, che pos
tevano venderli, o 1potecarli 1mpunemente ;
le funzioni che componevano una volta un uf
fizio persanale, potevano essere esercitate da
femmine , comunicate da femmine a lor
mariti, trasmesse da femmine a lor discens
denti, trasferite finalmente a collaterali, che
non potevano bene spesso allegare altr1 tito-
li a lor favore, che un contratto d acquisto.
Quindi il regio patrimonio perpetuamente alie-
nato, la giustizia possessa, O piutrosto usutpa-
ta da pumtl 10 1Sprezzo dell’ autorita reale,
facevano sentir 1”abuso di quel principio poco
men che fatale alla monarchia, che aveva 1n-
trodotto la realita de’ grandt ufﬁz} della coro-

na: Solo verso 1l tempo di Francesco L. comilnes
€10S=
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ciossi ad aprir gli occhi su di un tanto disor-
dine ; ed appunto in quest’ ultima etd fu final-
mente ristabilito il dritto comune, che d3
i ducati, e le contee a’soli maschi, e distin-
gue due parti differenti in una medesima digni-
ta di pari, I’uffizio ed il feudo.

Per esscre convinti di questi due principj,
cioc che anche i semplici ducati somo affett
a’ maschj, e che lo spirito generale del regno
¢ di distinguere la dignitd di pari personale |
dalla reale, basta gettar gli occhi sulle lettere
state concesse dopo Francesco. Poco men che
In tutte osservasi o che il titolo di duca &
accordato ai soli maschj, o che qualora 1l duca-
tQ puo passare alle femmine, fu presa ad un
tempo stesso la precauzione di dichiarare che
la dignita di pari restasse estinta, e soppressa
alla mancanza de’ discendenti maschj ; e questa
masculinita de’ ducati questa generale esclus
sione delle feramine, soprattutto in  rispetto
alla dignita di pari di Francia, & talmente
divenuta il jus comune del regno, che & for-
za 1l riconescete, che se i termini delle let-
tere di fondazione chiamassero puramente alla
dignita di pari lisuccessori, e gli aventl titolo
In generale, le femmine, in dubbio, non vi
sarebbono comprese. L’ editto del 1566 con-
fermd questa nuova giurisprudenza. Il re ri-
sguatdd 1 ducati’, le contee, red i marchesat]
qual terre, che rientravano in qualché manie-
ra nel suo dominio per ricevervi un nuovo
titolo d’ investitura , s\ nobile , e s} luminoso,
che ha forza d”imprimere a questi feudi il si-

N 4 gil-
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gillo, ed 1l carattere del pubblico patrimonic
Li fa considerare quali appanaggi; e la re-
versione alla corona in mancanza di discenden-
ti maschj, ¢ 1l prezzo, e la condizione di
questo nuovo titolo, onde sono fregiati. L’or-
dinanza di Blois nel 1579, ed una dichiarsz-
zione particolare nel 1582 confermarono lari-
90rosa disposizione 1 questa legse. " Se 1 no-
stri re ebbero la bonta di derogarvi quasi sem-
pre nelle lettere di fondazione, appunto que-
sta medesima derogazione serve a far vedere
qual sia 1l dritto gencrale . Quante volte de-
rogasi alla legge, altrettante la si conferma
¢ ciascuna eccezione singolare ¢ una nuova ap-
provazione detla regola universale . 1.’ effetto
stesso d1 questa derogazione non ¢ gia dicon-
servare alle femmine la dignita di duca, ma
sebbene il possesso del ducato; ed essa risgunar-
da piu la proprieta delle terre di quello sia
le prerogative della persona. Finalmente le
lettere stesse di fondazione di Piney in duca-
to sono un autentico testimonio, ed una non
sospetta prova di quel dritto comune, che noi
cerchiamo , poiche il re spiegavisi espressamente
di derogare all’ uso comune secondo 1l quale le
femmine non istilavano di succedere a ducati
di tal qualita.

Qual fu la causa di quel cangramento, che
avvenne nella natura de’ducati, e delle dignita di
pari, anche prima dell’editto del 15662 Per quall
gradi accadde egli finalmente questo ritorno al
jus comune? Forse per quella sola autorita che
1 princip) tratti dal dritto di natura consers
vano
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vano sullo spirito degli uomini. Fuvvi qual-
che considerabile cangiamento o nel feudo , o nell’
utfizio della dignita di pari ; che sia stato la sor-
gente delle massime, che noi seguiamo presen.
temente ? Quest’ ¢ appunto cio che noi credia-
mo essere importantissimo di cercare, e di
scoprire . Lie cagioni di questo canglamento ci
gutderanno naturalmente al dritto, ed alle massi-
me della dignita di pari, che noi ci proveremeo
di proporvi nella seconda parte di questa causa.

Tollerate adunque, o signori, che noi ritornia-
mo, per cosi dire, swnostri passi, e che andia-
mo cercare nella fine della seconda ety della
dignita di pari, la sorgente, e I origine del
nuovo dritto, che noi siam d’avviso doversi
seguire al presente, per determinare la natura
degli uffizj de’pari di Franeia. Il primo tratto
della saviezza de’ nostri re ed il primo passo
che fecero per opporsi al progresso di questo
disordine ; che rendeva bene spesso le femml-
ne arbitre della pace; e della tranquillita del
lo stato, fu 1l rendere maschili gli appanaggi.
Ognuno - che sappia alcun poco le cose dell’
antichita, non ignora che I’ usurpo, ed il fa-
vore della realitd avevano talmente prevenuto
tutti gli animi, che non pure 1 feudi della
pit alta dignitd ; ma fin anche le sacre por-
zionl del dominio inalienabile de’ nostri re :
passavano liberamente alle figlie de” figlioli di
Erancia. L’ eccesso di un tal ‘disordine fufis
nalmente conosciuto ; e per ritornare appoco
appoco alle idee giuste, e naturali comineios-
st dapprima dal togliere a’collaterali il dritto

. d1
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di succedere agli appanaggj, e finalmente -si
pronunzio la perpetua esclusione  delle figlie,
con leggi sante, e salutari allo stato, la cuil
osservazione da Carlo in'qui non fu mal sog-
getta a qualsivoglia benché minimo attacco.
Se a questa primaosservazione V1 aggiugn%amo
che la maggior parte delle dignita di patt sta-
te erette dopo Filippo il Bello, furon date
a’ figlivoli di Francia, che nel gran numero
di quelle dignitd di pari erette di novo, se
ne troveranno appena tre o quattro, che sie-
no state concesse a principi, che non avessero
I’ onore di esser del sangue reale, e che cosi
si & preso a poco a poco a confondere I’ ap-
panaggio colla dignita di pari, come pure ap-
parisce che 1 nostrl re fecero in alcune delle
loro lettere, sard agevol cosa 1l riconoscere
I’ insensibile progresso di questo. dritto, che
ritornd le dignitd di pari nel loro stato natu-
rale. In questo luogo non esaminiamo per an-
che se la confusione, che s’¢ fatta dell” appa-
naggio con la dignita di pari, potesse avere
un solido fondamento in rispetto al feudo, ed
al dominio della dignitd di pari. Fermiamei
qui puramente a considerar ladignita persona-
le, e vediamo se possa ragionevolmente dubi-
tarsi dell’ aggiustatezza di questo paragone ,
che ¢ fatto della dignitd di parl ravvisata
come uffizio nella persona de’ semplici signori,
con la stessa dignita di pari risguardata come
uffizio nella persona de’figlinoli di Francia .
Se non @& cosa certa che la terra eretta in
dignita di pari possa esser considerata come
uno
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ano smembramento del dominio , & almeno
chiaro ed evidente che le funzioniimportanti,
che compongono I’ uffizio de’ pari, sono ema-
nazioni, o se cosi vuolsi, porzioni medesime
del vero dominio de’ mostri re, ciot della loro
potenza, € della loro giustizia. Se interdicesi
I” alienazione perpetua delle ereditd semplici state
una volta unite al sacro patrimonio de’nostri re ,
come mai verra follerato che quant’essi hanno
di pih prezioso, e di pilu inviolabile, ciot I’
amministrazione della giustizia, sia posseduto
senza riversione da semplici privati , e finanche
da femmine, senza altro titolo che quello del-
le leggl ordinarie delle successioni? Questi ru-
scelli non st riuniranno mai alla loro sorgen-
te? Questt membri saranno perpetuamente spic-
cati dal loro capo? E sequest’ alicnazione pet-
petua fu vietata in rispetto a’ principl del sangue,,
se le dignita dipari estinguonsi nelle loro per-
sone per mancanza di discendenti masch) , co-
me mal si potrebbe sostenere che questo me-
desimo titolo, questo medesimo uffizio , questa
medesima dignitd dovesse durar pitt in una ca-
sa privata di quellosia nella casareale, e che
le figlie di semplici sudditi del re potessero
trasmettere a’ lor mariti una qualita che le
stesse figlie de’ principi del sangue non posso-
no possedere ?- Per tutte queste ragionl appun-
to, come chiamossi i signori particolari alla
ragguardevolissima dignitd dj part di Francia,
fu seguita la lcgge, ed 1l modello degli appa-
naggl , alz?'neno n tutto c10, che formava parte
del dominio, e della signoria pubblica, nelle

fun-
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funzioni, ciot della dignitd di pari. Tal fu il
primo grado, pel quale s1 comincid a ritornas
e al dritto comune ed a ristabilire 1 principj
aaturali di questa materia .

1] secondo grado & piu considerabile, s1€co-
me quello che combatte ancor piu fortemente
1l prin-cipio fecondo di tutti quegli abusi , che
abbiamo osservati nel secondo tempo della di-
gnitd di pari . Questo secondo grado, ¢’ abro-
gazione tacita, ma certa di quell’ antico wso ,
che rendeva le femmine capaci d’ esercltare es-
se medesime le piurilevanti funzioni della giu-
stizia . Quando ci si dimandi' qual legge abbia
prodotto cotal canglamento , visponderemo , che
fu la stessa natura. Noi non vediamo che do-
po I’anno 1400, le femmine investite de’ ti-
toli di pari di Francia, abbiano avuto la te-
meritd d usurpar nel santuario della glustizia
un grado, una sede cui pareva che ne arros-
sissero . Non pure alle femmine fu interdetto
di amministrac giustizia nelle loro signorie
ma sebbene anche agli stessi maschj , e con ques
sto mezzo furono arrestate le conseguenze
di quel progresso d’errori, che facevano ris-
suardare tuttl 1 drittl personali qual necessa-
ria dipendenza da’ dritti reali; e la santa se-
veritd di queste leggi fu portata cosi avanti,
che tant’ ¢ lontano che al giorno d’ oggt- il so-
lo possesso d’ una terra renda li signori capact
d1 esercitare da per se stesst la giustizia affis-
savl, quanto che dessa ¢ anzi per essi unara-
g.ion d’ esclusione , ed un ostacolo insormonta-
bile; di maniera che.l primi maestrati del re-
gno
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gno i capi della giustizia, li ministri di sta=
t0, che decidono tuttod: in diversi tribunali,
de’beni, della sorte, della vita stessa de’sud-
diti del re, sono privati appunto per la sola
qualita di signori, di giudicare tra’loro vassal-
li lepil ‘leggere differenze. Ed appunto in que-
sto luogo no1l possiamo osservare li due divers
si principj, che stabilirono nello stato due gius
risprudenze , che furono totalmente opposte tra
di loro. Il primo confondeva I’ uffizio col feu-
do, sicche amendue del pari reali, amendue
del pari ereditarj, amendue del pari trasmissi-
bili a qualsivoglia sorte di possessori ; e quin-
di tutti gli abusi, che regnarono per si lungo
tempo: la signoria pubblica era confusa cols
la signoria privata: I’accidente del possesso era
la sola regola degli onori, delle dignitd delle
funzioni: giudici senza titolo, uffiziali senza
carattere pubblico, lagiustizia tra le mani del-
le femmine, le leggi civili, e naturali egual-
mente messe in obblio. Il secondo principio
ebbe la natura stessa per guida : distinse 1l do-
minio privato dal dominio pubblico, 1 dritti
de’ sovranl da que’del privati ; vistabili gli an-
ticht limiti, che separavano i dritti reali da’
drittl personali: non volle che nessuno potes-
se esercitare la glustizia senza essere vestito
d’ un carattere pubblico; e lasciandosi a’ signo-
L privatt una proprietd sterile, e destituta di
ogni funzione, s’ impose lovo I’ obbligo di pre-
sentate al pubblico una persena capace di adem-
terli; la quale per la via d’un esame , e di
una solenne accettazione ricevesse dalle mapi

del
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del te quel carattere pubbllco, che solo pu&:
formare un vero utfiziale. (lm adunque noti ri-
conosciqmo che questo prlnc1p10 generale del-
i2 realita C]E?Gll ufﬁzj ¢ al glorno d 0ggl pres-
soche mtwmmmte abolito, o almeno g stato
racchiuso dertro legittiml termini , € pet
istringere tutto inuna parola, il solo possesso
della «terra cesso d’ essere un titolo sufficiente
per esercitare tuttl que “dritt1 , che richiedevano
la capacita della persona.

Ma poco savebbe I aver mostrato che oli
antichi plii’lClpJ pm nou sussistono rispetto alle
siustizie signoril , dove not non facessimo vedere
nel terzo grado d1 questa glmlspxudenmj che
queste medesime massime , che cangiarono i
dritti delle sigunorie otdmﬂrie futono 1nsensi-
bilmente applicate alle dlomta di pari, ed eb-
bevo forza di cangiar I’ 1d°a che erasene for-
mata ; per avvicinarsi all’ antica loro origine .
Qual esempio piu luminoso possiami noi tra-
sceglier per provare ua fatto di tanto rilievo,
che quello della distinzione introdotta dagli
ultimi secoli tra 1”omaggio, che i parl rem-
dono al re come pr1m1 Vassalli della corona,
ed il giuramento che 1 medesimi pari fanno
nella corte per essere accettati in questa di-
gnita? Nel primo, sono vassalli, che vengono
a riconoscere la superiorita del sovrano, signo-
re di tuttr 1 feudi del regno. Nel secondo,
sono uffiziali, che vengono a ricevere dal re
come capo della giustizia, il carattere, che l1
mette 1n possesso delle rllevmtl funzionl , a

cui sono chiamati. Ma per giusta, € per so-
g 11~




’ Trentesimanona . 2077

lida che sia tal distinzione, non ¢ nondimeno
gran fatto antica. Gid tempo non si ricono-
sceva veruna differenza tra la qualitd di vas-
sallo;, e quella d’ uﬂ:iziale; un solo omaggio
bastava per acquistare ambedue i tiroli; quel
gluramento medesimo , che attaccava 1 papL. als
la persona del re come suol ligi, Impegna-
vall a lui come suoi principali uffiziali : nello
stesso tempo che 1l re riconoscevagli per suoi
vassalli; imprimeva loro il carattere di siudici,
ed 1l pieno possesso del feudo era sempre  sg-
guito dalla facoltd di potere amministrare tuf-
te le altre funzioni della giustizia. Ma final-
mente si riconobbe la necessitd - di un giura-
mento particolate per entrar nell’ esercizio di
un uffizio; € noi vediamo ne’ vostri registri ,
che -nel quindicesimo secolo, cominciossi ad
esigere dal pari  al tempo della loro actetta-
zione ; un giuramento, che pol fecero €ostan-
temente nella corte, e fanno ancora oggigior-
no. In progresso fu aggiunta altresi la neces-
sitd  d’ un’ informazione de wirg @& moribus
quasi nel tempo medesimo, che fu stabilita in
riguardo &’ consiglieri della corte ; e finalmen-
te per far vedere anche meglio la vera natura
deglt uffizj de’ pari di Francia si trova in mol-
ti gluramenti di coloto, che farono accettati
da cento vent’anni in qua, la qualitd di con-
siglier}e 10 corte, aggiunta a quella di pari di
Francia. Qual ¢ la conseguenza che si deve
trarre da tutte queste osservazioni, se non che
rispetto alle dignita di pari, fu abolita quella
massima, che le faceva riguardare puramente

reas
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veali, ereditarie, e patrimoniali? Finche pre.
valse questa massima, la semplice possessione
della terra pote fare un pari di Francia; ma
come riconobbesi 1 abuso, si fece subito di-
ctinzione di cid che questa qualita puo aver
di reale, da cid cheaveva di personale. Il so-
lo omaggio senz’altro bastd per mettere 1 pari
in possesso de’ loro feudi ; ma per renderll ca-
paci & esercitare 1 loro offizy, fu loro 1mpo-
sta la necessitd di un gluramenta, d’ un’ infor-
mazione de wita € moribus, e di upa solenne
accettazione . Quindi cid che forma il pari del
feudo, non forma gia il pari della dignita . Que-
oti sono due *diversi caratteri, due titoli che
pOsSsONO  essere separati 1" uno dall’altro ; e di
cui’ P uno non’ & la necessaria conseguenza dell’
altro . :

Passiamo {rattanto ad un quarto grado di
quella nuova giurisprudenza che pud risguar-
darsi come una naturale conseguenza del terzo
grado da noi statovi esposto. In quello stesso
tempo, che la funzione personale di parl fu
ravvisata come un vero uffizio, che addiman-
dasse un giuramento speziale, ed una solenne
accettazione , anche 1’ uso attribuy a’ pari, tutti
que’ dritti, che sono una conseguenza di que-
sta qualitd. Quindi, mentre nonapparisce che
una volta abbiano essi proferito gindizio st
altre cause di quelle che concernevano 0 1
dritti della corona, o que’ delle dignita di pa-
ri, si vede a rincontro, che in progresso fu:
ron risguardati quali uffiziali ordinarj, capacl
di gludicare qualsivoglia sorte d’ affari di quas

' lun-
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lunque natura si fossero. Quindi deriva che
sotto il regno di Filippo-di-Valois, secondo la
comune opinione de’ nostri autorl 1 pil ripu-
tati, come 1l parlamento fu fissato ad un cer-
to numero d’ ufhiziali, 1 dodici pari vi furono
comprest come membri ordinarj di quell’ augu-
sta compagnia, senza veruna distinzione fuor-
che quella del grado, e della precedenza tra es-
Sy eigli daltel consiglieri ; ed egualmente a que-
sto principio fa di mestieri riferire la qualith
di consigliere di corte sovrana, Spesso. aggiune
ta al giuramento de’pari, come lo stesso di-
fensore del fu signor di Lussemburgo I’ aveva
riconosciuto in que’dotti scritti da lui fatti
per sostenecre la sua pretensione. Non possiam
noi forse dire, che quest’uso abbia terminato
di abolire i vestigj dell’ antica opinione, eche
mal aproposito alecuni de’ nostriautori non vos
leto considerare come part di feudo, se non
coloro, a’quall inostri re diedero un vero ca-
rattere di giudici, ed un’autorith, che esten-
desi egualmente su tutte le contestazioni, che
possono essere soggette alla podesta de’ mini-
strl della giustizia 2

Aggiugniamo finalmente un ultimo grado
di quella saggia giurisprudenza, che s avvici-
na ancor pin al presente stato di questa cau-
sa. Viricorda, osignori, di quanto vi abbiam
fatto osservare nella seconda ety della dignita
di pari. Richiamatevi alla memoria, se cosi
v aggrada, que’famosi esempj, pe’ quali vi abs
blam noi fatto vedere che le femmine comus
nicavano con pienezza di dritto a lor maritl

Tom. VIII. 0 le
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le sublimi prerogative della dignitd di pari :
allora aveva tanto preso piede I’ opzmone della
realita delle funzioni della dignita di pari che la
contesa che si agita oggigiorno nella vostra udien-
za non avrebbe formato un dubbio solido, e ra-
slonevele . Non si credeva peranche, che fos-
se necessario di ricorrere all’autoritd suprema
del sovrano padrone degli onori, e delle digni-
ta del suo regno, per ottenere da lui una con-
ferma, o secosi vuolst una semplice continua-
zione del titolo di pari di Francia a pro del
marito. Il re dal suo canto non ricusava di
accettare , e di riconoscere il marito per suo
vassallo, eda untempo stesso per parl di Fran-
¢1a. Siccome allora non si faceva riflesso che
al feudo, ed alla signoria, cheerano assoluta-
mente reall, non si poneva in disputa, che 1l
matrimonio non fosse un titolo legittimo, che
ne assicurasse al marito o 1l dominio eivile,
seccondo le idee del dritto romano, o 1 assi-
stenza e la custodia secondo i principj del
dritto francese. IMla come si ‘volle combattere
questo principio distinguendo il feudo dall’ uf-
fizio; come fu decmo, che per esser pari ,
non bastava I’ esser possessore d’ una dignitd di
parl, che faceva mestieri agglugnere altlem Ia
scelta del re ed il carattere puubllco al posses-
so della terra, tosto fu introdotto anche !’ uso
delle lettere d1 continuazione , con le quah il
re suppnsce c10 che puo mancare nella perso-
na del marito, ed 1l rende capace di occupa-
re una dignita, alla quale non & direttamente
chilamato collc lcttele di fondazwne. Quest’ &
guan-
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quanto osservossi risguardo a Luigi di Gonzas
ga ; come sposd 'I’erede della dignita di pars
di Nevers. Credette egli che gli uomini foss
sero troppo tenacemente persuasi di quest’ uso
cosi salubre allo stato, che aveva ripristinato
le dignita di pari nella loro vera natura d’ uf-
fiz] - purameénte maseolini per consentire che
uha femmina il comunicasse al marito, ben-
che foss’egli d’una naseita illustre, e degno
d’ essere scelto dal re per possedere la dignita
di pari di Francia. Ricorre adunque alla bon-
ta del re per supplicarlo di accordargli lettere
d1 conferma della dignita ; e questo fatto tan-
to pil rileva qut di osservarlo, quanto che
nelle ultime lettere di fondazione del ducato
di° Nevers in dignitd di pari, si trovavano
clausule egualmente generali, ed egualmente
estese di quelle, che noi leggiamo oggidi nel-
la fondazione di Piney. Il re aveva chiamato
alla successione della dignitd 1 maschi non so-
lo ma-anche le femmine. Enrichetta di Clea
ves molto pi favorabile della signora di Lus-
semburgo non era come essa figlia di una fi-
glia della casa di Nevers ; era nel primo gra-
do, figlia dell’ultimo duca di Nevers. Tutta-
via si credette che fosse necessario d’ ottenere
dal re una conferma. E come mai spiegasi
eglt 1l re in queste lettere, che furono indi-
rizzate alla corte? ‘Comincia dal dichiarare
che vuole che 1/ titolo, nome, onove, e prevo-
gativa della dignitd di pari perpetua , ed ere-
ditaria, sia, € resti continuata, e trasmes-
sa nella persona de’suoi cugini il duca, e

B 150) Ia
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12 duchessa ‘del Nivernese . Noi osservias
mo  primieramente su queste prime parole ,
che la trasmissione non & pronunziata dal re
puramente a favor del marifo, ma altrest :a
pro della moglie , comeche le lettere di fon=
dazione il chiamassero espressamente; tant’ ¢
vero che in alcune clausule, che furono inserite
in lettere di fondazione, I’ intenzione  del re
non fu mai che 1’ uffizio, o la dignita perso-
nale di pari possa esserc acquistata da femmi-
ne, ed ancor meno comunicata da quelle &’
lor mariti. Questi termini cosi chiari; e:cos
energici parevano sufficienti per assicurare in-
tieramente la dignitd di pari nella persona del
duca, e della duchessa di Nevers. Tuttavolta
noi vediamo in progresso di queste stesse let-
tere , che essi- diffidano ancora della bonta del
loto dritto, e non si credono sicurl, dove il
re non aggiunga a queste lettere un’ autentica
conferma , che possa o far sussistere 1’ antico
titolo, o almeno darne loro un nuovo. Dif.
fatti, dopo che 1l re ebbe dichiarato di vole-
re che la dignita fosse continuata, e trasmes-
sa a pro del duca, e della duchessadi Nevers,
aggiugne egli questi termini di una grand’ im-
portanza : e per soprabbondanga , in quanto fos-
se bisagno, abbiam confermato, e continuato ¢ tis
oy di dignita di pavi di Francia &’ suddetti si-
gnoree signora per goderne 1n quell’ ordine, grado
vestdenza , dignita , preminenya , e prerogativa
sanvo nelle consecrazioni de’ re, quanto 1 corte,
che ne godevano il duca del Nivernese padre del-
la sudderta signora, e lj di lui predecessori,

Vo1




T ventespianond . <13

Voi vedete, o signori, che quantunque Im
queste lettere siasi 1mpiegato unicamente 1}
termine di conferma, pure nelle peculiart cir-
costanze di queste lettere esso importa una spe-
zle di nuova fondazione. Voi sapete la distin-
zione che 1 dottori, la glosa, e soprattutto
Carlo Dumoulin, fecero tra le diverse spe-
zie di conferma: ILe une accordate senza co-
gnizion di causa, suppongono il dritto e nol
danno : nelle altre a rincontro, sembra che 1l
principe ; o1l superiore che le accorda, sia en-
trato nell’ esame del primo titolo, che abbia
conosciute da se stesso la debolezza dell’ antis
co dritto. Allora si presume, ch’egli abbia
voluto ripararne i difetti, supplire a quanto
mancava alla sua perfezione, e per conseguens
za sostitulre un nuovo titolo valido, all’ antt-
co dritto, che fosse o nullo e difettoso nel
suo principio; o estinto e caduco nelle sue
conseguenze . Vol prevenite, o signori, I’ ap-
plicazione , che potremmo fare di questa distin-
zlone , allé lettere ottenute da Luigi di Gon-
zaga per goder del ducato di Nevers. Voi ci ave-
te osservato che dopo avergli accordato quanto
l1 sarebbe stato necessario per portar la quali-
ta di pari di Francia, se I’ antico titolo fosse
stato s.uss_istente,. s1 volle anche dargli qualche
cosa dipil1, agglungendo che il re, per soprabe
bondanya in quanto ¢, o sara bisogno, confer=
ma questo titolo medesimo. Prova palmare,
che conobbesi la difficolty dj questa trasmis-
sione, € che senza decidere se potesse farsi,
si, ebbe intenzione di dare un puovo titolo al

0 dui-
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duca di Nevers, in caso che non si facesse.
Queste lettere furono rilasciate nel mese di
marzo 1566 ; ed eccitarono una quistione pres-

soche simile aquella che voi dovete decidere .

Il contestabile di Montmorency ritrovandosi
allora in interesse contrario a quello che I'ere-
de del suo nome sostiene oggidi nella vostra
udienza, si oppose all’accettazione delduca di
Nevers. Fuordinato che quest’ultimo non po-
tesse essere accettato senza 1l peso  dell” oppo-
sizione del signor di Montmorency sul grado
e precedenza. La causa fu solennemente trat-
tata dopo |’ accettazione del duca di Nevers.
Il contestabile di Montmorency sosteneva gli
stessi principj che 1l duca di Montmokcncy
ogglgmino attacca. Pretendeva che le dignita
di pari fossero essenzialmente masculine per
lor natura, pel le loro funzioni, pe’ loro pu-
wileg) ; che gll esemp) 1n contrario erano pilt
presto abusx, che modelli, e che I interesse
dello stato addimandava che si mettesse final-
mente freno al progresso di un uso che aveva
ammesso estranel® nel seno della Francia, ¢ por-
tate provincie intiere nella casa de’ nemici del
re. Il duca di Nevers si rinchiudeva unica-
mente nell” antica massima della reality delle
dignitd di pari, ne’ famosi esempj da noi ri-
fcrxttvx, e nella volonta del re, che gli ave-
va trasmesso 1l titolo, ¢ la dignitd di pari.
Su tutte queste I"IUIOHI la corte giudico che
le Paxtl ptoducessero le loro rispettive allega-
zionl; e la vertenza non ebbe mai alcuna de-
cisione: €i- siam per avventura fermatl trops
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po lungo tempo nell’ esporvi quest’ esempio ;
ma ci parve cosi importante per far vedere il
cambiamento dell”antica giurisprudenza, lane-
cessity introdotta di pigliar lettere dicontinua-
zione, la forma di queste lettere, e la glusta
diffidenza, 1in cui appariscono essere statl co-
loro che le ottennero, dell’ antico lor titolo,
che noi abbiam creduto doverne esporre scru-
polosamente per imsino la minima circostanza.
Noi troviamo ancora un secondo esempio d una
semplice conferma, tanto pilt osservabile, quan-
toche & tratto dalla stessa casa di Nevers che
possedeva a un tempo wiedesimo due differenti
dignita di pari quella Eu, e quella di Ne-
vers. Dopo la morte di Francesco di Cleves
che aveva goduto in un tempo stesso di due
titoll di pari di Francia, il ducato di Nevers
toced in divisione ad Enrichetta di Cleves sua
figlia primogenita, e lacontea d’Eu apparten-
ne a Caterina di Cleves sua seconda figlia.
L’ una portd 1l ducato di Nevers nella casa di
Mantova, ed ottenne le lettere di continuazione
da noi statevi esposte. L’altra fece passare la
contea d’ Eu nella casa di Croiit, col suo ma-
trimonio col conte di Porcien. Ricorse ella
egualmente ¢ sua sorella alla bontd del re per
ottenere del pari lettere di continuazione .
Queste lettere furon portate nella corte; ed
appunto 1n occasione del loro registro que’ che
coprivano in allora 1 posti, che noi abbiam
I’ onore di occupare oggidi, fecero una celebre
rimostranza conservata anche al glorno che
parliamo ne’ vostrl registri, e che sard sempre
O g un
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un monumento autentico dello zelo di que’
gran maestratl pel vero -interesse del re, e
per 1" esecuzioni delle leggi fondamentali del-
lo stato. Essi fanno wvedere che 1 termini
d’eredi, ed aventi titolo, non devono in ge-
nerale applicarsi alle femmine; che non per
tanto v1 erano, fin anche nella contea d Eu
molti esempi di femmine, che I’ avevano pos-
seduta sia per tolleranza, sia per dissimule-
zione , o altro; che percio pare che la pre-
sente contlnuazione, o conferma accordata dal
re al conte di Porcien, non sia assolutamen-
te senz’ esempio. Dichiarano adunque che non
possono impedire che il conte di Porcien; e
sua moglie non godano della grazia del prin-
cipe ; ma nel medesimo tempo pigliano due
precauzionl non men saggie che necessarie on-
de conservare e 1 dritti de’ particolari che pos-
sono avere interesse nelle conseguenze di que-
sta continuazione, ed ancor piu i sacri inte-
ressi della corona. Dimandano in primo luogo
che queste lettere non sieno registrate che sot-
to condizione, che il registro non possa pre-
gludicare a coloro che ayranno interesse d’im-
pedire che questa dignitd di pari non passi
per dignitd di pari antica, le ragtoni de’ qua-
i la corte sari sempre 1n dritto di ascoltare
ed accettare . Ma ricercano in secondo luo+
80 pel pubblico vantaggio, che subito si fac-
€lano umilissime timostranze al re, pey dr-
mandargli, che li piaccia d1 ordinare, chp ge-
neralmente le dignitd di parl sieno, € rebtino
estinte , e rivocate . in caso che chi n’@




T rentesimanona . 257
vito manchi senza maschi, quantungue il feudo
semplice in s¢, possa, e debba di sua natura,
e qualith passare alle femmine, altviments, ag-
giungono eglino , avverra che la providenza de
nostri precessori nella composizione , #so , ed ossers
wanza della legge salica , sia del tutto rOUeSCias
ta, edin pericolo di apportave grandi conseguen-
e allo stavo del regno . .

Eccovi, o signori, quali sieno le massime
che noi abbiamo apparate da coloro, che co-
prirono con pilt di splendore que’ posti, che og-
gidl abbiam I’onore di occupare; tale & la
distinzione , ch’essi fecero innanzi di noi tra
il feudo, e la dignitd. In questa guisa appun-
to seppero fare una giusta divisione tra’ due
sessi, de’ dritti reali che possono appartencre
ad amendue, e delle funzioni personali, che
non possono convenirsi che ad un solo ; final-
mente cosi previdero le conseguenze pericolo-
se allo stato, e funeste alla monarchia, che st
potevano a tutta ragione dedurre dal principio,
che permetteva alle femmine di comunicare
le dignitd di pari a’lor mariti. Per quanto ap-
parisce, furono appunto queste saggie rimostrans
ze , che determinarono il re aspedire allacor-
te poco tempo dopo !’editto del 1566, che
andando al di Id delle requisizioni del procu-
rator generale, sommise gli stessi ducati al
principio comune della masculinitd . Raccoglia-
mo qui questl gradi in brevissimi termini,
ed uniamo tuttl questi cambiamenti di giuriss
prudenza , per farvi ancor meglio sentire lalo-
ro forza ed 1l lor legame, e per terminare

con
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con questo quanto abbiam chiamato sin dal
principio la storia, o il fatto della dignitd di
pari. Gli appanaggi resi essenzialmente mascu-
lini; le dignitd di pari che vi sono affisse,
divenute d’una medesima natura: le paturali
conseguenze, che si ¢ dovuto trarne in rispet-
to alle dignita di pari erette in favor de’ par-
ticolari, quest’¢ il primo grado di questa nuo-
va giurisprudenza. Le femmine racchiuse ne’
himiti, che la natura prescrisse alla debolezza
del loro sesso; li signori stessi divenuti inca-
paci di amministrar giustizia nelle loro terre ,
e quindi 1l possesso del feudo risguardato piut-
tosto come un’esclusione, che come una dis-
posizione ad occupar le funzioni di siudice ,
€ maestrato, gid tempo annesse all terra ;
quest’¢ il secondo cambiamento da noi osser-
vato. Noi ve ne abbiamo aggiunto un terzo
proprio, e particolare delle dignita di pari ,
ed ¢ I introduzione di due gluramenti 1’ uno
pel feudo, Paltro per la dignita ; I’uno fatto
dal parl come vassallo, I’altro dal pari come
uffiziale. Quindi questa distinzione cosi saly-
tare allo stato, tra due titoli che sin all’ ora
eransi ingiustamente confusi; quindi il verace
carattere di consigliere ordinario del re con-
Cesso a tutti 1 pari, e confermato col ‘loro
gluramento , coll’informazione de vita , & mo-
ribus | colla loro accettazione , coll’ indefinito
potere, ch’essi hanno di conoscere ¢ ogni sor-
ta daffari; quest’e il terzo, ed 1l quarto
cambiamento , che abbiam procurato di spie-
garvi . Finalmente un ultimo canglamento an-

cor
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cor piu rilevante di tutti gh altrl per la de-
cisione di questa eausa ¢ la necessita di ottener
lettere di continuazione a pro de’ mariti per ren-
derli capaci di divenir pari di Francia; lettere
che ¢ dell’interesse del re ( come il proveremo
in progresso ) che sieno risguardate qual nuova
scclta, qual titole nuovo, qua nuova provvigios
- lettere che sin dalla prima volta che com-
paurono in pubblico, portaron con esse quel
carattere, € quell’ app'uenza di una conferma
assolutamente necessaria.
Dopo questo noi non ci estenderemo su tut-
le altre prove, che si potrebbono qui aggiu-
gnere , onde mostrare che fu scosso 1”ingiusto
oiogo, che Iuso di ammetter le femmine al
possesso de’ feudi , ed 1l principio della reali-
td, avevano 1mposto sul francesi; e che lo
splnto della masculinita ripiglio Hnalmcnte 1l
suo dritto primiero. Non serve che vi dicia-
mo che quiadi appunto provenne quella mol-
titudine di sostituzionl masculine, graduali,
perpett , di cuil fu mestiert che le nostre or-
dinanze ne arrestassero 1l corso, e 1’ infinito
progresso, € con le quali ogni testatore vole-
va correggere 1’ abuso delle usanze troppo fa-
vorevoli alle femmine, e fare una spezie di
legge salica nellasuafamiglia particolare. Non
andremo neppure 1n traccia di esempi stranie-
r1, negli elettorati dell’ impero, che quantun-
que distintl per un’infinitd di differenze, dal-
le dignita di pari di questo regno, han non
per tanto questo di comune con ease che 1l
medesimo abuso gli aveva resi altre volte fem-
mi-
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winini come le dignitd di pari, e che ums
giurisprudenza migliore gli ha resi al presente
essenzilalmente masculini. Ci contenteremo de-
glt esempi, che abbiam tratti dalla sostanza,
per cost dire,; e dal senso medesimo della di-
gnitd di pari, sull’ appoggio de’ quali noi cre-
diamo potersi stabilir questa generale conse-
guenza , che non bisogna piu considerare og-
gidi ‘le dignita di pari solamente come feudi
di alta dlomta e che fa di mestieri regolare
la loro natura con princip] pil subltmx, con
massiie superlon tratte dall’ ordine  pubbli-
co, dall’amministrazione dell agmst!zia, e dall’
interesse dello stato . Q{Jf’.}fl SOno 1 principj,
che noi c1 proveremo di propmm come altret-
tante necessarie conseguenze de’ fatti, che vi
abbiamo splegato neila seconda parte di questa
causa, ove Cl Slam proposrz dr scoprire quan-
to la debolezza de’ nostri lumi pud permetter=
nelo, 1l dritto ; e le massime della - dignith
di parz.

La prima riflessione, al quale noi credia-
mo  doverel attaccare, e che & come il frut-
to di tutto 1l progresso di dritte , che
vi abbiamo esposto si & , che per decide-
re della natura delle dignitd di pari , fa &
uopo necessariamente consideratle in tre divet-
si tempi. Nel primo, cio¢ nell’ origine delle
funzioni affisse alla qualita di pari. Prima che
1 duchi, ed i conti avessero usurpato una par-
te del dommm sacro de’ nostri re, ed unacon-
siderabile porzione della sovranity, ella & cosa
indubitata, ch’esse erano in allora talmente

af-
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affette alla persona de’ maschj, che una fems
mina, che avesse impreso d’ usurpare un drit-
to di questa qualitd, sarebbe passata, se pno
cosi patlarsi; per un mostro nell’ ordine della
politica . Che se noi le risguardiamo nel se-
condo. tempo, dall’ usurpazione de’ signorl, ¢
dal generale rovesciamento di tutti gli ordini
dello stato, queste medesime ‘dignita cosi ma-
sculine per origine, cosi personali nelle loro
funzioni , erano divenute assolutamente reali,
ereditarie patrimoniali, distintesdagli altri feu-
di per grandezza, per isplendore, anziche per
natura, e per qualitd, soggette com’ essla tut-
te le leggl delle successiont, possedute, tras-
messe,, ed esercitate da femmine. Finalmente
qualor ci fissiamo .a considerarle nell” ultimo
tempo, che sussiste ancora al .giorno d’ oggi,
troveremo che fu preso un giusto temperamen-
to tra le due estremitd; e mentre nel primo
tempo le dignith che in progresso furon chia-
mate dignitd di parl erano meramente perso-
nali, e nel secondo tempo unicamente reali ;
nell’ ultimo tempo, furon rese: in parte perso-
nali, ed in parte reali, in somma miste, ¢
composte di due parti differentissime .

Ma per esaurire ancor piu  siffatta materia,
&:i iscoprire la vera natura della dignita di pa-
r1, facciamoci a considerare separatamente le
jue Parti, di cul & composta; ¢ dopo averle
considerate come distinte, ¢ divise, le esami-
neremo nel momento della loro unione. Non
v’ & niuno, che non sappia qual sia la natura
del feudo, clo¢ del primo, essere, che enira

' nels
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nella formazione della’ dignita di pari. La di-
onith, alla quale ¢ innalzato, lo avvicina al
dominio della  corona, dicui¢ un’ imagincleb
sera, ed un’ espressione 1mperfetta, Ma sicco-
me ¢ formato siu tal modello, cosi & masculi-
o per natura; e quando 1l re con una pura
orazia anzich® con b prmc1p10 di glustizia,
non ne conservi la proprietd alle femmine, la
terra non puod sopravvivere alla dignitd, ‘e s
riuhisce con essa al dominio della corona. La
natura dell’ uffizio non ¢ gran fatto pili'scono-
sciuta; ma siccome le conseéguenze ne sono
estlemamente 1‘11p0rtant1 permette ec1 O si-
gnori , difarvi qui alcune rzﬂessmm eoualmeﬂ-
te brevi che decisive. Che cos’¢ un wufhizio
in generale,, c'non che una dignita congiunta
ad una pubblica ‘funzione’? Questa dwmta rac-
chiude una deppia relazione, come quel a che
vien considerata ‘o nella persona di chi la co-
pre, o in quella de! principe, che la da. 1l
principe esige dal suddito la capacita diadem-
plere pienamente alle funzioni, alle'quali et
lo destina, ed il suddito attende dal smo prin-
cipe il pubblico carattere, senza il ‘quale non
pud mai fare ch’egli le eserciti. Percid I’ uf-
fizio suppone necessariamente due cose , la scels
ta della persona, ed il carattere, che il sovra-
no solo ha dritto di darle : Ma potendosi fare
questa scelta 1n due diverse mame[e, e po-
tendosi all’ esereizio di unadata funzione chia-
mare o una famlglia inttera, ‘0 una persona
sola’y cost vi sono due speme d’ uffizj rispetto
alla materla, che noi esaminiamo. Negliuni,
c108
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ciod negli uffizj ordinarj, la scelta del princis
pe non ha per oggetto che una sola persona;
e siccome 1l carattere ¢ sempre limitato dalla
scelta, cost non v’ ¢ che un-solo suddito che
riceva ad un tempo stesso e ’onore d’essere
scelto dal suo padrone, ed il sigillo della pub-
blica podesta. Negli altri arincontro, (e ques
sto principalmente osservasi nelledignitd di pas
ri ), la scelta del principe molto pil estesa
non comprende gia una sola persona, ma tuts
ti 1 suoil disccndcnti, che sono, per cosi dire,
¢hiamati, scelti, istituiti nelu. persona del lo-
ro padre; ed allorchr‘: pervengono  successivas
mente alla dignitd loro destinata, non acqui-
stano alcun nuovo dritto: ¢ il medesimo ti-
tolo, che si moltiplica rlspetto a’ soggettl ca=
paci di eoprirlo. Tutti questi discendenti eguals
mente chiamati , conservano tra diesst I ordL«-
ne delle successmn ; ma senza perdere il drit-
to della prima fondazione. Quindi proviene
quell’ 1mportantc differenza, che negli altriufs
fiz) siccome eiascuno u"fma le haun titolo nuos
Vo, cost non puod avere che un nuovo grado,
mentre nelle dignitd di pari, siccome nonv’e
che un solo tltolo che chiama egualmente
tuttl 1 (‘{muenaen‘tt, cosi non v’ ¢ che un solo
8zado ed avviene di queste come delle sostis
tuzioni, ove i'gradi pil vimoti ricevono non
per tantg 1l lor dritto, ed il loro titolo dals
}a mapo stessa del testatore. Tale & I’ impor=
tante , ma unico carattere , che distingue ques
sti primi uffizj della conona dalle altre pub-

bliche funzioni. Dove si cccetu’i quest’ mrica
dif-
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differenza, per le dignitd di pari non v’ ¢ pil
nulla che le separi dagly altri ufﬁzj del regno.
La loro podesta ¢ 'la medesima, egualmente
impresso ¢ il log carattere : essi il ricevono dal-
le mani de’ medesimi ministri della giustizia;
L’ informazione , il giuramento d’ installazio-
ne tutto concorre a farli risguardare qual veri
uffiziali. Dopo tutto questo si rimarra forse
attoniti di quell’uso, di cui siamo costrettl
di riconoscere |’ autorith, che da cento e vent
anni assoggetta tutti coloro, che si sposano
all’erede di un duca, e pari, a pigliar lettere
di continuazione , che sole possono renderli ca-
paci di aspirare alladignith di pari di Francia?
Siccome quest’ uffizio vien conferito ad unaso-
Ja famiglia, cosi non pud passare in una fa-
miglia estranea senza uma nuova grazla del
principe . La femmina, che possede la propric-
t3 &’ un ducato, & chiamata dalle leggi 1l fir
ne della sua casa, ed il principio d’una casa
nuova. Essa non pud far rivivere una dignita
estinta -per la morte de’ soggettl capaci di oc
cuparla; non pud darle un nuovo essere, ed
una seconda vita, che questa dignita non pud
mal ricevere che dalle mani del sovrano. Quel
che la morte di ciascun uffiziale fa nelle di-
gnitd ordinarie, I estinzione della famiglia,
il fa rispetto alle dignith dipari. Ed inquel:
la guisa chegli jaltri uffizj ritornano alla lo-
ro.sorgente ¢ rientrano nelle mani del te do-
po la morte di ciascun di coloro che ne sona
1nvestitl , per. essere in seguito conferiti di
nuovo ad pn suddito capace di esercitarli; ¢Os

s1
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s rileva moltoall’ ordine , ed all’ 1nteresse pub:
blico, che le dignita di pari di Francia si
riuniscono al loro principio dopo |’ estinzione
di tutti 1 soggettl capaci di coprirle ; che 1l
re sia il padrone assoluto in questo caso o di
conferir una seconda volta la dignitd di part
alla nuova famiglia, nella qualeuna figla porti
la tecra erettain ducato, o diricusar questa gra-
zia, e di far rientrare questa dignitd nellasua
sorgente , che & la potesta pubblica, e sovra-
na, da cui era stata divisa al tempo della
fondazione . Se il re vuolaccordare la trasmis-
stone, o per dir meglio la rinnovazione della
dignitd di parl, soggetti che sieno istruttide’
veri interessi del loro principe deggion rice-
vere questo benefizio come un puro favore, e
non mal comé unatto di giustizia. E' la stes-
sa cosa, come se 1l re accordasse ad un figlio
una carica possessa da suo padre; 1l che non
sarebbe altrimenti una continuazione di un an-
tico titolo, ma un titolo assolutamente nuo-
ViGlig 1€ apEE terminar finalmente questo paralle-
lo, e questo confronto delle dignitd di pari
cogli uffizj ordinarj, non puo forse dirsi. che
la terra in occasion della quale la dignita ai
pari fu accordata, deesi eonsiderare come la
proprieta degli uffizj vendibili? Indarno una
moglie avra ella conseguito nell’ ecedita di suo
padre la propricta d’uno de’ suoi ufhzj; ess2
non potra tuttavia comunicarne 1l carattere,
la funzione, !’ esercizio a suo marito, non Sl
permetterd che 1" amministrazione della glusti-
zia dipenda-dall’ accidente di un alleanza; fa-

Towg. VIIL. P ra
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ra d’uopo che 1l marito ricorra all’ autorits
del principe,  ed ottenga da lul un nuovo ti-
tolo, ed _un nuovo carattere, senza di che |a
proprieta - dell’ uffizio l1 ~sarebbe onninamente
inutile. E per qual mai raglone non si ammet-
tera egli un medesimo principio rispetto alle
dignita di pari? Tollerisi pure, se cost’ vuol-
si, che la proprieta di questi uffizj,; la terra
cto¢, 1l fondo, al quale sono annessi appat-
tengano. ad  una femmina; deroghisi pure a
questo riguardo alle rigorose ordinanze ; che
pronunciano la riunione delle duchee al domis
nio della corona ; ma perché mai vorrassi contro
la natura stessa di questi uffizj; contro I’ ordi-
ne generale del regno, contro glinteressi e del
re, e dello stato, che non possono mail esser
diversi, che una femmina possa trasmettere a
suo marito non pure la ptoprieta di una di-
gnita cotanto eminente, ma ancora quell” au-
gusto. carattere ; quell’ emanazione della sovra-
nita, quella porzione dells potenza pubblica,
che niun altro che il re puo dare ne’ suoi pro-
prj stati?

Ecco; o signori, qual sia I’idea generale
che noi abbiam creduto doverci formare della
natuta delle dignitd di parl considerate come
uiliz), e come dignith. Ma dopo aver ravvi-
sato il feudo € I’ uffizio separatamente prima
della loro unione ; vediamo se allor quando s
uniscono insieme per non formare che un me-
desimo tutto che comprende € 1’ uno,. e 1’ al-
troy avvenga nell’ uffizio qualche mutazione
lteri 5 ed indebolisca la sua vera natura g
ed

che 2
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éd 1l tenda capace di esser trasmesso in una fhe
miglia estranea . Qual ¢ D effetto di quest’
unione ? Non si pud dubitare, che il feudo ¢
\’ uffizio non conservino ancor la lor diversa
natura. Sono uniti ma non son confusi, son
collegati 1’ uno coll” altro, ma 1l feudo non
cangiasl nell’ ufizio ; n¢ I’ uffizio nel feudo.
Restano 1 medesimt di prima; e I’ ufhzio per
essere affisso alla terra, non perde lasuaessen-
za, poiche non dimanda gid meno e la capa-
citd del soggetto che lo copra, e la scelta dek
principe che gl’ imprima 1l carattere. Che co-
sa avviene adunque dopo siffatta unione? In

qualunque aspetto che noi guardiamo il feudo,
¢ I'uffizio cosy uniti, bisogna o che il feudo
divenga 1l principale, e I’ uthzio come | ac-
cessorio ; o a rincontro, che I’uno e U altro
restino eguali in forza, ed in dignita, dima-
niera che la dignitd di pari dipenda egualmens
te dall’uno, e dall’altro. Voler che I’ufhizio
sia |’ accessotio della terra, egli ¢ un attaccar
la natura stessa: un sovvertiv I’ ordine, ¢ I’ e-
conomia della ragione: un far servire il pilt no-
bile al men nobile; un avvilir, degradar la d:-
onith di pari rendendola schiava del feudo, €
della terra, alla quale si vuole, ch’essa sia
necessariamente athssa. Non ¢ solo un com-
batter le idee naturali; egli ¢ un distruggere
le legsi fondamentali dello stato, e darealre
uffiziali ch’el non conosce, senza scelta, sens
za carattere pubblico , senz’ altro titolo di quel-
lo del possesso. Nulla di piu assurdo delle con-
seguenze di questo principio . Ammesso che
2 Sias
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sta, gli‘acquiventi, 1 donatarj estrani, in ung
parola, tutti 1 possessori della terva dovrebbo.
no subito goder dell’ uffizio ; ed appunto la sups
posizian 4’ un’ principio cosi falso fu quella,
che impegno il Choppin a sostenere quest’ er-
rore qual conseguenza legata necessariamen-
te col principio. Che ‘se vien risposto che
P uffizio nen sard a dir vero, un accessorio
della terra pe’semplici acquirenti , ma che il
sara per tutti que’che discendono da quello,
ia favor del quale fu fatta la fondazione , sa-
ra adunque forza il riconoscere ad un tempo,
che dessi unire alla possession della terra il
vantaggio d’ unascelta fatta dal principe, o del:
la persona, o della famiglia. Dunque non pil
per lasola qualita di possessori, ma come scel-
t1 dal re, saranno i discendenti ammessi alla
qualita di pari di Francia, e per conseguenza
la diguitd non ¢ gia unsemplice dritto acces-
sorio della terra, ma conserva tutt’ora la sua
natura d’ ufhizio, e non dipende assolutamente
dal possesso del feudo.

A tutte queste riflessioni s’ unisce I’ uso pre-
seute per condannare un’ opinione cosi feconda
di perniziose conseguenze. Se ¢ vero che |’ uffi-
z10 sta I’ accessorio della terra, e perch mal
coloro che sono in un pien possesso del feudo
non godrebbero eglino subitamente di questa
dignitd ? Perché mai farebbesi una distinzione
tral vassallo ed il pari? Perché mai esigereb-
besi da lui un nuovo giuramento, un’ informa-
zione de vita & moribus
zione ; finalmente perché mai 1 mariti sacebs

bO?
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bono eglino obbligati di ottener lettere dicon-
fmuazlone? [l matrimonio non li rende forse
yeramente pmuo,n, ‘?101101'1 del feudo, capapz
di prcstame loma”mo e di esercitare tutti
que > dritti che sono una conseguenza, ed. una
chppnd\.nza del feudo? Che se noi passiamo
agli esempl intorno a consimilt materie, sen-
. dilatarci su tutti que’ che 1" anti-
ct potrebbe somministrare a dovizia, si
dird forse che nelle dignitd della chiesa, 1l
dominio, che vi ¢ afﬁsco, cid che chiama-
si propuamente benefizio , sia 1l principa-
le, e che le funzioni; il ministero sacro, 1]
servizio degla altari sieno 1’ accessorio? Noi
non ¢l estendiamo ulteriormente sulle assurde
conseguenze di questo principio. Dopo  tutte
quesre riflessiont chi potrebbe mal sostene; ,
che la dignitd, I’ uffizio, le funzioni di pari
di Franc1a, possano esser considerate quai frut-
ti di un’eredith, qual accessorio di unfeudo,
qual dlperdmze d1 una terra? Laseconda op!-
nione , che risguarda il feudo qual '1ccessomo,
e I’ uflizio q_ual principale , sarebbe e la piu
naturale ; e la pii giusta di tutte, qualm si
potesse rinunziare intieramente a que; e idee’,
che 1 dottori tutti che trattarono 1intorno a’
feudi, ci diedero. D1 fatto, qual parere puo
sembrar pili conforme alla natura delle cose.,
di quello, che concerne I’ uffizio qual princi-
pale, ed il feudo qual accessorio; che wvuole
che la terra siegua la dignita, e che la per-
sona la vinca sulla cosa? Qual opinionc va
meglio d’ accordo colla prima origine delle di-
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onitd di parl, purl uffizj- nel lor principio ,
con quella de’feudr destinaty unicamente ad
essere la ricompensa de’ servigj dell’ uffiziale
e hm mente con quella massima , fatta princi-
palmente per questa materia, (7eﬂcfr:1"-'m datuy
proprer uﬁicmm) Finalmente qual 1deaconvien
mw)lio % vant'l"fm dello stato, che risguarda
pit I’ uffiziale di quello sia 1l prezzo, e la pro-
prieta dell’ m‘ﬁuo, ed il pari, piu che laterra
erettain dignita dipari, e che non pronunzia la
riunione di un ducato al dominio de’ nostri re,
che supponendo che 1l feudo sia I’ accessonio
della dm’mta, e che la dignita essendo riuni
ta alla signoria pubb ica, I terra debba in for-
za della stessa ragione riunirsi al dominio del-
la corona? Ma se gli uomini troppo avvezzi
a certe idee che avean prevqlso per lo spazio
di tanto tempo, non sono piu in istato di
segulr qucst Oplmohe’ se non puoesst conside:
rate ne la dignitd qual accessorio del feudo ,
perche ¢io ripugna alle prime nozioni degli
LIfﬁZJ ne 1l feudo qual accessorio della diguni-

, perche cio resiste agli usi de’ feudi - & for-
za almen di riconoscere , che il feudo : I uf-
fizio uniti nella fomquwn della drgmta di
pari, conservano una perfetta eguaglianza ; che
la dignita di parr composta dz tuttl e due g
.dzppme egualmente: e dall’ uno e dall’ altro, di
maniera che ne 1l feudo, né I’ unyononpos-
son 'mal es*muuern senza che 1’ intiero della
dignitd di pari soffra una divisione che produ-
€e un vero, e reale annientamento. Quest’ ¢,
@ signori, il,gran principio, al quale noi avvi-
slamo

o
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stamo doverct attenere, e che ¢ il solo, per
cul possa ﬁssmst per sempre la natura. del la di-
gnitd di pari. La dignitd di pari non ¢ gii
un essere sempllce ed uniforme, essa & com-
posta di due partl, e se cost vuolsi, di due
soggetti , che d0p0 aver prevalso scam’mevob-
mente 1’ uno sull’altro, sono oggimai ridotti
in una perfetta eguaglianza. L’uno ¢ il sog-
getto reale, cloc la terra, o il feudo stesso
che ¢ eretto 1n dignita di pari; D altro & il
soggetto peasonale, cio¢ la persona, o perdic
mcgllo I’ intrera famiglia, la serie de’ discen-
denti, a favor de’ quali & stata ‘fatta lafonda-
zione . Una volta 1l soggetto peu.onale era 1l
solo che si COI‘lSldelaSSE) la dignita era creata
per la persona, e s estingueva colla persona,
ed 1l benefizio ritornava coli uffizio al pzmc1-
pxo comune dell’uno e dell’ altro. In segulto
a rincontro 1l soggetto reale la vinceva sul
pelsonale* o) cancdlav'z, per cosi dire, ¢ gl
uomini ne avean perduto quasl 1ntleramen-
te la rimembranza. Ma presentemente si ¢
preso una via.di mezzo tra queste due estre-
mita . La persona viene scelta, ma ad un tems-
po stesse lavterra wvien eretta; ¢ forza diuni-
re alla prerogativa della  scelta il vantaggio
della posqessione. L’ avere o ’uno o' 1 altro
di questi drittl cio non & bastevole ; non se
n’ ha alcuno, qua or non si possano urme amen-
due . Indamo sl ¢ comprest nel numero di que’
che sono chiamati alla dignita di‘pari di Fran-
cla , se a questo rprimo titolo non venga
aggiunto quel di possessori della terra. Ma del
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pari si possede 1nutilmente la terra, quando
non si abbia il ‘glorioso vantaggio di essere
statl scelti dal principe nelle lettere di fonda-
zione , per adempiere successivamente alle funs
zioni della dignita di pari. In una parola la
terra, e la personz camminano d’ un passo
cguale . Il menomo cangiamento che accada o
rell’ una o well”altra, attacca la qualitd di pa-
ri, qualitd che non puo sussistere senza il con-
corso di gueste due condizioni. Si pud forse
produrne un esempio pitt famoso di quello del-
la dignita d1 pari di Nevers, da noi poc’ anzi
spiegatovi¢ Appunto da questo principio im-
portante si son tratte quelle cosi rilevanti con- |
seguenze che al gicrno d’oggi tengon luogo
di massime inviolabili. Da questo appunto si
e conchiuso che 1 collaterali non erano in
1stato di aspirare alla dignith di pari, dove
non fossero espressamente chiamati quantuns
que possedessero la terra, e fossero della famis
glia. Quindi quell’altra massima ancor pilt
costante , che le dignita di pari non pOSSOno
cader in commercio senz’ad un tempo  stesso
cessar d’esser tali. Quello stesso titolo che alje-
na la terra, produce di pien dritto 1’ estinzio-
ne della dignitd, perche I’ acquirente non ha per
lur, che la qualitd di possessore'della terra senz’
agglugnervi il dritto personale d” esercitar le funs
zlonl della dignitd . Quindi quel terzo prineipio
che nell’ uso non & andato soggetto a veruna
difficoltd ; che le dignita di pari sono indivi-
sibili, e per servirei de’ termini consecrati, che
sono fmpartibili . Dividendo la terra, bisogne-

reb-
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velsbe divider I’uffizio. La sua natura viripus
ona e questa multiplicazione d’ uffizialt non
1:'>otre’ube esser fatta che coll’ autorita reale. Il
voler divider ‘la dignita sarebbe .un perderla .
Quindi finalmente quella perpetua affezione
°% primogeniti ancorche le lettere non ne face
ciano niuna meunzione ; perche ¢ cosa glusta
che il primogenito abbia la scelta di cio che
non puo esser diviso. E nol non possiamo dis- -
pensarci dal far vedere ~cosi di passagglo che
tutte queste conseguenze sono altrettanti trat-
ti che delineano ogni giorno quest’ idea non
pur nobile, ma altrest vera, che le dignitddi
pari son cteate sul piano, e sul modello del
feudo dominante, cioe della corona. Uniamo
qui adunque tutte le diverse osservazioni, che
noi crediamo dover fare intorno alla natura
delle dignita diiparr; tre tempi che bisogna
necessariamente distinguere . Un primo, nel qua-
le queste dignita, o quelle che ad esse servi-
rono di principio. eran puramente personall .
Un secondo tempo, in cui sono state meras
smente reali. Yn terzo temipo,) in cui son di-
venute miste. Per ispiegare questo _tcrmine di
wisto noi abbiam considerato le due idee , che
il compongono . Noi le abbiamo esaminate se-
paratamente prima della loro unione, ed ab-
biamo osservato che la dignita di pari eraun
vero uffizio, distinto dagli altri per questo
solo carattere che vien essa accordata ad una
famiglia intiera. Noi le abbiamo in seguito
esaminate nel tempo della loro unione , ed ab-

biam mostrato essere non mMeEno assurdo che
im-
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impossibile i fingere che la dignity possa mai

aversl qual accessorio del feudo ; ed essere mol-

to pill naturale il risguardare” il feudo qual

comseguenza, e qual dipendenza . dell’ uffizio .

3 per lo. meno doversi riconoscere una spe-
zie di eguaglianza tral feudo, ¢ [’ utfizio . In-
di abbiam potute osservare e la scambievo.
le dipendenza che trovasi tra questi due $0g-
getti, dall’ unione de’ quali formasi Ia dignitd
dipari, e I’ impossibility di far sussistere |’uno
senza I”altro s ¢ finalmente abbiamo spiegato
le proposizioni che song naturali conseguenze
di questi principj, e delle massime inviolabili
della dignitd di pari. Veggiamo ora qual deb-
ba esser I’ applicazione dj questl principj al ca-

SO particolare della presente quistione. WMa
Prima di esaminage qual degsia essere I’ inter-
Pretazione delle lettere dj fondazione parago-
Nate con queste massinie , nol non possiamo
far a meno di nop trattenerci ancora un poco
a consliderare quai sieno le regole, che sembra-
no a noy potersi segulre 1n questa lnterpreta-
zione. La prima regola, che noj supporremo
tosto  qual principio 1nviolabile , si & che Ia
dispensazione delle grazie e degli onori & ung
Conseguenza del poter sovrano . Qui non trat-
tasi dunque di discutere fuor di proposito inu-
tili quistioni sull’ estensione di questo potere.
On i tratta giy dj sapere se 1l re abbia po-

tuto fare quel che pretende 1l signor di Lus-
semburgo : |, quistione batte sul sapere se I’ab-
bia fatto; ¢ senz’ imprendere, con una inescu-
di voler fissare limiti alla sua

pos

sabile temerity
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podesta , riduciameci ad esaminare quali sieno
quei della sua volonthy . Il secondo principio
che pure supporremo si ¢, che quantunque yol-
te |’ intenzione del re ¢ dubbiosa, e le paro-
le con cul son concepite le lettere possono
ammettere due intevpretazioni diverse, bisogna
sempre preferir quella che ¢ la pit conforme
al jus comune, ed al vantaggio dello stato.
I re pronunziano due sorte d’ oracol1, amen-
due degni del parl ¢ del rispetto, € della ve-
nerazion de’ loro sudditi. Negli uni non con-
siderano che 1l ben generale del loro regno,
la felicita del lor popolo, I’ interesse della lo-
ro monarchia; ed in tal vista essl prescrivo-
no delle regole e delle massime che formano
un dritto comune e gencrale)- negli altry cone
siderano il solo interesse particolare d’ alcuno
de’ loro suddit1; ma quesfa volonta particolas
rc spiegasl sempre per le yolonta genem!i in
checche pud essa rinchiuder d’ oscuro. Non
che queste leggi, o per dir meglio questi pri-
vilegl singolari non possono talvolta e pcr
motivi sufficienti derogare alle legg generall ;
ma quando la derogazione npon ¢ chiara, 1n
dubbio presumesi sempre che il re s abbia vo
luto conformare al dritto comune, ed allorche
i giudici, secondo quella podesta che loro
affida egli stesso, osano prender la liberta di
spiegare le sue volontd , questo non ¢ gia per
distruggerle ma tutt’al rovescio per supplire
con la legge generale a quanto manca alla leg-
ge particolare. La legge generale & chiara,
gerta, evidente. La legge particolare noln lo

e ik
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¢. In dubbio, non si suppone mat che il re;
con termini che possono avere una diversa in-
terpretazione , abbia. voluto cangiare una legoe
utile e vantaggiosa al suo regno. In vista di
gran motivi poteva egli ‘fare un eccezione con
una volonta chiara ed esente da ogni sorta di
dubbio: nol fece, dunque riputasi ch’ei non
v’ abbia  voluto derogare . Qual conseguenza
pretendiam noi dedurre da questi due principj
generali? La prima che se la volonth del re
¢ chiara ed evidente, non bisogna andare in
traccia di forzate interpretazioni, né di sofis-
m1 ingegnosi, che conservando i termini della
legse ne attacchino, e ne cortompano il sen-
so. La secconda che qualora essa volontd sla
dubbiosa, qualor deggia essere interpretata |
nel jus comune e non altrove deesi cercarne
U interpretazione ; o per dir meglio qualora i}
re non abbia spiegato chiaramente la sya vo-
lonta nella legge particolare, fa d’ uopo' ricor-
rere al medesimo re nella legge generale e pren-
derlo cosi per interprete delle sue intenzioni .
Esaminiamo adunque 1n prima quai sieno i
terminl, in cul & eretta la dignitd dipari, e
vediamo se siano di quella chiavezza | e dj quell’
evidenza che si volle darvi ad intendere . Ri-
pigliam qui le patole stesse: Noi abbiamo epes-
vo il dycaro di Piney in ¢ir0lo, nowme e digni-
ta di pari di Francia pel suddetto nostro cy-
Lm0y s10i ereds € Successors , maschy e femmine
ed aventi causa. lia prima riflessione che noi
facciam su queste parole, e che ci pare disom-
ma rilevanza. si ¢, che di tutte Je espressiont
che
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che compongono questa clausola non ce n’ &
pur una che non solo non possa, ma non deb-
ba essere lnterpretata, pur una che possa pren-
dersi cosi letteralmente e rigorosamente, pur
una a la fine che non racchiuda un senso di-
rettamente contrario alle intenzioni del re,
quando venisse presa in tutta [ estensione del
suo significato. Il primo termine che in que-
sta clausola presentasisie quel a4 evedi e success
sori . Quando venghi preso a rigore, abbraccia
anche i collaterali, non che idiscendentt ; an-
che gli eredi testamentarj non che gl eredi
legittimi ; anche quei che succedono con titolo
particolare non che i successori con titolo uni-
versale . Con tutto cid ardirebbesi forse d1
sostenere che ‘i collaterali, che gli ered testa-
mentarj, che isuccessori tutt’ indistintamente,
sieno chiamati alla dignitad di pari? Le paro-
le, che seguono, maschi, e femmine, racchiu-
derebbero un error manifesto, dove si volesse
che gli uni, e gli altr1 fossero chiamati - sl
multaneamente “alla dignita di pari . Bisogna
dunque supplire necessariamente cid che ¢della
disposizione del jus comune, cioe la preferenza
de’ maschj ; e tra’ maschj, o anche tra le fem-
rr}lnc ; 11 :p\t*ivi.}cgi? della primogenitura rispetto
alla dignitd di pari.

Fermiamel ancora su questl termini mascht

e femmine. Quando vengan presl a rigore , in

quali assurdita non converra egli cadere? Chia-

mansi egualmente 1 maschi, ¢ le feramine al

sivolo , nome, dignitd di pari di Francia, cOR

tutti 1 privileg), preminenze , prerogative 95‘«-‘:
vl
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vi sono affisse. Quando si stia attaccati scris
polosamente alla lettera che cosa ne avverr)?
Ne risulterd, non gia che le figlie potranno
€ trasmettere la dignita di pari a’loro mariti,
ed a lor figliuoli ( nella clausola non n’¢ det-
fo pur motto ), ma che potranno elleno stes-
se godere di tutti 1 dritti, che sono affissi al-
la qualita di pari,; cioé ch’esse avranno an-
che la residenza nel parlamento, e che usur-
peranno funzioni cosi incompatibili col loro
sesso « Per evitare un’ interpretazione cosy oppo-
sta allo spirito del legislatore, fa o Uopo ri-
correre al dritto comune, e dir che il re non
ebbe intenzione di accordare alle femmine se
non se 1 privilegj, di cui sono esse capacl .
Quanto a loro non si osa diSconVeniz'ne; ma
pretendesi che 1 loro mariti possano esetcitars
le; e quest’ ¢ cid .che noi tosto esamineremo
Contentiamici di qui osservare, che questl ter-
minl non possono mai essere presi a rigore,
senza dare 1n assurditd contrarie non meno al-
la natura delle dignita di pari che alla’ mente
del principe che concede la grazia. Il terzo
termine che nol troviamo in questa clausola
si ¢ quel d zwventi cansa; e qual termine puo
esser pill equivoco? Come venga preso in tut-
ta lasua estenstone, abbraccery tutti que’ che
possono avere la terra di Piney, qualunque ne
s.xaj-il.tztolo. Questa Parola generale apphcasg
1nGistintamente ad ogni sorta di donatarj e di
acquirentl o estranei, o della famiglia. Tut-
t1 coloro che hanno un titolo legittimo di pos-
S€ssO, sono compresi egualmente sotto il ter-
mi-
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iine i aventi cansa pretenderassi forse per
questo ch’ ¢ sieno chiamati alla dignitd di pa-
ri? Dopo di clo puo forse sostenersi che que-
ste lettere mon abbisognino d’ interpretazione ?
Son cosi chiarl, cosi precisi, cosi evident
questi termini, che senza dubitate del potere,
e della suprema autoritd del re non si possa
imprendere a spiegarli? Non ve:n’ € pur uno
nol non sapremmo  troppo ripeterlo, non ve
n’ & pur uno, che per la stessa confessione del
signor di Lussemburgo, non debba ammettere
una necessaria intérpretazione . Non va pil adun-
que in quistione, se queste lettere debbano
interpretarsi si, o veramente no . Non tratta-
si piu che di sapere come deggiano essere 1n-
terpretate; e vediamo s’ egli sia impossibile d1
conciliarle col dritto comune .

Qalor non possa trovarsi niun appoggio di
accordarle collo spirito generale del dritto del-
le dignitd di pari, in tal caso non si potra
imettere in dubbio, che I’ intenzione del re non
fosse di derogarvi. Ma se all’ opposto puossi
agevolmente combinar la legge particolare con
la legge generale ; se questa conciliazione Iungi
dall’ esser difficultosa; siaanzi naturale ; € de-
cisa preventivamente dalla disposizione de’ vo-
stri giludizj ; se le conseguenze dell’ altra inter-
pretazione son contrarie ed all’ intenzione del
re; ed alla natura degli uffizj; pericolose allo
stato, ed alla monarchia, si potra forse esita-
te tra queste due interpretazioni? E noi stes-
si che per gli obblighi sacti del mostro mini-
stero siam tenutl di consecrar particolarmente

la
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la nostra voce alla difesa delle massime fon<
damentali dello stato, e de’sacri dritti della
corona,  potremo noi bilanciare per un momen-
to tra due partiti cosi contrarj 1’ uno all’ altro?
La difficoltd tutta di questa causa rinchiudesi
adunque in questo solo ed unico punto :  qual
¢ I’ interpretazione pill naturale, e pil con-
forme all’ interesse del re, che si possa dare
a queste lettere? Qui appunto ci riduciam noi,
dietro tutti 1 principj che v’abbiam ricordati
sul vero stato di questa contestazione. Non
istaremo gia a nulla ripetere delle massime da
nol spiegate. Le due parti, che compongono
la dignita di pari, sonodi dritto comune ma-
scoline , con questa differenza petd che il feu-
do lo ¢ unicamente in forza di una legge po-
sitiva, laddove I’ uffizio lo ¢ in virth d’ una
legge che puo chiamarst naturale . Il feudo
puo sussistere anche senza la dignitd, sendo-
che la loro unione non toglie ch’e’ non con-
servino la lor diversa natura, ma subito che
son separati, la lor divisione distrugge la di-
onitd di pari, a formar la quale fu necessaria
I’ union d’ amendue.

Tale si ¢ in poche parole 1l dritto comu-
ne, vediamo ora se le lettere di fondazione non
possano 1nterpretarsi in un modo che formi
una pcrfetta concordanza con questo principio.
Due clausole sole pajono, resistere manifestamen-
te allo spirito del dritto comune ; 1'una si
é.quella che erige 1l ducato 1n dignitﬁ di’ pa-
r1: D altra @ quella che deroga all’ editto del
1566, ¢d alle altre ordinanze, che pronun-

Zla-
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ziano ini‘questo caso la'riunione al dominio
della corona. Diam cominciamento dall’ ultj-
ma, come da quella che ¢ la pit semplice e
la piu facile. Puo forse sostenersi, che il re
facendo cessare in favor di Francesco di Lus-
semburgo, e de’suol discendenti il rigor de’
suoi editti, abbia preteso con cid di far passa-
re la dignita di pari di figlia in figlia, com’
essa senza di questo sarcbbe passata di maschio
in maschio? Noi crediamo, o signori , che per
poter fare una tal obbiezione bisognerebbe igno-
rat poco menr che intieramente e la natura del-
le dignitd di pari; e la disposizione delle or-
dinanze , che pronunziano la riunione delle ter-
re decorate del titolo di ducato . Distinguiam
sempre due partt nella dignitd di pari, 1l do-
minio della terra, che n’e il soggetto reale,
e la dignita, che spettasi al soggetto persona-
le. ‘Tale s1 ¢ la legge della fondazione delle
duchee, che il principe comincia dall’ unire
per un momento al suo dominio le terre, che
vuol innalzare ad un tal onore. Par che sen-:
za di questo sarebbon esse indegne della nobil-
ta ‘di “siffatta prerogativa. Possedute dai parti-
colarl contraggono una spezie d’ incapacita o
esser fregiate di questo titolo; fa d’ uopo che
ritornino neile mani del re, ed acquistino con
cio quel grado di perfezione , che altrevolte
accordavasl unicamente aglt smembramenti che
il re faceva egli stesso del 'suo dominio . Su
questi princip) appunto & fondata |a base del-
la riunione; e le duchee vengono ‘considerate
come una spezie d appanaggio separato per un

Towm. VIIL QO tems
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tempo dal patllmomo sacro de’ nostri re, ma
che conserva sempre la sua natura primiera .
Tende a rientrarvi, ed. a. seguire le stesse leg-
oi del dominio del la corona. Ma ; perche que-
sta condizione patea spesso rigorosa a que’ che
1lbre Qnorava della qualita di duca, ottennerg
essi dalla munificenza  del re una formale de-
rogazione a questa spezie di selutu ed ebbe-
sl 1ag10ne di dirvi che non si tmova quask
esempio ; in cul abbiasi eseguito a rigore la
severa ordinanza della riunione. Dopo ¢10 non
¢ difficile il giudicare qual debba esser 1’ effets
to, della: derogazione che il re vuol fare a que-
ste leggl, cugendo upa terra in dignita di pa-
ri. Siccome la ieggt non considera che la pro-
prieta della terra, la derogazione a questaleg-
se ¢ limitata aqucvt unico oggetto. 1l re nom
ha intenzione di perpetuare con cio una digni-
t2 che non puo convenire chie a’soli maschj.
Vuol semplicemente 1mpedite che il suo be-
nefizio non divenga oneroso & coloro ch’eglt
yuol onorati delle sue grazie, e che 1 succes:
sori di chi fu da Jui elevato alla dignitiy d
parl di Francla, non possano un giorno giu-
stamente rimproverargiich’ ha sagrificato. 1loro
beni ed il loro interesse alla sua ambizione

al}a sua glandezz“ paitlcmam In una pa-
tola, non da niun nuove dritto alle figlie ne
o loro discendenti , ma le mette unicamente al
coperto di una pedeta di cui esse eran mi-
mCCIate € puossx glustamente app licar lore in
’ml caso quelle parole di Giustiniano : INegue
enim pro Jucro fovemus mulieres 5 sedne damnuns

pés
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Patiantus , suisque rebus defrandentur cuyamus-,
Eccoviy o signori, qual siz il vero: spirito,
e |’ unico rpotivo di qusta derogazrong . Essa
concerne unicamente la proprieta .della terra,
€ non mal la conservazione della dignita ,

Ma se questa clausola non & bastevole per
chiamar le femmine ad una qualita negata lo-
vro ~dalla patuna | vegglamo se la prima non sa-
ra ad esse piu favorevole, o se ella DOLL sem~
pre splegatsi ¢ limitarsi coll’ autorits del: drit-
to comune. Pare-a prima giunta che’ nulla
stavi di pilt preciso di queste parole se pel suds
detto nostro cuging , suos €reds , SHCCESSOrE , M~
schi 5 e femmine | ed aventi causa ; da questo ap-
punto si trae un graude appoggio, e dimandast
dove possa mai state la difficolth . Con tutto cid ,
sembract che queste medesime espressionl pos- -
Sano ammettere pil interpretazioni differenti,
€ pet proporvele, consideriam tosto questa clauw
sola nel primo grado. Esaminianiola in pro-
gresso nel secondo, cioé nella persona della
figlia della figlia, ed adoperiamcl a tutta pos-
sa athn di svilupparne e lo spirito, e le con-
seguenze . Abbiam noi gid supposto per prin-
cipio che la dignitd di pari racchiude .edritti
reali; e dritti personali; dritti reali, che POS-.
sono ppssedersi anco dalle: femmine, il dritto
di alta ciustizia, di giurisdizione in corte, di
aiperdenza immediata dalla corona: dritti per-
sonali, cio¢ un verace uffizio , grande per la sua
elevazione , importante per le sue funzioni, di
cul elleno non possono esser capaci. Il termi-
ne di dignitd di pari @ dunque equivocos in

Q 5} < qual.




244 Aringa

qual  senso |’ applicherem not alle femmine ?

Si dird: forse' che il re con queste lettere ab-

bia voluto conferir loro non solo idritti, che

i posson chiamare la -dignité' di pari reale,

di cul esse potevan .esset capacl, ma altresila

dignith di pari personale, dal che sono asso-
lutamente escluse in forza del loro sesso? La
prima di queste interpretazioni forma una per-
fetta armonia col dritto comune; la seconda
vi fa fronte aperta. La prima ¢ condannata
per glistessi motivi della fondazione. L gran-
dezza passata della casa di Lussemburgo , 1set-
vig) importanti da essa resi allostato, la per-
dita del ducato di Lussemburgo, che senz’ al-
can fondamento € contro P'interesse del re, qualifi-
cast , per feudo dell’ impero , ma che ad un tempo
stesso chiamasi un feudo salico, e mascolino ;
tutte queste considerazioni , -hann’esse per av-
ventura qualche applicazione alle femmine ?
Forseche 1n forza di queste la casa di Lussem-
burgo visse In uno stato cosi vistoso, e fio-
vente ? Forseché in wvirth di queste rese ella
servig) cotanto rilevanti allostato? Finalmen-
te per riparar la perdita di un feudo mascoli-
no rilevava egli di molto 1l fare non pure
un feudo femminino, ma una dignitd femmi-
nile? Abbia pure il re, se cosi vuolsi, avuto
in vista di ricompensare i servigy di France-
sco di Lussemburgo nella persona delle sue f1-:
glie eost bene che in quella de’suoi figh ma-
schi; ma non avrebbero elleno abbastanza un
grande vantaggio di possedere una terra eretta
in duchea, godendo de’ dritti reali di una dis

s L
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gnith di pari? Convien eglt aggiugnervi anco-
ra di soprappill , in isprezzo delle pil inviola-
bili leggi dello stato, la trasmissione di un
ufhizio, che alla mancanza di soggett1 capacl di
adempirlo, s1 riunisce di pien dritto alla co-
rona? Finalmente la prima Interpretazione di
queste lettere , che nella persona delle femmi-
ne riduce la dignith di pari a’ semplict drittt
reall ;- ¢ non solo conforme al jus comune , con-
torme 2’ motivi delle lettere di fondazione J ma

nol, ci facciamo piu oltre, e crediamo che sia
by

cosa agevole 1l 'far vedere di pil ch’essa ¢ la
sola giusta, e vera in.un caso, che puo: adi-
venire frequentissimamente, di modo che que-
sta non ¢ gid tanto una preziosa e verisimile
spiegazione, quanto, un’anica € necessaria tnter-
pretazione . Supponghiame che Ia figlta di un
pari di Francia non si mariti. Non v’ ha dub-
bio che 1 termini delle lettere a suo favore , non
le darebbon giammai che il puro e semplice go-
dimento de’dritti real;i . Egli ¢ chiaro e noto-
rio che 1l suo sesso, le legei, I’ uso del regno
proibirebbonle per sempre 1’ esercizio delle di-
onita ;e delle funzioni importanti , f:omponcn-
ti la dignitd di pari personale , e che in con-
seguenza non si potrad riconoscere nella sua pet-
sona che una dignitd di parl meramente reale .
Ma pretendesi, e qui sta, o signorl , tutto il
nodo- della difficoltd o iche a dir vero finche
la figha d’unpari sia maritata, essa non gode
che de’ dritti reali, ma che Ig dignitd di pari
personale non & ancoraestinta: essa ¢, dicesl,
sospesa per alcun tempo, essa dorme , se o@siam

Qs ser-
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servirci di questo termine, ed attende per i
vegliarsi, ‘che la femmina posseditrlce abbia
trasmesso o la possessimle, o la proprieta del-
la ‘terra® nella persona 'd’un soggetto, che ‘sia
capace egualmente € d’ esercitare 1 drittl per-
s\mall, ¢ di godere 1 drittt reali. Prima di
tutto, noi dimanderemo ben volentieri 'se
questa non sia una verace Ilnterpretazione, ed
anche un’estensione delle lettere di fondazione.
E' forse detto in queste lettere, che la mo-
olie potrd comunicare a suo marito un drit-
to che non ha ella stessa, sul fondamento *'di
questa pretesa proprieta dell’ uffizio, che risie-
de nella sua persona? Sin dal momento che
bisogna a forza riconoscere che questa non
& altro che un’ interpretazione, percht - mai
preferirla a quella che accordast egualmente
colle leggi generali, e colle particolari, ciog
col jus comune del regno, e col dritto sin-
solare che traesi dai motivi della fondazio-
ne? ‘Perche vorrassi che allor qu’mdo & com-
piuto 1l senso delle lettere, allor quando ¢ con-
sumato pcl godimento de’ d‘utfl reall, che so-
no i soli che possano convenire a una. femmi-
na, si cetchi ancora a far rivivere a favor
d’una: nuova famiglia, una dignitd di par
personale , accordara unicamente all’ antica',
e che finisce nella persona della figlia?

Ma non contentiamoci di questa prima
risposta. Facciam di tutto onde penetrare pid
addentro neglleﬂc_ttl di questa mtezpletdzwne
£ senza voler qul rilevare cio che vi s efatto
osservare , ch’ egli ¢ assurdo che’ un marito ‘rie

€
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cevala dignitd della sua moglie, senza fer-
marct ad esaminare in qual casi debbaaver luo-
go questa massima, tenghiamci fermi e fissi
ad upa sola proposizione, che racchiude quan-
to puo dirst su-diun tal soggetto. O si di-
ra che il marito ¢ espressamente chiamato per
le lettere di fondazione, o si converrd che
non, lo ¢ altrimenti, e che non pud aspirare
alla qualita di pari di Francia se non se col
mezzo di “quella comunicazione di tutti i
dritti - e~divini ed umani, fondata sul sacro
ed 1indissolubil nodo del matrimonio @ Noi
siam d’avviso che non. vi sia cosa di mezzo
tra queste due opinioni, e che il marito non
possa avere che 'uno e D altro di questi due
titoli. Se puossi dunque provare che il mari-
to non ¢ espressamente chiamato per le lette-
re di fondazione, se puossi dimostrare che sa-
rebbe non meno assurdo che 1mpossibile che
la moglie gli comunicasse la dignita eminente
di pari; non si potra forse glustamente  cons
chiudere, che n¢ il marito, ne 1 supi discen-
dentl non possono mai ammettersi all’ eserci-
z1o della dignitd di pari personale, senza una
nuova scelta del re; e senza .un nuovo carattes
re’ pubblico? Esaminiamo adunque attentamen-
te queste due proposizioni. Il marito & egli
compreso espressamente nel numero di coloro,
che il re chiama alle funzioni di patl di Fran-"
cia? Il marito puo egli aspirarvi in virth del
solo titolo di matrimonio?: Il “solo termine,
con cul pretendesi sostenere che 1 mariti par-
tecipino della grazia del principe & quel di

Q4 A
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aventt causa. Ma sl potra’ mai credere che un’
espressione cosi vaga ed indefinita porti con
se quel carattere di scelta cotanto necessario
per far passare un uffizio di pari d’una inun’
altra famiglia? Questo termine d’ aventi causa
debb’ essere interpretato, (noi I’ abbiam gia dets
to ); senza di questo non sarebbe men favore-
vole a’ donatar) ed agliacquirenti estranei, dt
quello sia al marito stesso. Ma se bisogna in-
terpretarlo ; non deesi forse secondo lo spirito,
e D intenzion dgl legislatore; applicarlo uni-
camente ‘a’ discendenti che non sonoeredi, ma
che sono semplicemente avent: causa in qua-
litd di donatarj, 'di creditori ec? Non vedesi
forse che nella maggior parte de’ luoghi, ove
¢ impiegato questo termine nelle lettere di
fondazione di Piney in ducato, ed in dignitd
di pari, siegue immediatamente la parola di
suecessori 5 € non gia quella di femmine , eche
per consegienza 1n quest’ espressione si & vo-
luto comprendere non gia 1 marltl, ma quel-
la spezie, di successori , che ordinariamente vien
marcata col nome di swventi cauvsa? Si volle
prevenire un 1nconveniente troppo ordinario
nelle case grandi. Se per esser pari di Francia
facesse d’uopo che il figlio di un pari fosse
sempre suo erede, se la successtone onorifica
non potesse mal essere ne distinta, ne separata
dalla successione u\ﬁle, quanti figlivoli non
sarebbon privati della dignith de’ loro padri?
Lo stesso titolo d’erede, che darebbe loro il
nome di pari ne torrebbe lor bene spesso la
terra, coll esporgli alle rigorose persecuzioni de’
cre-
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ereditori-deélla “lor casa . Singolarmente per que-
sto, .e.per- altre consimili conmderazwm <51
permlsc loro di succedere alla dignita di parl '
in qualta d’ aventi causa. Non ne cerchiamo
gli esempi altrove che 1in questa causa. Con
che -qualita 1l signor di Lussemburgo compa-
risce egli nella wvostra udienza per essere am-
messo, nella dignitd di pari, se non che con
quella ; di . donatario ; e per conseguenza dli
avente cgusa? Potrebbe egll neppure prendenc
un altro titolo secondo 1 suoi pmpr prmcxpj,
sendo: ancor viva sua madre? Tale si ¢ il vero
senso ed -1l - glusto significato del fermine
d’ aventi causa ; ma seler estenderlo ed appli-
carlo -al marlto, quest’ ¢ una superflua inter-
pretazione, tostoché il senso delle lettere ha
avuto pur una volta il suo plP‘I'IO e perfetto
complmento Qualor quest’ nterpretazione fos
se nccessarla,- qualor . eloe questo termine
d’ avents causa fosse talmente limitato alla qua-
lita di marite, che non potecse mal venir in-
teso che della sua persona, in tal caso noi
confesseremo senz’ alcuna difficoltd che in for-
za  di questo solo termine sarebbon compre-
st 1 matitl nell’intenzione del re ;, e chiama-
t1 alla dignita di paci. Ma sublto che que-
sta esptessmne ammette un altro senso , e
pill giusto e p1u naturale ;  perche¢ mai si
vorrﬁ darle un’ 1nte1pretazzone sforzata ? Ed
1n che vista? Per attaccare il dritto comune ,
per perpetuare le dignita, che rileva molro
all’ interesse del re d1 non rendetle immortali ;
per trasmettere senza scelta, senza carattere,

senza
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seniza pubblica autorita, una  funzione di co-
tanto rilievo, ed wun uffizio - di cotanta emi-
nenza .

" Dove poi sostengasi che comunque i mari-
ti non sieno espressamente chiamati “col ter-
wmine d’ wvents: causa, 1l titolo del ‘matrimos
nio sia cosi favorabile, che possa lore°comu-
nicare di pien dritto gl avvantag gl personali
della dignita di parl  1n allora noi dimande-
remo di grazia sotto qual colore" si faccia que-
sta trasmissione 2 “La mog le non plo ‘trasmet-
tere la dignitd di: pari al marito chesotto due
pretesti divelsz ;0 ¢ome avente dritto”dieser-
citarne ella stessa le funzioni, ma questo pri-
mo pretesto pud mal nemmeno ‘esser proposto’
Operché essa gli trasferisca una spezie dlpto»
prIeta, un dommm civile del feudo' '3l ‘quale
¢ annessa la dignith di pari. Per ispezioso che
sta ‘quest’ ultimo -pretesto , nol crediamo di
averlo ‘distrutto preventivamente’, allorche mo-
strammo che la dignité di parl non puo esser
riguafdata qual accessotio della terra; che gli
esempi antichi non pc sono pm titdrst a con-
seguenza , attesoche 1l principio gen\.rale della
realitd ¢ abrogato, ‘ed 1l puro e semplice pos-
sesso della terra non puo pilt imprimere il ca-
rattere d’ uffiziale ; che il re solo ha dritto di
dare ne’ suoi proprj stati. Ora che cosa ¢ cid
che la ‘moglie dona realmente, ‘e veracemente
a suo marito, se non lacustodia, il godimen-
to, I'amministrazione , tutt’ al pit 1l dommlo
civile della dignita (]1 pari reale che' non &
altra cosa che la tefta stessa-ccon le sue pre=
ro-
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roﬂatlvc? Il marito non ¢ che 1l possessore )

1l pzoprxetarlo passegmeio del feudo, e not
_!abbiaﬂ’l gia dimostrato che questa qual 1t9. non
& un titolo:sufficiente qualor dr pili non ag-
oiungavisi il vantaggio d’essere scelti dal re.
La terra :che serve di soggetto reale alla di-
gnita-di:parl nor |’ abbiam paragonata con la
proplleth degli uffiz) vendibili, ed in quella
gulsq che una moglie non puia trasmettere a
suo. marito 1l carattere d’ nthziale , quantunque
possa ella dargli la proprieta dell’ ufhzio, cos
per una simigliante ragione noi fummo d’av-
viso che la figlia di un duca e pari potesse
ben portare in dote al marito la proprieta del
feudo ,. ma. ch’ essa non potesse ma1 attribuirs
oli 11l carattere ¢ le funziom di parl di Fran-
cla. A queste riflessioni aggiugniamvl una con-
seguenza assurda, che sarebbe nondimeno una
naturale conseguenza  del principio opposto .
Supponghiamo che col contratto di nozze i la
moglie conservi, come accade tutto giorno ,
non pure la plopueta natuvale , ma 1l iommlo
civile, e la libetra amministrazione della: sua
dote , a segno cheil possesso de’ feudi non passi
nella persona del marito, secondo I’ espressione
di Carlo Dumoulin nec were , nec fifte , nec inter-
pretative: 1 tal caso, sempreché ci attenghias
mo alla massima, che risguarda la dignitd di
paty personale  come un accessorio del feudo,
egli ¢ certo che il nome di marito sard um
titolo 1nutile per aspirare alla dignitd di pa-
ri+ Non ¢ adunque 1l sacro nodo del matri-
ponio quel che forma la base di questa tras:

mice
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missione della dignita d' pari , 1l che certa:
mente vien Qupposto senza ‘1l-menomo appogs
gio , potcmiosx esser marito senz’ esser parl
ma questo titolo wvien conferito unicamente dal
possesso  del feudor e della terra. Il ‘marito. &
dunque ridotto alla qualita di semplice posses:
sore,, e da questa qualith pretenderassy mai di
fav. dipendere la continuazione di una dignitd
cost elevata? Si vorrd per avventura che le
clausole e le convenzioni particolary d’ un con-
tratto di nozze, decidano sovranamente della
sorte e della durata di un uffizio di tant’al-
tezza? Se la moglie non giudica a proposito
di affidare al marito 1’ amministrazione 'della
dote, egli non sara pari di Francia; e 'se @
pari ne sard debitor unicamente alla facilitd
che sua moglie avrd avuta di acconsentire ch’
ei goda de’suoi feudi, e ne sia considerato
qual vero proprietario. In tale stato qual dun-
que sara 1l titolo del marito e de’ suoi discen-
denti? Non ¢ chiamato ex persona propria: la
legge del matrimonio puo bene in alcuni casi
dargli la propriet’z civile del feudo, ma non
mal |’ esercizio della dlgmra d1 parl persona-
le. Voi avete veduto poc’ anzi qua1 sarebbero
le assurde conseguenze del principio contrario .
Per giuste che pajano tutte queste massime, noi
nondimeno non ve le proporremo ‘che treman-
do , qualora 1 nostri re medesimi non’le aves-
sero stabilite sin dal cominciar " che fecero ad
introﬁur Puso delle nuove lettere che i mari=

i hanno sempre ottenute da cento e vent’anni
In poi, per essere ammessi alla dignitd di pari
d1
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di Francia. Con cid vennero a matcare cle i
termini di femmine insesti ih alcune lettere di
fondazione , ‘non potevano mal 1nterpretarsi che
de’ dritti reali della dignitd di pari, e che per
estenderglt  a’ drittl personali, era d’ uopo ri-
correre ‘mon.gia ' alla pura giustizia, ma alla
bontd del sovrano. Per ultimo, si & talmente
riconosciuta la veritd de’principj da noi pros
postivis, che allor quando in quest’ ultimi tems-
pi volle 1l re erigere una duchea in favor &
una femmina , credettesi dover comprendere es-
pressamente nella grazia il marite ch’essa po-
tesse pigliare 5 e quest’® cid che fn praticato
rispetto alla duchea d” Amiens. Se questa pre-
cauzione fu ripatata neeessaria allorché” tratta-
vasi puramente di una semplice duchea, chi
‘potra mal credere che la trasmissione delle di-
gnita-di pari debba essere piu facile, che la
scelta del re ci sia men necessaria, e che la
continuazione ne sia pill favorabile? A tan-
te e tali ragioni egli ¢ uno sforzo vano il
voler ,opporre I’ esempio de’ minori e de’ men-
tecatti, che comunque incapaci di esercitar:le
funzioni personali della dignita di pari, ‘nom
lascian peroquesto di trasmetterle alla posteri-
ta loro. Qual parallelo pud . mai farsi. tra un’
izilcapaciré passeggiera, ed un’ incapacitd essen-
ziale ; tra un’infermitd che lascia sussistere al-
meno la sostanza, ed il principio della digni-
ta, ed un difetto natyrale, invincibile, irre-
parabile , che rovescia i primi fondamenti del-
la dignita di parl personale? Ma non & poi
nemmen vero che up minore, che un mentes
cals
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cao trasmetta a parlar propriamente la di-
gnith di pari a figliwoli. I figlj ‘non ricevon
punto , siccome 1’ abbiam g}é d’e‘tm, que§t‘ 1m-
portante dignitd dalle mani de’ loro padri ; ma
ricevonla com’ essi dalle mani del re L. inca-
pacitd personale de’ loro padei :puC)'.[?fa-n diffen.
re il tempo, in cuii el goder*am}o ll.bemmente
diquesta dignitay; ma non mai estinguere la
dignita stessa: laddove nella ';‘:e'_f-son.a'ldella mo-
glie due ostacoll insormontabi.lx s’ oppongono
alla comunicazione della dignita, «di “pari. . Il
primo si ¢ la suarincapacita naturale jicedal se-
condo la mancanza della scelta ¢ dellgavattere
nella persona di coloro:, a’ quali. potrebb’essa
trasmettere questa dignita. L’ unica’ obbiezio-
ne, che potrebbe aver qualche apparenza di ra-
gione si ¢ quella che pud trarsi dall” esempio
‘di Leon d Alberto. Per farciun’adeguata ris-
posta, noi non istaremo gia qui ad esaminare
s'ella sia la verita ch’ei godesse dellantico
asrado, e sedesse nel tribunal di giustizia dell’
anno 1621 1mmediatamente dopo 1l duca d’
Uses; o se all’ opposto in quella cirimonia si
confondessero 1 gradi ; tantoche se Leone d
Alberto ha preceduto 1 duchi, le cui dignita
di pari erano anteriori al suo matrimonio, fu
eglt ad un tempo medesimo preceduto dal du-
ca di Rets, la cur dignita di pari era senza
difficolta posteriore ‘a quella di'Piney . L’ oscu-
rita , o ’incertezza di questo fatto aumentos-
s1 dopo la trattazione di questa’ causa. Se pre-
stasi fede al registro della corte, il duca di
Rets sedette in un posto superiore a quel di
Leon
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Leon & Alberto, e conseguentemente non. fu
seguito ilogrado delle fo_ndazion.i: seipperil’ op-
posto dassi credenza ad un foglio che trovast
nelle carte e scritture della cancelleria, e che
si wuol far passare per la minuta. di quel tri-
bunal di giustizia, in tal caso il duca d’ Uses
sard quegli che avrd preceduto Leon d> Alber-
to, ed ‘1n conseguenza fu serbato. 1’ ordine del-
le fondazioni. Ma sebbene questo secondo fat-
to paja. pilt verisimile, tuttavia per accertarlo
intieramente ¢l vuol molto. Quel che chiamasi
la minuta del tribunal della giustizia & una
semplice copia volante non iscritta di pugno
del principal ‘sostituto al registro, non rivedus
ta. dal cancelliere, nom sottoscritta da verun
uffiziale ; che abbia un carattere pubblico. In
tale stato bisogna convenire che come venghi
messa 1n confingenza 1 autoritd (el principal
deputato al registro, non si pud pit per lo
meno trar conseguenze certe dal foglio prodotto s
e che la sede di Leon d” Alberto & ancor pilx
dubbiosa di quello sia stata fino a' quest’ora.
Senza internarci pit a lungo nell’ esame d1
questo fatto, attenghiamci a due risposte che
pajono in se contenere magglor solidita s Laina
che noi non vediamo che il dritto di Leon
d” Alberto andasse mai soggetto a contrasto ves
runo ; e fu questi ricevito senza la menoma
opposizione . Quali furono in allora le ragio-
ni del silenzio degli altei pari? Quest’ & cid
che noi non vogliamo rintracciare 3 ma ¢ sempre
perd certo e costante che non fu gid la difh-
denza assoluta de’ loro drifti; stantechd—som
rl.-.
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rlputavaﬂ pili una massima indubitata, che: il
marito potesse ammettersi parz dal canto di
sua moglle mentreche settant’ anni prima , ‘il
51gnor di Nevers avea creduto che fosse neces-
sario |’ ottener lettere di continuazione ; giac-
che 1l posto dell’ antica fondazione gli era sta-
to ‘combattuto dal contestabile di Montmoren-
¢y ; e perche finalmente pendea tutt’ora in
corte indecisa la quistione. In tale stato di
cose ¢i potrem mail persuadere che 1 duchi e
pari interessati a conservare la loro preminen-
za, avessero abbandonato 1 lor dritti per di-
fetto d’appoggi onde sostenerla? Non siamo
adunque di parere che questo esemplo possa
esser tratto a conseguenza, esempzo unico ,
non contrastato dappozche la quistione fu pur
una volta discussa. Qual puo mai esserne I’ au-
torita ! Ma d’altra parte, qualunque favore che
potesse avere Leon 'd’ Alberto, credette egli
poter dispensarsi dall’ ottener lettere dal re af-
fine d’esser amwmesso. Non pud negarsi ch’elle
non sieno munite di tutte le )1ec*1u210m 1m-
maginabili per non lasciar luogo al presumes
re che I’antica dignita di pari fosse estinta ;
Vi si espone senza fondamento che Leon d’ Al-
berto era duca e parl dal canto disua moglie,
come avente causa da lel, secondo le Icofnge»
nerali del regno, e secondo st statuti parti-
colari de’ luoghl ov’e situata questa dlgnzta
tuttavia niente era men favorabile allasua pre-
tensione , che lo spirito generale delle nostre
ordinanze ; niente dl pill opposto, «che lo sta-
tuto di Chaumant che non 1stabilisce verun
' drit-
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dritto di primogenitura tra le fislie. Dal che
ne deriva, che per seguir rigorosamente la di-
sposizione di quello statuto, sarebbe stato me-
stieri divider la terra di Piney tra Margarita ,
e Liessa di Lussemburgo , e conseguentemente
annullar la dignita di pari. Tuttavia su que-
sta falsa esposizione appunto furono concedu-
te le lettere; ma finalmente, son sempre let-
tere nuove, lettere che furon giudicate neces-
sarie, lettere che non v’& mai casd che il f-
glio di un pari di Francia si prenda briga di
ottenere , lettere per ultimio che marcano che
la continuazione della dignita non fu gia di
pien dritto, che in qualunque termini sieno
concepite nol non possiamo , secondo il verac
interesse e del re e dello stato, risguardarle
che qual nuovo titolo, e novelle provvigioni .

Ma finalmente supponghiam qui contro tut-
te le massime da noi stabilite, supponghiamo
che la figlia d’un duca e pari possa comuni-
care a suo marito una dignitd che essa mon
ha, dimentichiamo la natura degli uffizj ; spin-
glamo la finzione fin dove si vuol portarla ,
¢ riconosclamo per un momento che nel pri-
mo grado possa ammettersi a questa sublime
dignitd 1l marito della figlia d’un pari di Fran-
cia, ed 1 discendenti dal medesimo ; non con-
verra egli fermare almeno nella sua persona il
progresso d1 questa finzione? Quest’ ¢ la secon-
da difficoltd che noi abbiamo ad esaminare in-
torno alle lettere di fondazione . Qualunque
prevenzione abbiasi a favor delle dignita di pa-
ri femminili, egli ¢ forza il riconoscere di

Towm, VIII. R buo-
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buona fede, ch’esse non sono favorabili, che
esse resistono al jus comune, e che per com-
seguenza bisogna anzi cercare appoggi di ris
salmrelle, che di amp liarle. Percio comie que-
sto straordinario privilegio , questa grazia sin-
golare abbia avuto pur una: sola volm 1l suo
effetto o per la d]ﬂn ta di parl reale , o anche
per la petsmale, coh & ' necessario, Secondo
tutti 1 prineip], di fermarne il corso , e di pre-
sumere che 1’ intenzione del re non sia stata

d1 qccumulai grazie sopra Otazxe, prlw-eo} 50~ -
pra privileg] hnzmr' sopra finzioni. Credia-

mo altresi che per poco chesi disamini atten-

tamente le differenze generall, chesi riscontra-

O
no in ogni sorta di cast, tral primo , ed 1l se-
condo ﬂndo e le differenze particolari che ri-

scontransi nelin spezie di quésta causa, non sa-
ra malagevole 1l convincersi, che I’ estensione
che si vuol dare alla grazia del p:mcmc, s1a
direttamente contraria allasualntenzione . _

Prima vagion di differenza . I motivi di fonda-
zione d’ una dignita di parl son sempre trattr
dal favor smfﬁolcne della casa 5 alla quale viene
accordato questo titolo d onore, la plu gran
ricompensa, che un suddito possa ma 1 speraie
dal suo sovrano. Qmsu motivl hanno ezlan-
dio una naturale '1pp icazione ; quantungue men
favorabile , alla persona della ﬁgna. Essa por-
ta il nome, e I’armi disuo padre. Essa ¢, a
dir vero, il fine della sua lefﬂi“h’l ”aé}\?i'i‘
ancora de lla famiglia ; e questl pruwsl avan-
21 &’ un nome ch IllC volle onorare d’ unaco-

si luminosa dignitd, possono ottencre dalla sua
bon-
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tm“m, che \05113 accordare al marito la co-
municazione di questa medesima dignitd. Ma
questa ragione svanisce onninamente nel secon-
do grado ; ed allorche ¢ qummm. della figlia
della figlia, ¢ forse di bisogno il ricorrere all’ au-

a

torita dc lle legsi, e faegl i uopo accumular qui
le autorita de’ jUEIQCOIS ltl per mostrare ch’ essa
non ¢ pi della famiglia ch suo avo materno ,
ch’ essa segue la famiglia di suo padre, e che
vien risgnardata dal dritto, per cosi dire, qual
persona eetrdnea , 1n 115311*11(10 a privileg; accor dat1
al nome ed alla fwmwl a disua madre? Lara-
glon naturale non dctmc lla forse una tal diffe-
tenza a chicchessia, e ¢ ¢ forse bisogno d’ esser
jurisconsulto pet accorgerci del vizio della conse-
guenza ; che traesi dal primo al secondo grado ?

Seconda vagion di d Jn eng a - Rimarrebbe anco-
ra qualche distinzione tralle dignitd di parl, e
oli_altri beni, accordandosi al primo n“}rlo la
facoltdh di comunicare la dignitd di parl; ma
pill non ne resta quando portisi quest’ esrcn-
sione fino al secondo O.adc.. Dopo questo tut-
to ¢ confusione, e nom Vi .Sara gid mi aggior
ragione di fissar qvesto PIO”I(“I‘TO infinito. Il
terzo grado non ne sa pit escluso del se-
condo : percio esli ¢ onorofn)rzq 0 IIS:LIQlCul
le dignita di pari come ut.lnpllti feudl eredi-
tar], e patt m*mnl ; o0 fa mestiero almeno fis-
sare al secondo grado i limiti ed i confini
della durata delle dignita di pari .

Terza *amm ds mﬁéren'm Ci sono al-
cuni efemp favorabili alla figlia dacch fu
ristabilito il vero spirito delle dignitd di pa-

R% Il
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rl , come sarchbono que’ di Nevers , e di
Eu, come quel di Leon d’ Alberto ; ma fatto
sta che furon tutti ottenutl col mezzo di let-
tere del principe. Non ve n’¢ uno, ove ab-
biasi veduto passare upa dignita di parl alla
ffgfi}a della ﬁ%ha_g‘ Se dalle :agl'om. g}entzal% d}
differenza ci facciamo ad esaminare le ragioni
particolari, noi ‘avvisiameci, che sara difficile
il non convenire che 1’ intenzione del re fos-
se d’impedire che non si facesse abuso della
sua grazia estendendola oltre il primo grado.
Per esserne convinti basta il confrontar le let-
tere di fondazione del ducato con quelle che
hanno eretto 1l medesimo ducato in dignita
di par1. Nelle prime truovanst queste parole
importanti . Perche godano del suddetto ducato
di Piney il nostro cugino, suoi- eredi, ed aven-
11 causa 7 maschy che fempne in qualungue
_-g:-‘ado $1 Sieno perpetuamente . Ma queste ulti-
me patole , i qualunque grado si sieno, perpe-
tuamente , non si trovano gla ripetute nella
fondazione della dignita di pari. Noi confes-
slamo , o signori, che duriam fatica a conce-
pire come si possa deluder la forza di quest’
obbiezione. Il solo appoggio che siastato pro-
posto nella vostraudienza & tirato da una clau-
sola che truovasi nella serie delle lettere di
fondazione . Il re aggiugne che vuole che que-
sta qualita di pari di Francia sia affissa indi-
visibilmente alla dignitd di 'duca, e che ildu-
cato di Piney sia d’ora innanzi e per sempre
per accumulazione, intitolato ducato - dignita
di parl di Francia. Da questa clausola appuns
el
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to s1 vorrebbe pur conchiudere, che posciaché
il ducato, e la dignitd di pari son congiunte
inseparabilmente , tutte le clausole inserte nel-
le lettere di fondazione del ducato, riputansi
ripetute nelle lettere della creazione della di-
gnita di pari . E mentre pretendesi appunto
escludere ogni fatta d’ intetpretazione, non so-
stengonsl non per tanto le estensioni, chesi dan-
no alla grazia del re, se¢ non se con isforza-
te interpretazioni, e con continue finzioni .
Dall’ essere il ducato unito alla dignita di pa-
rl ne conseguita; dicesi che le stesse petsone ,
che sono chiamate alla possessione del ducato,
son chiamate anche al possesso della dignita.
Se questo ragionamento ¢ solido , bisogna con-
chiuderne che gli stessi collaterali di France-
sco di Lussemburgo sono chiamati alla digni-
ta di pari; perciocch® secondo il difensore del
signor di Lussemburgo , i collaterali son chia-
mati alla possessione del ducato. Ora il duca-
to ¢ inseparabilmente unito alla dignita di pa-
r1. Dunque i collaterali debbon succedere alla
dignita . Eppure chi potrebbe mai sostenere che
icol‘latcrali tuttoche non chiamati potessero
un giorno esser part di Francia? Tali sono le
fal§e conseguenze,, 1n cui questo principio d’
unione va 1nsensibilmente impegnm}do; ¢! pet
verita, o signorl; se sul fondamento di siffat.
fe iﬂtf.:i‘pl‘ﬁtﬂZ‘:Oni, st fa passare queSti uthizi
d1 parl di Francia in famiglie estranee quai'
avv111mcnto. per queste grandi dignita, che sa-
ranno ormal soggette alla sottigliezza delle re-
gole d’un’ interpretazione pericolosa, e contras

R 3 ria
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allo spirito del principe concedente? Qual
‘, ﬂdunquc il senso di ‘quest’ unione? Che fi-
nattantocht ladignitd di parl avrd sussistenza,
sard anche unita al titolo di ducato. Ma que-
sta clausola ha ella forza di perpetuare la di-
onith di pari, piuinla delle femmine (5 lpri-
nio gra 103 pudn. lasciar tra queste lettere una
hﬂercnm cost importante ; perche non aggius
gnere che Ja dignity di ]Jall pa assera alle fem-
mine 1n qmlunque grado si sieno, s’ égliec ve-
ro petd che si cmi;n pieteqo farlo rispetto al
ducato? E quest’¢ cio, che ci sembra ancor
ommamente difficile da stabilire.

A queste generali, e particolari ragionl di
differenza tral primo, ed ilsecondo grado, ag-
clugniamo che -:,Lmu anche si potesse contro
ogni sorte di regole, ammettere alla dignita
ui p(m di Piney 11 marito, ed 1 discendenti

ella figlia della figlia, c1 sarebbono ancora

1 grandi ostacoli da sormontare , per Istabilir
,Ta pretensione del signor di Lussemburgo . Qual
era lo stato, € la situazione de’ possessorl del-
la terra di Piney, allor qu'mrio il signor di
Lussemburgo volle far rivivere la dwmta di
pall che pareva estmt..., e farla rivivere con
quel suo primo splendore? Leone d”Alberto
avea lasciato un figlio, 1mpegnato a dir vero
negli ordini ecclesiastict, ma che per questo
non era gila incapace di goder della dignita
di pari, ediesercitarne le funzioni durante sua
vifa* Carlotta di LLssLmuumo, sua vedova

si sposata al conte di Tonnerre in seconde
4“-.-93.359 ¢ senz’ esaminare qual fosse il.drittq
di
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di questo secondo marito, egli & certo ch’ei
non era in possesso degli onori della dignita.
Ov’ era 10 quel tempo la dignitd dipari di Pi-
ney? In qual personarisedeva? La terra, 1l feu-
do iila Qifﬁnoria, tuttocio che v’ era di reale,
£ra POssesso d1 Carlotta di Lnscemt‘mgo e da suo
marito 1l conte di Tonnerre ? Che cosa eradive-
puta durante quel aempo la dlgmta pct‘sonale:‘
Interrotta , sospesa, o annichilata avea cessato di
comparire dopo la morte di Leon d’ Alberto,
col quale parea si fosse estinta. Si¢ vero che
risedesse nella persona di Carlotta di Lussem-
burgo , per qual ragione non 1’ ha ella trasmes-
sa, ¢ comunicata a suo marito seguendosi 1
principj della pretesa realita? Per qual raglone
credette ella che tosse necessario di far inter-
venir Enrico d’Alhelm nel contratto per ce-
dere 'di nuovo 'il titolo di duca e pari di
Francia? Dirassi per avventura che cio si fa-
cesse all’ oggetto d’ impedire ch’essa non for-
masse querela, ed attaccasse una, donazione che
facevasi senza il suoconsenso, d’una terra'che
1l privilegio della mascolinith, ed il dritto
di primogenitura davanle egualmente? In che
tempo nasce una tal rinunzia? Tra due inter=
dizionl. Se Enrico d” Alberto vien niesso in
una spezie di liberta, cid segue ]_ﬁ-"-sitivame:‘-te
per servirsene contra 1ui stesso ; egli e libero,
ma sol per 15}3()\1131 ! paumn di se d.cs\so?
ma sol per cessare d’esserlo di un ducato, di
cui avea eglt per lo meno una speranza ccita.
Ma finalmente, senza vmf:r cercar troppo cus
riosamente qua[ fosse in llora: il verace pari
4 di
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di Piney, & perd costante ed indubitato che
Carlotta di Lussemburgo non poteva disporre
di quecm signoria, se non col comsenso di En-
rico d’Alberto. Le lettere di fondazione d’ una
terra in dignita di parl son vere sostituzioni
tanto pilt solenni, e piu inviolabili, quanto
che son fatte dallo stesso re. Queste sostitu-
zioni deferiscono successivamente a’ primogeni-
ti maschi la pi nobile porzione dell’eredit
del loro padre. Enrico d Alberto era figlio
del primo letto, 1l primogenito de’ figliuoli di
Carlotta di Lussemburgo, 1l solomaschio, che
pofe-se succedere alla dignita di pari. Egli
dunque e non altrl dovea esser considerato qual
vero proprietario del ducato di Piney. Carlot-
ta di Lussemburgo non poteva disporre a fa-
vor di suwa figlia, come quell a, che parlando
propriamente , non n’avea nul pluchel usu-
frutto . In tale stato la rinunzia che si fa da
Enrico d° Alberto pud mal considerarsi altra
mente che qual donazione c¢h’ci fa alla si-
gnora di Lussemburgo sua.sorella, del dritto
di proprieta, ch’ eoh avea sul ducato di Pi-
ney? Non cede gia 1l titolo di duca e p'm
unicamente a sua smell , 1l cede altresy al si-
gnor di Lussemburgo. A p']r ar pro priamcn»e
€ una djmmlone, una rinunzia, ch’ ei fa di
quest’ uthzio/ in suo favore; e si sosterrd che
1 siffatta guisa possan trasferirsi le dignitd di
pari, che Jl primogenito d’una casa, chmma-
to per lettere, chiamato per natura, chiamate
per ‘legge a coprire una d:gmté cosi subhme.g
potra cederla al marito di sua sorella, e sosti-
tuis




Trensesimariona . 263
tuire un nuovo uffiziale nel suo posto, senza
nuovo titolo, senza nuova permissione del re !
E quai sono le condizioni di questa cessione ?
Noi non possiamo dispensarct dal qul riferire
le parole importanti, che si trovano in fine
del contratto di nozze del signor di  Lussems-
burgo , artese le grandiose somme , che il S1gnoy
di Lussemburgo diede al conte di Tonnerre, ed
a Carlotta di Lussemburgo sua moglie. Quan-
tunque non dicasi precisamente che queste
somme fossero esborsate pel prezzo del ducato;
posson tuttavia riferirvisi, siccome a tutto il
rimanente de’beni ceduti al signor di Lussem-
burgo .

Uniamo adunque insieme tutte queste cir-
costanze . Una dignitd di pari incerta, scono-
sciuta, sepolta in obblivione per lungo tempo,
che vien tratta dalla sua oscuritd, o per die
meglio, creata uma seconda volta dal nulla ;
una dignita di pari, la cui proprieta era as-
sicurata al primogenito maschio, ceduta da que-
sto primogenito a sua sorella, ed al marito
di sua sorella, e ceduta con insieme molti al-
trl beni, pe’ quali il marito contd somme dj
considerazione: e dopo tutto. cid si potra mal
paragonar quest’ esempio con quel del cambia-
mento accaduto nella dignity. di part di Rets?
Quella dignitd era eretta pe’ maschj a favor
d’ Alberto di Gondy. Enrico di Gondy suc
nipote ha una sola figlia ; maun nipote discen-
dente com’eglt di maschio in maschio d” Al-
berto di Gondy , in favor del quale era stata fat-
ta le fondazisne, chiamato in conseguenza sic-

co-
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come lo era egli alla dignitd di pari. Vuol maritare
sua figlia con suo nipote. Che cosa eravi mal
di piu favorabile del riunire con tal gulsa 1n
una medesima persona 1 drittl tuttl, “che po-
tessero aversi sulla dignita di pari? La moglie
satebbe stata capace d1 pnasedqn\. la ptopncta
qual erede di suo padre: 1l marito di eserci-
tarne 1’ uffizio come compreso nelle lettere di
fondazione . Il soggetto reale, ed il soggetto
pusonal\. venivano in tal modo ad essere accop-
piatl per far sussistere ladignita di pari. Tutta-
via perche c1o non puo farsi col corso ordinario
delle successioni, perche fa mestiero che la vo-
lonta dell’ nomo SLIDDllSC’l 1l difetto d1 quella del-
la legge, e checon una rinunzia si faccia quel
che non poteva farst pel corso ordinario della
successione ; egli &gLleofoxa di ricorrere all’
autorith del principe. Enrico di Gondy fa nna
rinunzia nelle sue mani; e con qucsto vie-
ne a fiancheggiare e confermare 1 princip) da
noi stabiliti sul confronfo delle dignita di
pa“‘ cogli urﬁz,) ordmarj re rimette la di-
gpitd di pari nelle mani dl Pietro di Gondy
suo nipote, ma in forza di un titolo nuovo.
Quest’¢ un nuovo carattere, che forma un
nuovo uffiziale, e gli da un nuovo posto.
Ora essendosi con tanto di rigore seguita la
legoe degli uffizj ordinarj in un caso si favo-

rabile, come mal qul sostenere , che nella dis
guita di pari di Piney non ci fosse mutazione,
mentte vedesi non gid una femmina, che ce-
de 1 suoi dritti al suo cugino germano chia-
mato alla dignita di pari con le leftere di
fon-
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fondazione, come sarebbesi potuto fare ne]]’
esemplo di Rets, ma un fratello che rinunzis
ad una dignird dl parl a pro di sua sorella ,
per farla passate 1n una famigiia estranea ?
Egli ¢ adunque vero il dire, che quand’ anche
si dimenticassero intleramente le massime or=
dinarie della successione delle dignitd di pari,
1l dritto del signor di Lussem bmcv) non po-
trebbe mat passare  per I’ antico dutto che
fu accordato unicamente alla casa di Prancesco
di Lussemburgo. Il fu maresciallo di Lussem-
burgo ebbelo puramente qual cessionario, e
non mal qual erede ; qual acquirente, e non
gla qual compreso nelle lettere di fonda-
z10one .

Dopo il fin qui detto potremo nol mat
acconsentire alla conferma d’un titolo attacca-
to, combattuto, distrutto ed annichilato pet
tante ng‘ﬁyul‘"elentz’ Come fossimo capacit di
mettere in non cale le inviolabili massime
dell ’oraline PL["b ico, solleverebbonsi contro di
nol que’ grand’ Liommz che ci precedettero ne
le funzioni delle rostxe cariche ; e (.IS;‘:PI‘GYC-
rebbero altamente le crmclusmm che noi osas-
simo prendere nella vostra udienza. E non po-
trebbono eglino forse rimproverarne con tutta
1L.Jmm, (]‘,C noi faceiamo un pessimo  abuso
del nostro ministero, e ci rendiamo indegni
del nobile Ufﬁzi(), che abbiam 1’ onore d’ eser-
citare, qualor con tutta quella forza che il
nostro leo, I nostro inviolabile attaccamento
a’ vantaggl del re debbono inspirarci, non vi
rappresentassimio quat sieno le COI]SE”LIenze as-

surde
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surde del principio contrario alla natura, 1l
quale rende reals oli uffizj cosk bene come gli
stessi feudi ; principio fortunatamente abolito ,
e che & uno sforzo vano il voler far rivi-
vere in quest’oggi? Se la fondazione anti-
ca di Piney potesse mal esser confermata ,
qual differenza indi rimarrebbe tra le pri-
marie digniva dello stato , & le pill sem-
plici signorie? Vedransi questi wftizj di cotan-
ta importanza passar di figlia in figlia, dicasa
in casa, senz’ altra regola di quella dell’ acci-
dente de’ maritaggi. Vedransi queste grazie ses
gnalate del sovrano, I’ oggetto dell” ambizione
di que’ de’ suot sudditi, che tutto giorno ci-
mentano la lor vita alla testa delle sue arma-
te, vedransele avvilite, degradate, oscurate,
cadere in dominio di tale, e tal altra fami-
slia, che appena appena potrebbono giustifica-
e la loro nobiltd. Quindi I’ infinita moltipli-
cazione di questi uffizj, contraria all’ ordine
antico del regno, contraria all’ interesse del
re, € ClO non pure perche queste grazie con-
fuse nella folla, ed oscurate nel numero, per-
derebbono la piu gran parte del loro splendo-
re, ma altresi perche il pubblico vantagglo ri-
chiede che queste cosl cospicue dignita ritor-
ninp di tempo in tempo in quel principio fe-
condo, da cui son detivate, che questa consi-
derabile porzione dell”’ autoritd reale non sia
perpetuamente staccata dalla corona, e che po-
sti cost eminenti non sieno sempre copertl in
forza & un dritto ereditario, senz’una scelta
personale del sovrano. Fatto sta, che dove la
tras-
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trasmissione delle dignita di pari non venga
fissata almeno al secondo grado, dove alla suc-
cessione di questi uffizj non pongasi quest’ul.
timo confine, tuttl questi dlbD[(lI]l sarebbero
ormal le Inevitabili conseguenze del principio,
che s1 vorrebbe pure fare stabilire col mezzo
del vostro giudizio. Come diasi per risposta
che la perm-iqcionc del re sard sempre necessa-
ria per coloro che si sposeranno alla figlhia d
un duca e pari, noi potremo dire primiera-
mente , che spesso pud addivenire cheil re ape
pmovi 1l matrimonio o piuttosto nol disap-
pruovi senz’ esser petuo obbligato di peimehe-
re che il marito sia mmlzaro alla dignita di
pary . Ma per togliere onninamente mrta questa
difficoltd , noi dimanderemo 32 que’ che pro-
pongono mﬁ‘”arra I”lS[)OSTa o5€ cotesta penmisqm-
ne sia un atto di g azm’ o veramente di giu-
stizia. Se ¢ una grazia, come reca stupore che:
vogliasi metterlo in O'I!SIIOHL , €Sec¢ unagrazia,
di ocur 1l re @& il padrone assoluto, si potra
mal egli sostenere che sussista I’ armca fonda-
zione , ed 'ldIIaISI per avventura far entialem

parallelo una figlia, ed 1 suoi figlt co’ masch)
ed 1 dlscenc:cnrl da rmscbj S mtese mal che
1l figlio, il nipote, | pronipote, 1l ventesi-

o dl@cenaentc per m’1°ch) da un duca, e pa-
ri, abbisogni di nuove lettere del re per cs-
sere ammesso alla dignitd de’ suoi maggiori ¢
Tra’ maschj, ed 1 ﬁu liuoli delle fcmmmc PaS"
sa adunque un’ infinita differenza . Negli uni !
accettazione ¢ una E,er;zm che lor si rende;
nelle altre ¢ una srazia che loro s accorda

(D‘;.L?.:"
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orazia che iliiwe puo‘o concedere , o ricusare ;
e che conseguentemente non pud mal riguar-
darsi che qual titolo novello. Che se rispon-
desi che quest’e una siustizia che 1l re ¢ obs
bligato di rendere a chiunque olicla dimandi,
in allora si viene a cadere nella confusione
da noi poc’ anzl fattavi osservare. Non vi st
rimedia col dire che il re puo non prestare il
suo assenso al matrimonio, sendoche primiera-
mente pud egli non aver agioni , - siccome 1’
abbiam detto, d’impedire 1l natrimonio, ed
averne di fortissime per arrestare la trasmis-
sione della dignita di pari. Ma da un altro
lato, non avviene egli tutto gismo che men-
tre 1 primogeniti di una gran casa sono nella
grandezza , che s’ addice alla lf)t'o dignita , gli
altri rami degenerang, € massime que’ che di-
scendono dalle femmine? Egli avverrd che do-
po alquante generazioni, una femmina discesa
per una lunga serie di alleanze, nell’ ultim
srado tra le famiglie che godono della nobil-
th, e talvolta anche al disotto di questo gra-
do, per la mancanza della linea mascolina si
trovers la sola ed nnica erede d una ©asa co-
spicua; ed il marito di lei appena gentiluo-
mo , tutt’ad un tratto si vedra 1l pin antico
pari di Francia. Questa sola ragione d’ assur-
dith, se non ve ne fossero altre , non sarebbe
forse pil che bastante a decidere la verten-
za, che forma il soggetto delle nostre discussioni ?
Egli non ci ¢ altrimentl ignoto, quanto siam
noi da lungi dal temere un pari inconvenien-
te nel caso peculiare della presente quistione.
Sap-
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Sappiani benissimo che I’ erede _deﬂa casa di
Lussemburgo poté passare senza il minimo dis
sonore 1n quella di Montmovency . Forse che
poteva essa sceglierne di piliillustre, e di me-
glio atta a far rivivere il nome, e I’ armi di
Lussemburgo ? 1. origine gloriosa del pari che
antica della casa di Montmorency, gli eroi
da essa prodotti, le dignitd di cui fu decoras
ta, 1 servig] ch’ella prestd a. nostri s
suo 1nviolabile attaccamento per la vera reli-
gione , tutto cospira a far eco alla bontd del-
la scelta fatta da Carlotta di Lussemburgo .
Ma un fatto particolare non dee mai servirci
di regola, ¢ di norma per decidere delle con-
seguenze d’ una massima generale. Ogni qual
volta ne s’ affaccia allo spirito il gran nome
di Montmorency, siam presi da un vivo: de-
siderio che ci sia permesso ‘di qui dimenticare
1 principj da noi stabiliti ; ma ad un tempo
Stesso  maturamente considerate tutte quelle
conseguenze ;, che da siffatto principio potreb-
bero derivare, siam noi costretti di ritirare i
nostri sguardi dallo splendore di questo nome
cotanto 1llustre, per ravvisare tutti quet che
in seguito potrebbono abusare un tal esemplo.
Nol non avrem 513 sempre la sorte di vede-
re per un’alleanza gloriosa trasmesse queste
grandl e luminose dignitd nella casa di Mon-
morency ; ma intanto I’ esempio sard ricevuto .
E c1o presupposto come mal arrestarne le cone-
seguenze ! Nol ci tratteremo di dirne pili ol-
tre intorno alle assurde conseguenze . di cotal
nriacipio. Potremmo in pill guise farvi chia-

Il




272 Aringa
ri della moltiplicitd degl’ inconvenienti che ne
nascono. Ora, per esempio supponghiamo nel-
le particolaritd di questa causa, che 1l conte
di Tonnerre fosse stato pari di Francia, com’
egli ¢ pur forza di convenire ch’avrebbelo do-
vuto essere, sempre che avesser luogo 1 prine
cipj della realitd: supponghiamo che Enrico
d’ Alberto fosse stato egualmente al caso d1
adempierne le funzioni, e che in queste circo-
stanze , Carlotta di Lussemburgo , che sola
avrebbe dato il titolo di pari a suo marito,
fosse premorta a lui, in tal congluntura che
cosa sarebbe divenuta ladignita di pati di Fran-
cia? La proprietd della terra sarebbe fuor di
contraddizione appartenuta ad Enricco d Al-
berto, figlio primogenito del primo letto.
Egli era capace di esercitare le funzioni; noi
cosi 1l supponghiamo ; avrebbe dunque potuto
essere ammesso alla dignita di pari? Ma per far
questo conveniva degradare il suo suocero ; e vi
fu detto ch’ella ¢ cosainaudita, e senz’esempio
che venga degradato un pari di Francia. Sateb-
be stata adunque giustizia che il figlio del pri-
mo letto, capace d’esser parl, chiamato dalle
lettere , proprietario della dignitd , si stes-
se aspettando la morte del suocero, che non
ci avea piu dritto alcuno? O dirassi che am-
bidue avrebbon potuto esser pari ad un tempo
medesimo? Ed uno stesso titolo di dignitd di
pari sarebbesi posseduto solidariamente da due
persone? O per ultimo, per iscusare tutti que-
stl 1nconvenienti, s’ avra ricorso al dire che
1l re sarebbe stato obbligato di concedere ' al
€on-
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conte di Tonnerre una spezie di dwmta di
paz‘i personale 7 Come cio sia vero , bmocna al-
tres cstendu\, le pretensioni ﬁno all” asserire
che ‘il re, allor quando chiama delle femmine
ad’ ‘una dwmta di pari;’'s’ impegna non pure
d1 accordare la dmmta personale al marite in
favor del matrimonio, ma fin anche a creare
per lul, al casodella mancanza di sua moglie ,
una dlﬂnha di pari sopxanumeiaria che'‘sia” af-
fissa alla sua persona, ed estinguasi con  €sso
lui .

Comeche sarebbe agevol cosa I’ osservare pa-
recchi altri xnconvementl ; pure nel dar finea
questa quistione att c*temu ad uplsolo e T il
terpretazione che voi ‘darete alle lettere dj Pi-
ney, ha un interesse sensibile co’ dritti della co-
rona, perunaragion d’ eguaglianza da conoscersi
e mcﬂme'}re) e troppo b-ene da chu_nrluc stu-
diato s’ abbia gl’ interessi del re. Se ci preq-
diam la liberty di ampliare 1 termini di que-
ste .Iettere, se a rincontro non gu llsttmgia-
mo col mezzo del jus ‘comune, voi ben ne
prevedete, o signori , le conseguenze  senza
che noi ve le spieghiamo rispetto a molte
provincie , che appartengono Jegittimammte
al re, sul fondamento degli stessi puan
di ricorso al dritto comune, da noi splega«
tivi,

Tom. VIII. S S E-
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SECONDA QUISTIONE (4)

Se debbasi aver riguardo alle lettere di domanda
[ () [ S 0 v 2 r"”
civile ostenute comtro il giudizio de’ 2.0 maggLo
1662 dai dvuchi e pari s n allora mimors .

1. Non ammissibile . Essi 'hanno fatto
le loro scritture, e le hanno prodotte xze!l?
istanza fissata da quel giudizio. Il giudizio
non potrebbe pregiudicare se non a coloro le
cui dignita di pari son posteriori. E per lo
contratio sarebbe utile aipari pitantichi. Non
possono eglino dunque ammettersi a con}bat«
terlo. 2. Niun appoggio sufficiente. Il primo,
omissione di difese.’ Niuna apparenza di pro-
porre un tal appoggio dopo un’ aringa co§‘1
estesa. Il secondo, contrarietd nelle disposi-
zioni del giudizio. Non & malagevole il con-
ciliacli. Il terzo, che il conte di Brissaco non
avea tutore. Ad un tale appoggio parecchie
risposte ; € dopo un s lungo spazio non & al-
trimenti ammissibile. Ma se la dimanda civi-
le ¢ 1nutile I opposizione de’ duchi, le di cui
dignita di pari sono state erette sin dall’ anno
1662 non pud forse distruggere questo giudi-
z10?2 Convien dunque far passaggio all’ esame
delle loro dimande.

TER-

—

(a) Sulla seconda e terga quistione won v S0
n0 che mote che additano unicamente i) piano ¢
la serie delle riflessioni dell’ aurore .
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TERzZA QUISTIONE

Se wi sia una novells fondazione di Piney in
dignita di pari in forga delle lettere conces-
se al mavesciallo a’z'L”Jye:«uéWgo nel 1661 ,
o s eglt abbia ringnziato a trarne 'vzmmo“n

gio 5 ottenendo quelle del 1676 2

Quest’ ultima parte della causa non ¢ giala
meno lmportame. L’unica quistione , acui ri-
iuceSI, s1 ¢ disapere se col riguardare I” antica
dignitd di pari come estinta, 1l signor di Lus-
qembmoo possa essere ammesso 1n forza del drit-
to acqms‘tato dal maresciallo dl_Lussemburgo:, e
dalla sua posterita, col mezzo delle lettere dell’an-
no 1661. Per far comprendere il vero punto della
difficolta, fa d’uopo richiamar inesame le let-
tere del I5615 prima 1n se stesse, e pol cons
frontandole con quelle del 1676 . In se stesse.,
Niuna fondazione nuova, che ci sia espressa
precisamente. Ne hanno piuttosto I’ apparenza
che la sostanza. Elleno possono unicamente
comprenderla con un interpretazione favorabile :
e tal ¢ 1l fondamento del giudizio dell’anno
1662 . Patagomamle con quelle del 1676 .
Quest mtcrpretﬂzmnc ¢ distrutta dal re medc-
simo, 1l quale dichiara di non aver iateso di
far nuova fondazione; ma di aver approvato
unicamente quel contratto di nozze.

Agli appoggl tratti da queste ultime lette.
re quali opposizioni vengon fatte? 1. Che i

duchi e pari oppongonsi Cl registro. Ma que’
S 2 che
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che vi han fatta quest’ opposizione son coloro ,
ledi cul dignita di pauc,am erette mma dell’
anno wal , e non gia ccloro, le dignita de’
quall son posteriorl’, a cul non puo fdtcs una
tal obbjezione. 2: Che il re non usa di rivo-
care le sue grazie. Ma non rivoca gla egli
quella di“cui t rrattasl ; dichiara solo che non
1 ha altrimenti cort L*’Ci—le 3+ Che non st puo
ritorcere contro il signor di Lussemburgo ¢10
che fu 1ntrodotto a fa”or suo .’ Quest’e vero
nel cenere della grazia fattagli, ¢ non mai 1n
un alno. 4. Che non blS()Orla smembrare le
letters del 1661. Non sipropane gia dismem-
brarle,” ma sostiensi che nel loro intlero non
1mportano che una semplice qpptovnmm che
suppone 1l dritto, € non mal lo stabilisce.
5. Che le lettere dell’ anno 1676 puod essere
che non siano iemsttate- ma puo egualmente
essere ehe lo sieno. Qu.u titolo rimane adun-
que, s¢ non si puo far uso ne delle lettere
del 1581 senza allontanarsi dai veri principj,
ne de lc lettere del 1661 , finattantoche avran
sussistenza quelle del 16763 1. Sifauna nume-
fazione 1mpcxfetta allorche supnoneu non esset-
w che “'due “'partiti, a ‘cul appigliarsi ; esser

& uopo confermare il titolo del 1581, o quel
del 1661. Non si puo forse rmettaighamendue”
Ed in questo caso non ve ne resterebbe alcuno
sul quale sl potesse procedexeal accettazione.
2. Il giudizio d’ accettazione del fu marescial-
lo di Lusscmbmgo avrebbevi potuto servir di
fﬂﬂdam»nto Ma dappoi la cosa per se stessa
64*1010 d'aspetto . Sarebb’ egli stato ammesso 113
COlls
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comseguenza 4’ und novella fondazione creduw
tasi compresa a sufficienza nelle lettere del
1661, qualoraavesse presentato quelle che fan
vedere non esservi fondazione di nuovo. Bi-
sogna non per tanto confessare che sarebbe
Pwltimo del rigore, il fare svanire tutto L ef-
fetto della grazia concedufa 8 questo grand’uo-
mo, e del giudizio d1 accettazione, sul fon-
damento del le ultime lettere da esso ottenu-
te, ¢ di privar con ¢id un nome cotante
illustre d’una dignitd, con cui il re volle

sempre pit rilevarne  lo splendore . . Tutto
cospira a cercare sptmentl onde attemperare
un tal t 1g01€ Il primo partito sarebbe P am-
mettere 1l signor dl Lussemburgo ad essere
accettato 1n foxm delle lettere del 1661,
sempre che desistesse da quelle del L6706 l‘v’vg
questo non pare che possa adottarsi, perocche
sussistendo sempre la dichiarazione f&ttu dal re
nelle ultime lettere, sarebbe questa d’ ostacolo
al poterst dare alle prime un senso pih beni-
gnoﬂ ¢ favorevole . Il secondo spediente, e
I’ unico che c1 paja combinarsi co’ doveri del
nostro ministero, si & quello di differire Iac-
cettazione , addnando ad un tempo la via di
rivolgersi al n:, affincht quella medesima au-
torita che e ha frapposto I’ ostacolo, possa an-
che levarlo.

Li 13 aprile 1696. Lacorte ha unito I istan-
za per far dichiarave estinta la dignite di pari,
all alvra istanza sulla preferenza pendente in
corte tva Je Parti . Fratvanto ordina che la parte

33 del
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Jel Dumont sara ammessa nella dignits di ducy
di Piney, pari di Francia a norma del gindizio
dé 20 maggio- 1662 , e del decreto della corse

Seguito lo stesso giorno .

Questo grande affare non fu terminato che -

coll’ editto sulle dignitd di pari, di Luigi XIV,

fatto anno 1711. L’articolo IX di quell’y

editto puo essere risguardato come 1l giudi-
zio definitivo d una cotanto celebrc contesta:
Z101€ .

4 ArTICOLO IX.

/oguamo che 1) nostro cugino i) duca di Lussem:
buigo e di Piney , abbia grado tanto nella nostra
corte del parlamento di szgz che in ogni al-
270 luogo dal di 22 maggio 1662 , giorno dell
;zccwzquone del fu duca di Lus;embmga $10 pa-
dre in comeguenzzz delle nostre lettere del me-
se di marzo dell’ anno 1661 ; ¢ che i gindi-
Z] Jegmrz li 2.0 maggio 1562 sile\ SE 2R Dol
1696, siano deﬁmtwamente eseguiti senza che
il suddetto nostro cugino pomapreterzdere altro
grado sotto qualunque altro titolo o prerestg

che possa essere.,

\jll-




A-RIT NG A XL.

Nella causa del signor Opoarpo di Hazey,
la marchesa di FrEsvoy , ed il signor
LangLoils .,

Se possa esseve ammessa la prova per testimonj -
in caso di frode, anche allorché rrattasi di
un’ aggiudicazione farta in giustizic 2

LA contestazione su cul vol dovete.pronun-
ziare ‘¢ importante ¢ per le Parti e pel
pubbllco L’ unica q_ulstlone chessa vi ofire
consiste a sapere, se dovrassi ammettere la pro-
va per testimonj. Dall’un canto il rigor del-
la legge, dall’altro I’ equitd; qui I’atto, la
le plesunmom, sono il fondamento delle op-
poste pretensioni delle Parti.

La terra di Cormeille era stata sequestre-
ta realmente fin dall’anno 1677. L’atto se-
gul sull’ 1stanze del curatore di Maddalena di
Barbez ; in seguito fu continuato dal signor
Lesseville e da altri creditori di Caterina del-
la Morciere vedova di Carlo della Fontaine,
e di Anna-Luigia della Fontaine, di cul vi
si ¢ di spesso parlato in questa causa: final-
mente dal curatore instituito sull’ eredita wva-
cante della madre, ch’¢& morta nel corso di
questi atti. Qui riesce inutile lo spiegarvi
gl’ incidentl sul sequestro . Basti 1l riflettere
avere questo avuto di molte opposizioni per
conservare ed esservene state piuche non con-
S 4 ven
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veniva per assorbire lungmtare della terrs
Tre opposmlom per separare. Lia prima per
parte del signor di Mm‘f’Fg roux , che preten-
deva aver un durto di decima su aleuni Juges
e Jua | seconda lean*o delle mllglos“ di
si Luigli a s Cuo la separazione della ter-
ra, signoria, alta, media e bassa gmsu?n di
Cormeille, ¢ del dritto dell’ uffizio di visitas
tore , per cul s’ ¢ 1nstituita una quistione tut-
tora indecisa al -“rfm consiglio . La terza final-
mente dal lato de pzocmatme del re a Pon-
tolse , per la separazione della ﬂmstlzn, edell’
uffizio d1 visitatore . Furono esposti molti car-
telli concepltl ne’ solitt modi , che es primevano
queste opposizioni. La p”ISCCLIZ.lone fu qu“Sl
Interrotta per moltl a]m, dopo avere perd
ridotta I’ aw'niucucamc)ne 1n 1stato d’ essere fatta .
V’ ebbe un’ ultima dilazione di qu!num 810Ln1

pronuaziata li 26 agosto 1693. Nell’ aggiudi-
cazione nou vi fu plempliauonc Il decimo
quinto glomo splrava 1 g satremb;e e que-

sfo: el bdiam cul s piocec’uto. In quest’
aggiudicazione fa di mcsueu considerare . 1.
La persona dell’ ’lf’Uj.lIdlC&'i v Questi ¢ Filip-
po-Odoardo signore di Belmo.;t prossimo pa-
rente nel gzado di cugm@germano della Parte

contro cuil furon fatti L sc\luesm persona
che non ha altri beni fuori .di alcuni pmcml&

benefizj. 2. Le condizioni essa ¢ fatta, primo

a3 car1co dell’esito di tutte le op posumm.

In secondo luogo col peso di lasciar godi-

mento al fittajuolo giudiciario, o dzumborsat»

lo delle sue fathhB saie dx,llf: sue sementi.

20
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3, 1l prezzo. Esso non monta che a 33100
lire. Filippo-Odoardo di Belmont le prende
‘tutte ad Interesse , clo¢ quindici mille lire
del signor di Fortia con contratto di livel-
lo, e con istipulazione espressa di privile-
gio ;' e diec’ otto mille e cento lire dal
Baudry , coadiutore del recevitore de’ depositi
de’ referendarj del palazzo, che non faceva che
prestare 1l suo nome aisignor Langlois : quest’
ultima prestanza segui su di una semphce ob=
blxoaz‘one. Su queste obbligazioni fa di me-
stieri 1’ osservare due cose riflessibili. L’ una,
che sebbene 1l signor di Fortia sia 1l primo
nell’ ordine delle date, acconsente nulladimeno
che il signor Langlois gli sia preferito. L’al-
tra, ancora piu considerabile, che la signora
di Cormeille, contro cui & fatto 1l sequestro
s  obbliga solidariamente si per I’uno che per
I’ altro di questi debiti, con quello che doveva
spogliarla del suo stabile . Dopo I’ aggiudicazione
il decreto sul sequestro non pote essere sollecita-
mente spedito. Mentre pendeva lacausa, pre-
tendest dall’ una parte che 1l signor Belmont
siasl posto al possesso, e dall’ altra che la si-
cnora di Cormeille ne abbia sempre goduto in
Suo nome . (omunque siasi. lafac ench, noi veg-
giamo che li 29 gennajo 1694. Filippo- Odoaru
do di Belmont fece una procura concernente
I’ amministrazione della terra di Cormeille,
lntorno a cul si possono fare di molte osser-
vazionl .~ In primo luogo, 1l nome del procu-
ratore era in bianco, e vi fu posto dopo ch
era gid fatta, 1l nome di Francesco-Odoardo
di
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di Hazey suo erede, che ogsi sostiene la le-
gittimita e la veritd dell” aggiudicazione |,
2. La facoltd concessa al procuratore & irre-
vocabile . 3. Questa facoltd & sommamente
estesa per prestare la fede e I omaggio , paga-
re li canoni, esigere e ricevere quelli che so-
no dovuti litigare, agire ec. Pretendesi che
Francesco-Odoardo di Hazey, in virth di que-
sta procura, abbla riconoscinto ed approvato
due nuovi censuarii, con due contratti de’
2 aprile € 6 maggio 1694. Quel ch’& certo
st ¢, che sembra che sia stata una femmina
quella che fece questi contratti; mentre visi
vedono le seguentl espressioni. Jlo soztoscritta
come fondata ec. Si produce anche una citazio-
ne non sottoscritta da lui, ma fatta a sua
istanza 11 1 luglio 1694 ad un contadino di
Cormeille, Tali sono 1 soli atti di possesso .
Filippo-Odoardo di Belmont mort i 14 lu-
glio 1694. Il decreto non fu dato che dopo
la sua morte li 22 luglio 1694, e si diede
a Lorenzo che era il procuratore della signo-
ra di Cormeille, Nel tempo medesimo si ave-
va anche fatto la graduatoria de’ creditori del-
la signora di Cormeille e di sua madre. La
signora di Fresnoy creditrice di circa 20000
lire, non intervenne nella graduatoria ; e da
€16 appunto ne deriva quel che forma I’ inte-
resse di lei. Finalmente per compiere quanto
concerne quest’ aggiudicazione e le sue conse-
guenze , segui un giudizio li 27 agosto 1694,
che la confermo contro una nuova parte, pre-
tendente che quella terra spettasse a lei
gl
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giudizio che nacque contro il solo oppo-
nente

Vepgasi ora alla procedura. La signora di
F:esnﬁy pretendc d’ avere scoperta la ﬁode fat-
ta dalla signora di Cormeille , costituendosi
"omudmatarza d’una terra considerabile sotto
il nome di suo cugino. Le fa percid intima-
re un comandamento. Indi na sequestro reale
registrato dianzi li refetendalj del palazzo .,
Francecco Odoardo di Hazey muervxene, e di-
manda la liberazione dal seque‘stlo. La signora
di Fresnoy fa citare la signora di Cormu]le
a veder dichjarare comune lasentenza. Fa dar
notizia di alcuni fatti ed articoli all’ uno ed
all’altra. La signora di Cormeille non rispon=
de nulla . Pmalmente la signora di Fresnoy
dimanda di essere ammessa a provare. r. Ch’
essa ha goduto e gode ancora del fondo. 2. Che
Filippo di Belmont, le diede unadichiarazio-
ne. 3. Che in vista di questa dichiarazione,
sel de’suol etedl rinunziarono alla sna eredi-
ta. 4. Che le fu proposto di comprare quel-
la terra, oﬁerendo)c 60000 lire 1n denaro con-
tante,, € 2500 in una pcnsmne vitalizia. Un’
altra persona s’ unisce alle altre Parti in que-
sta quistione , E tosto 11 g decembre 1695
forma questa un’ opposizione al sequestro reale
della terra di Cormeille, In seguito la fa se-
questrare realmente essa mefiemma li 14 gen-
najo 1696. Mentre le cose erano in qucsto
stato, nacque sentenza In contradditorio 1113
febbraro 1696, che permise di provare col
mezzo di testimonj li fatti proposti. Sull”ap-

i pels
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pellazione segul giudizio che il proibiva .
Intervenne amm in s. Langlois ricercante
s:l*e sia preferito il suo sequestro reale, Tale
¢ lo stﬂto della contestazione . Dopo I’ ultima
udwnza v’ ¢ un nuovo sequestro reale fatto re-
golarmente .

Appogge dell’ appellante

. Sentenza 1nsostenibile 1n se stessa. Co-
me mai ordinare la prova per testimonj senza
pregiudizio del dritto delle Parti? Questo sa-
rebbe un fare nel tempo stesso due cose con-
trarie. 2. In merito, sentenza ingiusta in ge-
nerale ed 1in pqltxcoiare. In ge “cule : primie-
ramente in dritto, restes, cum de ﬁdc tabulas
P U uzl zzr/zémru; ) ABUErSUS SCriptuvam ine
serrogari non possunt , secondo I1 jurisconsul-
ti. Paolo, e (u;acm. In secondo luogo I’ ot-
dinanza d1 Moulins e quella del }.667 1] proi-
biscono espressamente : la cortc osscrya  rigo-
rosamente quelle ordinanze, ed ha anche av-
vertito li procuratori d’ 1ntemone I nppellamw
ne di quelle sentenze che vi fossero contrarie.
Giudizj del Louet, centurie del le Prétre. Neé
qui trattasi dell’ eccezione del caso di simula=
zione . Quest’ eccezlone non pud esscre Rigpes
sta se non se nelle materie esposte alla frode ;
come sarebbero gh att1 che si fanno per co-
prne una liberalitd 1n favore d’una persona cut
¢ probito 1l lasciare dalla legge. In PaltICO-o
lare , lasentenza ¢ egualmente ; 1ngiusta ; 1. Per-
che quegh che si \uole spovhame pez t\.stlmou

n},
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By, ¢ I erede d’un aggiudicatario fondato su di
un titolo pubblico. 2. L’aggiudicazione & sta-
ta rivestita di tutte le necessavie solennity, e
la gradu latoria ¢ sogulta a fronte di quello SLES-
so che I"attacca. 3. Il decreto fu confermato
da un giudizio in contradditorio. 4. L’ attri-
ce non vi ha verun interesse : converrebbe
ancora pagare de’ creditori privilegiati: e che
le resterebbe mai?

Finalmente si ¢ risposto ad alcuni obbietti
tratti da alcune circostanze particolari, e sié
sostenuta. Che I”aggiudicazione non sia fatta
precipitevolmente , come quella che segul dopo
che la dilazione era spirata . Che si esagera
I importare della terra riducendola alla somma
di lire 8ooo di rendita; mentre se la cede-
rebbe per tre mille. Che 1] fu signor di Bel-
mont opero da proprietario ; poxche s1 riferi-
sce la sua procura fatta in tale qualith, eche
come esente fu posto nel rolo della taglia della
parrocchia ; echese non si presentano affittan-
z¢, clo avviene perciocche le terre si affittano
a pezzi, ed u jugero. Che se il decreto non
segui che dopo la sua morte, fu spedito a
Cormeille, prima che 1l signor di Hazey ne
fosse |’ erede ec.

Appoggr delle citata.

La disposizione dell’ ordinanza basta pes
la deCISlone Essa fa un’ eccezione pel caso di
frode, e di cominciamento di prova in iscrit-

to, Il Guenois, il Theueneau, il Briceau, il
Mor-
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Mornac, 1l du Moulin, il Tetron, tutti una-
nimi stabiliscono quest’ eccezione. 2. Tutte le
circostanze provano la frode. 1. Aogmdlcamo-
ne fatta in uno stato, 1in cul niun altro se
non se la signora di Cormeille non poteva ven:
dersi aggiudicatario a motivo delle opposizic-
ni che sussistevano. 2. Aggiudicazione fatta
precipitevolmente . 3. Aggiudicazione ad un
prossimo patente , allogowto nella, stesed. casas
avente il suo nome, uomo senza beni, e che
non ha se non se beneficj. 4. Denaro procu-
ratosi da altrl intieramente. Obbligazione so-
lidaria, € senza promessa d mdcnmzazmne :
5. Atto disequestro rilasciato al Laurent, pro-
curatore della signora di Cormeille: Filippo
di Belmont mori In quel tempo: 1l suo ere-
de non liberd esso sequestro: Chi I’ha dun-
que liberato? 6. Niun godimento di Flhppo
di Belmont ; n¢ afﬁttanze, ne contratti , ne fe-
de i ne omanglo ne pagamenfo del 11vello
n¢ qualitd di signore, che gli si abbia cata.
. Sei det sette eredi rinunziano alla sua ere-
dlta perche mai I’ accetta un solo? 8. Fran-
cesco-Odoardo di Hazey ¢ egualmente poco in-
strutto dello stato della terra, quanto lo era
i1l suo autore. Ei non fece affittanze : non sa
cosa sia scritto nella sua dimanda: egli non
la sottoscrisse, epp‘ure dice che crede d’averla
sottoscritta . li ha il Laurent per procura-
tore . 9- La sola signora di Cormellle esibisce
delle circostanze suﬂimentl per istabilire che
la prova ¢ cominciata, eche la prova per te-
stimonj la compierd .
Le
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Le carte che si opponcono non provano nul-
Yaie 1, 00 procma sospetta. Il s. di Hazey
non ne fu mar il portatore; il suo nome vi
¢ stato posto dopo. 2. L1 riconoscimenti de’
nuovi livellarj sono seritti di pugno d’ una fe-
mina. 3. La citazione fatta al Collet non &
che sotto il nome del signor d’Hazey, e non
sottoscritta da lui. 4« Il registro delle taglie
prova il contrario di quello che se ne vuole
conchiudere . |

QUANTO A NOI; per proporvi con ordine le
nostre riﬂessioni sulle dimande delle diverse
Parti, siam d’ avviso doversi cominciare da quel-
le che concernono il signor di Langlois. II
suo sequestro 1eale ¢ Inse stesso il pidi favo-
rabile, perché egli ¢ certamente creditore e del
signor d Hazey ¢ della signora di Cormeil-

percm nulla puo mettere ostacolo alle sue
azmm; questo scquestro reale pero & nrego-
lage ; percwcché non fece egli dichiarare 1i suoi
titoli esecitorj . Noi adunque crediamo che
debba essere annullato, riservandogli pero il
poter dimandare la surrogazione in quella stessa
quistione, che concerne il Guisi .

Riguardo alle dimande della signora di Fre-
snoy , esse vl presentano due quistioni, !’ una
di dritto, laltra di fatto. In dritto, la pro-
va per testimon) puo ella essere ammessaJ Due
eggi precise sembtano sul bel principio con-
trarie alla sna dimanda. L’ ordinanza di Mou-
lins articolo 54. L’ ordinanza del 1667. Vi
SONno pero due eccezioni sulla regola da esse
stabilita. L’una ¢ scritta nell’ ultima di que-

ste
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ste legoi, allorche wi sara un principio di pro-
wa per iscricto, Non si chiamano allora li te-
stimonj] per combattere la prova litterale’, - ma
benst sono chiamaty pet venire in soccorso del-
la prova in iscritto, di cul se ne vede un prine
cipio; e non ¢ la sola voce de’ testimonj quel-
la che rovescia lo sc;uto, ma ¢ altrest la fede
dovute a 06011 scritti. L. altra eccezione Vie-
ne insegnata unanimamente da tutti li dottori,
e da tuttl quelli che hanno comentato qucste
ordinanze . Il Briceau della Broderie, che puo
essere -risguardato’ come il migliore tra quesm
comentatori, 1l Theveneau , i Bornier ; 1 no-
strl jurisconsulti, come il Dumoulin , llLouet',
il Mornac, ed il Charondas, tutti ammettono
la prova per ‘Eestl'monJ nel caso di fr-:)de., D1
quest’ oplmon{, vi sono tre ragioni. I. Se fos-
se  protbito I’ ammettere gquesta prova, la legge
s disarmerebbe da se stessa e si ridurrebbe
nell’ impotenza di conoscere il . delitto, che
vuole reprimere. Il pericolo della frode chein
tal guisa resterebbe sempre impunito, ¢ anco-
ra pit grande di quello della seduzione de’ te-
stimonj, che la giustizia non mancherebbe di
punire. 2. La frode ¢ un genere di delitto,
ed il delitto si- prova col mezzo de’ testimo-
42 1 froce cerca sempre di naseonderst ,
e senza appigliarsi a questavia, sarebbe soven-
te 1mposc1b1 e di scoprirla.

Che se sl opponga, che queste ragioni non
degglono applicarsi ch alle materie che sono
mgggmrment\. esposte alle frodi, ed 1n cur ¢
pili ordinario 1l cercare di deludere la promess

535
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sa, quall sono le dlSpOSlZlOI‘lI tra mamto e
moglie; o il Jus di " ricuperamento ;- si puou-
sponde:e In primo luogo che la Imllzla degli
uomini ha saputo rendere ‘1] tutto 900'3€th a’
le frodi. In secondo luogo, che la materm
di cul si-tratta vi & dispostissima. Qui tldt-'
tasi d’atti tra un debitore ed un creditore 5 e
non ‘abblamo noi ‘gia un intero titolo del di-
gesto su di questo soggetto, que in fraudem
creditorum falta sunt, ut vestituantur > In ter-
zo luogo, - che il caso presente & anche uno
di que’casi, che 1 dottori propongono perun
esemplo 'd’ eccezione della legge. Il Cujacio
parla di' un marito che compro un fondo sot-
to-il nome di sua moglie per deluderne li cre-
ditori. Il Mornac s’ esprime con questi ter-
minl, $¢ simirum quis sub imagine ¢ larva al-
terius ,' cupus fidem sequatur , emerst . La solen-
nita ‘del decreto, nulla toglie a questi princi-
py. Il giudizio che 1l confermd risguardava
un’ altra persona, chese ne credeva la proprie-
taria. Dunque non v’¢ veruna difficoltd su di
questa prima quistione; e per finirla riducia-
moci alla regola del dritto, plus walere guod
agitur , quam_quod simulate concipitur , regola
che non senza motivo fu posta dopo il tttolo
de fide instrumentoruim .

Quanto al fatto la prova dee forse ammet-
tersi ¢ Riuniscansi tutte le congetture spiega-
tevi, ¢ vegglamo se si possa deluderne la for-
za. Per ispiegarle con qualche ordine vi' ri-
corda che la vendita segue tra due persone , €
che esige tre cose, vem, pretivim , consensuiis.

TOM, VIIL. T In
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In quest’ ordine adunque esaminiamo le pre-
sunzioni di frode. 1. Le persone che acqui-
stano e quelle su dicui sifa lavendita. 2. La
cosa venduta. 3. Il prezzo . 4. Le condizioni
della vendita. 5. Aggiugniamone una quinta,
I’ esecuzione , cioe, della vendita per la tradi-
Z100€ , € pcl oodlmento.

Prima comzderaz;o;ze, Quegli che acquista;
¢ la personasu cul si fa la vendita. 1. Questl
sono cugini-germani « Inter comjunttas perso-
nas fraus facile presumitur . 2. Essl erano uni-
ti anche con altri vincoli di confidenza ; abi-
tavano assieme; e sl prestavano rec1procamen«=
te 1l loro nome. Questi fatti sono cost cer-
ti, che la signora di Cormeille non ebbe il
coraggio di subire 1’ interrogatorio per pauta
d’ essere costretta a confessarli. 3. Il signor di
Belmont; uomo senza veruna sorte di beni
ridotto a qualche benefizio. La prova di que-
sto fatto ¢ stabilita dagli mrerrocator) 5 € per-
che lisuoi eredi hanno rinunziato all’ ereditd :e
perche essi non fecero apporre sigillo, ne fare
Inventario dopo la sna morte ; e perche piglid da
altri la somma a cui montava il prezzo dell’

aggiudicazione. Tale era la qualitd delle due
Parti. Potrassi mai presumere una sincera ags
giudicazione tra queste persone ?

Seconda considerazione . La tosa venduta. 1.
Comunemente la persona cul si fa 1l sequestro
Viene sexrptespog lata a malincuore . 2. Ip par-
ticolare, quest’& una terta considerabilissima,
Veﬂduta per nullas E non & questa una natu-

rale presunzione, che la Parte che I’ avevase

(_JLue-
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guestrata ha voluto profittare del buon iprez-
zo per. conservarsela? Tre riflessioni. Il prez=
2o . Senza entrar nell’ esame se la terra valga
cinque in sel mille lire di rendita, o ne va-
lesse otto mille, egli ¢ certo pel proprio ri-
conoscimento dell” appellante , ch’essa vale tre
mille lire, e viene aggiudicata per trentatre
mille e cento lire . Come si trova questo prezs
z0? Mediante la solidaria obbligaizone della
signora di Cormeille. Chi potra non dubita-
re, che I’ acquisto non sia per lei; quando si
vede ch’essa si obbliga solidariamente al paga-
mento? E con chi? Conunuomo $enzabeni,
e tuttoclo senza promessa d’indennizzazione . Do-
ve sivogliano riunire tutte queste circostanze
formano una dimostrazione della frode. Quale
altra sicurezza di quest’ obbligazione se non
che la stessa terra? Dunque fu questa, quella
ch’essa ebbe 1n vista. E non si pud dire ch’
¢ un principio di prova in iscritto? Chi mal
vide una Parte staggita, obbligarsi solidariamen-
te all’ intero prezzo dell’ aggiudicazione, e ciod
non gla. per migliorare il prezzo del fondo,
ma per farlo vendere a vil prezzo?

Quarta considerazione . Le condizioni della
vendita. Questa ¢ fatta col carico di tutte le
opposizioni e di lasciar godere I’ affittajuclo
giudiziario. E qui distinguasi cio che concer-
ne I’ affittajuolo giudiziario, circa 1l quale non
st puo dire che siavi una clausola comune: e
quel che spetta alle decime di Montegroux ,
il che forma un picciolo obbietto: e cid che
sisguarda I’ opposizione delle religiose dji s Ci-

% Io .
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0. L’ oggetto di'quest” opposizione: ‘era tifles-
sibile . Dicesi 1nvano',* che non trattavasi ‘se
non se di una controversia di giurisdizione tra
different1 signori: ‘quest’era una lite che do-
veva intentarsi contro 1’acquirente ; dunque
quest! affave lo risguardava. Ed in tale stato,
chi mal avrebbe wvoluto contrattare di questa
terra nell” incertezza dell’ avvenimento , attesa
un’ opposizione di simil fatta’?

Quinta considerazione . Gli effetti e I’ esecu-
zione dell” aggiudicazione. 1. La tradizione.
Chi si prese cura di levare 1’ effetto del se-
questro? Non gia il signor di Belmont ; non
1l signore d” Hazey, dunque fu la signora di
Cornieille . A chi viene esso levato? Al Lau-
rent,, procuratore della signora di Cormeille.
Dicesi ch’egli era“divenuto procuratore dell’
aggiudicataria; ma questa ¢ una nuova prova
d intelligenza e di collusione, che si unisce
ancora all’ altre circostanze. 2. Il godimento
ed il ‘possesso della terra. Si pud distinguere

due sorte di persone. Filippo di Belmont ag-

giudiestario , “ed il suo erede. Riguardo a
Filippo di Belmont. 1. Niun godimento nel-
la sua persona. Non prestato 1l giuramento,
non reso 1’ omaggio, non pagato il canone.
Non affittanze , non contratti. Finalmente non
gli' fu data la qualita di signore di Cormeil-
le nel registro della sua morte. 2. Godimen-
to pretu;o per mezzo di un procuratore. Ma

. Perché non gudeva egli stesso in pezsonﬁ
2. Procura SOSPGttlSR‘ima e tale, che fortifica
3l sospetto  anzi che distruggerlo ; « primieras
mens
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merite, perche il nome v’ era:laseiato in bian-
co: quegli il di cul nome: vi st & inserito,
nol scppe' che lungo tempo dopo. In seconda
luogo ella ¢ una pmcuramevocabue che non
ha veruna rassomwhanza a quella facolta , che
si- suole dare per un’ amministrazione . Terzo
questa procura & dataad un uomo, eppure sk
vede che una donna se n’¢ servita per ‘que-
sti  termini del riconoscimento di un nuo=
VO censuario: 7o softoscriita, come fondata ec.
Il solo atto chesi p"oduce fatto a nome "del
signer «d’ Hazey ¢ una citazione a suaistan-
za, ma neppur questa ¢ da luil sottoscritta.
Anche I estratto del registro delle taglie facons-
tro la signora di Cormeille. Esso prova che
nel mese di ottobre 1694 non sisapeva peran=
che a Cormeille,; che il preteso padrone , del
teudo fosse morto. Dunque non s’ erano fatts
per lul quegli uffizj e quelle preghiere che
sogliono farsi alla morte del signore. Non
v’ era stata fascia funebre.

Riguardo & Francesco-Qdoardo d’ Hazey. 1,
Perche fu erede egli solo? Non v’ erano bent
nell’ eredita ; ed egli stesso il confessa: laterra
col picciolo feudo d’ Hazey era il solo effetto,
ed il prezzo n’¢ intieramente dovuto. S’ ef"ll.
vi spera del profitto, perche¢ mai amche gli al-
tr1 non ve 1" han pure sperato? Se pol non ve
ne spera, non ¢ egli manifesto che non fache
prestare il suo nome? 2. Ei-non produce ve-
runa affittanza, bench® dica d averne fatte.
3. Confessa d’alloggiare e di alimentare gra=
tuitamente la signora di Cormeille: sarebbe

Al que-
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questa’ davvero una gran liberality | dov’ egli
non avesse vincoli di famiglia e & interesse.
4. Egli si serve dello stesso Laurent: indicato-
gli' dal Rigaudel, uomo che s immischia in
diversi affari, o che agisce almeno quelli del-
la signora di Cormeille. 5. Variazione ed in-
certezza perpetua in cioch’egliallega. Primo,
perche el non sa sc sia cgl% debitore delle
18100 lire al signor Langlois per un’obbli-
gazione, o per contratto di livello. Secondo
dice d’aver trovato I’atto di sequestro fralle
carte del signor Belmont, quantunque sia sta-
to levato solamente dopo la sua morte. Cid
si pud mai spiegare? Terzo, non sa se il si-
gnor di Belmont abbia fatto atti da proprieta-
rio, se abbia prestato il giuramento e 1’ omag-
gio, se abbia pagato 1l canone ; eppure egli
stesso era 1l portatore della sua procura per far
tutto questo. Neppure dice d aver fatto de’
ticonoscimenti di nuovi censuarj, quantunque
sembrino fatti, mediante quella procura. Quar-
to, sa che la signora di Cormeille, fuin trat-
tato di vendere la terra, ma non gliene furo-
no detti inomi. Quinto, non sa a cosa mons
t1 la rendita di una terra, di cui egli se
ne dice 1l proprietario, Sesto, non sa se la
signora di Cormeille sia obbligata solidariamen-
te col signor di Belmont pel prezzo. Settimo,
fmalmente , non sa cosa contenga la 'sua di-
manda : aggiugne che crede daverla sotto-
scritta; eppure non & questa sottoscritta da
lur,

Avuta considerazione a tutti questi fatti, cid

‘quast
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i bb decider 2
quasl basterebbe per decidere attualmente ch
egli non & 1l proprietario. Ma v’ ¢ assai pil
che non blsogna per ammettere la prova . I
princip] ed 1 fatti concorrono adunque a con-
fermar la sentenza che 1’ ammise.

La sentenza fu confermata, ed il sequestro rea-
le del signor Langlois fu annullato a norma
delle conclusiont ; e sul nuovo sequestio reale,
e sulla dimanda per preferenza, fu vimessa la
quistione &’ referendary del palazzo. Li2g mag-

gio Y 596 ;
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Nella causa &’ ANNA -~ ENRICHETTA di Buge
sEUL ed ENRrico - ERANGEsco di :Bus-
SEUL

Trattavasi di sapere se la condigione , sl sine
liberis . essendo espressa wviguardo  al primo
grado di sosrituzione , e marcaty in wna clati-
sola generale del testamento , dovesse aver ef-
fetto anche nel secondo grado .

rT'UT'rA la difficolta di questa causa restrin-
gesl a splefffue una clausola di sostitu-
zlone, € sl riduce a sapere se le figlie vi sias
no chlamate, O se VI possano aspirare li soli
maschj . Per 1spiegarla chiaramente , e mettere
la corte in istato di decidere sulla dimanda
per avvocazione dal principale, rendesi necessa-
rio 1’ esporre sul bel principio lo stato della fa-
miglia per applicaryi in seguito le clausole e le
condizion1 della sostituzione .

Antonletta di Gorriod, vedova di Carlo di
Busseul aveva tre nipoti, che furono successi-
vamente I’ oggetto delle sue ultime disposizio-

Marc’ Antonio , Francesco, e Claudio di
Busseul Ella segui tra loro I’ ordine della na-
scm., € su quest’ ordine formo ‘il piano della
sostituzione, di cul si tratta. Primieramente
ella mstltuzscc erede universale Marc’ Antonio,
€ per conservare la casa della Bastia nella fq=
miglia del Busseul, ella sostitnisce a Marc
An-
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Antonio 1l primogenito de’ maschj ch’egly avra
nel giorno della sua morte, sostituisce pol
tatti 11 masch) gli uni agli altri, e dopo di
loro le femmine , tra le' quali da 11 puferen—
za alla primogenita; e secondo quest’ ordine

vuole che li suol beni passino dall’ uno all’al-

tro, in caso che quegli che li riceverd il pri-
mo , muoja senzafigli. Ma perciocche questa
clausola & I’ unico fondamento della qulstlone

crediam nostro dovere 1l ripeterla ne’suoi ve-
ri terminl. E poicbé ¢ inrengione della suddet-
ta signora testatrice di conservare la casa della
Bastia, ed t dritti che da questa dipendono,
alla famiglia dei di' Bussenl), ha sostituito e so-
stitusce al suddetro evede , il primogenito de ma-
Scé_/; Cé’ egﬁz avra e St trovers ‘:,r;.'f-_;g,?gxg ﬂl ggmj.gg
della morve dell evede medesimo., e coss tutti 7 ma-
schy Pun dopo U alevo, ed in mancanza de’ ma-
schj le femmine , preferendo sempre le pm.zqgemte
alle nate dopo, e cosz dall’ una all’ altva in ca-
s0. 41 mansanza senza’ figl procreati da legitri-
mo matrimonio da quello o quella a di cui pro
sara wverificata la sostituzione. Dopo aver pro-
veduto a c10 che visguarda i discendenti di
Marc’ Antonio, ella prevede il caso che po-
trebbe avvenire della mancanza di Marc’ An-
tonio senza figli, e vuole che li beni passmo
a Francesco, ch e 1l secondo de’suol nipoti.

Ma perche 6011 era 1mpegnato negli ordini sa-
cri, gli sostituisce Glaudio di Busseul suo- tet-
Z0 nlpote. E prendendo la stessa cura della

posterita di Claudio che di quella di Marc’
Antonio, ripete g;l stessi gradi-d1 sostituzlore

Ton. \'Hl T 5 ch’
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ch’essa aveva spiegati pe’ figli di Marc” An-
tonto .

Vol vedete, o signori, tre oggetti princi-
palt delle disposizioni della testatrice, Marc®
Antonio, Francesco, Claudio Busseul . Riguar-
do a Francesco, la previdenza della testatrice
finisce nella sua persona, perche egli era ec-
clesiastico € legato negli ordini sacri. Ma ri-
guardo agli altri due, la testatrice sostituisce
loro 1 lor figlhuoli coll’ ordine seguente. Pri-
mieramente il primogenito de’ maschj: in se-
guito quello de’maschj che sard il primoge-
nito, 1n caso che il primo sia mancato senza
figli: finalmente le figlie in mancanza de’ ma-
chj, di maniera che la sostituzione passi sem-
pre da primogenito in primogenito. Tale ¢ la
legge del testamento. Ecco quanto la testatri-
ce ha previsto. Veggiamo ora cio ch’¢ avve-
nuto. Marc’ Antonio ebbe la eredita: lascio
figli ; percio fece svanire la condizione sotto
la quale erana chiamati Ii due suoi fratelli
successivamente . Ecco dunque la sostituzione
ristretta nel solo ramo di Marc’ Antonio. Sup-
posti questi fatti, consideriamo la posteritd
d1 Marc’ Antonlo . Lascid un figlio chiamato
Enrico-Francesco di Busseul, che si marito ed
ebbe due figlinoli, Francesco Gabriele, ed En-
rico-Francesco. Il padre loro essendo morto
civilmente , Francesco-Gabriele , primogenito ,
ottenne un atto del parlamento di Dijon
che dichiara aperta la sostituzione asuo bene-
fizio . Mor) lasciando una figliuola unica, che
¢ la Parte del signor della Barre, ed -un fra-
tel«
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tello ; a favor del quale parla il signor Rous-
selet. Il fratello pretese che la sostituzione
dovesse essere dichiarata verificata a suo favo-
re.. Fece citare sua nipote a Macon, ove na-
que una sentenza in contradditorio, che in-
otunse alle Partl di produrre le allegazioni 1n
dritto. Fu questa appellata dalla nipote , la
quale produsse dimanda perche fosse avvocato
il principale .

Appoggr del) appellante .

Ella vi disse che non fuvvi causa, in cui
siasi imgitnto di produre le allegazioni 1n drit-
to, con minor fondamenio di questa. La de-
cisione cra ristretta in una sola clausola, che
non ¢ nc lunga, né oscura. Basta il leggerla
pet decidere la quistione. E' manifesto che I’
esistenza de’ figli fa cessare la condizione del
fidecommisso . Lo spirito della clausola, le
espressiont della medesima , tutto cospira a pro-
varvi questa verita. Se la testatrice sostitui-
se¢ Francesco di Busseul a Marc’ Antonio cid
¢ incaso ch’el non abbia figlivoli. Se in man-
canza di Francesco ¢ chiamato Claudio, lo 2,
perche Francesco ¢ fuori di stato d’aver figli
pet’ Ja professione in cui s'era consecrato .
Finalmente par che la testatrice abbia preve-
duto quello stesso dubbio che oggi si vuol far
nascere, € che I’abbia anche chiaramente deci-
so, poiche ella stabily una regola generale per
tutta la sostituzione, mediante la quale 1 be-
ni non debbono passare dall’uno nell’altro,

S5 s¢
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se non se nel caso che quegli che gl 1 avra avu:
t1 1l pnmo muoja senza figli. E cosa maisi
esige di pitt chiaro? In € ablxele—Erancesco st
verificy la sostituzione: ei lascid figli ,» dunque
defecit conditio fidei-commisss .

Appogg: del czmw.

Sebbene la contestazione non presenti da esa-
minare che una sola clausola , la causa pero
non n’ & meno oscura e difficile, perche le con-
setture della volontd sono equivoche, e for-
mano un dubbio, che si tratta di risolvere.
Le parole della causa sembrano a prima vista
essergli contrarie : si vede che le figlie di Marc’
Antonio deggiono escludere Francesco, e Clau-
dio loro zii. Ma nel primo grado tutto ¢ di
stretto jus, il che non si presume 11pet1to ne-
oli altel gradi, per molte ragioni. .. Perche
sembm che il p;mmpal dlsegno delia testatrie
ce sia stato di conservare la ecasa dalel dispo-
sta nella famiglia dei Busseul. 2. Preferenza
perpetua 2’ masch) sulle femmine , provata col-
le parole della clausula, e perche si vede che
la testatrice escluse li suoi proprj figlh a fa-
vore de’suol nipoti. Ultimamente autorita de’
dottori , i1l Menochio, ed il Pellegrini.

PER QUANTO CONEERNE IL NOSTRO Mi-
NISTERO , le riflession che possono condurre

lla decisione di questa causa, si dividono nas
turalmente in due parti. Primieramente not vi
accenneremo la natura ed 1 motivi della so-
stituzione . Esamineremo in seguito qual esse-
ve ne debba la giusta interpretazione.

- Pria
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Prima paste. Sulla natura della sostituzione
noi dobbiamo considerare 1n primo luogo 1 mo-
tivi. Il desiderio di conservare li beni nella
famiglia del Busseul sembra esserne il princi-
pio. Fa di mestieri pero I’ osservare che quest’
offezione non era molto forte, poiche fin dal
primo grado vengono certamente chiamate
le figlie in mancanza de’ maschj, e sono pre-
ferite a’ loro zii. Secondariamente, le dispo-
sizioni della sostituzione; tre rami, da cui fa
di mestieri stralciarne uno perche non sl pote-
va aspettare una posterita legittima. Restano
due teste gravate della sostituzione , Marc’ An-
tonio , e li suoi figliuoli, se ne ha, altramen-
te. Claudio co’suoi. O rimangano li beni nel
ramo del primogenito, O passino essi in quel-
lo del cadetto, sonovi sempre le stesse disposi-
sioni. La testatrice chiama. r. Il primogeni-
to maschio. 2. Quello che sara il primogeni-
to al tempo della sua morte. 3. La figliuola
primogenita. 4. Quella che sard la primogeni-
ta alla morte di questa figlia; e Ii beni non
possono mai passare dall” uno all’ altro , ne rap-
porto a’ maschj, ne alle femmine, se non se
nel caso che il primo muoja senza figli .

Seconda parte . Sull’ interpretazione della so~
stituzione . Cominciame dallo stabilire cio ch’
¢ certo, ed esamineremo in seguito quel ch’e
dubbioso. Primo caso, o primo grado. Se
Mare’ Antonio ha sole figlie, egli ¢ certo che
queste escludono i loro zii, per le stesse es-
nressioni della sostituzione . Ma veggiamo quel
ch’ & dubbioso, ed il caso ch’& accaduto. Se-

con-
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condo caso o secondo grado . Il figlio  di
Marc’ Antonio hon ha lasciato che una figlia ;
e suo fratello, zio della figlia, pretende di es-
sere chiamato . Perché non si ammetters la stess
decisione che nel primo easo, vale a dire ,
che la nipote sia preferita allo zio? Riassumia-
mo alcuni principj. {Primo principio. Sotto
1l nome di figliuoli sono comprese anche le
figie ; L. filii appellatione 84. L. Quisquis 116
ff- de wévborum significatione . Secondo principio .
La condizione si sine liberis & di dritto tra
quelli che discendono dal testatore. L. 'cum
avys 102 ff. de condit. € demonstrar. Cum acy-
t1ssimi 30 cod. de fideiscommissis . Supposti que-
sti principj, vediamo se la legge domestica
s’ accordi colla legge generale, e se la testatri-
ce abbia derogato alla condizione ; si sine libe-
7is, o se ella I’ abbia confermata. 1. Noi veg-
glamo, come gid il dicemmo, che nonsi pas=
sa da un ramo all’altro, senon se in mancan-
za de’figli. 2. Troviamo una regola generale
stabilita in ogni ramo, che non si passa da
una persona all’altra; se non se nel caso che
una manchi senza figli. Ma cid, vien detto,
¢ vero nel primo grado, e quando si tratta
d” escludere 1i zii Francesco y ¢ Claudio ; ma
non cosi segue nel secondo perché su tal ri-
guardo non v’ ¢ disposizione espressa. 1, Sup-
ponghiamo per un momento che cid non sia
€spresso , ne seguird per questo che non si debba
presumere ripetito ? All opposto il Cujacio
Consult. s1. dice espressamente che Ia ripeti-

zione ¢ favorevole nel caso d’ una sostituzione,

doy’
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dov’ essa fu ommessa da una presunta volonta |
che il testatore aveva inmente, e che siscor-
dd di esprimere dum celeritats studet , © dum
satis mentem syam ante Se prodidisse putat.,
Qui concorrevano due circostanze per far am-
mettere questa presunzione . Dall’ una parte la
volontd ennissa della testatrice, appariva evi-
dentemente, perche essa appone la stessa con-
dizione in due siti. Dall’ altra, se questa con-
dizione ha luogo contro li nipoti gia natiche
la testatrice conosceva, quanto magglormente
non vi s’ intenderd contro quelli, c¢he non erano
peranche nati, e ch’essa non doveva mai co-
noscere? Ma non v’ & bisogno di ricorrere a
veruna finzione ne¢ ad alcuna presunzione, men-
tre la testatrice s espresse precisamente non so-
lo nel primo grado, ma anche nel secondo.
Perciocche dopo aver detto che i figlinoli
esistenti impedirebbono la  sostituzione d’ un
ramo all’ altro, aggiugne la stessa disposizione
riguardo alle persone, e non vuole che la so-
stituzione passi dall’ uno nell’ altro de’ figliuoli
di Marc’ Antonio, se non che nel caso 1n cui
sla morto senza figli. Nulla ne di piu chiaro
ne di piltpreciso. Applicazione perfetta al ca-
so avvenuto. Gabriele-Francesco, ed Enrico-
Francesco deggiono essere risguardati come fi-
sli di Marc’ Antonio: la morte civile del pa-
dre loro gli avvicina all’avo e li mette nel
primo grado. Francesco-Gabriele , consegui il
fidecommisso. Cercasi, se¢ dopo la sua morte
passerd ad Enrico-Francesco suo fratello. Cosa
dice 1l testamento? E cosz dall’ uno nell:altro

in
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in case di mancanga senza figli di quello o pro
ael quale si sara. verificara la | sostituzione .
Questo caso ¢ esso avvenuto? Francesco-Ga-
briele ¢ egli mancato senza figli? Esso lascid -
una figlia. Che cosa dunque resta ad opporre ?
Sarcbbe forse la predilezione che la testatrice
ebbe per gli maschj, ed il desiderio di conser-
vare . la terra nella famiglia dei Busseul? Ma
1. La figlia non ¢ forse anch’essa della fami-
glia? 2. Questo desiderio non impedisce alla
testatrice d’ammettere le figlie del primo grado :
dunque ancora meno. quelle del sccondo . Quindi
e le: parole del testamento, e le presunzio-
ni, tutto egualmente conspira contro lo zio
ed a favore della nipote.

Il gindizio avwvocd Distanya principale , e conser
00 la signora di- Bussenl nei beni fidecommis-
sty a norma delle conclusioni. Li 2.3 Juglio

1693. Avvoc. I} della Barre per Cappellans

te, 1) Bousselet pel citato.
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